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NEKATERE KNJIGE
REDNE KNJIZNE ZBIRKE
MOHORJEVE DRUZBE CELJE
SO LETOS TISKANE
NA RECIKLAZNEM PAPIRJU ®
S TEM SMO SLOVENSKIM GOZDOVOM

OHRANILI
160 DREVES

MEEERA



Vpisni list novomeskega prosta Erberga v knjigi
Dizmove bratovi€ine v Ljubljani. Na levi strani je
Erbergov druZinski grb, v sredini pa grb novomeskega
kapitlja (zlat konj na modrem polju, nad njim
Skofovska kapa in palica). Napis spodaj se glasi:

»Presvetli in prevzviSeni gospod Anton Gothard baron
Erberg, gospod v Stari Loki, doktor presv. teologije,
apostolski protonotar, svétnik nj. ces. kralj.
velicanstva, infulirani prost slavnega ces. kralj.
novomeskega kapitlja, arhidiakon Dolenjske in
Slovenske krajine, leta 1734,

(Arhiv R. Slovenije, Rokopis 1./1 r)



MOHORIJEV
KOLEDAR

1993

Celje 1992



JANUAR - PROSINEC

1 Petek NOVO LETO, OSM. BOZICA, BOZJA MATI MARIJA (1) @
2 Sobota Bazilij Veliki in Gregor Nac., Skofa in cerkvena uc. (3) @
3 Nedelja 2. PO BOZICU (2) ® Genovefa Pariska, devica

Beseda se je uclovedila (Jn 1,1-18)

4 Ponedeljek

® Angela Folinjska, redovnica; Gregor Langreski, Skof

5 Torek @ Simeon Stilit, pus¢avnik; Emilijana (Milena), devica

6 Sreda Gospodovo razglasenje, sv. Trije kralji (1) ®

7 Cetrtek Rajmund Penjaf., duh. (4) ® Lucijan Antiohijski, mu¢.

8 Petek ® Severin Noriski, op.; Erhard, Skof; Jurij iz Hozibe, red.
9 Sobota ® Julijan in Bazilisa, mucenca; Hadrijan, opat

10 Nedelja JEZUSOV KRST (2) @ Viljem iz Bourgesa, skof

Ta je moj ljubljeni Sin (Mt 3,13—17)

11 Ponedeljek

Pavlin Oglejski, §kof (3) @ Teodozij, opat

12 Torek ® Aclred, opat; Tatjana (Tanja), mucenka; Ernest, skof

13 Sreda Hilarij, $kof in cerkv. u¢. (4) ® Veronika Milanska, devica =
14 Cetrtek @ Feliks (Sre¢ko) Nolanski, duh.; Odon iz Novare, red.

15 Petek ® Pavel Pus¢avnik; Maver, opat; Habakuk, prerok

16 Sobota ® Marcel, papez; Berard in tov., fran¢iSkanski mucenci

17 Nedelja 2. NAVADNA (2) ® Anton (Zvonko), puscavnik

Janez Krstnik pricuje o Jezusu (Jn 1,29—34)

18 Ponedeljek

® Marjeta Ogrska, redovnica; Priska, mu¢enka

19 Torek ® Kanut (Knut), kralj; Germanik, muéenec; Arsen, red.

20 Sreda Fabijan, papeZ in Bostjan (Sebastijan), mucenca (4) @

21 Cetrtek NeZa (Agnes, Janja), devica, muc. (3) @ Epifanij, Skof =
22 Petek Vincenc (Vinko), diakon, mu¢. (4) @ Teodolinda, kraljica

23 Sobota ® Emerencijana, mucenka; Ildefonz, Skof

24 Nedelja

3. NAVADNA (2) ® Francisek Saleski, skof, c. u.

Jezus zacne uciti (Mt 4,12-23)

25 Ponedeljek

Spreobrnitev apostola Pavla (2) @ Ananija, mucenec

26 Torek Timotej in Tit, §kofa (3) ® Robert, Alberik, Stefan, r. u.

27 Sreda Angela Merici, devica (4) @ Vitalijan, papeZ

28 Cetrtek Tomaz Akvinski, duh; c. u. (3) ® Peter Nolasko, red. u.

29 Petek ® Valerij, 3kof; Julijan Ubogi, spokornik

30 Sobota @® Martina, dev., mu¢.; Hijacinta (Jacinta) Marescotti

31 Nedelja 4. NAVADNA (2) ® Janez Bosko, redovni ustanov.

Osmero blagrov (Mt 5,1-12)

Januar 1. 6. 11. 16. 21. 26. 3L.
vzhod Sonca 07.44 07.43 07.42 07.39 07.36 07.31 07.26
zahod Sonca 16.27 16.33 16.38 16.45 16.52 16.59 117.06
dolZina dneva 08.43 08.50 08.56 09.06 09.16 09.28 09.40

Do konca meseca se dan podalj$a za 57 minut.
Sonce stopi v znamenje Vodnarja 20. januarja ob 02.23.
Lunine mene: prvi krajec 1. ob 04.38, §¢ip 8. ob 13.37, zadnji krajec 15. ob 05.01, mlaj 22. ob 19.27, prvi krajec 31. ob 00

Opomba: Navedeni ¢asi so v srednjeevropskem ¢asu, od 28. marca do 26. septembra pa v poletnem &asu,
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1 Ponedeljek @ Brigita Irska, devica; Pionij, mucenec

2 Torek Jezusovo darovanje, Svecnica (2) ® Simeon in Ana

3 Sreda Blaz, $kof, mucenec; Oskar (Ansgar), $kof (4) @

4 Cetrtek ® Andrej Corsini, Skof; Janez de Britto, mucenec

5 Petek Agata, dev., mu¢. (3) @ Ingenuin in Albuin, $kofa

6 Sobota Pavel Miki in tov., mué. (3) ® Amand Belgijski, Skof

7 Nedelja 5. NAVADNA (2) @ Nivard, redovnik
Naloga Jezusovih uc¢encev (Mt 5,13—16)
8 Ponedeljek PRESERNOV DAN; Hieronim Emiliani (4) ® Janez de Matha

9 Torek ® Apolonija, devica, mucenka; Nikefor, mucenec

10 Sreda Sholastika, devica (3) @ Viljem Veliki, pus¢avnik

11 Cetrtek Lurska Mati boZja (4) ® Cedmon, redovnik [\l
12 Petek @ Evlalija, mu¢enka; Benedikt Anianski, opat

13 Sobota @ Katarina de Ricci, redovnica; Gregor 11., papeZ

14 Nedelja 6. NAVADNA (2) ® Valentin (Zdravko), mucenec
Jezus dopolnjuje postavo (Mt 5,17—37)
15 Ponedeljek @ Jordan Saski, opat; Georgija, devica; Agapa, dev., muc.

16 Torek @ Julijana, mucenka; Onezim, Skof; Peteri muc. iz Egipta
17 Sreda Sedem ustanoviteljev servitov (4) @ FranciSek Clet, muc.
18 Cetrtek ® Simeon Jeruzalemski, $kof, mucenec; Flavijan, Skof

19 Petek ® Konrad iz Piacenze, spokornik; Barbat, Skof

20 Sobota @® Sadot in tovariSi, muc¢enci; Evherij, Skof

21 Nedelja 7. NAVADNA (2) @ Irena
Ljubite svoje sovraznike (Mt 5,38—48)
22 ‘Ponedeljek SedeZ apostola Petra (2) @ Marjeta Kortonska, spok.

23 Torek Polikarp, 8kof, c. u. (3) ® Dositej, menih; Pust

24 Sreda t1 Pepelnica (1) @ Matija, ap.; Sergij, muc.

25 Cetrtek @ Tarazij (Taras), §kof; Valburga, devica

26 Petek 1 @ Matilda iz Hackeborna, devica; Porfirij, Skof

27 Sobota ® Gabrijel Zalostne Matere boZje, red.; Leander, §kof B

28 Nedelja 1. POSTNA (1) ® Roman, opat; Hilarij, papez
: Jezus zavrne skusnjavea (Mt 4,1-11)

Februar 1 6. 11. 16. 21. 26.

vzhod Sonca 07.25 07.18 07.11 07.03 06.55 06.46
zahod Sonca 17.07 17.15 17.23 17.30 17.37 17.44
dolZina dneva 09.42 09.57 10.12 10.27 10.42 10.58

Do konca meseca se dan podalj$a za 1 uro 22 minut.
Sonce stopi v znamenje Rib 18. februarja ob 16.35.
Lunine mene: $&ip 7. ob 00.55, zadnji krajec 13. ob 15.57, miaj 21. ob 14.05.







MAREC - SUSEC

1 Ponedeljek

® Albin, §kof; Svitbert, §kof; Antonina, mucenka

2 Torek ® NeZa Praska, devica; Karel Dobri, knez

3 Sreda ® Kunigunda, cesarica; Marin in Asterij, muéenca

4 Cetrtek Kazimir, kraljevi¢ (4) ® Arkadij, $kof, mucenec

5 Petek T @ Janez JoZef od KriZa, redovnik; Evzebij, mucenec
6 Sobota Kvatre @ Fridolin (Miroslav), op.; Koleta, devica

7 Nedelja

2. POSTNA (1) ® Perpetua in Felicita, muc.

Jezus se na gori spremeni (Mt 17,1-9)

8 Ponedeljek

Janez od Boga, redov. ustan. (4) ® Beata, mu¢enka

9 Torek Franc¢iska Rimska, redovn. (4) ® Gregor Niski, $kof
10 Sreda @ Stirideset muéencev:; Makarij, Skof
11 Cetrtek @ Sofronij, $kof; Evlogij, mu¢enec; Konstantin, spok.
12 Petek 1 @ (Gregor Vel., papeZ); Doroteja (Rotija), mu¢enka
13 Sobota @ Kiristina, dev., mul.; Teodora (BoZidara), mu¢enka

14 Nedelja

3. POSTNA (I) @ Matilda, kraljica

Jezus in Samarijanka (Jn 4.5—-42)

15 Ponedeljek

® Klemen M. Dvorak, red.; Ludovika de Marillac, red.

16 Torek @ Hilarij in Tacijan, mu¢.; Herbert, 8kof; Julijan, muc.
17 Sreda Patricij, $kof (4) @ Jedrt Nivelska, opatinja

18 Cetrtek Ciril Jeruzalemski, $k., c. u. (4) @ Salvator, redovnik
19 Petek Jozef, moz Device Marije (1) ® Sibilina, devica

20 Sobota @ Klavdija in tov., mucenke; Kutbert, $kof

21 Nedelja

4. POSTNA (1) ® Filemon, mucenec

Jezus ozdravi sleporojenega (Jn 9,1—-41)

22 Ponedeljek

@® Lea, spokornica; Katarina, spokornica

23 Torek Turibij iz Mongroveja, $k. (4) @ Viktorijan in tov.
24 Sreda @ Dionizij in tov., mucenci; Katarina Svedska, red.
25 Cetrtek Gospodovo oznanjenje (1) ® Dizma, desni razbojnik
26 Petek */ @ Evgenija, mucenka; Kastul, mucenec

27 Sobota ® Rupert Salzburski, $kof; Lidija, mudenka

28 Nedelja

5. POSTNA (1) @ Bojan (Vojan), knez, mucenec

Jezus obudi Lazarja (Jn 11,1-45) Prehod na poletni ¢as

29 Ponedeljek

® Bertold, redovni ustanovitelj; Evstracij, muenec

30 Torek ® Amadej IX. Savojski, knez; Kvirin iz Neussa

31 Sreda Modest Gosposvetski, Skof (4) ® Gvido, opat
Marec 1. 6. 11. 16. 21. 26. 31.
vzhod Sonca 06.41 06.32 06.22 06.13 06.03 05.54 06.44
zahod Sonca 17.48 17.55 18.02 18.09 18.16 18.22 19.29
dolZina dneva 11.07 11.23 11.40 11.56 12.13 12.28 12.45

Do konca meseca se dan podalj$a za 1 uro 38 minut.

Sonce stopi v znamenje Ovna 20. marca ob 15.41. Zacetek pomladi.

Lunine mene: prvi krajec 1. ob 16.47, §&ip 8. ob 10.46, zadnji krajec 15. ob 05.16, mlaj 23. ob 08.14, prvi krajec 31. ob
06.10.



1. Zalostna MB s stranskega oltarja
2. in 3. Priznica in stranski oltarji z Metzingerjevimi slikami




1 Cetrtek

® Hugo Grenobelski, $kof; Venancij, Skof, mucenec

2 Petek + FranciSek Paolski, red. ust. (4) @ Teodozija, muc.
3 Sobota ® Rihard, $kof; Sikst 1., papeZ; Agapa, mucenka
4 Nedelja CVETNA NEDELJA JEZUSOVEGA TRPLJENJA (1) @

a) Jezusov slovesni vhod v Jeruzalem (Mt 21,1—11)

b) Trpljenje NGJK po Mateju (Mt 26,14—75; 27,1—66)

5 Ponedeljek

® Vincenc Ferrer, duh.; Julijana, opatinja

6 Torek ® Irenej Sirmijski, $kof, muc.; Celestin 1., papeZ

7 Sreda ® Janez Krstnik de la Salle, redovni ustanovitelj

8 Cetrtek Vel. Zetrtek (1) ® Albert, $k., mug.; Valter, opat

9 Petek 11 Vel. petek (1) ® Marija Klopajeva, svetopis. Zena
10 Sobota Vel. sobota (1) @ Ezekijel, prerok; Apolonij in tov., m.
11 Nedelja VELIKA NOC, GOSPODOVO VSTAJENJE (1) @

Jezus vstane od mrtvih (Jn 20,1-9)

12 Ponedeljek

VELIKONOCNI PONEDELJEK (1) @ Lazar Trzaski, §k., m.

13 Torek ® Martin [., papeZ, mucenec; Hermenegild, muc.

14 Sreda ® Lidvina, devica; Valerijan in tov., muéenci

15 Cetrtek ® Anastazija, mucenka; Peter Gonzales, redovnik

16 Petek ® Bernardka Lurska, devica; Benedikt J. Labre, spok.
17 Sobota ® Rudolf, mugenec; Fortunat, mug., Vando, opat

18 Nedelja 2. VELIKONOCNA, BELA (1) ® Apolonij, mug.

Jezus se prikaze apostolom (Jn 20,19-31)

19 Ponedeljek

® Leon IX., papeZ; Ema, redovn.; Dioniz, mucenec

20 Torek ® Hilda, devica; Teotim, Skof; Sulpicij, mucenec

21 Sreda Anzelm, $kof, cerkv. u¢. (4) ® Konrad Parzham, red.
22 Cetrtek ® Leonid, mucenec; Agapit, pape?

23 Petek Jurij, mucenec (4) ® Voijteh, Skof, mucenec

24 Sobota Fidel (Zvest) Sigmarinski, d., m. (4) ® Honorij, $kof
25 Nedelja 3. VELIKONOCNA (1) ® Marko, evangelist

Jezus na poti v Emaus (Lk 24,13—35)

26 Ponedeljek

@ Pashazij, opat; Mati dobrega sveta

27 Torek ® DAN UPORA PROTI OKUPATORJU; Hozana, devica
28 Sreda Peter Chanel, duh, mug. (4) @ Vital (Zivko), mucenec
29 Cetrtek Katarina Sienska, dev., c. u. (3) ® Peter Veronski, mug¢.
30 Petek Pij V., papezZ (4) @ JoZef Cottolengo, redovni ustanov.
April 6. 11. 16. L2 26.
vzhod Sonca 06.42 06.33 06.23 06.14 06.06 05.57
zahod Sonca 19.31 19.37 19.44 19.50 19.57 20.03
dolzina dneva 12.49 13.04 13.21 13.36 13.51 14.06

Do konca meseca se dan podalj$a za 1 uro 29 minut.
Sonce stopi v znamenje Bika 20. aprila ob 03.49.
Lunine mene: §¢ip 6. ob 20.43, zadnji krajec 13. ob 21.39, mlaj 22. ob 01.49, prvi krajec 29. ob 14.40.



1. Detajl enega od portretov iz kapiteljske galerije
2. Prostove insignije: mitra, palica in naprsni kriz
3. Prost Urh
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JOZEF DELAVEC (2) @ PRAZNIK DELA

4. VELIKONOCNA (1) @ Boris, kralj

Jezus dobri pastir (Jn 10,1-10)

3 Ponedeljek

Filip in Jakob ml., apostola (2) @ Teodozij Kijevski, red.

4 Torek Florijan (Cvetko), mucenec (4) @ Cirijak, Skof

S Sreda ® Gotard, $kof; Angel, mucenec; Juta, spokornica

6 Cetrtek @ Marija Srednica milosti; Dominik Savio, dijak

7 Petek @ Gizela, opatinja; Domicijan, $kof; Flavij, mucenec
8 Sobota @ Viktor Milanski, mugenec; Dezider (Zeljko), $kof
9 Nedelja 5. VELIKONOCNA (1) @ Pahomij, opat

Jezus je pot, resnica in zivljenje (Jn 14,1—-12)

10 Ponedeljek

® Antonin, $kof; Gordijan in Epimah, muc¢enca

11 Torek ® Mamert, $kof; Sigismund (Ziga), kralj

12 Sreda Leopold Mandié¢, duh. (3) @ Pankracij, muéenec
13 Cetrtek ® Servacij, $kof; Mucij, mucenec

14 Petek @® Bonifacij, mucenec; Justina, mucenka

15 Sobota ® Zofija (Sonja), mucenka; Izidor, kmet

16 Nedelja

6. VELIKONOCNA (1) @ Janez Nepomuk, duh., muc.

Jezus obljubi Svetega Duha (Jn 14,15-21)

17 Ponedeljek

Pro3nji dan; Jost, opat (4) ® Paskal Baylon, redovnik

18 Torek Pro$nji dan; Janez 1., pap., mu¢. (4) @ Erik, kralj

19 Sreda Prodnji dan @ Peter Celestin, pap.; Pudencijana, dev.
20 Cetrtek Gospodov vnebohod (1) ® Bernardin Sienski, duh.
21 Petek @ Krispin, redovnik; Valens, Skof; Evtihij in tovarisi
22 Sobota @ Renata, spok.; Marjeta (Rjeta—Rita) Kasijska, red.

23 Nedelja

7. VELIKONOCNA (1) @ Janez de Rossi, duhovnik

Jezusova velikoduhovniska molitev (Jn 17,1—-11)

24 Ponedeljek

Marija Pomocnica (3) @ Socerb, mucenec

25 Torek Beda Cast., c. u.; Gregor VII., p.; Marija M. de’ Pazzi (4)
26 Sreda Filip Neri, duhovnik (3) ® Lambert de Vence, Skof

27 Cetrtek Avgustin Canterburyjski, $kof (4) @ Julij, mu¢enec

28 Petek ® German Pariski, Skof; Bernard Menthonski, duh.

29 Sobota Maksim Emonski, $kof (4) ® Teodozija, devica

30 Nedelja

BINKOSTI, PRIHOD SV. DUHA (1) @ Ferdinand, kr.

Prejmite Svetega Duha (Jn 20,19-23)

31 Ponedeljek

Obiskanje Device Marije (2) ®

Maj 1. 6. 11. 16. 21. 26. 31.

vzhod Sonca 05.49 05.42 05.35 05.29 05.24 05.19 05.15

zahod Sonca 20.10 20.17 20.23 20.29 20.34 20.40 20.44
. dolina dneva 14.21 14.35 14.48 15.00 15.10 15.21 15.29

Do konca meseca se dan podaljSa za 1 uro 8 minut.
Sonce stopi v znamenje Dvojckov 21. maja ob 03.02.

Lunine mene: §¢ip 6. ob 05.34, zadnji krajec 13. ob 14.20, mlaj 21. ob 16.06, prvi krajec 28. ob 20.21.






1 Torek Justin, muc¢enec (3) ® Pamfil, muéenec

2 Sreda Marcelin in Peter, mucenca (4) @ Erazem, $kof, muc.

3 Cetrtek Karel Lwanga in tov., mu¢ (3) @ Klotilda, kraljica

4 Petek ® FranciSek Caracciolo, r. u.; Kvirin iz Siscije, $k., muc.

5 Sobota Kvatre; Bonifacij, $kof, mu¢. (3) @ Svetko (Svetopolk), muc.

6 Nedelja

SV. TROJICA (1) ® Norbert, skof, red. ustan.

Oce posilja Sina na svet (Jn 3,16—18)

7 Ponedeljek

® Robert Newminsterski, opat; Ana Garzia, devica

8 Torek ® Medard, $kof; Viljem iz Yorka, skof

9 Sreda Efrem Sirski, diakon, c. u.; PrimoZ in Felicijan, m. (4) @
10 Cetrtek RESNJE TELO IN RESNJA KRI (1) ® Bogumil, $kof
11 Petek Barnaba, apostol (3) @ Jolenta, redovnica

12 Sobota ® Janez Fakundski, redovnik; Adelhajda, devica

13 Nedelja

11. NAVADNA (2) @ Anton Padovanski, red., c. u.

Jezus razposlje ucence (Mt 9,36—38; 10,1—-8)

14 Ponedeljek

® Elizej, prerok; Valerij in Rufin, mucenca

15 Torek Vid (Vitomir), mucenec (4) ® Germana (Mana) Cousin, d.

16 Sreda @ FranciSek Regis, duh.; Beno, 8k.; Gvido Kortonski, red.

17 Cetrtek ® Gregor Barbarigo, $kof; Adolf, Skof

18 Petek Srce Jezusovo (1) ® Marko in Marcelijan, mu¢.; Amand, Skof.
19 Sobota Marijino Srce; Romuald, opat (4) ® Nazarij, Skof

20 Nedelja

12. NAVADNA (2) @ Silverij 1., papez, muenec

Jezus uci apostole (Mt 10,26—33)

21 Ponedeljek

Alojz (Vekoslav) Gonzaga, red. (3) @ Evzebij, Skof

22 Torek Pavlin iz Nole, 8k.; Janez Fisher in TomaZ More, m. (4) @
23 Sreda @ Agripina, devica, mucenka; JoZef Cafasso, duhovnik

24 Cetrtek Rojstvo Janeza Krstnika (1) kres @ Favst, mucenec

25 Petek ® DAN DRZA VNOSTI: Viljem, opat; Doroteja, devica
26 Sobota @ Vigilij (Stojan), $kof; Pelagij, muéenec

27 Nedelja

13. NAVADNA (2) @ Ladislay Ogrski, kralj

Lastnosti Jezusovih ucencey (Mt 10,37—42)

28 Ponedeljek

Irenej, $kof, mucenec (3) ® Potamijena, mucenka

29 Torek Peter in Pavel, apostola (1) ® Marcel, mucenec

30 Sreda Prvi mucéenci rimske Cerkve (4) ® Emilijana, muéenka
Junij 1. 6. 11. 16. 21. :
vzhod Sonca 05.15 05.12 05.11 05.11 05.11 05.13
zahod Sonca 20.45 20.49 20.53 20.55 20.56 20.57
dolzina dneva 15.30 15.37 15.42 15.44 15.45 15.44

Do 21. junija se dan podalj$a za 15 minut, nato pa skraj$a do konca meseca za 3 minute.
Sonce stopi v znamenje Raka 21. junija ob 11.00. Zacetek poletja.
Lunine mene: §¢ip 4. ob 15.02, zadnji krajec 12. ob 07.36, mlaj 20. ob 03.52, prvi krajec 27. ob 00.43.






1 Cetrtek

@ Teobald (Bogoslav), pus¢.: Estera, svetopis. Zena

2 Petek ® Oton Bamberski, $kof; Vital (Zivko), mucenec
3 Sobota TomaZ, apostol (2) ® Heliodor, $kof
4 Nedelja 14. NAVADNA (2) @ Elizabeta Portugalska; Urh, Skof

Mali umevajo bozje razodetje (Mt 11,25-30)

5 Ponedeljek

Ciril in Metod, slov. ap. (1) ® Anton M. Zaccaria, duh.

6 Torek Marija Goretti, dev., mu¢. (4) ® Bogomila, spokornica
7 Sreda @ Vilibald, Skof; Edelburga, devica
8 Cetrtek @ Kilijan, $kof, mucenec; Prokop, mucenec
9 Petek ® Veronika Giuliani, opatinja; Gorkumski mucenci
10 Sobota ® Amalija (Ljuba), redovnica; Rufina in Sekunda, m.

11 Nedelja

15. NAVADNA (2) @ Olga Kijevska, kneginja

Prilika o sejavcu in semenu (Mt 13,1—23)

12 Ponedeljek

Mohor in Fortunat, mu¢. (4) @ Nabor in Feliks, mu¢.

13 Torek  Henrik (Hinko) 1., kralj (4) ® Evgen, $kof

14 Sreda Kamil de Lellis, duh. (4) ® FranciSek Solan, redovnik
15 Cetrtek Bonaventura, 3k., c. u. (3) ® Vladimir Kijevski, knez
16 Petek Karmelska Mati boZja (4) @ Evstatij, Skof

17 Sobota ® Ales (Aleksej), spokornik; Marcelina, devica

18 Nedelja 16. NAVADNA (2) @ Friderik (Miroslav), sk., m.

Prilika o ljulki med pSenico (Mt 13,24—43)

19 Ponedeljek

® Arsen, diakon, pustavnik; Aurea (Zlata), devica

20 Torek ® Marjeta Antiohijska, devica, mucenka; Elija, prerok

21 Sreda Lovrenc iz Brindisija, duh., c. u. (4) ® Danijel (Danilo), pr.

22 Cetrtek Marija Magdalena (Majda) (3) ® Menelij, opat

23 Petek Brigita Svedska, red. ust. (4) ® Apolinarij, $kof, mu&.

24 Sobota Kristof (Kristo), mucenec (4) @ Kristina, dev., muc.; Boris, muc.

25 Nedelja

17. NAVADNA (2) @ Jakob st., apostol

Prilika o zakladu in o ribah (Mt 13,44—-52)

26 Ponedeljek

Joahim in Ana, starS8a DM (3) @ Valens, $kof

27 Torek Gorazd, Kliment, Naum in tov. (3) @ Pantaleon, muc.

28 Sreda ® Viktor (Zmago) 1., papeZ; Samson (Samo), $kof

29 Cetrtek Marta iz Betanije (3) @ Olaf, kralj

30 Petek Peter Krizolog, $kof, c. u. (4) ® Angelina, kneginja

31 Sobota Ignacij Lojolski, red. ust. (3) ® Fabij, mucenec
Julij 1. 6. 11. 16. 21. 26. 31.
vzhod Sonca 05.15 05.18 05.22 05.27 05.32 05.37 05.43
zahod Sonca 20.56 20.54 20.52 20.49 20.44 20.39 20.33
dolzina dneva 15.41 15.36 15.30 15.22 15.12 15.02 14.50

Do konca meseca se dan skraj$a za 51 minut.
Sonce stopi v znamenje Leva 22. julija ob 21.51.
Lunine mene: 3¢ip 4. ob 01.45, zadnji krajec 12. ob 00.49, mlaj 19. ob 13.24, prvi krajec 26. ob 05.25.






1 Nedelja

18. NAVADNA (2) @ Alfonz M. Ligvorij, 3k., c. u. |

Jezus nasiti mnozico (Mt 14,13—-21)

2 Ponedeljek

Evzebij iz Vercellija, $kof (4) @ Stefan, papez

3 Torek @ Lidija, makedon. Zena; Avgustin KaZoti¢, zagr. §kof
4 Sreda Janez M. Vianney, duh. (3) ® Perpetua, Zena

5 Cetrtek Posvetitev bazilike Marije Snezne (4) @ OZbalt, kr.

6 Petek Jezusova spremenitev na gori (2) @ Pastor, muc.

7 Sobota Sikst II., papeZ in tov., muc.; Kajetan, duh. (4) @

8 Nedelja

19. NAVADNA (2) ® Dominik (Nedeljko), r. u.

Jezus hodi po morju (Mt 14,22—33)

9 Ponedeljek

® Peter Faber, redovnik; Roman, mucéenec

10 Torek Lovrenc, diakon, mucenec (2) ® Asterija (Zvezdana), muc.
11 Sreda Klara (Jasna), devica (3) @ Tiburcij in Suzana, mué.

12 Cetrtek ® Evplij, mucéenec; Inocenc IX., papeZ

13 Petek Poncijan, papez in Hipolit, duhovnik, mucenca (4) @

14 Sobota Maksimilijan Kolbe, mu¢. (3) @ Evzebij iz Rima, duh.

15 Nedelja

MARIJINO VNEBOVZETIJE (1) @ Tarzicij, mucenec

Marijin slavospev (Lk 1,39—-56)

16 Ponedeljek

Rok, spokornik; Stefan Ogrski, kralj (4) @

17 Torek @® Hijacint Poljski, redovnik; Liberat (Slobodan), op., m.
18 Sreda ® Helena (Jelka, Alenka), cesarica; Agapit iz Preneste
19 Cetrtek Janez Eudes, red. ustan. (4) @ Ludvik Toulouski, $kof
20 Petek Bernard, opat, c. u. (3) ® Samuel (Samo), prerok

21 Sobota Pij X., papeZ (3) @ Baldvin, kralj; Sidonij, §kof

22 Nedelja

21. NAVADNA (2) @ Sigfrid (Zmago), Skof

Jezus obljubi Petru prvenstvo (Mt 16,13—-20)

23 Ponedeljek

Roza iz Lime, devica (4) @ Filip Benizi, redovnik

24 Torek Jernej, apostol (2) @ Emilija de Vialar, redovnica
25 Sreda Ludvik IX., francoski kralj; Jozef Kalasanc, d. (4) @
26 Cetrtek ® Ivana Elizabeta Bichier, red. ust.; Rufin, $kof

27 Petek Monika, mati sv. Avgustina (3) ® Cezarij, $kof

28 Sobota Avgustin, $kof, cerkv. u¢. (3) ® Hermes, mudenec

29 Nedelja

22. NAVADNA (2) ® Mucenistvo Janeza Krstnika

Hoja s krizem za Kristusom (Mt 16,21-27)

30 Ponedeljek

@ Feliks (Sre¢ko) in Adavkt, muc.; Gavdencija, muc.

31 Torek ® Rajmund (Rajko) Nonat, redovnik; Pavlin, §kof
Avgust 1. 6. 11. 16. 21. 26. 31.
vzhod Sonca 05.44 05.51 05.57 06.02 06.08 06.15 06.21
zahod Sonca 20.31 20.25 20.17 20.09 20.00 19.52 19.43
dolZina dneva 14.47 14.34 14.20 14.07 13.52 13.37 13.22

Do konca meseca se dan skrajsa za 1 uro 25 mint.
Sonce stopi v znamenje Device 23, avgusta ob 04.50.
Lunine mene: §¢ip 2. ob 14.10, zadnji krajec 10. ob 17.19, mlaj 17. ob 21.28, prvi krajec 24. ob 11.57.






1 Sreda Egidij (Tilen), opat (4) ® Verena, devica

2 Cetrtek ® Maksima, mucenka: Kastor, $kof |
3 Petek Gregor Vel., papez (3) ® Mansvet, $kof .
4 Sobota ® Rozalija (Zalka), devica; Ida, spok.; Mojzes, prerok |

5 Nedelja 23. NAVADNA (2) ® ANGELSKA; Viktorin, skof |
Jezus naroca spravljivost (Mt 18,15-20)
6 Ponedeljek @ Petronij, Skof; Favst, Makarij in tov., muéenci

7 Torek ® Marko KriZev€an in tov., muc.; Regina, dev., muc. 3
8 Sreda Marijino rojstvo (2) ® Hadrijan, mucenec R
9 Cetrtek ® Peter Klaver, redovnik; Dorotej in Gorgonij, mucenca ~
10 Petek ® Nikolaj Tolentinski, spokornik; Otokar, redovnik B
11 Sobota ® Prot in Hijacint, mucenca; Erntruda (Erna), devica |

12 Nedelja 24. NAVADNA (2) @ Tacijan (Tihomil), mucenec
Prilika o neusmiljenem hilapcu (Mt 18,21-35)
13 Ponedeljek Janez Zlatousti, $kof, c. u. (3) ® Mavrilij, $kof

14 Torek Povisanje sv. Kriza (2) @ Notburga, devica i
15 Sreda Zalostna Mati bozja (Dolores) (3) ® Melita, mucenka )
16 Cetrtek Kornelij, pap. in Ciprijan, $k., mu¢. (3) ® Ljudmila, kneg. :
17 Petek Robert Bellarmino, $kof, c. u. (4) ® Lambert, $kof, mu¢. 8
18 Sobota Kvatre @ JozZef Kupertinski, duh.; Irena in Zofija, muc. 4

19 Nedelja 25. NAVADNA (2) @ Januarij, Skof, mucenec
Prilika o delaycih v vinogradu (Mt 20,1-16)
20 Ponedeljek Korejski mué. (3) @ Suzana, mul.; Kandida (Svetlana), muc.

21 Torek Matej (MatevZ), apostol in evang. (2) @ Jona, prerok i
22 Sreda ® Tomaz Villanovski, S§kof; Mavricij in tov., mudenci )
23 Cetrtek ® Paternij (Domogoj), §kof, mu¢enec; Lin, papeZ

24 Petek Rupert Salzburski, $kof (4) @ Marija res. jetnikov AL
25 Sobota @ Avrelija (Zlata), devica; Sergij Radoneski, Skof by

26 Nedelja 26. NAVADNA (2) @ Kozma in Damijan, mucenca
Prilika o neenakih sinovih (Mt 21,28—-32) Vrnitev na son¢ni ¢as
27 Ponedeljek Vincenc Pavelski, duh. (3) @ Hiltruda, devica

28 Torek Vencéeslav (Vaclav), muc.; Lovrenc Ruiz in jap. mudenci (4) @
29 Sreda Mihael, Gabrijel in Rafael, nadangeli (2) @ il
30 Cetrtek Hieronim, duhovnik, c. u. (3) ® Zofija, spokornica

September 1. 6. 11. 16. 21. 26.

vzhod Sonca 06.22 06.28 06.35 06.41 06.47 05.54

zahod Sonca 19.41 19.31 19.22 19.12 19.02 17.52

dolzina dneva 13.19 13.03 12.47 12.31 12.15 11.58

Do konca meseca se dan skraj$a za 1 uro 34 minut.
Sonce stopi v znamenje Tehtnice 23: septembra ob 02.23. Zacetek jeseni.
Lunine mene: $&ip 1. ob 04.33, zadnji krajec 9. ob 08.26, mlaj 16. ob 05.10, prvi krajec 22. ob 21.32, 8¢ip 30. ob 19.54.



1. Nagrobnik (brez groba) prosta Montagnana v nadzupn. cerkvi v LaSkem
2. Listina cesarja Maksimiljana I.
3. Prost Slatkonja, dunajski skof




1 Petek Terezija Deteta Jezusa, dev. (3) ® Remigij, Skof
2 Sobota Angeli varuhi (3) @ Teofil (Bogoljub, Bogomil), sp.
3 Nedelja 27. NAVADNA (2) ® ROZNOVENSKA; Evald, m.

Prilika o hudobnih vinogradnikih (Mt 21,33—43)

4 Ponedeljek

FrantiSek Asiski, red. ust. (3) @ Petronij, Skof

5 Torek ® Marcelin, $kof; Flavija, mucenka

6 Sreda Bruno, redovni ustanovitelj (3) ® Renato, Skof

7 Cetrtek RozZnovenska Mati bozja (3) ® Marko I., papeZ

8 Petek ® Demetrij, mucenec; Pelagija, spokornica

9 Sobota Dioniz, 3k. in tov., mué.; Janez Leonardi, duh. (4) @

10 Nedelja

28. NAVADNA (2) ® Hugolin, mucenec

Prilika o kraljevi svatbi (Mt 22,1—14)

11 Ponedeljek

® Emilijan (Milan, Milko), $kof; Aleksander Sauli, $kof

12 Torek Maksimilijan Celjski, $kof (4) @ Serafin, redovnik

13 Sreda ® Edvard, kralj; Koloman, muéenec ¢

14 Cetrtek Kalist I., papeZ, mué. (4) ® Gavdencij (Veselko), $k. m.
15 Petek Terezija (Zinka) Velika, dev., c. u. (3) @ Avrelija, dev.
16 Sobota Hedvika, red.; Marjeta M. Alakok, dev. (4) ® Gal, opat
17 Nedelja 29. NAVADNA (2) @ Ignacij Antiohijski, Skof, muc.

O daviénem denarju (Mt 22,15-21)

18 Ponedeljek

Luka, evangelist (2) @ Julijan, mudenec

19 Torek Izak Jogues in kanadski mucenci; Pavel od KriZza (4) @
20 Sreda @® Irena (Miroslava), mucenka; Vendelin, opat

21 Cetrtek ® Ursula, devica, mucenka; Hilarion, opat

22 Petek ® Marija Saloma, svetopis. Zena; Bertila Boscardin, red.
23 Sobota Janez Kapistran, duhovn. (4) @ Severin iz Kolna, $kof
24 Nedelja 30. NAVADNA (2) MISIJONSKA @ Feliks, skof, muc.

Najvecja zapoved (Mt 22,34—40)

25 Ponedeljek

® Krizant in Darija, mu¢.;: Kri$pin in Kri$pinijan, mug.

26 Torek ® Lucijan, mu¢enec; Amand iz Strasbourga, Skof
27 Sreda @ Vincenc in Sabina, mucenca; Frumencij, $kof
28 Cetrtek Simon in Juda Tadej, apost. (2) ® Cirila, mucenka
29 Petek ® Narcis, Skof; Ermelinda Brabantska, devica

30 Sobota ® Marcel, mucenec; Alfonz Rodriguez, redovnik

31 Nedelja

31. NAVADNA (2) ZEGNANJSKA (1) @ DAN REFORM.

Jezus obsoja farizeje (Mt 23,1-12)

Oktober 1. 6. 11. 16. 21. 26. 31.

vzhod Sonca 06.01 06.07 06.13 06.20 06.27 06.34 41
zahod Soncd 17.43 17.33 17.23 17.14 17.05 16.57 6.50
dolZina dneva 11.42 11.26 11.10 10.45 10.38 10.23 10.09

Do konca meseca se dan skraj$a za 1 uro 33 minut.
Sonce stopi v znamenje Skorpijona 23. oktobra ob 10.37.
Lunine mene: zadnji krajec 8. ob 20.35, mlaj 15. ob 12.36, prvi krajec 22. ob 09.52, &ip 30. ob 13.38.
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1 Ponedeljek

VSI SVETI (1) @ Cezarij, diakon, mucenec

2 Torek Spomin vseh vernih rajnih (1) ® Marcijan, pus¢avnik

3 Sreda Viktorin Ptujski, k. m.; Just, trzaski mué.; Martin Porres, 3k. (4)

4 Cetrtek Karel Boromejski, $kof (3) @ Vital in Agrikola, mudenca i
5 Petek @ Zaharija in Elizabeta, star8a Janeza Krstnika; Bertilda, op. E
6 Sobota Lenart (Narte), opat (4) @ Sever, §kof, mucenec §

7 Nedelja

32. NAVADNA (2) ZAHVALNA e Engelbert, Skof, muc.

Pametne in nespametne device (Mt 25,1—-13)

8 Ponedeljek

® Bogomir (Mirko), 8kof; Deodat (Bogdan), papeZ

9 Torek Posvetitev lateranske bazilike (2) @ Teodor (BoZidar)

10 Sreda Leon Vel., papez, c. u. (3) ® Andrej Avelinski, duhovnik
11 Cetrtek Martin iz Toursa, $kof (3) ® Menas, puscavnik

12 Petek Jozafat Kuncevi¢, $kof, mucenec (3) ® Kunibert, Skof

13 Sobota Stanislav Kostka, redovnik (4) ® Homobonus, trgovec
14 Nedelja 33. NAVADNA (2) @ Nikolaj Taveli¢, mucenec

Prilika o talentih (Mt 25,14—30)

15 Ponedeljek Albert Veliki, $kof, c. u. (4) ® Leopold, knez

16 Torek Marjeta Skotska; Jedrt iz Helfte (4) ® Otmar, opat

17 Sreda Elizabeta Ogrska, redovnica (3) @ Evfemija in Tekla

18 Cetrtek Posvetitev bazilik sv. Petra in Pavla (4) ® Abdija, prerok
19 Petek @ Narsej, Skof, mucenec; Barlam, muéenec
20 Sobota ® Edmund, kralj, mucenec; Feliks Valois, redovnik

21 Nedelja

JEZUS KRISTUS, KRALJ (VLADAR) VESOLJSTVA (1) @

O poslednji sodbi (Mt 25,31—46)

22 Ponedeljek Cecilija (Cilka), dev., mué. (3) @ Maver, $kof, muc.
23 Torek Klemen, papeZ, mucenec; Kolumban, opat (4) @
24 Sreda Andrej Dung—Lac in tov., vietnam. mu¢. (3) @ Flora, d., m.
25 Cetrtek @ Katarina Aleksandrijska, devica, mu¢.; Erazem, muc.
26 Petek ® Leonard Portomavridki, redovnik; Valerijan Oglejski, Skof
27 Sobota Virgil, apostol Karantanije (4) @ JozZef Pignatelli, redovnik
28 Nedelja 1. ADVENTNA (1) ® Eberhard, Skof
Opomin k cujecnosti (Mr 13,33-37)
29 Ponedeljek @ Saturnin, mucenec; Radogost (Radbod), Skof
30 Torek Andrej, apostol (2) @ Justina, devica
3
-
November 1. 6. i1. 16. 21, 26. |
vzhod Sonca 06.43 06.50 06.57 07.04 07.11 07.18
zahod Sonca 16.49 16.41 16.35 16.29 16.25 16.21
dolZina dneva 10.06 09.51 09.38 09.25 09.14 09.03

Do konca meseca se dan skraj$a za 1 uro 9 minut,

Sonce stopi v znamenje Strelca 22. novembra ob 08.07.
Lunine mene: zadnji krajec 7. ob 07.36, mlaj 13. ob 22.34, prvi krajec 21. ob 03.03, 8¢&ip 29. ob 07.31.



. Kripta kapiteljske cerkve
. Freska pri vhodu v kripto
Oltar in tabernakelj v kripti




1 Sreda ® Eligij, Skof; Natalija (BoZena), spokornica

2 Cetrtek @ Bibijana (Vivijana, Zivka), mué.; Blanka, spok.

3 Petek FrandiSek Ksaver, duhovnik (3) ® Kasijan, muéenec F
4 Sobota Janez Damas¢an, duh.; c. u. (4) @ Barbara, dev., mu¢.

5 Nedelja

2. ADVENTNA (1) @ Saba (Sava), opat

Janez Krstnik pripravlja Jezusu pot (Mr 1,1-8)

6 Ponedeljek

Nikolaj (Miklavz), Skof (3) ® Apolinarij TrZaski, muc.

7 Torek Ambroz, $kof, cerkv. u¢. (3) ® Agaton, mucenec

8 Sreda Brezmadezno spocetje Device Marije (1) @

9 Cetrtek ® Peter Fourier, redovnik; Valerija, muc.; Abel, oak
10 Petek ® Melkijad, papeZ, mucenec; Judita, svetopisemska Zena
11 Sobota Damaz 1., papeZz (4) @ Danijel Stilit, pus¢avnik

12 Nedelja

3. ADVENTNA (1) ® Amalija, muc¢enka

Janez Krstnik pricuje o Kristusu (Jn 1,6—8.19-28)

13 Ponedeljek

Lucija, devica, mu¢. (3) @ Otilija, devica; Jost, pus¢.

14 Torek Janez od Kriza, duh., c. u. (3) @ Spiridion (Dusan), 3k.
15 Sreda ® Kristina (Krista), devica; Marija K. di Rosa, red. ust.
16 Cetrtek ® Albina, devica, mu¢enka; Adelhajda, cesarica

17 Petek ® Lazar iz Betanije; Olimpija, redovna ustanov.

18 Sobota Kvatre @ Teotim in Bazilijan, mué.; Gacijan, Skof

19 Nedelja

4. ADVENTNA (1) @ Urban V., papez

Angel oznani Kristusovo rojstvo (Lk 1,26—38)

20 Ponedeljek

® Evgenij in Makarij, mu¢enca; Dominik Siloski, op.

21 Torek Peter Kanizij, duhovnik, c. u. (4) ® Severin, Skof :
22 Sreda ® Demetrij, mucenec; Franc¢iSka Cabrini, redovnica q’
23 Cetrtek Janez Kancij, duh. (4) @ Viktorija, devica, mug. .
24 Petek Sveti veCer ® Adam in Eva; Hermina (Irma), devica b
25 Sobota BOZIC, GOSPODOVO ROJSTVO (1) ® Anastazija, m. 3
26 Nedelja SV. DRUZINA (2) ® DAN SAMOSTOJNOSTI; Stefan |

Jezusovo darovanje v templju (Lk 2,22—-40)

27 Ponedeljek

Janez Evangelist, apostol (2) @ Fabiola, spokornica

28 Torek NedolZni otroci, mucenci (2) ® Kastor in tov., mucenci v
29 Sreda Tomaz Becket, $kof, mucenec (4) ® David, kralj |
30 Cetrtek ® Rajner, $kof; Liberij, $kof; Egvin, §kof
31 Petek Silvester 1., papeZ (4) ® Melanija, opatinja

December Bk 6. 11. 16. 21. 26. 31.

vzhod Sonca 07.23 07.29 07.34 07.38 07.41 07.43 07.44

zahod Sonca 16.18 16.17 16.17 16.18 16.20 16.22 16.26

dolZina dneva 08.55 08.48 08.43 08.40 08.39 08.39 08.42

Do 21. decembra se dan skrajsa za 16 minut, potem pa podalj$a do konca meseca za 3 minute.
Sonce stopi v znamenje Kozoroga 21. decembra ob 21.26. Zadetek zime.
Lunine mene: zadnji krajec 6. ob 16.49, mlaj 13. ob 10.27, prvi krajec 20. ob 23.26, §&ip 29. ob 00.05.
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NAVADNO LETO 1993

ima 365 dni. zatne se s petkom in konca s petkom.
Februar ima 28 dni.

Premakljivi prazniki:

Pepelnica 24. februarja
Velika not 11. aprila
Vnebohod 20. maja
Binkosti 30. maja
Sv. Resnje Telo 10. junija

Prva adventna nedelja 28. novembra

Zlato Stevilo XVIII
Soncev krog 14
Epakta 6
Nedeljska ¢rka C
Rimsko Stevilo |
Letni vladar Saturn

Zacetek letnih Casov

Zacetek pomladi: dne 20. marca ob 15h 41m: Sonce
stopi v znamenje Ovna (pomladno
enakonodje):

dne 21. junija ob 11h (0m: Sonce na
Rakovem obratniku:

dne 23. septembra ob 02h 23m: Son-
ce stopi v znamenje Tehtnice (jesen-
sko enakonogje):

dne 21. decembraob 21h 26m: Sonce
na Kozorogovem obratniku:

Zacetek poletja:

Zacetek jeseni:
Zacetek zime:

Vzhod in zahod Sonca (navedeni ¢asi veljajo za Ljublja-
no. za druge kraje v Sloveniji se razlikujejo za najve¢
6 minut). dolzina dneva

Mrki 1993

V letu 1993 so Stirjc mrki. dva Sonceva in dva
Lunina.

Dne 21. maja je delni Soncev mrk, ki pri nas ni
viden.

Dne 13, novembra jc delni Soncev mrk, ki pri nas ni
viden.

Dne 29. novembra je popolni Lunin mrk, ki je viden
tudi iz nasih krajev. Delni mrk se zaéne ob 53" 40 m. Ob
7" 2 m nastopi popolni mrk in traja do 7" 50 m. Delni
mrk se konca ob 9" 12 m. Med mrkom se bo zdanilo in
Luna bo zasla. zato bomo videli le Se zacetek popolnega
mrka.

Navedeni ¢asi so v smednjeevropskem Casu. in se
ravnajo po evropskem poletnem Casu.

30

Vidnost planetov 1993

Merkur j¢ na ncbu vedno blizu Sonca in s¢ od njega
lahko oddalji le najvet za 10 do 28 stopinj. Pot Merkur-
ja okoli Sonca je namre¢ dokaj oplostena clipsa in je
najvedja navidezna oddaljenost od Sonca odvisna od
Merkurjeve trenutne lege na tiru in istocasne lege Zem-
ljc. Merkur lahko opazujemo samo zvecer nad zahod-
nim delom obzorja po Soncevem zahodu ali zjutraj na.
vzhodnem nebu pred vzhodom Sonca.

Na vecernem nebu bo letos viden ob datumih okoli
20.11.. 17. VL in 13. X.. na jutranjem ncbu bo viden ob
datumih okoli 5. IV.. 3. VIIL in 22. XI.

Merkur sreca Luno 22. 1, 23, 11, 21 1L, 19, 1V,
22.V..22. VI.. 19. VIL 17 VIIE 17, 0Xa0 17 X 12
XI. in 12. X1l.. Venero 8. IV.. 4. XL in 25. XIL..
Mars 5. X. in 28. X.. Jupiter 24. IX.. Saturn 2. I1.,
Uran 14. 1., Neptun 4. 1. in Pluton 4. XII.

Venera jc do marca Veéernica: sredi januarja zaide ]
ob 20" 50 m. sredi februarja ob 21" 25 m. Postopoma se
priblizuje Soncu in pride 1. IV. v spodnjo konjunkcijo.
to je v lego. ko je Venera med Zemljo in Soncem. Tedaj!
ni vidna. V maju se pojavi kot Danica na jutranjem’
nebu in vzide sredi meseca ob 3" 50 m. Potem se zacne
navidezno oddaljevati od Sonca in je vedno dalj Casug
vidna: sredi junija vzide ob 3", sredi julija ob 2" 35 m.
sredi avgusta ob 2" 50 m. Spet se navidezno priblizuje’
Soncu in vzhaja postopoma vedno pozneje: sredi sep--
tembra okoli 4" sredi oktobra takoj po 4", sredi no-
vembra ob 5" 35 m. ob koncu leta Ze ni ve¢ primerna za
opazovanjc. |

Venera sre¢a Luno 27. L. 25, 11, 24, 11 19. V..
(7. V.. 16. VL. 16, VIL. 5. VL. 40X 130 XL 120
X1 in 12, XIL. Merkur 18, V.. 14, XI. in 25. XII...
Jupiter 8. X1. in Pluton 29. XI. |

Mars jc v zacetku leta v ozvezdju Dyojckov in je
viden vso noc. saj je 8. 1. v opoziciji s Soncem. Do 15.°
I1. s gibljc obratno. Tedaj zaide ob 5 10 m. Postopo-
ma zahaja vedno prej: sredi aprila ob 3". v juniju Zc
pred 1", od avgusta naprej pa v vecernih urah. V de-
cembru ni viden. ker je 27. X1, v konjunkeiji s Soncem.

Mars sreca Luno 8. 1. 4. 11, 3. 111, 31. 111.. 28.
1V..27. V.. 24, VI, 23, VIL. 20 VI 181X 16. X,
14. XL in 13. XI1.. Merkur 5. X. in 28. X.. Jupiter 6.
1X. in Pluton 2. XL. ter 1. XIL

Jupiter sc giblje vse leto v ozvezdju Device. V zacet-
ku leta je viden v drugi polovici nodi. Po zasmiu 2. L
se giblic obratno. Sredi februarja vzide ob 21" 30 m.
V marcu in aprilu je viden vso nog, ker je 30. 111
v opoziciji s Soncem. V maju zahaja v zgodnjih jutranjih
urah. Od 1. VL. sc giblje spet napredno. Konec junija je
viden vso prvo polovico noci. Potem zahaja vedno prej:
sredi julija okoli polnodi. sredi avgusta ob 22". V sep-
tembru je viden le Se v vecernih urah. Dne [8. X. pride



keijo s Soncem. zato ni viden. V novembru se
na jutranjem nebu: sredi meseea vzide okoli 5"
weu leta pa okoli 3",

piter sreca Luno 14. 1, 10 11, 10, 111, 6. 1V, 3.
V.. 27. V1., 24. VIL.. 21, VIIL.. 17. 1X.. 15. X..
(1L in 10, XTI, Merkur 24, X, Venero 8. X1 in
6. 1X.

aturn zahaja v zacetku leta v zgodnjih vecernih
V februarju ni viden. ker je Y. I1. v konjunkciji
neem. V marcu ga zasledimo v jutranjih urah na
wdnem nebu. Vse leto se giblie med ozvezdjema
yroga in Vodnarja. Sredi aprila vzide ob 4" 20 m,
edi maja ob 2" 30 m. Po zastoju 10. VI. spremeni smer
ga navideznega gibanja v obratno. Sredi julija
ob 22"30 m. V najprimerncjsi legi za opazovanje
gustu in septembru, ker je 20. VL v opoziciji
cem. Tedaj je viden vso noc. Od 28. X. se giblje
‘napredno, Sredi oktobra zaide kmalu po 1", sredi
smbra okoli 23", v decembru pa Ze v veéernih urah.
Saturn sreca Luno 24. 1., 200 11, 20, 111, 16. 1V..
Vo 100 VL7 VI A VI 31 VI, 27, 1X.. 24,
. 20. XL in 8. XI. ter Merkur 2. 11

~ Uran j¢ na meji vidnosti s prostim ocesom. Ve leto
giblje v ozvezdju Strelca. Dne 26. IV. je v zastoju in
en po 2", V opozicijo s Soncem pride 12. VII.,
daj je vso noc¢ nad obzorjem. Dne 27. 1X. je spet
oju in zaide po 23",

‘Uran sreca Luno 21 1L, 18 1L 17 HEL 1300V (L.
8. VL. 4. VIL. 31 VIL 28, VI, 24, 1X.. 21. X..
8. XL in 15. XIL.. Merkur [4. .. Neptun 2. 11.. 19.

1. in 25. X.

- Neptun jc mogoce opazovati le z zelo mocnimi
daljnogledi. V zastoju je 23. 1V. in je tedaj viden v drugi
lovici noti. V opozicijo s Soncem. pride 12. VII.

LV zastoju in je viden v prvi poloviei noéi. Vse leto se
giblje v ozvezdju Strelca.

Neptun sreca Luno 21, L, I8, 1L, 17, 1L 1301V,
PV 7. VI 4 VIE, 31 VILL 28, VIE, 24 1X.. 21
X I8, XL in 15, XH.. Merkur 4. 1., Uran 2. 11, 19.
III. in 25. X.

Pluton, deveti, najoddaljencsji znani planet. je
v opoziciji 5 Soncem 15, V.. v konjunkciji pa 17. XI.
- Vise leto se giblje v ozvezdju Tehinice.

~ Pluton sreca Luno 17. L. 13, 11, 13, HEL 9. 1V.. 6.
V.. 3. VL. 30, VL 27, VL, 23 VIIL, 201X, 17, X..
- M. X1 in 11 XL, Merkur 4. XI1.. Venero 29. XI..
Mars 2. XL in 1. XII.

IP lI.I I.

Venera je do marca Vecernica. od maja naprej pa
Danica.
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Mars je v zatetku leta viden vso no¢, v juniju prvo
polovico nodi, v avgustu le Se v veéernih urah. V de-
cembru ni viden.

Jupiter je v zacetku leta viden vso drugo polovico
noci. v marcu in aprilu vso no¢. ob Koncu junija vso
prvo polavico noci. Oktobra ni viden. Ob koncu leta je
viden le v jutranjih urah.

Saturn je v zacetku leta viden v zgodnjih vecernih
urah. V februarju ni viden. Ob koncu junija je viden vso
drugo polovico noti. v avgustu in septembru vso nog,
ob koncu oktobra vso prvo polovico noci. konec leta pa
le v vecernih urah.

Herschlov klju¢

Ucenjaki sicer ne morejo dokazati. da Luna vpliva
na vreme — podobno Kakor vpliva na morsko gladino
- vendar opazovanja dokazujejo. da je Herschlov vre-
menski Kljué. Ki napoveduje vreme iz Luninih spre-
memb, precej zanesljiv veemenski prerok. posebno ée
ga uporabljamo z drugimi vremeniki.

Zvezdoslovee F.J. Herschel je sestavil tabelo. ki jo
podigamo spodaj. Na podlagi te tabele — vsaj priblizno
— lahko ugotovimo vreme., &e vemo, kdaj se izpremeni
Luna. to je. ob Kateri uri nastopi prvi krajec 9. $¢ip ©,
zadnji krajee € in mlyy @

Herschlov Kljué pravi: Ce se Luna. spremeni:

ob un bo polen
(16, 4.-15.

od 24, do 2, lepo
)

bo pozimi
10)(16. 10-15. 4.)

mrzlo. ée ni jugoza-
hodnik

sneg in vihar

od 2. do 4. mrzlo in dez
od 4. do 6. dez
od 6. do 10,

sneg in vihar

deZ ob severozahod-
niku, sneg ob vzhod-
niku

spremenljivo

od 10, do 12,
od 12, do 14,
od 14. do 16,
od 16, do I8,
od 18, do 22

mrzlo in mrzel veter
sneg in dez

veliko dezja
veliko dezja
speemenljivo  lepo in prijetno
lepo lepo

lepo ob severudeZ in sneg ob jugu
ali zahodnikuali zahodniku

dez ob jugu ah

jugozahodniku

lepo

od 22, do 24. lepo

Kratko si zapomnimo ta klju¢ takole:

1. Vreme bo tem zanesljiveje lepo. ¢im blize polnoci
s¢ Luna spremeni.

2. Vreme bo tem bolj gotovo grdo, ém blize pol-
dneva se Luna spremeni.

Ako Herschlov Khju¢ napoveduje lepo vreme za
dolocen dan. moramo razumett tako. da bo priblizno
v instih dneh lepo.

Nast dedje so zelo verjeli stoti uri po mliju. Kakor se
je vreme teday zastavilo. tako je redno do $¢ipa (polne
lune) tudi tragalo. Rimljani so v svojem pregovoru to
oznacevall Kar s petim dnevom: Kakr$no jer po miaju
vreme peti dan. tako je do séipa (polne Lune)

o



Koledar za leto 1994

e T e I O e T T T e e T e S T R e S T e e T GO R sy
_April Maj Junij

- Junuar Februar Marec
__1 So Navo leto | To Brigita Irska 1 To Albin 1 Pe Vel petek 1| Ne & v, Jokef Del. 1 Sr Justin
2 Ne Bazilij 2 Sr Sveénien 2 Sr_NeZs Pradka 2 So Vel. sobota 2 Po Bork 2 Ce Telovo
3 Po Genovefa 3 Ce Blaz 3 Ce Kunigunda 3 Ne Velika noé 3 To Filip. Jakob 3 Pe Klotikla
4 To Angela Fol 4 Pe Andrej Cors. 4 Pe Kazimir 4 Po Vel ponedeljek 4 Sr_ Florijan 4 So Kvirin
5 Sr_Milena 5 So Agata 5 So Evzebij 5 To Vincenc Fer. 5 Ce Angel £ Ne 10. pav., Svetko
6 Ce Trije kralji 6 NeS.nav., Ljubo 6 Ne 3. postua 6 Sr_lreaej 6 Pc Dominik Savio 6 Po Notbert
7 Pe Rajmund Pen. 7 Po Rihard, kr. 7 Po Pery 7 Ce S i 7 So Gizela 7 To Robert
8 So Severin 8 To Prefernov dan 8 To Janez od B. 8 Pe Valter 8 Ne 6. vel., Viktor 8 S¢ Medard
9 Ne Jezusov kst 9 Sr_Apolonija 9 Sr Frantika R. 9 So Valtruda 9 Po Pahomij 9 Ce Primoz
10 Po Viljem, Sk. 10 Ce Sholastika 10 Ce 40 mudencey 10 Ne Bela ned. 10 To Antonin 10 Pe Jezusovo Sree
11 To Pavlin Oglej. 11 Pe Lurska MB 11_Pe Sofronij 11 Po Stanislay. m. 11 Sr Ziga 11 So Marijino Sree
12 SrTatjana 12 So Evialija 12 So Doroteja 12 To Lazar TrZ 12 Ce Vaebohod 12 Ne 11. mavadna
13 Ce Veronika Mil. 13 Ne 6. n., Kotarina 13 Ne 4. postua 13 Sr H gild 13 Pe Servacij 13 Po Anton Pad.
14 Pe Odon iz Nov. 14 Po Valentin 14 Po Motilda, kr. 14 Ce Lidvina 14 So_ Bonifacij 14 To Elizej
15 So Maver 15 To Pust 15 To Klemen Dyvofak 1S Pe A i 15 Ne 7. vel., Zofija 15 Sr Vid
16 Ne 2. wav., Marcel 16 St Pepelnica 16 St Herbert 16 So B ik 16 Po Jancz Nep. 16 Ce Gyido
17 Po Anton Puit. 17 Ce Silvin 17 Ce Jedrt 17 Ne . vel., Rudoll 17 To Joit 17 Pe Adolf
18 To Suzana 18 Pe Flavijun 18 Pc Edvard. m. 18 Po Elevierij 18 Sr_Erik I8 So Marcel
19 Sr_Knut 19 So Konrad 19 So Joief 19 To Leon. p. 19 Ce Peter Celestin_ 19 Ne 12. n.. Romuald
20 Ce Bodtjan 20 Ne 1. postus 20 Ne 5. postna 20 St Hilda 20 Pe Bernardin 20 Po Silverij
21 Pe Neza, m. 21 Po lrena 21 Po Serapij 21 Ce Anzelm 21 So Valens 21 To Alojz
22 So Vincenc, m. 22 To Marjeta K. 22 To Lea 22 Pe Leonid 22 Ne Binkosti 22 St Ahae
23 Ne 3. ., Ddefone 23 Sr Dositej 23 Sr Turibij 23 So Junj 23 Po Zeljko 23 Ce Zeno
24 Po Frantidek Sal. 24 Cc Matija 24 Ce Dioniz in tov, 24 Ne 4. vel., Fidel 24 To Marija Pomod. 24 Pe Janez Krstnik
25 To Paviovaspr. 25 Pe Taras 25 Pe Ozmanjenj 25 Po Marko 25 Sr Beda Cast 25 So Dan drzavnosti
26 Sr Timotej. Tit 26 So Matilda 26 So Evgeaija 26 To Pashazij 26 Ce Filip Nen 26 Ne 13, nav., Vigili}
27 Ce Angela Mer. 27 Ne 2. postna 27 Ne Cvetna ned. 27 St Dan wpora 27 Pe Avguitin Cant. 27 Po Ladislav
28 Pe Tomaz Aky 28 Po Roman, op. 28 Po Bojan 28 Ce Vital 28 So German 28 To Irency
29 So Valenij 29 To Bertold 29 Pe Katarina Sicn. 29 Ne Sv. Trojics 29 St Peter, Pavel
30 Ne 4. n,, Hijacinta 30 St Amadej 30 So Pij V. 30 Po Ferdinand 30 Ce Prvi mudenci

31 Po Jancz Bosko

31 Ce Vel, Setrtek

31 To Mar. obisk.

< " Oktob N, ™ Y »

Julij Avgust P
I Pe Estera 1 Po Alfonz 1 Ce Egidij 1 So Terezipa DJ 1 To Vsi sveti 1 Ce Natalija
2 So Oton Bamb, 2 To Evzebij 2 Pe Kastor 2 Ne Roinovenska 2 Sr Verne dude 2 Pe Bibijana
3 Ne M. n., Tomai 3 S¢_ Lidija 3 So Gregor Vel. 3 Po Evald 3 Ce Just 3 So Frantisck Ks.
4 Po Urh 4 Ce Jancz Vianocy 4 Ne Angelska 4 To Frandisek As. 4 Pe Karel 4 Ne 2. adventna
5 To Ciril in Metod S Pe Manija SncZoa 5 Po Lovrene Giust. S Sr Marcel S So Zaharija 5 Po Saba
6 Sr_Bogomil 6 So Jezus. sp 6 To Petronij 6 Ce Bruno 6 Ne Zahvalua 6 To Nikolaj, k.
7 Ce lzaija 7 Ne19. n., Kajetan 7 Sr Regina 7 Pe Marija ro2nv. 7 Po Engelbent 7 St Ambroz
8 Pe Kilijun 8 Po Dominik 8 Ce Mali § 8 So Pelagija 8 To Bogomi 8 Ce B dein.
9 So Veronika Giul. 9 To Jaroslav 9 Pe Peter Klaver 9 Ne 28. nav., Dioniz 9 St Bozidar 9 Pe Valerija
10 Ne 15w, Amalifa 10 St Lovrenc. m. 10 So Otokar 10 Po Hugolin 10 Ce Leon Vel. 10 So Melkijod
11 Po Olga 11 Ce Klara 11 Ne 24, aav., Ema 11 To Emilijan 11 Pe Martin 11 Ne 3 adventua
12 To Moh.. Fortun. 12 Pe Inocenc IX. 12 Po Gvido 12 Sr Maksimilijan 12 So Jozafat 12 Po Ivana Sant.
13 St Hearik 13 So Radegund: 13 To Jan. Ziatoust 13 Ce Edvard. kr. 13 Ne 33, u., Staniskay 13 To Lucija
14 Ce Kamil 14 Ne 20. n., M. Kolbe 14 Sr Pov. sv. Kriza 14 Pe Kalist 14 Po Nikolaj Tav. 14 Sr Dusan
15 Pe Viadimir 15 Po Vel Smaren 15 Ce Zal MB 15 So Terczija Vel. 15 To Leopold 15 Ce Knstina
16 So Karmelska MB 16 To Rok 16 Pe Ljudmil 16 Ne 29, n., Hedvikn 16 Sr Otmar 16 Pe Albina
17 Ne 16. mav., Aled 17 Sr Hijacint 17 So Lambert 17 Po Ignacij Ant. 17 Ce Elizabeta 17 So Lazar iz B.
18 Po Friderik 18 Ce Helena I8 Ne 25. mav., Irons 18 To Luka 18 Pe Roman, m. 18 Ne 4. adventna
19 To Arsen 19 Pe Boleslay 19 Po J ij 19 Sr_Etbin 19 So Narsej 19 Po Favsta
20 Sr Marjeta Ant. 20 So Bernard 20 To Evstahij 20 Ce Vendeli 20 Ne Kristus Visdar 20 To Evgen
21 Ce Danijel 21 Ne 21 nmav., Pij X. 21 Sr_Matej 21 Pe UrSula 21 Po Darovanjc DM 21 Sr_Peter Kan.
22 Pe Magdal 22 Po Marija Kraljica 22 Ce Mavricij 2 So Kordula 22 To Ceailija 22 Ce D i
23 So Brigita Svedska 23 To Roza Lim. 23 Pc Paterni) 23 Ne Misijonska 23 Sr Klemen. p. 23 Pe Viktorija
24 Ne 17. n., Kristol 24 St Jerncj 24 So Rupert 24 Po Feliks. 3k. 24 Ce Kni 24 So Adam. Eva
25 Po Jakob st. 25 Ce Ludvik 25 Ne 26. n., Avrelijs 25 To Krizant, Darija_ 25 Pe Katarina Al 25 Ne Bozié
26 To Ana, Joahim 26 Pc Rufin 26 Po Kozma, Damij. 26 Sr Lucijan 26 So Peter Aleks. 26 Po Stefan
27 St Gorazd in tov. 27 So Monik 27 To Vincenc Pav. 27 Ce Sabina 27 Ne L. adventna 27 To Janez Evang.
28 Ce Viktor 28 Ne 22, n.. Avgodtin 28 Sr Vendesl 28 Pe Simon. Juda 28 Po Eberhard 28 Sr NedolZni otr.
29 Pe Marta 29 Po Mudea. Jan. Kr. 29 Ce Mihacl 29 So Narcis 29 To S 29 Ce David
30 So Peter Krizolog 30 To Feliks, mué. 30 Pe Hi 30 Ne Zegnanjska 30 St Andrej 30 Pe Sv. DruZina
31 Ne 18w, Ignacii 31 Sr Rajmund Nonat 31 Po Dan reformacije 31 So Silvester
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Ob 140-letnici Mohorjeve druzbe v Celju
je Slovenska Skofovska konferenca na svoji
v Ljubljani 14.maja 1992 na predlog
iborskega Skofa dr. Franca Kramberger-
glasno sklenila, da v priznanje velikih
zaslug za Cerkev na Slovenskem kakor tudi

odlikuje Mohorjevo druzbo v Celju z odli¢-
jem sv. Cirila in Metoda.

Anton Martin Slomsek je Ze kot spiritual
y Celovcu leta 1835 Zelel ustanoviti sloven-
sko zalozbo, ki bi izdala letno po tri ali ve¢
knjig. Deset let kasneje je kot kanonik
; gt‘ Andrazu prijavil oblastem ustanovitev
»Druzbe za izdajanje dobrih knjig za ljud-
stvo v slovenskem jeziku«. Oblasti tega niso
dovolile. Kot lavantinski $kof je Slomsek za
svojo idejo pridobil celovikega stolnega ka-
plana Andreja Einspielerja, profesorja An-
tona JaneZica in bogoslovnega spirituala
Franja Sorci¢a. Poziv za ustanovitev »Dru-
Stva, katero bode dobre bukve za Slovence
izdajalo . . .« je izSel v Slovenski Béeli julija
1851. Tako je leta 1852 zazivelo »Drustvo
- sv. Mohora«. Maja istega leta je bila natis-
njena prva knjiga. i

Drustvo sv. Mohorja so preosnovali v
Druzbo sv. Mohorja kot cerkveno bratov-

§¢ino. Papez PijIX. jo je 18. maja 1860 po-
trdil.

Od tedaj naprej ima vsakoletni mohorski
knjizni dar v zbirki, ki $teje tri do sedem
knjig, dve obvezni knjigi: Koledar in Sloven-
ske vecernice.

Prenovljena Druzba sv. Mohorja se je
naglo vecala in leta 1918 doZivela najvecje
Stevilo ¢lanoy — 90.512.

Velika zasluga Mohorjeve je bila v tem,
da je slovensko ljudstvo navadila na branje,
da so ljudje tisto, kar so se v 3oli nauéili,
gojili tudi potem, ko so $olo zapustili.

Mohorjeva druzba je povezovala vse Slo-
vence po svetu. Tako je leta 1905 imela
v Aziji in Afriki 255 ¢lanov, leta 1912 pa
v Ameriki celo 2550 udov.
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Zaradi narodnostnega nasprotovanja na
Koroskem se je Mohorjeva leta 1919 s ti-
skarno preselila na Prevalje, od tam pa leta
1927 v Celje.

Ob preselitvi v Celje je pokroviteljstvo
prevzel lavantinski 3kof, vse drugo pa je
ostalo nespremenjeno. Pod predsednistvom
dr. Franca Cukala (1921-1964) in ured-
nistvom Franca SaleSkega FinZgarja
(1922-1952) je Mohorjeva razsirila svoj pro-
gram. V redni zbirki je izhajala Zgodovina
slovenskega naroda (Gruden-Mal) in Zivlje-
nje svetnikov, FinZgar pa je poleg rednih
knjig uvedel Se doplacilne knjige. Med temi
so bile knjige trajne vrednosti, tako npr.
zbirka Cvetje iz domacih in tujih logov ter
Cerkvenih ocetov izbrana dela.

Julijska krajina je zaradi faSisti¢nega re-
zima dobila leta 1923 Gorisko Mohorjevo
druzbo, ves ostali slovenski prostor (tudi
v zamejstvu in zdomstvu) pa je $e naprej
oskrbovala Mohorjeva s Prevalj oziroma iz
Celja. V tem ¢asu je bilo najveé ¢lanov leta
1931, in sicer 61.848.

Nacisti¢na okupacija Slovenije leta 1941
je zaplenila vse imetje Mohorjeve druzbe.
Dvanajst vagonov knjig so iz Celja odpeljali
v papirniSke mline. Le pod italijansko oku-
pacijo v Ljubljanski pokrajini je Druzba pod
FinZgarjevim uredniStvom lahko nadaljevala
svoje poslanstvo.

Po vojni leta 1945 je Mohorjeva nadalje-
vala svoje delovanje v Celju, in sicer Se
naprej kot cerkvena bratov§¢ina. Vendar je
Druzbo kmalu zajela nacionalizacija in od-
vzela tiskarno in z njo povezane stavbe.

Tudi drugi neprijetni dogodki so se kar
vrstili. Leta 1947 so koroski Slovenci v Av-
striji odklonili redni knjizni dar iz Celja, ki
so ga dobivali v ¢asu med obema vojnama;
zaceli so sami izdajati svoje mohorske knjige
v Celovcu.

Za Mohorjevo druzbo v Celju so novi
oblastniki v Sloveniji sicer zatrjevali, da bo
lahko nemoteno delovala, vendar so jo mo¢-
no ovirali. Ko je leta 1948 ¢lanstvo doseglo
70.233 udov, je prisel izgovor, da ni papirja,
zato niti vsi naro¢niki niso mogli dobiti
knjig.

Zaradi drzavne zakonodaje je Druzba
sv. Mohorja v letih 1956-1970 delovala kot
zaloznisko podjetje, od 1970 dalje pa kot
knjizno drustvo z istim namenom. Navzno-
ter pa je Mohorjeva druzba obdrzala svojo
ureditev kot cerkvena bratovicina z Zupniki
kot poverjeniki in mariborskim $kofom kot
pokroviteljem.



V ¢asu, ko ni bilo DruZine in Ognjisca,
ko nista mogla izdajati knjig, je Mohorjeva
leta 1946 izdala Druzinski molitvenik
v 30.000 izvodih. Od ve¢ bibli¢nih izdaj je
treba omeniti Jezusov evangelij, ki je leta
1972 dosegel 80.000 izvodov.

Mohorjeva je izdajala tudi znanstveno ali
poljudno znanstveno knjigo, npr. zbirka
Studenci zive vode in zbirka Teoloski pri-
ro¢nik.

V preteklih petih desetletjih je Mohorje-
va tiskala in izdajala tista dela, ki jih drzavne
zalozbe niso hotele tiskati (Pregelj. Mesko.
Finzgar, A. Vodnik, Janzekovi¢, Trstenjak.
Kocbek . . .).

Mohorjeva je na svojem obénem zboru
24.septembra 1991 v Mariboru dopolnila
svoja pravila in se predstavila za cerkveno
podrocje kot zdruzenje vernikov po dolodi-
lih Zakonika cerkvenega prava.

Ves ¢as svojega obstoja Mohorjeva druz-
ba uresnicuje Slomskovo zamisel o izdajanju
dobrih in poceni knjig za Slovence. Kot
najstarejSa zaloZba s svojimi knjigami, ki so
izhajale v visokih nakladah, pomeni vazno
ustanovo za Cerkev na Slovenskem in za ves
slovenski narod.

Na podlagi te utemeljitve podeljuje Slo-
venska Skofovska konferenca Mohorjevi
druzbi v Celju

ODLICJE SV.CIRILA IN METODA
S POSEBNO DIPLOMO IN PLAKETO.

Ljubljana, 24. septembra 1992

dr. Franc Kramberger dr. Alojzij Sustar
mariborski Skof  nadskof in metropolit
predsednik SSK

OB PETSTOLETNICI
KOLEGIATNEGA
KAPITLJA V NOVEM
MESTU

Leto$nji mesecni okraski v koledarju pri-
nasajo motive iz kapiteljske cerkve v Novem
mestu, na platnicah pa ima koledar Tinto-
rettovo sliko sv. Miklavza z glavnega oltarja
te cerkve. TakS$no opremo smo pripravili
v pocastitev petstoletnice slavnega kolegiat-
nega kapitlja v Novem mestu. Tudi zacetni
¢lanek v koledarju in $e nekaj drugih pri-
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spevkov je povezanih s tem jubilejem.
V omenjenem ¢lanku bodo bralci lahko
spoznali nastanek in razvoj tega edinega ko-

legiatnega kapitlja na slovenskem ozemlju, :
ki je v svoji dolgi zgodovini dajal in Se daje
znacilen pecat Novemu mestu in temu delu

Dolenjske. Prav tako bodo bralci lahko izve-

deli, kdaj so kanoniki dobili privilegij, da

nosijo vijoli¢éno moceto kakor skof in verizi-
co s krizcem, prost pa je v 17. stoletju dobil
pravico nositi Skafovsko mitro in palico. Ta-
ki zunanji znaki so Se bolj poudarili ugled

novomeskega kapitlja, tako da Fran Levstik

imenuje Novo mesto kar »dolenjski Rime,
Prost je bil prva osebnost v mestu, nekateri
med njimi so bili celo skofje, ¢etudi je bil
prostovski naslov véasih podeljen samo za-
radi boljSih dohodkov. Tudi nekateri kano-
niki zavzemajo pomembno mesto v sloven-
ski kulturni zgodovini, tako npr. Matija Ka-
stelec. slovenski nabozni pisatelj v 17. stolet-
ju, ali pa glasbenik Fran Ferjancic, katerega
se posebej spominjamo tudi v letosnjem ko-
ledarju. Pri vsem tem nastevanju ne smemo
pozabiti dolgoletnega kapiteljskega organi-
sta Ignacija Hladnika (gl. Mohorjev koledar
1982, str. 79-80), skladatelja tolikih pevnih
slovenskih cerkvenih pesmi. Njegovo pesem
Marija skoz zivljenje, ki je postala ze sloven-
ska neuradna marijanska himna, so prvi¢
izvajali na kapiteljskem pevskem koru. Dr-
zavljanska vojna, ki je med drugo svetovno
vojno divjala na Dolenjskem, je zajela tudi
novomeski kapitelj: med partizansko zased-
bo Novega mesta po kapitulaciji Italije leta
1943 je bil ubit tudi kanonik Frane Kek.
Danes zivi kapitelj v spremenjenih raz-
merah. Nadstredni stolpicek na kapiteljski
cerkvi sicer kaze na to. da je nekdaj poseben
zvoncek klical kanonike v kor k skupni latin-
ski molitvi. Sedaj je kanonikov tako malo, da
jih ni treba vabiti z zvon¢kom, je pa moZno
Se veé: vsi verniki v cerkvi lahko skupno
opravljajo molitveno bogosluzje v slovenséi-
ni. Prost Strukelj je bil zadnji. ki je $e nosil
Skofovske znake, po zadnjih dolo¢bah so ti
znaki pridrzani samo posvecenim Skofom in
redovnim opatom. Kljub temu imajo danes
v novomeski kapiteljski cerkvi dostojanstve-
nika z mitro. V prostijskem domu biva nam-
re¢ upokojeni beograjski nadskof, ki je avtor
ene izmed leto$njih rednih knjig. Ce se no-
vomeski kapitelj danes ne more pohvaliti
s Stevil¢nostjo, je pa Se vedno versko sredi-
§¢e za Novo mesto in Dolenjsko. Obnovljeni
prostijski dom, sedaj Ze brez vsiljenih stano-
valcev, s staro kapiteljsko knjiznico, z vrsto




etov pProstov in z urejenim atrijem. je
svojevrsten kulturni dom in prireditveni
tor. Prostu ni treba ve¢ re¢i »milostljivi
pd« in ne nosi ve¢ prstana, katerega bi
treba poljubljati, zato pa zaradi svoje
vnosti in prizadevnosti ne uziva ni¢ manj
tovanja kot njegovi predniki. Kapitelj-
cerkev z veliko Tintorettovo umetnino
duje nad Novim mestom. saj si brez
pogleda nanj ne moremo predstavljati.
ko stopa novomeski kapitelj v naslednja
tja svojega delovanja.

_j gledlh za Evrop() in tudl za nase dezele
fzredno razgibana. Na duhovnem podrocju
j' to obdobje humanizma in renesanse, ki je
prezela prakti¢no vsa podrodja ¢lovekovega
'vljenja in ustvarjanja. Ti novi pogledi na
‘svet pa so imeli za Cerkev vrsto pozitivaih in
deloma negativnih posledic. Pozunanjenost
&lovekovega Zivljenja je pljusknila celo na
papeski dvor. Na ¢elo Cerkve so prisli ljubi-
telji znanosti in umetnosti. ki pa Zal niso
- vedno znali uskladiti prizadevanja za lepo
Z vzvisenostjo svoje sluzbe. Posvetni duh, ki
s0 se mu vdajali celo najvi§ji predstavniki
Cerkve. pa je mnoge vzpodbudil k poglobi-
~ tvi duhovnega Zivljenja in ve¢ji odgovornosti
~ pri uresni¢evanju poslanstva Cerkve. Svoje-
vrstna simbola te Kritike sta bila Girolamo
Savonarola (zaradi svojih politi¢nih odlo¢i-
tev in ne zaradi ostre moralne Kritike papeza
je leta 1498 koncal na grmadi) in Tomaz
Kempcan, ki je s svojo knjigo Hojarza Kri-
stusom (za sv. pismom do danes najbolj
brana knjiga na'svetu) morda najbolj intim-
no nagovoril ¢loveka pri njegovem prizade-
vanju uresniciti kré¢anske vrednote v vsak-
danjem Zivljenju.

Tudi politi¢no je bila druga polovica 15.
stoletja izredno razgibana. Leta 1453 je pa-
del Carigrad. Krscanski Evropi je grozila
dvojna nevarnost: tur§ka okupacija in z njo
povezano Sirjenje islama, ki je ze unicil cve-
toco krscansko Cerkev v Mali Aziji in sever-
ni Afriki. Tur$ka nevarnost E je Ze trkala
na vrata slovenskih dezel. Cloveka pa je
vleklo ven v svet. In ker so poti v Indijo po
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kopnem postale prenevarne. se je Kolumb
odpravil tja kot je menil, po kraj$i morski
poti okoli sveta. Leta 1492 je kot prvi Evro-
pejec preplul Atlantski ocean.

Danasnje slovenske dezele so po umoru
Ulriha II. Celjskega leta 1456 v Beogradu
pripadle Habsburzanom. Leta 1440 je cesar-
ska krona pripadla  Frideriku I
(1415-1493). Bil je prvi HabsburZan v ne-
prekinjeni vrsti cesarjev in zadnji nemski
kralj, ki se je dal kronati papezu v Rimu. Na
njegovo politiko do Cerkve so vplivale pred-
vsem tri velike osebnosti tedanjega Casa:
eden najvidnejSih humanistov Enea Silvio
Piccolomini, poznejSi papez Pij II. (1458-
1464), veliki mislec in filozof Nikolaj Kuzan-
ski in eden najvecjih pridigarjev tedanjega
¢asa, sv. Janez Kapistran. Z ustanovitvijo
ljubljanske Skofije leta 1416 je Friderik III.
odlo¢neje posegel tudi v cerkvene razmere
v osrednjem slovenskem prostoru. Njegovo
politiko pa je nadaljeval njegov sin Maksimi-
lijan 1. (1459, cesar 1493-1519). Z obema
cesarjema pa je najtesneje povezana tudi
ustanovitev novomeskega kolegiatnega ka-
pitlja.

Njegovemu nastanku sta botrovali pred-
vsem dve dejstvi. Na eni strani Sirjenje zave-
sti med duhovniki, da so predvsem oni nosil-
ci prenove Cerkve, na drugi strani pa stop-
njevanje napetosti med Habsburzani in Be-
nesko republiko, ki je imela usodne posledi-
ce tudi za cerkvene razmere na Slovenskem.
Vedji del patriarhata je namre¢ obsegal
habsburske notranje avstrijske dezele, patri-
arh sam pa je bival na ozemlju Avstrijcem
sovrazno razpolozene Beneske republike.

Sami zacetki kapitlja v Novem mestu $e
vedno niso povsem zadovoljivo pojasnjeni,
so pa nedvomno najtesneje povezani z Ziv-
lienjskimi ideali skupine dolenjskih duhov-
nikov, Ki so se zbirali okrog Sentruperskega
zupnika Jakoba Auersperga (Turjaskega).
Skupno zivljenje duhovnikov je bilo namreé
ze od sv. Avgustina (u. 430) dalje vzor pra-
vega duhovniSkega Zivljenja. Na teh nacelih
je gradila tudi gregorianska prenova Cerkve
v 11. in 12. stoletju. Omenjeni dolenjski
duhovniki so leta 1493 pismeno zaprosili
cesarja Friderika III., naj jim pri cerkvi sv.
Nikolaja v Novem mestu dovoli skupno bi-
vanje in skupno molitev duhovnikom pred-
pisanih molitev (brevirja ali kornih molitev).
V ta namen so bili omenjeni duhovniki pri-
pravljeni »zloZiti skupaj vse svoje imetje in
dohodke in jih tudi skupno uporabljati«.

Cesarju je bila misel vse¢, zlasti Se, ker



ga ni materialno obvezovala. Z listino z dne
27. aprila 1493 je tej prodnji tudi formalno
ugodil. Seveda pa neke ustanove ni mogoce
priklicati v Zivljenje zgolj s cesarskim ali
papeskim odlokom. Ustaljena praksa
v Cerkvi je sicer bila, da neka cerkvena
ustanova (npr. samostan) dobi tudi formal-
no pravno potrditev v obliki ustanovne listi-
ne, ko je dejansko Ze zazivela. V novome-
Skem primeru je tekel postopek nekoliko
drugace. '

Dolenjski duhovniki so si sicer pridobili
cesarsko dovoljenje za ustanovitev kolegiat-
nega kapitlja, vsa ostala vprasanja pa so
dejansko ostala odprta: V prvi vrsti je ostal
neresen odnos do oglejskega patriarha. v ¢i-
gar $kofiji je, brez njegove vednosti, nastaja-
la nova cerkvena ustanova. Ni¢ ¢udnega to-
rej, ¢e je patriarh Nicolo Donato 20. decem-
bra 1493 Sentruperskemu Zupniku Jakobu
Auerspergu zagrozil z izob¢enjem, ¢e takoj
ne preneha s pripravami za ustanovitev ka-
pitlla v Novem mestu. Vendar so bile poli-
ti¢ne razmere na strani novomesc¢anoyv. Ce-
sar je z vedno vecjim nezaupanjem gledal na
oglejske patriarhe, ki so bivali na ozemlju
Beneske republike. Friederikov sin (umrl
19. 8. 1493) Maksimilijan 1. je o¢etovo voljo
spostoval in 21. decembra 1493 (presenetlji-
vo sovpadanje) potrdil nameravano ustano-
vitev kolegiatnega kapitlja v Novem mestu.
V Rimu prakti¢no ni bilo zapletov. Papez
Aleksander VL. je bil vkljub svojemu razvpi-
temu zivljenju naklonjen ustanovam, ki so si
prizadevale za notranjo prenovo Cerkve.
Ker razmer na Dolenjskem ni poznal, je
narocil stiSkemu opatu Tomazu Izanskemu,
naj zadevo preiSce, in ustanovitev Kapitlja
tudi cerkveno pravno izvede. Papeska listina
nosi datum 30. aprila 1494.

Najtezji oreh pa je bila zagotovitev mate-
rialnih pogojev za skupno Zzivljenje kanoni-
kov, ki naj bi jih bilo po volji obeh ustanovi-
teljev kar trinajst. Kanonike imenujemo du-
hovnike, ki Zive skupaj po enotnem pravilu
(canon) pri stolnih ali »ustanovnih« cerk-
vah. Kolegij kanonikov (kapitelj) navzven
zatopa prost (praepositus), ko pa resujejo
svoje interne zadeve, jim predseduje dekan.
Imetje prosilcev za ustanovitev novomeske-
ga kapitlja o¢itno ni zados¢alo, pridruzitev
(inkorporacija) posameznih Zupnij in benefi-
cijev pa je bila zaradi zapletenega pravnega
sistema in zaradi nasprotovanja oglejskega
patriarha povezana z velikimi tezavami. Te
ofitno $e niso bile premagane, ko so 3.
januarja 1496 »umestili« prve novomeske
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kanonike. Za prvega prosta je cesar na pred-
log prosilcev imenoval Sentruperskega Zup-
nika Jakoba Auersperga. Po umestitvi ti
gotovo Se niso mogli stanovati skupaj na
kapiteljskem gricu.

Ze Friderik 111. je nekdanjo mirnopesko
podruznico sv. Nikolaja v Novem mestu
povzdignil v Zupnijo. novoustanovljenemu
kapitlju pa na Zeljo prosilcev pridruzil (in-
korporiral) Zupniji Mirno pe¢ in Sentrupert
na Kranjskem ter Ponikvo na Stajerskem in
dohodke bratovscine sv. Trojice, kaplanije
sv. Antona in §pitalske kapele sv. Marije
v Novem mestu. Cesar Maksimilijan je leta
1509 kapitlju pridruzil $e Zupnijo sv. Kriza
v Poljanah pri Kolpi. iz prafare Ponikva pa
so kasneje izsle Zupnije Sentjur pri Celju,
Lemberg. Smarje pri Jelsah in Zibika. ki so
prav tako ostale inkorporirane novomeske-
mu kapitlju.

Leta 1497 so pri cerkvi sv. Nikolaja zace-
li zidati kapiteljsko poslopje in zdi se, da je
do leta 1509 novomeski kapitelj normalno
zazivel in deloval v skladu s svojimi pravili.
To potrjuje nova ustanovna listina, ki jo je
izdal cesar Maksimilijan 1. 16. oktobra
1509. Ta je v skladu z »normalno prakso«
pri potrjevanju cerkvenih ustanov zajamcila
dejanski pravni status novomeskega kapit-
lja. Tokrat so vsi kanoniki Ze bivali pri sv.
Nikolaju pod skupno streho in opravljali
predpisane korne molitve in bogosluzje.

Od tega trenutka dalje je zgodovina No-
vega mesta nelocljivo povezana z zgodovino
novomeskega kapitlja. Tej-pa so dajali ton
predvsem novomeski prosti, med katerimi je

‘bila vrsta izjemnih osebnosti. Ker si je ime-

novanje prostov pridrzal cesar, kapitelj pa je
bil v danih okolis¢inah materialno razmero-
ma dobro preskrbljen, so prav imenovanja
za novomeskega proSta svojevrsten dokaz,
kakSen.ugled je kapitelj uzival v preteklosti
med podobnimi ustanovami v cesarstvu. Kar
Sest novomeskih prostov je bilo Skofov, ozi-
roma so to postali po svojem odhodu iz
Novega mesta. Vsaj nekateri med njimi so
poskrbeli, da se je del njihovega ugleda pre-
nesel tudi na kapitelj, katerega ¢lani so bili.
Tako je Ze drugi prost Jurij Slatkonja (prost
1509- 1514) kapitlju pridobil njegov grb,
zlatega konja na modro— zeleno-belem po-
lju. Po rodu ljubljan¢an, velik humanist in
glasbenik, je postal dvorni kaplan cesarja
Maksimilijana I. na Dunaju. Cesar ga je za
njegovo sluzbo bogato obdaroval, saj je bil
med drugim tudi kanonik in nato prost



y Ljubljani. leta 1506 je postal Skof v Pi¢nu,

Jeta 1514 pa $kof na Dunaju.

Se en picenski Skof je postal novomeski
srost in sicer Jurij Franc Ksaver de Marotti
rost 1715-1740), ki pa je v prostiji videl
o vir svojih dohodkov, s katerimi je po-
'wrhu Se zelo slabo gospodaril. Slovensko ni
znal. Duhovni in kulturni razcvet Novega
sta in okolice ga ni zanimal. Zato pomeni
‘obdobje njegovega proStovanja eno najtem-
‘nejsih v zgodovini kapitlja.

~ Le dve desetletji pozneje je kapitlju gro-
ila nova nevarnost. Ker je bila goriska nad-
ofija razmeroma slabo dotirana. je Marija
Terezija prvemu gorisSkemu nadSkofu Karlu
Mihaelu Attemsu (1751-1774) leta 1756 na-
‘menila Se dohodke novomeskega prosta.
Vendar je Attems razmisljal drugace kot
pred njim Marotti. NadSkof Attems je bil
predvsem dusni pastir. Pred oémi je imel
trebe celotne nadskofije, ki je takrat ob-
segala velik del danasnjega slovenskega
‘ozemlja. Njegova goreca Zelja je bila, da bi
ustanovil v Gorici lastno semeni&ée. In temu
'semeniScu je Zelel nameniti dohodke novo-
‘meskega kapitlja. Svojih namenov ni mogel
uresniCiti, je pa kapitlju v Rimu dosegel
privilegij. da so smeli novomeski kanoniki
nositi vijolicno moceto in veriZico s krizem.

A Novomeski kapitelj je bil ustanovljen
‘proti volji oglejskega patriarha. Patrijarh
f-'. krajevni Skof ustanovitve na avstrijskem
lelu svo;c skofue sicer ni mogel preprcém

I novomeske proste upoStevah kot del
‘uradne cerkveno pravne strukture skofije.
Velike zasluge za normalizacijo odnosov
med patriarhom in novomeskim kapitljem
ima prost Polydorus Montagnana (prost
1582—1604). Kot ¢lovek je bil Montagnana
zelo sporna osebnost in predvsem velik kari-
erist. Ko je ugotovil, da protestantizem v de-
Zeli katoliSkega kneza daljnoro¢no nima pri-
hodnosti. je postal zagrizen nasprotnik pro-
ztm‘»tantw.ma S tem je zbudil pozornost oglej-
skega patriarha, ki ga je imenoval za komi-
sarja na Stajerskem. Koroskem in Kranj-
skem. Za novomeski kapitelj pa je naredil
veliko. Najprej je dosegel kanonikom privi-
legij, da so smeli nositi »almucijo« (krzneno
vrhno haljo). Leta 1591 se je s kanoniki
pogodil, da je tudi z njihovimi dohodki ob-
navljal v pozaru uni¢eno kapiteljsko cerkev.
Za novo cerkev mu je oglejski patriarh Gi-
ovanni Grimani (1585-1593) daroval Tinto-
rettovo sliko farnega patrona.

Cela vrsta prostov je prispevala svoj de-
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lez k zunanji podobi prostije in kapiteljske
cerkve in tako pomagala soustvarjati enega
najleps$ih kulturnih spomenikov v Novem
mestu. Prvi prost Jakob Auersperg je Ze leta
1497 zacel graditi prvo prostijo. Od nje seve-
da ni ostalo prakti¢no nicesar, saj sta v poza-
ru 1. marca 1576 prostija in cerkev pogoreli
do tal. Cerkev je zacel obnavljati prost Mon-
tagnana, dela pa je dokoncal prost Germa-
nik grof Thurn (Turri), ki je dal pozidati tudi
kapiteljski stolp. Leta 1625 je dal prinesti iz
Rima relikvije sv. Feliksa, ki so danes shra-
njene na velikem oltarju kapiteljske cerkve.
Novomeskim prostom pa je izposloval v Ri-
mu privilegij, da so pri slovesnih bogosluz-
nih opravilih smeli nositi mitro in pastorale.

Prost Martin Jozef Jabacin (1774-1789)
je prisel v Novo mesto 1762 kot namestnik
odsotnega prosta, goriSkega nadSkofa At-
temsa. Ko je po Attemsovi smrti sam postal
prost, je dal v kapiteljski cerkvi na svoje
stroske postaviti orgle. Bil je odlicen pridi-
gar in zelo izobraZen teolog, ni pa bil naklo-
njen ljudski Soli v Novem mestu.

Usodno prelomnico v zgodovini novo-
meskega kapitlja pomeni prostovanje Ru-
dolfa barona Zierheima (1797-1802). Pred
ukinitvijo StiSke opatije je bil cistercijanski
redovnik. Pravzaprav ni popolnoma jasno,
zakaj si je nakopal toliko osebnih nasprotni-
kov. Ker je bil tudi njegov predhodnik Franc
Nikolaj PerSi¢, pl. Kastenstein, po rodu
Istran, zelo problemati¢na in bleda figura,
dvor pa kapitlju ne posebej naklonjen, je
prostovo mesto po Zierheimovi smrti ostalo
nezasedeno. Radikalni Francozi so nato leta
1810 kapitelj preprosto ukinili. Za njegovo
onovitev je bilo potrebno veliko truda. Du-
najska vlada je sicer 5. januarja 1818 kapitelj
formalno obnovila. novega proSta Andreja
Albrechta pa imenovala Sele leta 1831.

V gradbeno zgodovino kapitlja se je za-
pisal tudi prost Jernej Arko (1852-1868), ki
je dal leta 1855 preliti vse zvonove, preure-
diti cerkveni stolp in predelati gotska okna.
Pri vsem tem pa je bil $e zelo ploden nabozni
in narodno gospodarski pisatelj. Njegovemu
nasledniku Simonu Wilfanu (1869-1881),
cerkvenemu zgodovinarju in naboZnemu pi-
satelju, pripisujejo narocilo za stranske ol-
tarje v cerkvi. ProSt Sebastijan Elbert
(1898-1924), po rodu iz Deidesheima na
Bavarskem, se je lotil obnove prostije, dal
pa je napraviti tudi naérte za novo cerkveno
ladjo, vendar se je ustrasil prevelikih stro-
Skov zanjo. Obsezna obnovitvena dela tako
v cerkvi kot prostiji pa vodi sedanji prost



Joze Lap (od 1968 kapiteljski vikar, prost od
1977).

Iz bogate zgodovine novomeske prostije
velja omeniti vsaj e dva pomembna dogod-
ka. Prost Janez Andrej pl. Stemberg (1653
1666) si je zelo prizadeval, da bi Novo mesto
postalo Skofija za avstrijski del oglejskega
patriarhata. Oc¢itno je dobro poznal prizade-
vanja avstrijskih vladarjev, ki so na svojem
ozemlju Zeleli izlo¢iti Bene¢anom podreje-
nega oglejskega patriarha in za avstrijski del
patriarhata ustanoviti samostojno Skofijo.
Od konca 16. stoletja dalje je bila za sedez
nove $kofije predvidena Gorica. V dopisu
zdne 24. januarja 1656 pa je prost Stemberg
za sedez Skofije predlagal Novo mesto in
svoj predlog temeljito utemeljil. Vendar za
svoja prizadevanja ni naletel na razumeva-
nje. Je bil pa Stemberg tudi sicer izredno
zanimiva osebnost. V ¢asu. ko je bil Se prost
v Ljubljani (1650—-1654). je dal postaviti kri-
zev pot od Sempetrskega mosta do Stepanj-
ske vasi, kjer je zgradil kapelo bozjega gro-
ba. Od Valvazorja dalje vsi avtorji navajajo,
da je bil Stemberg skopski skof, ki pa je
v glavnem Zivel v Ljubljani. Za to trditev ni
nobene podlage ne v ljubljanskem nadskofij-
skem arhivu, ne v Vatikanskem arhivu, kot
skopskega skofa pa ga ne vodi niti seznam
skopskih Skofov, ki je bil leta 1974 objavljen
v Sematizmu jugoslovanskih Skofij.

Tragi¢ni dogodki med drugo svetovno
vojno v Novem mestu, so pustili posledice
tudi na cerkvenem podro¢ju. Leta 1943 je
bila Dolenjska prakti¢no odrezana od Ljub-
ljane. Ljubljanski Skof Gregorij Rozman je
takrat imenoval tri izredne generalne vikar-
je, kocevskega Nemca Alojzija Krischa. ki
se je naselil v Catezu ob Savi, za Zasavje,
zupnika in dekana Andreja Ilca v Podzemlju
za Belo Krajino (1944). za Dolenjsko pa ze
1943 novomeskega prosta Karla Cerina
(1924-1949). ki je Se tudi po drugi svetovni
vojni pomagal urcjati zapletene razmere,
v katerih se je znasla Cerkev na Dolenjskem
v tem casu. *

Dekanija Novo mesto je danes med naj-
vedjimi dekanijami v ljubljanski $kofiji, ka-
pitelj pa je v mestu, ki je postalo politi¢no,
kulturno in gospodarsko sredis¢e Dolenjske,
ohranil privlaéno mo¢ duhovnega sredisca
v tem delu slovenske zemlje.

France M. Dolinar
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VRSTA NOVOMESKIH
PROSTOV

. Jakob Turjaski 14961508

. Jurij Slatkonja (dunajski $kof) 1508-1514
. Jakob Nikolai 1514-1526

. Sebastijan Kolpehk 1526-1543

. Leonard 1543-1545

. Jurij Graf 1562-1572

. Janez Peter Petrovina 1572-1582

. Polydor de Montagnana 1582-1604

. Marko Kuhn 1608-1622

10. Albert Pesler 1622-1629

11. Karel Peslar 1629-1630

12. Nikolaj Mrau (skradinski
1630-1639

13. FranciSek Mrau 1639-1650
14. Mihael Kummer pl. Kumberg (Skof kri-
stopolitanski) 1650-1653

15. Janez Andrej pl. Stemberg 16531666
16. grof Germanik pl. Thurn-Valsee
1668-1679 \

17. grof Kristof Ziga pl. Herberstein
1679-1684

18. grof Hieronim Friderik pl. Lanthieri
1684-1696

19. grof Rajmund pl. Lanthieri 1698-1714
20. Jurij Franc Ksaver de Marotti (picenski
Skof) 1715-1740

21. baron Anton Gothard pl.
1741-1755

22. grof Karel Mihael pl. Attems (goriski
nadsk.) 1756-1774

23. Martin Jozef Jabacin 1775-1789

24. Frandisek Nikolaj PerSic¢ pl. Kastenstein
1791-1797

25. baron Rudolf de Zierheim 1797-1802

SN N L WD -

skof)

Erberg

kapitelj odpravljen 1810-1818

26. Andrej Albrecht 18311848

27. Jernej Arko 1852-1868

28. vitez Simon pl. Wilfan 18691881
29. Peter Urh 1882-1897

30. Sebastijan Elbert 1898-1924

31. Karel Cerin 1924-1949
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V pricujocem clanku Zelimo prikazati naj-
ocji wmetnostni spomenik, kar jih hrani no-
omeska kapiteljska cerkev, obenem pa se
di spomnimo aviorja tega prispevka, ker
ka ravno 50-lemica njegove prezgodnje
e smrti. Avtor je umetnosini zgodovi-
war Joze Gregori¢, ki ga moramo razlikovati
whovnika in slavista z enakim imenom in
mkom (1908-1989), ki je Mohorjanom
poznan, saj je bil odbornik Mohorjeve in
tor ¢lankov v koledarju. Umetnostni zgo-
imnar JoZe Gregoric je bil rojen v Novem
pestu 30. avgusta 1912. Leta 1934 je matu-
ral in se vpisal na Filozofsko fakulteto
p Ljubljani. Studiral je najprej slavistiko,
potem pa si je kot glavni predmet izbral
umetnosino zgodovino, ki ga je popolnoma
pritegnila. V letih 19371941 je bil bibliote-
kar v umetnostnozgodovinskem seminarju
wa FF. V svojem kratkem Zivijenju je napisal
pec tehtnih prispevkov s podrocja umetnosine
odovine, v katerth obravnava umetnostne
omenike v Novem mestu, na Dolenjskem
tudi v vsej Sloveniji. Njegovo Zivljenje je
ugasnilo 3. oktobra 1943 ob nemskem bom-
bardiranju Novega mesta. Po smrti je univ.
prof. dr. France Stele takole ocenil njegovo
delo: »... Izreden je njegov pomen za kul-
turni napredek Novega mesta. Umetnostna

“ustanovitev lokalnega muzeja v Novem me-
st so v veliki meri njegova zasluga. Gregori¢
Jje bil kot znanstvenik prakticno usmerjen
“duh. Spomenik, njegovo proucevanje, odkri-
wvanje in ohranjevanje mu je veljalo ve¢ kakor
tako pogosto varljivo pisano porocilo. Po
‘svojem tipu je bil rojen konzervator, obdar-
Jen z raziskovateljskim ¢utom in s spostova-
‘njem do dokumentaricne pristnosti spomeni-
‘ka, kakor so le redki tudi med umetnostnimi
- zgodovinarji. Njegova konzervatorska skrb
- Je bila posvecena posebno rodnemu mestu in
njegovim spomenikom; uspesno pricneta re-
- Stavracija kapiteljske cerkve in skrbno izdela-
~ni program zanjo je resnicno Gregoricev Ziv-
ljenjski spomenik .. . « Pricujo¢a razprava je
v skrajsani obliki povzeta po objavi v Zbor-
niku za umetnostno zgodovino XV/1937/
1938.

Podoba sv. Miklavza iz velikega oltarja
novomeske kapiteljske cerkve, ki jo stara
porocila pripisujejo Tintorettu, je danes

2 mSiroka in 4.29 m visoka, zgoraj nepravil-
no ostrolo¢no zaklju¢ena. Pri podrobnem
ogledu se je izkazalo, da je ostrolo¢ni zaklju-
¢ek zgoraj v izmeri 42 cm kasneje dostav-
lien. Na spodnjem robu pa je platno odreza-
no, za kar govorita figuri sv. Mohorja in
Fortunata, katerima so bile odrezane noge.
Podoba je predstavljala prvotno pravokot-
nik 2 x 4 m. Manjka torej spodaj okrog 14
cm prvotnega platna. V splosnem je podoba
dobro ohranjena, le na spodnjem delu je na
vsej Sirini odtrgano platno, na katero so jo
napeli pri restavraciji leta 1914 na Dunaju.
Odprle so se stare luknje, ki so bile urezane
v podobo takrat, ko je bila vdelana v sedanji
oltar.

Slika predstavlja vstop sv. Miklavza v ne-
bo. Ta osnovna misel je obogatena z dvojno
vizijo: sv. MiklavZzu se na poti v nebo prika-
ze v oblakih sv. Trojica obdana z vencem
angelskih glavic in oblita z zlato lu¢jo, ki
prihaja iz odprtih nebes. Tej viziji se pridruzi
Se druga: Od spodaj strmita v ¢udovito pri-
kazen na nebu oglejska zavetnika sv. Mohor
in Fortunat.

Idejo za kompozicijo je nudil slikarju
cerkveni zbor v Niceji leta 325, na katerem °
je sv. Miklavz branil skrivnosti sv. Trojice.

Kompozicijo pri¢enjata spodaj oba svet-
nika; levo sedi sv. Mohor v beli albi, odet
v rde¢, z zlatom posit pluvial, s pastoralom
v desni in palmovo vejo v levi ter zleknjen
nazaj zre v nebo. Desno kle¢i na levem
kolenu sv. Fortunat, oble¢en zopet v belo
albo. rde¢o dalmatiko, v sklenjenih rokah
drzi palmo in prav tako sklonjen nazaj gleda
v nebo. Osrednja figura je sv. Miklavz, ki se
z razprostrtimi rokami dviga proti nebu.
Odet je v svecana $kofovska oblacila. vijoli-
Cast talar, belo albo, moder rdece podsit
pluvial s Sirokim zlatim robom. Cez albo ima
spusc¢eno svileno tancico, ki se sem in tja
pobliskava na oblacilu. Z leve zgoraj. kamor
se sv. MiklavZ obrac¢a. mu hiti nasproti sv.
Trojica: Bog Oc¢e, bradat, castitljiv starec,
drzi v rokah na kriz razpetega Sina. Med
njunima glavama sv. Duh v podobi goloba.
Z desne pa mu prinasata dva putta Skofov-
ske insignije, ble§¢ec¢e belo mitro in pasto-
rale.

O sliki ni v kapiteljskem arhivu nikakega
dokumenta. NajstarejSe sporocilo je Valva-
sorjevo, nastalo komaj sto let potem, ko je
bila slika izdelana, zato je izredno vazno in
si ga moramo natanéno ogledati.

V XI. knjigi str. 481 leta 1689 izdane



»Ehre des Herzogtums Krain«, nam Valva-
sor sporoca o sliki tako:

»Na glavnem oltarju, ki ga‘je pred ne-
davnim dal na zelo lep nacin postaviti prost
grof von Thurn, je velika in imenitna slika
sv. Skofa Nikolaja. katero je naslikal zelo
slaven slikar Tintoretto; slika je neprecenlji-
ve vrednosti. Zaradi pozara leta 1580 so bili
v tej cerkvi uni¢eni vsi spomeniki in na-
pisi. ..«

Predvsem se zdi vazen atribut, ki ga Val-
vasor dostavlja imenu slikarja »zelo slaven«.
Iz tega spoznamo, da je bilo Tintorettovo
ime Ze takrat tudi pri nas znano in uposteva-
no. Dalje smemo po stilu navedbe sklepati,
da je Valvasor dobesedno ponovil poroéilo.
ki mu ga je dal gotovo kateri kanonikov, ¢e
ne celo sam prost, ko se je on obrnil nanj
z vprasanjem o avtorju slike. Vsekakor pa
kaze to porocilo na zavestno tradicijo, ki se
je vzdrzala v mestu o avtorstvu sv. Miklavza.

Druga vaZna opora je leto 1580, ko je
pozar uni¢il cerkveno opravo. S tem je dan
terminus ante quem slika ni mogla priti
v Novo mesto. V postev pride torej poldru-
go desetletje od 1580-94, ko je Tintoretto
umrl,

Na vprasanje. kako je slika prisla v Novo
mesto, je sku$al odgovoriti baron Michelan-
gelo Zois v Mitteilungen der k.k. Zentral-
Kommission leta 1914. Rezultat njegovih
izvajanj je zanesljiv, spremeniti bi ga mogla
le slu¢ajna najdba dokumenta ali zapiska
v kapiteljskem arhivu. Vendar se zdi, da bi
ga tako nepric¢akovano odkritje le podprlo.

Polydor de Montagnana se je takoj, ko je
nastopil prostovo mesto, lotil popravljanja
cerkve. Od meséanov, ki so bili po pozaru
sami hudo prizadeti, se ni mogel nadejati
izdatne pomo¢i. Sklenil je zato s kanoniki
posebno pogodbo. o kateri nam Vrhovec
obsirno poroca. Vendar je Slo delo pocasi od
rok. Zato je prost zaprosil za pomo¢ tudi
oglejskega patrijarha, ki je bil takrat cerkve-
ni patron novomeskega kapitlja. Na patrijar-
hovi stolici je sedel takrat Giovanni Grimani
(1554-1592). Z njim je bil Polydor v prija-
teljskih odnosih, kakor to povedo ohranjena
pisma v kapiteljskem arhivu. Nanj se je torej
obrnil Polydor s pro$njo za podporo. In res
je patrijarh prispeval za cerkev novo oltarno
podobo sv. Miklavza. To domnevo potrjuje
podoba sama. Da je bila slikana za Novo
mesto, pove glavna figura sv. Miklavza, pa-
trona cerkve. Za narocilo preko patrijarhata
pa pricata sv. Mohor in Fortunat, patrona
oglejske cerkve.
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Stilno analizo je podal na istem mestu A,
Matejcek. Njen rezultat je kratko tale: Po-
doba je v sploSnem nedotaknjena, le v spod-
njem, podvitem delu mo¢no natrgana,
v ostalem samo zapra$ena in otemnela vsled
obilnega firneza. Vecje poskodbe so bile le
na MiklavZzevem pluvialu in luknja na glavi
sv. Fortunata. Obrazi so popolnoma nedo-
taknjeni. Podoba, tako pravi Matejcek. kaze
znake dveh rok, katerih druga je nedvomna
Tintorettova, ki je sliko dovrSil. Slika je
torej nedvomno Tintorettovo delo iz zadnjih
let njegovega ustvarjanja.

Oglejmo si predvsem figuralno kompozi-
cijo sv. Miklavza. Slika je komponirana po
nacelu krizajo¢ih se diagonal in sicer tako,
da se pricenja gibanje isto¢asno v obeh spod-
njih kotih in se razvija v diagonalni smeri
proti gornjima, vendar je naras¢anje od
spodnjega desnega kota v gornji levi. v sme-
ri. v kateri se giblje glavna figura, mocnejse
od nasprotnega. Glavno gibanje sprozi
v desnem kotu spodaj leva golen sv. Fortu-
nata, nakazano je dalje v pregibu njegovih
rok in ramen, se v smeri njegovega pogleda
prelije v glavno figuro sv. Miklavza, Kjer jo
podértuje svetloba na svetnikovi albi, preide
preko njegove desne roke v roke Krizanega,
s katerimi doseze gornji levi kot. To glavno
diagonalno naras¢anje kriza v nasprotni
smeri z ono, ki se pri¢enja z goleni sv.
Mohorja, ki je zopet nakazana v pregibu
njegovih ramen, se v smeri njegovega pogle-
da nadaljuje preko gornjega telesa sv. Mi-
klavza in preide v ravno linijo pastorala,
s katero doseze gornji desni kot. Ti dve
glavni gibanji kriza polno manjsih diagonal.
Tako sekajo glavno diagonalo in obenem
spremljajo nasprotno gornje telo sv. Fortu-
nata. konture Miklavzeve albe in pluviala,
telo Kristusovo in Boga Oceta. Nasprotno
diagonalo pa sekajo vzporednice. ki jih tvo-
rijo gornje telo sv. Mohorja. pastorale v nje-
govi roki. konture Miklavzevega pluviala in
oba angela na desni zgoraj. Ta preratunana
kompozicija pa gre Se dalje. Po istem princi-
pu so razgibane vse figure in skupine. Po-
glejmo si sv. MiklavZa, kjer glavno telesno
os ucinkovito Krizata razprostrti svetnikovi
roki, ali skupino sv. Trojice. kjer vzdolzno
0s, ki je nakazana predvsem s krizevim po-
konénim tramom, seka moc¢na horizontala
pre¢nega tramu. Isto se ponovi pri skupini
puttov, kjer smer njunih teles preseka smer
pastorala.

S tako umno kompozicijo je slikar dose-
gel predvsem silovito dramati¢no razgiba-




st in iluzijo Sirnega, vseobsegajocega pro-
Poglejmo samo, kako je v kontrapo-
gibal figuro sv. Mohorja. Z levo nogo
o sili proti ozadju, z desno roko in
mocno osvetlienim desnim kolenom iz sli-
ven proti ospredju. Telo je torej razgiba-
vseh smereh. da nam tako nakaze
r. Poglejmo Se figuri Krizanega in Bo-
¢eta. podani v mocni skrajSavi od stra-
mo zato, da je slikar ¢imbolj poudaril
prostorne razseznosti. Naravnost drz-
a iz istih vzrokov naslikana garnji obeh
elov in golob pravokotno na slikino plo-
. Vendar se prostor ne $iri samo k oza-
in v ospredje, temve¢ tudi proti levi in
psni. Bogata draperija Boga Oceta je zadaj
rezand znak. da se prostor $iri tudi v tej

ri.
- Razen te umne kompozicije in rafinirane
perspektivicne skrajsave figur se je v dosego
popolne jasnosti prostora posluzil slikar

najvisji meri tudi svetlobe. Moc¢na lu¢. ki
odprtih nebes lije na figure in v Sirokih
pramenih plahuta preko povrsine slike, tu
lesleéa v polm jasnosti, tam le medlo se

o

. globnkih temnih sencah, dajc figuram
polno_plasticnost, prostoru, v Katerem se
gibljejo. mocan globinski poudarek. Svetlo-
‘ba ima svoj izvor za skupino sv. Trojice. ki je
‘mocno osvetljena od sprednje strani, med-
em ko je od nas odmaknjena stran v senci.
Lu¢ je. ki nam pove. kaj nam je prostorno
‘blize. kaj je dalje pro¢ od nas. In zopet je
lu¢, ki dematerializira figure. da se lahko
glbIjCJO v neskonénem prostoru. Sv. Miklavz
resnicno plava v zraku, kajti v intenzivni
svetlobi se je njegovo telo oprostilo materi-
alne teze in tako dematerializirano se lahko
dviga v zraCne viSine, kjer ga na vratih izvo-
ra vse luci pricakuje sv. Trojica. lluzija vizije
bo popolna.

Tudi barvna kompozicija podpira teznjo
po plasticnosti prostora. Oba svetnika spo-
daj sta barvno najzivahneje obdelana. Rde-
¢a barva njunih ornatov se nikjer vec v sliki
ne ponovi. Le tu na zacetku kompozicije
Zari na oblacilih figur, ki sta nam tudi pro-
storno najblizji. Barve nato vedno bolj zgub-
ljajo na intenzivnosti. Nikjer ni ve¢ izrazitih,
zivih tonov, namesto njih nastopa svetloba.
Barve Miklavzevega ornata so nevtralne.
Med modro barvo pluviala in njegovo temno
rdeco podlago tvori prehod Sirok brokatni
rob. Kontrast med belo albo in rdeco podla-
go pluviala je ublazen z mo¢no senco. Tudi
oblacilo Boga Oc¢eta je obdelano v nevsiljivi
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rjavovijoli¢asti harmoniji. Vendar vse te
barve niso mrtve, temvec bleste v zlati svet-
lobi, ki prihaja iz nebes in ki se v ¢udovitih
refleksih razliva preko gornjega dela podo-
be. Ostro kontrastira od razsvetljenega oza-
dja skupina sv. Trojice in da slutiti za seboj
Sirne prostore transcendentalnega sveta.
Najbolj razsvetljena figura je sv. Miklavz,
kajti na njem sloni idejni poudarek slike.
Svetnikov obraz je v polni luéi, brokat nje-
govega pluviala Zari v zlatih refleksih, belina
albe je podértana s temno senco. Vse okoli
sv. Miklavza se topi v svetlobi. Cim dalje
prehaja svetloba v spodnji del slike. bolj je
umerjena. Le tu in tam Se zablesti zadnji
odsev ludi iz temne okolice in konéno ugas-
ne. ko je zadnji¢ zazarela na beli albi sv.
Mohorja.

Ce is¢emo za primerjalnim gradivom
med Tintorettovimi deli. nas preseneti fra-
pantno sorodna kompozicija sv. Marcelijana
v nebeski slavi iz leta 1548 iz beneske cerkve
istega imena.

¢ sledimo Tintorettovemu ustvarjanju
dalje. bomo za posamezne figure kmalu do-
bili analogne v drugih delih. Na oba spodnja
svetnika spominjajo kralji¢na v sliki s sv.
Ludovikom in Jurijem v dozevi palaci: Kri-
stus v Obujenju Lazarja v Scuoli San Rocco;
Marija v sliki Marije in Marte v Augsburgu;
sv. Peter v Prikazni sv. kriza v cerkvi Ma-
donna dell’Orto v Benetkah. Vse te figure
so kompozicijsko enako obdelane kot sv.
Mohor in Fortunat. Napol klece, napol se-
de, mo¢no nagnjene nazaj, z rameni in Kole-
ni razgibane v globino.

Tak je rezultat stilne primerjave. Kom-
pozicija in figure so pristno tintorettovske.
Pa tudi vse druge lastnosti slike kot barvna
in svetlobna izdelava govore za Tintoretta.

Resiti moramo le Se vprasanje, kako naj
si razlagamo Stevilne korekture, ki se dado
zasledovati na novomeski sliki in ki so tudi
na reprodukcijah prav dobro vidne? Gre za
korekture. izvriene iz kompozicijskih razlo-
gov. Obema svetnikoma spodaj so bile glave
vrzene nazaj. Sv. Fortunatu je bil z drzno
potezo odrezan gornji del glave. Figura sv.
Miklavza je bila spodaj mo¢no skrajsana,
pluvial razsirjen in preslikane roke. Popol-
noma novo smer je dobil Kristus tako. da sta
bila glava in gornje telo pomaknjena nazaj.
Tudi angeli so dobili po korekturi novo
smer.

Ce pomislimo, da je bil Tintoretto v le-
tih, ko je dobil narocilo za novomesko sliko,
star Ze okrog 70 let, nam bo jasno, da z de-



lom preoblozeni mojster ni zmogel sam vse-
ga dela, zato se je pri -izdelovanju narocil
posluzil ucencev. Saj je pri ogromnem $tevi-
lu njegovih slik lahko umljivo, da je bilo
nemogoce, da bi jih od vsega pocetka izvrse-
val sam. Mojster je napravil kompozicijsko
skico, ki jo je potem nekdo drugi prenesel
na platno in nato sliko v osnovnih barvah
izvrSil. Potem $ele je nadaljeval mojster
sam. Seveda je pri izdelavi sproti popravljal
vse napake, ki jih je u¢enec napravil pri
prenaSanju osnutka na platno. Takega kom-
pozicijskega znacaja so tudi korekture na
novomeski podobi.

Paziti pa moramo na to, kje je Tintoretto
popravljal napake prenasalca, in kje je kori-
giral samega sebe. Pozabiti ne smemo, da so
sli¢ne korekture vidne tudi na delih, za kate-
ra vemo, da jih je izvrsil Tintoretto od vsega
pocetka lastnorocno. Kje pa ti¢i vzrok tem
korekturam? Edino v nadinu Tintorettovega
slikanja, ki je lasten samo njemu. Drzno in
smelo slika Tintoretto, poteze njegovega ¢o-
pi¢a so Siroke, celo grobe. Zato so ga napad-
li zakaj ne slika tako kot Tizian in ostali
starej$i mojstri. Njegov odgovor je bil: »Ker
ti mojstri niso imeli toliko v sebi, da bi jim
razganjalo glavo«. MnoZica vedno novih na-
¢rtov, Ki jih je porajala njegova neizérpna
fantazija, ga je prisilila, da si je ustvaril le
sebi lasten stil, ki mu je dovoljeval hitro
ustvarjanje in ki je bil Sirok, drzen in veliko-
potezen Kot njegov neprestano ustvarjajoci
duh. Pri njem potezo za potezo sledimo,
kako je slika nastajala, pri vseh drugih pa je
nastanek zabrisan z onim konénim stanjem,
ki ga je dal slikar, ko je napravil zadnjo
potezo.

Iz povedanega je lahko umljivo. da pri
novomeski podobi nikoli ne bomo vedeli,
kdaj korigira Tintoretto sebe, kdaj prenasal-
ca skice. Vemo pa, kaj je na podobi njegove-
ga. To je najprej kompozicija. Dalje pred-
vsem rafinirana raba svetlobe in sence v do-
sego iluzionisti¢nih u¢inkov. Potem pa tudi
vsa obdelava figur, predvsem obrazov, rok
in draperije. Poglejmo samo glavo sv. Mi-
klavza, kako sigurno, drzno, s Sirokimi pote-
zami je izdelana ta ¢udovita glava. Oglejmo
si draperijo in Siroki brokatni rob Miklavze-
vega pluviala s slikovito obdelanimi reliefi,
poglejmo konéno Se prozorno tancico, ki se
kakor pajcevina ovija svetnikove obleke in
ki je s prav tako virtuozno sigurnostjo nasli-
kana kot tancica boginj na slavnih alegorijah
iz Anticollegia.

Kaj je po vsem tem ostalo po Tintorettu
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nedotaknjenega? To so le simboli obeh svet-
nikov, mitra ob sv. Mohorju, kadilnica ob
sv. Fortunatu in krajinsko ozadje v spod-
njem delu slike. razburkano morje z ladjo,
ki se prikazuje v daljavi.

Vse drugo pa je neovrzno delo Tintoret-
tovega ¢opica in nosi pecat njegovega geni-
alnega duha. Zato moramo in smemo novo-
meskega Miklavza z ve¢jo upravi¢nostjo pri-
pisovati Tintorettu samemu, kot marsikate-
ro sliko iz dozeve palace in katerekoli bene-
Ske cerkve, ki nosi Tintorettovo ime in ki po
kvaliteti Se od dale¢ ne dosega sv. Miklavza.

Na novomeski sliki so zdruZene vse odli-
ke Tintorettovega stila. Iluzija prostorne ne-
omejenosti je dosegla visek izrazne mozno-
sti, prostor se v polni razseznosti §iri v vseh
smereh, plasticnost teles je popolna, barvna
harmonija ubrana do zadnjega odtenka, vse
pa, prostor, figure in barve dematerializira
Zareca svetloba »onstranske glorije.«

Prav ta absolutna sigurnost v objavljanju
pojavnosti prostora in figur, suvereno obvla-
danje iluzionisticnih sredstev, kompozicije
in svetlobnih efektov je zadosten dokaz za
avtorstvo Tintoretta. Poleg vsega nam govo-
re dovolj korekture. To, kar je slikar izvrsil
v korekturah, kaze visoko kvalificiranega
umetnika, ki s sigurno roko vodi ¢opi¢ po
sliki in ki zna vliti mrtvim formam resni¢no
Zivljenje.

Stilna primerjava pa nam je podala tudi
dokaz, da je datiranje slike po letu 1582
pravilno. Videli smo, da je slika po kompo-
ziciji, modelaciji teles in obraznih tipih so-
rodna mnogim delom v veliki dvorani Scu-
ole San Rocco. Kristus je brez predhodnega
v sliki Vstajenje nemogo¢. Bog Oce pa tako
to¢no ponavlja v tipu obraza in strogem
profilu onega iz slike Pogovora z Jonom, da
moramo novomesko podobo staviti ¢asovno
za deli v gornji dvorani beneske Scuole San
Rocco, ki so bila kon¢ana leta 1581. Novo-
meska slika je torej res nastala po letu 1582,
ko je Polydor nastopil prostovsko mesto. Na
ta nacin pade novomeska podoba v zadnje
desetletje Tintorettovega ustvarjanja in je
odli¢en primer njegovega stila v zadnji dobi
posebno Se, ker je ohranila sveznost barv
bolj od marsikatere beneske slike.

Joze Gregori¢




DR IN FORTUNAT

i izvor in zacetki njunega CeScenja

Mohor in Fortunat sta v kulturnem Ziv-
in duhovnosti slovenskega cloveka
a Ze vsaj eno tisocletje. Njuno cesce-
za$lo v naSe kraje v procesu pokristja-
nja slovenskega prostora iz Ogleja od
ka 9. stoletja dalje in je po Stevilu njima
vecenih cerkva ter po pri¢evanju srednje-
in novoveskih dokumentov imelo vse
o danaSnjega ¢asa pomembno vliogo. Zgo-
insko ozadje Ces¢enja teh dveh svetnikov
estavni del izjemno zapletenega vprasa-
zaéetkov krS¢anstva v Ogleju in vprasa-
razvoja KrS¢anstva v anti¢ni dobi na
vnem obmocju oglejske cerkve, ki je
ti vzhodu segalo v vzhodnoalpski, pa-
ponski in zahodnobalkanski prostor.
. Legenda o muceniStvu sv. Mohorja in
njegovega spremljevalca Fortunata je edini
ki skuSa pojasniti zacetke kri§canstva
vy Ogleju in deloma na oglejskem vplivnem
obmo¢ju. Ta legenda je ohranjena v dveh
vsebinsko malo, oblikovno in jezikovno pa
cej bolj razliénih variantah, poleg tega se
Sa varianta deli v dve podvarianti. V ce-
loti je ohranjenih sedem rokopisov legende,
ki so nastali od 11. do 15. stoletja. Krajsa,
‘bolj elegantna verzija temelji na enem sa-
‘mem rokopisu, ki ga hrani knjiznica v Na-
‘murju v Belgiji in ki izhaja iz 12. stoletja.
D aljsa, stilisti¢no in jezikovno manj izdelana
vananta je poznana po rokopisu iz kraja San
‘Daniele del Friuli iz 11. ali 12. stoletja (le
dobra polovica teksta; nekateri zgodovinarji
‘datirajo tekst v poznejsi ¢as, v 12.—13. stolet-
je), po rokopisu Svedske kraljice iz 13. sto-
letja in rokopisu iz samostana sv. Maksimili-
jana v Trierju iz okvirno iste dobe. V uvod-
nem delu precej spremenjena podvarianta
tega besedila je poznana iz treh rokopisov,
od katerih se eden nahaja v Miinchenu,
eden na Dunaju in eden v Ljubljani. Dunaj-
ski in ljubljanski rokopis izhajata iz StiSkega
samostana, prvi iz 12. stoletja, drugi, pravo-
pisno in po estetskem izgledu dosti slabsi, pa
iz prve polovice 15. stoletja.

Z ozirom na vsebino je dokaj obsezna,
v 22 poglavij raz¢lenjena legenda sestavljena
iz dveh zelo neenakih delov: iz uvodnega
kratkega spisa o apostolatu evangelista Mar-
ka v Ogleju (pogl. 1-3).in iz obSirnega zapisa
o delovanju in muceniski smrti prvega oglej-

skega Skofa Mohorja (pogl. 2-4). V glavnih
potezah posredujemo vsebino legende.

Apostol Peter je poslal iz Rima svojega
ucenca Marka v Oglej, mesto v »provinci
Avstriji« (oziroma po namurskem kodeksu
v »lstri«). Marko je ob prihodu v mesto ob
zahodnih mestnih vratih sre¢al mladega go-
bavca Ataulfa, sina mestnega veljaka Ulfa,
in ga z dotikom na ¢udeZen nacin ozdravil.
Mladeni¢ je o ozdravljenju takoj sporocil
ocetu, Ki je z mnozico mescanov prisel
k Marku, se z drugimi vred spreobrnil in se
dal krstiti. Marko je nekaj let uspesno Siril
kri¢anstvo v Ogleju, nato je skrivaj Zelel
oditi v Rim k apostolu Petru. Pokristjanjeno
ljudstvo pa ga je prosilo, naj Se ostane ali
vsaj dolo¢i svojega naslednika. Marko je
predlagal, naj sami izberejo primernega clo-
veka, nakar so ti izbrali mladega Mohorja.
Mohor je nato odsel z Markom v Rim, kjer
ga je apostol Peter posvetil za Skofa »provin-
ce Italije«. Po povratku v Oglej je organizi-
ral cerkveno skupnost, imenoval diakone in
levite ter jih poslal v Trst in druga mesta.
Mohor je uspe$no opravljal apostolat, s ¢u-
dezi si je pridobil sloves ne le v Ogleju,
temve¢ tudi med vsem prebivalstvom »pro-
vince Italije«, zaradi ¢esar so ga pogani zaso-
vrazili.

Oba stiska rokopisa in rokopis iz Miinc-
hena se v uvodnem delu vsebinsko precej
razlikujejo. Navedli bomo vsebino te razli¢i-
ce, saj je, e sodimo po ohranjenih rokopi-
sih, v slovenskih deZelah in na Bavarskem
prevladovala. V Neronovem ¢asu sta se apo-
stola Peter in Pavel v Rimu prepirala s ¢aro-
dejem Simonom o Kristusovem nauku (o¢it-
na je naslonitev na apokrifna »Acta Petri et
Pauli«, pogl. 37-39). Kmalu po tem dogod-
ku sta oba apostola v Rimu pretrpela muce-
nisko smrt. Ko so apostoli slisali za njuno
smrt, so poslali v Rim apostola Marka, ki
naj bi nadaljeval njuno delo. Marko se je
v Rimu zadrzeval veé let, nato je odSel iz
prestolnice in zacel Siriti kri¢anstvo po dru-
gih italskih mestih. PriSel je tudi v Oglej,
»prvo med mesti Italije«, in tam zelo uspes-
no Siril Kristusovo blagovest. Ko se je po
daljSem casu hotel vrniti v Rim, ga je ljud-
stvo prosilo, naj imenuje naslednika. Pred
odhodom iz Ogleja je imenoval za svojega
naslednika Mohorja, ki je z velikim uspe-
hom nadaljeval njegovo delo v Ogleju in
v vsej italski dezeli. V nadaljevanju se bese-
dilo miinchensko-stiSke verzije vsebinsko ne
razlikuje od glavne verzije legende.

Po daljSem Mohorjevem delovanju je



priSel iz Rima v Oglej novi cesarski namest-
nik Sevast, daljni sorodnik cesarja Nerona.
Poganski svecCeniki, prizadeti. ker je zaradi
Mohorja poganski kult zelo opesal, so Skofa
zatozili pri novem upravniku. Ta je odredil
aretacijo. Mohorja so odvedli k Sevastu.
Sledilo je zasliSevanje z muéenjem, nato je-
¢a. V jedi je Mohor spreobrnil jecarja Ponti-
jana in je po njem znova zasejal versko
vinemo med ljudstvo. Ponovno so poganski
sveceniki posredovali pri Sevastu, naj kaj
ukrene. Pokristjanjeno ljudstvo se je med-
tem v vse vedjem Stevilu zgrinjalo k jedi.
Mohor je iz jece na ¢udezen naéin ozdravil
obsedenosti sina nekega Gregorija in ga sku-
paj z o¢etom spreobrnil. Nato je postavil za
svojega naslednika mladega diakona Fortu-
nata. Zatem je ozdravil slepote premozZno in
ugledno vdovo Aleksandrijo. Sevast je nato
vrgel v jec¢o tudi Fortunata. Oba, Mohor in
Fortunat, sta iz jec¢e Sirila kr§¢anstvo med
ljudstvom, ki se je mnozi¢no zgrinjalo k nji-
ma. Na ponovno posredovanje in groznje
poganskih svecenikov je Sevast poslal rab-
lja, ki je Mohorja in Fortunata pono¢i obgla-
vil. Njuni trupli so jecar Pontijan. Gregorij
in Aleksandrija Se iste no¢i odnesli in ju
pokopali po kri¢anskem obicaju na posestvu
vdove Aleksandrije v'blizini mesta. Ob nju-
nem grobu so Stevilni verni dosegli ozdrav-
ljenje. Muceniska smrt naj bi ju doletela 12.
julija. »ko je vladal na$ gospod Jezus Kri-
Stus«,

Legenda vsebuje celo vrsto verjetnih,
moznih, pa tudi neverjetnih, anahronisti¢nih
in nelogi¢nih sestavin, zato je bila Zze od 18.
stoletja na udaru histori¢ne kritike in s strani
najvecjih avtoritet med zgodovinarji ovred-
notena kot komajda uporaben vir za zacetke
oglejske cerkve. Ne bomo se spuscali v na-
Stevanje vseh tistih Stevilnih mest. ki izpod-
bijajo njeno vrednost in kazejo na njen kasni
nastanek. Opozorimo naj le na to. da neka-
tera mesta le kaZejo na antiéni ¢as in da bi ta
mesta mogla kazati na avtenti¢no anti¢no
podlago zapisa. Ti avtenticni elementi so
ime mucenca, strokovni izrazi iz upravne in
sodne sfere (»praeses«, »correctio«, obtozba
zaradi magije, elementi v Mohorjevem zasli-
Sevanju). Histori¢na vrednost legende pa je
v prvi vrsti odvisna od ¢asa in okolis¢in
njenega nastanka.

Legenda je bila zanesljivo razsirjena Sele
v karolinski dobi. NajstarejSe omembe njene
vsebine izhajajo s konca 8. stoletja (Pavel
Diakon) in iz zacetka 9. stoletja (himna
v Cast sv. Marku), najbolj neposredne pa so
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aluzije nanjo v zapisniku sinode v Mantovi
leta 827, v katerem najdemo Ze vse glavne
poudarke legende. Na njen odsev naletimo
v celi vrsti pravnih, historiografskih in hagi-
ografskih tekstov, katerih Stevilo gre v dese-
tine. Omenimo naj vrsto diplom karolinskih
vladarjev oglejski Cerkvi iz 9. stoletja, le-
gendi o oglejskih devicah ter o Siriju in
Evenciju, kronike oglejskih patriarhov in
redke teoloske oziroma historiografske pis-
ce izven oglejskega obmodja (npr. Francoz
Honorius Augustodunensis in Anglez Orde-
ricus Vitalis, pisca iz visokega srednjega
veka). .

Ce je legenda v nam poznani obliki ob-
stajala v karolinski dobi. se postavlja vprasa-
nje, kdaj in v kaksnih okolis¢inah se je izo-
blikovalo njeno idejno jedro. Iz antike nima-
mo nobenega sporo¢ila. ki bi se nanasalo na
njeno vsebino. O dejavnosti sv. Marka in sv.
Mohorja v Ogleju mol¢ijo zgodnjekrs¢anski
zgodovinopisci in moléijo oglejski cerkveni
ocetje. Arheoloskih (materialnih) dokazov
za obstoj ¢es¢enja sv. Mohorja v anti¢ni dobi
ni. Legendo o Markovem apostolatu v Ogle-
ju moremo po dana$njem stanju razpoloZlji-
vih virov oceniti kot izmidljotino oglejske
Cerkve, ki je nastala vsekakor po zatonu
oglejske cerkvene knjizevnosti v zacetku 5.
stoletja. Njeno histori¢nost zagovarjajo da-
nes prav redki zgodovinarji. Postavlja se
vprasanje, kdaj je do potvorbe prislo in &e-
mu naj bi sluzila. Ker imamo opraviti z bese-
dilom z nedvoumno politi¢no tendenco. bo-
mo poskusili najti odgovor na vprasanje,
v katerem obdobju oglejske Cerkve bi mo-
gel tako oblikovan spis oglejski Cerkvi kori-
stiti.

Tako obdobje je ¢as zacetkov tako ime-
novanega oglejskega cerkvenega razkola
(po 557). ko je oglejska Cerkev prekinila vse
vezi z Rimom in si prilastila naslov patriar-
hata. Ker so imeli ta naslov lahko le $kofje
cerkvenih skupnosti z apostolskim izvorom,
bi legenda o Markovem delovanju v Ogleju
mogla dati pravno osnovo temu naslovu.
Zanesljivega dokaza o obstoju legende po
sredini 6. stoletja ni, pa¢ pa se eno mesto
v pismu papeza Pelagija bizantinskemu na-
mestniku v Italiji patriciju Johannesu iz leta
559 nanasa na politicna prizadevanja oglej-
ske Cerkve, zlasti na prilastitev naslova »pa-
triarhata«; le ta naj bi po papezevih besedah
temeljila na »potvorjenih trditvah«. Te, po
papezevem mnenju laZzne trditve oglejske
Cerkve so se z ozirom na vsebino spora



skoraj gotovo nanasale na delovanje evange-
Jista Marka v Ogleju.

© Postavitev nastanka jedra legende v Se
tarejSe obdobje je povsem hipoteti¢ne nara-
 in zanjo ne dobimo v ohranjenih virih
akrSne opore. Vpostev bi pridla sredina
5. stoletja. ko so legende o apostolskem ali
poapostolskem izvoru dobile velike Cerkve
zahoda, Milano. Arles, Ravena in morda ze
i Salona. Zelo verjeten je Ze v tem ¢asu
ypliv ravenske legende o sv. Apolinariju, ki
nedvomno vplivala tudi na konéno redak-
o0 oglejske legende. Tezko bi si mislili, da
lej kot pomembno cerkveno sredis¢e ne
sledil temu trendu ¢asa, zlasti potem. ko
bil sredi in v drugi polovici 5. stoletja
zaradi hunskega vpada in izgube velikih de-
lov metropolitskega ozemlja na severu in
vzhodu zelo prizadet. Legenda bi v takih
razmerah vsaj idejno oziroma teoreti¢no
mogla sluZiti prizadevanju cerkvene skupno-
sti, da si opomore po tezkih udarcih.
Izpovedno vrednost legende bi mogli
oceniti ob vprasanju osrednjih osebnosti
v njej: histori¢nosti prihoda sv. Marka
v Oglej in histori¢nosti sv. Mohorja in njego-
vega ucenca Fortunata.

Apostolata evangelista Marka v Ogleju
se ne da dokazati. Redki antiéni pisci (Kle-
'mens Aleksandrijski, Evzebij, Hieronim,
Efrem, Gregor iz Naziansa) poro¢ajo o Mar-
ovem prihodu v Italijo in o tem, da naj bi
‘v Rimu napisal evangelij. Najstarejsi vir, ki
‘zelo verjetno (ne pa zanesljivo!) temelji na
legendi o prihodu sv. Marka v Oglej, je
‘upodobitev na eni od Stirinajstih ohranjenih
slonokoscenih plos¢, ki so sestavljale tako
‘imenovani prestol sv. Mohorja. Delo je na-
Stalo v Egiptu ob koncu 6. ali v zacetku 7.

‘na oglejski legendi osnovano oglejsko-bene-
Sko izrocilo. Bizantinski viri o tem ne vedo
ni¢, prav tako ne zahodni latinski. z izjemo
salonitanske zgodovine iz 13. stoletja (Tho-
‘mas Archidiaconus, Historia Salonitana), ki
Je edina privzela oglejsko legendo, in z izje-
mo zelo sumarnih notic pri Honoriju iz
- Augustoduna in Orderiku.
e tezje resljivo je vprasanje histori¢nosti
Sv. Mohorja in Fortunata. O tem obstajata
Se dandanes dve na prvi pogled popolnoma
izklju¢ujoca se pogleda.
Po prvem naziranju, ki ga zastopa pred-
vsem italijanska historiografija, naj bi bil
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Mohor prvi poznani oglejski $kof. ki po
mnenju redkih zgodovinarjev pade v dobo
cesarja Nerona (tako kot poroca legenda),
po vecinskem mnenju pa nekako v prvo
polovico ali sredino 3. stoletja. Mohor se
namre¢ omenja kot prvi v vrsti oglejskih
Skofov v dveh seznamih oglejskih Skofov
(oziroma «patriarhov«), ki sta bila sestavlje-
na kasneje od nastanka legende, vendar naj
bi temeljila na starem v antiko segajocem
seznamu. Omemba Mohorja kot prvega
oglejskega »patriarha« v seznamu naj bi bila
odlocilna za njegovo istovetenje s prvim le-
gendarnim oglejskim $kofom. Se starejsa,
zato pa bolj problemati¢na. je omemba Mo-
horja v Hieronimijanskem martirologiju, ki
naj bi nastal okvirno v letih 431-450 nekje
v severni Italiji. V tem najve¢jem koledar-
sko zasnovanem seznamu mucencev iz anti-
ke naletimo pod 12. julijem na zapis: »In
Aquileia sanctorum Fortunati et Armigeri«.
Istovetenje Armigera z Mohorjem je v stvar-
no zgodovinskem in filoloskem oziru zane-
sliivo. Nenavadno je dejstvo, da se v zapisu
pojavlja na prvem mestu Fortunat, vendar je
poznanih Se nekaj podobnih primerov. ko
glavni mucenec in »spremljevalec« zamenja-
ta vlogi (primer sv. Lavrencija v Rimu ob
papezu Sikstu II. in sv. Vincenca v Saragozi
ob 8kofu Valeriju). Ker je Mohor iz legende
istoveten z Mohorjem na prvem mestu v sez-
namu oglejskih »patriarhov« in z »Armige-
rom« iz Hieronimijanskega martilorogija,
naj bi sledil sklep, da so v Ogleju v prvi
polovici 5. stoletja ¢astili Mohorja kot prve-
ga domacega $kofa in muéenca. To naj bi
bilo jedro kasnejse legende.

Povsem drugaé¢no gledanje se je uveljavi-
lo v tem stoletju (prvi¢ 1911) najprej med
hrvaskimi zgodovinarji (S. Ritig), nato med
avstrijskimi (R. Egger, 1948), nemskimi,
slovenskimi (M. Miklav¢i¢, 1962 in kasneje)
in deloma francoskimi zgodovinarji. Izho-
difce tega naziranja je dejstvo, da se na
podlagi virov kaze histori¢nost Mohorja kot
prvega oglejskega Skofa kot zelo nezaneslji-
va. Zato so iskali Mohorja drugod. Med
spodnjepanonskimi in zgornjemezijskimi
mucenci iz dobe cesarja Dioklecijana se
v zapisu, ki je ohranjen v tako imenovanem
Cedadskem  breviariju, omenja tudi neki
Hermogenes, lektor iz zgornjemezijskega
Singiduna (dan. Beograda), ki je bil usmr-
¢en v Sirmiju 23. avgusta verjetno leta 304.
Na isti dan omenja tega mucenca tudi Hiero-
nimijanski martirologij, ki pa postavlja nje-
govo smrt v Oglej (»in Aquileia natale sanc-



torum Fortunati Ermodori« oziroma po dru-
gih rokopisih »Hermogenis, Hermogerati«).
Z ozirom na to, da se v Ogleju, pa tudi
v Cedadu in Konkordiji omenja ¢eséenje teh
mucencev iz sirmijsko-singidunskega po-
drogja, je oc¢itna neka skupna poteza svetni-
Skega ceS¢enja med panonskim in vzhodno-
beneskim podro¢jem. Nastanek te povezave
so zagovorniki te teze pojasnili takole: Ko so
v zaCetku 5. stoletja prebivalci Panonije
v velikem Stevilu zapuscali domace kraje in
se pred nevarnostjo barbarskih vpadov pre-
seljevali zlasti v Italijo, so prinasali s seboj
tudi relikvije in s tem ¢es¢enje svojih mucen-
cev. Tako naj bi okrog leta 40910 prispele
v Oglej relikvije panonskih mucencev Her-
mogena in Fortunata. Na podlagi zapisa
o Hermogenovem mucenistvu naj bi v Ogle-
ju nastala legenda o Mohorju in Fortunatu.
Sestavljalci legende naj bi ime Hermogena,
ki naj bi bilo po prenosu Ze slabo poznano,
spremenili v Hermagora. Tako naj bi manj
znani nizji klerik singidunske cerkve postal
prvi oglejski Skof in mucenec Mohor.

Kriti¢no sooc¢enje obeh tez, ki se na prvi
pogled povsem izkljucujeta, nam razkrije
nekatere Sibke tocke ene in druge teze. Vse-
kakor pa je po naSem mnenju druga teza
dosti bolj ranljiva kakor prva.

Sibka tocka prye teze je, da se Mohor
kot oglejski mucenec ne omenja nikjer pred
5. stoletjem. kot oglejski §kof oz. »patriarh«
pa Sele v virih iz srednjega veka (seznam
oglejskih »patriarhov«, legenda).

Drugo naziranje ima celo vrsto Sibkih
mest, ki nas vodijo k sklepu, da gre za
konstrukt majhne verjetnosti. Naj navede-
mo glavne pomisleke proti tej tezi. Preobli-
kovanje imena Hermagoras iz Hermogenes
je vprasljivo. Tezko si predstavljamo, da bi
se ob prenosu relikvij pozabilo pravo ime
mucenca in taki primeri od drugod niso poz-
nani. Komajda je verjetno, da bi na furlan-
skem podrocju po prinosu relikvij muéenca
Hermogena nastala zapis o trpljenju sv.
Hermogena in legenda o sv. Mohorju, torej
da bi bilo eno svetnisko ¢es¢enje podlaga za
nastanek dveh in to na istem ozemlju in
v okvirno istem ¢asu. Zato je resni¢no vpra-
Sljivo naziranje, da gre v primeru zapisa
v Hieronimijanskem martirologiju za 12. ju-
lij in 23. avgust za istega mucenca, kar je
temeljno izhodisce te teze.

as prinosa relikvij panonskih mucencey
v Furlanijo ni poznan; ni trdnega dokaza, da
bi se to zgodilo v zaéetku 5. stoletja. Teore-
ticno bi se to lahko zgodilo kasneje, v drugi

»
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polovici 5. ali celo v 6. stoletju, ko je zadnja

skupina Romanov skupaj z Langobardi od-
Sla v Italijo. Dejstvo. da nastopa Hermoge-

nes v Hieronimijanskem martirologiju kot
oglejski muéenec, pa kaze na to, da se je
prenos relikvij najverjetneje res izvrsil v za-

¢etku 5. stoletja, Se pred nastankom marti-
rologija, ki Ze uposteva novo stanje.

Zgodnjekric¢anska cerkev v Samagerju
pri Puli iz 5. stoletja, ki naj bi obenem
s toponimom (Samager oz. Samagher) do-
kazovala ceScenje tega svetnika ze v 5. sto-
letju, govori v prid oglejske tradicije in proti
drugemu naziranju, da gre za muéenca iz
Panonije. Toponim Samager vsekakor lazje
povezemo s Hermagorom kot s Hermoge-
nom (&e ne izhaja od sv. Makarija?). Orien-
tacija cerkve z osjo. ki se odklanja za 12.
stopinj proti severu od smeri vzhod-zahod,
ustreza legi sonca 12. julija, kar se ujema
z dnevom cescenja sv. Mohorja v Ogleju
(Hermogen c¢eScen 23. avgusta). Zgodnje-
krs¢anska cerkev v Mogorjelu v Hercegovini
s konca 5. stoletja je bila. sode¢ po imenu
kraja, ki spominja na slavizirano obliko ime-
na oglejskega svetnika, verjetno posvecena
sv. Mohorju in ne Hermogenu. V obeh pri-
merih, tako v Istri kot v Hercegovini, gre za
sakralni stavbi iz 5. stoletja. Ob o€itni po-
dobnosti z imenom Hermagoras (in ne Her-
mogenes) bi si tezko predstavljali, da bi se
ime nekega svetnika spremenilo tako hitro
in se v spremenjeni obliki tako naglo razsiri-
lo po celotnem upravnem in vplivnem ob-
modju oglejske cerkve.

V Hieronimijanskem martirologiju se
kot oglejski muéenec 12. julija omenja Ar-
miger(us) ali Armager(us); to ime je vseka-
kor blizje Hermagoru kot Hermogenu. Ce je
martirologij nastal najkasneje do srede 5.
stoletja, torej le dve do Stiri desetletja po
domnevanem prenosu relikvij Hermogena iz
Panonije, sta morali biti identiteta enega in
drugega muc¢enca z imenoma vred popolno-
ma jasni, zlasti ker so gotovo e Zivele price
prenosa relikvij mucencev iz Panonije.

Poimenovanje ustanovitelja domace
Cerkve po nekem mucencu od drugod bi
bilo v nasprotju z duhom ¢asa. Druge velike
cerkvene skupnosti na Zahodu, ki so prav
tako v 5. stoletju s pomocjo legend skusale
dokazati svoj nastanek v apostolski dobi, so
lastne mucence (ali mucenca) iz 3. ali zacet-
ka 4. stoletja postavile v apostolsko dobo,
v priblizno dve stoletji starejSe obdobje. Za-
kaj bi oglejska Cerkev, ki je imela vecje
Stevilo svojih mucencev, posegla po manj



poznanem svetniku od drugod in s tem zni-
a pomen domacih mucéencev? Tak primer
konkurenéne Cerkve lahko izrabile sebi
w prid. Ko je v zacetku 7. stoletja prislo do
yedstoletnega spora med Oglejem in Grade-
zem. bi gradeska Cerkev gotovo izrabila
v svojo korist vsako sumljivo potezo v izroéi-
Ju o nastanku oglejske Cerkve. Noben za-
‘hodni vir in posebej noben vir gradeskega
jzvora pa ne izraza dvomov v oglejski izvor
w. Mohorja.

Cela vrsta virov iz zgodnjega srednjega
‘veka po letu 600 kaZe na to, da na oglejskem
odro¢ju ni prislo do zlitja ¢e$¢enja sv. Her-
ogena in sv. Mohorja, temvec¢ sta oba svet-
iSka kulta obstajala drug ob drugem. To
dejstvo kaze, da gre v primeru Mohorja
(Hermagora) in Hermogena za dve razliéni
svetniski osebnosti, ki ju v oglejskem izroci-
Ju spocetka niso nikdar zamenjevali. Tudi
wvpraSanje Mohorjevega spremljevalca For-
tunata ne prevesi teZe argumentov v prid
teze 0 panonskem poreklu sv. Mohorja. Ne-
ki Fortunat se resda omenja v Hermogenovi
skupini sirmijskih muéencev, vendar imamo
tudi v Ogleju zanesljivo dokazan obstoj mu-
¢enca s tem imenom (v skupini Felix-Fortu-
nat) in tudi obstoj diakona in muéenca For-
tunata kot Mohorjevega spremljevalca ni
povsem izkljucen.

Po ponovnem pretresanju virov se nam
Mohor razodeva kot prvi oglejski $kof, ¢igar
delovanja ne moremo datirati v Neronov
¢as, pa¢ pa v prvo polovico ali najkasneje
sredo 3. stoletja. Teorija 0 njegovem panon-
- skem poreklu ima toliko Sibkih tock, da je
po naSem mnenju nesprejemljiva in bi jo
veljalo opustiti. Legenda o mucenistvu sv.
Mohorja in Fortunata je sicer poznega na-
stanka. v nam poznani obliki Sele iz 9. stolet-
ja, vendar se opira na neki zapis, ki bi se
- mogel nanaSati na ¢as preganjanj Kristjanov
v 3. stoletju ali v zaCetku 4. stoletja. Legen-
da ni nastala na osnovi porocila 0 muéenju
- sv. Hermogena. Glavna oseba legende. $kof
Mohor, izhaja iz oglejske tradicije in ne iz
tradicije o singidunskem muéencu, ki se je
na oglejskem obmocju ohranila poleg prve.

Rajko Bratoz

Glej sliko na str. 157

47

UTRDITEV MOHORJEVE
DRUZBE SKOZI NJENIH
140 LET

Zgodovinski razvoj Slovencev v Karan-
taniji, ali kakor danes re¢emo na Koroskem,
je sredi 19. stoletja izpolnjeval vse potrebne
pogoje, narodne, kulturne in socialne, da so
Anton Martin Slomsek, Andrej Einspieler
in Anton JaneZi¢ lahko uspeli z organizacijo
vsenarodne Mohorjeve druzbe. Posebej zna-
Cilno je. da je bila ta ustanovljena kot dru-
Stvo Ze leta 1852. Ob ustanovitvi sprejeta
kratka in jedrnata pravila so programsko
napredna in pomembna. Dobra in pou¢na
ljudska knjiga, ki budi narodno zavest in
pogljablja sréno kulturo ter je vsakemu do-
segljiva, je bil temeljni program drustva.
Razvoj in vsenarodni pomen MD je izpri¢al
pravilno stalis¢e, zapisano tudi v pravilih, da
se drustvo s politiko na nobeno vizo ne bo
pecalo. S tem je bila dana prednost narodni
kulturi. Pomembna je vsenarodna sestava
odbora (vodja in 12 ¢lanov), ki proporci-
onalno zastopajo: gorisko, labodsko. ljub-
ljansko in trzasko Skofijo. le krika skofija
ima 3 odbornike. S tem je bila Ze od vsega
zatetka lepo izrazena vsenarodna Sirina
MD. Clanstvo je porastlo od 600 na 892 in
nato v letu 1859 padlo na komaj 263 udov.
Nastala je kriza drustva.

Glavni vzrok krize je bila organizacijska
nemo¢. Za uspesen razvoj ljudske mohorske
knjige je manjkala uspeSna poverjeniska
mreza. Potrebna je bila reorganizacija. V le-
tu 1860 se je drustvo sv. Mohorja, na pred-
log Andreja Einspielerja in Antona Janezi-
¢a, reorganiziralo v druzbo ali bratovi¢ino in
se s pomocjo Cerkve mo¢no okrepilo. V ce-
loti pa je ostal ohranjen program. Glavni
organizacijski motor Mohorjeve postane so-
lidna poverjeniska mreza slovenskih Zup-
nis¢. Le tako je Mohorjeva zmogla nalogo
kulturne ljudske zalozbe, katere zasluge za
narodni in kulturni razvoj so danes objektiv-
no priznane. Naklada redne zbirke se je
naglo okrepila in leta 1865 dosegla 3000 leta
1870 ze 16.000. leta 1874 25.000, leta 1876
30.000, nato pa po obdobju stagniranja zo-
petrastein 1891 doseze naklado 51.800, leta
1896 Zze 72.000, leta 1904 se naklada povzp-
ne na 80.000, dokler 1919 ne doseze najvisje
naklade 90.000 izvodov.

V vec kot 60 letnem razvoju pred prvo
svetovno vojno je MD ustvarila tudi lepo



lastno premozZenje. Predvsem je pomembna
tiskarna, ki zaéne obratovati v Celovcu
1871. V letu 1893 je bil pozidan v Celovcu
Mohorjev dom. V knjigi Zgodovina Sloven-
cev je Bogo Grafenauer v kratkem opisu
razvoja MD, podal oceno: »S tako razsirje-
nostjo je MD dale¢ presegla okvir cerkvene
bratovi¢ine, s svojimi rednimi letnimi knji-
gami je Sirila in utrjevala narodno zavest,
dvigala kulturno raven slovenskega ljudstva
in opravila veliko kulturno poslanstvo. Ce-
prav je bila vseskozi katoliska po svojem
vodstvu in programu, ni niti po ¢lanstvu. niti
po sodelavcih ostala omejena na politicne
klerikalne okvire.«

Beg iz Celovca in utrditev nove maticne
sredine

Boj za slovensko Korosko. neposredno
po prvi svetovni vojni, je zadal MD tezak
udarec. Predvsem splet tezkih mednarodnih
okolis¢in je povzrocil, da se je MD. po krat-
kem upanju 1918, Ze v letu 1919 znadla
v brezizhodno tezkem poloZaju, ki ga je bilo
mogoce spri¢o priprav plebiscita in njegove
izvedbe, resiti samo v begu iz Celovca. V ra-
hlem upanju na vrnitev se julija 1919 najprej
za¢asno preseli na Prevalje, od tam pa, ko je
vsako upanje na vrnitev splahnelo, 1927 na-
prej v Celje, kjer se je kon¢no ustalila. V be-
gu iz Celovca je MD lahko resila le premic-
no premoZenje tiskarne, zaloge knjig in pa-
pirja. Vse nepremi¢no premoZenje pa je
ostalo v Celovcu.

Korosko je zajel val germanizacije. ki je
udarila po Mohorjevi, kot nosilki narodne
zavesti. Mohorjeva je zaman upala na uredi-
tev razmer, da bi lahko delovala iz Celovca.
Misel na vrnitev v Celovec je bilo treba
odpisati. Dejansko in pravno je nastalo po-
sebno stanje, ki so ga diktirale mednarodno
pravne razmere, nastale po prvi svetovni
vojni. Mati¢na Slovenija ni izgubila le Koro-
Ske, temve¢ tudi Slovensko primorje z Gori-
§ko vred. Onstran drzavne meje je ostala
priblizno tretjina Slovenije. V tistih letih je
tudi stevilo ¢lanov Mohorjeve padlo za vec
kot 30.000.

Z odlokom celovikega Skofijskega ordi-
nariata je 21. junija 1921 dolo¢en poseben
odbor, ki naj na podlagi aktov izdela stro-
kovno pravno mnenje v zadevi preselitve
MD iz Celovca na Prevalje in zahtev pover-
jenikov MD na slovenskem ozemlju nasproti
MD v Celovcu.

Dne 13. 7. 1921 zapisano strokovno
mnenje ugotavlja, da delokrog Mohorjeve

ze 61 let obsega ves slovenski narod. Njeno
delovanje se nikoli ni omejilo le na Slovence
na Koroskem. Druzba je bila ustanovljena
za ves slovenski narod.

Mohorjeva na Prevaljah Steje 50.000
udov iz vse Slovenije. Poverjeniki MD v Slo-
veniji in na KoroSkem so bili mnenja. da
Celovec ne more veé biti sedez celotne MD,
ker je priSlo do nevarnosti, da se zaCne
usihanje poverjenikov in ¢lanov. Preseci je
treba mozne spore in dose¢i enotnost v Ko-
rist vsega slovenskega ljudstva. Zato je nuj-
na tudi sprememba drustvenih pravil. Na
skupnem sestanku predstavnikov MD iz Ce-
lovca in Prevalj so 19. 9. 1921 sicer govorili,
da je beg MD na Prevalje le zacasna reSitev
in zato potrdili celoviki status in jurisdikcijo.
vendar dejanski razvoj dogovorjenih zak-
lju¢kov nikoli ni potrdil.

Nadaljnji drzavni in mednarodni razvoj
med obema vojnama je pokazal, da beg MD
iz Celoveca 1919 nikakor ni bil le zacasen,
temve¢ dejanska in pravna stvarnost, Ki jo
krojijo drzavne meje med Jugoslavijo. Av-
strijo in Italijo.

Pod silo razmer fasizma je zacela leta
1924 delovati Goriska Mohorjeva druzba.
Ustanovil jo je nadSkof FranciSek Sedej
z odlokom 17. 11. 1923 s sedezem v Gorici.
Pobudo za njeno ustanovitev je dal Virgilij
Séek. duhovnik in znan politiéni ter kulturni
delavec v Slovenskem primorju. Vsekakor
je bila MD v Gorici med obema vojnama
trdna opora slovenstva v boju z italijanskim
fasizmom.

5. 11. 1937 v Celovcu izdanih skupnih
pravil MD za Celovec in Celje ¢as in razvoj
v praksi nikoli nista potrdila. Ni jih bilo
mozno izpeljati. MD v Celovcu je med obe-
ma vojnama mogla usmeriti svojo dejavnost
in poslovanje le na upravo premoZzenja in
razdeljevanje knjig, ki jih je prejemala naj-
prej s Prevalj in kasneje iz Celja. Celovika
MD med obema vojnama ni zalagala in ti-
skala lastnih knjig. Vse mohorske knjige je
od 1919 do 1927 prejemalas Prevalj. od 1927
do vdora Hitlerja pa iz Celja. Naklada za
celoviko MD se je v navedenem ¢asu gibala
med 2.500 do 3.000 izvodi.

Glede skupnega premoZenja MD so se
predstavniki celovike in celjske MD med
obema vojnama precej pogovarjali, ne da bi
vprasanja do kraja resili. O¢€itno zaradi tra-
dicije, pa tudi zaradi premoZenja, je v pravi-
lih Stela celovika MD za mati¢no, ne glede
na okolid¢ino, da je dejansko mati¢na posta-




Ja MD v Celju, ki je tudi slovensko Korosko
‘v Avstriji zalagala s slovenskimi knjigami.
Znacilno je, da katoliSka Avstrija med
‘obema vojnama celoviki MD, ¢eprav je bila
iyerska bratovi¢ina, ni bila prav ni¢ naklo-
‘njena. Bila je pac slovenska in zato v takrat-
‘nih razmerah zapostavljena. Glede svojega
poslanstva se je morala nasloniti na celjsko
‘MD in od nje sprejemati mohorske knjige.
‘Glede na dane okols¢ine in polozaj, je MD
' Celju morala prevzeti vlogo mati¢ne MD.
. MD se je v Celju lepo razvila in okrepila.
Postala je pomembna knjiZzna druzba in zna-
j verske bratovi¢ine mo¢no prerasla. Pozi-
vitev v narodnem in kulturnem pogledu je
‘pomenil prihod Franceta Finzgarja Ze v letu
11922, ko je prevzel urednistvo in zaradi veli-
ke avtoritete hkrati tudi vodstvo Mohorjeve.
njim in ob sodelovanju Steleta, Solarja,
Sovreta in drugih kulturnih ter javnih delav-
cev so zacele poleg redne izhajati Se druge
kvalitetne knjizne zbirke in knjige. MD
v Celju je razvila moderno tiskarno. ki je
poslovala kot tiskovna zadruga. ;
- Hitlerjeva agresija je zajela najprej Av-
strijo in kasneje Jugoslavijo, vsako na svoj
specificen nacin, toda v sovrastvu do sloven-
ske Mohorjeve v obeh primerih enako.
V Celovcu je bila MD razpuséena in premo-
Zenje zaseZeno Ze poleti 1940. Enaka usoda
e zadela MD v Celju eno leto kasneje.
V Celju so Nemci zaplenili vso zalogo, kar
12 vagonov knjig. in jih odvlekli za predela-
vo v celulozo.

MD v Celju ostane bosa tudi po osvoboditvi
1945

Takoj po kon¢ani vojni 1945 so bili v no-
vi Jugoslaviji razveljavljeni in odpravljeni vsi
PO okupatorskih oblasteh sprejeti predpisi in
nasilni posegi. Na odpravo okupatorskih
Krivic in obnovo med vojno nasilno pretrga-
nega poslovanja je racunala tudi MD v Ce-
lju. Vendar obnova njenega kulturnega po-
Slanstva ni bila preve¢ prijazno sprejeta.
‘Glede na njeno vlogo in vsenarodni pomen
jo je zadela nepotrebna nacionalizacija po-
slovne stavbe in tiskarne. Vse do leta 1970 je
_poslovala kot zaloZnisko podjetje.

Med prvimi, ki se je takoj po koncani
‘drugi svetovni vojni odkrito in iskreno zav-
zel za obnovo MD. je bil pisatelj Prezihov
Voranc. Njegov odnos do MD je bil iskren
in skrb zanjo nepopustljiva. Zavzeto in res-
N0 je interveniral pri takratnem predsedniku
ovenske vlade Borisu Kidri¢u. Prisel je
tudi do mene in iskal izérpne informacije
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0 Mohorjevi in odkrival zavzetost za njeno
obnovo. Dobro se je zavedal, da bo kljub
dobri volji Kidrica komunizem z materiali-
sti¢nim pogledom na svet tezko dojemljiv za
obnovo Mohorjeve. Prepriéljivo je opozarjal
na njeno zgodovinsko vliogo pri prebujanju
narodne zavesti in utrjevanju slovenske ljud-
ske kulture. Veliko je pomagal, da so Finz-
gar in njegov Sirok mohorjanski kulturni
krog uspeli oziviti Mohorjevo. Razmere pa
niso bile naklonjene prepreditvi kriviéne na-
cionalizacije in odvzema tiskarne ter poslov-
ne stavbe. Politi¢ni rezim ni uposteval, da je
MD nestrankarska, apoliti¢na, vsenarodna
kulturna organizacija. Kakor je ob 100 letni-
ci MD naglasil njen podpredsednik dr. Fran-
ce Stele, je bila ta Ze zadnjih 10 let pred
vojno prenapredna tudi za reakcionarno
smer takratne politike JRZ in njenih vodil-
nih politicnih veljakov iz katoliskih vrst.
Njen krscanski znacaj, tudi po vojni, nika-
kor ne bi smel biti povod odvzema mati¢ne
hiSe in tiskarne. Ta do Mohorjeve krivi¢na
poteza je bila v ostrem nasprotju z njenim
poslanstvom. Zaradi svojega narodnega in
kulturnega poslanstva nikakor ni zasluzila
odvzema premoZenja z nacionalizacijo v ma-
ticni Sloveniji, saj jo je prav zaradi tega Ze
zadel udarec unicenja, najprej 1919, ob ple-
biscitu na Koroskem, nato pa ponovno od
fasisticnega okupatorja 1941.

Prva seja MD v Celju je bila 1. 10. 1945,
ki je navkljub tezkemu in napornemu obno-
vitvenemu delu Ze sprejela redno izdajo
zbirke za 1946. Ceprav je bila stiska za pa-
pir. je Ze prva izdaja redne zbirke MD dose-
gla naklado 60.000, Ze naslednje leto pa se je
naklada dvignila na 70.000, kar je najvisja
naklada po drugi svetovni vojni. Dolga leta
je bila naklada nad 40.000. kasneje pa je
ponovno padla.

Od 7. 3. 1956 je bila MD v Celju registri-
rana kot zaloznisko podjetje, pri katerem je
deloval zalozniski svet, vzporedno se je ne-
kaj kasneje uveljavil Zbor ustanoviteljev,
katerega 6 Clanov je v soglasju s kolegijem
pokroviteljev imenoval mariborski $kof
Maksimilijan DrZeé¢nik kot predsednik kole-
gija. Sam sem prejel odlo¢bo datirano 16. 8.
1968. Ta vsebuje prosnjo za prizadevanje,
naj bo zaloznisko delovanje druzbe v skladu
z njeno stoletno tradicijo.

Oblika podjetja ni bila primerna za delo
MD. katere steber je in naj ostane moc¢na
poverjeniska mreza. Na drugi strani pa je
Mohorjeva, ze zdavnaj prerasla vsebino ver-
ske bratovi¢ine. Po narodni in kulturno pro-



svetni naravi ter vsebini dela je Mohorjeva
knjizno drustvo, kakor je bila ustanovljena
1852. Zato je na pobudo zbora ustanovite-
liev prislo do reorganizacije MD v drustvo.
To se je zgodilo na ustanovnem ob¢nem
zboru 15. 1. 1970. Kon¢na redakcija dru-
Stvenih pravil je bila opravljena 1976 in
oblastno potrjena $ele 21. 2. 1980.

Celovska MD se je samostojno konstitu-
irala po starih pravilih 28. 1. 1946, brez
udelezbe iz Celja. Do dolocenih kontaktov
obeh je prislo $ele kasneje. Povsem neodvis-
no in loéeno od celjske MD deluje MD
v Gorici. Vsekakor bi bilo potrebno in ko-
ristno doseci in poglobiti sodelovanje med
mati¢no domovino in obema MD zunaj.

Pri obnovi vloge Mohorjeve neposredno
PO vojni ne smemo zanemariti Stevilnih po-
bud Edvarda Kocbeka. Vseskozi je prizna-
val MD njen vsenarodni povezovalni znacaj
in pomen. Ko je partijska politika, ne po-
vsem vendar v veliki meri, vsilila odbornike
po lastni Zelji, je Kocbek postavljal zahtevo,
da mora MD postati neodvisna in ostati
v rokah slovenskih kristjanov. Zahteval je
priznanje njene politiéno neodvisne vsena-
rodne vloge. Skratka, bil je Ziva opominje-
valna vest. Posebej se je zavzel za Mohorje-
vo v razgovoru z vodilno partijsko garnituro
4. 10. 1946, ko je dejal: »Odpiram vprasanje
MD. Dejstvo je. da Mohorjeva v starem
ozracju in osebni zasedbi ne more odgovar-
jati danasnjemu c¢asu in potrebam. Dejstvo
pa je tudi, da je danaSnje ozradje in osebna
zasedba Druzbe ponesrecena. Trdim, da je
treba MD ¢imprej resiti. Nekvalificirani lju-
dje morajo iz nje. kajti oni ne morejo soditi
niti na literarnem niti religioznem podrocju.
Ugotoviti je treba, da je Mohorjeva katoli-
$ka Druzba, ki naj izdaja strokovna in religi-
ozna dela za katoliSke mnozice. Vodstvo
Druzbe naj postane homogeno katolisko in
sicer naj ga dobe v roke progresivni kristja-
ni, ki bodo storili v Druzbi svojo versko in
nacionalno dolznost tako. kakor danes tega
ne morejo, ko je Druzba namerno razpolov-
liena po strukturi in namerno pomesana
z ljudmi, ki z nerazumevanjem in nekompe-
tenco napredek MD onemogocajo.« Pro-
blem MD odpira Kocbek na ve¢ mestih, e
posebej tudi v svojih dnevniskih zapiskih.

Vpliv nestrpnega rezimskega odnosa do
Kocbeka se je pokazal tudi v Mohorjevi
sami, ko so nestrpni rezimski ljudje postavili
in dosegli izlo¢itev Kocbekovih pesmi iz Ze
tiskanega koledarja v letu 1955. Za ta sra-
moten in nekulturen posel je bilo treba izlo-
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¢iti celo tiskarsko polo 16 strani. 1z izlocene
pole imam pred seboj 3 strani krtatnega
odtisa, v resnici so bile $tiri strani (str. 34,
35, 36 in 37), za tisk pripravljenih Kocbeko-
vih pesmi za koledar 1956. Krtacni odtis, ki
je ostal verjetno unikat, mi je takrat izrocil
urednik dr. Stanko Cajnkar. Na krta¢nem
odtisu berem izmed Kocbekovih pesmi pod
poglaviem Slovenske pesmi naslednje: Za-
¢etek, Pred bojem, Nesre¢na zemlja, Smrtni
ples, Slovenska no¢, Hajka, Pentagram,
Zdravica, Vecerni ogenj in No¢ oroZja sne-
ma. Manjkajo pesmi strani 35. Na tej, o¢itno
izgubljeni 35. strani krta¢nega odtisa iz Ko-
ledarja za leto 1956 izlo¢ene pole, je najbolj
verjetno tudi odtis Se dveh za takratni rezim
nesprejemljivih pesmi: Veliki petek in Him-
na. Pritisk rezima v zvezi z izlo¢itvijo Kocbe-
kovih pesmi iz koledarja za zbirko 1956 je
povzro¢il zaplet s tiskom vseh Mohorjevih
knjig, ki je imel posledico, da je morala MD
umakniti tudi tisk knjig iz bivSe lastne ti-
skarne.

Tezkim udarcem navkljub, se je MD
znova postavila pa lastne noge. Prebolela je
lastno tiskarno. Tehni¢ni napredek tiskarske
tehnike ji omogoc¢a, da z organizacijo tiska
v razli¢nih tiskarnah Sirom Slovenije nima
prevelikih skrbi.

MD v Celju od 1970 deluje v mati¢ni
domovini kot knjizno drustvo, ki v skladu
s 140 letno tradicijo podpiranja slovenske
narodne zavesti, kulture in kri¢anske omi-
ke, izdaja vsako leto redno knjizno zbirko in
Stevilne druge knjige ter knjizne zbirke. Ta-
ka Mohorjeva daje slovenskim kristjanom
priliko in moZnost zdrave narodne in kultur-
ne manifestacije. Kako se vpeti v nov ¢as in
prav razumeti njegove potrebe, so sedanje
in bodoce naloge MD. Ob menjavi struktur
druzbe in nacina zivljenja, z uporabo novih
sodobnih ob¢il, predvsem radia in televizije,
bo treba temeljito razmisliti o vsebini in
potrebi bodo¢ega knjiznega delovanja MD.
To pa je tudi teren, kjer je mozno konstruk-
tivno razviti sodelovanje s celov$ko in gori-
§ko MD. Od demokrati¢ne, dobre in kon-
struktivne volje slovenskih kristjanov doma
in v zamejstvu je odvisen bodo¢i razvoj MD.

Stane Kovacé




MOHORIJEVE ENO
SLANSTVO

VMOHORIJEVA V CELOVCU

Izredno nas veseli sklep zastopnikov
wseh treh Mohorjevih druzb z dne 8. julija
992 v Bilcovsu, da naj vse tri Mohorjeve
predstavijo vse tri hiSe v svojih Koledarjih.
Poleg bolj ali manj amaterskih poskusov
zblizevanja in sodelovanja, ki so se vrstili od
prvega srecanja leta 1985 v Celovcu in Sve-
¢ah do srecanja 14, majnika letos na sloven-
ski Skofovski konferenci v Ljubljani.
Zastopniki-delegati letnih srecanj so se
trudili uresniciti v vseslovenskem kulturnem
prostoru zamisel, da »Mohorjeva povezuje
1ojake preko vseh meja«, tako preko geo-
‘grafskih kot tudi politiénih zaprek. in da je
‘Mohorjeva Ze od vsega za¢etka tudi praktic-
no uresnicila idejo vseslovenskega kulturne-
ga prostora, o katerem je v preteklih letih
‘bilo slisati mnogo besed iz raznih ust.

V svojem prvem porocilu za Koledarje
Mohorjevih druzb bi radi predstavili razve-
jano dejavnost Mohorjeve v Celovcu.
Zalozba

Mobhorjevi zalozbi je uspelo, da je razvila
med slovenskim narodom poseben ljubitelj-
ski odnos do knjige. Nase knjige so do danes
pravzaprav simbol slovenske hise.

Izdajamo tako knjige v slovenséini kakor
tudi v nemsCini, glasbene kasete, $olske
knjige. verouc¢ne knjige ter meseénik »Dru-
zina in dom« in revijo »Celoviki Zvon«.

Za zalozbo je tudi pomembno, da nave-
zuje stike do ostalih avstrijskih zalozb in da
izdaja avstrijske pisatelje v slovenskem pre-
vodu, slovenske pa v nemskem. Posebno
nam lezijo pri srcu otro$ke in mladinske
knjige.

Da geslo Mohorjeve druzbe »povezova-
nja preko vseh meja« ni le prazna fraza,
dokazuje predvsem knjizni dar. ki je priso-
ten povsod tam po svetu, kjer Slovenci Zi-
vijo.

Spremenjene razmere v Sloveniji so nam
omogocile odprtje lastnega predstavnistva in
lastne firme v Ljubljani, ki razveseljivo od-
meva pri rojakih v Sloveniji.

Ob 140-letnici Mohorjeve je umetnik
Valentin Oman druzbi podaril 120 original-
nih slik, tako da odslej deluje Ustanova
z umetnikovim imenom. Veseli nas prav
posebno, da smo smeli na proslavi dne 28.
oktobra 1991 izro¢iti tedanjemu min. pred-
sedniku Lojzetu Peterletu podporo Sloveniiji
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v viSini 9,75 milijonov Silingov, ki smo jo
nabrali v najkrajSem ¢asu med rojaki po
svetu.
Vzgoja

Vzgojna dejavnost obsega dijaski Mode-
stov dom in Studentske domove (Slomskov
in Modestov dom ter Korotan na Dunaju),
ljudsko Solo ter zavetiice.

V Modestovem domu biva danes skoraj
stodvajset dijakinj in dijakov ter nad dvajset
Studentov. Dom vodi lai¢na ekipa vzgojite-
ljev, medtem ko so imeli poprej vzgojo fan-
tov na oskrbi nad trideset let salezijanci in
skoraj Stirideset let pri dekletih Solske se-

.stre. V SlomSkovem domu pa biva dvajset

Studentk.

V pocitniskih mesecih prirejamo v Mo-
destovem domu jezikovne tecaje.

Studentski dom Korotan na Dunaju nudi
sedemdesetim S$tudentom, pretezno koro-
Skim Slovencem, bivalis¢e. Povprasevanje je
prav za ta dom ogromno. V prihodnjem letu
1993 ga nameravamo posodobiti in izgraditi.

Od leta 1989 naprej vodi Mohorjeva tudi
dvojezi¢no privatno ljudsko $olo s pravico
javnosti v Celovcu. Poucuje se v skupno
Sestih razredih izmenoma en dan v sloven-
skem in en dan v nemskem jeziku. Za $olsko
leto 1992/93 je prijavljenih skoraj sto otrok.

Ob ljudski $oli smo ustanovili tudi zave-
tis¢e, ki ga obiskuje petintrideset otrok.
Gospodarstvo

V podrocje gospodarske dejavnosti so-
dijo:

a) sodobno urejena tiskarna. Ki tiska poleg
vrste slovenskih c¢asopisov, slovenskih in
nemskih revij, tudi vse druge tiskovine

b) knjigarna z dvojezi¢nim knjiZznim progra-
mom in s pisarniSkimi potreb$¢inami ter

¢) 1985 ustanovljena druzba Korotan — med-
narodna trgovina — s sedezi v Celovcu, v Go-
rici, v Ljubljani, v Varsavi ter v Pragi in
druge udelezbe, na primer v slovenskem
zadruZniStvu in v industrijski tehnoloskem
podjetju Kor-ecko v Borovljah, v koroski
svetovalni druzbi v Sloveniji.

Namen SirSega razvoja prav gospodarske
dejavnosti je bil krepiti neodvisnost in samo-
stojnost Mohorjeve druzbe in ustvariti vedji
protiuteZ tistim dejavnostim, ki ne donasajo,
kakor so to dijaski in Studentski domovi ter
ljudska Sola.

Tako je postala Mohorjeva najbolj razve-
jana ustanova koroskih Slovencev, ki nudi
trenutno Ze nad stostirideset delovnih mest,
kar je brezdvomno tudi pomemben doprinos
k gospodarski krepitvi narodne skupnosti.



Streha za slovenske ustanove

Nenazadnje naj poudarim pomen skupne
strehe, ki jo nudi Mohorjeva lepemu Stevilu
ustanov nase narodne skupnosti na sedezu
Mohorjeve v samem sredis¢u Celovcea, ki je
bil izgrajen pred sto leti, in v SlomSkovem
domu, to so: Dusnopastirski urad, Katoliski
delovni urad, Otroski vrtec, Kr§¢anska kul-
turna zveza. Narodni svet koroskih Sloven-
cev, Koroska enotna lista, Klub slovenskih
ob¢inskih odbornikov, Slovenski pastoralni
center, Nas tednik, Nedelja.

dr. Anton Koren
direktor Mohorjeve, Celovec

GORISKA MOHORJEVA DRUZBA
GORISKA MOHORIEVA DRUZBA
(GMD) se priblizuje svojemu 70 letnemu
delovanju. Razkosanje narodnega telesa na
tri 0z. na §tiri drzave po prvi svetovni vojni,
vedno tezji ali celo onemogocen prehod lju-
di in kulturnih dobrin, med temi tudi Mo-
horjevih knjig, ¢ez drzavno mejo, nasilna
asimilacijska politika faSisticnih oblasti do
300 tiso¢ primorskih Slovencev v mejah Ita-
lije so znana zgodovinska dejstva. Duhovni-
ki, ki so ¢utili, da je v tedanjih okolis¢inah
predvsem njim naloZena skrb za slovenski
zivelj na Primorskem, so videli v Mohorjan-
skem izrocilu dragoceno sredstvo za ohra-
njevanje verskih in kulturnih vrednot kot
pomembne sestavine slovenske istovetnosti.
Novonastale razmere in potreba, da se nanje
pomembno odgovori, so spodbudile zami-
sel, da se v Gorici ustanovi samostojna MD.
To se je s soglasjem in podporo tedanjega
goriSkega nadSkofa dr. Franca B. Sedeja
zgodilo 20. marca 1924. Sam papez Pij XI pa
je GMD odobril kot cerkveno bratovic¢ino.

Delovanje GMD za ¢asa fasizma ni bilo
lahko. A ovire pri izdajanju koledarja in
knjig, pa tudi uradno in poluradno plenjenje
ze izdanih knjig in Se neSteto drugih Sikan
niso primorskih duhovnikov prestrasile.
Med znacilnimi tedanjimi izdajami velja po-
udariti pomen raznih pesmaric, kot so bile
»Bozji spevi«, »Gospodov dan«, »Zdrava
Marija«, »Svete pesmice«, »Barcica«. Za te-
mi izdajami stojijo znana imena, kot Vinko
Vodopivec, Lojze Bratuz, Filip Teréelj,
Venceslav Bele idr. Primorski ¢lovek dobro
ve, kaj mu je tedaj pomenila slovenska
pesem.

S ponovnim premikom drZzavne meje na
Primorskem po drugi svetovni vojni je res
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ostalo v Italiji sorazmerno drobno Stevilo
Slovenceyv, a vendar so ljudje pri GMD me-
nili, da je vredno z delovanjem GMD nada-
ljevati. K temu so jih nagibale povsem nove
razmere, v katerih se je znasel nas Zivelj in je
bilo treba nanje kulturno reagirati, ter, ne
nazadnje, ponovno onemogoceno sodelova-
nje z mati¢nim narodom, tokrat zaradi nena-
klonjenosti novega slovenskega rezima do
drugacnih idejnih zasnov in ustanov.

Slede¢ izrocilu MD tudi GMD skrbi za
vsakoletni knjizni dar, ki ga sestavljajoKo-
ledar in $e dve ali tri knjige. Koledar je
predvsem nekak letni zbornik o slovenskem
zivlju v zamejstvu in zdomstvu. Poleg ¢lan-
kov s poljudno znanstveno vsebino je precej-
Sen prostor namenjen vaznejSim Kulturnim
in verskim dogajanjem zlasti v zamejstvu.

Posebej velja poudariti PRIMORSKI
SLOVENSKI BIOGRAFSKI LEKSIKON,
katerega snopi¢i pripadajo letnemu Kknjiz-
nem daru GMD od leta 1974 dalje. Do sedaj
je bilo izdanih 17 snopicev. Leksikon bi se
moral skleniti z 20. snopi¢em. |

Za to pobudo izrednega kulturnega po-
mena gre zahvala pok. msgr. Rudolfu Klin-
cu in znanemu novogoriSkemu knjizni¢arju
Marijanu Breclju. Leta 1981 je urednistvo
sprejl univ. prof. Martin Jevnikar. Pri Leksi-
konu sodeluje z zavzetim in strokovnim pri-
sluhom Sirok krog razumnikov. Ta publika-
cija predstavlja ne le slovenskemu marve¢
SirSfemu mednarodnemu kulturnemu obzro-
ju nesluteno veliko §tevilo osebnosti, ki so
s svojim Zivljenjem in delovanjem oblikovali
duhovno in tvarno kulturo Primorske oz.
izkazali ¢ast primorskemu prostoru. Na po-
men in kakovost te publikacije kaze tudi
dejstvo, da se zanj zanimajo svetovne insti-
tucije in univerze. Ob tem pa velja povedati,
da po njem radi segajo in ga prebirajo tudi
preprosti ljudje.

e malo postanemo pri delovanju GMD

v aadnjih dveh letih, lahko povemo, da je ta
Druzba leta 1991, poleg Ze omenjenega, iz-
dala tri knjige. Prva je Dorice Makuceve »In
gnojili boste nemsko zemljo«, je pretresljivo
pri¢evanje primorskih izgnancev v nemski
Rajh, ki ga je Makuceva povzela zlasti iz
»Kronike vojnih dogodkov in internacije lju-
di iz Komna in Rihemberka v letih
1944-1945« nekdanjega komenskega deka-
na msgr. Viktorja Kosa, ki je s svojimi ljud-
mi delil izgnansko izkustvo. »Legende« pisa-
telja Franceta Bevka so bile sicer Ze objav-
liene pred drugo svetovno vojno v raznih
revijah in Casopisih, ne pa kot samostojno



‘delo. Izbor legend je pripravil prof. Janez
Dolenc.

Knjiznemu daru 1991 se je pridruzil
'f bornik o znanstvenem simpoziju »Sveta
(Gora 1539-1989«0b 450-letnicite priljublje-
ne primorske bozje poti. To je prva knjiga
zbirke NASE KORENINE, ki bi jo GMD
rada polagoma udejamla

Za leto 1992 je bila v zbirki »Nase kore-
nine« objavljena pod naslovom »Moja doba
in podoba« strokovna $tudija novogoriskega
zgodovinarja dr. Branka Marusi¢a o Andre-
ju Marusicu iz Standreza. S tem delom je
‘omenjeni zgodovinar Zelel oteti iz zgodovin-
ske pozabe pomembno osebnost Andreja
‘Marusica, ki je deloval v preteklem stoletju
na Goriskem kot duhovnik. Solnik in pro-
svetni delavec.

Knjiznemu daru GMD za leto 1992, pri-
padata Se »Ljudje in zanke« pisatelja Narte-
]a Velikonje ter »Simon iz Ruta« JoZka
raglja.

Velikonjevo knjigo je uredila prof. dr.
Hclgd Glusi¢, ki je napisala tudi strokovno
spremno besedo o Velikonjevem pisatelj-
skem delu. S to knjigo je zamol¢ani pisatelj
spet stopil v literarni svet slovenske knjizev-
ost1.

Povest »Simon iz Ruta« govori o eni
izmed petih Zrtev, ki so jih pred dobrimi
petdesetlml leti, 15. decembra 1941, po dru-
gem trzaSkem procesu ustrelili fasisti. Jozko
Kragelj je zbral dokumentarno gradivo o Si-
monu Kosu in s tem ustvaril pretresljivo
povest, ki Zivo prica o pokonénosti primor-
skega cloveka.

Sklepna beseda.

Po tem beZnem prikazu bnja in Zitja
GMD smemo upati, da si lahko bralec
ustvari sodbo o upravi¢enosti njenega na-
stanka in tudi o njenem dragocenem delezu
pri kulturnem oblikovanju slovenskega ¢lo-
veka zlasti na Primorskem.

Res je. da mnogo razlogov, ki so botro-
vali njenemu nastajanju in delovanju, ne
obstaja ve¢. Z veseljem belezimo tudi dej-
- Stvo, da se enotni slovenski kulturni prostor,
‘Ceprav polagoma. vedno bolj udejanja.
A okolis¢ine, ki zaznamujejo narodno izku-
stvo zamejskega Slovenca, so veckrat nadv-
se svojske in usodne in zahtevajo tudi svojski
kulturni odgovor. Zato se nam zdi, da ostaja
zlitje treh Mohorjevih druzb v eno morda le
lepa sanja. Vendar skupni smotri, ogovarje-
nje konc¢no slovenskega ¢loveka, kjer koli je
Ze, morajo voditi vse »tri sestre« k ve¢jemu
sodelovanju, k nekaterim skupnim izdajam,
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konéno k boljsi in sloznejsi uporabi duhov-
nih energij in tvarnih sredstev. Hvala Bogu,
prvi koraki v to smer so se Ze priceli.

Odbor GMD

CELJSKA MOHORIJEVA V ZADNJEM
LETU

Po slovenskem plebiscitu, razglasitvi sa-
mostojnosti, priznanju te samostojnosti in
sprejemu male Slovenije v OZN se je za
Mohorjevo druzbo veliko spremenilo, obe-
nem pa ni¢. Kako vendar?

Manevrski prostor se je razsiril, svoboda
delovanja se povecala, vendar oboje pomeni
le moZnost boljSega delovanja, nikakor pa
ga ne zagotavlja.

Celjska Mohorjeva druzba je bila po zad-
nji vojni Sest let (1964-1970) brez predsedni-
ka, trinajst let (1975-1988) pa brez ravnate-
lja (upravnika), kar samo po sebi govori za
to, da je slo za stanje negotovosti, iskanja in
tehtanja. Zdaj je celé upanje, da Druzba
z denacionalizacijo dobi nazaj nepremicnine
v Celju. ki jih ji je najprej brutalno vzel
okupator, za njim pa po vojni $e¢ enkrat
ljudska oblast.

Slomsek, Einspieler in Janezi¢ so l. 1852
v Celovcu ustanovili samo Mohorjevo druz-
bo, danes pa imamo zaradi za slovensko
ljudstvo nenormalnih politicnih  razmer
v preteklosti tri Mohorjeve: v Celoveu, Go-
rici in Celju.

Redne stike imamo Ze od leta 1983, ko
smo se dogovorili za redna letna tripartitha
srecanja. Ali bodo prijateljski odnosi zrasli
v kaj bolj konkretnega, se bo Sele pokazalo.

Kako danes merimo uspeSnost delovanja
druzbe? Po Stevilu naro¢nikov (€lanov), po
Stevilu izdanih publikacij in po finanénih
rezultatih.

Mislim, da se bo Mohorjeva (govorim za
celjsko) morala spreobrniti in se resno vpra-
sati, kaj pomeni izdajati koristne, poucne in
poceni knjige, nacelo. ki so ga postavili mo-
dri ljudje ob ustanovitvi. Mohorjeva je kr3-
¢anska zalozba, katoliska v pristnem pome-
nu te besede, tj. za vse ljudi, vesoljna. Zato
mora oznanjati evangelij, tj. radostno ozna-
nilo: o smislu, vrednotah, lepoti, dobroti,
bratstvu. V duhu evangelija mora gledati
bolj naprej kot nazaj in izdajati knjige, ki
bodo Sirile obzorje, podirale miselno obna-
Sanjske pregraje, gradile mostove in poma-



gale delati nas svet lepsi, ljudi v njem pa
sre¢nejSe. Zato ni toliko pomémbno, koliko
bomo izdajali, ampak kaj bomo izdajali, ne
koliko ljudi bo knjige bralo, ampak kaj bodo
od njih imeli. Tudi za knjige namre¢ velja:
po njih sadovih jih boste spoznali; in tudi
Mohorjeva mora upostevati, da je bolje priz-
gati eno samo, ¢etudi samo majceno lucko,
kakor pa preklinjati temo.

P. Hieronim Zvegli¢,
predsednik celjske MD

VAZNEJSI DOGODKI V ZIVLJENJU
MD CELJE
Od junija 1991 do junija 1992

Junijska vojna nas je ujela sredi priprav-
ljanja redne knjizne zbirke in verou¢nih uc¢-
benikov. Delali smo ves ¢as, le urednik red-
ne zbirke, ki zivi v Komendi, je bil zaradi
bojev okrog Brnika nekaj dni odrezan od
urednistva v Ljubljani.

Dne 24. septembra 1991, na obletnico
smrti Skofa Slomska, je bil v Mariboru na$
redni ob¢ni zbor, na katerem so bila najpre;j
sprejeta nova pravila, nato pa sta bila izvo-
ljena nov odbor in nadzorni odbor Druzbe.
Z novimi pravili, o¢iS¢enimi vsega, kar nam
je vsilila drzavna zakonodaja zadnjih 45 let,
bo Mohorjeva v novih okolis¢inah Se naprej
skusala zvesto izpolnjevati svoje poslanstvo:
Slovencem ponuditi ¢imve¢ pouénih ... P.
Hieronim Zvegli¢ je bil ponovno izvoljen za
predsednika Druzbe za naslednja Stiri leta.

V zacetku novembra sta predsednik
Druzbe p. H. Zvegli¢ in odbornik prof. Mi-
lo§ Rybar obiskala Knafljevo ustanovo na
Dunaju in dunajskim Slovencem ob tej prili-
ki izroc¢ila okrog 150 nasih knjig, knjizni dar
za njihovo knjiznico.

V novembru 1991 je bil v Cankarjevem
domu v Ljubljani Slovenski knjiZni sejem,
na katerem je bila nasa Mohorjeva lepo
predstavljena, dosegla pa je tudi izreden
uspeh: naSa knjiga NAPREJ ZASTAVA
SLAVE, ki je izSla tik pred slovenskim ple-
biscitom za samostojnost (pred bozicem
1990), je bila med vsemi slovenskimi knjiga-
mi proglasena za NAJLEPSO SLOVEN-
SKO KNJIGO zadnjih dveh let! Priznanje,
ki bi ga bila vesela vsaka od velikih sloven-
skih zalozb, je pripadlo Mohorjevi druzbi iz
Celja.

Redna zbirka je iz$la sredi novembra in
je bila nato predstavljena v raznih krajih po
Sloveniji: Ljubljana, Domzale, Menges, Ko-
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menda, Krizevci pri Ljutomeru, Litija, No-
VO mesto.

Ob 70-letnici rojstva pesnika Franceta
Balantica. 29. novembra 1991, je bila
v Kamniku vrsta prireditev, pri katerih je
zelo opazno sodelovala tudi naSa Mohorje-
va: Na predvecer odkritja spomenika smo
predstavili v Kamniku tri knjiZne novosti:
pesnikove poezije TIHI GLAS PISCALI,
Studijo dr. Tarasa Kermaunerja o pesniku,
njegovem odnosu do Boga in do pesnikoy,
svojih sodobnikov, OGENJ, KI PRECIS-
CUIE, in antologijo Franceta Pibernika JU-
TRO POZABLIENIH, v Kkateri je prvi¢
predstavil Slovencem enaindvajset mladih
slovenskih lirikov in prozaistov, ki so bili
doslej zamol¢ani in prepovedani, saj jih vse
druzi ista grenka usoda, da so bili pobiti med
vojno ali takoj po njej. Ime nekaterih litera-
tov je bilo na tej predstavitvi prvi¢ po vojni
javno izgovorjeno. Na predstavitev smo po-
vabili vse dosegljive svojce mrtvih literatov
in cel vecer je izzvenel kot komemoracija.

V decembru je konéno iz8la in bila pred-
stavliena ZGODOVINA CERKVE NA
SLOVENSKEM, zelo tehtno kolektivno de-
lo dvajsetih slovenskih znanstvenikov z raz-
nih podro¢ij. Rokopis je bil skoraj priprav-
lien Ze nekaj let, tako da je bilo treba zaradi
hitrih druzbenih sprememb v zadnjem hipu
Se azurirati dolo¢ene podatke in trditve. To
je prvo delo pri nas, ki v celoti in pod vsemi
moznimi vidiki obravnava zgodovino krs-
¢anstva na slovenskih tleh.

V januarju 1992 je bila seja Odbora nase
Druzbe, ki je pregledal njeno poslovanje in
delo v preteklem letu. Kljub tezkim ¢asom
je v letu 1991 izslo 56 naslovov (redna zbir-
ka, izredne izdaje, ponatisi, verou¢ni ucbe-
niki). To je v vseh 140 letih mohorske zgo-
dovine absolutni rekord, ki ga verjetno ne
bomo kmalu presegli.

Pred slovenskim kulturnim praznikom je
bil v dvorani Teolo$ke fakultete v Ljubljani
vecer poezije iz antologije JUTRO POZAB-
LJENIH. Pesmi je recitiral dramski igralec
Pavle Ravnohrib, z glasbo J. S. Bacha ga je
dopolnjeval ¢elist Milan Hudnik, ob koncu
pa je prof. France Pibernik dodal $e literarni
in zgodovinski pogled na 21 doslej pozablje-
nih mladih pesnikov in pisateljev. Literarni
vecer je bil tako uspesen, da smo ga kasneje
ponovili $e na Ptuju, na Zemonu pri Vipavi,
v Radovljici in v Trstu.

V zacetku aprila smo skupaj z dr. A.
Trstenjakom in dr. J. Ramovsem obiskali na
Dunaju prof. dr. Viktorja Frankla, svetovno




anega psihologa in utemeljitelja logotera-
. Dogovorili smo se, da bo Mohorjeva
ba Celje izdala izbor njegovih del, ki so
ze v vseh pomembnejsih svetovnih jezi-
Prva knjiga, ponatis avtobiografskega
a Psiholog v taboris¢u smrti z dodatkom
is logoterapije. bo izSla do 14. oktobra
1992. ko bo dr. Frankl priSel predavat
y Ljubljano.

~ V maju so usluzbenci Mohorjeve priredi-
Ji Studijski izlet v Rim. Tam so papeZu oseb-
no izrocili tudi prevod njegovih pesmi »Pe-
em o neizérpanem soncu« in originalno gra-
o akademskega slikarja Mateja Metliko-
vica. ki je to knjigo opremil in ilustriral.

" Sredi maja so se na Teoloski fakulteti
Ljubljani srecali tudi voditelji vseh treh
‘Mohorjevih druzb in pod pokroviteljstvom
‘vseh slovenskih Skofov odkrito spregovorili
‘0 medsebojnih odnosih v novih druzbenih
‘razmerah v Sloveniji. Strinjali smo se. da
‘mora biti za vse tri Mohorjeve glavno vodilo
‘duhovno izro¢ilo nasih ustanoviteljev: $kofa
‘Slomska in njegovih tovarisev in da ne sme-
“mo podleci goli trznosti. Dogovorili smo se
za redna pogostejsa sre¢anja. na katerih bo-
mo sproti razreSevali vsa vprasanja. ki bodo
‘nastajala ob naSem delu.

Janez Jeromen

REKLI SO NA PROSLAVI
140-LETNICE MD,

24. SEPTEMBRA 1992

V CANKARJEVEM DOMU
V LJUBLJANI

Peter Kvaternik, podpredsednik MD:

140 let Mohorjeve je Castitljiv jubilej. ko
se smemo s hvaleznostjo in zadovoljstvom
ozirati in hkrati pogumno upreti pogled
v prihodnost. Danasnja proslava namre¢ ni-
kakor noce biti sklep nasih prizadevanj,
temvec samo kratek postanek na poti. Reci-
mo tako, kakor pravi pesnik Zupandi¢:
»Mornar, ko je najvi§ji dan, izmeri daljo in
nebesko stran.«

Dr. F. Kramberger, mariborski $kof in po-
krovitelj MD:

Zunanje znamenje osvoboditve MD je
bila korektura njenih pravil. Toda ob teh
spremembah in posebej Se ob svojem jubile-
ju, se mora Mohorjeva druzba vprasati, ka-
ko bo s svojim poslanstvom odgovorila
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v tem trenutku. Ali bo znala in mogla izkori-
stiti sedanji trenutek milosti zase in za nas
vse. kairos. ko sta slovenski um in srce tako
pogosto prazna? Verajsnja ideologija se je
zrusila in pustila cloveka, tudi slovenskega
¢loveka, praznega. Ali nima MD v tem tre-
nutku zopet priloznost, da s svojimi knjiga-
mi poskrbi za slovensko ljudstvo in njegovo
umsko ter sréno izobrazbo?

P. Hieronim Zvegli¢, predsednik MD:

Anton Martin Slomsek je bil moder in na
vse strani razgledan moz, poznal je vse po-
dobne napore za uveljavljanje knjige pri
drugih narodih, zato je mogel tisto trumico
pogumnih moZz dobro in prav usmerjati, bo-
driti in spodbujati. Ni §lo vse gladko, kar
razberemo iz njegove tozbe v pismu opatu
Vodusku v Celje 23. januarja 1852. »Druzba
se niti za korak ni premaknila naprej. kakor
sem jo jaz potisnil. Veliko besed po dnevni-
kih, pa malo dejanj.«

Drustvo je v Zivljenje stopilo in zacelo
delovati 1852. Tako nam poro¢a Einspieler
v svojem zapisu zgodovine Drustva v Kole-
darju 1878.

Dvorni svetnik, g.Pavle Zablatnik, pred-
sednik MD v Celovcu:

Mohorjeva druzba v Celovcu posilja MD
v Celju tople sestrske pozdrave in iskrene
Cestitke s prisréno zahvalo za prijazno vabilo
na proslavo 140-letnice Druzbinega obstoja.
V Celoveu smo lani proslavili Druzbin rojst-
ni jubilej. Tam se je rodila. V Ljubljani pa
ob stotridesetletnici smrti  ustanovitelja
A. M. Slomska slovesno obhajamo 140 letni-
co njenega delovanja.

Msgr. dr. Oskar Sim¢i¢, predsednik goriske
MD:

Poleg katekizma so bile strani goriskih
mohorjevk tiste. ki so meni. kot otroku, ki
je rastel med obema vojnama, nudile prvo
slovensko pisano besedo.

Ustanovitev Goriske Mohorjeve druzbe
leta 1924 ni bilo dejanje nikake secesije mar-
ve¢ obc¢utena nujnost in dolznost ter sred-
stvo za narodno samoohranitev in duhovni
odpor proti fadisti¢ni politiki, ki je obsodila
na narodno smrt ve¢ Kot tristo tiso¢ primor-
skih Slovencev.

S slovenskim sluhom srca znajmo pri-
sluhniti znamenjem ¢asa in razmeram, v ka-
terih nam je dano Ziveti in slozno odkrivati
novi delez, ki je mohorjevim druzbam v Ce-
lju, Celovcu in Gorici namenjen pri kr$¢an-
skem oblikovanju narodne kulture oziroma
slovenskega nacina biti ¢lovek.



Goridko sestrsko MD je zastopal dr. Sim¢i¢, njen seda-
nji predsednik.

P. Hicronim Zvegli¢, sedanji predsednik celjske MD
— pogled nazaj in naprej.

Slovenski $kofje so s svojo udelezbo pocastili jubilej.
(od leve: dr. Kramberger, dr.Sustar, msgr. Pirih in

Nadgkof in metropolit dr. A. Sustar izro¢a predsedniku
MD odlikovanje, odli¢je sv. Cirila in Metoda. msgr. Turk)
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O POMENU SISKA IN
BITKE PRI NJEM PRED
400 LETI

11.septembra 1592 sporoca sultan Murat
II1. iz Istanbula cesarju Rudolfu II., da je
ukazal obmejnim pasam ustaviti vse vojaske
aktivnosti na meji med Bosno in Hrvasko.

30. septembra 1592 sporo¢a Mehmed pa-
§a iz Budima avstrijskemu nadvojvodi Erne-
stu, da mu je sultan poslal ukaz, ki nalaga
bosenskemu, temiSvarskemu in budimske-
mu pasi popolno prepoved kakr$nihkoli vo-
jaskih akcij na ogrskem in hrvaskem ozem-
lju. Ce tega ne bodo spostovali, ne bodo
izgubili samo polozajev, ampak tudi glave.
Glede Bihaca, ki so ga Turki zasedli nekaj
mesecev pred tem, pa je Mehmed pasa pisal,
da ga ne morejo ve¢ vrniti Kristjanom, »ker
je v Bihac¢u Ze zgrajena moseja, kjer se moli
za zdravje naSega sultana. Nemogoce je, da
vinemo Biha¢, kajti za tisto mesto, grad in
ozemlje, ki ga na novo pridobimo in v njem
ali na njem zgradimo mosejo za zdravje sul-
tana, smatramo, da sultanu pripada Ze sto
let«.

1. marca 1593 izpove ujeti turski podloz-
nik in vojak Vujin Markovi¢, da se v Bosni
»kruto boje«, ker se je razsirila vest o zbira-
nju velike kr§¢anske vojske in njenem poho-
du v Bosno. Pod vodstvom samega avstrij-
skega nadvojvode Ernesta naj bi vojska po-
novno osvojila izgubljene kraje med rekama
Uno in Kolpo: Petrinjo, Hrastovico, Novi,
Krupo, Kostajnico in Biha¢.

Navedene izjave od najvisjih predstavni-
kov oblasti do zadnjega vojaka v sluzbi te
oblasti, ki jih prebiramo po Stiristo letih,
lahko nehote spomnijo na sedanjost. Na
istem podrocju se bije danes boj na Zivljenje
in smrt, vendar prav tako lahko beremo
zagotovila napadalcev, da napadov ve¢ ne
bo, hkrati pa izrazanje bojazni, da jih bodo
napadli napadeni. O kakr$nikoli vrnitvi pred
kratkim zasedenega ozemlja pa seveda na-
padalci nocejo shiSati ni¢, saj je osvojeno
ozemlje pa¢ »Ze od nekdaj njihovo«. Taka
primerjava, ki se tihotapi v zavest ob prebi-
ranju zaprasenih, vendar pa, ko odpihnemo
prah, naenkrat aktualnih dokumentov, nav-
daja prizadetega ¢loveka z nelagodjem, ob-
¢utkom trajne neiskrenosti in moZne preva-
re, kajti vedno kadar so osvajalci zagotavlja-
li, da ne bodo napadli. so napadli. Tako je
bilo tudi pred Stiristo leti, ko je bil cilj Tur-
kov zavzeti pomembno utrdbo Sisak.
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S padcem Bosne 1463 in hudim porazom
hrvaske fevdalne vojske na Krbavskem po-
lju 1493 se je za hrvasko, pa tudi slovensko
zgodovino, zacelo tezko in negotovo obdob-
je. Na Hrvaskem se je zacela dejansko veé
kot stoletna vojna za obsto] na lastnem
ozemlju. Leta 1526 je dozivelo hud poraz
madzarsko plemstvo, Ki je v bitki pri Moha-
¢u izgubilo tudi svojega kralja. Madzarsko
kraljestvo je razpadlo na dve polovici
— vzhodni del je padel pod turski vpliv in
kasnejSo neposredno zasedbo, zahodni del
pa pod krono HabsburZanov. Posledica tega
razpada pa je bila tudi ta, da so Turki zasedli
do srede 16. stoletja podroc¢je danasnje Sla-
vonije. Meja ozemlja med Dravo in Savo se
je zaustavila na liniji, ki so jo zagotavljale
manjde utrdbe, trdnjavice. palanke in opa-
zovalnice, razpostavljene med tri glavne
utrdbe: Koprivnica, Krizevci in Ivani¢ grad.
Meja juzno od Save do morja pa je celo 16.
stoletje dozivljala spremembe v korist ek-
spanzivne Turcije. TurSke ete so pogosto
prehajale reko Uno in s svojimi pozigalniski-
mi in roparskimi razvadami straSile in morile
prakticno vse do Ljubljane. Na hrvaskem
ozemlju so potiskale mejo pocasi. toda
vztrajno proti zahodu. Leta 1527 so Turki
osvojili Liko in Krbavo, s padcem Dubice pa
so prebili hrvasko obrambo na Uni. Ko so
1556 osvojili §e Kostajnico, se je zacela bor-
ba za podro¢je med rekama Uno in Kolpo.
Toda Ze od druge cetrtine 16. stoletja naprej
so zaceli Hrvatje. predvsem s finanéno po-
mocjo slovenskih zalednih dezel. graditi no-
vo obrambno linijo na reki Kolpi in reki
Korani. Med kljuénima trdnjavama, Karlov-
cem (ustanovljen 1579) in Siskom., je nastala
veriga manjsih zidanih in lesenih trdnjavic in
opazovalnih stolpov, ki je dobila ime Kolp-
ska pokrajina (Confinia Colapiana). S pre-
nosom glavne obrambne ¢rte na Kolpo in
dejanskim tanjSanjem ozemlja hrvaskega
kraljestva (viri ga oznacujejo »ostanki ostan-
kov« — Reliquiae reliquiarum). ki je od nek-
danjih okoli 40.000 km? v dvajsetih letih 16.
stoletja merilo ob koncu stoletja le e okoli
18.000 km®, je vse bolj rasel prav pomen
trdnjave Sisak.

Sisak, 0zjo okolico s trdnjavo oznacujejo
viri tudi Otok. lezi ob izlivu Kolpe v Savo.
Polozaj trdnjave je imel (in ima Se danes)
izreden strateSki pomen predvsem za oze-
meljski trikotnik, ki se razprostira med Si-
skom, Karlovcem in Zagrebom. Prehodnost
te plodne ravnice pa je zagotavljala tudi
lahek dostop do Kranjske preko Metlike in




preko Brezic. Pomembnost polozaja trdnja-
e Sisak pa nam ne ponazarja samo pogled
na zemljevid ali geostrateska razlaga profe-
sionalnega vojaka, ampak nam povsem pre-
prosto povedo to tudi verzi slovenske ljud-
ske pesmi:

»Turk ¢e vzel nam Sisek bdde,

‘Nam narobe vse vse pojde:

Mest Ljubljana bo pokrajna,

Kranjska d'zela turSka drajna.«

(kitica iz pesmi Ravbar zbira vojsko in zma-
ga pri Sisku).

Izgradnjo trdnjave Sisak je vodil zagreb-
ki stolni kapitelj, saj je bila cerkev v tem
celotnem omenjenem podrodju najvedji fev-
‘dalec. Po predhodnem gradbenem dovolje-
nju kralja Ferdinanda I. in obSirnih zemelj-
skih pripravah, ki so jih opravili predvsem
cerkveni kmetje, je bil temeljni kamen nove
trdnjave Sisak polozen 21. aprila 1544. Delo
je poslej potekalo naglo in solidno. Ze po
Sestih letih je bila trdnjava v grobem konca-
na in opremljena. Dela pa tudi kasneje ni
nikoli zmanjkalo. Skopati je bilo potrebno
§e obrambne jarke, nasipe. stalno pa je bilo
potrebno tudi obnavljati in popravljati obzi-
dje, ker so mu Turki veckrat namenili svojo
napadalno pozornost. Kljuénega polozaja
trdnjave so se zavedali vsi. Ceprav zagreb-
Ska skofija ni hotela nikoli prepustiti trdnja-
ve pod vojno upravo vojnega sveta v Gradcu
in jo predati pod poveljstvo poveljnikov voj-
ne Krajine, so pri izgradnji in vzdrZevanju
sodelovali vsi. Slovenske dezZele so prispeva-
le finan¢na sredstva, ljubljanska orozarna pa
je ze od vsega zacCetka zalagala sisacko trd-
njavo z orozjem in smodnikom.

V zacetku zadnjega desetletja 16. stoletja
se je turski pritisk na hrvasko mejo juzno od
Save mo¢no povecal in to kljub turSkemu
zagotavljanju in priseganju na sklenjena pre-
mirja s kr§¢ansko stranjo. Vzrokov in opra-
vicila za ofenzivo Turkom ni bilo tezko najti.
Nasprotniku so najpogosteje o¢itali. da krsi
premirje, ali pa da zbira vojsko z namenom
krsiti premirje. Po osvojitvi nekaterih manj-
Sih trdnjav so Turki 1592 zavzeli Bihad¢, ki je
bila edina $e resni¢no pomembna trdnjava
ob zgornjem toku Une. Bosanski poveljnik
Hasan pasa Predojevi¢ se je sedaj obrnil
proti severu z namenom, da zavzame Sisak.
Na drugem bregu Kolpe, nedale¢ od Siska,
je 1592 zgradil Yeni Hisar (= Nova trdnja-
va), ki je kasneje dobila po bliznji recici
Petrinj¢ici ime Petrinja. S tem si je zelel

Bitka pri Sisku po Valvasorju

Hasan paSa zagotoviti mosti¢e za turSke
akcije na podro¢ju preko Kolpe in proti
Sisku. Vzpodbujen k bojevitosti in napadal-
nosti iz samega Istanbula, je Hasan pasa ze
1592 veckrat oblegal Sisak. Neuspeh pa ga je
silil, da je v naslednjem letu izvedel obseZne
vojaske priprave za dokonéni obracun.

15. junija 1593 se je zacelo turSko oblega-
nje Siska. Hasan pasa je zbral veliko vojsko,
preko Kolpe zgradil most in glavnino vojske
(okoli 9000 moz) postavil pred samo trdnja-
vo, z artilerijo pa zacel preko Kolpe in tudi
s savske strani obstreljevati branilce ogroze-
ne trdnjave. Medtem se je na pol poti med
Zagrebom in Siskom zbrala kri¢anska voj-
ska, ki so jo sestavljale v glavnem slavonske
in hrvaske krajiske cete, uskoki, ¢eta hrva-
Skega bana, cete nemskih najemnikov in
manjsi oddelki konjeniskih strelcev s Kranj-
ske in Koroske. Po dogovoru poveljnikov in
razporeditvi et se je krS¢anska vojska, Stela
je okoli 5000 moz, pomaknila na bojno polje
pred Sisak. 22. junija 1593 »med 10. in 11.
uro dopoldne« je prislo pred Ze mo¢no po-
Skodovano trdnjavo do silovite, toda kratko-
trajne bitke. Turska vojska je dozivela hud
in usoden poraz. O poteku te najvecje bitke
na obmoc¢ju Kolpske krajine, o veselju in
odmevih na to bitko v hrvaskih in slovenskih
deZelah ter v Evropi, je bilo takrat in kasne-
je napisanih in tiskanih vrsto poro¢il (bralci
teh vrstic, veéinoma naroé¢niki zbirke Mo-
horjeve druzbe, se lahko s podrobnostmi
o tem dogodku seznanijo v zadnjem poglav-
ju knjige. ki je izSla v mohorjanski zbirki
1990 — Turki so v dezeli Ze).

Kolikor je vest o zmagi nad Turki razve-
selila Evropo, toliko je bilo v tur§kem cesar-
stvu Zalosti. Nesrecen dogodek so v turski
prestolnici razglasali za »leto propada«. Po
govoricah, ki so se Sirile v drzavi polmeseca,



naj bi namre¢ v kri¢anske roke sedaj padle
Se Bosna, Budim in celotno madzarsko
ozemlje. Dejansko pa kr$¢anska stran ni
mogla izkoristiti psiholoske prednosti po
zmagi nad Turki. Kralj in cesar Rudolf 1. si
je prizadeval, da sklene s Turki premirje.
Sultan Murat I11. in njegova svetovalna oko-
lica pa nista mogla utiSati v cesarstvu javne-
ga mnenja, niti nista mogla potlaciti lastne
Zelje po mas€evanju. 17. avgusta je turski
sultan napovedal nemskemu cesarju vojno.
Zacela se je t. im. Dolga vojna, ki je trajala
trinajst let. Turki so Ze nekaj dni po objavi
vojne osvojili Sisak, vendar je bil polozaj Ze
toliko spremenjen, da v tistem trenutku to ni
imelo ve¢ velikega pomena. Tezis¢e vojne se
je namre¢ preneslo na madzarsko ozemlje.
Vojni polozaj se je na HrvaSkem pocasi za-
¢el spreminjati v Skodo Turkov. Ze 1595 sta
Sisak in Petrinja priSla v kr$¢anske roke.
Izid bitke pri Sisku je pomenil za Stajer-
sko, Korosko in Kranjsko dokonéno prene-
hanje neposredne turSke nevarnosti. Za Hr-
vaSka pa se je zacelo obdobje izdvajanja
obmejnih podro¢ij proti Turciji v posebna
podro¢ja pod upravo avstrijske vojaske
oblasti v Gradcu in kasneje na Dunaju. Pu-
sta ozemlja ob meji so zaceli naseljevati
srbski prebivalci, ki so prihajali iz turSke
strani. V zameno za versko svobodo in dolo-
¢ene organizacijske oblike Zivljenja so spre-
jeli dolznost vojakov — krajiSnikov. Zacela
se je druga zgodba ..., danes, po Stiristo
letih, je Petrinja spet mostiS¢e za napade in
obstreljevanje Siska. Tokrat za t. im. srbske
prostovoljce in jugoslovansko armado.

Vasko Simoniti
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TRISTOLETNICA PRVE
ZNANSTVENE
AKADEMIJE

V LJUBLJANI

Academia operosorum 1693

V ¢asu zmagovite protireformacije in
razbohotenega baroka je skupina kranjskih
ucenjakov leta 1693 ustanovila dobro znano
Akademijo delavnih — operozov. Spiritus
agens in najbolj prizadevni ¢lan te druzbe je
bil kronist, zgodovinar in pravnik Janez
Gregor Thalnitsher— Dolnicar (1655-1719),
moz, ki je po besedah epigrama v svojem
emblemu »prvi povabil Kamene, naj z njim
sklenejo zvezo«. Sam nam je v zal nepopolni
razpravi o starih in novih akademijah ohra-
nil spomin na bozi¢ni dan leta 1693, ko sta se
dva prijatelja pomenkovala o raznih tujih
akademijah in se je rodila misel, naj tudi
Ljubljana dobi tako ustanovo: re¢eno storje-
no. tudi drugi so »z obema rokama« podprli
zamisel: dolo¢ili so ime Akademije. njeno
geslo, vsak od akademikov pa si je izbral
primerno akademsko ime in ustrezno oseb-
no geslo. Dolnicar je torej okrog sebe in
stolnega prosta Janeza Krstnika PreSerna,
prvega predsednika, zbral izobrazeno ljub-
ljansko plemisko, cerkveno in vi§jo mescan-
sko smetano ter z njo po zgledu italijanskih
akademij, zlasti rimske Arkadije. pa tudi
bolonjske akademije Gelatov. katere ¢lan je
bil. ustanovil enake vrste druzbo. Akademi-
ja je tedaj Stela 23 ¢lanov, od tega 13 juri-
stov, 6 teologov in 4 medicince, ki so se
sprva sestajali na zasebnih zborih. Sicer pa
je bilo o pomenu in znacaju Akademije ope-
rozov in njenih sestra. Akademije filharmo-
nikov in Akademije risarjev (Incultorum)
— slednja ni v resnici nikdar zaZivela — pa
o akademiji Aemonii, poduZnici rimske Ar-
kadije. napisanega ze veliko. ¢eprav vsi viri
Se niso raziskani in objavljeni. Tu naj se
v nekaj besedah dotaknemo tistega delca,
s katerim so ljubljanski operozi na dan sv.
Lucije, 13. decembra 1701, stopili v javnost
v veliki dvorani Skofijskega dvorca »inter
tubarum et tympanorum clangores ac symp-
honiacos selectioris musices concentus«,
med zvoki trobent in bobnov in ob simfoni¢-
nem sozvocju izbrane glasbe«, kot je zapisal
sam Dolnicar. To so bile Apes aCaDeMICae
operosorum Labacensium, ki jih je natisnil
tedanji ljubljanski tiskar Janez Krstnik
Mayr.



tedanjo

Knjizico. ki so jo delili ob tej slovesnosti,

sestavlja ve¢ delov. Za dolgim naslovom
sledi na posebnem listu bakrorez Andreja

Trosta s panoramo Ljubljane, pred katero je

stavjen simbol nove akademije. uljnjak
s Ccebelami, ki se spreletajo med cvetjem.
V podobo je vkljuéeno geslo akademikoy in
njih ime, vse skupaj pa obdaja bogato razgi-

‘ban okvir, na katerem ¢epi z razprostrtimi

krili orel s krono. Posvetilna pesem v 14
distihih je kot vse drugo ubrana na simboli¢-
no znamenje ucene druzbe, katere delova-
nje in namen potlej dolo¢ajo akademska
pravila, nekaksen statut. Med vsebinskimi
dolocbami je zlasti vazna obljuba, da bodo

ze v&lanjeni in morebitni novi akademiki. ki

si imajo izbrati ime. povezano s ¢ebelo kot
simbolom marljivosti. izdajali svoje spise
v zbornikih akademije pod naslovom »Uce-
ne razprave ... teoloske, juridi¢ne, medi-
cinske, politicne (danes bi rekli glede na
vsebino pojma: drzavoznanske)
itn.« Raziskovali naj bi akademiki v vsako-
letnih zbornikih po eno stoletje, zacensi
s Kristusovim rojstvom. Posebej pomembno
je. da je v 8. ¢lenu predvidena ustanovitev
javne knjiznice iz darezljivosti akademikov
kasneje uspela in njen osnovni fond je. kot
znano, Se danes ohranjen v Semeniski knjiz-
nici.

Jurist Janez Stefan Florijanéi¢ de Grien-
feld, imenovan Tinnulus — Zvencedi, objav-
lja nato svoj dolgi nastopni govor, dovolj
znacilen literarni izdelek pompoznega, me-
stoma ze kar bombasti¢nega baro¢nega le-
porecja, do nabreklosti obloZenega s citati in
reminiscencami iz anti¢nih klasikov, Plutar-
ha, Plinija St., Tacita, Valerija Maksima,
zlasti pa Vergilija, navajajo¢ iz njih prodigije
v zvezi s ¢ebeljimi roji. Ti so v antiéni mito-
loski tradiciji praviloma »mala omina«, sla-
ba znamenja, zato mora govornik »po zame-
njavi« (per hypallagen) od mesta Lavinija,
ki ga je bil ustanovil Enej, preiti na anti¢no
Emono, ki da jo je bil ustanovil Jazon z Ar-
gonavti: sklicuje se pri tem (kot pred njim Ze
Schonleben in Valvasor) na poznoanti¢na
zgodovinarja Sozomena in Zosima. Po nekaj
splosnih mislih o pridu in potrebnosti znan-
stvenega in slovstvenega delovanja ter ovrz-
bi morebitnih ugovorov. ki bi jih utegnili
izre¢i zavistnezi, preide orator v drugem
delu govora na imena, ki so si jih nadeli
akademiki: v tej nadvse priljubljeni, nam
nemara tuji baro¢ni maniri razvija pravi og-
njemet anagramati¢nih besednih iger. ki raz-
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izdajatelji knjiZzice vstavili Se seznam vseh
¢lanov akademije, zacens$i s predsednikom
Presernom, druge pa razporedili po abeced-
nem zaporedju osebnih imen in pri vsakem
navedli polno titulaturo. Konec publikacije
prinasa namre¢ na 23 listih embleme vseh
akademikov in nam tako predstavlja dovolj
veliko zbirko primerov umetnostne in slov-
stvene zvrsti, po kateri so ¢as od prve tretji-
ne 16. pa tja dale¢ v drugo polovico 18.
stoletja po pravici oznacevali kar kot »em-
blemati¢no obdobje«. Za emblem v pravem
pomenu besede so potrebne tri poglavitne
sestavine: podoba, geslo in epigram.

Podoba (pictura, imago) kaze rastlino ali
zival, kak predmet, zgodovinsko. mitolo-
ko, bibili¢no figuro itd. Eden od emblema-
tikov je povzel misel v trditev: »Ni je stvari
pod soncem, ki ne bi mogla dati snovi za
emblem.« — V naSih Apes, kjer je vecino
bakrorezov izdelali Andrej Trost, je kot sim-
bol zmeraj prikazan uljnjak in ¢ebela v letu
ali na cvetu, v roju ali sama zase. Ze zdaj
povejmo, da je bakrorezec domiselno vklju-
¢il v podobo tudi geslo vsakega od akademi-
kov. njegovo akademsko in njegovo civilno
ime ter grb.

Geslo v zgornjem delu podobe (inscrip-
tio, lemma, motto) je po navadi jedrnata
sentenca, velikokrat direkten ali malce pri-
lagojen citat iz anti¢nih klasikov, lahko pa
tudi deviza, zivljenjsko nacelo, pregovorna
modrost ali lakonsko formuliran postulat.
V emblemih nasih akademikov bomo nasli
v preteznem Stevilu citate iz 4. speva Vergili-
jevih Georgik, ki ga je bil anti¢ni pesnik
v celoti posvetil ¢ebelam, nekaj je tudi bolj
ali manj prirejenih misli npr. iz Seneke ali
Plinija St.; a na to opozarjajo komentirajoce
opombe k prevodu. Vsa gesla, tako direktni
citati kot prirejeni navedki ali devize, so
sestavljena tako, da se lepo vklapljajo v me-
tri¢cno shemo elegi¢nega distiha, mero tretje
bistvene sestavine emblema. epigrama ali
namiga (allusio, subscriptio, epigramma):
le-ta naj razlozi in opiSe vsebino podobe in
gesla, jo pojasni in dopolni, zakaj vcasih
u¢inkujeta podoba in geslo zagonetno in
terjata pojasnilo v besedilu ali razSiritev in
poglobitev simboli¢nega pomena. Pri em-
blemih nasih akademikov je poleg gesla
v tekst namiga vedno vkljuéeno tudi aka-
demsko ime z mozno dvoumno ali celo ve¢-
plastno razlago, ki se odpira po asociacijski
zvezi. Kdo je zlagal epigrame nasih akade-
mikov, ne vemo zatrdno, nekatere so si
zlozili gotovo akademiki sami; po nekaterih

virih pa naj bi bil njihov avtor baron Janez
Rudolf Coraduzzi Hallerstein.

Moda ustanavljanja uéenih druzb je pri-
nesla po nam Ze mo¢no odmaknjeni logiki
simboli¢no-alegori¢nega pojmovanja stvari
vrsto za naSe pojme in okus Ze kar bizarnih
poimenovanj, izvirajo¢ih tudi iz kulta lite-
rarnega formalizma, konvencionalnosti in
retori¢ne parade brez individualne inspiraci-
je. Nasi operozi — delavni so s svojim razum-
ljivim simbolom in metaforiko uljnjaka in
marljivih ¢ebel tudi za nas povsem razvidno
»normalni«. A Ze nacrtovana akademija
ljubljanskih likovnikov si je nadela ime /n-
culti, kar pomeni toliko kot neo(b)tesani.
Sele njihov simbol, ki nam ga je v rokopisu
narisal Janez Gregor Dolni¢ar, nam ga ra-
zlozi: podoba namre¢ kaZe posekano deblo,
hlod, ob katerem lezita kladivo in dleto.
Nad njim je zapisano geslo: Formas fingetur
in omnes. — Oblikovali ga bomo v vse obli-
ke, kakor da bi hoteli nesojeni likovniki
reci: z likovnim ustvarjanjem bomo mi. aka-
demiki, oblikovali razne umetnine in s tem
sebe, da ne bomo (ve¢) neotesani. Ali drug
primer: eden nasih akademikov se je imeno-
val Gelatus — Zmrzli, Zledeneli. Tudi bo-
lonjska akademija, v katero je bil ob njeni
stoletnici sprejet Dolni¢ar na Schonlebnovo
priporocilo, se je imenovala Academia Gela-
torum, njeno geslo je bilo Nec longum tem-
pus — Ne veliko ¢asa, simbol pa zimski gozd
brez listja — torej: zdaj smo kot pust gozd,
a kmalu bomo pognali bujno listje in rodili
obilen sad. Kot re¢eno, je bil pred Dolnic¢ar-
jem ¢lan te akademije Schonleben: njegov
simbol je bil citronovec, spravljen ¢ez zimo
v kleti, akademsko ime Retiratus — Umak-
njeni, geslo pa Servat translata virorem
— Prenesen (v klet) ohranja (citronovec) ze-
lenje. Ce se vzivimo v to nenavadno misel-
nost in okus, lahko torej razumemo tudi
marsikatero drugo. Ze Kar skurilno zvenece
ime kake akademije, ki si ga je zabelezil
v svojih zapiskih Dolni¢ar, npr. Nocturni,
Nocni, Steriles — Jalovi ali celo — Obscuri.

(Iz Spremne besede k slovenski izdaji Aka-
demskih cebel)

Primoz Simoniti

AKADEMSKE CEBELE

LJUBLJANSKIH OPEROZOV

ALI USTANOVA, PRAVILA. SMOTER.
IMENA IN SIMBOLI NOVE AKADEMIJE,
ZDRUZENE POD SIMBOLOM CEBEL . ..




Majhna je ¢ebela med krilatei, njen sad pa ima
prvo mesto med slas¢icami. Sir 11.3

AKADEMSKA PRAVILA (del)

I.

Kakor je namen vsake akademije slovstveno
delovanje in njega prirastek, tako bo poglavitni in
posebni namen te ljubljanske Akademije. ki se
ponasa s simbolom ¢ebel: pasti se kakor ¢ebele in
okusati razne cvetice piscev ter nositi nabrano
kot v en sam uljnjak.

1.

Vsem skupaj in vsakomur posebej. tako roja-
kom kakor tudi tujcem, gojiteljem bodisi splosnih
bodisi vi§jih ved. bo dano na prosto izbiro. da se
pridruzijo tej Akademiji.

I

Kdor pa bo zelel pridruziti svoje ime tej usta-
novi, naj pisno sporoci svojo zeljo predsedniku
Akademije ali komu drugemu izmed akademi-
kov, in ¢e bo sprejet v skupnost, naj si izbere
simbol, povezan s ¢ebelami. ter si nadene aka-
demsko ime, ki ga bo uporabljal bodisi samo zase
bodisi povezano s svojim priimkom. ¢e bo ka)
objavil v tisku . . .

SEZNAM
GG. AKADEMIKOV
OPEROZOV
LJUBLJANSKIH

Akademski predsednik
precastiti in presveti GG. JANEZ KRSTNIK
PRESEREN, Kranjen iz Radovljice. doktor pre-
svetega bogoslovja, proist ljubljanske stolne cerk-
ve in odbornik slavnih kranjskih stanov, ime-
novan
Odlo¢ni Resolutus

Drugi sledijo po abecednem redu
G. ANTON FRIDERIK RAAB pl. Ravenha-
imb. Kranjec iz Ljubljane. prisednik ograjnega
sodis¢a in tajnik kranjskega glavarstva, imenovan
Praviéni Rectus

G. KAREL HENRIK SCHWEIGER. Kranjec iz
Lubljane. prisednik ograjnega sodisc¢a
Moléecni Taciturnus

G. KAREL JOZEF KAPUS pl. Pichelstein.
Kranjec iz Kamne Gorice. vicedomski tajnik
Izvrstni Exquisitus

G. FRANCISEK ERAZEM pl. HOCHEN-
WART. Kranjec s Kolovca. slavne vojvodine
Kranjske dedni miznik in prisednik ograjnega
sodisca

Samski Innubus

G. FRANCISEK VILJEM pl. ZERGOLLERN,
Kranjec iz Ljubljane. kranjski deZelan
Izbiréni Delicutus
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Bakrorez s simbolom akademije (razlaga v ¢lanku).
z geslom akademikov NOBIS ATOQUE ALIIS - NAM
IN DRUGIM ter nazivom akademikov OPEROSI
- DELAVNI

G. JURI) ANDREJ GLADIC z Reke. doktor

obojega prava. kanonik ljubljanske stolne cerkve

Neoborozeni Inermis

# G. JURIJ ANDREJ svobodni baron GAL-

LENFELS. Kranjec iz Ljubljane. doktor presv.
bogoslovja. arhidiakon gorenjski

Zmrzli Gelatus

G. JURI SIGISMUND POGACNIK. Kranjec

iz Ljubljane. doktor medicine
Nemirni Sollicitus

Simbol J. A. Dolni¢arja. Geslo NON PERIT ULLA
DIES - DAN NI ZAMUJEN NOBEN in akademsko
ime Sedulus — Marljivi



G. JANEZ ANDRE] pl. COPPINI, Kranjec iz
Ljubljane, kranjski dezelan
Odrashi Adultus

G. JANEZ ANTON DOLNICAR pl. Thalberg,
Kranjec iz Ljubljane, doktor presv. bogoslovja,
dekan ljubljanske stolne cerkve in generalni vikar

Marljivi Sedulus

G. JANEZ KRSTNIK PL. BRLOZNIK, Staje-
rec iz Mozirja, zdravnik, fizik v Riedu na Bavar-
skem

Plodoviti Foecundus

G. JANEZ BERTOLD pl. HOFFER. Kranjec iz
Ljubljane, prisednik ograjnega sodis¢a
Svojepotni Devius
G. JANEZ GASPER CORUSI. Kranjec iz Ljub-
ljane, zdravnik, fizik v Ljubljani
Nabruseni Acuminosus

G. JANEZ DANIJEL pl. ERBERG. Kranjec iz
Kodevja, prisednik ograjnega sodis¢a in prvi
tajnik

Zvesti Fidus
G. JANEZ JURI) HOCEVAR, Kranjec iz No-
vega mesta, doktor obojega prava in sodnik
krvnega sodis¢a

G. JANEZ GREGOR DOLNICAR pl. Thal-
berg, Kranjec iz Ljubljane, doktor obojega prava
in akademik najstarejSe Akademije Gelatorum
v Bologni
Sprevidevni Providus
G. JANEZ JAKOIB SCHILLING. Kranjec iz
Ljubljane, doktoir presv. teologije. mestni Zup-
nik v Kranju
Umirjeni Sedatus

G. JANEZ RUDOLF CORADUZZI, svobodni
baron pl. Hallerstain, Kranjec iz Ljubljane. pri-
sednik ograjnega sodis¢a

Plemeniti Generosus

G. JANEZ STEFAN FLORIJANCIC pl. Grien-
feld, Kranjec iz Ljubljane, doktor obojega prava,
advokat slavne vojvodine Kranjske in prvi pridru-
Zeni tajnik

Zvenéeti Tinnulus
G. MARKO GRBEC, Kranjec iz Sti¢ne, zdrav-
nik. fizik v Ljubljani in akademik Naravoslovne

akademije cesarja Leopolda
Pozorni Intentus

G. MARKO JOZEF pl. PERIZHOFF, Kranjec
iz Ljubljane, nacelnik registrature slavne vojvodi-
ne Kranjske

Ravnodusni Indifferens

G. MAKSIMILIJAN LEOPOLD RASP, Kra-
njec iz Skofje Loke, doktor presv. bogoslovja in
mestni Zupnik v Kamniku

Neutrudni /ndefessus

Iz latini¢ine prevedel Primoz Simoniti
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150 LET BLEIWEISOVIH
NOVIC

V sredo 5. julija 1843 je izSla v Ljubljani
na §tirih straneh, »na dveh cetrtnih listih«,
kakor so takrat pisali, prva Stevilka Kmetij-
skih in rokodelskih novic, na svetlobo danih
od cesarsko kraljeve kmetijske druzbe. Na-
tisnil in zalozil jih je Jozef Blaznik. Urednik
pa jim je bil 35-letni tajnik kranjske kmetij-
ske druzbe dr. Janez Bleiweis. Ob zacetku
izhajanja teh Novic je poteklo 42 let in pol.
odkar so nehale izhajati Vodnikove Lublan-
ske novice, prvi ¢asopis v slovenskem jeziku
(27. dec. 1800). Vodnikove Novice so Zivele
samo §tiri leta, Bleiweisove 60 let. Se bolj
pomembno je bilo, da od Bleiweisovih- No-
vic naprej vrsta slovenskih ¢asopisov ni bila
nikdar ve¢ pretrgana. Vodnikove Novice so
bile samo epizoda. Bleiweisove Novice pa so
bile pomemben mejnik v razvoju slovenske-
ga naroda. Narodno gibanje, ki so bili tedaj
znacilni zanj dokaj redko posejani zavedni
rodoljubi in krozki rodoljubov, je dobilo
zdaj svoje prvo glasilo. Z Bleiweisovimi No-
vicami je bila prakti¢no uveljavljena srediSc-
na vloga Ljubljane, uredniku Bleiweisu pa je
kar sama od sebe pripadla vloga politi¢nega
voditelja.

Zacetek je bil skromen. Prva Stevilka je
prinesla programsko Oznanilo, tri ¢lanke in
pet kratkih prispevkov v rubrikah Domace
pergodbe, Zunanje povesti, Zmes, na koncu
pa $e dva knjizna oglasa in Zitne cene v Ljub-
ljani in Kranju. Clanki so imeli naslove:
Kako se imajo nase kmetije popravljati, da
bo prav? — Kogd so druzbe za obrtnost? (Kaj
je njih namen sploh in koliko dobrega se
sme zlasti nasa deZela od notranjo-avstrijan-
ske druzbe za obrtnost nadjati?) — Opomi-
njanje, ceske kolovrate delati in se uciti
nanje preiti. Domace pergodbe so naznanja-
le podelitev srebrnih svetinj za pridno saje-
nje sadnih dreves in murv s strani kmetijske
druzbe in spominjale na véliko lakoto v letu
1817. Zunanje povesti so bile dopis misijo-
narja Franca Pirca iz Amerike, v njem pa
nasvet kanadskega trgovca, kako si obvaruj
kozuhovino pred molji. namre¢ tako. da
»dene koZuhovno, brez razlocka vstrojeno
ali sirovo, spomlad v prazen Zganjski sod. in
napolnjen sod trdno zabije, da sapa ne ven
ne noter ne more. Duh Zganja obvarje tako
kozuhovno pred vso $kodo«.

Tem samo prakti¢nim stvarem so se
kmalu pridruzile narodne zadeve. Pomem-
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‘ben skok v kvaliteti je prineslo leto 1844. 4.
septembra so Novice vzneseno porocale, ka-
ko je Ljubljana - srce Slovenije — pozdravila
‘cesarja in cesarico, ki sta se pripeljala
'y kranjsko glavno mesto in obiskala obrtnij-
' sko (industrijsko) razstavo. V posebni prilo-
gi je bila objavljena dvesto verzov dolga
pesem, ki jo je zloZil Jovan Vesel — Koseski,
‘kmecki sin iz Moravske doline, zdaj finanéni
svetnik v Trstu, cesarjevemu prihodu na
¢ast. V tej zanosni pesnitvi se predstavlja
Slovenja cesarju. Najprej dvomi, ¢e se mu
sme priblizati, ohrabri pa jo Klio, muza
zgodovine:

Kako, ti dvomis? Mar treses se clo, ti moja
lublenka,

ker te imena s krvjo Rimic ni pisal in Grek?
Dvigni se, dvombe na stran! Prestolu dostoj-
no se blizaj,

Slava je tvoje ime, slava porod ino rast,
‘zvedi iz mojih ust, kaj bila si svet od nekdaj!

Klio razlozi Slovenji njeno slavno najsta-
rejSo preteklost. Opogumljena povzame be-
sedo Slovenja sama:

Zdaj. ko junake poznam, velikane hrabrosti
svoje,
~vname se v srcu ko blisk vrednosti lastne mi
cut,
v prsih otajanih vir odpre se gorece besede.
Nadaljuje z zgodovinskim prikazom,
‘omenja Sama, Boruta in Kajtimara iz stare
Karantanije. Vojnomira, kneza na ozemlju
“prvotne Kranjske, Pribina in Koclja iz Pano-
‘nije. opisuje Sirjenje habsburske posesti na
Slovenskem in slavne boje s Turki:

Gore slovenske so zdaj od Kope do Soce, do
Drave

v Zarku gorecih grmad trombe zapadu na boj,
prsi slovenske jez viharnimu toku divjakov,
Svetu trepecimu varh, trum jani¢arskih obup,
- meci slovenski pogin tlacivniku vere in
pravde.

Svojo vrednost opira Slovenja razen na
mec tudi na um, na slavne sinove Valvasor-
Ja, Voglarja (zdravnika Petra Velikega), Ve-
g0, Zoisa, goriskega zgodovinarja Coronini-
Ja »in stotine drugih«. Pesnitev se kon¢a z Ze
velikokrat navajanimi verzi:

Blago, Zivljenje in kri, visoki viadar, ti po-
svetim,
v bistri sodbi razum, v boju neuzugani dlan,
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vojimu rodu na ¢ast, na zgubo protivnikam
tvojim,

snuje v osréju mi duh, cuka na bedri mi meé.
hrast se omaje in hrib — zvestoba Slovencu ne
gane!

Resni¢ni pomen te pesmi, ki je tako nav-
dusevala naSe prednike. ni bil v dokazova-
nju zvestobe vladarju, ne v nastevanju slay-
ne slovenske preteklosti, ampak v besedi

s . Mo > \
Kmetij(ke in rok novize,
Na fvetlobo dane od z. k. kmetijfke drushbe,

V frédo 5. Maliga Serpana. 1843,

N1




SLOVENIJA., ki je imela v tej Stevilki Novic
svoj dokonéni vstop v javnost. V prvi polovi-
ci 19. stoletja so bili Slovenci ozemeljsko
tako zelo razdeljeni na razne dezele, Kranj-
sko, Stajersko, Korosko, Gorisko, Trst,
Istro, ogrske in beneske Slovence, da imena
za celoten slovenski prostor ze dolgo ni bilo
ved. Zdaj je na novo nastala beseda Sloveni-
ja, ime za vse slovensko narodnostno ozem-
lje, torej za enoto, ki je v obstoje¢i resni¢no-
sti ni bilo. ki pa je vzbujala misli in Zelje.
Beseda Slovenija v tisku, in to v absolutistic¢-
nem predmarénem casu, je bila ogromen,
pomemben dogodek. Zbujala je misli o po-
vezavi vseh Slovencev, o drugace pojmovani
domovini. Odtod ni bilo dale¢ do misli, da bi
bilo dobro zdruziti vse slovensko ozemlje.
spremeniti Slovenijo v resni¢no enoto. Tak
program, program Zedinjene Slovenije, so
postavili Slovenci v revoluciji leta 1848.

Slovenija se leta 1844 ni pojavila v Novi-
cah samo v pesmi Koseskega in v urednikovi
opombi o Ljubljani kot srcu Slovenije, am-
pak Se mesec pozneje (2. oktobra) v zahval-
ni pesmi nadvojvodi Janezu, pospesevalcu
gospodarskega razvoja, ob koncu ljubljan-
ske obrtnijske razstave. »Veséli Slovenja.
veséli se Krajna!« ponavlja pesem nadvojvo-
di na ¢ast. Ob koncu drugega letnika se je
Bleiweis pohvalil,, da je kmetijska druzba
z Novicami gotovo ze dosegla dve vazni
stvari: »veliko koristnih podukov je namreé
razglasila — in pri Slovencih ljubezen do
materinega jezika mo¢no zbudila in vnovi¢
ozivila«. V tretjem letu (1845) so imele No-
vice 1151 naro¢nikov, med njimi 52 % du-
hovnikov, vendar so na Gorenjskem in v de-
lu Notranjske Ze prevladovali laiki. Na
Kranjskem je bilo 51 % naroénikov, na Sta-
jerskem 16 %, na Primorskem 15 %, na
Koroskem 4 %. Bleiweis je bil odlicen ured-
nik v ¢asu, ko vlada ni dovoljevala nikakrine
politike. Brez hrupa in velikih razpravljan)
je resil vprasanje slovenskega érkopisa z od-
loditvijo za gajico in opustitvijo bohoricice,
vprasanje jezika pa v polemikah okrog iliriz-
ma z ohranitvijo slovens¢ine in odklonitvijo
ilir§¢ine. Ivan Prijatelj je po pravici zapisal,
da ne moremo »dovolj visoko ceniti narodno
politiénega instinkta in uma Preserna in Ble-
iweisa, ki sta nas, odloc¢ivsi se za slovensci-
no, obvarovala pred riskiranimi eksperi-
menti in polozila soliden temelj nasemu
slovstvenemu razvitkue.

Veljava Novic je padla v sedemdesetih
letih, ko sta stopila v ospredje politi¢na ca-
sopisa Slovenski narod (1868) v liberalnem
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in Slovenec (1873) v katoliSkem taboru, pa
so bile tudi razmere in navade mo¢no dru-
gacne. Castno mesto v razvoju nasega naro-
da in naSega Casopisja pa so si Bleiweisove
Novice za zmeraj ohranile.

Vasilij Melik

(1843-1970)

Pred 150 leti se je rodil franciSkanski
glasbenik in skladatelj p. Angelik Hribar.
Rodil se je 3. marca 1843 v Zgornjem Tuhi-
nju in mrl 6. aprila 1907 v Ljubljani, kjer je
pokopan na Zalah. Solal se je v Kamniku in
v Ljubljani. Po dovrSenem Sestem gimnazij-
skem razredu je stopil v fran¢iSkanski red in
bil leta 1867 posvecen. Nato je nekaj Casa
poucéval na osnovni Soli v Kamniku, leta
1873 pa so ga poklicali v Ljubljano, kjer je
prevzel petje in orglanje v cerkvi Marijinega
oznanjenja. Od leta 1890, ko je bil Hugolin
Sattner premescen iz Novega mesta v Ljub-
ljano in je prevzel vodstvo kora, je Hribar
vec¢inoma le orglal. To sluzbo je opravljal do
smrti.

Kot glasbenik je bil p. Angelik zelo izo-
brazen. Med njegove ucitelje naStevajo Ka-
mila Maska, Nedveda in Foersterja. Vendar
si je pridobil precej glasbene izobrazbe
z lastno pridnostjo. Bil je ustanovni ¢lan
Cecilijinega dru$tva, 27 let pa pouceval na
Orglarski 3oli klavir ter koralno in figuralno
petje. Bil je spreten organist, saj bi lahko
rekli. da je bilo orglanje njegova Zivljenjska
naloga. Rad je tudi kaj napisal za Cerkveni
glabenik. Ko so 12. julija 1891 ob 300-letnici
skladateljeve smrti na stolnisSkem koru peli
Gallusovo maso Elisabeth Zachariae, je p.
Angelik zapisal: »V tej masi je veliko lepot,
vendar pa mi je najbolj ugajal in me ocaral
pri ‘gloria,: ‘Cum sancto Spiritu in gloria
Dei Patris. Amen., Zlasti ‘amen, unicil je
velikanski vtis. Bil sem — odkrito govorim
— do solz ginjen. Podili pa so se tudi glasovi,
kakor valovi, kadar je velik vihar, katerega
sem letos skoraj dva dni poslusal.«

Najvecje zasluge za slovensko cerkveno
glasbo ima kot skladatelj. Ve¢ njegovih
sklad in tudi ve masi so izSle v Cerkvenem
glasbeniku. Sam je izdal zbirki Venec Mariji
in Zdihljeji k Mariji Devici. Pozneje sta
s Hugolinom Sattnerjem izdala tri zvezke
z naslovom Slava Bogu I (23 Marijinih), 11
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(13 bozi¢nih) in II (Obhajilne pesmi). Po
“pjegovi smrti sta Sattner in Premrl izdala tri

~ zvezke njegovih skladb v letih 1910-1912.
. Sam pa_je uredil pesmarico Slava Brezma-
“dezni. Ceprav se je lotil tudi svetne glasbe

(njegov moski zbor z baritonom solom Oce.
pojdite domov je izdala Glasbena Matica,

“nekaj pesmi pa je izSlo v Aljazevi Slovenski

pesmarici). je vendar toriS¢e Hribarjevega
‘ustvarjanja cerkvena glasba. Najbolj priljub-
ljene zborovske skladbe so izSle v Cerkveni
zborovski pesmarici: Jezusa ljubim, Mati za-
lostna je stala, Med nami, Jezus. bivas, Milo
nekdaj rod cloveski, Pritecite, o kristjani,
Spi. Dete bozje, nam sladko. Prav ljudske
pa so postale: Cuj iz vidav veseli glas, Le
kdaj. Zveli¢ar, prisel bos, Ponizno tukaj po-
kleknimo, precisto Jezusa srce, Pridi skoraj,

. Jezus moj., Srce jaz ljubim presladko. Ti,

0 Marija, V revi zdihuje celo stvarjenje,
V zakramentu vse svetosti. Skladal je pre-
prosto. vendar z velikim talentom. pred-
vsem pa je znal zapeti po slovensko. Zato
bodo vedno radi peli in bo ostala nepozabna
njegova pesem: Ti, o Marija!

Ob njegovi smrti je urednik Andrej Kar-
lin zapisal: »PriStevati ga je med najpopular-
nejSe cerkvene glasbenike. In ker ima vsak
boljsi skladatelj tudi svoje posebno mesto
v kulturni zgodovini, bi glede nasega pokoj-
nika izrekli svoje skromno mnenje takole:
Iz3el je iz ljudstva, delal je za ljudstvo, ki se
je hvalezno poprijelo njegovih skladb.
V zgodovini preporoda slovenskega cerkve-
nega petja bi ne mogli pogresati p. Angelika
Hribarja: on je trden most, ki je strnil dobo
Riharjevo in dobo cecilijansko v lepo har-

. monijo, v trajno celoto. Na tem polju je

njegova zasluga trajna in neoporeéna.«

Edo Skulj
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O JOZEFU STEFANU

— sto let pozneje

Jozef Stefan je umrl 7. januarja 1893
v starosti nedopolnjenih 58 let in tako je
letosnje leto v znamenju posebej oZivljenega
spomina na najvec¢jega slovenskega fizika
vseh c¢asov. Tedaj so kot razlog njegove
prezgodnje smrti navajali izérpanost orga-
nizma in sréno bolezen. ki se je koncala
s kapjo. Dandanes bi medicina, poznavajo¢
poblize znacilnosti njegovega nacina zivije-
nja, pokazala na nesorazmerje med intelek-
tualnim delom in pomanjkljivim telesnim
gibanjem, $e boljsi poznavalci pa bi pokazali
na globoke konflikte v njegovi navzven tako
umirjeno in razumsko obvladani osebnosti.

Stefan se je rodil 27. marca 1835 pri
Celovcu kot nezakonski sin kmecke dekle
Marije Startinik, kar mu je moé¢no zagrenilo
vstop v Zivljenje in otroska leta. Prvi razlog
za mladostne travme je bil Ze v tem, in Se
okrepljen zaradi slabega socialnega poloza-
ja: njegova mati in oce Ale$ Stefan sta 3ele
devet let kasneje toliko prigarala in privar-
¢evala, da sta se lahko porocila. Drugi ra-



zlog je bil v dvonarodnostnem koroskem
okolju, kjer je bilo slovensko prebivalstvo
odrinjeno z enakovrednega poloZaja in je
v teh primerjavah tudi statisticno nazadova-
lo. Mladi Stefan se je skozi vse stiske prebi-
jal z izredno nadarjenostjo in delavnostjo,
tako da je bil Ze v osnovni Soli in nato
v gimnaziji med najboljSimi ali kar najboljsi.
Poleg tega je po prebujenju narodov v revo-
lucionarnem letu 1848 zacel tudi pesniti in je
kot dijak in kasneje Student doZivljal objave
svojih verzov v takratnih slovenskih literar-
nih listih. Vendar je ob svojih velikih mla-
dostnih vzornikih Goetheju in PreSernu
kmalu spoznal, da ni rojen pesnik, zato si je
zacel iskati obetavnejSe podrocje za javno
delovanje. Od vezane besede je presel k ne-
vezani in je svoje publicistitne prispevke
kmalu usmeril v poljudnoznanstveno pisa-
nje, s katerim je moral orati ledino tedaj Se
neobdelanega literarnega polja. Medtem je
po maturi leta 1853 zacel Studirati matemati-
ko in fiziko na dunajski univerzi, in tudi tam
je bil med najboljSimi Studenti. O pocitnicah
se je vracal domov na Korosko, k svojim
starSem, slovenskemu petju, kraj§im popo-
tovanjem, tu so se pletle njegove nezne lju-
bezenske vezi. ki so porajale tudi liricno
poezijo. Toda teziS¢e njegovega literarnega
prizadevanja je bilo Ze drugje, in tam je imel
mladi Stefan velike naérte: kar je bil Valva-
sor za Kranjsko, to je hotel postati on za
Korosko. Naérta ni uresnicil, kajti tudi ob-
dobje njegove slovenske poljudnoznanstve-
ne publicistike je hitro minilo. Temu je bil
vzrok prevladujo¢i Levstikov literarni nacrt,
ki je dajal prednost ljudskim povestim in
odrival pou¢no pisanje v kasnejsi ¢as. Med-
tem je Stefan doStudiral in se je znaSel na
krizis¢u, kjer se je bilo treba odlociti za
prosvetno in prosvetiteljsko delo doma, ali
pa za pot v znanost; slednja se mu je kot
odli¢cnemu Studentu, ki se je Ze pred diplo-
mo potrdil s predavanji in raziskavami, od-
pirala na Dunaju. Odlo¢il se je za to pot,
lo¢itev od rodne Koroske, slovenske litera-
ture in neuresni¢enih mladostnih naértov pa
je ostala vse Zivljenje njegova neizzZiveta bo-
le¢ina.

Kot vselej, kadar je moral premagovati
osebne krize, se je Stefan z vso mocjo zako-
pal v znanstveno delo. Njegova uspesnost in
kariera, s katero je drvel od nizjih ravni
k vi§jim, sta bili ne le nekaj izrednega za
tako mladega fanta in moZa, marvec narav-
nost srhljivi: dvaindvajsetleten je postal
srednjesolski profesor, triindvajsetleten je
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doktoriral, petindvajsetleten je postal dopis-
ni ¢lan avstrijske akademije znanosti, ose-
mindvajsetleten univerzitetni profesor, tri-
desetleten pa redni ¢lan akademije in direk-
tor univerzitetnega fizikalnega instituta. To
se je dogajalo konec petdesetih in v Sestde-
setih letth 19. stoletja, ko je habsburiko
cesarstvo lovilo korak z najrazvitejSimi
evropskimi drzavami, ki so bile Ze globlje
v industrijski revoluciji. Za hitrejsi razvoj je
bila nujna podpora naravoslovnih znanosti
in predvsem fizike. Stefanova naloga je bila
v tako nadrtovanem razvoju kljuénega po-
mena: dvigniti bi moral nekatera zaostala
podrocja fizike na visoko evropsko raven, jo
potrditi s pomembnejim odkritjem, po
moznosti znanstvenega zakona, in jo premo-
stiti za prehajanje novega znanja iz razisko-
valne sfere v tehni¢no in industrijsko.

Stefan je v naslednjih letih vse to dosled-
no uresnicil, temu je Zrtvoval osebno Zivlje-
nje (ni si ustvaril druzine) in zdravje (dolge
dneve skorajda ni stopil iz poslopja. v kate-
rem je stanoval, predaval in raziskoval). Na-
¢értno je prehajal iz mehanike v optiko, od-
tod v akustiko, medtem ko se je elektriki
z magnetizmom posvetil v svojem zadnjem
Zivljenjskem obdobju. Le kalorika je bila
skoraj stalno podroc¢je njegovih raziskav, in
prav na tem podrodju je dosegel svoj najbolj
viden uspeh: edini slovenskih naravoslovcev
je odkril naravni zakon. Vroce telo, na pri-
mer Sonce, seva toploto. Stefan je leta 1879
izraunal, da je izsevana energija sorazmer-
na s Cetrto potenco (Stirikrat pomnoZena
sama s seboj) temperature sevajocega telesa
(¢e je temperatura merjena po Kelvinu, t.j.
od absolutnega ni¢liS¢a pri minus 273 stopi-
njah Celzija). Za preizkus svoje enacbe je
izraCunal, da je temperatura na povrsini
Sonca okoli 5500 stopinj — temu Stefanove-
mu rezultatu pritrjujejo tudi najnovejSe me-
ritve. Zakon je prisel v fiziko in zgodovino
znanosti kot Stefanov zakon. Ker pa ga je
Stefanov ucenec in kasneje nadaljevalec nje-
govega dela Ludwig Boltzmann matematic-
no utemeljil in ga je s tem vgradil v najpo-
membnejde fizikalne raziskave, ki so v na-
daljnjem razvoju znanosti privedle v kvant-
no in jedrsko fiziko dvajsetega stoletja, po-
gosto imenujejo zakon po obeh: Stefan-
Boltzmannov zakon.

Stefanovo ukvarjanje s kaloriko je bilo
v obdobju parnih strojev racionalno uteme-
lieno. Toda na dveh tretjinah 19. stoletja se
je ze zmagovito napovedovala nova energet-
ska tehnologija — elektrotehnika. Stefan je




tedaj raziskovalno posegel tudi na to po-
je. Dunaj pa je bil leta 1883 prizoris¢e
ke mednarodne elektrotehni¢ne razsta-
ve. in medtem ko je bil pokrovitelj te prire-
tve habsburdki nadvojvoda, je bil njen
strokovni vodja najuglednejsi domaci znan-
stvenik — Jozef Stefan. Posredoval je znan-
stveni komisiji, ki naj bi ocenila kakovost
razstavnih eksponatov, posebej dinamostro-
jev in elektromotorjev. Stefan je v ta namen
razvil domisljene merske nacine, za njihovo
ajanje pa je razpolagal s tedaj najpopol-
nejSimi aparati na svetu, in za rokovanje
z njimi najboljse strokovnjake mednarodne-
ga slovesa. Tako je vodil laboratorij. ki mu
tedaj na svetu ni bilo enakega, in tudi rezul-
tati niso izostali: v tem laboratoriju se je
z doslednim merjenjem osnovala moderna
elektrotehnika.

Jozef Stefan, nekdanji revni nezakonski
L otrok. je za zasluge na razstavi prejel visoko
‘drzavno odlikovanje, ki mu je odpiralo pot
‘do plemstva, samo formalno bi moral Se
- zaprositi za tak naslov. Tega pa ni storil ne
. tedaj ne kasneje, marve¢ se je po bles¢ecem
_pastopu v cvetu svetovne znanstvene in teh-
‘nic¢ne inteligence spet umaknil v ti§ino svoje-
- ga laboratorija. Delo v zvezi z razstavo zanj
“ni bilo eno samo zmagoslavje, marve¢ tudi
obremenitev prek njegove telesne in Zivéne
vzdrzljivosti. Presegel je samega sebe in zdr-
zal, toda kaj je pri tem prestajal, so vedeli le
njegovi ozji sodelavci, ki so vseskozi opazo-
vali, kako so ga izérpavala Ze njegova rutin-
ska, vsestransko popolna predavanja $tu-
dentom. Clovek, ki je bil tako trdna tocka
svojim sodelavecem in sodobnikom, je svojo
trdnost vzdrZzeval z nevarnim nacenjanjem
svoje mehke sredice.

In ko je Ze kazalo, da lahko nastopi
kriza, je Stefan Se enkrat presenetil ves svoj
0Zji krog. Sestinpetdeset let star se je poroéil
z vdovo Marijo Neumannovo in se je teme-
ljito spremenil: prej ves zavrt, se je znova
naucil smejati, prej umaknjen v svojo ustvar-
jalno samoto, je zacel uzivati sredi Zenine
druzine, v kateri je bila prisotna Ze tudi
tretja generacija, vnuki. Njegovo znanstve-
no delo ni zato prav ni¢ trpelo, nasprotno,
v svetu se je rojevala radiotehnika in tudi
Stefan se je obetavno vkljuéil v raziskave
elektromagnetnega nihanja.

Tedaj pa je priSlo kot strela z jasnega:
med obiskom pri prijategu konec leta 1892
je Stefana zadela kap. Se nekaj dni se je
bojeval z brezizglednimi komplikacijami,
v zacetku naslednjega leta pa je dobojeval

svoj posledniji boj. Umrl je nekaj let prezgo-
daj, da bi mogel doziveti nadaljevanje svoje-
ga in Boltzmannovega prizadevanja v delu
Maxa Plancka, ki je prav na pojavih toplot-
nega sevanja leta 1900 utemeljil kvantno
fiziko, Albert Einstein pa si je s Studijem
tovrstnih pojavov leta 1905 prisluzil Nobelo-
vo nagrado; isto leto je tudi zapisal svojo
slovito enatbo, temeljno formulo jedrske
fizike E = m . ¢°.

Slovenski fizik, v mladosti pa pesnik Jo-
zef Stefan, ima dandanes svoje stalno mesto
v zgodovini znanosti, svoje spomenike in
ulice, po njem se imenuje najvedji slovenski
raziskovalni institut. Kljub temu pa se ob-
Casno Se oglasa vpraSanje: ali je sploh bil
Slovenec? Zares, znanost, posebej naravo-
slovna, nima nacionalnih oznak. je skupno
bogastvo vsega ¢lovestva. Toda znanstvenik
ima svoj narodnostni izvor. in Jozef Stefan,
ne le, da je bil slovenskega rodu, marvec je
$e dandanes — morda $e bolj kot pred sto leti
- tudi odli¢en reprezentant slovenske znan-
stvene misli.

Sandi Sitar

OB STOLETNICI SMRTI
JOSIPA MARNA

V Letopisu Matice Slovenske leta 1894 je
Fran Levec oznadil Josipa Marna kot »prve-
ga slovenskega knjizevnega zgodovinarja«.
Te najbrz ne drZi povsem, saj je pred Mar-
nom Ze nastopilo nekaj moz na omenjenem
podrogju (omeniti kaze vsaj M. Copa, A.
JanezZi¢a, 1. Macuna), vendar pa je res, da
Marn prekasa vse svoje predhodnike po ob-
segu svojega dela. Morda bi ustrezneje preo-
blikovali Levceve oznake za Marna takole:
bil je najplodovitejSi zacetni slovenski knji-
zevni zgodovinar (a ne le te).

Josip Marn se je rodil 13. maja 1832
v Dragovikem nad Litijo. Po normalki je
vstopil 1843 v ljubljansko gimnazijo in jo
koncal leta 1851. Nato je Studiral bogoslovje
in po koncu Studija postal leta 1855 kaplan
v Horjulu. Leta 1857 je F. Metelko ob odho-
du v pokoj predlagal Marna za svojega na-
slednika na ljubljanski gimnaziji. Tako je
zacel Marn od tega leta delovati kot gimna-
zijski uditelj oziroma pozneje profesor (udil
je verouk in slovens¢ino — kot svojega ucite-
lja se ga spominja npr. J. Mlakar v Spomi-
nih!). V pokoj je odSel Marn leta 1892, torej,



malo pred smrtjo, ki ga je doletela 27. janu-
arja 1893 v Ljubljani. Ze pred upokojitvijo
je bil imenovan za ¢astnega kanonika ljub-
ljanskega kapitlja, ob upokojitvi pa je dobil
visoko drzavno odlikovanje (viteski krizec
Franca Jozefa).

Marn je zacel poucevati Se v zelo ne-
ugodnih okolis¢inah za rabo slovenitine
v Solah. Sam pravi o tem takole: »Red ali
Jklas' iz slovens¢ine se ni Stel, brez priprav-
nih knjig uéiti sem moral slovens¢ino po
nemsko ... Ne marem vam razlagati, kolike
borbe so bile, da se je slovens¢ina smela
uditi po slovensko ...«. Res: Sele 1860 je
postala slovens¢ina obvezni predmet za vse
dijake slovenske narodnosti, red iz nje pa
enakopraven z redi drugih predmetov. Od
1861 do 1870 se je slovens¢ina postopno
uveljavila tudi pri verouku.

Drugo podro¢je Marnovega delovanja je
bilo ¢asnikarsko (publicisti¢no). Ze v gimna-
ziji se je Marn oglasil v Vedezu, nato pa je
pisal $e v Slovensko B¢éelo, v Zgodnjo Dani-
co, v Slovenca, v gimnazijska izvestja ... (v
le-teh) je prvi zacel objavljati slovenske
¢lanke!). V svojem casnikarskem pisanju je
zaSel tudi v polemiko z mladoslovenci. npr.
s Stritarjem ob Zvonu.

Tregje Marnovo delovno podrocje je
kulturno-organizacijsko, zlasti v zvezi s Slo-
vensko Matico, pri kateri je bil od leta 1865
odbornik, od 1882 do 1887 podpredsednik in
od 1887 do 1893 predsednik. Levec je Mar-
nove zasluge za Slovensko Matico $e pose-
bej poudaril.

Najpomembnejse Marnovo delo pa je
vsekakor Se danes 30 letnikov Jezi¢nika
(1863-1892). Le-ta zdruzuje v sebi vse Mar-
nove delovne usmeritve: profesorske, publi-
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cisti¢ne in (ob jezikoslovni) Se literarnozgo-
dovinske.

Leta 1861 je zacel Andrej Praprotnik
izdajati list Uciteljski tovars (pozneje tova-
ri$): list za Solo in dom. Ker je Zelel utrjevati
pravilno rabo pisne slovens¢ine, je Praprot-
nik naprosil Marna, da bi sodeloval v UT
s pomenki o slovenskem pisanju. Marn se je
takoj odzval, pogovori, ki so izhajali skozi
celo leto v UT, pa so bili na koncu leta
ponatisnjeni v posebni brosuri, in to je bil
Jezi¢nik. Takoj je treba reci, da naslov Jezic-
nik ustreza povsem le za prvih osem letnikov
(1863-1870), nadaljnjih 22 letnikov pa se
ukvarja predvsem z literarno zgodovino. Je-
zitnikove letnike 1871-1873 je posvetil
Marn svojemu uéitelju Metelku. V letniku
1874 govori o P. Hitzingerju, v letniku 1875
o gimnazijskem ravnatelju J. N. Necasku,
v letniku 1876 pa o M. Pohlinu in V. Vodni-
ku. Téma letnika 1877 so bili ¢beli¢arji (npr.
dr. J. Zupan idr.). Letnik 1878 je posvecen
J. Bleiweisu, obravnava pa noviske pisce,
npr. M. Ravnikarja — PoZen¢ana. Medtem,
ko se ukvarja letnik 1879 z manj pomembni-
mi pisci (npr. A. Zakelj — Rodoljub Ledin-
ski), pa so prisli v letniku 1880 na vrsto J.
Kopitar, M. Cop in F. PreSeren. V letniku
1881 je prikazana vrsta manj pomembnih
avtorjev (npr. J. Zemlja) naslednji letnik
1882 pa v celoti obravnava Novice in J.
Bleiweisa. posvecen pa je F. Miklosicu.
Z letnikom 1883 je preusmeril Marn svojo
pozornost v preteklost in prikazal razvoj
slovenske knjizevnosti od 16. do 17. stoletja.
V letniku 1884 se je posvetil nasi knjiZzevno-
sti 18. stol. in obdelal kar 50 avtorjev od o.
Hipolita do V. Vednika. Z letnikom 1885 je
prisel avtor spet v 19. stol.: tu je prikazal 50
avtorjev od Z. Zoisa do B. Poto¢nika. Svoje
delo je Marn neutrudno nadaljeval: letnik
1886-68 avtorjevod A. M. SlomskadoJ. V.
Koseskega, letnik 1887-82 avtorjev od A.
Janezi¢a do F. S. Cimpermana! V letniku
1888 je dopolnil §e ¢asovna praznino od 9.
do 16. stoletja, torej dobo pismenstva. O¢it-
no je bil blizu danasnji venetski teoriji. saj
omenja, da se tujci nasim prednikom od
Baltika do Jadrana dajali imena: Venedi,
Veneti, Venethi, Wenden, Winden. ..

Letnik 1889 je bil v celoti posvecen Luki
Jeranu (Svitoslavu) in Zgodnji Danici.
V zadnjih letnikih pa je obdelal Marn Se
vrste novejsih avtorjev: v letniku 1890-17
avtorjev od A. Einspielerja do o. L. Hrova-
ta, od pomembnejsih knjizevnikov so pred-
stavljeni tu npr. Levstik, Erjavec in Jenko.:
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letnik 1891 prikaze $e.6 avtorjev od I. Na-
yratila do F. Cegnarja, v zadnjem letniku
1892 —~ 20 avtorjev od F. Kosarja do J.
‘Marna — pa pove Marn med drugim tole: »S
- 30. letnikom sklenem torej Jezi¢énika v sve-
sti, da bodo mlajsi duhovi spopolnovali to
delo. kakor se tu in tam ze marsikaj popravi-
i in dostavili, kar je meni uslo ali je sploh Se
le pozneje doslo na znanje.«

Marnovi prikazi posameznih avtorjev so
- pretezno biografske- bibliografske skice

(ve¢ kot 350!). ki so kot gradivo ostale izred-

no koristne do danes. Prikaze avtorjev, ki se
_ jim je temeljiteje posvetil, dopolnjuje Marn
tudi z odlomki iz njihovih del. Estetskega
- ocenjevanja se je Marn izogibal in je rajsi
- navajal kriticna mnenja drugih. Najbolj se-
veda preseneca, da v Jezi¢niku niso prikaza-
ni nekateri mladoslovenci (npr. J. Stritar, J.
Mencinger, J. Jur¢i¢ in S. Gregor¢i¢), kar je
komaj razlozljivo z nekaterimi polemikami
med Marnom in mladoslovenci.

Ko danes pregledujemo razseZne gmote
Jezi¢nikov (30 letnikov — 140 tiskovnih pol),
sicer opazimo posamezne avtorjeve po-
mankljivosti ali pristranosti (npr. do refor-
macijskih piscev), vendar pa kaze v celoti
pritegniti Levéevemu ob¢udovanju Marno-
vega Zivljenjskega dela: »Zacuditi se mora-
mo neizmerni pridnosti Marnovi, katera
nam je spisala te ogromne knjige«.

Andrijan Lah

JANKO GLAZER

(1893-1975)

Kakor da ni res, pa je: celo stoletje je ze
minilo, odkar se je na prvi spomladanski
- dan, 21. marca 1893 rodil v Rusah pod Po-
horjem kmecki druzini iz rodu nekdanjih
kovacev in steklarjev Janko Glazer, pesnik,
gimnazijski profesor, knjiznic¢ar, literarni in
kulturni zgodovinar. Po maturi na maribor-
ski klasi¢ni gimnaziji je Studiral od 1913 na
graski, dunajski, zagrebski in ljubljanski uni-
verzi, vmes je bil med prvo svetovno vojno
vojak. Diplomiral je iz slavistike in germani-
stike. Od leta 1920 je pouceval na maribor-
ski klasi¢ni gimnaziji, kjer je bil spodbudnik
mladih literatov, 1926. leta pa je postal
knjizni¢ar mariborske Studijske knjiznice;
od 1931. do 1959. leta je bil njen ravnatelj,
z izjemo S$tirih vojnih let (1941-1945), ko so
ga nacisti z druzZino izgnali v Srbijo. Po
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upokojitvi 1959. leta je Se dalje urejal roko-
pisno zbirko v knjiznici vse do 2. februarja
1975, ko je umrl v svojem rojstnem kraju.
Janka Glazerja poznamo Slovenci pred-
vsem kot pesnika, PreSernovega nagrajenca
1968. leta. Sam je pesnistvo Stel za tisto
ustvarjalnost, ki mu je bila najbolj pri srcu.
Zanj se je vnel Ze kot $olar, se vanj poglab-
ljal v dijaskih letih, kot Student in kasneje,
kot profesor pa se je pesnistvu in spoh knji-
zevnosti posvetil tudi znanstveno.
Glazerjevo pesniStvo je v na$i zavesti
povezano s Pohorjem in pokrajino ob Dravi.
Tudi sam je zbirko svojih pesmi. ki jih je
odbral ob svoji petinsedemdesetletnici, na-
slovil preprosto: Pohorje (1968). V pesmih
je z veliko pesnisko mocjo upodabljal pohor-
ski svet: gozdove in poseke, rastline in vode,
planje in koloseke, njive in zarast, sonce in
megle in sneg. Toda vse te vnanje podobe se
vezejo med seboj tako, da odslikavajo glo-
boko pesnikovo ¢ustvovanje in razmisljanje,
iskanje najglobljih dozivetij sveta. To odsli-
kavanje notranjega Zivljenja skozi podobe
Pohorja je Glazerjeva pesniska odlika in
nezamenljivo znamenje. Njegovo dozivlja-
nje se usmerja predvsem v ljubezen do Zene,
druzine in rodu, do pokojnikov in Zivih v do-
macem okolju, pa do temeljnih vprasanj
o zivljenju, trpljenju in smrti. Njegova pe-
sem je nemalokrat trpka: do radostne spros-
¢enosti in hudomusnosti se le redko prebije.
Poglavitni vir Glazerjevega pesnjenja je ¢u-
dez narave in ¢loveka v njej. Najvedji notra-
nji mir doseze Glazer v spoznanju njune
vzajemne dopolnitve. Mo¢no je Glazerja
pesniSko vznemirila prisilna odtrganost od
domovine in sinova smrt v boju za svobodo.
Janko Glazer je izdal tri pesniske zbirke:



Pohorske poti (1919), Cas-kovaé (1929) in
Ob jesenskem ekvinokciju (1946). ki mu jo
je izdala Mohorjeva druzba v Celju. Ko so
izSle ob so¢asni poeziji, niso dobile posebne-
ga priznanja, z leti pa je literarna zgodovina
z bralci vred Glazerjevi pesmi priznavala vse
vi§jo ceno in umetnisko moc.

Izdal je tudi tri antologije: Slovenska
narodna lirika (1920), antologijo ljubezen-
ske poezije Jaz in ti (1952) in Sto pesmi za
otroke (1974). Pripravil je Izbrane pesmi
Otona Zupancica (1948, 1950). Izbral jih je
z velikim posluhom in jih tudi's spremno
besedo in opombami prenicljivo razlozil.
Napisal je tudi nekaj tehtnih besed o bistvu
poezije.

Janko Glazer je nadvse zasluZzen za slo-
vensko knjiZznicarstvo. V Mariboru je do
zacetka druge svetovne vojne izoblikoval
odli¢no splosno znanstveno knjiznico, v ka-
teri je bila posebna skrb namenjena sloven-
ski literaturi. Ta knjiznica je bila izredno
pomembno kulturno sredisce, ki je omogo-
¢alo duhovni razcvet mesta in pokrajine.
Med drugo svetovno vojno je bila unicena,
vendar se je z Glazerjevo zavzetostjo preno-
vila v knjiZnico, ki je ob nastanku maribor-
skega visokega Solstva mogla prevzeti nalo-
ge njegove osrednje knjizniéne ustanove.

Kot knjizni¢ar se je Janko Glazer lotil
znanstvenega preu¢evanja mariborskega ti-
skarstva, knjigotrstva in knjiZznicarstva, pre-
ucil je zgodovino mariborskega ¢asopisja in
kot literarni zgodovinar obdelal mnoge slo-
venske besedne ustvarjalce, tudi manj zna-
ne, na Stajerskem. Kot tajnik Zgodovinske-
ga drustva v Mariboru in sourednik njegove-
ga znanstvenega glasila Casopis za zgodovi-
no in narodopisje je bil eden glavnih ste-
brov. iz katerih sta v Mariboru rasla kultura
in znanost.

Janko Glazer je bil ¢astni ¢lan Slavistic-
nega drustva Slovenije. ¢astni ¢lan Drustva
bibliotekarjev Slovenije. dobil je Copovo
diplomo, mesto Maribor pa mu je podelilo
najvisje priznanje — svoj zlati grb. Po Janku
Glazerju so tudi poimenovane nagrade me-
sta Maribor za umetniSke dosezke.

Bruno Hartman
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Janko Glazer

POZDRAV V DOMOVINO
Materi iz pregnanstva 1942

Dvorisce z mesecino vse oblito —
pred oknom voda Zubori v korito.

Na sina, ki je dale¢, misli mati,

misli, poslusa in ne more spati.

V svetlobi jarki domacija cela:

vrt, hlev in hisa, oreh, izabela,
plotovi svetli, strehe vse srebrne —

vse, kot da ¢aka, kdaj spet on se vrne.
A on je dale¢. Bogve kje nocuje

v tej mesecini sredi zemlje tuje.

Brez konca, kakor hrepenenje skrito,
pred oknom voda Zubori v Korito.

Kar curek Zivi onemi v molcanje,

kot da prestregel ga popotnik v dlan je
in Zejen pije, pije in krepi se —

tedaj nad mater sen hladec spusti se.
Ve: to je on, ki se za hip ustavil

pred hiso je domaco, jo pozdravil

in vse pregledal: oreh, izabelo,

hlev, vrt, dvorisce — domacijo celo. ..

In neutrudno dalje v no¢ spocito
pred oknom voda Zubori v korito.

CIPROS
Spominu sina

Ko cipros zacveti,
s0 nase frate rdece:
tako iz rane spece
kdaj se pokaZe kri.

Kjer rastel, zelenel

Jje gozd dreves kosatih

in ptic v njem — nad krilatih —
je zbor brezskrben pel;

kjer bucal je vihar

skoz veje in vrhove

in poln moci njegove
bil svet je, vsaka stvar —;

tam frata zdaj lezi;
le cipros cvete rdece:
kakor iz rane spece
pokaze kdaj se kri.

CIPROS: ozkolistni vrbovec. dober meter visoka rastli-
na z rde¢imi cvetovi, ki v poletnih mesecih na gosto
pokrije frate

FRATA: gozdna poscka

&




se je rodil pred 100 leti

Pesniski generaciji, ki je sledila nasi novi
romantiki in bila zlasti pod sugestivnim vpli-
vom Zupanéica, je pripadal tudi pesnik Igo
Gruden.

Rodil se je 18. aprila 1893 v NabreZini pri
Trstu. Po trzaski osnovni Soli je obiskoval
gimnazijo v Gorici (1904- 1912), nato pa
zacel Studirati pravo na Dunaju. Studij mu je
prekinila prva svetovna vojna in na so$ki
fronti je bil Gruden ranjen. Ze med vojno je
absolviral pravo v Gradcu, po vojni pa pro-
moviral v Pragi (1921). Pozneje je deloval
predvsem kot odvetnik, v ¢asu med vojnama
pa je pripadal znanemu literarnemu omizju
»penatov« v ljubljanski gostilni Kolovrat.

Med 2. svetovno vojno so Grudna zaprli
Italijani in ga odpeljali v internacijo (Visco,
Chiesa Nuova, Rab). Po italijanski kapitula-
ciji 1943 je pesnika doletela prava odisejada:
bil je najprej v Italiji (zasedeni od zavezni-
kov), nato pa v raznih tabori$¢ih v severni
Afriki. V zacetku 1945 je odsel v Beograd in
tu nekaj mesecev sodeloval pri slovenskih
oddajah na tamkaj$njem radiu. Nato'se je
vrnil v Ljubljano in se zaposlil na ministrstvu
za prosveto. Po krajsi hudi bolezni je umrl
v Ljubljani 29. novembra 1948.

Pesnikovati je zacel Gruden Ze v gimna-
ziji, pred 1. svetovno vojno pa je zacel sode-
lovati v Ljubljanskem Zvonu in v Slovanu
(1912). Prvi zbirki z znadilnima naslovoma
(Narcis, Primorske pesmi) je izdal leta 1920.
Medtem ko vsebuje zbirka, Narcis pesmi
z romanti¢nim razpoloZenjem vase in v svoje
eroti¢no Custvovanje zagledanega posamez-
nika, pa so Primorske pesmi usmerjene
navzven, v SirSe pesnikove pokrajinske ozi-
roma domovinske obé¢estvo in so izrazito
nacionalne in deloma tudi socialno usmerje-
ne. Pesnik je seveda prizadeto reagiral na
italijar\nsko zasedbo Primorske, povrh je ob
tem tudi sam postal pravzaprav emigrant.
V uvodu v »Primorske pesmi« (Glas od do-
ma), ki nenavadno spominja na poznej$o
Zupanti¢evo pesem Ves, poet, svoj dolg?,
izree Gruden med drugim: »Mati in oce,
petero sestra, / Z njimi ves narod na kriz zdaj
pripet — / nima$ ni ene besede, poet?«

Naslednja Grudnova zbirka je izSla Ze
v znamenju 2. svetovne vojne, leta 1939,
s pomenljivim naslovom Dvanajsta ura. Pes-
nik se je v tej zbirki izrazito preusmeril
v novo stvarnost ali v novi realizem. Poleg
intimnih, ljubezenskih pesmi se pojavi tudi
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nekaj politi¢nih (npr. Balada nasih dni, Sil-
vestrova zdravica). Po 2. svetovni vojni je
izdal Gruden Se dve zbirki, ki bi ju lahka
oznacili kot pesniski dnevnik obdobja 1939-
1945. Zbirka »Pesnikovo srce« (z znacilno
istoimensko pesmijo) upodablja intimna raz-
polozenja in vzdusje ¢asa od 1939 do 1941
(bila je pripravljena za natis Ze 1941), zbirka
»V  pregnanstvo« pa slika vojni ¢as
1941-1945, ¢asjetnikov, talcev, pregnancev,
Zrtev in vsesloS$nega nasilja.

Po Grudnovi smrti je izSel leta 1950 (v
knjigi je letnica 1949) obsezen izbor Grud-
novega pesnistva (Pesmi). Pripravil ga je F.
Albreht, daljSo spremno besedo pa je napi-
sal knjigi F. Kalan. Omeniti kaze $e Grud-
novo otroSko pesniStvo, ki je izSlo sprva
v knjiznici »Miska osedlana« (1922), po 2.
svetovni vojni pa v knjiznici »Na Krasu«
(1949 in ve¢ ponatisov).

Ob sicerSnjem spoznanju, da je v Grud-
novem pesniStvu ve¢ ¢asnega kot nadcasne-
ga, pa vendarle ostaja Gruden eden vidnej-
Sih pesniskih kronistov svojega ¢asa.

Andrijan Lah
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Igo Gruden

PESEM O LEPI VIDI

Lepa Vida, kam te klice

tvoje srce bolno

dez morjé in daljne grice
- hrepenenja polno?

Bela jadra so razpeta,

v ognju ves plamti zapad,
tvoja lica so razgreta,

v srcu tvojem je pomlad.

Vida, morje! — slisis morje,
ki pozdravlja te in vabi?
vidis v soncu vse obzorje? —
Pridi, Vida in pozabi. ..

In za morjem — tam pomlad je,
Vida, tam pomlad je vecna;

za obzorjem pa tvoj grad je —
v njem bo lepa Vida srecna. ..

In zaklicalo je morje
in zavabilo obzorje —
lepa Vida v dalj je zrla,
zrla, hrepenenja mria.

PESNIKOVO SRCE

Skozi srce so mi Sle vse tegobe svetd,

narodov vseh bolecine sprejelo je vase,
sredi samot in viharjev je tezke te ¢ase
vedno iskalo v ¢loveku le pot do srcd.

Ko po pretresih gorja je medlelo turobno,
Zelel sem mu, da bi v prsih mi nehalo biti,
a $e takrat je hotelo vse znova vzljubiti,
ne potopiti brez upa v samoto se grobno.

Verno ljubilo je svet od ¢loveka do bilke,
bilo enako bogato v radosti in tugi:

zemska so bitja bila sotrpe¢i mu drugi,
zvezde na nebu v onstranstvu prizgane sve-
tilke.

Kdor mu prisluhnil je, kakor zvonjenju
zvonda

v tihem veceru popotnik brez doma na cesti,
sklonil je glavo, pozabil na lastne bolesti:
skozi srce so mu sle vse tegobe svetd.
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PREZIHOV VORANC

Ob 100-letnici rojstva

Ako bi ne bilo Mohorjeve, ko sem njene
knjige prebiral Ze kot decek na pasi, bi ne bil
nikoli postal pisatelj.

Prezihov Voranc

V tem letu bo minilo Ze sto let, kar se je |
v Kotljah pod Ursljo goro rodil Lovro Ku-
har, s knjizevniskim psevdonimom Prezihov
Voranc, eden najbolj izvirnih slovenskih pi-
sateljev.

Oce je bil zemljiski najemnik veleposest-
nika Thurna z Raven na Koroskem. preuda-
ren ¢lovek in zaveden Slovenec, mati je bila
preprosta kmecka zena. ki je z veliko ljubez-
nijo skrbela za svojo druzino. Za Vorancem
so prisli na svet $e trije bratje. od katerih je
le Alojzij odsel v Sole in postal duhovnik.
Sicer pa je druzina Zivela v.hudih razmerah.
Voranc je pozneje v pismu prijatelju Franu
Albrechtu leta 1920 zapisal: »Odgojen sem
bil v bedi, trudapolnem delu od zore do
mraka v moredi atmosferi strahu in vecnega
trepeta pred grofovskimi oskrbniki, ki je
dudild roditelje in je prehajala na nas ter
s svojim skrbi polnim pecatom zapecatila
tudi usodo nas dece.« Sele skoraj dvajset let
po Voranéevem rojstvu je ocetu uspelo. da
se je osamosvojil: odkupil je bajto z zemljis-
¢em na Prezihovem vrhu, ki ga je bil kot
najemnik Ze prej obdeloval. A za Voranca je
bilo takrat pravzaprav Ze prepozno. Kajti
postajal je zrel, samostojen ¢lovek, z nekate-
rimi bridkimi Zivljenjskimi izkusnjami za se-
boj in z ne tako skromnimi nacrti za prihod-
nost.

Prvi¢ je odSel v svet Ze z osemnajstimi
leti, najprej v Trst. kjer pa ni mogel dobiti
dela, potem se je potepal po Gorici in na-
zadnje po Celovcu, od koder se je spet vrnil
domov. Toda na tem potepanju je najbrz
spoznal nekaj zelo pomembnega: da je tezko
dobiti svoj prostor na soncu, ¢e ¢lovek ni ni¢
in ¢e predvsem nicesar ne zna. Zato je Z¢
v jeseni tega leta odSel v zadruZzno Solo
v Ljubljano, leta 1913 pa s posredovanjem
Janeza Evangelista Kreka v vi§jo zadruzno
Solo na Dunaj. Tako bi se bilo Zivljenje
mladega. nadarjenega in za vse mogoce
stvari dojemljivega Voranca morda uredilo.
da ni izbruhnila prva svetovna vojna. Fant je
moral takoj na vojsko, dozivel tudi soSko
fronto in leta 1916 prebegnil k Italijanom.

Domov se je vrnil Sele leta 1919, ko se je
ze blizal tridesetim letom svojega Zivljenja.




Toda mera preizkusenj Se dale¢ ni bila
polna. ne

~ Po koncu vojne je spet kazalo. da bo
poslej bolje, Dobil je zaposlitey v ravenski
D . . -

zelezarni, postal je racunovodja Bratovske
skladnice. vendar je hotel $e kaj ve¢ in hotel
je tudi javno delovati. Marsikaj je Ze vedel
"0 svetu in ljudeh, o tem, kaj je dobro in kaj
‘zlo, kaj revicina in kaj bogastvo. Hotel se je
‘boriti za nov, boljsi svet, in ta novi svet je
‘videl v komunisticnem gibanju, ki je tedaj
‘valovalo po Evropi. Kmalu po prihodu v Ze-
Jezarno je tam ustanovil celico komunisti¢ne
_partije in s¢asoma postajal ¢edalje bolj vidna
‘osebnost v hierarhiji te revolucionarne orga-
‘pizacije. Tudi poro¢il se je in si ustvaril
“druzino. A po Sestojanuarski diktaturi 1929
‘je moral zbezati na tuje. Deset let se je boril
na tujih tleh, zdaj bolj. zdaj manj v ilegali,
bil je veckrat aretiran in zaprt, a kljub temu
tudi mnogo pisal. Ko se je leta 1939 vrnil
domov in tu seveda spet zivel v ilegali. delo-
ma v Ljubljani. deloma po okoliskih zatoéis-
¢ih, je bil Ze znan pisatelj.

Voranc je bil tipicen samorastnik.
V Kotljah je obiskoval dvojezi¢no osnovno
solo, vendar je slovensko bral predvsem iz
lastnega veselja. doma v borni ko¢i in tudi
na pasi. Pozneje je zapisal, kako je strastno
prebiral Mohorjeve knjige. zatem pa tudi
druga dela, zlasti ruske realiste v nemskih
prevodih. Kot pisatelj zacetnik je sicer v Do-
macem prijatelju — urejala ga je Zofka Kve-
drova — in v drugih publikacijah opisoval
zlasti svoja osebna dozZivetja s potepanja po
tujih krajih, a globoko v njem je ticala druga
snov, Ki je Sele pozneje priklila na dan. To je
bila mizerija takratnega koroskega prebival-
stva. ki jo je kot kocarski otrok Ze v rani
mladosti in Se pozneje tako silovito doziv-
ljal. V noveli Jirs in Bavh je o tem zapisal:
»To, kar ¢lovek dozivlja v mladih letih, kar
se kali skozi otrokovo duso. to ostane ogdlo-
Cilno pri odraslem. iz tega rastejo nagibi,
dejanja. Ce se ti v mladih letih do ¢esarkoli
vsadi ljubezen ali pa sovrastvo v srce. to
ostane in se pozneje vedno v taki ali drugi
obliki pokaze. Cemur se ¢lovek pozneje pri-
uci, to raste najrajsi na temelju tega. kar si je
osvojil v mladosti.«

In kaj je bilo z Vorancevo ljubeznijo in
sovrasStvom? Njegova ljubezen je bila brez
dvoma namenjena revnim hotuljskim prebi-
valcem, ki so od jutra do vecera garali na
najemniski zemlji, pri tem pa komaj preziv-
ljali svoje druzine. O tem, komu je bil name-
njen njegov zgodnji otroski odpor, pa je

nekaj zapisal tudi v noveli Jirs in Bavh:
»Pogum se je v meni takoj skréil. ko sem
slisal besedo: gospoda. To. kar sem si jaz
s to besedo predstavljal, je bilo ono, kar sem
sovrazil s prvim sovrastvom svoje mlade du-
Se... Grof, gozdar, biri¢...?

Kot pisatelj se je Voranc pocasi razvijal,
tako v snovnem kot tudi v oblikovnem ozi-
roma jezikovnem pogledu. Ko mu je izsla
prva knjiga. in sicer zbirka do tedaj natisnje-
nih del z naslovom Povesti, mu je bilo Ze
dvaintrideset let. A z njo se ni kaj posebno
uveljavil. Ko pa je bila leta 1935, deset let za
Povestmi. v reviji Sodobnost objavljena nje-
gova novela Boj na Poziravniku, je bil to
literarni dogodek par excellence. Pojavil se
je pisatelj. ki je znal s silovito prepri¢ljivost-
jo prikazati malega ¢loveka v vsej njegovi
tragi¢nosti. V tej noveli je prvi¢ uporabil
psevdonim Prezihov Voranc in od tedaj da-
lje so ga slovenski bralci spoznavali le Se pod
tem imenom; seveda so pa le nekateri vede-
Ii, da se za njim skriva politiéni preganjanec
Lovro Kuhar. V Sodobnosti je potem objav-
ljal novelo za novelo in z vsako posebej spet
intenzivno opozarjal nase. dokler leta 1940
ni zbral najznacilnejsih in jih slovenskeniu
obcinstvu predstavil v knjigi z naslovom Sa-
morastniki. Pred vojno, ko je zZivel v ljub-
ljanski ilegali. sta tudi iz8la dva njegova ro-
mana, Pozganica in Doberdob, prvi iz ¢asov
koroSkega plebiscita, drugi iz dozZivetij na
frontah prve svetovne vojne. Tako je Voran-
ca zatekla druga svetovna vojna prav v ¢asu
njegovih pomembnih literarnih uspehov in
velikih na¢rtov za naprej.

V vojnem ¢asu je Se pisal. Predvsem se je
ukvarjal z romanom Jamnica, ki je potem
izSel leta 1945, sicer pa se je pridruzil Proti-



imperialisti¢ni, pozneje Osvobodilni fronti.
Logi¢no bi bilo, da bi bil v odporu proti
okupatorju, ki ga je snovala Komunisti¢na
partija, igral eno od prvih viog, saj je uZival
velik ugled poklicnega revolucionarja. Ven-
dar se ni zgodilo ni¢ takega, postal je le
predsednik kulturnega plenuma OF, kar si-
cer tudi ni bila nepomembna funkcija. ven-
dar dale¢ od odlocilnega vpliva na takratna
dogajanja. Kaze. da so ga zaceli prehitevati
drugi in ga morda zavestno zadrZevali v do-
loceni izolaciji. Na zacetku leta 1943 so ga
Italijani zaprli. Nemci pa poslali najprej
v Begunje, potem v Berlin, v Sachsenhausen
in v Mauthausen. O tem. kaj je tam v skoraj
dveh letih hudega preizkusil, pravzaprayv ne
vemo mnogo, vemo pa, da se je po vojni
vrnil v domovino bolan in ves zgroZen ob
spoznanju, kaksna zver utegne biti ¢lovek.

Toda po vojni je $e Zivel in Se delal. Tudi
javne funkcije je navzlic slabemu zdravju Se
prevzemal, vendar bolj v kulturi kot v politi-
ki, na primer pri ljudski prosveti. Zdelo se
je, kot da nad njim visi neka neznana anate-
ma. ki ne dopusca, da bi prejsnji revoluci-
onar in politik evropskega formata imel kaj
ve¢ besede pri oblasti, ki je uresnicevala
njegove nekdanje cilje. Zakaj se je to tako
dogajalo, $e danes to¢no ne vemo. Lahko
samo ugibamo.

Je pa zato tembolj pisal. Po vojni je izdal
$e precej imenitnih del. izvirnih in v ponati-
sih, od Ze omenjene Jamnice leta 1945 prek
potopisov Od Kotelj do Belih vod in Borbe
na tujih tleh do Solzic leta 1949, ki so tako
njegova zadnja knjiga. In prav tu. v Solzi-
cah, se je ta nemirni in nesrecni pisatelj spet
vrnil v domace hotuljsko okolje, v svoje
otroStvo. k svoji revni druzini in k svoji
materi, k tisti snovi torej, ki jo je oblikoval
v najbolj intimne osebnoizpovedne umet-
nine.

Pozimi 8. februarja 1950 je Prezihov Vo-
ranc umrl. Pred smrtjo je potozil, da bo
dozivel dvajset let manj kot njegov oce.
A treba je vedeti, da je ofe ves Cas ostal
doma, na domaci zemlji, ki jo je imel rad, in
da navzlic hudi revi¢ini in srditemu boju za
kruh ni dozivljal tak$nih pretresov kot nje-
gov sin, ki se je bil neko¢ odpravil na pot, da
bi pomagal revnim in nesre¢nim ljudem, a je
pri tem sam omagal. S srcem pa je bil ven-
darle tudi on vedno doma, na Prezihovem
vrhu. Fran Su$nik, njegov Castilec in pozna-
valec. mu je ob smrti rekel: »Koderkoli je
bil, je nosil Kotlje s seboj.«

Joze Sifrer
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PRVA IZKUSNJA
SAMOSTOJNE
SLOVENSKE
DRZAVNOSTI

Ob 75-letnici

Danes. ko je nastopilo povsem novo zgo-
dovinsko obdobje v razvoju slovenskega na-
roda — samostojno in suvereno nacionalno
Zivljenje Slovencev v njihovi lastni in med-
narodno priznani drzavi ter ¢lanici OZN - je
prav in tudi posteno, da se spomnimo vseh
drzavotvornih dejanj. ki so jih Slovenci
v preteklosti Ze izvrsili in tako vztrajno do-
kazovali svoje globoko hotenje, da si ustva-
rijo svoj. nikomur drugemu pripadajo¢i dr-
zavni dom. dom, ki bo zgrajen po njihovih
lastnih predstavah in v katerem si bodo res-
ni¢no vladali sami. Eno izmed takih prelom-
nih dejanj. ki bi lahko Ze doslej veliko mo¢-
neje polnilo slovensko nacionalno zavest, je
vsekakor povsem uresni¢eno samolastno
slovensko politicno, gospodarsko, nacional-
no in drzavno zivljenje v novembru leta
1918. tj. v ¢asu obstoja posebne Drzave
Slovencev. Hrvatov in Srbov (Drzave SHS),
preko katere so se Sele juznoslovanski naro-
di, ki so bili do konca oktobra 1918 vpeti
v avstroogrski drzavni okvir, zdruzili s Kra-
lievino Srbijo in Crno goro v prvo jugoslo-
vansko drzavno skupnost (Kraljevino SHS).
Ker se na obstoj Drzave SHS navadno po-
zablja in misli, da je jugoslovanska drzava
nastala Ze 29. oktobra 1918, tj. tedaj ko so se
Slovenci, Hrvatje in Srbi odcepili od Avstro
— Ogrske monarhije, naj zato najprej na
kratko predstavimo samo Drzavo SHS,
v kateri je slovenski narod po dolgih stolet-
jih nemske nadoblasti za kratek ¢as dosegel
svojo nacionalno osvoboditev in politi¢no
osamosvojitev.,

Drzava SHS je obstajala od 29. oktobra
1918 (samoodlo¢be Slovencev. Hrvatov in
Srbov). pa do 1. decembra 1918, ko se je
s Kraljevino Srbijo (ta je tedaj obsegala tudi
Makedonijo, tik pred tem pa sta se ji priklju-
¢ili Crna Gora in Vojvodina) zdruzila v Kra-
lievino SHS. V tem casu je z izjemo Prek-
murja. Medjimurja, Baranje, Backe in Ba-
nata, obsegala vse jugoslovansko ozemlje
bivie monarhije — Slovenijo z Istro, Hrvasko
s Slavonijo in Dalmacijo ter Bosno in Herce-
govino. Drzava SHS mednarodno sicer ni
bila priznana, kljub temu pa je uresnicevala
vse zahteve. ki jih predpisuje mednarodno




pravo za nastanek in obstoj drzav. Imela je
svoje drzavno ozemlje. ki je nastalo potem,
ko so se locili Slovenci, Hrvati in Srbi od
‘Avstro-Ogrske monarhije. Prav tako je ime-
Ja svoje prebivalstvo, saj je po 29. oktobru
prcblvalstvo JU&,OSIOVdﬂSkIh dezel iz bivse
“monarhije pripadalo novi Drzavi SHS. Nova
' Drzava SHS je imela tudi lastno, organizira-
no oblast, kajti v jugoslovanskih dezelah
- nekdanje monarhije po njihovi odcepitvi av-
stroogrski drzavni organi niso ve¢ izvrSevali
suverene oblasti, pac pa jo je Narodno Vije-
¢e SHS v Zagrebu (Narodno Vijece). ki je
bilo v Drzavi SHS najvi§ja, navzven pa ne-
odvisna in tako suverena drZavna oblast.
Predsednik Narodnega vijeca je bil slovenski

olitik dr. Anton Korosec. Povedati je Se
treba. da Drzava SHS tudi ni bila medna-
rodno povsem nepriznana, saj so v 1. svetov-
ni vojni zmagovite antantne sile s svojim
ravnanjem le pokazale. da se zavedajo dr-
zavne spremembe. ki je na jugu nekdanje
Avstro-Ogrske nastala 29. oktobra 1918.
Tako je antantni glavni poveljnik na solun-
ski fronti. francoski general Louis Franchet
d’Esperey. 6. novembra 1918 v imenu an-
tantnih vojaskih sil na vzhodu v posebnem
telegramu pozdravil »jugoslovansko Narod-
no vijece v Zagrebu in Ljubljani kot tudi
novo kopensko in pomorsko jugoslovansko
oborozeno silo«. Drzavno spremembo na
jugu bivie Avstro-Ogrske monarhije so upo-
Stevali celo v taboru premaganih nemskih in
avstrijskih vojaskopoliti¢nih sil. saj je 3. no-
vembra 1918 — torej Se v ¢asu. Ko je obstajala
cesarska Nemcija — npr. poro¢al nemski po-
slanik na Dunaju zunanjemu ministrstvu
v Berlin, da je Narodna vlada SHS v Ljublja-
ni (Narodna vlada). dovolila nem$kim raj-
hovskim oficirjem ter vojastvu. potovati ¢ez
slovensko ozemlje. Poleg tega je tudi zadnji
vladar sicer ze razpadle monarhije. Karel I.
Habsburski. ze 30. oktobra 1918 ukazal. da
se mora Narodnemu Vijecu predati avstro-
ogrsko vojno mornarico, generallajtant nek-
danje avstro-ogrske vojske Wurm, pa je 5.
novembra 1918 predsedniku slovenske Na-
rodne vlade osebno izjavil. »da pripozna
suverenost proste jugoslovanske drzave (Dr-
zave SHS). katero je pripoznalo tudi Nj.
Velicanstvo.« Ob vsem tem pa velja Se po-
udariti, da se je upoStevanje obstoja Drzave
SHS pokazalo tudi pri oblikovanju novih
evropskih mednarodnih odnosov v novem-
bru 1918. Ze 2. novembra 1918 je namreé
predsednik poljske vlade pozdravil zagreb-
Sko Narodno Vijece, v Zagreb pa je prispel
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poljski vojsaki drzavni predstavnik, nato je
sredi novembra 1918 imenovala ¢ehoslova-
Ska vlada svojega polnomoénega diplomat-
skega predstavnika v Zagrebu, z zagrebskim
Narodnim Vije¢em pa so bili novembra 1918
v stiku tudi dunajski apostolski nuncij kot
stareSina tamkajSnjega diplomatskega zbo-
ra, danski ministrski predsednik in bavarsko
poslanstvo na Dunaju. Za Drzavo SHS je
bilo zelo vazno tudi dejstvo. da je 8. novem-
bra 1918 srbski ministrski predsednik Nikola
Pasi¢ v imenu vlade Kraljevine Srbije priznal
Narodno Vijec¢e »kot reprezentanta in vla-
do« Slovencev, Hrvatov in Srbov iz nekda-
nje monarhije. medtem ko pa je gotovo
najbolj pomembno bilo povsem nedvoumno
mednarodno priznanje, ki ga je Drzava SHS
dobila s strani Madzarske demokrati¢ne re-
publike. Ko je madzarski diplomatski pred-
stavnik, Aladar Balla, 9. novembra 1918
prispel v Zagreb, je namrec ob izrocitvi po-
verilnic svecano izjavil, da je z »zaupanjem
madzarskega Narodnega sveta in madzarske
vlade pooblaséen«, da pozdravi »kot posla-
nik Madzarske ... Narodno Vijeée popol-
noma svobodno nastale suverene jugoslo-
vanske drzave«. Glede na povedano zato
lahko ugotovimo, da je Drzava SHS dejan-
sko predstavljala povsem samostojen drzav-
ni subjekt, pri ¢emer za njen obstanek vpra-
Sanje njenega formalnega mednarodnega
priznanja s strani vecjega Stevila drzav. ni
imelo odlo¢ujocega pomena.

V Drzavi SHS. o kateri je leta 1923 znani
politi¢ni publicist Fran Erjavec upravi¢eno
zapisal, da sodi »med najlepsa poglavja slo-
venske zgodovine«, so se Slovenci uveljavili
kot suveren narod, ki razpolaga sam s sabo
in samostojno odlo¢a v vseh vprasanjih,
v katerih se kaze neodvisnost samostojne in
svobodne narodne skupnosti. Slovenska na-
cionalna suverenost, dosezena novembra
1918. je temeljila v notranji ureditvi Drzave
SHS, ki je zagotavljala Slovencem lastno
drzavnost na osnovi pristojnosti. katere so
v tej drzavi imeli posamezni necentralni, tj.
pokrajinski organi oblasti. V Drzavi SHS je
imel slovenski narod svojo, Ze omenjeno
Narodno vlado v Ljubljani (to je bila prva
samostojna slovenska narodna viada!). v ka-
teri so bili z izjemo za zunanje zadeve zdru-
zeni vsi najvi§ji organi, ki jih ima vsaka
moderna drzava. Narodna viada. Katere ¢la-
ni so bili predstavniki vseh tedaj obstojecih
slovenskih politiénih strank — Slovenske
ljudske stranke (SLS). liberalne Jugoslo-
vanske demokratske stranke (JDS) in Ju-
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goslovanske socialnodemokratske stranke
(JSDS) - je namre¢ poleg svojega predsedni-
ka. Josipa viteza Pogacnika (SLS), imela Se
dvanajst upravnih oddelkov (t.i. poverjeni-
Stev): poverjenistvo za notranje zadeve (vo-
dil ga je pripadnik SLS dr. Janko Brejc),
poverjenistvo za prehrano (vodil ga je pri-
padnik JDS dr. Ivan Tavcar), poverjenistvo
za uk in bogocastje (vodil ga je pripadnik
SLS dr. Karel Verstovsek). poverjenistvo za
pravosodje (vodil ga je pripadnik JDS dr.
Vladimir Ravnihar), poverjenistvo za social-
no skrbstvo (vodil ga je pripadnik JSDS dr.
Vekoslav Kukovec). poverjenistvo za pro-
met (vodil ga je pripadnik JDS dr. Pavel
Pestotnik). poverjenistvo za industrijo in tr-
govino (vodil ga je pripadnik JDS dr. Karel
Triller), poverjenistvo za javna dela in obrt
(vodil ga je pripadnik SLS inz. Vladimir
Remec), poverjenistvo za kmetijstvo (vodil
ga je pripadnik SLS prelat Andrej Kalan),
poverjenistvo za narodno obrambo (vodil ga
je pripadnik SLS dr. Lovro Pogacnik) in
poverjenistvo za zdravstvo (vodil ga je pri-
padnik SLS dr. Anton Brecelj). Na ta nacin
je bila utemeljena slovenska drzavnost, saj
je z Narodno vlado imela Slovenija svojo
drzavno oblast, kajti zagrebsko Narodno Vi-
jece. vrhovni organ oblasti v Drzavi SHS, si
je zase pridrzalo le vodenje zunanjih in voja-
Skih zadev ter odlo¢anje o pravici pomilosti-
tve, razveljavljanju zakonov in imenovanju
vi§jih uradnikov. Ta razdelitev pristojnosti
med slovensko Narodno vlado in zagreb-
$kim Narodnim Vijecem se je najprej ohra-
nila v prvotni obliki, kasneje pa jo je Narod-
na vlada presegla in zacela izvajati svojo
drzavno oblast tudi na podrogjih, ki so sprva
bila v pristojnosti Narodnega Vijeca. Pose-
gla je na podro¢je mednarodnega obéevanja
in njen obstoj so upostevale celo nekatere
evropske vlade pri razvijanju svojih diplo-
matskih odnosov (Poljska, predvsem pa vla-
da Nemske Avstrije). Poleg tega je Narodna
vlada v Sloveniji povsem samostojno vodila
Se vse vojaSke zadeve (vojastvo in orozni-
Stvo je npr. prisegalo slovenski Narodni vla-
di), pomilostila je osebe, ki so jih obsodili
avstrijski pravosodni organi, sama je razve-
ljavljala avstrijske zakone in prav tako sama
imenovala vi§je uradnike. To prakso je nato
potrdila Se posebna »Naredba celokupne
vlade o prehodni upravi v ozemlju Narodne
vlade SHS v Ljubljani« Naredba o prehodni
upravi imenovana tudi Zolgerjeva naredba,
ki jo je 21. novembra 1918 sporazumno
z Narodnim Vijecem izdala Narodna vlada.



Po tej naredbi je bila za Slovenijo preneSena
vloga Narodnega Vijeca kot nosilca vrhovne
oblasti na Narodno vlado, in sicer tako. da
je Narodno Vijece prepustilo Narodni vladi
svojo oblast za slovensko ozemlje. S tem je
bila na slovenskem ozemlju Narodna vlada
tudi formalno edina, popolna in najvisja
oblast ter nosilka slovenske nacionalne su-
verenosti v Drzavi SHS. To je pomenilo, da
je bila Slovenija nasproti Drzavi SHS v po-
vsem samostojnem poloZaju ter je bila nanjo
vezana le Se na konfederativen nacin. Na-
rodna vlada se je tega dobro zavedala in je
konec novembra 1918 o Slovenij Zze govorila
kot o »drzavi SHS slovenskega obmodja«.

Tako podkrepljena nacionalna emanci-
pacija, ki jo je zagotavljala Naredba o pre-
hodni upravi, je lepo potrjevala zgodovinsko
nove pogoje slovenskega druzbenega, poli-
ticnega, gospodarskega in kulturnega Zivlje-
nja, katere je novembra 1918 s svojim Siro-
kim, dobro organiziranim in prizadevnim
delom vzpostavljala slovenska Narodna vla-
da. Le-ta je na razliénih podrogjih uveljav-
ljala novo, slovensko drzavno Zivljenje, naj-
prej pa na politicnem, na katerem je med
njene prve ukrepe sodila odstavitev vseh
vodilnih predstavnikov stare, avstrijske dr-
zavne uprave. Narodna vlada je ob tem uka-
zala, da morajo vsi uradniki priseéi zvestobo
Drzavi SHS, kar se je nato tudi zgodilo,
hkrati pa je Se odredila, da se vsi drzavni
davki, davsc¢ine in pristojbine od 1. novem-
bra 1918 placujejo, sprejmajo in zara¢unava-
jo v prid Drzave SHS. Povsem jasno je tudi
pokazala, da je Drzava SHS demokrati¢na
meScanska republika, saj je zapovedala, da
se tako civilne kot vojaske sodbe izrekajo »v
imenu zakona«, medtem ko so se v Avstro-
Ogrski monarhiji razglasale v imenu Njego-
vega Velicanstva Cesarja’, odpravila pa je
tudi plemenitaske nazive »visokorodje« in
»blagorodje« ter do tedaj uporabljane naslo-
ve na oblastne organe, kakor »visoki«,
»slavni« in druge.

Naslednjo stopnjo, v kateri je utemeljila
Narodna vlada nacionalno osvoboditev in
politicno osamosvojitev Slovencev po odce-
pitvi od Avstro-Ogrske monarhije, je pred-
stavljala ukinitev dotedanje politi¢ne in
upravne razdelitve Slovenije na posamezne
pokrajine, ki je v avstrijski dobi odlo¢ilno
omejevala slovensko narodnopoliti¢no rast.
Narodna vlada je prevzela in v sebi zdruzila
delovanje vseh prejsnjih deZelnih vlad, de-
Zelnih odborov in avtonomnih upravnih
oblasti in tako povezala Slovenijo s sklenje-
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no politi¢no-upravno celoto. Na ta nacin je
bil v ¢asu obstoja Drzave SHS v svoji prvi
stvarni obliki uresni¢en program Zedinjene
Slovenije. Takratng Zedinjena Slovenija je
obsegala vse ozemlje, ki ga je upravljala
Narodna vlada — bivso Kranjsko, Gorisko,
slovenski del Istre, mesto Trst z okolico ter
tiste dele Stajerske in Koroske, ki so bili
vkljuéeni v Drzavo SHS.

Narodna vlada je v politiéno-upravno
Zedinjeni Sloveniji posebej pozorno ustvar-
jala novo, slovensko drZzavno organizacijo
na vseh bistvenih podrodjih delovanja drza-
ve — upravnem, sodnem in vojaskovarnost-
nem. Tako je Ze 7. novembra 1918 ustanovi-
la posebno Upravno komisijo, ki je bila
zadolzena, da izdela nacrt za preosnovo jav-
ne uprave, poleg tega pa je ustanovila e veé

Dr. Anton Korodec. predsednik Narodnega Vjeca SHS




drugih pomembnih upravnih teles — Komisi-
jo za mirovno konferenco s pisarno za zase-
deno ozemlje (ta naj bi reSevala vprasanje
slovenskih mej), Dopisni urad Narodne vla-
de v Ljubljani (predstavljal naj bi neke vrste
tiskovno agencijo Narodne vlade). Prehodni
gospodarski urad v Ljubljani in Uradni list.
Obenem ni obsla tudi vpradanja kadrovske-
ga potenciala, potrebnega za delovanje nove
drzavne uprave. Tako so morala vojaska
poveljstva odpustiti iz aktivne sluzbe vse
javne uradnike — profesorje, ucitelje, sodni-
ke. notarje. ZelezniCarje. poStne uradnike
itn.. Narodna vlada pa je ob tem za demobi-
lizirane ¢astnike ustanovila Se trimesec¢ni te-
¢aj za postne, Zelezniske in druge uradnike.
ki naj bi bili kasneje sprejeti v ustrezne
drzavne sluzbe.

Vzporedno z ustvarjanjem temeljev nove
slovenske drzavne uprave. je Narodna vlada
preoblikovala tudi dotedanji ustroj sodnih
ustanov na slovenskem ozemlju. Dologila je
nove nazive sodis¢ in drzavnih pravdnistev
in podredila del koroskili okrajnih sodis¢ (v
Borovljah in RozZeku) dezelnemu sodis¢u
v Ljubljani, drugi del teh sodis¢ (v Pliberku,
Dobrli vasi in v Zelezni kaplji) pa okroZne-
mu sodis¢u v Mariboru. Hkrati je ob Ze
obstoje¢em visjem dezelnem sodis¢u v Trstu
ustanovila e visje dezelno sodisc¢e v Ljublja-
ni. ki je na obmocju. katero je zajemalo (t.j.
na biviem Kranjskem, Stajerskem in Koro-
Skem). predstavljalo najvi§jo sodno oblast in
je dokonéno razsojalo v vseh pravnih zade-
vah. v katerih je dotlej odlocalo avstrijsko
vrhovno sodis¢e na Dunaju. Narodna vlada
je ustanovila tudi vojasko sodis¢e v Ljublja-
ni, pristojno za vsa kazniva dejanja vojSakih
oseb na slovenskem ozemlju. Enako kot na
sodnem podrocju. je pohitela Narodna vlada
vzpostaviti slovensko drzavno oblast tudi na
podro¢ju varnosti in drzavne obrambe ter je
v celoti organizirala nov in nedovisen slo-
venski vojsaki in varnostni aparat. Ta je Stel
12.375 dobro oborozenih in oskrbovanih
slovenskih ¢astnikov in vojakov. ob njih pa
Se 1773 srbskih vojakov in ¢astnikoy. ki so se
6. novembra 1918 — na povratku iz vojnega
ujetniStva v okolici Salzburga — v Ljubljani
dali Narodni vladi pod njeno poveljstvo in
na razpolago.

Polnega in svobodnega razvoja sloven-
skega naroda v DrZavi SHS pa ni predstav-
ljalo le uveljavljanje in organiziranje njegove
drzavne oblasti, pat pa tudi ustvarjanje
ustreznih pogojev za samostojen in svobo-
den slovenski narodnogospodarski razmah.
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V tej zvezi je reSila Narodna vlada vrsto
vprasanj. ki jih je terjalo oblikovanje nove-
ga, slovenskega nacionalnega gospodarstva.
Odpravila je vojasko in uvedla mirnodobsko
gospodarsko proizvodnjo v Sloveniji. v svojo
last oziroma upravo je prevzela vsa pose-
stva, gozdove in gospodarske obrate. ki so
pred tem pripadali avstrijski drzavi (s tem je
ustvarila slovensko drzavno imetje). obe-
nem pa je storila tudi vse potrebno. da je
omogocila povezovanje nacionalih gospo-
darskih sil. Slednje je izvrsila tako. da je
razsirila delovanje razliénih pomerfibnih
ustanov (prejsnje -cesarsko-kraljeve kmetij-
ske druzbe. financnega ravnateljstva in fi-
nancne prokurature v Ljubljani. inZenirske
zbornice ter trgovske in obrtne zbornice
v Ljubljani in poslovalnice za krmila v Ljub-
ljani) na vse ozemlje, ki je bilo v njeni
upravi, hkrati pa je pod svoje vrhovno vod-
stvo postavila Se vsa finanéna oblastva, vse
finan¢ne urade in vse finanéne blagajne na
slovenskem ozemlju. Ob tem si je tudi priza-
devala, da se zbere ustrezna kadrovska moc,
na katero bi bila oprta graditev slovenskega
politicnega cCasopisja pozvala kmetijske.
gozdarske in kulturnotehniéne strokovnjake
in vse tiste strokovnjake. »ki delujejo sedaj
med Slovenci. naj nemudoma javijo svoje
naslove.« Vzporedno z vsemi temi gospo-
darskopoliticnimi ukrepi in Siroko organiza-
cijsko dejavnostjo pa je Narodna vlada Se
zagotovila, da se je nadaljevalo obratovanje
ze obstojece industrijske in kmetijske proiz-
vodnje v Sloveniji. vso potrebno pozornost
pa je namenila tudi vprasanju nemotenega
zelezniSkega prometa in oblikovanju enotne
preskrbovalne organizacije na Slovenskem.

Slovenska nacionalna osvoboditev in po-
liticna osamosvojitey pa sta se v novembru
1918 razen na politiénem, upravnem, voja-
Skem in gospodarskem podro¢ju, udejanili
tudi skozi ustvarjanje novih druzbenih in
politiénih osnov slovenskega narodnega Ziv-
lienja. Tako je Narodna vlada — nasprotno
kot pa avstrijska oblast — dovolila svobodno
ustanavljanje drustev, svobodno prirejanje
shodov in svobodno razpecevanje casnikov
in revij. Ze na svoji prvi seji. 1. novembra
1918. je sprejela tudi sklep. da je uradni
jezik na Slovenskem - slovenski. Slovensci-
na je tako postala tvorni del novega sloven-
skega druzbenega Zivljenja, saj so po doloci-
lih Narodne vlade vse uradne sluzbe pricele
poslovati v slovenskem jeziku, vsi napisi na
uradnih poslopjih, vsi uradni obrazci in vsi
zigi so morali biti slovenski, znanje sloven-




§¢ine »v govoru in pisavi« pa je postalo pogoj
za zaposlitev. Nova vloga slovenskega jezika
je seveda bila potrjena tudi v Solstvu. kajti
slovenscina je postala izkljucni uéni jezik na
vseh ljudskih in mes¢anskih Solah. pripadni-
kom drugih narodov pa so bile ob zadost-
nem S$tevilu Soloobveznih otrok. zagotovlje-
ne manjSinske Sole z drzavnim (slovenskim)
jezikom kot obveznim predmetom. Glede
na tako dosledno izvedeno slovensko narod-
nojezikovno uveljavitev v Drzavi SHS. je
zato razumljivo tudi staliSc¢e slovenskih kul-
turnih in znanstvenih delavcev, ki so sredi
novembra 1918 v posebni resoluciji terjali,
da morajo imeti Slovenci v novi drzavi (t.].
po zdruzitvi s Srbijo). kulturno avtonomijo.
Kar zadeva samo zedinjenje s Srbijo — tega
so namre¢ vsi pri¢akovali — je v tedanji slo-
venski politiki prevladovalo mnenje. naj se
izvrsi na demokrati¢ni in enakopravni osno-
vi. Ko 5o o tem vprasanju razpravljali na seji
Narodne vlade, se je tudi pokazalo, »da se
glede konéne oblike (bodoce) drzave . .. vsi
¢lani Nar. vlade brez izjeme strinjajo s tem.
da je najprimernejSa republika.«

Nas3 kratek prikaz slovenske narodne sa-
mostojnosti in najpomembnejSih ukrepov
Narodne vlade. ki jih je novembra 1918
narekovala dejavna zavest o slovenski dr-
zavnosti. pa ne bi bil celovit, ¢e se ob koncu
ne bi vrnili k Ze omenjeni Naredbi o prehod-
ni upravi. Ta naredba je namre¢ predstavlja-
la najbolj ociten izraz slovenske suverenosti,
dosezene v Drzavi SHS, saj ni dolocala le,
da je Narodna vlada najvi§ja drzavna oblast
na slovenskem ozemlju, pa¢ pa je hkrati
opredeljevala Se vse osnove novega sloven-
skega druzbenega. gospodarskega in uprav-
nopoliti¢nega Zivljenja tako, kakor se to si-
cer urejuje z ustavnimi dolocili oziroma
z ustavo. Naredba o prehodni ustavi (izdela-
la jo je 7. novembra 1918 ustanovljena
Upravna komisija). je torej imela znacaj
ustavnega akta in v tem smislu je tudi odre-
jala nacin slovenske drzavne organiziranosti
in predpisovala dejavnost suverenih organov
slovenske drzavne oblasti. Podrobno je do-
lo¢ala tudi nacin in obliko delovanja politic-
ne uprave in samouprave v Sloveniji. hkrati
pa je po vseh poglavitnih podro¢jih na novo
utemeljevala Se preostala vitalna vprasanja
druzbenega in gospodarskega Zivljenja na
Slovenskem. Preoblikovanje njegovih teme-
liev je uveljavila na podrocju Solstva, pravo-
sodja. obrtnega nadzora, finanénega uprav-
ljanja, poStnega in ZelezniSkega prometa,
trgovskega in obrtnega zdruZenja, rudarske-

ga upravljanja, merskega nadzora, agrarnih
operacij. orozniStva in upravnega sodstva.
Tako je bila z Naredbo o prehodni upravi $e
z naértnim pravnim dejanjem potrjena slo-
venska drzavnost in dokazana slovenska dr-
Zavotvorna sposobnost, ki je komaj v eno-
meseénem obstoju Drzave SHS razkrila vse
ustvarjalne sile slovenskega naroda in ures-
ni¢ila njegovo Zivo voljo. da postanejo Slo-
venci svoboden, sodoben in drugim enako-
vreden narod. Ta volja nato ni bila spoStova-
na v Kraljevini SHS (kasneje preimenovani
v Kraljevino Jugoslavijo), po razpadu te dr-
Zzave in ponovni jugoslovanski izkusnji. pa je
moralo prete¢i Se petdeset let. da so lahko
Slovenci uresniéili svoj davni sen po naci-
onalni pravi¢nosti. enakopravnosti in svobo-
di ter svoji samostojni in neodvisni slovenski
drzavi.

Jurij Perovsek

ODPUSTITI, POZABITI
NE

Nacisti¢ni ukrepi zoper Koroske Slovence
pred 50 leti

Na spominski slovesnosti 12. aprila 1992
v Celoveu smo se spomnili pregnanstva tiso¢
koroskih Slovencev za ¢asa nacizma. Dne
14. aprila pa je daroval za pokojne izseljence
v farni cerkvi v Podgorjah sveto maso krski
S$kof dr. Egon Kapellari.

Ko se spominjamo teh dogodkov pred
petdesetimi leti. se Se mocneje zavedamo
krivice, ki je bila storjena koroskim Slo-
vencem.

Proces raznarodovanja. ki se je zdel naci-
sticnemu rezimu $e prepocasen. je nadome-
stil rezim s silo. Od 78 utrakvisti¢énih Sol na
juznem Koroskem je bilo spremenjenih ze
leta 1939 50 v &isto nemske. druge je dolete-
la ista usoda najkasneje ob Hitlerjevem na-
padu na Jugoslavijo 1941. Ze od leta 1938
naprej so se vrstile aretacije vodilnih oseb-
nosti. Med njimi so bili duhovniki Vinko
Poljanec, Ivan Starc, Rudolf Bliml, Anton
Kutej. Matevz Nagele, Stefan Singer, Janez
Hornbock. dekan v Meziski dolini, Alojzij
Vavti in Alojz Nadrag. med prosvetnimi
delavci pa Folti Hartman, Franc Aicholzer.
Rado Wutej in Simej Martinjak. Josko Tisc-
hler, predsednik Slovenske prosvetne zveze,
je bil sluzbeno prestavljen najprej iz Celovca
v Beljak, nato pa v Bregenz. kjer so ga
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nacisti¢ne oblasti aretirale. Navedel sem iz
vrst preganjanih in zaznamovanih le nekaj
imen. Znani so primeri duhovnikov kot la-
ikov, ki so bili brez obravnave odpeljani
v koncentracijsko taboris¢e Dachau. Takoj
po napadu na Jugoslavijo je bilo mnogo
slovenskih duhovnikov v zaporih. Od 67
duhovnikov. ki so morali zapustiti svoje fa-
re, je bila — razen izjemnih primerov — veci-
na prestavljena v nemske fare. Vse sloven-
ske kulturne in gospodarske organizacije in
ustanove je oblast likvidirala. Prepovedala
je slovensko bogosluzje. v javnosti so se
pojavili lepaki »Karntner, sprich deutsch!«.
Usoda Slovenije pa je bila, da so jo zasedli
-po napadu nemske vojske na Jugoslavijo
Nemci, Italijani in Madzari. Nad slovenskim
narodom se je zacel genocid.

V jutranjih urah 14. aprila 1942 se je
pricelo veliko izseljevanje koroskih Sloven-
cev. Odpeljani so bili v notranjost rajha
v taboris¢a Hagenbiichach, Schwarzenberg,
Frauenaurach, Weiseburg. Eishstatt. Hes-
selberg in Reichnitz blizu Stettina.

Proti pregnanstvu koroskih Slovencev je
protestiral na najviS§jem mestu v Berlinu po-
mozni Skof dr. Andreas Rohracher. Vendar
je bil s strani Himmlerjevega urada delezen
le cini¢nega odgovora. ¢es§ da je pristojen
v svoji 8kofiji le za nebeske zadeve in naj ne
skrbi »za ta resni¢no zemeljska vprasanja«,
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kot so bila to po mnenju nacisti¢nih oblastni-
kov vprasanja pregona koroskih Slovencev.

Novembra 1942 in januarja 1943 so bile
v Selah izvriene Stevilne aretacije. Vse Zrtve
so bile odgnane v zapore dezelnega sodisca.
Ljudsko sodis¢e v Berlinu, ki je zasedalo
aprila 1943 v Celovcu, je obsodilo 13 obto-
zencev na smrt. Tudi v tem primeru se je
zanje zavzel dr. Andreas Rohracher. Ven-
dar je bilo yse zaman. 29. aprila 1943 so bili
obsojeni obglavljeni na Dunaju.

Na pregnanstvo slovenskih druzin in kru-
to nasilje so odgovorili koroski Slovenci
s protinacisti¢cnim uporom ¢isto v duhu izpo-
vedi v eni izmed zadnjih Stevilk »Koroskega
Slovenca«, da ima slovenska narodna skup-
nost §e vedno svoje »misli in teznje. svoj
nazor o zivljenju in svetu«. Le tako so mogli
koroski Slovenci preziveti. Nam vsem v opo-
min in vodilo.

Valentin Inzko

RIHARD JAKOPIC

(1869 — 1943)

Rihard Jakopi¢ je bil vodilni predstavnik
slovenske impresionisti¢ne slikarske genera-
cije z najvedjim ustvarjalnim razponom in
umetnik, Ki je kot Se nih¢e pred njim vnesel
likovno umetnost v naso najsirSo kulturno
zavest. Za slovensko likovno umetnost je bil
usoden kot umetnik in kot javni delavec,
zato upraviceno velja za naso osrednjo sli-
karsko osebnost v.¢asu med obema vojna-
ma. ki jo lahko primerjamo le z najvecjimi
ustvarjalci na drugih podrogjih.

Rojen je bil leta 1869 v Ljubljani. Studi-
ral je na Dunaju in v Munchnu, kjer ga
tradicionalna akademijska Sola ni zadovolje-
vala, zato je prestopil v AZbetovo Solo. poz-
neje pa je bil kratek cas tudi na praski
akademiji. 1902 se je naselil v Skofji Loki.
kjer je ustvarjal skupaj z drugimi impresioni-
sti in kjer se mu je pridruzil Grohar. od leta
1906 pa je zivel v Ljubljani. Sodeloval je pri
organiziranju razstav doma in po Evropi.
postavil Jakopicev paviljon. pisal o umet-
nostnih razmerah in postal osrednji steber
nase likovne zavesti.

V svojem slikarstvu je bil v osnovi kolo-
rist, Ki ga je najprej pritegnil predvsem barv-
ni videz motiva. raztopljenega v svetlobi.
Tehni¢no se je oprijel impresionizma. ki ga
je spoznaval tudi v stiku z deli francoskih




impresionistov, po duhu pa je bil poln so-
dobnejSega findesieclovskega obéutja — zla-
sti v intimnih krajinah z brezami. ovitimi
v meglene pajcolane —, kar so spoznali ze
njegovi literarni vrstniki kot tipi¢no sloven-
sko »Stimungo«, zlasti Oton Zupanéi¢ in
Ivan Cankar. ki mu je prerosko napovedal
najvedji razvoj. Poleg krajin je slikal intimno
poeticne interiere z razpolozenjsko obarva-
nimi Zenami med sanjarjenjem ali za klavir-
jem. ki so mu bile le nosilec poeti¢nega
vzdu$ja. utemeljenega v muzikalnem preli-
vanju barv, zlasti oranzno rdeéih, zelenih in
belo-modrih. Postopoma pa mu je postal
slikarski predmet le Se izraz lastnih notranjih
obcutij in vse bolj dinami¢nih vizij. S pastoz-
no vzviharjenimi nanosi Zarecih barv, v ka-
terih odmeva skoraj baro¢ni patos, je ustva-
ril prave duhovne privide. kot so zlasti v ve-
cernem Zzarenju dojete ekstaticne podobe
Save v zarenju elementov. vode in oblakov,
kot izraz umetnikovega bogatega ¢ustvene-
ga dozivljanja in zanosa. Snoval je tudi sim-
boli¢no in alegoricno pojmovane motive,
zlasti znamenitega Slepca, ki ga zblizuje
§ socasnimi ckspresionisti, religiozno nadah-
njene podobe s Kristusom tolaznikom. pol-
ne clove¢no tolazilnega ognja. ter stensko
poslikavo oboka v vezi ljubljanske Meksike:
zlasti v taki figuraliki je tezil tudi k dinami¢-
ni monumentalnosti, kakr$no izZareva mic-
helangelovsko poveli¢an avtoportret ob
umetnikovi 60-letnici. V zadnjih letih pa je
slikal predvsem misti¢ne. z duhovno atmos-
fero prezete in dematerializirane roze.
Zaradi naslona na spremenljivo naravo,
ki mu je bila le izhodis¢e za svetlobno razpo-
loZzenjske sestave oziroma zaslon za izZare-
vanje spreminjajocega se slikarjevega lastne-
ga duevnega zivljenja. je najraje slikal v ci-
klih, od katerih so poleg Save posebej zna-
menite Krizanke. Ob glavnih delih so ohra-
njene Stevilne Studije. ki so bile v glavnem
predstavljene Sele ob zadnji slikarjevi po-
smrtni retrospektiviin v katerih lahko odkri-
vamo tudi nase prve abstraktne skice. prvi
pa je od nasih slikarjev slikal tudi sonce kot
vir svetlobne energije, ki ozivlja in prediséu-
je. Njegova osrednja mo¢ je bila v duhov-
nem prezarjanju sveta, ki ga je slikal, v in-
tenziteti, rojevajo¢i se iz umetnikovega
vznesenega dozZivljanja. Slikarsko umetnost
je pojmoval kot sanjsko vizijo. kot impresi-
onizem in ekspresionizem skupaj, zato je
postal v svojem celotnem razponu od vseh
vrstnikov najbolj dinamiéen in moderen, saj
se je priblizal celo z duhovnim izrazom pre-

Zarjenemu absolutnemu slikarstvu. Zato ga
je lahko priznavala tudi mlaja generacija
ekspresionistov, ki ji je bil deloma (Tratni-
ku, Jakcu in spocetka Cargu) celo za vzor.
Sam je obcudoval najbolj poduhovljene in
brez¢asne umetnike preteklosti, El Greca ali
Rembrandta, gotiko in barok. a se je zas¢it-
nisko zavzemal za mlajSe. jim prirejal in
odpiral v svojem paviljonu razstave ter si vse
Zivljenje prizadeval, da bi Slovenci izkazali
vecjo naklonjenost Zivi likovni umetnosti in
tudi materialno omogo¢ili njen razmah.
Z besedo je Zivel v nenehnem boju z materi-
alizirano dobickarsko druzbo, odpiral o¢i za
umetnost in se s prirejanjem zgodovinskih
razstav spraseval tudi o vlogi in znacaju nase
likovne umetnosti v preteklosti. V' svoji
umetnosti in delu vrstnikov je tudi sam od-
krival prvi resniCen izraz slovenstva, ki ga je
pred tem dopuscal kvedjemu v baroku, ker
je v resnici preZzemal svojo umetnost z ob&ut-
jem. ki je bilo s poeti¢nostjo in celo barvi-
tostjo spoznano kot najbolj pristen izraz na-
Sega Custvovanja. Z barvno slikovitostjo je
nakazoval smer za velik del povojne ustvar-
Jalnosti, razpete med iluzijo narave in izpo-
vedno duhovno vsebino, ki najveckrat, tudi
ko se je Zelela odtrgati od njega. ni mogla
zanikati njegove veli¢ine in se do kraja iztr-
gati njegovemu vplivu. Bil je, skupaj s prez-
godaj umrlim Groharjem, preroditelj nasega
slikarstva, saj ga je dvignil od manj osebnega
realizma k resni¢ni duhovni ustvarjalnosti
kot barvni poeziji in misticni molitvi v naj-
bolj duhovnem smislu. izraZeni z ritmi¢nimi
zanosi barvno obsijanih muzikalnih harmo-
nij v podobi nekaksnega umetnikovega pan-
teisticnega zlitja s kozmosom., ki niha v sli-



karjevi dinamiéni predstavi kot Zarenje
energij. V tem subjektivnem dojemanju
ustvarjalnosti, v katero je vnasal Zivljenjsko
celovitost in ljubezen do vsega stvarstva,
ostaja Jakopi¢ veliki mojster in utemeljitelj
nase sodobne izrazne ustvarjalnosti ter eden
najbolj ustvarjalnih Slovencev vseh casov,
ocak, ki nam je v slikarstvo priklical himnic¢-
no zarenje barvne poezije in duhovno lu¢
umetniskih nebes.

Mil¢ek Komelj

IVAN VAVPOTIC

1877 - 1943

Ivan Vavpoti¢ je bil zelo nadarjena in vse-
stranska umetniSka osebnost, svojevrsten
ustvarjalec, ki je bil po svojih prijemih v ra-
zli¢nih likovnih tehnikah in zvrsteh Sicer raz-
meroma raznoroden, celovit pa v osnovni
usmerjenosti v elegantno rafiniranost in
mesc¢ansko odli¢nost.

Rodil se je v Kamniku, mladost je prezi-
vel v Novem mestu, kjer je bil soSolec Dra-
gotina Ketteja, nato pa je Studiral slikarstvo
v Pragi, na Dunaju, v Parizu in ponovno
v Pragi. Med prvo svetovno vojno je bil
vojni slikar na Primorskem, nato je Zivel kot
profesor v Idriji in od leta 1910 v Ljubljani.

Vavpotic je bil Siroko kulturno razgleda-
na osebnost in nagnjen bolj k pripovednosti
in eleganci kot k ¢isto likovno izraznim vred-
notam, predvsem pa je bil precizen risar. Po
slikarskem prepric¢anju je bil realist, po svo-
jem znacaju predestiniran za nekoliko salon-
sko in romanti¢no obarvanega meS¢anskega
slikarja. V risbi se je sprva oprijel dekorativ-
ne ornamentalno prefinjene secesije. ki jo je
postopoma priblizal realizmu in se s tem
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zblizal z vesnani, le da je ostal ves ¢as bolj
velemestno rafiniran. V tem ozradju je
ustvaril odli¢ne ilustracije. ki sodijo v vrh te
zvrsti vse do danes (Jurcicev Deseti brat,
Tolovaj Mataj Frana Mil¢inskega). V slikar-
stvu pa je po preselitvi v Ljubljano zacel
vkljuéevati v realizem odmeve tedaj uveljav-
ljenih domacih impresionistov, le da je ohra-
nil prostorsko globino in ritmi¢no ubrano
risbo, podobno kot t. i. nemski impresioni-
sti, ki jim je bil v principu soroden (zlasti
Liebermannu). Bil je predvsem figuralik
— ob mlajSem Jakcu na$ glavni portretist
mescanov, gospodarstvenikov, politikov in
kulturnikov. ki jih je slikal v njihovem repre-
zentativnem ali znacilnem okolju, zlasti v in-
terierih, pa tudi v pleneru; poleg njih po
intimnosti izstopajo portreti héerke baletke
Rut in motivi otrok ter roz. V krajinarstvu
se je kot slovanofil zavzemal za v slikarstvu
Se manj odkrite vzhodnejSe predele nase
domovine, sicer pa se je usmeril zlasti v sli-
kanje mestnih parkov, v motive Ljubljane in
tihozitja pa tudi zgodovinske in religiozne
prizore. Njegov osrednji krajinski motiv je
ljubljanski Tivoli. kjer je razodeval svoje
pojmovanje zivljenjske in e posebno preta-
njene ubranosti zelenih odtenkov, v katerih
je bil poseben mojster. kakor tudi v prosoj-
nem slikanju voda (Vintgar, motivi ob Ljub-
ljanici). Znacilen zanj je bil velik smisel za
materialni lesk predmetov, tkanin, za ele-
ganco odtenkov. ki jih je barvno usklajal. pri
¢emer je véasih zaSel v preveliko nasi¢enost,
zlasti pri tihozitjih. Pri tem pa ga je zanimalo
tudi notranje zivljenje: pri krajinah nedelj-
sko vzdusje, pri portretih prepricljiv dusevni
izraz, pri cvetlicah, zlasti vrtnicah, pa je
v prepri¢anju, da imajo roze duso, njihovo
duhovno izzarevanje izrazal z nekak$nim iz
cvetja sevajoc¢im barvnim sfumatom. S taki-
mi lastnostmi je bil razumljivo priljubljen pri
kultiviranem, a konservativnem meS$¢an-
skem obginstvu. Prav zaradi njih pa ga je
pricela zavraCati mlajSa generacija ekspresi-
onistov, zato je z njo — vsaj z njeno skrajno
stopnjo — stopil v polemi¢en konflikt in pri
tem zagotavljal, da je njegova kakor sploh
vsa pomembnejsa starejSa umetnost v bistvu
tudi izrazna, medtem ko naj bi bile sodobne
ekspresionisti¢ne skrajnosti le zacasen krik
mode. Po razmahu t. i. barvnega realizma
v 30. letih pa se je spet zblizal z mlado
generacijo. naslednico ekspresionistov, in
postal celo njen popularizator, tako da je
njegova smrt pred 50 leti zanjo izzvenela kot
bole¢ udarec.




Ivan Vavpoti¢, ki je bil v Zivljenju sprva
razpet med profesorsko sluzbo in lastnim
svobodnim ustvarjanjem, pri katerem pa se
je moral prepogosto prilagajati Zeljam na-
ro¢nikov, si je nadvse prizadeval za odnos
do umetnosti, ki bi omogocal slikarjem
ustvarjati po svobodni volji. in se je za raz-
Sirjanje takih tezenj oprijel tudi peresa. Pisal
je tudi nacelnej$a razmisljanja o umetnosti
in bil kot vasih jedka liberalno usmerjena
osebnost nepogresljiv kritik v javnem Zivlje-
nju in zlasti tesno vpet v SirSe kulturno doga-
janje. posebej v gledalisko, kjer se je posve-
¢al scenografiji. Odlocilna zanj je bila oko-
lis¢ina. da je kot nadaljevalec starejSega re-
alizma zavzel izrazito vmesni poloZaj sprem-
ljevalca glavnih umetnikov in smeri svoje
dobe. V svojem izhodis¢nem realizmu in
eleganci je bil samostojen, a obenem prezet
z razlicnimi so¢asnimi teZznjami, inteligenten
eklektik. temelje¢ v materialno predmetni
motivni osnovi, ki jo je moderniziral in po
svojem prepri¢anju poduhovljal. Zazrt je bil
v idealno lepotnost, dekorativno ubranost in
uglajenost, ki daje njegovim delom pogost
pecat idile in harmonije ter ponekod skoraj
rokokojskega pridiha, a lahko zapade tudi
v sladkobnost; vendar v njegovem delu po-
gosto izstopa, zlasti v povezavi z ustrezno
literaturo. tudi za temnejSo. malone demo-
nicno stran Zivljenja. Zlasti v ilustracijah je
razvidna njegova dojemljivost za fantastiko,
s Siroko razvejanostjo svojega dela pa skupaj
z vesnani sodi tudi med pionirje grafi¢nega
oblikovanja, zlasti knjiznih oprem, plakatov
in postnih znamk. Vrh njegovega dela so
prazni¢no ob¢utene pleneristi¢ne podobe ti-
volskega drevoreda, izbrani portreti in ilu-
stracije, ki Se danes vzburjajo fantazijo s pri-
povedno duhovitostjo, risarsko pretanje-
nostjo in ¢udovito ritmi¢éno eleganco.

Miléek Komelj

Ivan Vavpoti¢: Vse vinjete in ilustracije motivoy ljud-
sKih pripovedi so iz knjig. ki so iz8le pri Mohorjevi
druzbi.




FRAN FERJANCIC

(1867-1943)

Pred petdesetimi leti je v Ljubljani umrl
novomeski kanonik Fran Ferjanci¢. Rodil se
je 1. decembra 1867 v Gocah na Vipavskem
in umrl 10. junija 1943 v Ljubljani. Po kon-
¢ani domaci Soli je Studiral gimnazijo v Gori-
ci. bogoslovje pa v Ljubljani. kjer je bil
antifonar in kjer je vodil zbor bogosloveev.
Posveéen je bil leta 1890. Prvo kaplansko
sluzbo je imel v Trnovem na Notranjskem.
kjer je ostal Stiri leta. drugo v Trnovem
v Ljubljani tudi S§tiri leta in konéno pri Sv.
Jakobu. Leta 1906 je postal ekonom in po-
dravnatelj v semeniscu. Leta 1917 je bil ime-
novan za zupnika v Mav¢icah, leta 1919 pa
je dobil kanonikat v Novem mestu. kjer je
ostal do smrti.

V gimnaziji ga je glasbo ucil Anton Hri-
bar. v bogoslovju pa Anton Foerster. Kot
podravnatelj je bogoslovee pouceval petje in
vodil bogoslovski zbor. Od leta 1908 je po-
uc¢eval tudi na Orglarski Soli. in sicer najprej
liturgiko. nato zgodovino cerkvene glasbe in
figuralno petje, kon¢no tudi gregorijanski
koral. Od leta 1896 je bil odbornik Ceciliji-
nega druStva in pozneje ¢lan cerkveno glas-
bene komisije. Vodil je petje na raznih teca-
jih in sinodah. Bil je tudi skladatelj. Njegove
skladbe so izsle v Novih akordih in v Pevcu,
v Cerkvenem glasbeniku pa: Nagrobnica,
Offertorium Desiderium animae, Otrok sem
tvoj in Stara koralna sekvenca. Samostojno
je izdal Lavretanske litanije. Litanije sv. Jo-
Zefa in Litanije v ¢ast presv. Srcu Jezuso-
vemu.
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Bolj pomemben je kot pisec ¢lankoy
predvsem v Cerkvenem glasbeniku. Poleg
Stevilnih dopisov iz Trnovega, iz Novega
mesta in KrajSih ocen ima okrog 85 ¢lankoy,
med temi ve¢ dolgih razprav. Bil je izvede-
nec za gregorijanski koral. Objavil je Tradi-
cionalno psalmodijo, ki je izSla tudi kot se-
parat. v hrvaSkem prevodu pa v Sveti Cecili-
ji in tudi kot separat. Poleg tega pa S3e:
Razlika med koralnimi spevi v novem in
starem misalu, Kako se pojo lekcije in profe-
cije?. Razna mnenja o kvilizmi, Lotimo se
novih koralnih intonacij in napevov. Poleg
Stevilnih ¢lankov z nasveti je objavil veliko
spominskih spisov o cerkvenih glasbenikih:
Anton Hribar, Ivan Mercina, Anton Foer-
ster, Mihael Arko. FranciSek Sedej. Ignacij
Hladnik, Jakob Missia. Andrej Karlin. Le-
opold Belar. Ziga Bohinec. Janez Gnjezda,
Josip Smrekar. Angelik Hribar. Ob njegovi
smrti je Stanko Premrl zapisal: »Tako prid-
nega in vztrajnega sodelavea pri Cerkvenem
glasbeniku res nisem imel, kot je bil pokojni
kanonik Ferjanci¢. Pisal je rad., vedinoma
nenaprosen. iz zgolj idealnega navduSenja
za cerkveno glasbo, da bi bila ¢im bolj urav-
nana po dolo¢ilih Cerkve in tudi tehni¢no
¢im popolnejsa. «

Poleg tega pa je Stanko Premrl opisal
svojega prijatelja kot duhovnika: »Dasi skla-
datelj in pisatelj. je bil Ferjanci¢ predvsem
duhovnik. ki je svoj sveti poklic vzel resno.
Svoje duhovniske dolznosti in opravila je
opravljal vzorno. gorece, vedno imajo¢ pred
ofmi ¢ast bozjo in izvelicanje du$. Bil je
vztrajen molivec in Castilec sv. ReSnjega Te-
lesa. neutruden pridigar. izkusen. iskan in
priljubljen spovednik. Obiskovanje bolni-
kov in spovedovanje sta bili poleg molitve
njegovi najljubsi opravili. Njegovo spoved-
nico v kapiteljski cerkvi so ljudje naravnost
oblegali. Bolniki so Zeleli vedno le njega.
Nikomur ni odrekel. vedno je pohitel, da
dusam pomaga. Pa tudi telesne dobrote je
delil, kolikor je mogel in Se ¢ez svoje moci.
Bil je zares oce ubogih. Sam zase je bil
skromen do skrajnosti. zadovoljen z malim:
tudi svetne slave ni iskal.«

Edo Skulj




PETDESETLETNICA
SMRTI LEOPOLDA

MANDICA

Leopold Mandi¢, je od 6. aprila 1905 do
9. septembra 1906 bil predstojnikov namest-
nik v kapucinskem samostanu sv. Marte
v Kopru. Ta in drugi razlogi — predvsem
petdesetletnica smrti — opravicujejo krajsi
zapis o tem svetniku naSega casa.

Rodil se je 12. maja 1866 v Hercegnovem
v Boki Kotorski v globoko verni druzini
z dvanajstimi otroki. Bogdana, kot so mu pri
krstu dali ime, je odlikoval moc¢an znacaj.
poboZnost, dobrota in strpnost ter ljubezen
do pravoslavnih, ki so ziveli v njegovem

rojstnem kraju Hercegnovem. Sestnajstleten
je stopil v kapucinski red italijanske beneske
province, ki je imela takrat samostane tudi
v Kopru. Zadru in Hercegnovem. Po konéa-
nem Studiju filozofije in teologije je brat
Leopold — to je njegovo redovno ime — bil
20. septembra 1890 v Benetkah posvecen
v duhovnika.

Pater Leopold je Zelel vse svoje Zivljenje
posvetiti delu za cerkveno edinost. Klica te
misli je v njegovem srcu vzklila ze v mladih
letih. Zelel je iti kot misijonar edinosti na
Vzhod. Zaradi krhkega zdravja mu to ni bilo
omogoceno, ¢eprav je nekajkrat Ze bilo vi-
deti, da mu bo uspelo. Leta 1897 so ga
predstojniki poslali v Zadar, vendar se je
moral po treh letih vrniti v Italijo. Leto dni
je deloval kot spovednik v Kopru, nekaj
¢asa po prvi svetovni vojni na Reki, vendar
so Stevilni spovedanci in duhovni prijatelji
dosegli. da se je kmalu vrnil v Padovo. kjer
je bil iskan spovednik vse do svoje smrti 30.
julija 1942,

Bog mu je dal razumeti. da je njegov
Vzhod v Padovi, da je njegov misijon v spo-
vednici v posredovanju bozje tolazbe ljudem
z odpuS¢anjem grehov in iskanjem reSitev
v dusevnih stiskah. Zadal si je nalogo. da bo
v spovednici ravnal tako, kot bi moral rav-
nati, ¢e bi v resnici deloval za edinost z dru-
gimi kristjani na Vzhodu. Obvezal se je, da
bo vsakega ¢loveka, ki bo pri njem iskal
duhovne tolazbe, sprejel s tako zavzetostjo
in ljubeznijo, kakor da bi prisel k njemu
pravoslavni kristjan. Hotel je premostiti ve-
like razdore med ljudmi ter graditi resni¢no
skupnost vere in dobrote. Zato je upravice-
no postal vzornik duhovnega (molitvenega)
ekumenizma.
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Za blazenega je Leopolda Mandica dne
2. maja 1976 slovesno razglasil papez Pavel
VI.. med svetnike pa ga je pristel 16. okto-
bra 1983 Janez Pavel I1.

Zivljenje sv. Leopolda Mandi¢a je mog¢-
na spodbuda za vse slovanske narode, pred-
vsem Se juzne Slovane, da bi kljub zelo
tezkim razmeram, ne prenchali prositi za
spravo in edinost.

Vinko Skafar

NIKOLA TESLA, CLOVEK
PRIHODNOSTI

Ameriski izumitelj Zarnice, fonografa in
kinematografa T. A. Edison je bil tudi usta-
novitelj prve tovarne za proizvodnjo izumov
na svetu. Denar, ki ga je dobival od uporab-
nikov svojih patentov. je nalagal v elektri¢-
no industrijo. V za¢etku osemdesetih let se
je Zze nakazovala borba za prevlado enega
dveh sistemov: enosmarnega ali izmenicne-
ga elektricnega toka. Edison je imel nalozen
svoj denar v industriji, zasnovani na eno-
smernem sistemu. Vendar pa se je izmenicni
tok uveljavljal z nekaterimi bistvenimi pred-
nostmi. od katerih najvedja je bila moZnost
prenasanja elektri¢ne energije na vecje od-
daljenosti. kjer je imel enosmerni tok preve-
like izgube. Da bi podprl enosmerno tehno-
logijo, je Edison povabil na delo v Ameriko
v Evropi tedaj Ze proslavljenega elektroteh-
nika srbskega rodu in hrvaskega rojstva;
Nikola Tesla je leta 1884 res prisel v ZDA.
toda v tej dezeli je naredil prav nasprotno od
tega, kar je pricakoval Edison: uveljavil je



izmeni¢ni tok in mu s skoraj tiso¢ izumi
odprl pot v mnozi¢no svetovno uporabo.
Tesla se je rodil 9. ali 10. julija 1856
v Smiljanu v Liki. Oce je Nikolo in njegove-
ga morda Ze bolj nadarjenega brata Daneta
pouceval na nacin. ki ga uveljavlja moderna
pedagogika: ne toliko s spominskim osvaja-
njem podatkov, kolikor z razvijanjem samo-
stojnega ustvarjalnega misljenja. Toda Dane
je nenadoma umrl in Nikola, dolze¢ sebe
soodgovornosti za njegovo smrt. je sklenil
ziveti in delovati za dva. To je v svojem
izérpavajocem delovnem Zivljenju tudi ures-
nic¢il. Osnovno znanje si je pridobil na visjih
tehni¢nih Solah v Gradeu in Pragi. prvo sluz-
bo pa si je poiskal v Budimpesti. kjer je tudi
domislil svoj prvi izum. Pravzaprav ga ni
domislil. marve¢ se mu je razkril v prebli-
sku. podobnem tistim v trenutkih pred boz-
jastnim napadom. Tako so se mu kasneje Se
veckrat rojevale najboljSe zamisli. vendar je
te bliznice do spoznanj placeval z obcasnimi
krizami energetske izpraznjenosti in z vzne-
mirjenjem zaradi nenavadnih. ¢eprav izred-
no ustvarjalnih dozivljajev. Budimpestansko
podjetje je bilo Ze povezano z Edisonom, Se
bolj pa pariska firma. pri kateri je Tesla leta
1883 izdelal na osnovi svojih preucevanj iz-
meni¢nega toka in vrtljivega magnetnega
polja prvi elektromotor te vrste. Naslednje
leto je sledil Edisonovemu povabilu v Ame-
riko. vendar sta se genialna izumitelja kmalu
razsla in Tesla je skusal preziveti v lastnem
podjetju. ki pa je leta 1886 propadlo.
Njegov finanéni propad pa je bil hkrati
moralna in eksistenéna zmaga: dotlej prijav-
lieni patenti na podrocju svetil brez Zarilne
nitke in dinamov. transformatorjev in mo-
torjev za izmeni¢ni tok so mu zagotovili

prezivetje. Nadaljnje delo pa mu je omogo-
¢il drugi veliki ameriski proizvajalec elektro-
tehnike. ki se je v nasprotju z Edisonom
odlo¢il za izmeni¢ni tok: George Westingho-
us. Ta je od leta 1886 podpiral Teslo, da ga
je zalagal z novimi izumi, temeljnimi za celo-
vito zasnovo energetske tehnologije trifaz-
nega izmeni¢nega toka. Tesla bi bil v nekaj
letih postal milijonar. ¢e ne bi vseh sredstev
vlagal v izredno tvegane in nadvse Sirokopo-
tezne eksperimentalne projetke raznih sme-
ri. predvsem pa za brezzi¢ni prenos sporocil
in morda tudi energije. Leta 1900 je v radio-
prenosni tehniki Ze tako napredoval. da je
nameraval vzpostaviti zvezo iz Amerike
v Pariz. kjer je bila svetovna razstava. V ta
namen je v Colorado Springsu zgradil 24m
visok stolp. na katerem je bila Se 37m visoka
antena. Govorilo se je. da se pri eksperi-
mentih s to orjaSko napravo na prenos radij-
skih signalov le izgovarja. v resnici pa komu-
nicira z atmosfersko elektriko. od katere si
je menda obetal neizérpen, poceni in ekolo-
Sko neoporecen vir energije. zadosten tudi
za predvideno prihodnjo veliko porabo mo¢-
no pomnoZenega ¢lovestva. Se pred koncem
19. stoletja se je ukvarjal tudi z izumljanjem
inteligentnih strojev. leta 1898 je daljinsko
upravljal poskusno ladjico in razmisljal
o prihodnjih vojnah. ki jih bodo bojevali
roboti. ljudje pa bodo pocakali na izid njiho-
vega boja.

Po obiskih Evrope in svoje domovine
v letih 1889-90 in 1892 je Tesla zgradil na
Long Islandu pri New Yorku mocno radij-
sko postajo in $e vedji stolp kot v Colorado
Springsu. da bi dokon¢no razresil problema-
tiko brezzi¢nega prenosa elektricne energi-
je. Svojim financerjem je prikazoval. kot da
gre predvsem za izpopolnitev radijske tehni-
ke. vendar se je to obrnilo proti njemu. saj je
denarnike tedaj ohladil dosezek Italijana
Guglielma Marconija ob koncu leta 1901, ko
je vzpostavil radijsko telegrafsko zvezo med
Evropo in Ameriko ter zato velja za zaCetni-
ka tovrstnih komunikacij. Tesla je svoje pr-
venstvo na tem polju sodno iztozil. vendar
pripisovanja svojih zaslug drugim s tem ni
povsem zavrl. Njegov orjaski stolp na Long
Islandu pa je ostal nedograjen in je med
prvo svetovno vojno v sumljivih okolis¢inah
propadel. tedaj pa so minirali tudi njegov
stolp v Colorado Springsu. da bi se ga kako
ne polastil sovraznik.

Po teh neuspehih je Tesla polagoma pe-
Sal. Del svoje ustvarjalnosti je prenesel na
druga podrodja. v strojnistvo, letalstvo in




kemijo, razvijal je fantasti¢ne zamisli, ne pa
tudi moznosti za njihovo uresni¢enje. Po
letu 1930 je vidno hiral, ohranil je ljubezen
do golobov in odpor do Zensk., pani¢no pa se
je bal okuzb. Ko je izbruhnila druga svetov-
na vojna, se je z ameriske perspektive opre-
delil proti ¢ustvom patriotizma in narod-
nostne pripadnosti, ki da so kriva za ve¢ino
vojn. Prihodnjo blaginjo ¢lovestva je napre-
doval v nekaksni svetovni drzavi.

Umrl je. Se preden je vojna minila. Ob
stoletnici njegovega rojstva (1956) so se
znanstveniki in tehniki zbrali na Tesli posve-
¢enemu kongresu in so razpravljali o njego-
vih neuresni¢enih ter morda Se Zivih in obe-
tavnih idejah. Tedaj so na predlog sloven-
skih udelezencev tudi sprejeli poimenovanje
ene izmed elektrotehniSkih enot »tesla«. Ob
letosnji petdesetletnici njegove smrti pa se
poraja ob Tesli, ki je kot ustvarjalna oseb-
nost zgledna srbsko-hrvaska sinteza dveh
sedanjih hudih nasprotij, Zelja. da bi ta zgled
¢im.spodbudneje deloval tudi v naSem ¢asu
in polagoma pomagal vzpostaviti med naro-
doma trajen mir in ustvarjalno sozitje.

Sandi Sitar

50 LET OD
DOLOMITSKE IZJAVE

Pred menoj so trije tipkani. Ze moéno
porumeneli listi z napisom IZJAVA, ki smo
jo zacetkom marca 1943 — torej pred 50 leti
— prejeli po ilegalni kurirski poti iz Dolomi-
tov, od vodstva Osvobodilne fronte, njenega
izvr$nega odbora (10 OF), v takrat ilegalno
Ljubljano. Na koncu podpisi: Za KPS Ed-
vard Kardelj. Boris Kidri¢ in France Le-
skovsek. za slovensko sokolstvo Andrej Hri-
bar (Josip Rus), Drejée Jakli¢. (Franjo Lu-
bej). za kricansko socialisti¢no skupino Ed-
vard Kocbek, Tone Fajfar in Miha Borstnik
(Marjan Brecelj). To je v Dolomitih, neda-
le¢ od Ljubljane, 28. februaja 1943 sprejta
Dolomitska iZjava, kasneje obravnavana na
prvem zboru aktivistov OF na Pugledu, ki je
potekal od 28. aprilado 1. maja 1943. Njena
prava vsebina se je pokazala v praksi Sele po
‘osvoboditvi in nadaljnih desetletjih.

Po uvodu izjave, da je OF vsenarodna
organizacija. v katero imajo. neglede na po-
litiéne. svetovno nazorske, tradicionalne in
druzbene razlike enakopraven dostop vsi
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Slovenci, ki jih ni omadezevalo izdajstvo in
sodelovanje z okupatorji, pa takoj za pov-
darkom enotnosti vseljudske politi¢ne in na-
cionalne organizacije slovenskega naroda,
zatnejo za pluralno OF politi¢no usodne
ugotovitve, ki dolo¢ajo Komunisti¢no parti-
jo (KP) za edino avantgardno organizacijo,
zgrajeno na politicnih nacelih boljSevizma.
Le samo tej pripada vloga politi¢ne stranke.
Nobena od drugih ustanovnih skupin ne bo
organizirala samostojne stranke ali politi¢ne
organizacije, ker so istovetne s stremljenji
KP in zato ne ¢utijo potrebe po lastni stranki
ali politi¢ni organizaciji. To seveda velja za
slovensko sokolstvo in kr§¢anske socialiste.
Po dolocilih izjave je kr§¢ansko socialisti¢na
skupina in ostane izraz prehajanja sloven-
skih katoliSkih mnozic na napredne, naci-
onalne in druzbene pozicije. Zato kri¢ansko
socialisti¢na skupina ne organizira lastne po-
liti¢ne organizacije in se odreka tudi sleherni
posebni organizaciji lastnih aktivistov. Vod-
stvo krS¢ansko socialisti¢ne, kot nazorske
skupine, ostaja idejno vodstvo prehajanja
slovenskih kr$¢anskih mnozic na napredne
pozicije. Posebni skupinski politi¢no organi-
zacijski stiki s tem, razen za KP, prenehajo.

Dolomitsko izjavo, Se pred njenim pod-
pisom. pomembno ilustrira Ze predhodno
pismo Borisa Kidri¢a z dne 17. 2. 1943. To
direktivno pismo predvsem udarja po krs-
canskih socialistih (KS) in mo¢no vsiljuje
neresni¢ne insinuacije, da se je pri KS z vso
intenzivnostjo okrepila tendenca organizira-
nja v lastno politiéno stranko. Vzrok temu
so tudi ukrepi vodstva skupine. ki forsirajo
organizacijo lastnih aktivistov, z lastno disci-
plino, torej najnevarnej$o organizacijo z elit-
nim karakterjem. kar pismo Se posebej po-
udarja. OCitki, zapisani v pismu. so pred-
vsem: lov za pozicijami; dejavnost KS je na
terenu za OF skoraj povsem zastala: opaziti
pa je intenzivno dejavnost za lastno skupino;
celo odbore Delavske enotnosti (DE) izrab-
ljajo za lastno skupino; KS ustvarjajo so-
vrazno in konkurenéno razpolozenje do par-

‘tije; sploh je linija KS prisla navzkriz z urad-

no linijo OF; KS hocejo pridobiti kmete in
ocitajo partiji, da ne zna voditi pravilne poli-
tike v odnosu do kmetov in da se OF preve¢
naslanja na proletariat.

Glede na ugotovljene nezdrave procese

.je bil, po navedbi pisma, dosezen sporazum,

da ima samo partija pravico do lastne poli-
ticne stranke. Kr§¢anska skupina se likvidira
kot posebna politi¢na organizacija. V orga-
nizacijskem in politiénem pogledu prevzame



aktiviste OF njen IOOF kot celota in vzdr-
Zuje organizacijske in politi¢ne zveze z njimi
izkljuéno IOOF kot celota. Skupine KS. kot
take. se sicer ne likvidira, kolikor predstav-
lja dejanski izraz prehajanja katoliskih mno-
zic na revolucionarne pozicije. Skupinsko
vodstvo ostane, vendarle samo idejno vod-
stvo tega procesa. Partija se lahko organizira
in se mora organizirati vsepovsod. KS se ne
organizirajo nikjer. Kricanski aktivisti imajo
z ostalimi aktivisti vred nalogo organizirati
izklju¢no OF.

Pismo poudarja. da gre za veliko zmago
partije, ¢eprav bodo Se tezave.

Odstop od programa OF

Zakaj tak nenaden zasuk? Kaj in kje so
vzroki, da je dolomitska izjava v usodnem
nasprotju s programom OF?

Po ustanovitvi OF, jeseni 1941 sprejeti
program dolo¢a, med drugim: Vse skupine,
ki sodelujejo v OF, so se obvezale, da bodo
lojalne v medsebojnih odnosih (t¢. 5). Po
narodni osvoboditvi prevzame na sloven-
skem ozemlju oblast OF kot celota (6). Po
narodni osvoboditvi uvede OF dosledno
ljudsko demokracijo. Vsa vprasanja, ki pre-
segajo okvir narodne osvoboditve, se bodo
reSevala na dosleden ljudski demokrati¢en
nacin (7).

Program je rezultat demokrati¢nega in
enakopravnega dogovora o sodelovanju
vseh temeljnih skupin OF. Krs¢anski sociali-
sti smo na znani ilegalni konferenci v La-
Skem, Ze poleti 1940, sprozili pobudo za ozje
demokrati¢no sodelovanje s KP, za ustvari-
tev politicne enotnosti demokrati¢nih sil,
posebej Se v delavskih vrstah, ki so bile
takrat v opoziciji. Grozila je neposredna
nevarnost fasizma, ki je Ze zacel drugo sve-
tovno vojno. Konéni rezultat za enotnost
politicnega nastopa je bila organizacija OF
in njen demokrati¢ni program. °

KS smo bili organizirani v temeljni sku-
pini. ki je rasla iz sindikata JSZ z mo¢nim
politicnim poudarkom in lastnim sindikal-
nim aktivom. Kot sindikat so se KS obliko-
vali v pomembno opozicijo tedanjim mes-
¢anskim rezimom. Ta opozicija je predstav-
ljala, tudi brez organizacije stranke, po-
membno politi¢no tezo.

Dolomitska izjava, za katero je dala po-
budo in jo forsirala KP, je demokrati¢no
dogovorjeno sodelovanje temeljnih skupin
v OF iznicila in postopoma odplavila plural-
no demokracijo. Uvedla je enostransko mo-
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nopolno politiko in oblast sovjetskega bolj-
Sevizma in stalinizma.

Ob dogovoru za demokrati¢no sodelova-
nje s KP je bila svetovna vojna in pohod
fasizma Se na zacetku. Prav nih¢e in tudi KP
ne, tisti ¢as ni poznal in vedel za koncni
rezultat vojne in kak$na bo povojna politic-
na ureditev Evrope. Enotni pa smo bili
v prepri¢anju, da bo po zmagi nad fasizmom
razvoj v Evropi demokrati¢en, pa tudi brez
posnemanja boljSeviSkega rezima. Vladalo
je prepricanje, da se bo tudi Sovjetska zve-
za, prav na temelju prezivelih zgodovinskih
izkusenj, demokrati¢no obnasala v Evropi in
ne bo vsiljevala boljSeviskih manir in navad.
Tako pot so dolo¢no nakazovale zgodovin-
ske izkusnje Evrope, ki se kljub pricakova-
nju Lenina ob koncu prve svetovne vojne in
tudi kasneje. ni nikoli odlo¢ila za komuni-
zem, kakor ga je oblikovala boljseviska par-
tija.

Zaupanje v demokracijo

V prepri¢anju, da bo KP v Evropi kon¢-
no spremenila svojo monopolno politiko in
oblast ene same stranke, smo se dogovorili
za sodelovanje. Glede na politicno konstela-
cijo pred in med drugo svetovno vojno je
partija tudi za slovenske razmere postala
odlocilna politi¢na sila, z ogromnim politi¢-
nim zaledjem in izkuSnjami ilegalnega boja.
Slovenska partija je takrat Se pravilno razu-
mela in cenila problem narodnega vprasanja
in njegove obrambe pred navalom fadizma,
ki je prinesel genocidno okupacijo. Zato
smo s partijo dogovorili politi¢no sodelova-
nje in ustanovili pluralno organizacijo OF za
boj proti fasizmu in osvoboditev.

Partija je v tistem usodnem ¢&asu, nepo-
sredno po okupaciji. Ze v aprilu 1941, dala
uspesno pobudo za ustanovitev OF in s svo-
jimi izku$njami dejansko prevzela vodilno
vlogo. Nadaljnji razvoj med vojno je praktic-
no pokazal, da brez pobude partije ne bi bilo
uspesnega osvobodilnega boja. To pa seve-
da ne pomeni. da je bil osvobodilni boj
boljSeviska revolucija in monopolna podre-
ditey partiji. Sirina in demokrati¢na zavest
OF ter sestav slovenskega partizanstva,
predvsem pa boj proti fasisti¢ni okupaciji, so
pokazali skupne obveznosti in dolznosti. Te
so bile primarne in niso dovoljevale akcije za
socialistiéno revolucijo. kakor jo je partija
vsilila kasneje, predvsem pa po koncu vojne.

Kri¢anski socialisti smo Ze po zgodovin-
ski tradiciji izhajali iz lastne sindikalne orga-
nizacije kric¢ansko socialisti¢nega delavstva.




Sindikat je bil primarna organizacija, pove-
zana z moc¢nim krogom izobrazencev in de-
lavsko ter akademsko mladino.

V opozicijski politi¢ni vlogi proti centra-
listicno usmerjenim meS¢anskim strankam
se KS zavestno nismo odlocili za lastno poli-
ti¢no stranko. Hoteli smo organizacijo $irSe
demokrati¢ne politi¢ne stranke, ki naj plu-
ralno zajame clanstvo razliénih nazorskih
opredelitev in se poveZe v enotno politicno
organizacijo oz. stranko.

To je bil pomemben prispevek k uspesni
organizaciji kasnejSe OF, ki so jo sestavljale
in predstavljale tri temeljne skupine z dopol-
nitvijo mocnega kroga slovenskega izobra-
zenstva. Nastala je pluralna organizacija
OF. ki je organizirala slovensko partizan-
stvo in zajela v svoj krog vecino Slovencev.
Qdpor proti okupatorju in potrebo po novi
slovenski. politi¢ni povezavi je lahko ustva-
rila le pluralno demokrati¢na vseslovenska
organizacija.

Usodno sodelovanje vecine bivsih poli-
ticnih mesc¢anskih strank in reZimov z oku-
patorji. je narekovalo preoblikovanje in za-
menjavo oblasti bivsih rezimov. ki so se
utapljali v sluzbi in servilnosti do okupator-
jev. Zato je upor proti okupatorju zacrtal
tudi pot slovenski narodni revoluciji. kateri
pa ne sme in ne more biti vzor boljSeviska
revolucija.

Zgresen sektaski monopol partije

- Z vsiljevanjem Dolomitske izjave je partija
prelomila dogovor sprejetega programa in
ze zaCete politicne prakse OF. Zacela je
izrazati lastno monopolno smer in enostran-
sko razlago politicne avantgarde. ki pripada
izklju¢éno njej in za njene politiéne potrebe.
Enostransko in monopolno je razlagala tudi
pojem politicne enotnosti OF.

OF je bila organizirana kot pluralno
enotna politicna organizacija. Plurarlna
v tem, da so temeljne skupine samostojne
organizacije, Ceprav je partija politicna
stranka. Vsekakor so v OF pristopile temelj-
ne skupine samostojno. KS so imeli, ne sa-
mo pomemben sindikalni, temve¢ glede na
“opozicijo bivsi politiki, tudi mocan politi¢ni
znacaj. Ob tem pa KS niso spremenili odlo-
Citve, da ne organizirajo lastne stranke. Ta-
ko je bila OF formalno politi¢na koalicija
-samostojnih temeljnih skupin. Po svojem
delovnem znacaju in vsebini pa enotna poli-
ti¢na organizacija s skupnim in enotnim poli-
tiénim programom. Vsaka temeljna skupina
je v OF ohranila lasten politi¢en aktiv. KS
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smo se, zvesti tradiciji. da nismo stranka,
opredelili za vsebino enotne politiéne orga-
nizacije OF. ne glede na formalni znacaj
koalicije, kar pomeni enakopravno sodelo-
vanje vseh temeljnih skupin.

Poudarek je bil na enakopravnem in
strpnem sodelovanju. Tako obnaSanje pa je
prva zruSila in zavrla prav partija. Ne glede
na priznani primat in vodilno vlogo. je parti-
ja ta polozaj zacela vedno drzneje izkoris¢ati
za uvajanje lastne monopolne politike. Izne-
verila se je priznanju pluralizma evropske
politi¢ne tradicije in vedno bolj izrazito pre-
hajala na prakso boljSevizma in stalinizma.
Do izraza sta priSla nestrpnost in sektastvo.
Partija je vedno bolj poudarjala primat
stranke In samo njeno avantgardno vlogo.
Problem ni bil v tem, da je partija prva in
napredna, temvec, da je tudi edina. To se je
ostro zaraslo v OF, ko si je partija prilastila
izklju¢no vlogo v treh sektorjih: vojski, var-
nostno obves¢evalni sluzbi in tehniki. Ko pa
partija. s potezami izkljucnega primata tudi
v politiki njeni strategiji in taktiki odlo¢a
sama. zacne tezko sektastvo in podcenjeva-
nje drugih sodelaveev iz temeljnih skupin.
Nastal je politicni monopolizem partije zno-
traj OF, ki je moc¢no pretiraval Ze kar fetisi-
sti¢no vlogo diktature proletarijata in njegov
primat. To je izlo¢ilo druge temeljne skupi-
ne. pa tudi Stevilne plasti prebivalstva. ki so
prav tako nosile tezo osvobodilnega boja,
predvsem kmete. male proizvajalce in izo-
brazence.

Kr§¢anskim socialistom prizna izjava le
nazorsko skupnost. katere vodstvo samo
idejno usmerja »prehajanje slovenskih kato-
liskih mnozic na napredne pozicije«. Degra-
dacija KS na nazorsko skupino, brez lastnih
aktivistov, katere vodstvo ostaja le kot idej-
no vodstvo za prehajanje slovenskih katoli-
$kih mnozic na napredne pozicije. je bila le
groba zloraba krscanske ideje za politi¢ne
koristi partije in dosego njenega monopol-
nega polozaja. Po tej oceni je katoliski nazor
podcenjen in neenakopraven ter politicno
zlorabljen. Do veljave pride lahko le na
»naprednih« pozicijah za SirSe potrebe parti-
je. S tem je partija odrekla avtonomno mo¢
in pomen kr§¢anskemu svetovnemu nazoru.

Po preteku Ze dveletne udelezbe in sode-
lovanja v tezkem osvobodilnem boju in do-
prinasanju najtezjih ¢loveskih in materijal-
nih Zrtev, je degradacija KS v izjavi hudo
zgreSen politicen nesmisel. Predvsem je
ostala zmali¢ena in razvrednotena vsebina
OF. kar je v ostrem nasprotju z njenim



enotno dogovorjenim programom. Partiji je
bilo dobro znano, da se KS Ze pred vojno
niso opredelili za lastno politi¢no stranko,
temvec¢ za stranko, ki naj zdruZuje $irsi krog
demokratiénih, takrat opozicijskih sil. To pa
je bilo, neposredno po okupaciji Slovenije,
dosezeno z organizacijo OF. Prav zato je bil
ze kar bolesten strah partije, da hocejo KS
ustanoviti lastno politicno stranko. pred-
vsem takti¢no pretiravanje za dosego lastne
premodi.

Osrednja sila in mo¢ KS je bil sindikat
JSZ. za katerega je 1909 dal pobudo Janez
Ev. Krek. Ceprav sindikalna organizacija je
imel sindikat tudi pomembno politi¢no vlo-
go, saj je pritegoval mocan krog izobraZen-
cev in mladine. Politi¢cna mo¢ sindikata je
bila gotovo v tem, da je dal pobudo za SirSe
demokrati¢no sodelovanje opozicije, vkljué-
no s KP. Gre torej za pluralno politiéno in
nazorsko sodelovanje. Vedno pa je bil po-
udarek na enakopravni udelezbi in sodelo-
vanju. v evropskem smislu zakoli¢enih tradi-
cij demokracije in samoodloc¢be. OF je bila
v najusodnjesem ¢asu naSe narodne zgodovi-
ne organizirana kot enakopravna politi¢na
skupnost. Predstavljale in sestavljale so jo
nazorsko in politiéno samostojne temeljne
skupine.

Politi¢na in nazorska skupnost OF, kot
enotna politiéna organizacija, je z mo¢nim
partizanstvom. imela sredi osvobodilnega
boja z okupatorjem za seboj Ze pomembne
uspehe. Skupaj z zavezniSko koalicijo boja
proti fasizmu je bila Ze mo¢no nakazana pot
do konéne zmage. Zato je bila porusitev
pluralne skupnosti OF, ki je bila vsekakor
ve¢ kot koalicija, nesmisel in polititna po-
guba.

Gotovo je bila na mestu in potrebna
organizacijska ureditev in v tej zvezi sprejem
pravil strpnega obnaSanja. nikakor pa ne
z izgovorom utrjevanja enotnosti, po partiji
diktirana sprememba vsebine OF. Spre-
memba vsebine OF je bila v tem, da so se
temeljne skupine, v korist partije kot stran-
ke, odpovedale znacaju in pomenu lastne
skupine in v tej zvezi tudi lastnim aktivi-
stom. Tako je partija dosegla popolno hege-
monijo in izni¢ila ter degradirala OF samo
na psevdo enotno organizacijo, brez skupin-
ske izvirnosti.

Za to enakopravno in pluralno demokra-
tiécno podobo OF se je, v dolgih in pomemb-
nih razgovorih vodstva OF, pred sprejemom
izjave, osamljeno boril le Edvard Kocbek. ki
pa sam, pred vecinskim pritiskom, nikakor
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ni mogel uspeti. Zavrnjeno je bilo njegovo
prizadevanje za demokrati¢no in pluralno
OF, ki enakopravno raste in vodi osvobodil-
ni boj. je pa enotna tudi v izvajanju svojega
programa. Toda partija je vztrajala in uspela
v »enotnosti«, ki je zrusila pluralno vsebino
in sestav OF ter uvedla lastno mnopolno
oblast.

Montirana enotnost

Glede uvedbe monopolne oblasti se je
tudi slovenska partija poenotila z jugo — par-
tijo. ki je v erugih delih bivie Jugoslavije Ze
monopolno organizirala in vodila osvobodil-
ni boj. Centralno vodstvo partije na jugu je
zacelo z ocitki, da se slovenska partija utap-
lia v OF in da nima v rokah popolnega
vodenja vstaje. Znacilnost osvobodilnega
boja na jugu je bila predvsem v tem, da je
partija organizirala partizanstvo. brez poli-
ticne predpriprave. kar je bila znacilnost
v Sloveniji. Na jugu torej samo partija.
v Sloveniji pa pluralna OF.

Zanimiva politiéna znacilnost je tudi
v tem, da v razgovorih, ki smo jih vodili po
znani okupatorjevi roski ofenzivi, v Ljublja-
ni jeseni 1942, s Kidri¢em in Kardeljem ter
skupaj analizirali potek ofenzive in njene
posledice, ter dogovarjali nadaljno utrditev
politike OF. $e ni bilo nobenih znamenj
o potrebi izjave, kakor je nastala Ze Cez tri
mesece.

V zvezi z organizacijo Delavske notnosti
7. 11. 1942 smo sprejeli teze in ugotovili
Sirok vpliv slovenskega delavstva v osvobo-
dilnem boju. Kot temeljni pogoj smo sprejeli
popolno enakopravnost vseh sodelujocih de-
lov, kakor tudi posameznikov v tej skupno-
sti. Vse skupine medsebojno priznavajo pra-
vico svobode in izraZzanja svojega svetovne-
ga nazora. Na te pomembne teze, sprejete
ob ustanovitvi DE, da vsak zaveden sloven-
ski delavec spoStuje svetovni nazor svojega
tovarisa, ne sme biti ovir njegovega izpove-
dovanja. To je temeljni pogoj popolne ena-
kopravnosti vseh sodelujocih in daje vsem
skupinam priznano pravico svobode in zdru-
Zevanja ter izrazanje svojega svetovnega na-
zora. Te pomembne ugotovitve in zavezo na
ustanovnem sestanku DE, je partija zelo
hitro zanemarila. To tudi iz¢érpno izpric¢uje
Edvard Kardelj v ¢lanku, objavljenem za 10.
letnico DE. V ¢asu Ze popolne monopolne
oblasti partije, kakor jo dolo¢no nakazuje
Dolomitska izjava, povdarja Kardelj. Mo¢-
no prenapihnjene teznje rahlanja politi¢ne
enotnosti OF in poizkuse prehajanja v stran-




_ karsko koalicijo in gnile kompromise z reak-
cijo in belogardizmom. Pri tem pa ne vidi
strahotnega sektaStva, ki je udarjalo zlasti
po KS. predvsem po njenih izobrazencih,
katerim ocita povezavo s klerikalizmom. Ob
tezkih ocitkih klerikalizma povsem spregle-
da prav napredna dejanja KS izobraZencev,
ki so jih odrazala zborovanja od Velike Ne-
delje do znanih bohinjskih tednov in pisanje
v revijah od Socialne misli. Besede in Deja-
nja ter znanega Kocbekovega ¢lanka Premi-
Slievanje o Spaniji. ki je povzrodil idejno
nazorski prelom, predsvsem med inteligen-
co kricanskega nazora.

Kardelj skratka noce videti in vpostevati
tistth pomembnih duhovnih silnic, ki jih je
sprozilo KS izobrazenstvo, skupaj z delavci
iz JSZ, za utrditev demokrati¢ne in socialne
preobrazbe na Slovenskem. O¢iten namen
Kardeljevega pisanja v omenjenem ¢lanku je
bil osvezitev naporov partije, za pravo¢asno
zabijanje klina med KS inteligenco in delav-
stvo. V napoto je bilo tudi pisanje revije
Slovenska revolucija, ki jo je v medvojnem
casu 1942-43 urejal in v vecini pisal Edvard
Kocbek. Pobudnikom Dolomitske izjave je
bila zlasti napoti konstruktivna vsebina Seste
okroznice aktivistom KS, izdane 11. 1. 1943,
V vsem tem je videl Kardelj povsem nepo-

treben strah za opravi¢ilo monopolne
oblasti.

Dolomitska izjava nas je v zadetku marca
1943 5 svojo vsebino presenetila, ne samo
v Ljubljani, temve¢ na vsem partizanskem
terenu. Zacudenje in preseneéenje je zadelo
predvsem v tem, da o tako usodnih odlogi-
tvah in spremembah ni bilo nobenih pred-
hodnih posvetovanj.

Po prejemu izjave smo KS prizadeto re-
agirali s pismom 16. 3. 1943, ki smo ga
podpisali: Polde (Stane Kova¢), Andreja
(Jozica Simon¢i¢ — Toman) in Savo (Tone
Toman). Ostro smo protestirali proti ukini-
tvi skupine KS in odpravi njenih aktivistov.
Poudarili smo, da je bilo za krepitev OF vse,
kar smo delali in storili. Ce smo utrjevali
lastno skupino z novim dotokom aktivistov.,
je bilo to potrebno za utrditev OF, ne pa
zaradi lastnih politicnih tendenc. Lastna
skupina KS z lastnimi aktivisti je potrebna
Za pluralni razvoj OF. V pismu smo poudari-
li vtis, da se KP nekako boji resnega tekme-
ca, saj smo v delu za OF resni¢no vliko

- doprinesli. Zato upoStevamo dejstvo, da

smo KS vse doprinasali in gradili za OF,

medtem ko je partija gradila lastno politi¢no
stranko.
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Mati¢ni teren Dolenjske, Notranjske in
Bele krajine se je v aktivu KS odzval vprasu-
joe in z resnimi pripombami. O tem je za
45. obletnico Dolomitske izjave precej napi-
sal Joze Penca. Obsezno pa se tega delikat-
nega vprasanja, spominsko in dokumentar-
no, dotika Joze Javorsek v 111. knjigi Spomi-
nov na Slovence, ko opise sestanek KS akti-
va na sedeZu takratnega belokranjskega
okroZja v Ravnacihvin nato v Businji vasi. Po
obseZni razpravi in na ugovore KS aktivistov
zoper Dolomitsko izjavo si je takratni sekre-
tar okrozja pomagal z groznjo. da imajo na
razpolago tudi druge argumente in se pred
o¢mi vseh prijel za veliko pistolo, ki jo je
nosil za pasom. Le tako je lahko zmagala
Dolomitska izjava, tak$na kakor je bila na-
pisana.

Odposlanca, oba instruktorja IOOF, ka-
tera sta Dolomitsko izjavo tolmacila zbra-
nim aktivistom, sta v poro¢ilu IOOF zapisa-
la, da je stvar na terenu izpadla bolj kompli-
cirano, kot se je pri¢akovalo in da do konéne
resitve vseh vprasanj ni bilo. Navajata, da je
bila izjava pri veéini dolenjskih aktivistov
ugodno sprejeta, razen pri nekaterih aktivi-
stih KS. Posebej omenjata le tri konkretna
imena oponentov. Sklicujeta se na primere
sektaStva in opozarjata na pomanjkljivosti
skupnega dela na terenu. Pri nekaterih akti-
vistih je navzoce nerazumevanje vioge parti-
je. Za nezdrave politi¢ne razmere pa dolZi
poro¢ilo Jozeta Brejca — Javorska, kot za-
stopnika KS v dolenjskem poverjenistvu in
zato zanj predlagata razreSitev in pasivno
vzdrzanje politicnega dela $e dvema aktivi-
stoma KS.

Navedeno porocilo ne daje nobenega
pretresljivega odkritja politine odgovorno-
sti ali bolje povoda KS za opraviéilo Dolo-
mitske izjave. Za sam sprejem Dolomitske
izjave je znacilno pismo Kardelja in Kidri¢a
¢lanoma vodstva KS Savotu (Tone Toman)
in Poldetu (Stane Kova¢), ki takrat sploh ni
prispelo v Ljubljano, Stane Kovaé ga je do-
bil v roke precej let kasneje. V tem pismu
stradita oba. Kardelj in Kidri¢ z o¢itanjem
poslabsanja medsebojnih odnosov, ki so na
precej hudi preizkusnji, o ¢emer pred tremi
meseci na pogovorih v Ljubljani sploh nista
govorila. Neutemeljeni in brez realne podla-
ge so ocitki pisma, da so aktivisti KS na
Dolenjskem prenehali delati za OF, ker de-
lajo predvsem za lastno skupino. Iz pisma
veje Ze kar paniCen strah, da hoéejo KS
organizirati lastno stranko. Ta strah je bil
povsem nepotreben, ker so KS resili pro-



blem lastne stranke Ze pred okupacijo in
tudi kasneje neposredno ob organizaciji OF,
v katero so stopili kot samostojna temeljna
skupina.

Glavni obdolZenec za organizacijo lastne
stranke je neutemeljeno postal JoZe Brejc
— Javor$ek. Ta je postal nekak dezurni kri-
vec za vsa politi¢na zavajanja v vrstah KS na
kriva politicna pota.

Vrste neutemeljenih-o¢itkov KS, da or-
ganizira lastno politicno stranko, se je parti-
ja posluzila zaradi olajsanja pridobitve in
uzurpacije monopolne politicne modi. V tej
zvezi je pomembno pricevanje JavorSka
v prej omenjeni knjigi Spomini na Slovence,
ko opise svoje in Kocbekovo zasliSevanje,
ne samo pogovor z njima, v baraki CK na
Bazi 20 na Rogu. Na tem zasliSanju sta
Kardelj in Kidri¢ postavila sklope vprasanj:
Kdaj ste zaceli misliti na ustanavljanje lastne
stranke? Ali ste poskusali organizirati lastne
vojaske oddelke? Kaj vas je vodilo. da ste
izrabljali neumnost slovenskih kmetov, ki
ste jih iz politiénih in razrednih razlogov
vezali nase? Kaksni so bili vasi konkretni
dogovori s slovenskim klerom? Kaj ste hote-
li dose¢i z dviganjem nestrpnosti in celo
sovraznostjo do komunistov? Gre torej za
vprasanja, ki jih je partija spretno. vendar
nikoli dokazano, postavljala za svojo mono-
polno utrditev. Za trezno presojo in uteme-
lieno obtozbo ne Stejejo hudovanja posa-
meznih udelezencev. aktivistov in partiza-
nov kot reakcija na izredno sektasko obna-
Sanje partije na terenu. Ob podpisu Dolo-
mitske izjave Se niso bile navzoce njene dol-
goro¢ne posledice. Te so se pokazale Sele
kasneje. ko je boljSeviski socializem ogradil
z zelezno zaveso tudi Slovenijo.

Dosedaj najpopolnej$o analizo, na pod-
lagi dostopnega gradiva, objavljenega naj-
ve¢ v Dokumentih ljudske revolucije in kn]l-
giJesen 1942 (korespondenca E. Kardelja in
B. Kidri¢a), je podala Spomenka Hribar
v vrsti tehtnih esejev. objavljenih v Novi
reviji in kasneje 1991 zbranih in ponatisnje-
nih v knjigi Dolomitska izjava. Hribarjeva
izérpno analizira ideolosko in politi¢no oza-
dje ter pogubne posledice Dolomitske izja-
ve. V predgovoru knjige poudari avtorica,
da je analizirala predvsem ekskluzivisti¢no
logiko avantgardizma, boljSevizma.

Namesto demokrati¢ne utrditve enotno-
sti OF in poglobitve njene organizacije, ob
upostevanju stvarne danosti; je Dolomitska
izjava konstruirala montirano enotnost. Ta
montirana enotnost je s presaditvijo boljSe-

visti¢nih manir in stalinisti¢nih navad, zajela
tudi Slovenijo. Zaradi te je bilo treba de-
montirati OF. Tej demontazi in vzpostavitvi
istosmerne monopolne politike, ki je bila ze
stvarnost na naSem jugu. se v tistem ¢asu
slovenskih razmer ni bilo mogoce z uspehom
upreti.

Postopna realizacija Dolomitske izjave je
vedno bolj pokopavala pluralno demokraci-
jo politicne koalicije in enotnosti v OF. Za-
¢ela se je montirana enotnost, kakor jo je
deklarirala partija.

Monopolno politiko v stilu montirane
enotnosti po Dolomitski izjavi je razlozil
Kardelj v uvodu knjige Dolomiti v Nob, ki je
iz§la 1974, za njeno 30 letnico.

Po splosno znanem razmisljanju se Kar-
delj dotakne poskusov ustvarjanja neenot-
nosti v OF in tedenc za spremenitev OF
v koalicijo temeljnih politi¢nih skupin, pred-
vsem pa onemogoc¢i vodilna vloga partije.
Prav v tej zvezi poudarja nesoglasja. pred-
vsem med predstavniki partije in Edvardom
Kocbekom, ki so dobila svoj epilog v Dolo-
mitski izjavi. Kardelj pretirava in brez prave
podlage trdi. da so se morali v centralnem
komiteju posebej dogovoriti o ukrepih. s ka-
terimi se je treba postaviti po robu pojavom
neenotnosti v OF. Neutemeljeno se sklicuje
na nesoglaja Kocbeka z delavci KS in nepre-
stan strah za enotnost OF, saj prav KS sami
niso hoteli lastne politi¢ne stranke, vztrajali
so le na priznanju in enakopravni udelezbi
temeljnih skupin v OF.

KS so zamerili in ugovarjali partiji njeno
nestrpnost in strahovito sektastvo, ki smo ga
bili delezni vsi, ki smo zaradi pluralne vsebi-
ne odklonili vstop v partijo. Kardelj nikoli ni
mogel stopiti iz kroga montirane enotnosti.,
ki je gnala samo v kruto posnemanije boljSe-
vizma in stalinizma, kar je konc¢no Sele 1989
— 1990 pripeljalo v neresljivo krizo monopol-
nega rezima in sistema, ne samo v bivsi
Jugoslaviji, temve¢ v vsej vzhodni Evropi in
Sovjetski zvezi sami.

Konéno je tudi Kocbek ob svoji 70 letni-
ci. 32 let po podpisu Dolomitske izjave,
podal lastne ugotovitve. Ostro demantira
Kardeljeve razlage. da je bila izjava nujna in
potrebna. Poudari. da so bile temeljne sku-
pine, ob ustanovitvi OF samostojne in ena-
kopravne, z lastno izvedeno organizacijo.
kar pa na strani KS nikdar ni krepilo tenden-
ce za lastno politicno stranko. Partija pa je
ukinila enakopravnost skupin in zacela gra-
diti svoje izkljuéno oblast. ¢eprav je bila
pluralna in demokrati¢na OF, kot celota,

.
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sposobna resiti slovenski politi¢ni in druzbe-
ni problem. Delovati je zacel tudi tihi teror.
OF iz prvih dveh let ni mogoce primerjati
z nobenim njenim poznejSim obdobjem, ker
je partija s svojim ekskluzivizmom pokopala
njeno vsebino in mo¢. Na vprasanje, zakaj je
sploh podpisal izjavo, je Kocbek odgovoril,
da predvsem zaradi preprecitve sovraznosti
med skupinami, pa tudi. ker je dosegel da je
skupina ohranila svoj nazorski znacaj. Dote-
danjemu politicnemu znacaju skupine se je
odrekel zaradi nevarnosti klerikalizma, ki je
pomenil nedopustno vmesavanje cerkve
v politiko. Vehementno pa se je uprl stalis-
¢u, naj postane skupina samo meglen izraz
prehajanja kr¢anskih mnozic na napredne
druzbene pozicije. Zagovarjal je stalis¢e, da
KS nismo ad hoc organizacija, temve¢ for-
macija. ki bo prerasla osvoboditev. Kot do-
cela abnormalen pojav slovenskega klerika-
lizma je Kocbek obsodil belogardizem. ki je
z okupatorjevo pomocjo nastopil proti OF.
Poudaril pa je tudi. da je bila Jugoslavija po
vojni najbolj stalinisti¢na drzava. izven SZ.
Zagotovo pa je zmotno Kocbekovo sta-
lis¢e. da je le nazorska skupina zadostna
utemeljitev KS. Kocbek si je prevec apolitic-
no predstavljal moznost uspesnega delova-
nja KS. kot nazorske skupine. v okviru mo-
nopolnega sistema in monopolnega rezima.
Prav je imel Joze Zemljak, ki je v razmislja-
nju o Kocbekovi listini 1971 zapisal, da je
Sele po osvoboditvi postalo jasno, kako ma-
lo pomembna je vloga nazorske skupine.
Dejstvo je, da je Kocbek v mukotrpnih
razgovorih za Dolomitsko izjavo ostal po-
polnoma osamljen, Ko je branil in zahteval
demokrati¢no enakopravnost temeljnih sku-
pin OF. Ko je izgubil oporo tudi svojih
najozjih sotovariSev. je tudi on pristal na

“izjavo. v napacni zavesti. da je le nekaj

reseno s pristankom na nazorsko skupino,
brez lastnih aktivistov. Na drugi strani pa
sredi vojne ni smel tvegati enotnosti lastne
skupine in razbitja OF same. To potrjuje
tudi pogled z danaSnje distance. Vsak izk-
ljuéno zavrnilen ugovor partiji. ki je imela
pomembno zaledje Sovjetske zveze, bi bil
v takratnih politicnih razmerah, ne samo
tvegano, temve¢ tudi pogubno dejanje. To
Se celo, ker je sama stvarnost boja s fasiz-
mom zahtevala vkljucitev in sodelovanje
SZ. Na njej je bilo breme vzdrzati na fronti
proti fasizmu v Evropi. vse do druge fronte,
Ki pa se tedaj v Evropi $e ni zacela.

Po boljSeviskem vzoru, ki za ustanovitev
OF ni bil zgled. je partija z montirano enot-
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nostjo, po Dolomitski izjavi, sistemati¢no
uvajala sovjetsko socialisticno ureditev in
stalinizem. Partija je bila pod vplivom Sov-
jetske zveze mogocen politiéni faktor, ki ga
takrat, pred 50 leti, ni bilo mogoce izkljuéiti
iz vodilnega politi¢nega vpliva na nasih tleh.

Monopolno enopartijsko politiko. njeno
montirano enotnost in zgreseno pot je zrusil
Sele razvoj v praksi neuspelega monopolne-
ga rezima, ki ga ¢as zgodovine ni prenesel.
Zato pogled nazaj. z distance 50 let narekuje
zgodovinsko presojo ¢asa usodnosti, ki se ji
takrat ni dalo ogniti. Temu niso bile krive
napake, kakor to presojajo nekateri danes.
To je bil zgresen sistem boljSevizma in stali-
nizma, Ki ni uspel in se je moral zrusiti. Tega
pa danes ne more popraviti nobena nova
papirnata izjava.

Stane Kova¢

KAKO JE
POSREDOVANJE IZ
VATIKANA RESILO
SMRTI PLETERSKEGA
PRIORJA LEOPOLDA

V Delu je 29. aprila 1991 (str. 4) zapisal
prof. dr. Janko Pleterski, da sem podpisani
edini slovenski zgodovinar, ki je uporabljal
obsezno zbirko aktov in dokumentov o delo-
vanju Sv. sedeza med drugo svetovno vojno
(Actes et documents du Saint Siége relatifs
a la seconde guerre mondiale 1-11, Citta del
Vaticano 1965-1981). Res je ta zbirka vati-
kanskih dokumentov pri nas skoraj nezna-
na. Kdor to zbirko bere. se lahko prepric¢a.




kaksne napore sta vlozila Sv. sedeZ in papez
Pij XII. osebno za reSevanje ljudi med drugo
svetovno vojno. Prav je. da si ob 50-letnici
enega od teh dogodkov ogledamo nenava-
den potek takSnega posredovanja, ¢eprav to
ni natisnjeno v omenjeni zbirki.

Od leta 1934 je bil v kartuziji Pleterje za
priorja dr. p. Josip Edgar Leopold
(1881-1977). V svoji dolgi dobi vodenja sa-
mostana (priorsko cast je odlozil 1967) je
marsikaj dozivel, posebno med drugo sve-
tovno vojno. Leta 1942 je bil na Gorjancih
ustanovljen partizanski Gorjanski bataljon.
V njem je bilo ve¢ domacinov iz Sentjerneja,
ki so ze poprej zahajali v Pleterje. Tudi kot
partizani so Se naprej hodili v samostan in
tako se je s priorjevim dovoljenjem zacelo
sodelovanje kartuzije Pleterje s partizani.
Samostan je partizanske enote oskrboval
s hrano, zdravili in drugimi potrebs§¢inami,
ranjenci so lahko v samostanu nekaj ¢asa
ostali na okrevanju. med italijansko ofenzi-
vo je prior nekaj partizanoyv skril v samosta-
nu. V bliznjo partizansko ambulanto je za-
hajal samostanski brat bolni¢ar Bernard
Gregorec in tja nosil hrano, zdravila in me-
dicinske potrebs¢ine ter pomagal pri opera-
cijah, pater Ferdinand Stadler pa je tezkim
ranjencem tam podeljeval poslednje zakra-
mente ter hodil na partizanske pogrebe. To-
da ni ostalo samo pri humanitarnem sodelo-
vanju. Prior Leopold je tudi politi¢no sode-
loval z Osvobodilno fronto in je partizanske-
mu vodstvu naravnost naivno zaupal. Do-
kler so imeli Dolenjsko okupirano Italijani.
so tak$no ravnanje priorja Se tolerirali. ¢e-
prav so samostan veckrat temeljito pregle-
dali in nikoli ni¢esar nasli. Italijani so pac
priorja smatrali za dvakratnega »rimskega
doktorja« in to je pri njih nekaj pomenilo.

Po kapitulaciji Italije so v oktobru 1943
zasedli Dolenjsko Nemci in ti so priorja
Leopolda Zze 24. oktobra aretirali. Preko
Rajhenburga (Brestanice), Brezic in Krske-
ga so p. Leopolda prepeljali najprej v mari-
borski zapor. 1z zaplenjenega partizanskega
arhiva so imeli Nemci neizpodbitne dokaze
o njegovem sodelovanju s partizani. V nem-
Skem zaporu se je prior Leopold zavedal, da
ga ¢aka smrtna kazen. Kot Hrvat je bral
zagrebske casnike in iz njih izvedel. koliko
ljudi je bilo tam obsojenih na smrt samo
zato, ker so v svoje stanovanje le za kako
uro sprejeli ilegalca. Sam je seveda take
ilegalce sprejemal za ve¢ kakor eno uro,
zato je lahko vedel, kaj ga ¢aka. Nemci so
priorja veckrat zelo podrobno zaslievali,

vendar so ze pred tem vedeli vse o njem.
Njegovo sodelovanje s partizani ni bilo raz-
vidno samo iz partizanskih dokumentov.,
Glavni obremenilni prici sta bila dva samo-
stanska delavca, vrtnar in kurir. Po konc¢a-
nih zasliSanjih je bilo treba sprejeti odlocitev
o njegovi usodi. Tedaj pa je nastopil prvi
preobrat. Dne 29. novembra 1943 so priorja
Leopolda prepeljali v ljubljanski sodni zapor
na MikloSicevi cesti.

Prvi teden v ljubljanskem zaporu je prior
Leopold ostal neopazen. Niti k masi v jetni-
$ko kapelo ni smel iti, ker je bil Se v preiska-
vi. Zaprosil je, da bi za praznik Brezmadez-
ne rad Sel k spovedi. Tedaj je jetniski kurat
dr. p. Angelik Tominec lahko nesel pismo
kartuzijanskemu patru Nikolaju Bregantu,
ki je takrat Zivel v Ljubljani. Ta je zacel
akcijo za osvoboditev p. priorja. Prvi se je
potegnil zanj pri Nemcih ljubljanski Skof dr.
Gregorij Rozman. Skof dr. Stanislav Leni¢
mi je pripovedoval, da je tedaj priSel na
ljubljanski ordinariat gestapovec z debelo
mapo obremenilnega materiala zoper prior-
ja Leopolda. S tem je hotel pokazati, da za
tako obremenjenega obtozZenca ni milosti.
Pater Nikolaj se je odpravil v Italijo, da bi
s pomocjo Sv. sedeza dosegel milost za svo-
jega priorja. Napotil se je v kartuzijo Farne-
ta (v pokrajini Lucca). kjer je zivel Spanski
kardinal, ki naj bi mu utrl pot v Rimu. Toda
ko je p. Nikolaj prisel v Farneto. je izvedel,
da je ta kardinal umrl. Ni mu preostalo
drugega. kot da nadaljuje pot do Rima. Tam
je obiskal priorjevega znanca. jezuitskega
patra dr. Iva Zeigerja. po rodu Nemca. rek-
torja nemskega zavoda (Collegium Germa-
nicum). ki je bil v prvi svetovni vojni nemski
oficir in je od tedaj poznal dosti nemskih
vojaskih veljakov. P. Nikolaju je obljubil, da
bo $e isti dan govoril z osebnim prijateljem
drzavnega vodje SS Heinricha Himmlerja.
Kdo je bil ta Himmlerjev osebni prijatelj.
nam je danes znano. P. Nikolaj je tudi na
vatikanskem drZzavnem tajniStvu izrocil spo-
menico o zaprtem priorju.

Tedaj je nastopil odlo¢ilni preobrat do-
godkov. V dogajanje vstopi general SS Karl
Wolf. Njegova zgodba je tako nenavadna,
da ji komaj verjamemo. toda njen konéni
izid je bil za priorja Leopolda ugoden. saj so
ga izpustili iz zapora. Karl Wolf je bil gene-
ral SS in policije v Italiji v ¢asu po kapitulaci-
ji Italije, ko so Nemci zasedli ves tisti del
drzave. ki ga niso okupirali Anglo-Ameri-
kanci. Wolf je za italijansko revijo Domeni-
ca del Corriere leta 1972 (v §t. 15z dne 12.




aprila) povedal. kako ga je Hitler v za¢etku
oktobra 1943 poklical k sebi in mu narodil.
naj s posebnimi enotami SS ugrabi papeza
Pija XII.. kardinale in nekatere ugledne ita-
lijanske Skofe ter jih nastani v knezevini
Liechtenstein. da bi bili tako »varni pred
vplivi ameriske diplomacije«. Wolf je bil
ponovno pri Hitlerju v decembru 1943 in
tedaj mu je porocal, da je za akcijo vse
pripravljeno. da je Vatikansko mesto popol-
noma obkoljeno s posebnimi enotami SS
(escsovci so bili za to priliko posebej izbrani
iz vist Nemcev z Juzne Tirolske. da so znali
tudi italijansko). Vendar je Wolf pristavil.
da taksne akcije ne priporoca. Doma bi si
nakopali sovrastvo nemskih katolicanov.
v ltaliji pa bi to Nemcem kot okupatorjem
povzrocilo hude tezave. Pri tem je general
Wolf prikazal Hitlerju polozaj v okupirani
Italiji: samo 5% prebivalstva je naklonjeno
Nemcem. ljudje so utrujeni od vojne. odpor-
nisko gibanje narasca in za Nemce pomeni
to »drugo fronto« poleg fronte proti zavezni-
kom. Cerkev je edina ustanova. ki je ostala
nedotaknjena. zato Nemci navezujejo z njo
»vljudnostne stike« in samo tako ohranjajo
mir med prebivalstvom. Seveda bi nacrtova-
na akcija zoper papeza to razmerje podrla.
Hitler je moral s Kislim obrazom odstopiti
od svoje namere. vendar je Wolfu zagrozil,
da bo osebno odgovoren za vse. kar bo
Nemce zadelo v Italiji. Wolf pripominja
v svoji pripovedi. da je Hitler Pija XIL. po
eni strani visoko cenil. po drugi strani pa
silno sovrazil, ker ga je obtozeval. da je dal
- zavetje tolikim beguncem in da vzdrzuje sti-
ke z Zdruzenimi drzavami Amerike.

Odkar je Nemce od leta 1943 dalje zacela
- zapuscati vojna sreca. so posamezni veljaki
iz Hitlerjeve okolice zaceli misliti na stike
S sovrazno stranjo zaradi pogajanj. Sveti se-
" dez naj bi bil po njihovem mnenju primerna
zveza. zato ni cudno. da je Wolf izrazal take
misli nemskemu veleposlaniku pri Sv. sede-
zu Ernestu von Weiszaeckerju in da ga je
prosil. naj ga poveze s kaksSnim vatikanskim
funkcionarjem. Wolf je pristavil, da Zeli te-
mu funkcionarju zagotoviti. da sam nima
niti najmanjSega namena Skodovati Cerkvi.
Seveda je imel Wolf v roki dobro vstopnico
za Vatikan. Lahko se je namre¢ pohvalil. da
Jje preprecil ugrabitev papeza. Veleposlanik
je Wolfa peljal k patru Ivu Zeigerju.

Da je imel ta sestanek uradni znacaj.
dokazuje dejstvo. da je Wolfa spremljal pol-
Kovnik SS Eugen Dollmann, ki je bil v Rimu
‘osebni predstavnik Himmlerja. in da je bil

navzo¢ nemski veleposlanik. Sestanek je bil
v vili Bonaparte in o njem pripoveduje dr.
Zeiger tako: Wolf je imel dolg govor o naci-
sticnih nacrtih in izrazil svoje zacudenje. da
papez ne podpira nemskega boja proti Sov-
jetski zvezi. saj s tem brani evropsko kulturo
in samo Evropo pred boljsevizmom. Dr.
Zeiger je odvrnil, da Sv. sedez tega boja ne
more podpirati. ker bi to pomenilo tudi
opravicevanje grozodejstev. ki jih delajo
Nemci. Omenil je preganjanje duhovscine
v vzhodni Evropi. nacisti¢na koncentracij-
ska taborisca in hudodelstva. ki jih tam po-
cenjajo. Wolf je odgovoril. da so to zelo
zalostne stvari in da je hvalezen usodi. »ali
¢e hocete. vasemu Bogu«, da za te dogodke
sam ni odgovoren. Zeigerja je hotel prepri-
Cati. Kako je pripravljen na mirovna pogaja-
nja. (Glede Wolfove pripombe o »vasem
Bogu« je treba pripomniti, da je moral vsak
¢lan nacisticne stranke. kaj Sele esesovec.
izstopiti iz katerekoli vere ali Cerkve.) Dr.
Zeiger mu je rekel. naj pokaze svojo dobro
voljo in mo¢ na ta nacin. da osvobodi Kartu-
zijanskega priorja. katerega so Nemci zaprli
v Sloveniji. »Preprecite nasilje proti Cerk-
vi«, je ob koncu pogovora rekel dr. Zeiger
Wolfu.

Vidimo torej. da sta se kartuzijanski pa-
ter Nikolaj iz Pleterij in general SS Karl
Woll istega dne drug za drugim znasla pri
dr. Zeigerju. zato je stvar lahko tako gladko
stekla. General je obvestil svojega kolega
v Ljubljani. generala SS in policije Erwina
Rosenerja in prior Leopold je bil na sv.
vecer leta 1943 popoldne izpuScen na svobo-
do. General Wolf zdaj zapuS¢a naso pripo-
ved. Preden pa se od njega poslovimo. lahko
zapiSem. da ga je pol leta pozneje. namre¢ 6.
maja 1944, sprejel celo sam papez Pij XI11.
Wolf je bil v civilni obleki in Ze pred vsto-
pom v papezZeve sobane so mu sporocili zeljo
Pija XIIL.. naj bi osvobodil iz zapora prof.
Giuliana Vasallija, sina papeZevega dragega
prijatelja. Ta mladi profesor je bil namcnjen
za ustrelitev. Wolf je vedel za njegovo ime in
se je zacudil. da se papeZ poteguje za vodite-
lja socialisticne mladine. »Sy. oce ne vprasu-
je za strankarsko pripadnost tistega. Katere-
mu Zeli pomagati.« je bil odgovor vatikan-
skega dostojanstvenika. Tudi to je treba po-
vedati o generalu Wolfu. da je aprila 1945
podpisal kapitulacijo Nemcev na tistem
ozemlju. ki mu je Se preostalo. namre¢ se-
verna ltalija. To je storil. Se preden se je
predalo nemsko vrhovno poveljstvo.

Prior Leopold ni mogel verjeti. da je



posredovanje v Rimu tako hitro steklo. saj
je p. Nikolaj komaj nekaj dni poprej odpoto-
val v Italijo. Na gestapu so priorju povedali.
da v Pleterje ne sme. da mora do 3. jantiarja
1944 zapustiti Ljubljansko pokrajino in oditi
v Italijo v konfinacijo v kraj. ki si ga bo sam
izbral. lIzbral si je najblizji kartuzijanski sa-
mostan Vedana v provinci Belluno. 1z zapo-
ra se je najprej zatekel K univ. prof. dr.
Leonidu Pitamicu, ki ga je odpeljal v Marija-
nis¢ée. Tam ga je sprejel dr. Joze Pogacnik.
poznejsi nadskof in pri njem je prezivel bo-
ziéne praznike do odhoda v Italijo.

Da je priorju Leopoldu v nemSkem zapo-
ru res Slo za glavo, dokazuje zadnja dogo-
divi¢ina te zgodbe. Poleti leta 1944 se¢ je
zelel vrniti v Pleterje in je pisal v Ljubljano
p- Nikolaju. naj s pomogjo katerega od ljub-
ljanskih odvetnikov doseze, da mu bodo
Nemci dovolili vrnitev domov. P. Nikolaj je
izbral dr. Ljubo Prenner in ta se je obrnila
na generala Rosenerja preko konzulata Ne-
zavisne drzave Hrvatske (prior je bil Za-
grebcan). Konzulat je po dolgem ¢asu sredi
septembra sporocil dr. Prennerjevi. da je
general Rosener odlo¢no odklonil prosnjo
za vraitev z utemeljitvijo. »da so bila dejanja
priorja dr. Leopolda v Korist partizanov
tak$na in izvrSena v tolikem obsegu. da ga je
smrtne kazni reSiJo samo njegovo visoko
cerkveno dostojanstvo in da na preklic kon-
finacije ni niti misliti.« Tajnik hrvaskega
konzulata je odvetnici Se posebej sporocil,
da je zaupno izvedel. da je »pleterskega
priorja reSila smrti v glavnem intervencija
Vatikana«, p. Nikolaj pa je upraviceno trdil,
da je bil to predvsem dr. Ivo Zeiger.

Milos Rybat

NAGOVOR MED
POGREBOM P. PRIORJA
SIMONA ASICA

27. Avgusta 1992

Dragi p. Simon!

Zapustili ste nas tako nenadoma. nepri-
¢akovano. brez slovesa. Vas odhod nas je
presenetil in presunil. Vsi smo Vas imeli
radi in Vas bomo zelo pogresali. V imenu
samostanske skupnosti in v svojem imenu se
Vam zahvaljujem za VaSe veselo sluzenje
Bogu in ljudem. Kot »fanti¢ zelenega Stajer-

ja«. rojeni v zupniji Rajhenburg-Brestanica
leta 1906. ste bili vedno »KorajZzen. vesel«
— tudi takrat. kadar so drugi obupovali. Tudi
takrat. ko ste bili podobni sv. Pavlu. ki je
o sebi zapisal: »V hujsih naporih. veckrat
v je¢ah. neprimerno bolj pod udarci. veckrat
v smrtni nevarnosti. Od Judov sem jih pet-
krat dobil po eno manj ko Stirideset. Trikrat
so me bicali. enkrat kamnali... Pogosto
sem bil v nevarnosti. ..« (2 Kor | 1, 23-27).

Sami ste o sebi zapisali: »Vsega skupaj
sem bil po letu 1945 nad 50 krat zashisan. 15
krat pred sodis¢éem. 8 krat obsojen. pa sem
5 obsodb ovrgel. tako iz trte so bile obdolzi-
tve izvite. Trikrat sem sedél vsled obsodbe.
enkrat »kar tako«. enkrat pa sem bil samo
v preiskovalnem zaporu.« Zaradi »sovrazne
propagande« sem bil zaprt od 25. marca
1952 in 25. maja 1952 obsojen na 4 leta
strogega zapora. Toda po 9 mesecih nas je
marsal Tito kar 40 duhovnikov amnestiral in
sem prisel na svobodo 7. januarja 1953.«

Kot dober in zvest redovnik in duhovnik
ste bili najprej moz molitve. Vasa jutranja
molitev se je vsak dan zacela vsaj pol ure
pred rednim jutranjim molitvenim bogosluz-
jem. Vasa prva molitev je bil krizev pot ob
umetniSkih postajah Fortunata Berganta.
nato rozni venec. Vsak dan ste zmolili ve¢
delov. V torek. 25. avgusta 1992, ravno en
dan po 62, obletnici svojega masniSkega po-
svecenja. in tri dni po 73. obletnici prihoda
v Sti¢no. ste bili v svoji meniski celici pri-
pravijeni. da greste v baziliko k obicajni
molitvi krizevega pota. a srce Vam je odpo-
vedalo. Vasih 14 postaj je dopolnjenih.
Vstopili ste v skrivnost 15. postaje. v Kristu-
sovo povelicanje. PogreSali Vas bomo Se
posebej pri petju v koru. kjer ste s svojim
mocnim in sigurnim glasom kot kantor. prvi
pevece. dajali oporo vsem drugim.

Bili ste moz vztrajnega dela, sposobni in
pripravljeni prijeti za vsako delo, umsko in
fizi¢no. Zato ni ni¢ nenavadnega. da so Vam
predstojniki zaupali razliéne odgovorne sa-
mostanske sluzbe. Kot dolgoletni prior ste
bili v veliko oporo trem opatom: Avgustinu,
Rafaelu in Antonu. Bili ste vrsto let Zupnik-
vikar stiSke Zupnije. Radi ste pomagali po
razlicnih dolenjskih Zupnijah. Vec let ste
delovali v samostanu Mogila na Poljskem.
Bili ste tudi prefekt dijakov v Slomskovem
zavodu v Ljubljani.

Mnogo moci ste posvetili vzgoji samo-
stanskih kandidatov, novincev in bogoslov-
cev. Bili ste iskan spovednik in duhovni
voditelj. Neka oseba se s hvaleznostjo spo-




minja Vasih tako znacilnih nasvetov: » Tiste-
ga. ki vas zelo uzali, vam naredi krivico.
blagoslavljajte. molite zanj. Tako mu boste
pomagali. da se bo poboljsal.« »Ce vas sredi
nujnega dela zmoti obisk in bi se mu najraje
(morda celo z lazjo) izognili. hitro recite:
»Blagoslovi. Gospod. tega ¢loveka. ki je
prisel k meni. in mene. da bi ga tako sprejel.
kot bi ga ti. Blagoslovi najin pogovor. da bo
*tebi v Cast in obiskovaleu v korist.« Po teh
- naccelih ste se najprej sami ravnali. Zavedali
ste sc. da storite Jezusu. kar storite bliz-
njemu.

Bili ste sréno dober ¢lovek. vedno prija-
zen, sposthiv in usluzen. pripravljen poma-
gati v duhovni ali telesni stiski vsakemu brez
razlike in ob vsakem ¢asu. Zaradi visokih let
in obcasne tezave s srcem smo hoteli. da bi
se manj posvecali bolnikom in bolj pazili na
svoje zdravje. Odgovarjali ste: »Ko se mi pa
ljudje tako smilijo! Kako nekateri trpijo'«
Po Jezusovem zgledu ste se za razliéne bol-
nike naravnost zrtvovali. Zanje ste imeli
vedno cas. Potrpezljivo ste jih poslusali in
s toplo clovesko in duhovnisko besedo ste
zdravili ranjene duse in strta ¢loveska srca.
Tako so Vasi ¢aji postali mnogo bolj zdravil-
ni. kakor bi bili sicer. Sploh ste v mnogih
rastlinah in drugih naravnih pripomockih
odkrivali zdravilno moc. ki jo je Bog polozil
Vv svoje stvarstvo. Zacelo se je med drugo
svetovno vojno, Ko je primanjkovalo zdra-
vil. v samostanu pa je bilo veé¢ bolchnih
duhovnikov beguncev. Pomagali ste jim do
- zdravja. prav tako svoji bolni mami in schi.
Zapisovali ste si svoja izkustva in recepte.
Nastale so in pri redni zbirki Mohorjevih
knjig izsle Vase tri zeliséarske knjige kot
velike uspesnice: Pomo¢ iz domace lekarne
1 (1984). Pomo¢ iz domace lekarne 11
(1986). Priro¢nik za nabiranje zdravilnih
rastlin (1988). Prav po teh knjigah in po
Svojih cajih ste postali znani pri vseh Sloven-
Cth doma in po svetu. Ob tej uri mislijo na
= Vas in Vas priporocajo Odreseniku. da bi se
nad Vami spolnile besede: »Pridite. blago-
slovljeni mojega Oceta! Prejmite v posest
Kraljestvo. ki vam je pripravljeno od zacetka
sveta! Kajti... bolan sem bil in ste me
Oskrbeli« (Mt 25.34.36).

Ko se Vam za Vase bogato zivljenje zah-
Valjujemo. Vas prosimo. da pri Bogu prosite
24 nas in za svojega naslednika na Vasem
priorskem mestu in na podrocju zeliséarstva.
Na) Vam bo dobri Bog bogat plaénik!

P. Anton Nadrah
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O ZIVLIJENJU P.
SIMONA ASICA

Pokojni p. Simon ASI¢ je sam svoje Zivljenje
takole opisal (verjetno ob 50 ali 60-letnici masni-
Stvir, ko so na Skofiji v Mariboru hoteli nekaj
podatkov o njegovem zivljenju. da bi se mu zah-
valili in mu ob obletnici masnistva Cestitali):

Rodil sem se 30. novembra 1906 v zaselku
I'rebez pri Vasi Gorica v Zupniji Brestanica na
Stajerskem. Pri Krstu so mi dali ime Jozef in me
nato Klicali za Pepija. Oce je bil kovac. mati pa
Sivilja. Za menoj sta se rodila Se brat Maks. ki je
po nekaj mesecih umrl, in sestra Micka. tri leta’
mlySa od mene. ki je Solska sestra in Zivi na
Vidmu pri Krskem.

Imeli smo le majhno posestvo. Zato je oce
1910 odSel v Ameriko. da bi izboljsal gmotno
stanje svoje druzine. Nameraval je tam delati tri
leta. pase ni ved venil., Podsulo ga je v jami tako,
da je postal tezek invalid. Umrl pa je Sele 1961,
Na velikonocni ponedeljek zjutraj so ga nasli
mrtvega v naslonjucu. Mama je umrla 21. 3. 1964,

Ljudsko Solo sem obiskoval v Brestanici. do-
bro uro hoda za odraslega cloveka. Otroci pa smo
hodili tja skoraj dve uri. ker je stala Sola onkraj
trga na Sutni, nedale¢ od Save. Nazaj pa smo
rabili skoraj tri ure. Ker se je pot vzpenjala nav-
kreber v nase hribe domov. V Solo sem zacel
hoditi Sele z devetim letom. Neko¢ je namreé
neka deklica iz nase vasi na poti iz Sole pozimi
omagala in ostala v snegu. Na pol zmrzlo so jo
nashi. nesli domov, dali na pe¢ in tako otroku
skodili. da ni bila nikoli ve¢ zdrava ter je kot
mlado dekle umrla. Zato Solski upravitelj ni silil.
da bi iz nase vasi hodili v Solo ofroci Ze s sedmim
letom.

Se predno sem zacel hoditi v Solo. potem pa
med pocitnicami. sem pasel naso edino kravico
Seko. veasih sem jo pa gnal v Jeri¢ dol in pomagal



pasti veliko ¢redo svojemu tri leta mlajSemu sose-
du in prijatelju Ludviku, pozneje stiSkemu opatu
Rafaelu.

Po prvi svetovni vojni sem 22. avgusta 1919
prisel kot gojenec v Sti¢no. Z drugimi 16 sosolci
so nas vpisali na klasi¢no gimnazijo v Ljubljani.
Studirali smo v Stiéni. Poucevali so nas patri. pa
tudi nekateri svetni duhovniki. upokojenci. kot
npr. dr. Sanda. Zupnika Pecari¢ in Stazinski. ter
ucitelj Balic. osebni prijatelj Simona Gregorcica,
Ob semestru in na koncu leta so prihajali iz
Ljubljane profesorji in nas sprasevali. Hvalili so
naSe znanje. nase sosolce v Ljubljani pa zmerjali
z lenuhi. ¢es v Sticno se pojdite »Speglat« Kk svo-
jim sosolcem. Ti znajo!

Po 4. razredu gimnazije sem z drugimi |1
sosolci vstopil 4. oktobra 1924 v samostan in zacel
enoletni noviciat. Nas magister je bil p. Evgen
Fiderer. Nemec. ki je prisel v Sti¢no leta 1907,
Dobro je obvladal slovenséino in se zelo vzivel
v nas narod. Vzgajal nas je v zdravi askezi. Novi-
ciat sem koncal 18. oktobra 1925, ker smo novin-
ci pocakali. da se je opat Avgustin Kostelec vrail
z generalnega Kapitlja v Rimu.

Na generalnem kapitlju so se posvetovali. ka-
ko bi resili za red samostan Mogila pri Krakovu
na Poljskem. Samostan je v vsakem oziru propa-
dal. Krakovski nadskof Sapieha je pozval vodstvo
reda. naj nekaj ukrene. Italijani in Francozi niso
imeli ljudi, Nemeci so bili po prvi svetovni vojni na
Poljskem zelo osovrazeni. Saj smo Se mi brali na
kolodvorih po Poljskem: Pobijte nemske s¢urke!
Tako so kar nekako na generalnem Kapitlju pri-
tisnili na opata Avgustina Kostelca. naj on poslje
svoje redovnike v Mogilo.

In tako je Sla redovna kolonija iz Stiéne na
Poljsko 16. decembra 1925. Stela je 12 oseb:

3 patri: Robert Kuhar, Gregor Recelj. Jozef
Vracko:

3 kleriki: Simon ASi¢, Bonaventura Herga. Lo-
vrene Medved:

3 bratje: Viljem Marki¢. Konrad Klemen. Anton
Krajsek:

3 kandidati: Anton Kovac¢i¢, Martin Oresnik,
Joze Sotosek.

V Mogili so bili takrat Se slede¢i redovniki:
p. Teodor Starzyk. p. Dominik Jurkowski. neke
vrste ekonom, p. Bernard Ankiewicz. popolno-
ma ohromel in nem: bratje: Stanislav Kurzeja.
Ludvik Bach in Edmund Undrewicz.

Nas klerike so vzeli s seboj zato. ker smo
dobro peli in obvladali koral.

Na Poljskem sem na piaristovski gimnaziji
Rakowice koncal gimnazijo in maturiral 19. maja
1927.

V jeseni 19. oktobra 1927 sem Sel v Neméijo
in_ v cistercijanskem samostanu  Marienstatt
v Hessen-Nassauu naredil prvi letnik bogoslovja.
V Ljubljani semynato nadaljeval v oktobru 1928
bogoslovje in bil 24. avgusta 1930 ze po tretjem
letniku posveéen v duhovnika. Cez eno leto. to je
7. septembra 1931. sem zopet Sel pomagat na
Poljsko. Bil sem magister novincev. Takrat sem

se zastrupil z ogljikovim monoksidom tako. da
sem komaj ostal pri Zivljenju. Posledice ¢utim ve¢
ali manj Se danes. Tam sem ostal do 19. septem-
bra 1933.

Se enkrat sem Sel pomagat v Mogilo. in sicer
12, julija 1934, Bil sem magister bratov in instruk-
tor dijakov. Tudi nekaj bogoslovja sem pouceval
Klerike dve leti. Obenem sem veliko spovedoval
v tamkajsnji romarski cerkvi. hodil spovedovat
na »odpustke« proséenja v okolico Krakovi, Vr-
nil sem se v Sticno 17. julija 1936.

Bogoslovni Studij sem konc¢al 9. 6. 1934, Na
prigovarjanje profesorja dogmatike dr. Fabijana
sem se zacel pripravljati na doktorat iz dogmati-
ke. Zato sem se vpisoval naprej. obiskoval semi-
narje. delal seminarske naloge. Zaradi velike za-
poslenosti se je zadeva zavlekla. Prisla je vojna,
Ljubljana je bila blokirana. da nisem mogel ved
na predavanja. sledil je umik sobratov v Avstrijo
in tako sem bil tako reko¢ sam za vse. In iz
mojega doktorata ni bilo nic.

Leta 1933 je samostan Stiéna osnoval Slom-
Skov zavod v Ljubljani. da bi imel stanovanje za
svoje bogoslovee in internat za dijake. V ta zavod
sem [3. 9. 1936 prisel za prefekta in inStruktorja.
Dijaki so po vecini obiskovali klasi¢no gimnazijo.
Od njih si je samostan obetal svoj narascaj. Tam
sem imel veliko dela, Dijakoy je bilo okoli 60,
Bili 50 iz vseh delov Slovenije. predvsem iz Go-
renjske. nekoliko manj iz Dolenjske. bolj malo
pat iz Stajerske. V pocitnicah pa sem redno vsako
nedeljo Sel pomagat na Zupnije. v Dolenji vasi pri
Ribnici pa sem bil skoraj kot nekak Kaplan. Vec
let sem hodil tja redno na pomoé¢ ob nedeljah,
praznikih. v postu in adventu pa Se posebej.
V Slomskovem zavodu sem ostal do 10, 4. 1941

Drugo svetovno vojno sem prezivel v Stiéni.
Ker se je takratni subprior p. Benedikt Bolcar
stalno mudil na partizanskem ozemlju v Mirni
peci. sem bil namesto njega 12, 8. 1942 imenovan
za subpriorja. Dne 25. 2. 1945 sem postal prior.
ker je p. Evgen Fiderer, dolgoletni stiski prior. Ze
1943 odsel v Spanijo s p. Stanislavom Malijem in
p. Rafaelom Asicem. da bi tam pomagali na noge
nekod slavnemu samostanu Poblet.

Ker je bil p. Benedikt stalno odsoten, me je
Skof Vovk imenoval za vikarja namestnika Zupni-
je Sticna dne 23, junija 1947 za ¢as njegove odsot-
nosti. Ko je ta 1948 tezko zbolel in moral iti na
operacijo. so mi bile podeljene vse Zupniske pra-
vice za zupnijo Sticna. dokler bi bil on odsoten.
Po smrti p. Benedikta dne 18. 4. 1949 sem bil
potrjen za zupnika vikarja dne 22. aprila 1949. To
sem ostal do 25. 5. 1952, ko sem bil obsojen na
4 leta strogega zapora . . .

Moji zapori v

1. Ze 1949 sem sedel en teden. Sel sem na
Grosuplje obiskat nekaj nasih, ki so bili v preiz-
skovalnem zaporu. Malo preve¢ sem se priblizal
oknu kletnega prostora. Kjer so nasi »sedeli«. Pa
me je milicar pograbil in me je njim »pridruzil« za
en teden »kar takoe.




2. Drugi zapor je bil takrat. ko smo bili skoraj
Vsi iz sumostana zaprti zaradi preizskave. Sedel
sem od 3. decembra 1950 do 5. januarja 1951,

3. Zaradi »sovrazne propagande« sem bil za-
prtod 25. 3. 19521n 25. 5. 1952 obsojen na 4 leta
strogega zapora. Toda po 9 mesecih nas je marsal
Tito kar 40 duhovnikov amnestiral in sem prisel
na svobodo 7. 1. 1953,

4. Ponovno sem sel v zapor za 15 dni. to je od
25, aprila do 9. maja 1956.

5. Zadnji moj zapor pa je trajal kar dva mese-
ca: od 20, oktobra do 20, decembra 1957.

Vsega skupaj sem bil po letu 1945 nad 50 krat
zashisan. 1S krat pred sodis¢éem. 8 krat obsojen.
pa sem 5 obsodb ovrgel. tako iz trte so bile
obdolzitve izvite. Trikrat sem sedel vsed obsod-
be. enkrat »kar tako«. enkrat pa sem bil samo
v preizskovalnem zaporu.

Dne 2. februarja 1954 sem bil imenovan za
magistra klerikov. S kleriki fr. Benediktom Ajdi-
cem. fr. Manjanom Groznikom in fr. Benedik-
tom Skledarjem sem se trudil. da so Kolikor
toliko koncali gimnazijo. potem pa sem jih po-
uceval bogoslovie. ker niso imeli mature.

Pokojni opat Avgustin Kostelec me je 26. 2.
1963 postavil za priorja. Dne 5. oktobra 1963 sem
bil imenovan za kaplana. da bi pomagal Zupniku
p. Rafaelu Asicu. Ko pa je le-ta postal opat. sem
bil imenovan za zupnika vikarja Zupnije Sticna
27. oktobra 1964,

Dne 23, septembra 1978 sem bil imenovan za
izrednega spovednika sester notredamk na Stru-
gi-Otoceu pri Novem mestu.

Iz mojega doktorata iz teologije ni bilo nic.
Kot sem ze omenil. Vendar sem se po sili razmer
veliko bavil z njo. Ze v Mogili sem dve leti
pouceval klerike moralko in redovno pravo.
V. Sticni pa sem Sest let predaval Klerikoma fr.
Marijanu Grozniku in fr. Benediktu Skledarju
dogmatiko. moralko. jus in cerkveno zgodovino.

Da bi bila zadeva s pravnega vidika v redu.
sem se po opatu Avgustinu obrnil na generalnega
opata s prosnjo. da bi se mi po cerkveni ali vsaj
redovni plati priznala neke vrste habilitacija iz
teologije. Na generalat sem poslal slede¢o viogo.
Tu podam prevod:

Moj Studij in delo na podrocju teologije. Di-
ploma bogoslovne fakultete:

Filozofska skupina - prav dobro - 9
Bibli¢na skupina - prav dobro - 9
Dogmati¢na skupina - prav dobro - 8
Moralno pastoralna - prav dobro - 9
Pravno zgodovinska skupina - dobro - 7

Zaradi zastrupitve z ogljikovim monoksidom
je bil spomin znatno prizadet. zato slabsa ocena
v pravno-zgodovinski skupini.

Specialni kurzi: (seminarji. profesorji. ki so jih
vodili. in dosezene ocene):

Dr. Snoj. O inspiraciji - odli¢no - 10
Dr. Lukman. Dogemska zgodovina - prav dobro
-9

Dr. Lencek. Knaus-Oginova teorija in nravna
nacela - prav dobro - 9

Seminarske naloge:
Dr. Snoj. Peta bozja zapoved v luci Kristusovega
govora na gori - odliéno - 10
Dr. Lukman. Analiza Aurelii Augustini De vi-
dendo Deo. seu Epistola 147 - prav dobro - 9
Dr. Fabijan, Gratia actualis in liturgia missali et
sacramentali. Ta naloga je bila 1931 nagrajena
s svetosavsko nagrado z din 600.- To nalogo nyj
bi razsiril v disertacijo s tem. da bi Se bolj temelji-
to izrabil Obrednik in Caeremoniale Episcopo-
rum. Ker sem v nalogi obdelal prvenstveno misal.
Vsed dvakratne prekinitve Studijev zaradi po-
modi v samostanu Mogila na Poljskem sem kon-
cal teologijo Sele 1934, Nato sem moral dobiti S¢
potrebne dodatne semestre. Potem je prisla voj-
nat. Ljubljana je bila blokirana. dohod vanjo zelo
otezen.

Poucevanje teologije

V Mogili sem dve leti pouéeval moralko in
redovno pravo. V Stiéni Zze Sest let poucujem
SEIro: zavezo. novo zavezo. nekatere traktate iz
dogmatike. Kanonsko pravo. cerkveno zgodovi-
no. patrologijo. sedaj je na vrsti Se sociologija.

Od opata generala je prisla naslednja reitev:

S tem izjavljamo. da p. Simon ASi¢. Ki se ne
samo odlikuje po nekdaj dovrienih Studijih. Ka-
kor s¢ je tudi po konc¢anem Studiju pripravijal. da
bi predaval. in je poleg tega ze nekaj let pohvalno
predaval. tako da je na vsak na¢in sposoben. da
se za naprej proglasi za predavatelja tako v filo-
zofskih Kakor tudi v teoloskih vedah.

V lavantinski Skofiji sem veckrat dusnopastir-
sko deloval. Nekajkrat sem bil v Slovenj Gradeu
Se za pok. dekana Sokli¢a in imel tam duhovno
obnovo. Na Svetih gorah sem na vsakem dopustu
ob romanju veliko spovedoval. hodil sem na Se-
novo pomagat, ko je g. Nanut pridigoval po
raznih Zupnijah in zbiral sredstva za novo cerkev
in Zupnisce. V Brestanici pa sem itak bil vedno na
razpolago. kadar sem bil doma na po¢itnicah. -
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Rado Bordon

LJUBEMU SOSOLCU - DUHOVNIKU
OB 70 LETNICI

France. ki Kristusu ostal si zvest,
Razsojaj milo nam, ¢eprav greSimo!
Ad multos annos! Ti v en glas Zelimo.
Naj mirna, kot doslej, bo Tvoja vest!
Caelestis ira Ti ne bo sodila:

Ex ore tuo zloba ni prisla:

Ljubezen si ucil. krotkost srca.
Tustitia Te zmerom je vodila.
Prijatelj dragi. bodi trden, zdrav

In mirno hodi skoz jesen zivljenja.
Cvrstoé po poti, ki si jo dognal!
Nabral si si obilo zasluzénja;

Izprosi milost dusi tavajoci,

Ko z Njim kdaj pokramljas

v molitvi no¢i!. ..

V Ljubljani, 13. 9. 1982

V spomin na skupna gimnazijska leta,
v starem prijateljstvu

1915 -1992

Mladost sem tvojo srecal in oltar. ..

Tako se zacenja prvi sonet, ki mi ga je
poklonil ta veliki mojster soneta. . Bilo ] je
tam okoli leta 1934 na Poljanski ic.lmndl.ljl.
v literarnem krozku. kjer sva tesno sodelo-
vala. Bil je vihrav, nemiren fant, poln novih
idej in zamisli. Kjer se je kaj novega dogaja-
lo, tam je bil Rado zraven. Ni¢ ¢udnega. Ce
so nove revolucionarne ideje tudi njega za-
mikale.

Po maturi leta 1935 sva se razSla. Jaz sem
odsel v Maribor v bogoslovje. Rado pa se je
\pl\dl na univerzo v Ljubljani. Zivahno do-
pisovanje naju je medsebojno zavezovalo.
Razumel je mojo odlocitev za duhovniski
poklic. dobro je vedel, da bom prav s tem
pokliwm najbolj Koristil svojemu naro-
du... Paje prislo leto 1941, tako usodno za

mali slovenski narod. Mene so Svabi zaprli
in izgnali... Kjer je bila mladina, tam je
bilo tudi najino mesto. Oba sva se vkljucila
v organizirano delo proti okupatorju. Bila
sva dovolj kriti¢na in preve¢ zras¢ena s Svo-
jim narodom, da bi kdaj nasedla komunisti¢-
ni propagandi v OF. Osvoboditi slovenski
narod izpod okupatorja je bilo edino nase
stremljenje.

Rado je bil izredno delaven. Bil je pravi
mojster soneta. Pesnik A. Gradnik ga uvrs-
¢a med prve za PreSernom. Njegovo delo in
zivljenje vedno odlikuje neizprosna borba za
odpravo krivic, za humani napredek ter za
resni¢no demokracijo. Bil je pravi borec za
novo. boljse in posteno Zivljenje. »To Se ni
tisto, za kar smo se borilil« je vedno in
povsod poudarjal. Bil je pokoncen in neiz-
prosen borec za pravico. Zaradi svoje po-
konéne drZe je moral veliko pretrpeti. (Bil je
dvakrat zaprt pod komunizmom). Bil je izje-
men umetnik, ki je ustvaril neprecenljiva
dela. Stevilni soneti in prevodi, razna ured-
niska in druga kulturna opravila ga uvricajo
v sam vrh slovenskih kulturnih ustvarjalcev.
Ceprav je bil bistro piker, kdaj rahlo zbad-
ljiv, ni nikoli zalil, tudi ko je grajal kult
osebnosti. Bil je vseskozi raven. odkritosr-
¢en in posten!

Spoc¢ij se anima candida! Zadosti si
ustvaril, ostal bo§ vedno Ziv!

Vecna Resnica, kateri si vse zivljenje
tako zvesto sluzil, naj ti bo placnik!

France Lipicnik
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KARTUZIJANSKEMU
PATRU JANEZU
DROLCU V SLOVO

Pred nekako 18 do 20 leti je bila na poteh
okoli kartuzije Pleterje vsakdanja slika. da
kartuzijanski menih potiska bolniski vozi-
¢ek. na Katerem sedi zelo star kartuzijanski
menih. Vozicek je potiskal p. Emanuel. na
njem pa je sedel nekdanji prior p. Josip
Edgar Leopold, tedaj ze ve¢ kot 90 let star.
Po smrti p. Josipa leta 1977 se je na poteh
okoli kartuzije pojavila nova slika: kartuzi-
janski menih hodi okoli z belo palico za
slepe. Bil je to tedanji prior p. Janez Krstnik
Drole. Na vernih dus dan leta 1991 smo se
od njega poslovili na samostanskem pokopa-
liS¢u in 0 njegovi smrti so pisali vsi slovenski
casniki. Malokateremu menihu posvetijo
v naSem tisku toliko prostora. zato naj tudi
za Mohorjev koledar zapiSem nekaj
v spomin.

Pokojni se je rodil 15. oktobra 1916 v Za-
gorju ob Savi v obrtniSki druzini. Oc¢e je bil
kroja¢ in v druzini je bilo devet otrok. Pri
krstu je dobil ime Karel, Studiral je na realni
gimnaziji v Ljubljani in Mariboru. Kot dijak
je prezivljal poécitnice v Laskem pri svojem
najstarejSem bratu, ki je bil nameséen v rud-
niku Huda jama v Recici pri Laskem. Po
gimnaziji je leta 1939 vstopil v kartuzijanski
red v Kartuziji Pleterje. Zanimanje za Pleter-
je mu je vzbudila reportaza o samostanu, Ki
jo je objavil dnevnik Jutro. Veéne obljube je
polozil leta 1944, nizje redove mu je Se
podelil ljubljanski skof dr. Gregorij Roz-
man, po vi§je redove pa je moral Ze v Mari-
bor k skofu dr. Ivanu JoZefu Tomazi¢u. ker
tedaj v Ljubljani ni bilo nobenega Skofa.
Masnisko posvecenje je prejel 17. marca
1946. novo maso pa je pel v Zagorju 19.
marca. Ko je tedanji verski tednik Oznanilo
napovedal to novo maso. je Se dostavil. da je
1o prva nova masa »pri nas« po odhodu
okupatorja. MiSljena je bila seveda ljubljan-
ska skofija.

Kartuzija Pleterje je v tem casu prezivlja-
la tezko dobo. Najprej so ta predel Dolenj-

ske aprila 1941 zasedli Nemci, nato so junija
- 1941 prepustili to obmo¢je ltalijanom, po
kapitulaciji Italije pa so oktobra 1943 spet
prisli Nemci. Ponoci so v samostan prihajali
partizani. ki so pri tedanjem priorju p. Josi-
pu Edgarju Leopoldu uzivali vso podporo.
Zaradi tega se je od novembra 1942 do

februarja 1943 v samostanu naselila »Legija
smrti«, enota, katero so placevali Italijani in
jo imenovali Milizia volontaria anticomuni-
sta MVAC (Prostovoljna protikomunisti¢na
milica). Zaradi te nastanitve so februarja
1943 partizani napadli samostan. Pri tem je
pogorelo 16 samostanskih celic (hiSic) ter
dva kraka kriznega hodnika. Prior Leopold
je bil zaradi sodelovanja s partizani zaprt od
oktobra 1943 in nato do konca vojne konfini-
ran v Italiji (gl. o tem ¢lanck na str. 95-98).

Po letu 1945 je kartuzija Pleterje sicer
veljala za »partizanski samostan, vendar so
jo kljub temu prizadeli ukrepi zakona
o agrarni reformi. Tuji patri so zapustili
samostan. ostali so samo hrvatski in sloven-
ski menihi. Od 69 menihov. kolikor jih je
samostan Stel leta 1939 ali 44 leta 1944, je po
vojni padlo Stevilo na 20 (patrov samo 7). P.
Janez Krstnik Drole je moral po svoji novi
masi krepko poprijeti za delo, da je samo-
stan lahko Se naprej deloval. Prior Leopold
je p. Janeza imenoval za samostanskega pro-
kuratorja (¢konoma) in tako je moral skrbe-
ti za gospodarstvo v samostanu, voditi Kar-
tuzijanske brate in skrbeti za stike z javnost-
jo. Taki stiki z javnostjo pa so takrat — po
drugi svetovni vojni — za Kartuzijanskega
prokuratorja iz Pleterij pomenili marsikaj.
Na Dolenjskem je med drugo svetovno voj-
no divjala tudi drzavljanska vojna in ljudje,
ki so bili dotedaj med seboj povezani., so se
nenadoma znasli na nasprotnih straneh. Ko
je bilo treba prejeti zakramente ali narociti
pogreb. so nekateri ugotovili, da tega pri
svojem duSnem pastirju ne morejo opraviti.
V takih primerih je bil kartuzijanski pater
edina primerna oseba in tako so v Pleterje
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prihajali ljudje na krste in poroke v prime-
rih, ko doma tega niso hoteli ali niso upali
opraviti. Prav tako je p. Janez hodil pokopa-
vat matere partizanskih borcev. Pleterje je
bil v tistem ¢asu najbolj poznan samostan
v Sloveniji in med najbolj znanimi katoliski-
mi samostani v nekdanji Jugoslaviji. Skoraj
ni bilo casopisa. da ne bi objavil kaksne
reportaze o Kartuzijanih. V Pleterje je priha-
jalo mnogo obiskov posami¢no ali v skupi-
nah. Kot prokurator je p. Janez prihajal
v stik s Stevilnimi obiskovalci. Ljudje najra-
zlicnejsih prepricanj so obiskovali kartuzijo
in kdor se je poblize seznanil s p. Janezom
Drolcem. je postal njegov prijatelj in tudi
prijatelj samostana. Tudi najvi§ji funkci-
onarji tedanjega rezima in partije so zahajali
v Pleterje in pokojni p. Janez je o takih
obiskih rekel: »Marsikatera ostrina se je
otopila tu pri nas«. Lahko re¢emo. da je bil
p. Janez Drolc v letih po drugi svetovni vojni
najbolj poznan duhovnik v Sloveniji.

Leta 1967 je p. Josip Leopold odstopil
s priorskega mesta po 33 letih vodenja in
mesto priorja je zasedel p. Janez Drole. 1z
nckdanjega veselega prokuratorja je postal
resen prelat, ki je obnovil redovno discipli-
no. Kartuzija Pleterje je namrec Ze pred tem
izgubila pravico do sprejemanja novincev in
s tem je bila pravzaprav obsojena na pocas-
no izumiranje. Slovenski ¢asniki v zamejstvu
in zdomstvu so Ze prinesli vest. da je kartuzi-
ja Pleterje ukinjena. Iz te vesti je bilo mo¢
cutiti Komaj prikrito zadovoljstvo. da bo
vendar ze razpuséen »rdeci samostan«. kjer
popivajo komunisti¢ni veljaki. Novi prior je
dosegel. da je kartuzija spet dobila noviciat
in leta 1978 je bila v samostanu spet nova
masa. Tuji patri so se zaceli vracati Ze v zad-
njih letih pod priorjem Leopoldom in tudi
pod priorjem Drolcem. Leta 1974 je samo-
stan Stel 26 menihov. Tuji menihi sedaj go-
vorijo tudi slovensko in ob latinskem bogo-
sluzju so pri masi berilo. evangelij in prosnje
za vse potrebe slovenski. Pleterje je bilo Se
naprej v srediScu pozornosti javnosti. vsi listi
5o objavljali reportaze o samostanu. obisko-
valei so prihajali v Pleterje iz domovine in
tujine. po vsej Sloveniji so prodajali samo-
stanske izdelke in pridelke.

Ze v Casu prokuratorstva se je pri p.
Janezu pojavila sladkorna bolezen. ki se je
v Casu njegovega priorstva Se stopnjevala.
Stroge diete se v njegovem polozaju ni bilo
mogoce drzati in tako so prisle s to boleznijo
vse neprijetne posledice. Vid mu je zacel
pesati, najprej ni mogel ve¢ brati in pisati.

stanje se kljub operacijam ni izboljsalo. do-
kler ni popolnoma oslepel. Zanj kot pred-
stojnika je bil to hud udarec. ker ni mogel
vec sam nadzirati samostana. Kljub temu se
je sam gibal po samostanu. stopnice je imel
prestete. po dolgih hodnikih je Stel korake.
Celo v Veliki kartuziji v Franciji. kamor je
vsako drugo leto hodil na zasedanje general-
nega Kapitlja. se je orientiral s Stetjem Kora-
kov. Pri oficiju in pri masi je potem pel samo
tisto. kar je znal na pamet, njegov glas se je
pri tem razlegal po cerkvi nad vsemi drugi-
mi. Pri somasevanju bi slu¢ajni obiskovalec
cerkve komaj opazil. da je eden od somasni-
kov slep. celo konventno maso je véasih sam
opravljal s pomocjo asistenta. Ob letu invali-
dov je pokojni odgovarjal na vprasanja jezu-
itskega patra dr. Marijana Sefa za revijo
Cerkev v sedanjem svetu (1981, §t. 5/6. str.
85):

» Kako ste premagovali osebne tezave, s kate-
rimi ste se srecavali?«

»Prvi hip sem bil prestrasen. kasneje pa
sem se vzivel v bodoci polozaj slepega clove-
ka in se pomiril § sv0jo vestjo. s svojo okoli-
co in z Bogom in to sprejel. tako da mi zdaj
ni tezko. Naredil sem pri sebi tudi trden
sklep, da nikoli ne bom tozil o tem, in
mislim. da me $e nihce ni slisal toziti.«

»Kako je sprejela vasa samostanska skup-
nost vaso tezavo z vidom? V cem ste cutili
njihove pomoc¢ ali pomanjkanje pomoci? «

»Samostanska skupnost je to sprejela ze-
lo velikodus$no. Nikdar mi ni nihée ocital ali
s kakrsnokoli besedo ali dejanjem namignil.
da sem kaj manj vreden zaradi tega. ker ne
vidim. Nasprotno. tako so mi pomagali. da
si kaj lepsSega ne bi mogel Zeleti. Res so me
sprejeli takSnega. kot sem. in ne ¢utim nobe-
ne razlike v njihovem odnosu do mene od
takrat. ko sem bil v polni moé¢i. Vsak mi
pomaga. kadarkoli more. Tako npr. soma-
Sujem vsak dan. ..

Kristjan lahko omenjene tezave premaga
s svojo vero. Ce vem. da mi Bog Zeli samo
dobro. da je to dopustil. mi je seveda veliko
lazje. Kristjan invalidnost veliko lazje prena-
Sa, ¢e je preprican, da Bog ve. zakaj je to
dobro. Seveda je tudi kristjan ¢lovek in mu
je zato lahko prav tako tezko kot drugim.«

Ko je bil pokojni Se prokurator in je
v prvih letih po drugi svetovni vojni prihajal
po opravkih v Ljubljano. je tedaj obiskal
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svojega necaka iz Laskega. ki je v Ljubljani
Studiral. Tako je priSel v stik tudi z drugimi
studenti iz Laskega in necak Branko je ob
svojih obiskih jemal s sabo v Pleterje zdaj
enega. zdaj drugega od svojih vrstnikov.

~ Tako sem tudi jaz prisel v stik s pokojnim in
v daljnjem letu 1958 sem prvi¢ obiskal Ple-
terje. Vletih 1967-1969 sem sestavljal kartu-
zijansko bibliografijo. V ta namen sem vec-
krat obiskal Pleterje in pokojni mi je. tedaj
ze kot prior. pri tem delu vsestransko poma-
gal. Pozneje sem pisal zgodovino Jurklostra
in tudi takrat sem bil delezen vse podpore
pri tedanjem priorju. Tako je prislo do stal-
nega sodelovanja in pogostih stikov. Pri tem
sem imel priliko. da sem pokojnega poblize
spoznal.

Ob patru priorju Drolcu se je tako zbrala
druzba strokovnjakov. ki smo s¢. vsak v svo-
ji stroki. ukvarjali s kartuzijani in kartuzijo
Pleterje. Med njimi je bila arhitektka. Stirje
zgodovinarji. umetnostni zgodovinar. Klasic-
ni filolog ter arhitekt-oblikovalec-fotograf.
Pater prior nam je omogocil. da smo zaceli
obiskovati mednarodne simpozije o kartuzi-
janih. Visek teh prizadevanj je bila proslava
900-letnice kartuzijanskega reda zdruzena
s simpozijem Menistvo na Slovenskem (Stic¢-
na-Pleterje-Kostanjevica) leta 1984, Za to
priloznost je bila obnovljena stara gotska
redovna cerkev. ki je iz ropotarnice postala
bogosluzni prostor. Pokojni p. prior si je
zelo prizadeval, da so se te stvari uresnicile
in je tudi dosegel pri redovnem generalu
v Franciji. da je stara cerkey od tedaj izvzeta
iz klavzure in tako dostopna tudi Zenskam.

Leta 1985 je pokojni odlozil priorsko cast
in s¢ umaknil v samostansko celico. Toda
bolezen je napredovala in dobivala vedno
hujse oblike. Dozivel je 50-letnico vstopa
v samostan. Zadnje leto in pol Zivljenja so
mu moci Ze tako popuscale. da je bil nave-
zan na bolniski vozicek. Toda skrbna nega
njegovega naslednika v priorski sluzbi in
vseh prebivaleev samostana mu je omogoca-
la, da se tudi v tem tezkem stanju ni cutil
osamljenega. Na vozicku je celo somaseval
pri konventni masi, da se je tako ponovila
slika izpred toliko let. ko je tudi prior Le-
opold prisostoval bogosiuzju v cerkvi na vo-
zi¢ku. V zadnjih tednih mu je Zivljenje vidno
ugasalo in tedaj smo ob koncu septembra
1991 imeli v kartuziji sestanek kartuzijanolo-
gov. Pred odhodom je vsak izmed nas Sel
k njemu po slovo. Ko sem vstopil v sobo, sva
oba s p. Janezom vedela, da se srecujeva
zadnji¢ v zivljenju. Pokojni se mi je zahvalil

za dolgoletno prijateljstvo. jaz pa sem mu
odvrnil. da se vsi zavedamo. kaksne zasluge

ima za kartuzijo Pleterje. Cez mesec dni. 30,

oktobra 1991. ko je ravno dopolnil 75 let. se

je zakljucilo njegovo trplienje.

Ze poprej sem ob bolezni p. Janeza lah-
ko videl. kako priljubljen je bil. Kadar je
lezal v kateri od ljubljanskih bolnidnic, so
obiski naravnost oblegali njegovo bolnisko
sobo. Tudi njegov velicastni pogreb je potr-
dil njegovo priljubljenost. Pogrebna masa je
bila v stari cerkvi. ki je sedaj dostopna po
njegovi zaslugi. in od tam se je razvil dolg
sprevod na samostansko pokopalisée. Po
kartuzijanskem obic¢aju ima pokojni pater
Janez na grobu samo lesen kriz. brez napisa.
Toda v srcih vseh tistih. ki smo ga poznali,
bo za njim ostal trajen spomin.

Milo§ Rybif

PROFESOR ANGELO
VIVIAN

(1942-1991)

Jeseni preteklega leta je znanstveni svet
pretresla novica. da je 20. septembra v Kra-
kovu nenadoma umrl profesor bibli¢ne filo-
logje in direktor instituta za judaistiko Mar-
tin Buber na univerzi v Kolnu dr. Angelo
Vivian. Novica o njegovi smrti je bolece
odjeknila tudi v Sloveniji. kjer je imel pokoj-
ni profesor Vivian Stevilne prijatelje in
znance.

Profesor Angelo Vivian se je rodil 31.
decembra 1942 v kraju Coll'lsarco-Brennero
(provinca Bolzano) v Italiji v meSanem za-
konu Italijana in Slovenke. Njegov oée je bil
karabinjer in zato se je njegova druzina veé-
krat selila. Tako je hodil Angelo v osnovno
Solo v krajih Castel Goffredo. Sermide in
Mantova, kjer je vstopil v malo semenisée.
Le-to je dokoncal v kraju San Miniatu v bli-

zini Pise. kjer se¢ je druzina kon¢no ustalila.

Tu je dokoncal tudi klasiéno gimnazijo in
nckaj teoloskih Studij. Te je nadaljeval v Fi-
rencah in v Ljubljani, Kjer je bila leta 1970
tudi promoviran za dokterja teologije.

* Vzporedno s Studijem teologije se je po-
kojnik intenzivno ukvarjal s Studijem klasic-
nih jezikov in hebrejséine. ki jo je Zze od
diplome v Ljubljani (1967) naprej pouceval
na teoloski soli v Firencah. V Firencah je
zacel in dokonéal tudi svoj drugi studij. ki je

105




bil posvecen biblicni filologiji. Vmes je leta
1973 obiskoval in dokoncal rabinsko Solo
v Rimu. Po svojem drugem doktoratu leta
1974 v Firencah je prebil Studijsko leto 1975/
76 v Jeruzalemu kot Stipendist tamkaj$nje
hebrejske univerze na postdoktorskem teca-
ju hebreologije. Naslednje Studijsko leto pa
se je v okviru mednarodne znanstvene izme-
njave mudil v Ljubljani. kjer se je pri pokoj-
nem akademiku Viktorju Koroscu izpopol-
njeval na podro¢ju orientalskih prav.

Od leta 1977 naprej je bil Angelo Vivian
profesor za hebrej§cino in od leta 1982 tudi
za primerjalno semitsko jezikoslovje na uni-
verzi v Pisi. Leta 1986 so ga povabili na
Institut Martin Buber v Kéolnu. Kjer je postal
dosmrtni profesor za judaistiko. Profesor
Vivian je bil ¢lan uredniStva ve¢ znanstvenih
revij. med drugim revije Egitto e Vicino
Oriente. Osnoval in vodil je tudi Italijansko
zdruzenje za Studij judaistike ter vsako jesen
organiziral zelo odmevna mednarodna sre-
¢anja judaistov v San Miniatu.

V Kdlnu je pokojni profesor Vivian po-
leg rednih predavanj organiziral tudi Stevil-
ne zanimive seminarje. Na zadnjem od njih
je s svojimi Studenti obravnaval ostanke ju-
dovske kulture na Poljskem. Po kon¢anem
seminarju je s Studenti obiskal tudi kraje. ki
so bili z vidika obravnavane teme najbolj
zanimivi. Ko je skupina na poti domov pre-
nocevala v Krakovu, se profesor Vivian zju-
traj ni ve¢ prebudil. Obdukcija je pokazala.
da je umrl zaradi srénega infarkta.

Pokojnik je bil zelo navezan na Sloveni-
jo. Odli¢no je govoril slovensko in dodobra
poznal tudi slovensko kulturo. K nam sc je
vedno znova vracal. V domovino njegove
matere pa ga ni vodila le nostalgija, marvec
tudi strokovni interesi. Po razli¢nih sloven-

“izhajali v italijanskem jeziku. t

skih knjiznicah in arhivih je iskal ostanke
hebrejskih napisov in knjig. Z izredno znan-
stveno intuicijo in odliénim palcografskim
znanjem mu je uspelo odkriti vrsto za nase
razmere pomembnih besedil. ki jih je obde-
lal in objavil v Stevilnih ¢lankih. Zal so le-ti
tako da pri
nas, razen v strokovni javnosti. niso vzbudili
posebne pozornosti. Med njegovimi odkritji
je zlasti pomembno njegovo delo o goriskem
zidovskem pokopaliS¢u. Ne le. da je sam
ocistil in fotografiral nagrobnike. od katerih
so bili mnogi v zelo slabem stanju. marve¢ je
tudi razbral. analiziral in prevedel napise na
njih.

Profesor Vivian je bil zelo plodovit znan-
stvenik. Napisal je Stevilne knjige in razpra-
ve. s Katerimi se je na svojem podrocju
prebil v sam svetovni vrh. Med njegova naj-
pomembnejSa dela sodi verjetno njegova
zadnja knjiga o tempeljskem zvitku (Rotolo
del Tempio. Paideia 1990). V njej je objavil
obsiren filoloski komentar besedila. Ki je po
sploSnem  mnenju  najvaznejsi del. . 1.
qumranske najdbe. Tempeljski zvitek je tudi
prevedel in ga Kriticno ovrednostil v razmer-
ju do ostalih sorodnih besedil.

Profesor Vivian pa ni bil le ugleden in
priznan znanstvenik. Bil je tudi in predvsem
dober ¢lovek. kakrsSnih je le malo. Bil je
odprtih rok in mnogi Studentje iz razlicnih
drzav so nasli v njegovem domu v San Mini-
atu ali Kolnu varno zatocisée. kjer pokojni
profesor ni nikoli vprasal za hrano in stano-
vanje. Tako z njegovo smrtjo ni zazevala le
praznina v ze tako redki vrsti bibli¢nih filo-
logov. S pokojnim profesorjem Vivianom
smo izgubili tudi enega od tiste vrste ljudi,
brez Katerih ¢loveska druzba dolgoro¢no ne
more preziveti: delavnega. tihega. dobrega
in pozrtvovalnega ¢loveka. ki je ostal ob
vsem svojem znanju preprost in skromen.
Njegova dela bodo ostala. kot ¢loveka pa
bomo Angela Viviana vedno pogresali.

Janez Kranjc
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ALOJZ KOCJANCIC

(1913-1991)

Pesnik Alojz Kocjancic se je rodil 20.
maja 1913 v Kubedu v Slovenski Istri. Malo
semenis¢e je obiskoval v Gorici od leta
1925-1933. kjer je tudi maturiral. Tam je
nadaljeval bogoslovne Studije. V duhovnika
je bil posvecen 29. junija 1937. Njegova
nova masa je bila prava manifestacija slo-
venske misli, dokaz da tu Zivi slovenski rod.
Udelezilo se je je ogromno ljudi.

Sluzboval je v domaci Istri-in na njenem
kraskem obrobju. Najprej je bil eno leto
kaplan v Hrvaski Istri, Buzetu, kjer je moral
uciti farane italijan$¢ino. Ker je bil zaveden
Slovenec. se mu je to uprlo in prosil je za
premestitev. Nastavljen je bil v Kostaboni.
Tuje sluzboval 25 let (1938-1963). 1z Kosta-
bone je 9 let soupravljal Se Zupnijo Pomjan
in 16 let Smarje pri Kopru. Nato je od3el
v Klanec pri Kozini. Tu je bil Zupnik 25 let
(1963-1988). V Klancu je tudi stopil v pokoj
in ostal tu vse do svoje smrti 19. novembra
1991. V Klancu so se pri sv. masi tudi poslo-
vili od njega upokojeni koprski skof dr. Ja-
nez Jenko. domaci zupnik in zastopnik fara-
nov. Zadnje pocivalisce je nasel v svoji dragi
kubejski zemlji. Tam so mu v slovo sprego-
vorili dekan Cvetko Vali¢ ter zastopniki istr-
skega kulturnega zivljenja.

Kocjanéi¢ je bil pokonéen moz, odlicen
duhovnik. z vsem Zarom svoje ljubezni pri-
kovan na rodno Istro ter pravi mojster slo-
venske besede. Pesnikovati je pricel Ze zelo
zgodaj. s svojim trinajstim letom. Pisal je
tudi prozo. predvsem pa pesmi. V tem je bil
pravi mojster. Leta 1962 je v Kopru izsla
njegova pesniSka zbirka Savrinske pesmi,
nato pa Se leta 1988 zbirka Brumbole. ki je
v bistvu spopolnjen ponatis Savrinskih pe-
smi. Zbrano prozno delo pripravlja zalozba
Lipa. Brumbole je domac istrski izraz za
sadeze ¢rnega trna; ko dozorijo. postanejo
sladki in so zdravilni. Simbolika za pesnika
in Njegovo pesnistvo.

Kocjan¢i¢ je bil pravi duhovnik. ki ni samo
ucil vero. marvec je tudi po njej Zivel. V pe-
smi sobratu je to tudi lepo izpovedal:

»Vem, da je Bog darov ti mnogo dal,
a jaz bom le duhovnika iskal.«

Verniki so njegovi besedi radi prisluhni-
li, saj so ¢utili v njem drugega Kristusa, ki je
bil ves zasidran v domagi. trpedi Istri. Istra

takorekoc¢ diha iz Kocjan¢i¢evih pesmi. Vse
njegovo izrazoslovije je vzeto iz rodne grude:
brin, trn oljka. pelin, kamen, mandljev cvet,
kamniti svet, sinje Savrinsko morje. vinogra-
di. pa reke: Rizana, Dragonja. Rokava, pa
pisani Kubed in Gradi¢e. V Kocjangi¢u se
nam odkriva trda in siromasna, po dusi in
srcu pa topla in bogata Istra. Z enako zavze-
tostjo zna pohvaliti Istranov znacaj, pa tudi
grajati njegove napake. zlasti ko gre za jezi-
kovno nezvestobo svojega ljudstva. Za ved-
no bodo zivele tiste Kocjanciceve pesmi

v slovenski literaturi, ki so posvec¢ene kubej-
skim Savrinkam. Istrska Zena zaZivi v njego-
vih verzih. Delavna je. a skromna. trpeca

a obenem ljube¢a. Pogumna je v svoji hoji
skozi zivljenje.

Posebno pozornost zasluzijo Kocjanéice-
ve pesmi. posvecene primorskim in istrskim
sobratom, ki so se uprli jezikovnemu in faSi-
sticnemu nasilju. Kar pomeni Gregor¢i¢ za
Primorsko. Trinko za Benecdijo. to bo ostal
Kocjanéi¢ za svojo Istro. Pravi Cedermac!

Na vrednotah kot so postenje, prijatelj-
stvo. ljubezen, zvestoba, pa resnica, dobrota
in modrost sloni vsa Kocjan¢i¢eva umetni-
Ska ustvarjalnost. Zna se veseliti z mladino,
ki gradi po vojni ceste ¢ez Istro, ob¢uduje
njihov mladostni zalet, vendar modro opo-
zarja. V pesmi Ob Rokavi takole modruje:

»Da varen nam bo v novi c¢as korak,
nepogresljiva se je ta vrednota:
znacaj in cast, ljubezen in dobrota.«

Ali kako zna ceniti modrost dedov. nam
najlepse opise v pesmi Istrski dom.

»A dedov kri je v vaukih zvodenela,
Jim tujec spridil um je in srce.«

Kar pomenijo za slovensko literaturo
PreSeren, Zupan¢i¢, Gregorci¢, Kette, Ko-
sovel in drugi. to pomeni za Istro Kocjangic.
Ostal bo njen pravi ucitelj in vodnik!

France Lipi¢nik
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OB ODHODU PAVLETA
ZIDARIJA

Spoznala sva se tam v Sestdesetih letih,
ko je Se bila nad Slovenijo ve¢nost komuniz-
ma. Mislim. da naju ni zblizala samo tista
dovolj neobvezujoca re¢, ki se ji pravi litera-
tura. Dva druga vsaj enako mocna magneta
sta naju pritegovala: sla po svobodi sredi
policijske diktature in sla po Smislu sredi
ozracja nica.

Belil sem stanovanje, ko me je prvic
obiskal na Opc¢inah, v strmi samozavesti
svojih prvih literarnih objav. masiven. mrk.
nekam ilegalen. »Hodim k masi. molim.
delam.« se je nekako predstavil. kakor sem
si zabelezil v dnevnik. Govorila sva o Vo-
rancu, Titu, Vidmarju. ..

Odtlej je bil po nekajkrat na leto pri
meni. Kadar se je spusc¢al domov iz svojih
literarnih samot, iz Kobarida ali s Kozjaka,
kjer je pisal in pisal. v norem peresnem
garaStvu. Vcasih se je ustavil na kosilu, véa-
sih je samo posedel v moji sobi, dokler ni
vstal in vprasal: »Imate kaj zame?« Namre¢
kaj ilegalnega. iz slovenske Argentine. Ce-
pray se nisva tikala, je med nama prihajalo
do prisrénih trenutkov. kakor kadar mi je na
primer ta egocentrik polagal na mizo kaksno
posebno zdravilo za moje Zelodéne bolecine.
Njegovi obiski so se razdred¢ili zadnja leta.
Sprasujem se. ali samo zaradi telesnega trp-
lienja. o Katerem mi sicer ni govoril. a o ka-
terem zdaj berem v njegovi zadnji knjigi.
v Spokornem romanju. Zadnji¢ se je oglasil
kaksen mesec pred smrtjo. Nekam razdejan

je sedel pod oknom v moji sobi. s hrbtom
proti Repentabru. Ni ostal delj kot pol ure.
V pogovoru se nisva pretirano ujela. Morala
bi bila govoriti o temah, ki so delale tega
siloviteza neznega in sanjavega — o mrtvih
prijateljih. h katerim se je zmeraj hvalezno
vracal z mislijo. na primer o mariborskem
zalozniku Kosarju. o pesnikih Vipotniku in
Udovicu. teh Dioskurih njegovega Pirana.
Pa sva govorila o slovenski sitaciji in o dveh
temah. ki sem ju potem nasel v njegovi
zadnji knjigi. o Medzugorju in Tardifu.
Skandaliziral sem ga. ko sem mu odhajajo-
¢emu nekako rekel. da Medzugorje in Tar-
difa sicer spoStujem. a verjeti v takSno po-
javnost za katolicana nikakor ni obvezno.
Pritegovala ga je, ¢loveka nekaksnih titan-
skih nagonov in apokalipti¢nih pricakovanj.
senzacionalna plat vere.

Vendar je moral vedeti. da je na Op¢i-
nah imel znanca, ki mu je zelel dobro.

Znanca. Ki je neko¢ napisal nekemu kul-
turniskemu forumu v Ljubljani prizadeto pi-
smo, ko je zvedel za njegove tezke stano-
vanjske prilike.

Moral je vedeti, kako visoko ga je ta
znanec kot umetnika cenil. ¢eprav bi bil
privoscil njegovi ustvarjalni prasili ve¢ cuta
za mero in za okus, se pravi ve¢ kulture:
¢eprav bi bil od njega zelel bolj dostojan-
stveno drzo ob papirju.

Ko bi bil ta genialnez tega znanca vpra-
Sal. ali naj pusti sluzbo in zajaha konja »svo-
bodnega« umetniStva, bi mu bil znanec to
odlo¢no odsvetoval. Iti se »svobodnega« pi-
satelja je pri malem narodu tvegano celo
v demokrati¢nih razmerah. kaj Sele v dikta-
turi. Zidar je tega nezanesljivega konja zaja-
hal z vso svojo vulkansko ¢utnostjo in rjove-
¢o slo po trascendenci: dve lastnosti. ki sta
delali njegov talent neprimerljiv s tedanjim
slovenskim steklenim intelektualisticnim li-
terarjenjem.

V enaki meri Kot slog Zidarja v njegovi
generaciji izpostavlja njegov zagon v abso-
lutno. Krs¢anski humus rodne Gorenjske je
tako reko¢ proti njegovi volji udaril skozi
tega ustvarjalca. Udaril je s pregljevsko silo.
¢eprav ne z njegovo eti¢no mero in discipli-
no. V pogovoru si imel véasih vtis ¢loveka.
ki komunicira s skrivnostnimi silami in dobi-
va obiske mrtvih. Ta neznanska obc¢utljivost
je Kdaj $la tudi v prividnost in nesomernost.
Vsekakor mu trascendentno ni dalo miru.
Zato ni ¢udno, da se do zadnjega ni nehal
vrteti okrog kr¢anske motivike in bi bil
najraje ponaslovil svoje knjige s kr§¢anskimi
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metaforami (1o so mu na primer pri Bara-
karjih preprecili. kakor mi je rekel). Neko¢
mi je poslal Kartico s sliko Male Terezije in
z nekam zaljubljenim izlivom ob tej svetnici.
Spet drugi¢ mi je moral telefonirati iz Pira-
na. Kaj se je bilo tisti dan zgodilo v Medzu-
gorju. A 0 njegovi religiozni nadarjenosti
ostaja dokument zase. sijajni potopis po
Sveti dezeli. ki je izhajal kot podlistek
v Druzini (a skrivati se za psevdonimom je
bilo za Zidarja brezupno pocetje. saj je iz
njegovega sloga kar vpilo njegovo ime. . . ).
V svoji zadnji knjigi Se ni prisel do umir-
jenega pogleda na pojav Cerkve. Morda bolj
na papirju Kot v zivljenju je ostajal kaoti¢no
ujet v rezervo »Kristus ja — Cerkev ne«.
Vendar ostaja Pavle Zidar silovit pricevalec
krs¢anskega pojava, njegove vitalnosti in ak-
tualnosti. v naSem slovenskem prostoru.

Alojz Rebula

DRAGOTIN BUTKOVIE

1920-1992

Nasa sestrska GoriSka Mohorjeva druz-
ba je v letosnjem letu utrpela boleco izgubo:
Prvega marca je po ve¢mesecni bolezni umrl
njen predsednik Dragotin Butkovi¢. ugle-
den Kkulturni delavec, razgledan profesor
klasi¢nih jezikov in vzoren duhovnik.

Izhajal je iz zavedne slovenske druzine:.

njegov stric je bil znani goriski pisatelj in
prevajalec, ugankar in poliglot, prav tako
duhovnik Peter Butkovic (1888-1953). Ro-
dil se je 10. oktobra 1920 v Sovodnjah pri
Gorici, v rojstnem kraju je tudi obiskoval
osnovno Solo. V letih 1932 — 1940 je bil
gojenec malega semenis¢a v Gorici. kjer je
nanj izredno mocno vplival Jozko Bratuz. ki
mu je vse zivljenje ostal vzor popolnega
profesorja. Po maturi je odsel v Rim, kjer je
Studiral teologijo na znameniti papeski uni-
verzi Gregoriani in bil leta 1944 posvecen
v duhovnika. Prvo duhovnisko sluzbo je na-
stopil 1945 kot kaplan v Sempetru pri Gori-
ci. 1953 je bil premeséen za kaplana v Stan-
drez. 1959 pa je prevzel dusno pastirstvo
v mali Zupniji, sestavljeni iz vasi Rupa in Pe¢
ob reki Vipavi, ki jo je nato upravljal polnih
32 let. vse do svoje smrti.

Obenem je ze v Solskem letu 1945/46
zacel poucevati slovens¢ino. latins¢ino in
gri¢ino v goriSkem malem semeniséu. Dve

leti pozneje je nastopil profesorsko sluzbo
na slovenski klasi¢ni gimnaziji v Gorici. kjer
je pouceval razli¢ne predmete. predvsem la-
tins¢ino. gricino in slovenscino. obcasno pa
tudi italijanséino. verouk. zgodovino in zem-
liepis. Profesorsko sluzbo je moral sicer v le-
tih 1956 — 1959 zaradi rahlega zdravija (zbo-
lel je za jetiko) prekiniti; toda v Solskem letu
1959/60 se je vrnil na Solo in vztrajal na njej
do upokojitve leta 1987.

S svojim bogatim znanjem in pedago-
Skim erosom je oblikoval vrsto generacij
mladih goriskih izobrazencev. v Kkaterih je
krepil slovensko narodno zavest ter jih sez-
nanjal z zlahtno dedis¢ino antike in huma-
nizma. Bil je eden stebrov slovenske klasic-
ne gimnazije v Gorici. V letih. ko so v matié-
ni domovini klasi¢ne jezike izganjali iz Sol in
jih devali v ni¢. je prof. Butkovi¢ v zamej-
stvu dvignil pouk latin§¢ine in gri¢ine na
zavidljivo visoko raven in veliko prispéval
k temu. da se je slovenska gimnazija v Gori-
ci razvila v eno redkih zari§¢ anticnega hu-
manizma v slovenskem kulturnem prostoru.
Skrbel je tudi za u¢benike; in tako je Ze leta
1950 v ciklostilni obliki pripravil latinsko
metriko in sintakso. cetrt stoletja pozneje pa
je v tiskani obliki izdal slovensko-latinski
slovar. Zlasti pomemben pa je njegov pre-
vod zajetne, 660 strani obsegajoce Zgodovi-
ne latinske knjizevnosti Benedetta Riposati-
ja. ki je izsel leta 1983 pri Dezelnem Solskem
uradu za Furlanijo in Julijsko Krajino. To je
doslej edini celovit pregled rimske knjizev-
nosti, ki je na voljo v slovenskem jeziku, in
prof. Butkovi¢ je svoje prevajalsko delo ob
njem opravil odli¢no. njegova Cista in klena
slovenséina je lahko vzor tudi marsikatere-
mu prevajalcu v mati¢ni domovini. Ob tem
je Se posebno skrb posvetil slovenjenju stro-
kovne terminologije in zapletenemu vprasa-
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nju ustreznega presajanja anti¢nih lastnih
imen v slovenséino.

Ime Dragotina Butkovi¢a je tudi neloclji-
vo povezano z dejavnostjo Goriske Mohor-
jeve druzbe. Ze leta 1948 je bil kooptiran
v njen upravni odbor in tako je ve¢ kot Stiri
desetletja spremljal in spodbujal njeno po-
membno kulturno poslanstvo med goriskimi
rojaki. V letih 1959 — 1962 je bil tajnik
druzbe. zadnjih Sest let, t.j. od 1986 do smrti
pa predsednik. ki je dal tej druzbi mnogo
dragocenih pobud. Med drugim je po njego-
vi zaslugi GoriSka Mohorjeva druzba oboga-
tila svoj vsakoletni knjizni dar Se z zbirko
»Nase korenine«, ki naj bi izkopala iz poza-
be vrsto nasih kulturnih delaveev, zasluznih
za ohranitev slovenstva na GorisSkem.

Dragotin  Butkovi¢ je bil markantna
osebnost. ki se je vsakomur Ze ob prvem
sre¢anju neizbrisno vtisnil v spomin. Imel je
prirojen ¢ut za vse, kar je lepega. pa najsi bo
melodija slovenske, latinske, italijanske ali
furlanske besede, pa najsi bo zvok slovenske
pesmi ali cerkvene glasbe. Njegov nastop je
1izzareval nekaj uglajenega, nekaj svetovljan-
skega. ob tem pa si vendarle cutil, kako je
ves zakoreninjen globoko v domacih sloven-
skih tleh. V razgovoru ni poznal ovinkov,
njegova beseda je bila odkrita in neposred-
na. vcasih je iz nje zazvenela rahla hudomus-
nost. véasih tudi fina ironija; njegova sodba
o ljudeh in stvareh je bila pravi¢na, ob tem
pa vedno blaga in prizanesljiva. Vznemirjala
ga je usoda slovenstva na goriSkem sti¢is¢u
narodov. skrbela ga je usoda slovenske
Cerkve na krizi¢u zgodovinskih prelomnic,
tiste Cerkve. ki jo je osebno dozivljal pred-
vsem in samo kot duhovno silo. Imel je
Cudovit dar. da je znal zdruzevati in pomirja-
ti ljudi razli¢nih prepri¢anj in pripadnosti.
Zato ni naklju¢je. da so se njegovemu spo-
minu poklonili ne samo goriski Slovenci,
ampak tudi Stevilni duhovniki in verniki fur-
lanske in italijanske narodnosti. Eden le-
teh. Gigi Tavano, je v ¢asopisu »Voce Ison-
tina« objavil globoko obcuten nekrolog.
drugi. G. Fallone, se mu je oddolzil s tem,
da je v istem Casopisu objavil italijanski pre-
vod Cankarjeve ¢rtice »Jezus sre¢a svojo
Mater« s pripisom: »... posve¢eno spomi-
nu na prof. Dragotina Butkovica, goriSkega
duhovnika, vecletnega prijatelja — pravajal-
ca, nedosegljivega mojstra slovenskega je-
zika«.

Kajetan Gantar

Portret Lojzeta Grozdeta (iz Knjige dr. Antona Strleta:
Slovenski mucéenee Lojze Grozde)

SLOVENSKI MUCENEC
LOJZE GROZDE

Lojze Grozde se je rodil 27. maja leta
1923 v Gorenjih Vodalah pri Trzis¢u. Ko je
bil Lojzek star $tiri leta, ga je mati zapustila:
odsla je na novi dom v dve uri oddaljeno vas
— a ne na dom Lojzetovega oceta. Mali
decek je ostal brez matere v svoji rojstni hisi;
zanj je odslej skrbela njegova teta. Ze v os-
novni $oli se je fant bistrega uma kaj kmalu
otresel obcutka zapostavljenosti. Dobro se
je udil in bil je med najboljSimi v razredu.
Gimnazijo je obiskoval v Ljubljani. Zacetne
tezave v mestu mu je omilila neka gospa, pri
kateri je delala njegova teta. Stanoval je
v Marijanis¢u. Siromasni decek se je s svojo
pridnostjo znasel tudi tu. Ze v prvi Soli je
pisal pesmice in jih priobéeval v Izviru, listu,
ki so ga izdajali marijaniski nizjesolci. Pesni-
koval je skozi vso dobo svojega kratkega
zivljenja. Leta so tekla. Uéenje mu ni delalo
preglavic in bil je med najboljSimi na Soli.
Veliko je premisljeval o smislu Zivljenja, se
poglabljal v verska vprasanja ter bral druz-
boslovne knjige. Izoblikoval se je kot ¢lovek
ter se utrdil v veri. Postal je ¢lan KatolisSke
akcije in prednik dijaske Marijine kongrega-
cije.

V pozni jeseni leta 1942 je s slutnjo
o smrti pogosto obiskoval pokopalis¢e. Na
dan vseh svetih je dejal svojemu prijatelju
s solznimi o¢mi. da bo $e to leto tudi on sam
legel v zemljo.

V nedeljo. 27. decembra 1942 je Lojze
opravil sv. spoved, na dan novega leta pa



we—

v Sti¢éni spravno poboznost prvega petka. Iz
Sti¢ne se je odpeljal z viakom do Trebnjega.
Tam je izstopil in prisedel na vozu, ki je bil
na poti proti Mirni. Ko je voz s potniki
prispel v blizino Mirne. so ga obkolili oboro-
zeni ljudje. Lojzeta Grozdeta so prijeli. Ko
so ga preiskovali, so pri njem nasli latinski
misal. ve¢ knjig o fatimski Materi bozji in
Hojo za Kristusom. Potem so ga zaceli pre-
tepati in muciti. Njegovo nepokopano izna-
kazeno truplo z grozljivimi ranami so nasli
domacini Sele 23. februarja. Zapisnik o tej
pretresljivi stvari je podpisalo deset ocivid-
cev. Pokopan je na farnem pokopaliscu
v Sentrupertu.

Ker je bil drugace mislec, ker je bi zgle-
den. svetniSki, zato je moral umreti. Cetudi
ni prijel za pusko.

M. L.

Ob 70-letnici rojstva

IVAN HRIBOVSEK

(19. 6. 1923, Radovljica — junij 1945, mor-
da Kocevski Rog)

Pesnik Ivan Hribovsek se je rodil 19. 6.
1923 v Radovljici. obiskoval gimnazijo
v Skofovih zavodih (1934-1940) in klasi¢no
gimnazijov Ljubljani(1940-1941).maturiral
v Beljaku februarja 1943, nato Studiral kla-
si¢no filologijo na Dunaju. Konec decembra
1944 je pod pritiskom okolis¢in stopil med
gorenjske domobrance, se ob koncu vojne
umaknil v Vetrinje na KoroSkem., od koder
je bil vrnjen in nato ubit bodisi na Teharjah
bodisi v Kocevskem Rogu junija 1945.

Prvo rokopisno zbirko je sestavil leta
1939 pod naslovom PESMICE, drugo. ki jo
je uredil maja 1944 in ima naslov PESMI
MARIJANA GOSTISE. pa je pripravil za
tisk, vendar so njegove pesmi mogle biti
prvi¢ natisnjene Sele 1965 v Buenos Airesu
pod naslovom PESEM NAIJ ZAPOJEM,
v domovini pa leta 1990 pod naslovom
PESMI.

K. P.

JABOLKO NA MIZI

Prelivajo se barve kakor misli,

na jabolku se sonéna lu¢ razbija.
Na vse strani prie stekleni drobci,
zabada se mi v kozo melodija.

Nad mizo zrak ko gosta tekoc¢ina

v velikih valih proti nam se plavi.

v presledkih jabolko med njimi niha.
ustavlja trudno v luci se krvavi.

V tesnobi in nemiru trepeta
tu sredi mize kot izrezano srce.
pocasi topla kri ¢ez rob curlja.

Z dlanmi zajemam, ustnice si mo¢im,
nato se tiho sklonim preko mize
in sladko upanje od sile lo¢im.



JOZE DOLENC

Ob osemdesetletnici — rojen 1912

Joze Dolenc sodi med ljudi. katerih ime-
na bodo za ves ¢as nelocljivo povezana
s spominom nase najstarejSe knjizne ustano-
ve. Mohorjeve druzbe. ko rdlml\ljd sama
o sebi. Ze leta 1952 je zacel sodelovati z njo.
sprva zgolj kot korektor, dasi profesor slavi-
stike, kasneje je prevzel mesto Janka Modra
in postal kmalu resni¢ni urednik vseh Druz-
binih publikacij. kakor nam v svojem zapisu
ob Dolencevi $estdesetletnici (KMD 73, str.
134) sporoca tedanji »naslovni« urednik dr.
Stanko Cajnkar. Prav do danes Dolenc Zivo
spremlja vse. kar se pri Mohorjevi dogaja. in
posilja svoje prispevke (Kronike v koledar-
jih MD. spomini na jubileje in na pokojne).

Ko sem se julija letos pogovarjal z njim
o temle koledarskem spominu njegovega ju-
bileja. mi je veckrat narocil: »Pa naj bo ¢im
bolj kratek . .. Z Mohorjevo sem Zivel v hu-
dem in dobrem. veckrat v hudem. Casi so
bili trdi. oblast je podstavljala nogo. Kjer se
je le dalo in celo v vodstvo Druzbe nastavlja-
la ljudi z namenom. da bi jo spravili ob
Zivljenje. Avtorji so se bali sodelovati. da ne
bi preve¢ izpostavili svojega in svojcev
imena. ..«

V tistih prvih letih je bilo res tako. Zato
gre toliko ve¢je priznanje Dolencevi iznajd-
ljivosti in vztrajnosti, da je uspel pridobiti
Stevilne strokovne pisce. sodelavee z raznih
podrocij slovenskega in obcecloveskega bit-
ja in Zitja. ki so v vsakoletnih koledarjih. pa
tudi v leposlovnih in prakti¢nih knjigah red-
nih zbirk MD ponujali Slovencem hrano za
srce in um v ogromnih nakladah.
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Niso le koledarji Dolené¢ev ponos in tudi
ne samo njegovo urednisko delo. Pri MD in
pri drugih zalozbah je celo Se v zadnjih letih
(po upokojitvi) izdal vrsto knjig. Delal je in
e dela kot prevajalec. Druzina je v svojih
rednih ¢asopisnih ¢lankih prinesla pregled
zivljen) in del vseh Sentviskih profesorjev iz
Jeglicevega Zavoda sv. Stanislava (prve slo-
venske gimnazije). V zalozbi tega slovenske-
ga verskega tednika je izSel njegov prevod
Bernanosovega romana Dnevnik vaSkega
zupnika. Prevedel je drugo knjigo Zgodovi-
ne Cerkve. Zalozili so mu zbornika Bozi¢ na
Slovenskem in Velika no¢ na Slovenskem.
Pri Druzini ¢akajo na natis Slovenske legen-
de.

Ognjisce mu je izdalo Marijo v sloven-
skih legendah in Ruski bozic.

Pri Mohorjevi iz Celja je v redni zbirki
iz8la knjiga Slovenski romar. Ves ¢as sodelu-
je kot prevajalec pri svetopisemskih izdajah.
ki jih pripravljajo v Celju. od neposrednih
prevodov novozaveznih del in opomb (v
rednih zbirkah po letu 1970). do posebnih
uvodov v starozavezne knjige.

Pri Presernovi druzbi so zalozili mnoge
njegove prevode iz skandinavskih (Sedem
bratov), nemske in juznoafriSke literature
(Jokaj, ljubljena dezela). Sodeloval pa je
tudi pri urejanju njihovega koledarja. Zara-
di okolis¢in se je moral veckrat odpovedati
svojemu imenu (samemu sebi) in nastopati
s psevdonimom Peter Kosem.

Miadinska knjiga je objavila okrog dvaj-
set njegovih prevodov iz klasi¢nih mitolosko
pravlji¢nih literatur. od starogrike do Kitaj-
ske in drugih.

Tako so prcd\scm ocitne.tri njegove za-
sluge in dobre lastnosti. Je najprej pnz.ndc-
ven urednik in organizator z razvejanimi
stiki. V svet zre z odprtimi o¢mi in razbira iz
njega. kar utegne (mohorjane in druge) Se
posebej mikati. Je prevajalec. ki Se sodeluje
vsaj na enem. kljuénem podrodju - pri pre-
vajanju svetopisemskih besedil. Je poznava-
lec slovenskega leposlovja in iz njega je pod
dolo¢enimi vidiki izbral poglavja. ki sevajo
v literarni prostor snopja doslej manj opaz-
nih Zarkov.

Hvalezno se zavedamo njegovega pri-
spevka v mohorsko zakladnico. se mu zah-
valjujemo (izdaja G. von Rada Uvoda v Ge-
nezo. ki jo pripravljamo. je posvecena nje-
govi 80-letnici. kakor je sklenilo tajnistvo
MD) in mu kli¢emo: Srec¢no!

Matija Remse



VEKOSLAV GRMIC

— sedemdesetletnik

4. junija 1993 bo. ¢e Bog da. nekdanji
mariborski pomozni $kof in generalni vikar.
po smrti Skofa Drzecnika 1978 do imenova-
nja Skofa Krambergerja pa kapitularni vikar
mariborske Skofije. zdaj pa le Se naslovni
skof ucchitanski. obhajal sedemdesetletnico
Zivlienja. Letopis Cerkve na Slovenskem
1991 ga Se uvrsca med redne profesorje (Sest
po Stevilu) Teoloske fakultete. Program pre-
davanj iste fakultete 1991/92 pa ga ima med
15 nekdanjimi predavatelji. od katerih jih
pet S¢ predava, med njimi tudi on. in sicer
ckumensko teologijo na oddelku fakultete
v Mariboru.

Po novi masi leta 1950 je prisel za kapla-
na na Vransko. postal 1960 zupnik. nasled-
nje leto doktoriral. 1962 pa ze tudi kot do-
cent za sistematicno teologijo zacel predava-
i na Teoloski fakulteti. Na Vranskem ga je
1968 zateklo tudi imenovanje za pomoznega
Skofa mariborskega. tako se je preselil v Ma-
ribor.

Isto leto so v Mariboru odprli oddelek
ljubljanske Teoloske fakultete s tremi zad-
njimi letniki. Dr. Grmié je bil prvi rektor
obnovljenega  mariborskega  bogoslovnega
semeniSéa v domacem Skofijskem mestu in
tudi prvi prodekan oddelka fakultete v Ma-
riboru.

Omenjena decentralizacija (dislokacija)
visokoSolskega teoloskega Studijskega pro-
cesa v Sloveniji je bila pomembnejsa. kot
navadno mislimo. ne le za Maribor kot $ko-
fijsko mesto. ampak je pripomogla tudi k te-
mu. da Maribor danes Steje za drugo sloven-
SKo univerzitetno mesto.

Zadeva seveda ni bila opravljena s pod-
pisom na Kosu papirja. ampak je bilo treba
dogovarjati in pogajati se. naértovati in trdo
delati. kar so zmogli le ljudje. ki so se znali
»VRup vzetie, Istocasno so nadzidali in adap-
tirali stolno Zupniscée in mariborski oddelek
Teoloske fakultete je dobil vse znacilnosti
modernega Studijskega zavoda.

Se pomembneje se mi zdi. kar bo zgodo-
vina neko¢ zagotovo podértavala. da je bil
Grmi¢ med tistimi. ki so znali ne prebijati.
ampak Kkar taliti led globoko zamrznjenih
odnosov med Cerkvijo in druzbo (drzavo.
politiko). s ¢imer se je za¢el proces normali-
zacije. ki mu Se vedno dosti manjka do
normalnega stanja. Ce dva trmasto vieceta
vsak za en konec vrvi, jo nazadnje strgata in

oba pristaneta vsak na svoji zadnji plati. Zdi
se. da je Grmic to ze davno spoznal . . .

Potem pa Mohorjeva.

Ze v zacetku vojne je zgubila vse. Po
voini pa so se nagrmadile nepricakovane
ovire: 1952 se je osamosvojila njena tiskarna
in s¢ preoblikovala v Tiskovno zadrugo. ki
niti mohorjevk ni hotela (mogla?) veé tiska-
ti. Isto leto je izpregel osemdesetletnik pisa-
telj Finzgar. dolgoletni tajnik (od 1923) in
urednik Druzbe. 1964 je umrl S¢ prav tako
dolgoletni (od 1921) predsednik Druzbe dr.
Fran Cukala. Skrb za izdajanje knjig sta
vzela nase dr. Stanko Cajnkar in prof. Joze
Dolenc. Sele po Sestih letih se je MD znova
konsolidirala: spet je dobila predsednika
v osebi pom. Skofa Grmica (1970). naslednje
leto pa nastavila tudi novega upravnika. ga-
raca dr. Rada Bordona. Priklicala je v Zivlje-
nj¢ Novo mladiko. zacela izdajati revijo
Znamenje. zasnovala celo vrsto  knjiznic
(Znanstvena. Mladinska. Nova mohorska.
Studenci zive vode idr.). Tezko verjetno. da
je ta bujna rast usahnila kar sama od sebe.

Leto po imenovanju novega mariborske-
ga ordinarija Krambergerja je Mohorjeva
izgubila devet tiso¢ ¢lanov (naroénikov). po-
mojem zaradi napacnega odziva ob tem do-
godku (prim. KMD za 1982 str. 34). Skoda.
Dr. Grmi¢ ni ve¢ kandidiral za predsednika.
Vee let je nato trajalo. da se je upadanje
ustavilo in da se je krivulja zopet zacela
dvigati. ¢eprav je »udove celiske Mohorjeve
danes spet Se precej manj. kot jih je bilo
v tistem »Krizneme letu,

No. dr. Grmi¢ Mohorjevi ni obrnil hrbta.
Eno mandatno obdobje je §e bil ¢lan odbo-
ra. Se zdaj' pa boste vsako leto nash vsaj
kaksen njegov clanek v Koledarju.
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Kar sem zapisal z zamudo ob njegovi 60-
-letnici (KMD za 1984. str. 129 sl. — pravo-
¢asno so hote ali nehote nanjo pozabili). Se
enkrat podpisem: tudi on bi najbrz brez
pomisleka Se enkrat podpisal svoj »Razmi-
slek po koncilu« (KMD za 1967, str. 104).

Ko sem 6. 6. 1992 v sobotnem radijskem
mozaiku ob 17.50 poslusal Grmi¢evo razmi-
Sljanje o samostojni Sloveniji. sem si mislil:
Grmi¢ je ostal Grmi¢. politika pa je itak
K.....s &imer je treba racunati. drugace se
osmesis in opeces.

Naj se svet zasu¢e kakorkoli. ne bom
pozabil kratkih Grmicevih obiskov takole
mimogrede v naSi samostanski jedilnici
v Ljubljani. ko smo poslusali njegovo kram-
ljanje pri kavi in sem dostikrat v srcu in
skorajda $e v pljucih zacutil svezino cvange-
lija in Kristusove svobode (po Pavlovo: »Za
svobodo nas je odresil Kristus« /Gal 5.1/).

Na mnoga leta v potrpezljivem oznanje-
vanju evangelija. naslovni Skof ucchitanski!

H. Zvegli¢

POGLED VZGODOVINO
LJUBNEGA

Kraj se predstavi

»Spominjuam s¢ prve voznje po novi go-
renjski cesti od odeepa pri Podtabru oziro-
ma Podbrezjah (odsek dograjen leta 1967)
proti predoru pri Ljubnem in proti impo-
zantnemu mostu. po Katerem se 80 m nad
potokom Peracico prepeljes onstran in na-
prej mimo Brezij (ali na Brezje). Razen
lepega novega cestisca in treh viaduktov mi
je bil najbolj vie¢ nov. dotlej neznan pogled
na vas. postavljeno na pobocju. To je Ljub-
no na Gorenjskem.

Sonce je sijalo nanj in na Ljubensko po-
lie pod njim. na svet. ki ga je bilo vedno
Skoda za naselje. Poglej. poglej. saj Ljubna
skoraj ne bi poznal. ¢eprav sem bil ze vec-
krat tam! Velike bele hise. cerkev s Kipec¢im
zvonikom. gospodarska poslopja. .. Zjutraj
pobozajo Ljubno son¢ni zarki in Sele pozno
popoldne ga zapustijo. Oc¢i so mi romale po
tem ¢udovitem pokrajinskem alpskem pejsa-
Zu, za katerim je temna gmota Jelovice in
naprej strmi Julijci. ki se s svojimi skalnimi
konicami dotikajo neba. Razmisljal sem. Ka-
ko premisljeno so si znali nasi predniki. brez

urbanistiénih nacrtov. postaviti naselje. da
bi ujeli v okna svojih his ¢imvec sonca. da so
bili blizu obdelovalnih zemljis¢. katerih pa
se jim je zdelo skoda. da bi nanje postavili
hise in gospodarska poslopja . . . «

Tako je predstavil Ljubno v Ljubljan-
skem dnevniku 15. 11. 1969 novinar Andre)
Triler.

Drugace pa je - v Sali — predstavil Ljubno
oz. ljubensko Zzupnijo pisatelj Janez Ja-
len. ki je zupnikoval v tem Kraju devet let
(1957-1966). torej tudi Se teddj. Ko so za
novi cestni odsek gradili ljubenski predor:
»Jaz imam najslabso faro na Gorenjskem.
ja. zato, ker je preluknjanal«

Odkod ime Ljubno?

V »Gradivu za historiéno topografijo
Slovenije«. avtorja Milka Kosa (delo iz leta
1975). je navedeno. da se Ljubno kot kraj
pri Radovljici prvi¢ omenja leta 1358, ven-
dar le v uradnem nemskem jeziku. z ime-
nom Lewfel. Originalni dokaz o tem hrani
Drzavni arhiv na Dunaju. V Arhivu Sloveni-
je v Ljubljani pa je prvi¢ zapisano ime go-
renjskega Ljubna leta 1389, in sicer uradno
nemsko kot (skoraj enako) — Leufel.

V »Abecednem seznamu vseh imen na-
selij in gradov v Vojvodini Kranjski v nem-
skem in kranjskem jeziku«, Ki ga je sestavil
H. Freyer in je bil izdan v Laibachu (Ljub-
ljani) 1. 1846, je Ljubno imenovano samo
Laufen. V »Leksikonu obéin« iz leta 1905.
ki ga je izdala cesarsko-Kraljeva statisticna
komisija na Dunaju, pa je Laufen tudi Ljub-
no. ki ima 79 his. 420 prebivalcev. od tega
Slovencey 396, (Viletu 1991 jeimelo 124 his
in 442 prebivaleey.) |

Na Slovenskem je tudi Ljubno na Stajer-
skem. v Savinjski dolini. precej vecje naselje
kot gorenjsko Ljubno. Etimolog (pomeno-
slovec) Bezlaj v svojem delu »Slovenska
vodna imena« omenja obe Ljubni. Primerja-
jo¢ ime gorenjskega in Stajerskega je zanimi-
vo. da se je Stajersko Ljubno leta 1247 urad-
no nemsko imenovalo Lowen. kar je prece)
blizu slovenskemu imenu Luben oz. Ljubno.
V letu 1424 pa je ze zabelezeno. da je tudi
Stajersko Ljubno uradno nemsko Laufén.

Izvor slovenskim imenom Ljubno, Lju-
ben. Ljubinj. Ljubelj. Ljubljana. Lubnik.
Libna itd. je po mnenju veé jezikosloveev
v staroslovanskih besedah lub. Ib. lob ipd..
ki pomenijo ¢elo. lobanjo. vzpetino. Imena
s tem korenom naj bi bili torej grici. hribi oz.
naselja na ali ob vzpetinah. gri¢ih. hribih.

Nikjer ni zabelezeno. kako so prvotni
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RTINS,

Panorama Ljubnega

prebivalci slovanske krvi imenovali gri¢, na
katerem stoji dandanes Ljubno. Dejstvo pa
je, da so mu rekli ~ Lubn oz. Ljubno.

Prvotna ljubenska cerkvica, ki se omenja
prvi¢ leta 1538, je bila posveéena sv. Lo-
vrencu. In ker je bilo v okolici obilo leséev-
ja, se je skupaj z manjSim naseljem ob njej
imenovala Sv. Lovrenc v LeSevju. S poveca-
njem vasi je pocasi prevladalo ime grica
Ljubno tudi za naselje.

Loncarji, cevljarji, tovarniski delavci

Na severni strani ljubenskega gri¢a so
bila neko¢ bogata nahajalisc¢a izvrstne terci-
arne gline, kar je bil dober pogoj za razvoj
lon¢arstva v kraju. Zgodovina omenja lju-
benske lonc¢arje Ze konec 15. stoletja. Leta
1538 pa se Ze tudi omenja lon¢arska zadruga
oz. ceh. Ljubenskih loncarjev je bilo v njiho-
vem najboljSem casu kakih 40. Seveda pa je
Stevilo nihalo. Slejkoprej pa so bila trdna
cehovska pravila, ki so branila svojim ¢la-
nom SuSmarjenje, skrbela za kakovost izdel-
kov, dolocala obvezne cene, odobravala pri-
dobivanje gline in doloc¢ala podporo bolnim
in ostarelim ¢lanom. V okviru ceha je obsta-
jala »bratovska skladnica«.

Ljubenski lon¢arji so imeli dovoljenje ce-
sarskih oblasti, da smejo prodajati svojo lon-
¢eno robo na vseh trgih avstrijskih dezel.
Najbrz je prav zato Ljuben¢anom ostal vzde-
vek, »da so en zvandran folk«.

Izdelki ljubenskih lonéarjev so naravnost
sloveli. V zacetku 17. stoletja so bili ljuben-
ski resni tekmeci lon¢arjem v Skofji Loki
v izdelavi Zganih vréev za rudnik Zivega sre-
bra v Idriji. Posodo so izdelovali na lon¢ar-
skih vretenih na noZni pogon. Izdelki so bili
znacilni po barvi gline in lo$¢a, po obliki
nekaterih posod, zlasti pa po okrasju, ki so
ga izpopolnjevale valovnice v obliki osmic.
TrebusSasti vréi za Kis in vreki za olje so bili
navadno los¢eni temno zeleno in so bili obli-
kovno izredno dovrseni. Ljubenski lon¢arji
so bili izjemno domiselni pri izdelavi najra-
zlicnejSe posode in drugih predmetov. Lon-
Carska obrt tega kraja je izumrla s prvo
svetovno vojno. Nasledilo jo je drugo go-
renjsko lon¢arsko sredis¢e, Komenda z oko-
liskimi naselji.

Loncarstvu v Ljubnem je sledil razcvet
cevljarstva. V vasi je bilo leta 1928 nad 30
¢evljarskih in drugih vajencev, saj je bilo
v Ljubnem tudi nekaj drugih obrti. Zato je
bila v Ljubnem celo obrtna $ola. Cevljarstvo
v Ljubnem je preslo z drugo svetovno vojno.

Leta 1977 je bilo v krajevni skupnosti
Ljubno (Se Otoce, Posavec, Praprose) kar
40% zaposlenih v industriji, kmetov 7%,
obrtnikov 2,5%. ostalo pa otroci, gospodi-
nje in upokojenci. Socialna sestava pa tudi
v letu 1992 ni bila bistveno druga¢na. Pred
sedanjim kriznim obdobjem je prebivalcem
KS Ljubno dajala glavni gospodarski utrip
tovarna Iskra v Otocah.
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Ljubno postane Marijina bozja pot

Cerkev sv. Lovrenca v LeSevju je bila.
od leta 1600 naprej pa prav tako nova. veli-
ka cerkev v Ljubnem. podruznica podbre-
Skega vikariata oz. Zupnije. vse do leta 1786,
ko Ljubno postane samostojna zupnija. Na
obmo¢ju KS Ljubno stoji tudi cerkev v Oto-
cah, posve¢ena sv. Antonu PusCavniku.
Otosko cerkev zgodovina omenja ze leta
1480. Prvotno, do prezidav in popravil, je
bila povsem gotska stavba in vse do leta
1788 tudi podruznica podbreske Zupnije. po
tem letu pa vseskozi podruznica Zupnije Do-
brava.

V' Auvstriji, katere sestavni del so bile
tedaj vse slovenske dezele. je sredi 16. sto-
letja vladal kralj in kasneje cesar Ferdinand
I., v veliki Turciji pa mogocni sultan Sulej-
man Veli¢astni, ki je na vsak nacin hotel
zavzeti »srce Avstrije« — Dunaj. Pritisk na
glavno mesto Avstrije je bil silovit. okreplje-
no pa tudi turSko ropanje po slovenskih
dezelah.

Vendar v tem casu Turki niso prisli
v Ljubno. Pac pa sto let prej. ko so leta 1475
napadli Radovljico. tedaj Se majhno naselje.
Ljubenska cerkvica ni stala na takSnem me-
stu, da bi bilo obzidje okoli nje lahko ucin-
Romarska cerkev na Ljubnem 1975 kovito proti Turkom. Ko so kresovi po hri-
bih naznanjali. da je Turek v dezeli. so
Ljubencani bezali v bliznje prostrane gozdo-
ve ali pa so se zatekli na Tabor. zgrajen na
Freska na stropu v prezbiteriju ljubenske cerkve vzpetini, ki se Se danes imenuje Taber
(Tabor).

HiSe Ljubencanov so bile tedaj v glav-
nem lesene. krite s slamo ali skodlami, le
pecnice, v katerih so loncarji zgali posodo.
so bile zidane z Zivim apnom in »ljubenskim
kamnom« — konglomeratom. Prevozni sred-
stvi sta bila kimpez na ¢lovesko vieko ali
samovprego in voz na volovsko ali redkeje
konjsko vprego.

Na prelomu 16. v 17. stoletje so v Ljub-
nem zaceli zidati novo veliko cerkev. Ni
znano, kaj se je zgodilo s staro cerkvico,
verjetno podobno gotski cerkvi v bliznjih
Otoc¢ah. Gotovo je le. da je od nje ostal
samo zvonik, razmeroma nizek in pokrit
s skodlami. Kdo je bil pobudnik. organiza-
tor in ¢igav je bil nacrt za novo, baro¢no
cerkev. ni znano. Takrat v Ljubnem Se ni
bilo stalnega duhovnika. Redke verske
obrede so prihajali opravljat kaplani in drugi
duhovniki iz vikariata v Podbrezjah.

Nekaj izjemnega se je zgodilo pred novo
cerkvijo leta 1692, Od tega dogodka je torej
minilo Castitljivih 300 let! Zidar Gregor Er-
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zen je v svoji objestnosti udaril s kladivom
po glavi kip Marije Pomocnice. stoje¢ v lopi
pred glavnimi vrati nove cerkve. in leseni
sohi je iz ¢ela pritekla kri. Novica o ¢udezu
v Ljubnem se je hitro raznesla po dezeli.
Zaceli so prihajati romarji od blizu in dale¢
kK Mariji Udarjeni. Prihajali so posami¢ in
v velikih procesijah: iz raznih krajev zgornje
in spodnje Gorenjske. z Dolenjskega. s Sta-
jerskega in Koroskega. Zlasti veliko jih je
prislo ob Marijinih praznikih. Ljubno je po-
stalo najvecja Marijina bozja pot na Gorenj-
skem: Brezje postanejo bozja pot Scle okoli
leta 1850, torej 150 let kasneje.

Tristo let Marije Udarjene so v Ljubnem
slovesno proslavili. Od 6. do 9. avgusta 1992
se je zvrstilo ve¢ prireditev: v Soli in Zupnis-
¢u je bila zelo odmevna razstava »Ljubno
skozi stoletja«. v cerkvi pa po programu
verska obnova, nastopi domacega cerkvene-
ga pevskega zbora. domacega otroSkega
pevskega zbora in zbora AVE iz Ljubljane.
Praznovanje je bilo zaklju¢eno na zupnijsko
zegnanje. v nedeljo 9. 8. 1992. s slovesno
maso. Ki jo je daroval g. Skof msgr. Jozef
Kvas.

Strahovit pozar uni¢i Ljubno

Ko se je obdobje prevesilo v 18. stoletje.
je prihajalo v Ljubno vse ve¢ romarjev. Veli-
ka cerkev je bila pogosto premajhna. da bi
sprejela vse. Kajti ljudje so navadno noé
prebedeli in premolili v cerkvi ter se nasled-
nji dan po obredu zopet pes ali tudi na
vozovih vracali. (Vlak je zacel voziti iz Ljub-
ljane proti Trbizu in obratno Sele leta 1870,
Ljubensko Zeleznisko postajalisée. kasneje
pa predvsem bresko. so bile od leta 1886
Otoce. prej pa Podnart.)

Pred odhodom iz Ljubnega pa romarji
seveda niso pozabili kupiti spominek ali dva
na »Stantih«. ki so jih izven pokopaliséa ob
cerkvi postavljali domadi in tuji krosnjarji.
Poleg loncev. skled in skodelic domacih lon-
-~ Carjev so bile posebna ljubenska zanimivost
jaslice iz zgane gline. Za otroke pa so bili
- najzanimivejSi lonceni petelinéki in konjicki,
ki piskajo.

Pogosto se je zgodilo. da so vse hise
V vasi — zlasti ob slabem vremenu - prenoce-
vale romarje. Stiri vaske gostilne so tujcem
postregle s hrano in pijaco. nudile pa so §e
prenocisce. tudi zasilno kar na skednjih in
podih.

Kapela na ‘severni strani cerkve je bila
prizidana po letu 1692, z namenom. da se
poveca prostornina cerkve. Hkrati s kapelo

ali pa takoj za njo so v Ljubnem sezidali tudi
»cerkveno hiso«. ki se za¢ne po zgraditvi
zupniS¢a zraven nje. leta 1757, imenovati
- kaplanija.

V Malem Smarnu leta 1726, 8. septembra
torej. je v Ljubnem izbruhnil strahovit po-
zar, ki je domala unicil vso vas. Kako je
prislo do pozara, lahko le sklepamo. Ljudje
SO si takrat razsvetljevali skromne bivalne
prostore s preprostimi leS¢erbami in podob-
nimi svetilkami na zivi ogenj. Od tedaj sta
morali pretec¢i Se dve stoletji, da je v vasi
zasvetila elektrika. To se je zgodilo po prvi
svetovni vojni oziroma po rojstvu Kraljevine
SHS oz. Jugoslavije. v letih 1920-22.

Tudi vode je v vasi na gricu primanjkova-
lo. To prepotrebno tekocino za ljudi in Zivali
so dobivali iz vodnjakov. ki so jih napajale
podpovrsinske vodne Zile inkapnica. V naj-
vedji susi pa so vodo dovazali ali nosili tudi iz
studencev Cizeljna in Studene vode ter iz
potokov Lesnica. Peracica in iz reke Save.
Dobra pitna voda je pritekla po vodovodu
v Ljubno sele leta 1910, $tiri leta pred prvo
svetovno vojno. in sicer iz Drage nad Begu-
njami. Tudi gasilskega drustva v vasi Se ni
bilo: sicer pa takih drustev tedaj ni bilo se
nikjer v nasi dezeli. Gasilsko drustvo Ljubno
je bilo ustanovljeno leta 1903, letos torej
slavi svoj 90-letni jubilej.

V tem velikem pozaru so v Ljubnem
pogorele skoraj vse hise. hlevi in skednji
s slamnatimi in skodlastimi strehami. s polj-
skimi pridelki vred, ki so bili v tem ¢asu Ze
domala vsi pod streho. Ostale so le redke
zidane hise in pecnice. Cerkve se ogenj ni
lotil. Vecina ostarelih vas¢anov in mater
z majhnimi otroki je nasla streho in zatogisée
v bozjem hramu.

Sedanji zvonik. visok 48 m. so zaceli
graditi leta 1747, drugi vir pa navaja. da so
»ponosni zvonik« prizidali k cerkvi konec
18. stoletja. Njegov zgornji del pa tedaj e ni
imel sedanje oblike in je bil pokrit z lesenimi
skodlami. enako cerkev. Glavno gradivo za
zvonik. z meter do meter in pol debelimi
strehami. so bili ogromni kvadri iz ljuben-
skega skalovja — konglomerata. Pred grad-
njo so mokra. skoraj moévirnata tla utrdili
s kostanjevimi in jelSevimi piloti. Se danda-
nes se slisi. da ljubenski zvonik stoji na
lesenih kolih. do Katerih pa zbita glina in
ilovica preprecujeta dostop zraku, da ne
zgnijejo.

Najbrz je gradnjo zvonika dokoncal agil-
ni oskrbnik-kurat bozje poti pri Mariji Udar-
jeni — Bostjan Pogacar. ki je bil tudi prvi
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stalni duhovnik v Ljubnem. od leta 1755 do
1762. Pogacarju je v Ljubnem sledilo Se
5 duhovnikov oskrbnikov bozje poti. preden
je Ljubno postalo zupnija. Za prvega Zupni-
ka je ljubljanski $kof imenoval Ljubljancana
Janeza Cerarja. ki je svojo sluzbo slovesno
nastopil prvo nedeljo po godu farnega patro-
na sv. Lovrenca. na Zegnanje 12. avgusta
1786. torej 3 leta pred izbruhom francoske
revolucije.

Sola in nedeljska Sola

Po podatkih iz ljubenske Solske kronike.
Ki 50 jo sicer zaceli pisati Sele leta 1885 in
zajema pregled dogajanj od zacetkov pouce-
vanja v tem kraju. je prvi zac¢el poucevati.
leta 1800, gras¢inski sluzabnik Jakob Han-
zi¢. Prva Sola v Ljubnem je bila v hisi §t. 56
(seda) Kramarjeva). ki je prvotno pripadala
radovljiski grasc¢ini. Se danes ohranjena let-
nica na tej lepi starinski enonadstropni hisi
dokazuje. da je bila sezidana ali vsaj temelji-
to obnovljena po velikem pozaru leta 1727.
Hanzi¢ je pouceval v nemskem jeziku pisa-
nje. branje. racunstvo in seveda nemséino.
Obisk Sole je bil prostovoljen. Zlasti na po-
dezelju se »Splosna Solska naredba« iz leta
1774 Ki je sicer predpisovala obvezno Sola-
nje. v praksi na splosno Se vedno ni izvajala.

V letih od 1817 do 1854 j¢ v Ljubnem
sluzboval Solstvu zelo naklonjeni zupnik Fi-
lip Jakob Groselj. Okoli leta 1820 je pripe-
ljal na bozjo pot k Mariji Udarjeni Stevilne
romarjc mlad S$tajerski  duhovnik Jakob
Prasnikar. znan zlasti kot »Krusni oce« Kas-
nejSega Skofa Antona Martina Slomska. Na-
vezal je stike z Grosljem in ga hitro navdusil
za tako imenovano nedeljsko solo. Bila je
namre¢ obCutna potreba. da bi ljudje znali
brati in pisati v svojem. slovenskem jeziku.
To je tudi zagotavljalo veliko udelezbo mla-
dine in odraslih v nedeljski Soli. Avstrija je
res ze imela nekajletno Solsko obveznost.
a le na papirju. saj na splosno ni bilo Solskih
stavb in ne usposobljenih uéiteljev. Zato so
bile nedeljske Sole. v Katerih so poucevali
predvsem duhovniki, tem bolj pomembne.

Slovenski ¢rkopis je bil v tem ¢asu Se
vedno bohori¢ica iz 16. stoletja. imenovana
po protestantskem duhovniku in piscu Ada-
mu Bohori¢u. Bohori¢ica je latinica brez ¢rk
s streSicami. npr. glas »§« so napisali s ¢rka-
ma »sh«, glas »C« pa s érkama »zh«. V boho-
ri¢ici je tudi Se pisal na$ najvecji pesnik dr.
France Preseren. Sele po letu 1850 Slovenci
bohori¢ico zamenjamo z gajico. imenovano
po Hrvatu Ljudevitu Gaju. Gajica je Se da-

nes slovenski ¢rkopis. ko Sumnike pisemo
s ¢rkami s stresico.

Zanimivo je. da je v ljubenski nedeljski
Soli, ki je imela svoj uéni prostor v ze ome-
njeni hisi §t. 56 ali v kaplaniji. pouceval tudi
znameniti ljubenski kaplan Janez Puhar,

Po smrti Jakoba Hanzic¢a je zacel pouce-
vati v nekdanji meznariji. his. 8t. 78, cerkov-
nik Janez Pezdi¢. ne le v nemséini, ampak ze
tudi v slovenséini. Leta 1837 je prevzel me-
sto zacasnega ucitelja njegov sin Janez. ki je
pouceval v spodnji sobi Kaplanije celih 15
let. Leta 1848 je v Celoveu opravil zrelostni
izpit in bil potrjen za ucitelja ljudskih Sol. Po
prvem viru je bila Sola v Ljubnem uradno
potrjena leta 1852, po drugem pa (Leksikon
Dravske banovine iz leta 1937) leta 1854,
Janez Pezdi¢ je pouceval v Ljubnem kar 42
let.

Ljubenski Soli je zupnik Filip Jakob Gro-
Selj leta 1854 podaril »za poboljSanje ucitelj-
ske sluzbe« hiSo v Ljubnem §t. 47 in vec
oralov vrtov. njiv in gozda.

Leta 1866 so v Ljubnem zaceli zidati
Solsko poslopje. »na stroske srenje«. Kar je
takrat najbrz pomenilo priblizno isto kot
danes »s samoprispevkome«. Dograjeno in
opremljeno je bilo leta 1868, Imelo je eno
ucilnico in uéiteljsko stanovanje. Pouk v no-
vi stavbi se je zacel takoj leta 1868.

V stoletju in dodatnih desetletjih obstoja
je bila »Sola« trikrat popravljena in delno
tudi razsirjena. Najbolj pa v letu 1989 in
1990. Za 27. april 1990 je bila - kot podruz-
nica s Stirimi razredi osemletne osnovne Sole
Antona Tomaza Linharta v Radovljici - slo-
vesno odprta. Tako razsirjena in vsa pomla-
jena. upajmo. bo ustrezala in zadoscala se-
danjemu in bodo¢im rodovom Solarjev iz
okolisa: Ljubno. Otoce. Posavec. Praprose
in Brdo.

Izum Janeza Puharja je dozorel v Ljubnem

Kot ze omenjeno. je v ljubenski nedeljski
soli pouceval tudi Janez Avgustin Puhar. ki
je v Ljubnem kaplanoval v letih 18421844,
pri zupniku Filipu Jakobu Groslju. Lahko si
samo mislimo. s kakSnim zanimanjem so
obiskovalci nedeljske Sole poslusali gospoda
Puharja. ki je veljal za sila u¢enega. Ni udil
le branje. pisanje in racunanje. ampak je
ucencem povedal Se marsikaj drugega. Go-
spod Puhar ni bil le duhovnik. ampak tudi
vsestranski znanstvenik: kemik. fizik. astro-
nom. botanik. slikar in pesnik. Vecina ljudi
npr. ne ve. da je besedijo Zalostinke »Vigred
se povrne«. ki Se¢ vedno ob pogrebih pred



hisami Zalosti in na pokopalis¢ih izvablja
solze na lica. Puharjevo.

Po prihodu v Ljubno. in tudi Zze prej
v Metliki. je bil Puhar. sicer rojak iz Kranja.
ves usmerjen in poglobljen v posebno znan-
stveno eksperimentiranje. Ki je leta 1842
prav v ljubenski kaplaniji dozorelo v epohal-
no odkritje: izumil je fotografiranje na ste-
klo, s svojim originalnim postopkom. ki ga
je imenoval svetlopis.

Izum je Puhar objavil 28. 4. 1843 — torej
pred 150 leti — v ljubljanskem listu »Carni-
olia«. pod naslovom »Novoizumljeni posto-
pek za izdelavo prosojnih heliotipij na ste-
klenih plos¢ah«. Opis izuma oz. postopka je
dovolj jasen in tudi dovolj splosen. Kljub
objavi v »Carniolii« pa je Puharjev izum iz
Ljubnega leta 1842 ostal v svetu neznan do
leta 1851. ko je Puharjevo poroéilo objavila
Akademija znanosti na Dunaju. kar pa naj
bi bilo v svetovnem merilu za Puharja pre-
pozno. Puhar si nikdar ni lastil iznajdbe
fotografiranja kot takega. pac pa je vedno
vztrajal pri tem. da je on izumitelj fotografi-
ranja na steklo.

Puharjeve fotografije so bile leta 1851
predstavljene na razstavi v Londonu in je
bil Puhar zanje odlikovan z medaljo. Na-
slednje leto je Puhar slike poslal tudi na
razstavo v New York. Tega 1852, lcta je
francoska nacionalna akademija v Parizu
Puharja sprejela med svoje ¢lane. mu pode-
lila diplomo in mu priznala naziv »iznajdite-
lja fotografije na steklo«.

Toda. ni bilo Se dovolj. da bi bil Puharjev
izum priznan v svetovnem merilu. Ampak.
obstaja Se¢ en dokaz. da omenjeni izum priti-
¢¢ Pubarju! Leta 1843 ni bil objavljen le
lokalno na Kranjskem. temve¢ tudi v SirSem
kulturno-znanstvenem in  gospodarskem
prostoru! Porocilo o izumu v »Carniolii«
aprila 1843 je Ze naslednji mesec ponatisnil
»Notranjeavstrijski industrijski in  obrtni
list« v Gradcu. Ta objava pa se je neopazno
izmuznila Puharjevim biografom!

Za 150. obletnico izuma je Krajevna
skupnost Ljubno namestila na kaplanijo
spominsko plosco Janezu Puharju. ki jo je
29. avgusta 1992, med slovesnostjo s pestrim
programom. odkril najboljsi poznavalec izu-
mitelja — mag. Mirko Kambig.

Sirse zasluzni Ljubencani

Ljubno je v svoji preteklosti dalo tudi
nekaj moz. ki so se s svojim delom in uspehi
zapisali v naso gospodarsko in kulturno zgo-
dovino. Krajevni leksikon Slovenije iz leta
1968 jih omenja.
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JoZef Rozman Trebanjski (1801-1871).
Presernov sodobnik torej. ki ga slovstvena
zgodovina omenja kot naboZnega pisatelja.
V Ljubljani je dovrsil gimnazijo. doStudiral
filozofijo in bogoslovje. sluzboval kot po-
mozni duhovnik v semenis¢u v Salzburgu.
kaplanoval in Zupnikoval v ve¢ krajih Slove-
nije. nazadnje kot zupnik in dekan — kar 23
let' = v Trebnjem. Odtod mu vzdevek Tre-
banjski. V Trebnjem je namre¢ najve¢ napi-
sal. Marljivo je tudi sodeloval v Bleiweisovih
Novicah.

Mihael Stroj (1803-1871). — »Ta. razen
Josipa Tominca, vsekakor umetnisko najpo-
membnejsi slovenski slikar na meji med kla-
sicizmom in romantiko. se je rodil na kmetih
v Ljubnem na Gorenjskem.« je v Delu 11.
1. 1967 napisal T. Potokar. Slikarstvo je
Studiral na Dunaju in se izpopolnjeval v Ita-
liji. Najprej je kar 11 let ustvarjal v Zagrebu,
nato v Ljubljani. kjer je tudi umrl. Slikal je
predvsem portrete. delal pa tudi nabozne
slike. ki so v okras Stevilnim cerkvam med
Ljubljano in Zagrebom ter Dunajem in Tr-
stom.

Ob 100. obletnici njegove smrti. leta
1971, je bila v Narodni galeriji v Ljubljani
velika razstava Strojevih del. Velikega sli-
Karja pa so se takrat spomnili tudi televizija,
radio in ¢asopisi.

Stroj se je svojega rojstnega kraja Ljubna
vedno z ljubeznijo spominjal. V spomin na
svojo pokojno mater Marijo je naslikal po-
dobo Zalostne Matere bozje in na svojega
pokojnega oceta Antona podobo sv. Antona
Puscavnika ter ju poklonil ljubenski cerkvi.

O Mihaelu Stroju sta napisani dve knjigi:
prva v hrvaskem jeziku avtorice dr. Anke
Bulat in druga v slovens¢ini avtorice dr.
Ksenije  Rozman. ob stoletnici njegove
smrti.

Anton Cvenkel (1881-1930). napredni
gospodarstvenik. kmetovalec in sadjar. Iz
nekrologa o njem. ki ga je za Mohorjev
koledar napisal pisatelj in takratni urednik
Mohorjevih knjig Fran Saleski Finzgar. izve-
mo: A. Cvenkel je dovrSil 7 razredov gimna-
zije. sodeloval v vseh gospodarskih organi-
zacijah radovljiskega okraja, bil nacelnik
kmetijske podruznice. ¢lan banovinskega
Solskega odbora v Ljubljani. prirejal tecaje
za plansarje. bil zgled vsem slovenskim go-
spodarjem. njegovi clanki v Kmetovaleu,
gchclarju. Sadjarju. Slovencu itd. so vzorni
in prakticni. A. Cvenkel je bil vrsto let dusa
uspesnega dela za povzdigo govedoreje. pra-



Sicereje in sadjarstva. Tudi »Kmetovalec« je
ob njegovi smrti prinesel spominski ¢lanek.
v Katerem je re¢eno. da »ima A. Cvenkel za
povzdigo gmotnega stanja gorenjskega kme-
ta neminljive zasluge in mu gre zato trajno
hvalezen spomin«.

Ing. Ciril Jekovee, med velmozmi Lju-
bencani najzanimivejSa. a najmanj znana
osebnost. Rojen je bil leta 1881 v poslopju
ljubenske Sole ucitelju Andreju in materi
Mariji Kapusovi iz Kamne Gorice. Kot Stu-
dent v Pragi se je ze uveljavil z leposlovno
prozo v nekaterih nasih revijah. Z diplomo
inZenirja gradbenidtva in geodezije v Zzepu je
odsel v Argentino. dobil zaposlitev v voja-
skem geodetskem institutu v Buenos Aire-
su. gradil argentinske Zeleznice. v ¢asu kra-
ljevine Jugoslavije je bil prvi sckretar tam-
kajSnjega jugoslovanskega generalnega Kon-
zulata. Bil je wdi pomemben publicist med
rojaki v vsej Juzni Ameriki. Izdajal je list
»Gospodarstvoe«, prvi in takrat edini sloven-
ski casopis v vsej Juzni Ameriki. Med prvo
svetovno vojno (1914-1918) je med Jugoslo-
vani v Argentini. Braziliji. Urugvaju. Para-
gvaju propagiral osvoboditev jugoslovanskih
narodov izpod Avstro-Ogrske. Umrl je 25.
6. 1957 v Buenos Airesu.

Ivan Pogacnik (1855-1934). skladatelj.
rojen posestniku in gostilni¢arju lgnaciju.
vulgo pri Sparoveu. Prve glasbene nauke mu
je dajal ljubenski ucitelj in organist Janez
Pezdi¢. Nadalje se je izpopolnjeval v harmo-
niji v Kranju in Ljubljani pri A. Foersterju in
A. Hribarju. Kot organist je sluzboval v raz-
nih krajih. nekaj ¢asa tudi v domaci Zupniji
Ljubno. Leta 1900 je dobil sluzbo organista
in ucitelja glasbe na realki v Idriji. Njegovo
delo obsega nad 100 cerkvenih in nekaj po-
svetnih skladb. Strokovna Kritika je vse poh-
valno ocenila. Nase cerkveno petje in glasbo
sploh je skusal dvigniti na vi§jo raven. Kar
mu je delno tudi uspelo. Prav v tem je
Pogacnikova najvecja zasluga.

Ivan Kaker, rojen leta 1875. uditelj. pu-
blicist in prevajalec. Zgodaj je zapustil do-
maci kraj in domovino ter odsel »s trebuhom
za kruhom« v Ameriko. Sodeloval je v soci-
aldemokratskem tisku v ZDA. zlasti pri
Proletarcu. Dlje ¢asa je bil tudi urednik tega
in drugih delavskih listov. Pomembno Ka-
kerjevo delo je prvi slovenski  prevod
»Dzungle« Uptona Sinclaira. Kraj in cas
Kakerjeve smrti nista znana.

France Cvenkel

VALENTIN VODNIK IN
NJEGOV BOHINJ

Bohinjci so imeli svojo prafaro v Srednji
vasi ze od 1571. od nje se je sele 1788
odeepila zupnija na Bistrici. nekaj let zatem,
1791 pa so ustanovili Kot najmlajso faro na
Koprivniku. V primerjavi s srenjsko in bi-
striSko. ki sta dolinski. je koprivniska Zupni-
ja izrazito hribovska. saj lezi na robu poklju-
Ske planote okoli 1000 m nad morjem. Ob-
sega vasi Koprivnik ter Spodnje in Zgornje
Gorjuse. ki so Stele okrog 100 his in 700
ljudi. Ti hribovei so bili posteni. skromni in
delavniz ukvarjali so se z Zivinorejo ter za
Zoisove fuzine kopali rudo in kuhali oglje.
Znali pa so biti tudi robati in vrazeverni. saj
so v neki jami Zze dolgo iskali zlato. nad
katerim naj bi bedel sam vrag. kako je Vod-
nik sporocil 1. junija 1793 v pismu soSolcu
Antonu Rudezu.

Koprivnisko cerkev so zaceli zidati 1791,
blagoslovili so jo 12. marca 1793 in posvetili
sv. Krizu 13. junija 1798. Vodnik. ki je prej
kot kaplan sluzboval v Sori. na Bledu in
v Ribnici. je zaprosil za mesto Krajevnega
kurata na novi Zupniji 4. avgusta 1792 pros-
njo so mu ugodno resili ze do 4. oktobra. na
Koprivniku je prvi¢ maseval 24. februarja
1793. Na zacetku prve krstne knjige je jedr-
nato zapisal tele podatke o ustanovitvi Zup-
nije in o zanjo zasluznih:

Planinam brez cirkve

nova fara

skuz

povele cesarja JoZefa 1.,

placo bledske gosposke,

Zelezo bistriske fuiine,

mujo Koprivatkarjov in Gorjusmanoy
v letu 1791.

Gospod Balant. kakor so Vodnika klicali
domacini. 35-letni moz srednje postave.
zdrave polti in modrih o¢i, se ni gibal samo
med ljudmi na Koprivniku in GorjuSah. ki
jim je bil razumevajo¢ dusni pastir in dobro-
hoten svetovalec v gmotnih zadevah. Verjet-
no je kdaj pa kdaj skocil do skalnate vzpeti-
ne. od koder se mu je odprl pogled na
Bohinj, jezero in gore ter jo danes imenuje-
mo Vodnikov razglednik. Ob praznikih se je
oglasal pri obeh sosednjih Zupnikih v Srednji
vasi in na Bistrici. da jima je pomagal pri
cerkvenih opravilih. Kakor pri¢ata podpisa
na hrbtni strani glavnega oltarja. je 1793
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v druzbi nekega Vodéta. morda svojega cer-
kovnika ali H]llL.ll’jl obiskal cerkev sv. Ja-
neza ob jezeru. Istega leta, najbrz poleti, se
jL v Bohinju osebno seznanil z Zigom Zo-
isom, ki je takrat poslednji¢ priSel nadzirati
svoje tamkajSnje fuzine — imel jih je na Bi-
strici. bliznjem Pozabljenem in pri Stari Fu-
zini — Ker ga je ze zacela muditi in ovirati
putika. \

Poslej sta ostala v stiku s pismi. barono-
vih koprivnisSkemu kuratu se je iz let 1794 in
1795 ohranilo devet. Tako v pismu z dne 25.
junija 1794 s strokovnega in jezikovnega vi-
dika ocenjuje razne poljudne ¢lanke. ki mu
jih je Vodnik poslal kot gradivo za prvi
letnik Velike pratike. poleg tega pa mu daje
nasvete. kako naj popravi in zboljSa nekate-
re verze v rokopisu pesmi Kranje, tvoja de-
zela je zdrava, ter hkrati pohvali njeno ljud-
sko nazorno in vzgojno ucinkovito sklepno
kitico, »ki velja po svoji moc¢i ve¢ kot sto
pridig. po pravem ljudskem tonu in okusu
pa ve¢ kot sto pesmi. Taki verzi so veéni!«
Tako je Vodnik, nekdaj ¢lan Pohlinovega
krozka in sodelavec Devovih Pisanic. po
dobrem desetletju odmora spet prijel za gos-
je pero ter se na Zoisovo pobudo in po
njegovih mentorskih navodilih znova lotil
slovstvenega dela. tokrat koledarja in pesmi
za ljudstvo. Na pro$njo Zoisa naravoslovca
in podjetnika pa se je oprijel tudi Studija
mineralogije. zbiranja kamenin in rudarske-
ga besedisc¢a.

Velika pratika je izhajala v letih 1795 do
1.797. Vodnik jo je urejal in pisal v Bohinju,
tiskal jo je Egger v Ljubljani. Slojc za knjigo
vecjega formata. tudi po vsebini je bila pred-
nica danasSnjega koledarja. Poleg koledar-
skega dela s seznamom semnjev je namred
prinaSala razne poucne clanke. zabavne
zgodbe in celo pesmi. Med pouénimi ¢lanki
srecujemo Hisne opravila za vsaki mejsic.
Tu najdemo med prakti¢nimi nasveti za ja-
nuar naslednja: Dober saninec opominja. da
imas drva na saneh za celo zimo navozit . . .
Predica in tkalec v veliko krajih malo spanja
uzijeta. Za april: Kadar drevje cvete, je za
platno in prejo belit najboljsi ¢as. Za julij:
V planinah zdej ni snega. muh in je obilna
trava, zato se Zivina tam dobro pase. V zna-
nem zemljepisnem ¢lanku Popisuvanje
krajnske dezele Vodnik med rekami navaja
Savo, med jezeri in slapovi opisuje Bohinj-
sko in Savico, med gorami Triglav, meéd
gospodarskimi dejavnostmi navaja fuzine na
Bistrici in gorjuske Cedre, pipe. Za Savico
pravi, da iz »visoke luknje tece in naenkrat

|

en lep padec naredi«, za jezero. da ima
zlahtne ribe in je posebno »zavolj svojih
rdecih postrvi imenitno«. Za Triglav v preti-
ranem obcudovanju sodi. da »je eden najvis-
jih hribov v Evropi« in da »se z njega vrha
vidi na Tirole. Hrvasko in Benetke«. V Pra-
tiki beremo Se clanke o zemlji nasploh.
0 zraku in vremenu, o osnovah racunstva in
pa vrsto »kratkocasnih pergodb«. Te zadnje
so sicer prirejene po tujih primerih in so le
poucni zgledi za pridige, vendar pomenijo
preprosto zgodnje zarodke pripovedniStva
pri nas.

V Bohinju je Vodnik zasnoval znano
Krajnc, tvoja dezela je zdrava: rokopisna
verzija pesmi je bila zelo okorna, mestoma
celo neokusna: pod vplivom Zoisove kritike
v pismu 25. junija 1794 jo je avtor za objavo
v Veliki pratiki 1795 moéno predelal: misel
pesmi je razsvetljensko pouéna: imamo na-
ravno bogato dezelo ter bistre in postavne
ljudi. za svojo blaginjo potrebujemo samo
marljivosti. Naslednje 1796. leto je Vodnik
v Pratiki priob¢il pesem Novu letu se vosi:
v njej zeli rojakom raznih stanoy in znacajev
potrebnih duhovnih in gmotnih dobrin, de-
narja seveda tudi sebi kot uredniku koledar-
ja: pesem je nadvse Saljiva in duhovita. V le-
tih 1796 in 1797 je Pratika prinesla tudi
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Epigrame oziroma Napise za mesece: prvi
navajajo bralca k raznim kmeckim opravi-
lom in ga spodbujajo k delavosti. drugi vse-
bujejo dolgoroc¢ne. tudi Saljive. napovedi
vremena. V koledarskem delu Pratike za
omenjeni leti je Vodnik priobéeval tudi Vga-
novalke (Uganke). a veCinoma v prozi. Prva
verzija Zadovolnega Krajnca je izSla Ze v Pi-
sanicah 1781, za Veliko pratiko 1797 jo je
pesnik precej zboljsal: v pesmi zaporedoma
oznacuje dezelne meje pa delo. oblacilo,
ples in jed. a tudi zdravje in vedrino naSega
kmeckega ¢loveka: tudi tedanji Slovenec je
gotovo poznal socialne tezave. toda Vodnik
gleda nanj spodbudno optimisticno.

Na Koprivniku, »v bohinjskih gorah«, je
urednik Pratike 1. junija 1796 jedrnato in
hudomus$no opisal svoje zivljenje. Iz tega
rokopisa med drugim izvemo za njegove
zveze z drugimi slovenskimi razsvetljenci
v bohinjskih letih. posebno za Zoisove po-
bude v smeri mineralogije in koledarja: »Ka-
menje poznati sim se vadil 1793 ... Baron
Ziga Zois inu Anton Linhart mi v leti 1794
narocita Kalender pisati. ..« Ta Vodnikov
lastni zivljenjepis je uvezan v skupni prime-
rek vseh treh letnikov Velike pratike, ki ga

hranijo v Nar. in univ. knjiZnici v Ljubljani.

V pismu z dne 4. avgusta 1795 je Zois
zaprosil Vodnika. naj bi popeljal mladega
grofa Franca Hohenwarta in teologa Jozefa
Pinhaka po Bohinju in triglavskem pogorju.
nosaci in vodniki naj bi bili domacini, preno-
¢evali naj bi po kocah baronovega brata
botanika. Koprivniski kurat je Sel gostoma,
ki sta pripotovala iz Ljubljane. naproti do
Javornika (Jesenic), morda si je ob tej pri-
loznosti z njima ogledal tamkajSnje fuzine.
ki so tudi bile Zoisova last. V samem Bohi-

Koprivnik v Bohinju 1893

nju sta si Hohenwart in Pinhak najprej ogle-
dala fuzine na Bistrici in izvir pod Liscem.
Vodnik je moral od tu zaradi praznike. véli-
kega Smarna, oditi na svojo Zupnijo. Po
njegovi vrnitvi v dolino se je druzba napotila
k Stari Fuzini in slapu Savici. Nato so se
povzpeli prek fuzinarskih planin k Sedmim
jezerom in tam preno¢ili. Pot so nadaljevali
dofVrsaca in se zatem spustili na Velo polje
in tam spet prenodili. Dne 20). avgusta so
poskusili naskociti vrh Triglava, a jim je
uspelo priti le na Malegu. Z Velega polja so
se povzpeli tudi na Tosc in se z njega vracali
na Koprivnik. Na vsej poti so druzbo zani-
male geoloSke in mineraloske znacilnosti,
obenem se je navdusSevala nad mogocno le-
poto gora. V septembru istega leta se je
Vodnik vnovi¢ povzpel visoko pod Triglav
in s Kredarice uzival razsezen razgled.

V zvezi z bivanjem v Bohinju, tamkajs-
njimi fuzinami, predvsem pa naravnimi le-
potami je Vodniku nastalo neposredno tedaj
ali pozneje po spominu ve¢ pesmi. Njegovo
pozornost je pritegnilo delo raznih ljudi
v Zoisovi sluzbi., npr. rudarjev: v Pratiki za
leto 1796 beremo dvostiSje: Bogate zaloge
v zemlji lezé, nevtrudni kopaci macka dobé
(= denar. placilo). Pesem Jeklenice (objavil
jo je Sele Janez Bleiweis v Koledarcku slo-
venskem za leto 1854) pa opisuje pridelova-
nje jekla v baronovih fuzinah na Javorniku:
navaja razne naprave, zanje so imeli najvec
italijanske izraze. ter ponazarja postopek in
ritem dela. tu sega po onomatopoiji (posne-
manje naravnih glasov) in za verz uporablja
amfibrah. Vodnik zadovoljen in z uzitkom
sledi mehaniki obratovanja in Se ne ¢uti
socialnih tegob zgaranih delavcev. Te je ¢ez
dobrih sto let vkljucil v svojo Zebljarsko.
zasnovano v istem ritmu, toda impresioni-
sticnem slogu Sele Zupancic.

Med pesmi. ki jih je Vodnik zasnoval
pozneje. v spominu na Bohinj. spada Bo-
hinjska Bistrica. Gre za potok s tem ime-
nom, ki izvira izpod Lisca in te¢e mimo
fuzine Pozabljeno proti vasi Bistrica. Ker
ima Vodnik v mislih znanca iz Ljubljane
Vincenca Dorfmeistra. ki mu je ustvaril ba-
krorez k Pesmim za pokusino (1806), je
pesem mogla nastati Sele po avtorjevem od-
hodu v Ljubljano. Vodnik ob izviru in slapu
Bistrice pod goro Lisec in na robu senozet-
nih Dobrav nagovarja slikarja. naj upodobi
spenjeni slap s postrvjo v tolmunu in z brslja-
nom na skali. Ta sorazmerno lepi in uspeli
opis narave pa skazi drugi del pesmi, v njem
Vodnik izrazno neokretno in razpoloZenjsko
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neskladno prikaze nesreco decka. ki je z ro-
ba Dobrav zdrknil v potok in utonil. (Pesem
je objavil Andrej Smolé v svoji izdaji Vodni-
ka 1840.)
Vodni element v planinskem okolju. pa
udi gore same v Vodniku bude ustvarjanje.
mu rojevajo pesmi. Ze ob izviru Bistrice
tpruvi. da ga njena ista in zuborec¢a voda
navdihuje k pesnjenju: Spod Lisca skaka
Bistrica. pevska se vnema iskrica. Iz enoki-
qicnih pesmi Na sebe, z njo uvaja zbirko
Pesme za pokusino, nam daje vedeti. da mu
je »visoka Savica«. mogocni slap pod Ko-
marco. »vir lepith pesmi«, mu torej pomeni
to. kar je starim Grkom Hipokrena. stude-
nec na Helikonu. Tudi v pesmi o VrSacu
~ paletimo na misel. da v dolini Sedmih jezer
»bistra Sava zvira. mati pevske umetnostie.
~ In kon¢no v pesmi Moj spominik (priobcil jo
je Miha Kastelic v Krajnski ¢belici 1831).
sorodnici Horacove Exegi monumentum.
Vodnik izjavlja. da so ga — poleg izvirov.
slapov in jezer — navdihovale tudi nase gore
s Triglavom na ¢elu in da je njegov Parnas
simboli¢ni Vrsac: Navdale Triglava me snez-
ne kopé... VerSaca Parnasa zgol svojiga
Znam . . .

Ko Hohenwart v svojem dnevniku poro-
¢a. da je Vodnik pred koco pri Sedmih
Jezerih druzbi ob zahajajo¢em soncu prebral
tri kitice pravkar nastale pesmi - slavospeva
goram in Stvarniku, ki se je pozneje zgubila.
bi utegnilo iti za zarodek ali prvo verzijo
Vrsaca.

To pesem je Vodnik objavil sele v Pe-
smah za pokusino 1806, leta, ¢epray je vec
Kot verjetno. da je nastala ze po opisani turi
v avgustu 1795, V njej opeva svobodno in
srecno zivljenje pastirjev in ¢rede po plani-
nah. naslika nenadno nevihto v gorah pa
razjasnitev in spokojnost po njej. prikaze
obsiren razgled z vrha na vse strani. se po-
Kloni mojstrskemu Stvarniku mogoéne nara-
ve (2. kitica) in sredi nje dozivlja popolno
duhovno ubranost (zadnja kit.). Pesem ne
spada med Vodnikove vedro Saljive. za verz
nima amfibraha. temve¢ med resnobne in
globlje ter ima trohejski verz. V izrazu je
ponckod prozai¢no nerodna (3. kit.) ali mi-
selno zamotana (zadnji vrstici). ve¢inoma pa
pesnisko ustrezna. celo slikovita in obéutena
(zlasti 4. in 5. kitica):

AK vihar drevi valove,
bezi v skale plasni trop,
stresa votli glas bregove,
grom majé nebeski strop.

Kmalo sonce cisto seje,
iz jezér stokrat blesi,
star mecesen redi veje,
vetru, zimi v bran stoji.

Z goro Vodnik zelo verjetno misli na
sosednji Kanjavec, ki res zasluzi oznako
»narvisi sneznik za Triglavame. oziroma »po
Triglavu narvis$i sneznik med Bohinam in
Soco« ter je tudi razgleden. kar precé) nizji
Vrsac ni. je pa kot izraz v primerjavi s Ka-
njaveem (kanja je ujeda) bolj pesniski in Zze
kar simboli¢en (vrh. visina).

Vodnik je imel na Koprivniku, kakor je
10, julija 1795 poroc¢al Pinhaku. kot kurat
kar dovolj dohodkoyv za prezivljanje. imel pa
j¢ omejene moznosti za slovstveno delo. ki
ga je vedno bolj prevzemalo. zato je zaprosil
naslovljenca in Zoisa. da bi mu pomagala
priti blize Ljubljani ali kar v Ljubljano simo.
Res mu je uspelo. da so ga 23. junija 1796.
po dobrih treh letih bivanja v »bohinskih
gorah«, imenovali za kaplana mestne Zupni-
je pri Sv. Jukobu. Ze 2. julija je odel s Ko-
privnika. najbrz se od tamkajsnjih ljudi. po-
sebno pa od planinskega sveta ni poslovil
z lahkim srcem.

Poleti 1893 so na Koprivniku slovesno
pocastili stoletnico svoje zupnije in Vodni-
kovega prihoda: o tem govori spominska
ploséa na tamkajSnjem ZupniSéu. vanjo so
vklesali tudi 4. Kitico Mojega spominika.
V nasem cCasu pa poteka ze dvesto let od
omenjenih za Bohinj in slovstvo pomembnih
dogodkov. Mentor slovenskih preroditeljev
Zois je dolocil koprivniSkemu kuratu Vodni-
ku posebno vlogo v svojem slovstvenem na-
¢rtu: po dobrem desetletju odmora je spet
zacel pesniti. poleg tega je urejal in v celoti
sam pisal koledar. oboje za potrebe ljudske-
ga izobrazevanja: pesmi. ki so Vodniku na-
stale v bohinjskih letih ali v spominu na
Bohinj. pomenijo vecino njegovih kakovost-
no boljsih pesmi: kot lastnik tamkajsnjih
fuzin ga je baron pridobil Se za mineralogijo.
(Po prihodu v Ljubljano je Vodnik Se nada-
lje pesnil. izdajal in pisal nas prvi casnik. se
lotil slovnice in slovarja. zbiral ljudske pe-
smi. priredil razne u¢benike za Sole in preva-
jal dela prakti¢nega znacaja.) Na obeh slov-
stvenih podrog¢jih. ki ju je gojil v Bohinju. na
pesniskem in koledarskem. je delal v duhu
svojega razsvetljenskega casa. ki je pdjem
lepega druzil s pojmom koristnega: in ker je
bil po svoji naravi veder optimist. je tudi
veroval v ozaveS¢anje in napredek svojega
naroda. Tedanji knjizni jezik. ki se mu je
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poznala dolenjska osnova. je pri njem izrazi-
to gorenjsko obarvan in obogaten z ljudski-
mi rekli. njegov slog pa preprost. nazoren.
Saljivo duhovit ali pa slovesno vznesen. Nje-
govo poezijo in drugo slovstveno delo mora-
mo ocenjevati z zgodovinsko razvojnega vi-
dika. z vidika takratnih moznosti in potreb.
ne pa po estetskih in Kulturoloskih nacelih in
zahtevah naSega ¢asa. Poscbnega priznanja
in spostovanja je vredno njegovo prizadeva-
nje za Karseda ¢ist. pristen in lep slovenski
jezik na prav vseh podrocjih javnega Zivlje-
nja od poezije do kulinarike.

Joza Mahni¢

PO SILI VOJAK -
BIL SEM NA RUSKI
FRONTI!

Pogovor z inz. Alojzijem Zibertom

Inzenir Alojzij Zibert iz Kranja je eden
tistih Slovencev. Ki so bili med drugo svetov-
no vojno prisilno mobilizirani v nemsko voj-
sko in so preziveli strahote ruske fronte. Te
grozote je opisal v knjigi s pomenljivim na-
slovom Pod Marijinim varstvom. Vrnil se je.
¢eprav kot invalid, na tiso¢e slovenskih fan-
tov pa se ni vrnilo. Doma so ga cakale nove
hude preizkusnje. sramotenje. zapostavlja-
nje in ocitki. da je »sluzil v okupatorjevi
vojski«. Kaj vse je prezivel — bridkega. trp-
kega pa tudi lepega — in ¢emu se je posvecal
v zivljenju. ozivlja v najinem pogovoru.

Gospod inZenir, bi zacela kar pri vasem

rojstvu?
— Rojen sem bil 21. junija 1924, zato so mi
tudi dali ime Alojzij. Tudi moj oce je bil
rojen na sv. Alojzija in sva skupaj praznova-
la god in rojstni dan.

Iz kaksne druzine izhajate?

— Imeli smo majhno kmetijo. ki pa ni dajala
dovolj kruha za Stevilno druzino. Oce je
hodil na dnino v ¢asu. ko je bilo manj dela
na kmetiji. Najvec je delal pri gradu Brdo.
V parku Se rastejo drevesa. ki jih je on
posadil. Bilo nas je sedem otrok. jaz sem
najstarejSi. Glava druzini je bil oce, srce pa
mama. Vsakdanja molitev v druzini je bila
nekaj samoumevnega. Druzina je bila tudi
posebej posvecena Srcu Jezusovemu in Ma-
rijinemu.

Kaj se vam je najbolj trdno zapisalo
v spomin iz rane mladosti?

— Ko smo bili otroei Se zelo majhni je morala

mama za dalj ¢asa v bolnico. Pogledat nas je
prisel zupnik in dejal: »Otroci. veliko molite
za mamo!« Ubogali smo ga — in ¢ kako. Na
nedeljo pa je o¢e zapregel Konja in smo Sl
na Brezje. Joj. kako smo vsi prosili za ma-
mo. Ko smo se vracali. smo v pogovoru
ugotovili, da nas je Marija gotovo razumela.
ker je vsakega posebej tako gledala v odi.
Mama se je res Kmalu vrnila iz bolnice.

Kako in kje ste preiivijali otroska in

fantovska leta?
— Otroska in fantovska leta sem prezivijal
doma na Suhi. V osnovno Solo sem hodil en
kilometer dale¢ v Predoslje. po tem pa se-
dem kilometrov dale¢ v gimnazijo v Kranj.
Vsak dan sem tako prehodil 14 kilometrov.
U¢il sem se precej pri Zivini na pasi in zve-
¢er. Zaradi pomanjkanja denarja sem kmalu
izstopil iz gimnazije in se zaposlil v tekstilni
tovarni Anton Bozi¢ na Primskovem. S Stu-
dijem pa sem potem nadaljeval po vojni.

Zacela se je druga svetovna vojna. Kako

ste doziveli njen zacetek?
— Dne 27. marca 1941 je kralj Peter 11,
zasedel prestol in izdal proglas. da zasede
prestol. Dne 6. aprila 1941 je nemski zunanji
minister von Ribbentrop izjavil novinarjem:
»Nemska vopska koraka od  danes  zju-
traj ...« Bila je Cvetna nedelja. Bili smo
v cerkvi in duhovniki so brali Pasijon — opis
trpljenja nascga Gospoda Jezusa Kristusa.
Zunaj sc¢ je shisalo braenje zrakoploveey.
Nekdo je v cerkey prinesel vest: »Nemdéija je
napadlal«

Nekaj dni za tem so podrti stebri elek-
tricne napeljave. polomljene ograje. potrga-
ne zice. odbiti vogali stavb kazali. kod je
drvela gmota jekla. strojev. nadutosti in
smrti. ..

Dne 24. aprila 1941 je prevzel drzavno
vodstvo na Gorenjskem Sef civilne uprave
Kutschera. Sedez si je uredil v hotelu Topli-
ce na Bledu. Ustanovljena je bila organizaci-
ja Koroska ljudska zveza (Karntner Volks-
bund) z nalogo. dusevno. duhovno in poli-
ticno voditi ljudi na Gorenjskem. Krozila je
propaganda: ¢e se vpises. ne bos izseljen.
Z izseljevanjem pa so za¢eli kaj kmalu. Med
prvimi so bili na vrsti duhovniki. profesorji
in druga inteligenca. V fari je Sel Zupnik
pred selitvijo v cerkev. kratko pozvonil. od-
prl tabernakelj. zauzil hostije. Ljudje. Ki so
prihiteli v cerkev. so na glas jokali in rekli:
»Gorje nam. sedaj nas je ¢ Bog zapustil'«

Kdaj in zakaj so mobilizirali v nemsko
vojsko?

— V Uradnem listu Sefa civilne uprave na
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zasedenih ozemljih Koroske in Kranjske sta
20. julija 1942 1z8l 7. julija izdani urcdbi
o vpeljavi zakonodaje o delovni sluzbi (Ar-
beitsdienstrecht) in vojaskega zakona (We-
hrrecht) na zasedenih ozemljih Koroske in
Kranjske. Mobilizacijo Gorenjeev so oprli
na razglasitey drzavljanstva na preklic.

Za Spodnjo Stajersko je bila v Grazu 24,
marca 1942 objavljena Odredba o uvedbi
vojaskega prava. V ¢l 1. je med ostalim
doloceno: »V Spodnji Stajerski se uporabi
vojasko pravo. ki velja v Reichgau Sta-
jerska. ..«

Klican sem bil na nabor v Kranj dne 25.
11. 1942, Ta dan je bil doloéen za obéino
Predoslie in letnik 1923 in 1924,

Kako ste sprejeli to prisilno mobilizacijo

in kaksno je bilo vase slovo od ljube Gorenj-
ske, doma?
— V takratnem casopisu Karawanken Bote
I18. novembra 1942 so nudili tako propa-
gandno utemeljitev: »Desettiso¢i  hrabrih
nemskih vojakov pocivajo na vseh bojiscih
te vojne. Dali so Zivljenje za nemsko zeno
v domovini in njene otroke. Pa tudi za bo-
docnost Francozov in Spancev. Bolgarov in
Romunov. zen. moz in otrok iz Gorenj-
skegae,

Vsako slovo je tezko. odhod na fronte se
poscebej. Poziv za odhod v Drzavno delovno
sluzbo sem dobil za 1 1. januarja 1943. Skrb-
no so mi doma napolnili lesen kovéek. na
dan odhoda pa smo se vsi v druzini poslovili
pred Boghkovim kotom. Ata je prizgal luc-
ko in rekel: » ... vidis. ta lucka pred Marijo
v hisnem kotu bo gorela. dokler se po vojni
preziveli ne vrnejo domov in n.ul.nhujqn
zivlienje na Stefanovi domaciji . .

Kratek objem in vro¢ pnl)uh ud vseh in
mamino zagotovilo. da bomo v molitvi ved-
‘no zdruzeni — pa je ze ofe pognal konja.
Pred sedezem obéine so nas obkolili orozni-
ki. Na zbornem mestu v Kranju domaci niso
smeli vee do nas. Samo skozi Spranje zakle-
njenih zivinskih vagonov smo lahko $e opa-
zovali kréevit jok mater in solzne robee
ocetov.

Al je bilo skupaj z vami mobiliziranih se
veliko vrstmikov, znancev, prijateljev?
~ Tisti dan smo bili vpoklicani letniki 1923 in

1924, Bilo nas je veliko. Isti dan pa je bil
v Kranju nabor za letnik 1920, 21, 22 in 25.
Med slednjimi je bil tudi brat Francel. ki je
bil potrjen. ¢etudi ni videl na eno oko.

Zakaj se niste odlocili za odhod med par-
tizane?

— Vojne smo se vsi zelo bali. O njej so nam

govorili ocetje. ki so ze bili v prvi svetovni
vojni. mnogo pa smo brali o grozotah s posa-
meznih bojis¢ Evrope. Mnogi smo  Zeleli
ostati doma. Iskali smo zveze. toda rekli so
nam. naj ne sitnarimo. saj Se za tiste. ki so z¢
v gozdovih. ni dovolj hrane in orozja. Nemci
pa so grozili. da bodo ubeznike in njihove
sorodnike kaznovali z najstrozjo kaznijo.

Kako so na vas, slovenske fante, gledali
v nemski vojski?
— Na zacetku. posebno v taboriscih delovne
sluzbe kjer smo tri mesece vadili z lopatami.
smo bili Slovenci Se zbrani v vedjih skupi-
nah. Posebni problem je predstavljal jezik.
Nemci nase govorice Kar niso mogli prenasa-
ti. Pogosto pa smo poslusali tudi. da smo
»prokleti Slovani«. Banditi. zabusanti in Sa
kaj. zato smo morali opravljati tudi najgrsa
dela. Kasneje na fronti so nas kaj kmalu
razkropili v manjSe skupine. Dopustov za
nas ni bilo. posta je bila cenzurirana. prijate-
lievanje z Rusi — domacini nezazeljeno. ée
ne celo strogo prepovedano.

Ali bi lahko na kratko opisali, kako je
bilo = vasim sluZenjem v Wehrmachwu?
- Po koncani trimeseéni delovni sluzbi v Sa-
alfelden — Kehlbach sem bil brez vmesnega
dopusta odposlan K vojski v Ingolstadt. Tam
smo bili le toliko. da so nas preoblekli.
oborozili in smo opravili prisego. Koncem
aprila 1943 smo bili ze pripravljeni za od-
hod. Okrog 500 Slovencey nas je takrat ko-
rakalo skozi mesto na Zeleznisko postajo.

~Ved kakor teden dni smo se vozili. véasih

smo na Kaki postaji cakali tudi po pol dneva,
Nasa koncna postaja je bila Nowograd Vo-
lynskij ali Zwiachel po nemsko. Dobra polo-
vica nas je ostala tu. drugi so §li pes v okrog
20 km oddaljeno mesto Korez.
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Komaj po nekaj tednih vezb v bivsi Stali-
novi liniji nas je veliko zbolelo za tifusom.
Vaje so bile kratke. Vsako vescino so nam le
pokazali in pripomnili. da bomo prakticni
preizkus imeli v Zivo na fronti.

Po neki nerodnosti zaradi pomo¢i dru-
gim sem bil obsojen na smrt. Ob ¢akanju na
ustrelitev sem bil ¢udezno resen. Pri cisto
drugih enotah sem bil kmalu odposlan na
fronto ob Kijevu in sem s¢ potem pomikal
mimo Korostena, do Novograd Volynskega.
Proskurova, Kamenez Podolskija. pa preko
Dnjestra. Romunije in Sedmograske naprej
po Galiciji.

Kaj vse sem videl na fronti? Kolikokrat
bi skoraj oglusel od strahotnih eksplozij tez-
kih topovskih in minometalskih granat. le-
talskih bomb ter smrtonosnega bobnenja
Stalinovih orgel. zraven pa so se sliSali obup-
ni kriki vojakov. ki so z nozi ali lopatami
v rokah udarjali po zivih nasprotnikih. Kri je
Spricala. ljudje so kricali, jokali. zdihovali.
molili in kleli. Bilo je strasno!

Vasa knjiga je naslovljena Pod Mariji-
nim varstvom. . .
~ Veé ljudi me je Ze vprasalo. zakaj je naslov
knjige Pod Marijinim varstvom. Predlagali
so mi celo drugacna imena. Vedno pa sem
odgovarjal: Sem krs¢ansko vzgojen. Kot je
bila kri¢ansko vzgojena vecina tistih. Ki smo
bili skupaj mobilizirani. Ko sem skoraj otrok
Sel od doma. sta me mama in ata pokrizala
in mi dala na pot svetinjico z Brezmadezno.
To sem imel ves ¢as pri sebi. Na fronti nisem
minuto naprej vedel. od kod bo kaj priletelo
in kdaj ter koliko me bo zadelo. Nikjer ni
bilo nikogar. ki bi mi dal upanje. korajzo in
notranjo mo¢. Okrog sebe sem videl le smrt
in takrat. ko je vse prekipelo do vrha. ko je
bil polozaj brezupen. pa sem nasel oporo
v molitvi in poljubu svetinjice. Spomnil sem
s¢ maminega zagotovila, da nas bo molitey
povezovala. To in Se marsikaj drugega sem
premiSljeval. ko sem pisal spomine. Ugotav-
ljal sem. da sem se vrnil samo po Marijinem
varstvu. Spomine, ki sem jih posvetil svojim
starSem. zeni in mojim Stirim otrokom. sem
tako tudi naslovil.

Ko jo clovek prebira, si tezko predstavija,
da je mogoce vse to prestati, ta smrionosni
podivjani pekel, in kasneje zaZiveti normalno
Zivijenje. .. .
— Sprva. ob vrnitvi domov je bilo tezko.
Nisem smel videti jeznega obraza. ne vpitja.
ne gledati filma v katerem se je prikazoval
teror ali nasilje. Prav tega pa je bilo toliko
v letih po vojni. Jaz. hvala Bogu. s¢ ne

spominjam. da bi kdaj v ¢asu vojne Katerega
direktno ranil. poskodoval. mu povzrogil
nasilje ali ga celo ubil. Bojeval pa sem se na
fronti in streljal. kot so streljali drugi iz linije
v linijo. Vojna ima pa¢ svoje zapovedi in
postave. svoja pravila igre.

Véasih. ko sem videl toliko hudega. tako
bedo in trpljenje. sem zal zdvomil kdaj celo
nad bozjo Previdnostjo. Prisli so dnevi. ko
sem Boga iskal. pa ga nisem nasel. Vse
naokoli mene je bilo ¢érno in izro¢eno na
milost in nemilost usodi. Stopal sem naprej
in vsak trenutek pricakoval nesreco. kakor
kakega gosta. O ta strasni zastor med nami
in onostranstvom! Da le more Bog tako
popolnoma molcati! .

Sedaj. ko pa sem doma. s hvaleznostjo
klicem: O Gospod. tezke preizkusnje si mi
posiljal. toda s tvojo pomocjo in pod Mariji-
nim varstvom sem jih uspesno premagoval!

Kaksni obcutki so vas navdajali. ko ste

uperili orozje proti vojakom bratskega slo-
vanskega naroda. namesto da bi ga skupaj
z njimi proti istemu sovrazniku?
— Dolga kolona se nas je pomikala v temi
proti neznanemu Kraju. Stotine beguncey
nam je prihajalo nasproti. Mukala je Zivina
in ropotali so vozovi, na Katerith je bilo
malenkost tega. kar so lahko resili. Med vse
to so se razlegali obupni Klici otrok. Ki so
prezebali v mrazu in se tiscali v materino
narocje.

Dolgo smo hodili sem in tja. Srecevali
smo obvezane ranjence in oZgane oklopnja-
ke s cudno zverizenimi gosenicami in razeve-
telimi topovskimi cevmi. Prisli smo do strel-
skih jarkov prve linije. Za zjutraj je bil napo-
vedan prodor preko linije. V zrak je Svignila
raketa in takoj se je oglasilo nad sto topov.
Lezali smo na tleh. poslusali in opazovali
vs0 1o grozo. Nekateri so molili. drugi mislili
na dom. drugi zopet posastno kleli. Poleg
mene je na trebuhu lezal starejsSi Nemec in
v tem usodnem trenutku poljuboval sliko
svoje zene in otrok. Gledal sem ga. kako so
mu vrele solze iz o¢i in polzele po kosmatih
licth. Na povelje smo skodili iz jarkov in tekli
prek polja. Imeli smo prestrasene obraze.
Meni je bilo slabo. Od prenapetega razmi-
Sljanja me je bolel trebuh in tesel sem se.

Pretedi je bilo potrebno kakih 50 metrov.
da bi prish do sovraznih polozajev. Toda to
je bilo tako dale¢. Komaj smo pretekli 20
metrov. se je usula toca krogel od ruske
strani. Bilo je posSastno. obupno. Kako je
besnelo. kako je zvizgala ta svincena vihra.
Nekaj nasih se je takoj zgrudilo. veliko je
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bilo ranjenih in so lezali na tieh ter preplase-
ni vpili in prosili pomod¢i. Eni so klicali na
pomo¢ Marijo. drugi mame.

Ruski ogenj je bil premocan. nase Zrtve
prevelike in zato smo se obrnili in bezali
nazaj. Toda glej — groza. lzza nase linije je
zacelo pokati po nas. V nasih jarkih so bili
oddelki SS. Ki so merili v nas. Morali smo
zopet proti Rusom. Tu pa so odigrali svojo
vlogo Se ruski ostrostrelei. Merili so toéno
med oci.

Ali nismo ljudje hujsi kakor zZivali. Vsi
smo klicali na pomo¢ isto nebesko Mater.
To so z navdahnjenim zaupanjem klicali tudi
tisti. Ki so se sicer norcevali iz vere. Vsi pa
smo streljali in metali bombe. Ali ni to
velika ironija. Vojaki so ubijali, ker so se
bali nadrejenih ali pripadnikov druge. zas-
¢itne linije. ubijali, Ker bi bili sicer sami ubiti
od ene ali druge strani.

Smilili so s¢ mi ruski civilisti. smilili voja-
ki. Kolikokrat je ze Sla preko teh krajev
vojna vihra. toda to ljudstvo je vse prenasalo
voljno. vdano. vilo roke in veliko molilo.
Vseskozi poznajo le jok. pozirajo Krivice.
Ker zaman iS¢ejo pravice. zaman prosijo mi-
losti.

Kako so vas, slovenske vojake, sprejemali

prebivalci Sovjeiske zveze, ko ste prihajali
2 njimi v stik?
— Slovenet smo se znali z domacini — Ukra-
jinci kar dobro sporazumevati in bili so nam
zelo naklonjeni. ko smo jim pojasnili. od
kod smo in zakaj smo v nemski vojski. Daja-
li so nam krompir. kaso in kokoSi. mi pa
smo jim prinasali saharin. moko. cigarete.
petrolej. svece in podobno. S¢asoma so zah-
tevali ali pa prosili tudi za kak$no municijo
in razstreliva, predvsem pa obvezilni mate-
rial.

Kasncje. na fornti skoraj nismo ve¢ prisli
v stik s civilisti. Ti so se umikali od frontne
¢rte. mi pa smo bili v svojih strelskih jarkih.
Vsak premik pri dnevu je bil smrtno neva-
ren. zato smo tudi hrano in druge stike
z ozadjem imeli samo ponoci.

Ali se spomnite kakega lepega doZivetja
iz casov »pekla na ruski fronti? «

— Bila so tudi lepa dozivetja. seveda casu in
kraju primerna. Ko sem bil obsojen na smrt
in sem ¢akal na ustrelitev. so prileteli ruski
zrakoplovi. Vse je bezalo, meni pa je ta Cas
uspelo pobegniti. ter sem bil resen. Najbolj
pa me je presenctilo. ko sem tezko ranjen.
popolnoma_ negiben lezal v vojaski bolnici
Gliwice v Sleziji. Prav na Miklavzev vecer
pa sta me na poziv in stroske bolnice prisla

tja obiskat moj oce in sestra. Ni¢esar mi prej
niso povedali. To je bilo cudovito miklavze-
vo darilo.

Poskusali ste tudi prebegniti na rusko
stran?
= Ze 10 mesecev sem pretezno prebil v ne-
posredni soses¢ini sovrazne linije. v bunker-
Jih. strelskih jarkih. napadih ali begu.
Vkljub mladosti so mi Zivei popuséali. Tudi
tedaj. v prvih dneh avgusta 1944 smo bili na
fronti pri Sanok. Pogled na pokrajino je bil
obupen. Vsepovsod sama trupla in crknjeni
konji. Nekateri so stali na treh nogah. ¢etrta
zlomljena je podrhtevala od boleé¢ine. Raz-
kropljeni vojaki so ob temi begali okrog in
pri mrtvecih stikali za grizljajem kruha.
Mnogo his je bilo v ognju.

Sedem nas je bilo v nasem strelskem
jarku. Komaj nekaj metrov od nas je bil
drug strelski jarek in tako dalje. Niti sto
metrov pred nami so bili ruski strelski jarki.

Ruski napadi so se ponavljali Ze od zgod-
njega jutra po ustalienem redu: obdelovanje
S topovi. zatem minometalci. strojnice.
umetna megla in blizinski boji.

Veckrat sem ze imel namen. da bi pre-
begnil k Rusom. toda tako pogosto sem
videl. kaj so poceli z ujetniki. Le malokateri
so si z begom resili Zivljenje. Ta dan v avgu-
stu pa sem se odlocil. Skril sem se. jih prica-
kal in pozdravil: »Zdravstvujte tovariséi!«
Bili so preseneceni nad pozdravom. potem
S0 me posteno pretepli in mi pobrali vse, kar
sem imel. Poleg mene so takrat »ujeli« Se
nekaj Nemceev in nekaj nasilno mobiliziranih
fantov iz Francije. Nemce so takoj umirili.
mene in Francoze pa odvedli na komando
k zaslisanju.

Nazadnje je tudi vas doletelo, da ste bili

ranfent. Kje in kako se je to zgodilo?
- Bilo je pri kraju Sanok. ko sem postal
ruski ujetnik. Meni in ujetim Francozom so
ukazali. naj z dejanjem dokazemo, da smo
s prebegom mislili resno. sicer je bolje. da se
Kar sami kon¢amo. Zavzeti smo morali nem-
Ski bunker. Ki se¢ jim je Ze nekaj casa upiral
in so imeli precej Zrtev. Trda je bila odlodi-
tev in bili smo strahotno razoc¢arani. Smrt je
pretila: v vsakem primeru. Plazili smo se
proti bunkerju. Nekemu Francozu je s po-
mocjo umetne megle uspelo priti do bunker-
ja in ga utiSati.

Boji so se nadaljevali ves dan 1 1. avgusta
1944, Vseskozi sem moral biti z Rusi v strel-
cih pod strogim nadzorom. Popoldne so nas
Nemci napadli s tanki. Od zadaj so doneli
grozedi ukazi in tudi streli. od spredaj rjove-

127



la zrela topovskih cevi, regljale strojnice in
sipale svinec, vmes so -se bles¢ala noZeva
rezila. Smrtonosna toca pa je padala tudi od
zgoraj iz zrakoplovov.,

Tekel sem po njivi, ko je naenkrat silno
pocilo. Padel sem. pa nisem vedel kako in
zakaj. Hotel sem vstati in bezati naprej. pa
me leva noga ni ubogala. Obleka je bila
raztrgana in ko sem Sel z roko nazaj. sem na
zadnjici otipal kost. Ves sem bil v krvi. Vpil
sem in klical mamo in Marijo. Do mene so
pritekli ruski vojaki in me suvali. V joku sem
jim pripovedoval, da sem vendar njihov in
naj meresijo. Smejali so se mi. ko pa sem bil
se v nemski uniformi. Streljali so me v noge.
dokler me ni eden brenil v glavo in sem
izgubil zavest.

Sele kasneje sem izvedel. da so me nasli
Nemci iz moje ¢ete in ker je nekdo ugotovil,
da sem Se zZiv. so me spravili v nek kolhozni
hlev. kjer je bila prva frontna bolnica.

Kaksne posledice so vam ostale?

— Imam popolnoma trd levi kolk in mrtvo
levo nogo zaradi pretrganega zivca. Zaradi
strelov v noge -imam trdo desno koleno.
precej pa je poskodovana tudi hrbtenica od
Stevilnih granatnih drobcev. Brez tuje po-
moci se ne morem obuti, obleci ali sle¢i.
Imam posebne Cevlje z Zzeleznimi opornica-
mi, hodim pa s pomodjo bergel;.

Kako je bilo z verskim Zivljenjem med

sluzenjem v nemski vojski, na fronti?
— Dokler smo bili na vezbah je bil ob nede-
ljah obvezen obisk sluzbe bozje. Razdelili so
nas po verskih pripadnostih in smo odsli.
Kdor pa ni hotel k sluzbi bozji, ta je moral
¢istiti dvorisce.

Na fronti je bil pogosto z nami kurat.
Dobili smo popolno odvezo in nas je obha-
jal, ranjence pa mazilil. Na fronti je bil
vedno in od vseh kurat zelo spostovan. Poz-
nali smo ga po oficirski obleki brez ¢inov in
brez orozja. na levem Zepu bluze pa je imel
nasit kriz iz zlatega traku. V tem Zepu je
imel Skatlico z Najsvetejsim in Se kaj. Za
Bozi¢ leta 1943 smo bili sredi fronte pri
masi. Bila je pod nekim velikim mostom. Za
oltarno mizo je sluzila ozka deska. pribita na
kol. Kelih je bil v velikosti Silca za Zganje.
Ob poltihem nagovoru smo vsi jokali, zunaj
pa so se razletavale granate. Vsi smo dobili
odvezo in pristopili k obhajilu. Mnogi so ze
tisto noc¢ odsli k Bogu. ..

Kdaj ste se vrnili v domovino in kako vas
Je ta sprejela, povratnika iz premagane nem-
ske vojske?
~ V decembru 1945 so me Ameri¢ani odpo-

slali v Ameriko na nadaljnje zdravljenje. Na
vlaku pri Freisingu (Freizinski $kofje so ime-
li pred ¢asom grad v Skofji Loki) so me ¢lani
jugoslovanske repatriacijske komisije prego-
vorili, da se vinem domov. Zdravniki so me
pustili proti izjavi. da bom dobro oskrbovan
premescéen v Jugoslovansko bolnico.

Na vlaku me je spremljevalec. jugoslo-
vanski vojak cudovito lepo oskrboval, me
hranil. ¢istil, podlagal s cunjami. da me ne bi
bolelo. Na nasi strani tunela. pri Jesenicah,
pa so mi isti vojaki klicali: »Svinja Svabska.
dol!« Nisem se mogel sam premikati. zato so
me potegnili za noge in tako odvlekli do
barake. Imel sem lepo usnjeno obleko. ki so
jo dali Americani, pa se je bilo treba sleéi.
da grem na razkuZenje. Te obleke nisem ve¢
videl. Par dni sem bil nag v baraki. potem pa
sem dobil strgane hlace in bluzo. brez spod-
njega perila. V kolku sem imel gumijaste
cevke, da se je odtekal gnoj. Z roko so jih
izvlekli in rano pretipali s prstom. ¢¢ ni
v njej kaj skritega. Najhujsa pa je bila pot iz
Kranjske zelezniske postaje do milice. ki je
bila v hisi poleg nekdanjega Marjanis¢a. Do
tedaj Se nisem hodil toliko ¢asa na bergljah.
Vso pot sem padal. vojaka pa sta me brcala,
da sem bil oblit s krvjo. Celo neki civilisti
v Jelenovem klancu so se jezili nad vojaki.
Da, to je bil res krvavi pot.

Kako so pri vas doma preziveli vojsko in

kako so vas pricakali?
— Bilo je na Silvestrovo 1945/46. Na poti
domov mi nihée ni hotel pomagati. saj so vsi
mislili. da-sem na silvestrovo pijan. Potem
pa sem le nasel nekoga. ki me je popeljal do
doma. O sprejemu. zacudenju. solzah in
objemanju se skoraj ne da govoriti. Bilo je
veselje! Zal pa doma nisem naSel brata
Franceljna. ki je koncem vojne odsel na
Korosko. od tam pa potem v Ameriko.

Zacelo se je delo za obnovo razdejane

domovine. Pred vrati se je odpirala prihod-
nost. Kaksna je bila njena podoba in kako
ste se zaceli pripravijati na poklic in prihodnje
Zivljenjske naloge?
— Bil sem invalid, spocetka popolnoma odvi-
sen od pomo¢i drugih. Hudo mi je bilo. saj
so se takrat sliSale vsepovsod le borbene
partizanske pesmi. pohvale in ob¢udovanja
borcev. mitingi, zborovanja. ples.

Ze v Nemdiji v bolnici sem se ucil stroje-
pisja. jezikov in Se kaj. Kmalu sem se zapo-
slil pri NAVOD in potem v NAPROZI (Na-
bavno prodajni zadrugi) Kranj v statisticno
finanéni sluzbi. S preimenovanjem sem po-
stal usluzbenec OZKZ (Okrajne zveze kme-
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tijskih zadrug) kot finanéni inStruktor in re-
vizor. Ves ¢as sem temeljito Studiral.

Proti svojemu poznavanju in prepri¢anju
sem moral na zadruznih zborih govoriti
o prednostih kolektivnega obdelovanja zem-
ljc. prednostih globokega oranja in podob-
no. Ko sem enkrat na okraju omenil. da
tako pri nas ne gre. saj je nasa zemlja dru-
gacna od ukrajinske. Kjer je sama Crnica,
sem z¢ moral na zashiSanje.

Ali bi lahko kaj vec povedali o tezavah in

krivicah, ki ste jih povramiki iz nemske voj-
ske dozZivijali v povojnih letih?
— Podatek o sluzenju v okupatorski vojski je
bil poglavitni madez v vsch karakteristikah.
Nismo se vrnili domov. ker ne bi imeli dru-
gacne izbire. Vrnili smo se. ker smo ljubili
svojo domovino in vsa leta odsotnosti hrepe-
neli po njej. Toda za nami se je kazalo
s prstom. Kako nchumano je bilo ravnanje
z invalidi je tezko govoriti. Celo to ni prizna-
no. da smo invalidi iz vojne pa¢ pa bolezen-
ski invalidi. Rent in drugih pravic. ki pripa-
dajo invalidom. nismo imeli. lzdana je bila
celo prepoved prejemati denarno podporo iz
Nemcije. Kaznovan mora biti nemski vojak.
je bilo receno. zato je bila ¢rtana delovna
doba. ki jo je nekdo Ze opravil v ¢asu od 6.
aprila 1941 do vpoklica. Cas vojne. ujetni-
Stva. zapora. bivanja v bolnicah in podobno
Se danes ni priznan.

Kaksne ste doZivijali vi sanu?

— Takoj ob povratku nisem imel zdravstvene
zasCite. Ceprav sem imel Se mocno gnojne
ranc. Na skrivaj sem od dobrih ljudi dobival
obvezilni material in poiskal Ljudi. ki so me
oskrbovali. Vpis v Solo je bil otezen. Karak-
teristika je omejevala dostop do boljsih
sluzb. Priznani invalidi so dobivali zaradi
izgube krvi v vojni dodatne Zivilske in tudi
tekstilne nakaznice. ortopedske pripomoc-
ke. zdravljenje v zdraviliséih, brezpla¢ne vo-
zovnice in Se Kaj. kar je bilo za mobiliziranca
v nemsko vojsko gresno pomisliti. Sem 100
% invalid iz vojne.v odlocbi pa je napisano.
da sem bolezenski invalid. Moral sem redno
delati. Za ¢as vojne nimam priznane delov-
ne dobe, prav tako nobene invalidske rente.
Pri zdravnikih sem moral normalno placeva-
ti vse participacije za zdravnika. recepte in
bolnico. Bili smo le drugrazredni ljudje.
Kaksne opazke in ocitke. pa so morali v Soli
prenasati otroci . . .

Bili ste glavni pobudnik, da bi se izbrisala
krivica, ki se vam je godila, in da bi vam
slovenske, jugoslovanske in  mednarodne
oblasti ter ustanove (posebno nemske) priz-

nale dolocene pravice. Koliko ste uspeli do-
slej? ;

— Zacel sem zgodaj. saj nisem imel veé¢ kaj
izgubiti. Titu sem pisal ze leta 1947, potem
pa v posameznih letih Se ve¢ kot desetkrat.
Pisma sem posiljal na najrazliénejSe republi-
Ske ustanove in voditelje, na posamezne
zvezne organe. borcevske organizacije.
Rdeci kriz in posameznike. Tudi odgovore
sem dobival od teh ustanov in tudi posamez-
nikov kot Tita, Kardelja. Marinka. Vidmar-
ja. Leskoska in drugih. Vsi odgovori pa so
bili negativni, nekateri so celo nakazovali.
da osebe iz nemske vojske ne morejo uzivati
naslova borca. niti se upoStevati kot Zrtve
vojne in ne uzivati pravic in zas¢ite jugoslo-
vanskega naroda. Mnogi so celo hudo zalili
in grozili.

Leta 1951 in 1952 so z dovoljenjem obla-
sti omogocili nekaj sestankoy invalidoy. Za-
pisnike je bilo potrebno poslati na ve¢ kra-
jev. ¢eprav so Ze prej postavili magnetofon.
Na sestanku smo smeli samo govoriti, kako
samoiniciativno  pomagati najtezjim invali-
dom, ki sami ne morejo zasluziti. kako priti
do ortopedskih pripomockov in podobno.
Kasneje so bili tudi ti sestanki najstrozje
prepovedani. prav tako vsako zbiranje mo-
bilizirancev.

Obracal sem se tudi na razlicne nemske
organe, Bundestag. druge vladne organe in
ministrstva. celo na Wilija Brandta, na razna
zdruzenja. socialne in podporne organizaci-
je. Rdeci kriz in podobno. Tudi evropske.
mednarodne in svetovne organizacije so bile
seznanjene s problemom tolikih tisocev.
Najbolj pogost odgovor je bil. da so interve-
nirali pri Jugoslovanskih oblasteh. vendar
niso uspeli. Nemcei so odgovarjali. da so
nekaj placali na racun. imajo pa prepoved
direktnega nakazovanja. Pozivali so. naj se
posamezniki odlocijo za odhod v Nem¢éijo
kjer bodo zanje poskrbeli.

Kasneje po letu 1963 so zaceli Nemci
posameznim prosilcem. tajno posiljati po
nekaj mark kot »delno preskrbo« (Teilver-
sorgung). Za nazaj niso placali. posamezniki
pa so vlagali prosnje. kadar je kdo izvedel.
Mnogi jih Se danes niso vlozili in tako ne
dobe nicesar. Ko je oblast izvedela. da se
nekaj dogaja. so po zasliSevanjih poslali
nemskim oblastem opomin. ¢e ze kaj naka-
zujejo. smejo to le v minimalnih zneskih. da
ne bi dosegli invalidnin. ki jih dobe tu priz-
nani borci. Nemci so zato nakazovali samo
1/9 pripadajoée vsote. Na zacetku pa je bilo
sploh strogo prepovedano sprejemati od
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okupatorjev denar za sluZenje v njegovi
vojski.

Preziveli mobiliziranci v nemsko vojsko
pa ste se zadnji ¢as zaceli oglasati v javnosti?
— Omenil sem ze. da je bilo prej vsako
zbiranje. pisanje in podobno omejeno, ¢e ne
celo prepovedano. Sam sem nekajkrat pisal
manjSe odlomke. nekaj vec je pisal Svetina
v »Ukani« in Mirko Kumer v knjigi »Po sili
vojak«. ki je iz§la 1969 v Celovcu.

V zacetku leta 1990 pa sem obsirno opi-
sal problematiko v vednost krs¢anskim de-
mokratom, gospodu Lojzetu Peterletu. za
tem pa Se drugim predstavnikom. republi-
Skim in zveznim organom. Veliko sem leta
1990 pisal v casopisu »Demokracija«. Bili so
naslovi kot na primer: Med vojno prisilno
mobilizirani, potem pa ogoljufani. Vse Zrtve
zadnje vojne naj uZivajo enake pravice in
podobno. Veliko ¢lankov je izslo tudi v ¢a-
sopisu Gorenjski glas npr.: Tudi prisilno
mobilizirani v nemsko vojsko so zrtve vojne.

Prvi zbor nasilno mobiliziranih v nem-
sko vojsko je bil v Kranju. Kaj ste sklenili?
— Na Gorenjskem smo ze v zacetku leta 1990
aktivno delali na tem. da bi se ¢imprej sestali
vsi prisilno mobilizirani v nemsko vojsko in
se pogovorili 0 novem poloZaju in pro-
blemih.

Dne 17. decembra 1990 je bil Zbor v pro-
storu Skupscine obc¢ine Kranj. Udelezilo se
ga je nad 500 zrtev. Pogled na zbrane star¢-
ke je bil ganljiv. Mnogim so tekle solze. ko
je zbor pozdravil predsednik IS obcine go-
spod Mohoric. jaz pa sem na kratko preletel
zamolcanih 45 let zgodovine.

Zborovalci so izvolili pripravljalni odbor
za pripravo vsega potrebnega za ustanovitey
zdruzenja. pogovarjali smo se o ustanovitvi
svetovalne shuzbe in pa kako priti do eviden-
ce. koliko je bilo sploh mobiliziranih. koliko
jih je padlo. bilo v ujetniStvu, je invalidov in
koliko jih je po vojni umrlo.

Kdaj ste na Gorenjskem ustanovili zdru-

Zenje?
— Zdruzenje mobiliziranih Gorenjcev v red-
no nemsko vojsko v ¢asu 1941-1945 smo
ustanovili 19. aprila 1991. V veliki dvorani
kina Center v Kranju je bilo zbranih nad 600
¢lanov. Sprejeli smo pravila zdruZenja in
vrsto sklepov za nadaljne delo.

Dne 15. junija 1991 pa ste se srecali v Ce-
lju. O éem ste se tam pogovorili?
= V Celju je bilo tudi ustanovljeno Zdruze-
nje. Organizacija vkljucuje vso Stajersko in
Meziski kot. Zborovanje smo zaeli s sv.
maso za vse padle in pokojne. potem pa smo

pogovor nadaljevali v veliki unfonski dvora-
ni Celjskega doma. Nad 6.000 ¢lanov ima Ze
ta organizacija.

Zborovalci so enodusno ugotavljali, da
so se po vojni vracali domov. ker so imeli
radi svojo domovino. Toda tu se je zacelo
gorje. Povratnikom zmagovalcem je ob pri-
hodu skozi mesta igrala godba in je padalo
cvetje pred noge. porazenci pa so morali
v novo trpljenje. mnogi so celo izginili na
domaci zemlji.

Sklenili so. da bodo zahtevali od oblasti.
naj jim pomaga pri ugotavljanju mobiliziran-
cev. Navezali bodo stike s pristojnimi organi
za skupno resevanje problemov in predvsem
tudi z republiko Nemdijo, ki je v tem dolZzna
skrbeti in pomagati. Sklenili smo tudi. ena-
ko kakor Gorenjci v Kranju. da je zdruZenje
nadstrankarska. interesna organizacija. ki
skrbi za Kkoristi svojih ¢lanov in jim pomaga,
vsak posameznik pa lahko deluje v stranki.
katera mu je pri srcu.

Kako ste organizirani in kakSne podatke

trenutno imate o Stevilu prisilno mobilizira-
nih slovenskih fantov v nemski vojski. pad-
lih. ranjenih ter drugem?
— Trenutno sta v Sloveniji dve zdruzenji
mobiliziranih v redno nemsko vojsko. Eno
zdruZzenje vkljucuje celotno Gorenjsko in
druge. ki so naseljeni npr. na Notranjskem.
Primorskem in drugod. drugo pa spodnjo
Stajersko. Meziski trikot (Korosko) in Do-
lenjsko. Obe zdruzenji naj bi izbrali delegate
za enotni republi. odbor.

Koliko je bilo maobiliziranih v nemsko
vojsko. tega Se danes nihée ne pove. Ceprav
so bili prva leta po vojni opravljeni Kar trije
popisi.

Joze Dezman iz Gorenjskega muzeja
v Kranju je na podlagi statisti¢nih vzorcev
po posameznih Krajih Slovenije ugotovil, da
naj bi bilo na podroéjih Gorenjske. Stajer-
ske in Koroske mobiliziranih okrog 35.000
fantov. padlo naj bi okrog 6.000 fantov.

Po podatkih iz neke nemske Spomenice
(Denkschrift Seite 8) naj bi bilo iz zasedenih
ozemelj mobilizirano 80.000 vojakov iz Go-
renjske. Stajerske in Koroske. na frontah
naj bi jih padlo 14.000 in izginilo v ujetnistvu
ali ob povratku 10.500: umrlih torej skupaj
24.500 fantov in okrog 10.000 je invalidov.
Koliko jih je pogresanih. umrlo po vojni in
podobno, sploh ni poznano.

Nemci so mobilizirali na Gorenjskem let-
nike 1916-1927. na Stajerskem in Koroskem
pa letnike 1908-1929.
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Kaj boste skusali najprej uresniciti po sre-

canjih v Celju in Ze prej v Kranju?
— Najprej bomo registrirali ¢lanstvo in s po-
modjo vprasalnikov ter z racunalnisko obde-
lavo ugotovili Stevilo ¢lanov. Stevilo padlih.
vdov. otrok padlih, Stevilo invalidov ter
stopnjo invalidnosti ter izbrali tiste, ki so
najbolj pomoci potrebni.

V povezavi z organi oblasti drzave Slove-
nije bomo skusali ugotoviti. koliko je bilo
resnicno mobiliziranih. koliko jih je padlo.
izginilo po vojni na poti domov. umrlo v teh
letih ali pa so invalidi. X

Skupaj z drzavnimi organi Slovenije bo-
mo zahtevali od Nemé¢ije. da prizna in ures-
nic¢i svoje obveznosti do prisilno mobilizi-
ranih.

Utrdili bomo organizacijo, organizirali
pravno. posvetovalno. socialno in zdravni-
sko sluzbo. ker bo gotovo tudi ena izmed
poglavitnih nalog.

Na drugi Glasovi preji se je 12. aprila

1991 v hotelu Creina v Kranju z vami pogo-
varjal zgodovinar prof. Joie Deiman. Na
kaj ste hoteli posebno opozoriti v »domacem
kraju«?
— Morali smo mol¢ati 46 let. ¢eprav smo bili
takrat. med vojno dale¢ najmocnejsa skupi-
na fantov pod orozjem v vsej Sloveniji. Ho-
tel sem Sirsemu krogu obéanov glasno pove-
dati. Kaksen peklenski spopad je bila druga
svetovna vojska. Kako je nacizem porinil
med klavno zivino tudi nas. slovenske fante
in kKako smo bili vseh 46 let kot drugorazred-
ni drzavljani brez vsakrsnih pravic. vedno
pod povecevalnim steklom in zapostavljeni.
Povedati pa sem hotel tudi to. da se nas
polozaj S¢ danes ni prav v ni¢emer spre-
menil.

Kdaj ste zaceli premisijevar, da bi zapisali

grozote ruske fronte? Kaj vas je vodilo pri
pisanju?
— Imel sem veselje do pisanja. Navdusil me
je v gimnaziji prof. Bogomil Hrovat. V mali
zepni koledarcek sem za vsakih par dni zapi-
sal po nekaj besed. To sem posiljal domov in
oce je listke varno in skrito hranil.

Po vojni so me bivsi tovarnar Zabret.

X . 3 4 > H
prof. dr. iomur. zupnik Skerlevaj in g. Blaj
nagovorili. da sem zacel urejati podatke in
drugo shranjeno gradivo in pisati. Na Brez-
jah sem videl skrinjo. v katero naj bi reseni
iz vojne shranjevali spomine. Tudi jaz sem
se odlo¢il. Imel sem zbranega ogromno gra-
diva, svojega in tistega. Kar je izSlo zunaj
oziroma kar so mi povedali moji prijatelji in
fantje. ki so se vracali iz ujetnisStva. Knjiga je

tako namenjena Mariji v zahvalo. da se ne
pozabi in pa v spomin mojim otrokom ter
domaci zupniji. Ti izvodi so bili vsi le foto-
Kopirani.

Pisanje je tudi sicer del vasega Zivijenja.
Kaj vse ste uspeli doslej napisati pa tudi
r)h/uull

— Precej sem pisal v razliéne ¢asopise in
revije. Kmalu po vojni sem objavil priroénik
za vodenje zadruZnega knjigovodstva, ciklo-
stirano izdajo u¢benika ekonomike za sred-
nje Sole, ob uvajanju racunalniStva v podjet-
ja sem napisal l\nm__o Materialno poslovanje
v pogojih mehanizirane in avtomatizirane
obdelave podatkov. Za fotoamaterje sem
napisal uébenik za fotografske tecaje in ne-
kaj priroénikov za fotografe - amaterje. Za-
lozba »KnjiZnice« je izdala mojo knjizico:
Janez Puhar, duhovnik in izumitelj. Zbral in
uredil sem zgodovino krajev in Zupnije Tr-
stenik. Lwdnvnnn kraja in okolice Olsevek
v zupniji Sencur. pred zakljuckom pa imam
pomembnejse dogodke iz zgodovine mesta
Kranja in zbrano obsirno gradivo za zgodo-
vino zupnij Predoslje in Kokrica. Rad pa bi
napisal nekaj o nekdanjih sredis¢ih nase ver-
nosti, o pomembnejsih cerkvah in bozjih
poteh, ki so bile nekdaj zelo znane. danes pa
pozabljene.

Poleg pisanja se odlikujete tudi z govorje-

no besedo. Vabijo vas na razna srecanja,
cerkvena in necerkvena?
— Bil sem na ve¢ cerkvenih srecanjih doma in
pa tudi v tujini. Sodeloval sem pri okrogli
mizi na Teoloski fakulteti. na Pastoralnih
tecajih. tecajih za izobrazence v Celoveu in
Brezjah. Ve¢ dni skupaj sem bil na Katoli-
Skem dnevu v Munchenu na Bavarskem in
drugih ve¢jih zborovanjih. Posebno sem bil
pocasten. ker sem dobil posebno povabilo
na posvetitev nadSkofa dr. A. Sustarja in pa
tudi posebno povabilo na razgovor z Nobe-
lovo nagrajenko materjo Tcruuo. ki mi je
napisala celo posvetilo.

Od leta 1972 dalje sem stalni predavatelj
za zarocence. ki so tik pred zdajci. Doslej
sem v dekaniji Kranj predaval v teh letih
3.620 parom »Kako ustvariti srecno druzin-
sko zivljenje«. Taka predavanja imam tudi
drugod. Kot predavatelj delujem pri Nad-
skofijskem referatu za versko izobrazevanje
odraslih. ki ga vodi dr. Rudi Koncilija. Pri-
javljenih imam kar ve¢ tem: Laik v Cerkvi
nekdaj in danes. Laiki v sluzbi bozjega stvar-
stva. Svetlobe in sence danasnje druzine.
ZPS —posvetovalno vodstveni organ Zupnije
in podobno. Predaval sem Ze v ve¢ini Zupnij
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Ljubljanske nadskofije, pa tudi v Zupnijah
Mariborske, Koprske it Graske skofije.

Kot predsednik Zupnijskega pastoralnega

sveta v Zupniji sv. Kancijana v Kranju ste
pomagali k njegovemu duhovnemu obliko-
vanju. Kako?
— Prvi ZPS v Kranju je bil ustanovljen ob
koncu leta 1970. Spocetka smo se kar precej
lovili. Zupnija je bila velika. saj je Stela
preko 20.000 dus in Se mo¢no okolico, ki
gravitira h Kranju. SkuSali smo pomagati
duhovnikom, vendar nam to ni vedno naj-
bolj uspelo. Poleg raznih srec¢anj bolnikov,
jubilantov in podobnih smo skusali organizi-
rati predavanja za porocene in teoloska pre-
davanja, to vedno v postu in adventu, razna
druga tematska predavanja in romanja. Kar
veckrat je zupnija poromala na grob farnih
zavetnikov v San Canzian d’Isonzo in
v Oglej. pa tudi na druga Marijina bozja
pota. Seveda pa smo obc¢asno poskrbeli tudi
za druzabna srecanja. Tecaj priprave na za-
kon smo organizirali ze leta 1972 in tudi
povezava z misijoni je bila dobra. Enkrat
nas je obiskal celo Skof z Madagaskarja.
Seveda je imel najvec zaslug za celotno orga-
nizacijo zupnik — dekan Zdravko Bahor.

Ste tudi ¢lan skofijskega pastoralnega sve-

ta. Kaksna je vasa vloga v njem?
- Clan 3kofijskega pastoralnega sveta sem
vse od leta 1971 dalje. Dolgo ¢asa sem delal
v komisiji za zupnijske pastoralne svete, se-
daj pa v komisiji za druZino in izobraZevanje
odraslih.

Se v tezkih komunisticnih ¢asih ste sloveli

kot pogumen katolican. Kako so vas spreje-
mali drugace misleci, posebno v Kranju? Ka-
ko je bilo v tem oziru v sluzbi?
- V Kranju so me Stevilni poznali. ker sem
nastopal kot ¢lan ZPS in Kot bralec ter pre-
davatelj. Véasih je bilo treba preslisati kaks-
no opazko. marsikaj so morali slisati tudi
¢lani moje druzine. Na splo$no pa so me
poznali, da svoje vernosti ne skrivam in se je
ne sramujem.

V prejsnjih sluzbah pri zadrugi je bilo
vcasih tezje. Nekateri so hoteli nagajati in so
se celo v karikaturah po ¢asopisu norcevali,
¢eS da v pisarni med malico molim rozni
venec. Toda to je preslo.

Kaj pa vase dejavnosti v novih, demokra-
ticnih casih, v nastajanju samotojne slovenske
driave?
~ Veliko sem zaposlen s pisanjem in delam
pri organiziranju bivSih prisilnih mobilizi-
rancev v nemsko vojsko v Sloveniji in pose-
bej na Gorenjskem, s pomocjo invalidom in

svojcem padlih. Zaposlen pa sem tudi
s cerkvenimi in drugimi predavanji, komisi-
jami in sveti. Sem upokojen in zato tudi
nimam prav nobenega prostega ¢asa.

Veliko c¢asa ste posvetili tudi umetniski

fotografiji in vzgajanju mladih fotografov.
Zakaj vas je fotografija tako pritegnila in kaj
ste dosegli v njej?
— Za fotografijo me je navdusil gimnazijski
profesor Hrovat Ze pred vojno. Boter mi je
kupil ¢isto navaden aparat in od takrat sem
»zastrupljen« s fotografijo. Med vojno sem
veckrat pri padlih nasel aparat in dosti foto-
grafiral. Razvijali so zadaj v bunkerju. Ne-
kaj fotografij je ohranjenih. mnogo jih je
zgorelo v zadetem tanku.

Po vojni sem bil med ustanovitelji Foto-
kluba Kranj. Delal sem razne reportaze,
vodil preko 100 zacetniSkih te¢ajev v Kranju
in drugod. celo v Ljubljani Sentpetrske ve-
¢ere in veliko razstavljal. Za najboljSe do-
sezke na domacih, zveznih in mednarodnih
razstavah imam nad 50 plaket in medalj ter
veliko diplom. Foto zveza Jugoslavije mi je
dala castni naziv, Fotoklub Kranj pa naslov
castnega Clana. Za zacetnike sem napisal
ucbenik in priroénike. predvsem pa sem
zbral veliko materiala o izumitelju fotografi-
je na steklo. kranjcanu Janezu Puharju in
izdal o njem Knjizico.

Na katero priznanje oziroma odliovanje

ste najbolj ponosni?
— Za najboljsa dela na razstavah sem dobil
veliko priznanj. Za delo z mladimi sem dobil
Zlato znacko Zveze prijateljev mladine. za
sodelovanje z drugimi pecat mesta Amberg
v Nemdiji. za posebne zasluge na podrocju
tehni¢ne vzgoje Zvezno zlato plaketo Boris
Kidri¢. zlato plaketo Janez Puhar. Veliko
Presernovo plaketo Kulturne skupnosti za
leto 1986 in Red dela s srebrnim vencem.

Od vsega pa sem najbolj ponosen na
skofijsko odlikovanje s plaketo ljubljanske
stolnice in posebno diplomo. ki mi jo je 10.
februarja 1989 izrocil Ljubljanski nadskof
dr. Alojzij Sustar.

Zadniji ¢as ste imeli razgovor tudi na Re-
publiskem odboru Zveze borcev s predsed-
nikom — generalom Dolni¢arjem. Kako sta se
pogovarjala, ko sta bila med vojno vsak na
svoji strani?

— Moram reci. da sva se pogovarjala zelo
odprto in pri tem odkrila mnoge stvari. o ka-
terih se doslej ni dalo tako pogovarjati.

Predsednik — general je priznal, da je bila
mobilizacija na zasedenih ozemljih zlocin,
da pa so se fantje morali ravnati po zakonu
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in jim tega ne bi smeli zameriti. Zal Zveza
borcev doslej za ta problem ni imela pravega
posluha. prav tako ne politiki. Nih¢e danes
ne more povrniti tega, kar so prizadeti v teh
Jetih po vojni morali moralno in materialno
pretrpeti.

Pravijo. da ste med mobiliziranimi Slo-
venci eden tistih, ki so bili najdalj ¢asa v prvih
frontnih linijah. Kaj imate povedarti glede
vojne?

— Veliko nas je bilo zadnjo vojno pod oroz-
jem. Slovenci smo bili v partizanih. domo-
brancih. nemskivojski in Se kje. Gotovo. da
je vsaka vojna huda, da pa je med partizan-
skim in podobnim ter frontalnim bojeva-
njem precejSnja razlika. Na redni fronti sta
si sovraznika neprekinjeno drug nasproti
drugemu v razdalji komaj nekaj desetin me-
trov. Na ¢elu je pesadija. takoj za njo stroj-
nice. pa topovi. tanki. zgoraj zrakoplovi. ..

Nekateri nasi fantje so bili ves cas sluze-
nja na drugih dolznostih. nekateri fronte
sploh videli niso. prezivljali pa so zracne
napade. diverzije in podobno. zopet drugi so
videli fronto le za kako uro ali dan. nekate-
rim pa je bilo usojeno drugace.

To kar je bilo. ni bila vojna le za vojake.
Clovek je podivjal. bil slabsi od Zivali in prav
zaradi tega sovrazim vsako vojno. Zato pro-
sim odgovorne za usodo ¢lovesStva_in brez
prestanka neutrudno ponavljam: manj tan-
Kov in ve¢ plugov. Za vse. Manj bombnikov
in ve¢ bolnisnic. Za vse. Manj bomb in ve¢
kruha. Za vse. :

Tudi starost je lahko lepa, ce je za clove-

kom uspesno prehojena Zivljenjska pot. Ka-
ko gledate na svojo in kaksne cilje imate se
pred sabo?
— Remarque pravi: Kdor ni¢esar ne pricaku-
je. ni nikdar razo¢aran. Tezke preizkusnje
mi je posiljal Gospod. toda z njegovo po-
modjo sem jih uspesno premagoval. Sedaj na
jesen Zivljenja sem srecen. Bog mi je dal
docakati, da so otroci odrasli. da gledam
odras¢anje sedem vnuckov. da sem lahko
svetu posredoval tudi spomine na preziveto
trpljenje fantov, mobiliziranih v vojsko.

Rad bi S¢ kaj pisal. posebno pa izdal
knjige. ki sem jih ze omenjal.

V' Zivljenju pa tudi sicer kot vojnemu
invalidu vam je bila in je v veliko oporo in
duhovno pomoc Zena Dragica?

— Knjigo spominov Pod Marijinim varstvom
sem posvetil druzini. v Kateri sem odrastel.
predvsem pa ljubljeni Zeni Dragici in otro-
kom Mirkotu. Francitu. Jankotu in Mojci.
Sreden in Bogu hvalezen sem. da sem dobil

tako dobro. potrpezljivo in razumevajoco
zeno. Tudi njo je moc¢no prizadela vojna. saj
so ji ze januarja 1942 pozgali rojstni dom
v DrazgosSah in je bila vso vojno brezdomka.
Nesebi¢no skrbi za mene ze 41 let. saj sva
lani obhajala 40 letnico poroke. Kot tezjega
invalida me mora oblaéiti, obuvati, umiva-
ti... Ko so bili otroci. je pustila sluzbo. da
se je lazje posvetila njim in meni. zato danes
nima lastnega dohodka. V preteklih letih
sem bil veliko zdoma. sluzba. Studij. sestan-
ki. predavanja in $e Kaj. ona pa se je morala
sama ubadati z otroki.

Bilo pa je pri nas lepo. ko smo bili vsi
zbrani okrog mize pri jedi ali molitvi. Ob
nedeljah popoldne smo veliko hodili pes ven
v naravo. se igrali in veliko. veliko pogovar-
jali. Na te ¢ase imamo vsi lepe spomine in
veliko fotografskih posnetkov.

Ko pa so otroci odhajali in si ustanavljali
svoje druzine nama je bilo hudo. saj je vsak
odnesel del celote. koséek srea. Toda tudi to
mora biti in vsakemu sva dala svoj blago-
slov. Sedaj jih opazujeva od dale¢ in jim
zeliva sre¢o. Hudo nama je bilo. ko je en sin
nenadoma umrl v 31 letu starosti. Komaj
osem let porocen sin Franci je pustil dva
majhna otroka. Bila je pa¢ bozja volja.

Imate se kaksno misel?

— Da. nckaj mi lezi na srcu in sem povedal ze
na ve¢ zborovanjih: Tiso¢i mobilizirancev so
padli na frontah. v ujetnistvu ali celo na
domaci zemlji. Kosti padlih lezijo vse od
Narvika do Libijskih puscav. od srednjeazi)-
skih step pa vse do Atlantika in Se ¢ez. Naj
bo padlih 6 ali 24 tiso¢. omenil sem. da niti
pribliznih podatkov nimamo v Sloveniji. pa
do danes nimajo niti enega skupnega spo-
minskega obelezja. To doslej ni bilo dovolje-
no. Gotovo bo potrebno. da bomo to nalogo
opravili zivi. Pa tudi zivi bi se morali zahvali-
ti. da smo bili reseni iz tega pekla.

V Marijini baziliki na Brezjah je mar-
morna plos¢a z vklesanim napisom:
1914-18. VOINIH GROZOT OTETI KLI-
CEMO KRALJICO MIRU. PADLIM PRI
BOGU PLACILO. SLOVENSKI VOJAKI
1Z SVETOVNE VOINE ZBRANI NA
TEM SVETEM KRAJU 31. 8. 1924.

Reseni so to zahvalno dejanje opravili
par let po konéani vojni. mi preziveli mobili-
ziranci tega nismo zmogli 46 let. Premisli-
mo. ali ni to tudi nasa dolznost do padlih in
umrlih in nasa zahvala za resitev. Pohiteti bo
treba, ¢as bezi in le malo nas je Se. ..

Slovenija je stopila na pot driavne samo-
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stojnosti. Kako jo doZivijate vi sami in kaj
Zelite tej Sloveniji?

— Srecen in Bogu hvalezen sem. da sem
docakal ta dan. Res da Zivimo v ¢isto poseb-
nih razmerah. za katere pa upamo. da so
prehodne. Druzba se poslavlja od enega na-
¢ina drzavne ureditve. ki pa je mnogo bolj
zakoreninjen kot se zdi, in prehaja v novo.
demokrati¢no obliko. Treba bo veliko strp-
nosti, sozitja in medsebojne ljubezni. ¢e ho-
¢emo uspeti.

Se vedno smo mocno razdvojeni. ceprav
veliko govorimo o spravi. Prav ni¢ ni potreb-
no. da klec¢eplazimo eden pred drugim, toda
¢as je. da socloveku prijazno podamo desni-
co in mu ljubeznivo pogledamo v oéi. Kri-
stus nam naroca. naj ne odpustimo le do
sedemkrat pa¢ pa sedemdeset krat sedem-
krat. Bodo¢nosti ne moremo graditi na med-
sebojnih ocitkih. pa¢ pa le na ljubezni. Na
veliki France PreSeren je tako lepo zapel
v Zdravljici: »Edinost. srec¢a, sprava. kK nam
naj nazaj se vrnejo: otrok kar ima Slava. vsi
naj si v roke sezejo. . . «

Hvala lepa za pogovor in najboljse Zelje za
svecer Zivljenja!l«

Pogovarjal se je Joze Pavlic.

TROJICI I1Z
PONEDELJKARSKE
DRUSCINE V SPOMIN

V nasi slovenski kulturni zgodovini so
vseskozi nastajala stevilna omizja. kjer so se
redno srecevale prijateljske druscine. Nasta-
jdlL s iz najrazlicnejSih namenov. Zelele so
izmenjati svoje misli. raz¢istiti najrazli¢énejsa
vprasanja. uveljaviti svoje zamishi. Ob teh
svojih srecanjih in skupnih prizadevanjih so
omizja postala prijateljska druséina. Ali pa
so bile najprej prijateljska druséina in jih je
prijateljstvo zdruzilo tudi v skupni volji ne-
kaj narediti, nekaj ustvariti. V nasi slovenski
zgodovini je bilo kar po vrsti v jedru te volje
in teh Zelja slovenstvo in njegove potrebe:
nekaj narediti. nekaj ustvariti za slovenski
narod. V pomanjkanju slovenskih strokoy-
nih. znanstvenih institucij. drudtev, so se
nekdaj v takih druséinah rodili dragoceni
slovenski projekti. nastajale so nove revije
in zborniki. ali ustvarjali novi programi in
politi¢ni nacrti.

Ne bom nasteval teh prijateljskih drus-

¢in. krozkov. kavarniskih omizij. Vsi jih do-
bro poznate na vseh ravninah. mnoge so
pojem v literarnih in kulturnih zgodovinah.

Vse to je po letu 1945 kar po vrsti zami-
ralo, se osipalo in popolnoma zamrlo. Nek-
danje kavarniske drusc¢ine so postale pravi
pojem za nekaj slabega. Raslo je medseboj-
no nezaupanje. prisluskovanja in kontrole
so bile vse bolj pogostne. vecalo se je nela-
godje. strah. Tako so se razkrajala tudi pri-
jateljstva. razbijale osebne iniciative. vse je
imela v svojih rokah drzava-partija v svoji
perfektnosti.

Slovenski ¢lovek je osamel. se pogovar-
jal potihoma in za zaprtimi vrati in okni. Ce
je imel prijatelja ¢ med duhovniki. med
cerkvenimi ljudmi. je bil nacelno sumljiv.
Saj je Cerkev ob vsemogocni partiji ostala Se
edina organizacija. ki ni bila pod neposred-
no kontrolo, zato je morala biti toliko bolj
pod posredno ... Ko so se najhujsi pritiski
ublazili, v nasem primeru je bilo to okoli
1960. so korajzni. Se neukroceni optimisti
takoj zadihali. NaSel si jih povsod. Med
organizatorji novega verskega oznanjevanja,
pa tudi med tistimi. ki so vedeli. da so za vse
to potrebni tudi novi prostori. da je prostor-
ska stiska povsod velika. stanje cerkvenih
prostorov po tolikih letih onemogocanja
vsake dejavnosti izredno kritiéno. Bili so
optimisti-realisti: vedeli so. da ne mores ze
zgraditi nove cerkve. novega semenisca. Ki
je takrat postalo premajhno: da bo§ pa mor-
da lahko. ¢e bos zadosti spreten. popravil
svojo cerkev. ¢e lahko pokazes. da je kultur-
ni spomenik: da se bos v svojih nestevilnih
vlogah potegoval za popravilo Kulturnega
spomenika in ne cerkve ali zupnisca. saj je
bila naSa drzava ja najvecji zaséitnik umet-
nosti in kulturne dedis¢ine. in pri tem bos
morda pridobil Se kako novo luknjo... Za
taka dela pa je bilo potrebno imeti strokov-
njake. po moznosti tako priznane. da jim
celo drzava-partija ne bo mogla tega zanika-
ti. In seveda tudi take. ki bodo imeli pogum
prevzeti delo za Cerkev. Slovenska Cerkev
je imela sreco. imela je velikega Plecnika.
velikega umetnika in velikega ¢loveka. Se-
veda. Plecnik je bil eden. v svoji umetniski
in ¢loveski velic¢ini nedotakljiv celo za Parti-
jo. Z mladimi pa je bilo drugace. Delati za
Cerkev je pomenilo zapreti si kariero. bilo je
nevarno tudi za golo eksistenco.

In vendar so se dobili. Tista srecna leta
otoplitve je bil semeniski ata Zane pri naj-
bolisih moceh (ki ga. hvala Bogu. $e vedno
niso zapustile). njegovo semenisée je imelo
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nesteto potreb in s tem semeniSki ata tudi
nesteto nacrtov. Potreboval je delaveev. da
mu jih uresnic¢ijo. Tako je priSel po Plecni-
kovem nasvetu v hiso arhitekt Tone Bitenc.
Zanetovi naérti pa so bili velikopotezni. To-
ne jih ni zmogel sam: potreboval je Se umet-
nika-slikarja na eni. inZenirja-statika na dru-
gi strani. pa nekoga. ki bo iz njegovih ciga-
retnih Skatlic (znamke lbar) prenesel vse
tiste genialne zamisli tudi v razumljiv nacrt
za izvajalca. In seveda Se ¢loveka. ki bo tiste
nac¢rte neprestano prirejal. ko jih bodo ne-
Stete komisije neprestano vracale in zavraca-
le. dokler se le ne bo dobila kakSna zveza.
srecen trenutek, da bodo nacrti preshi Ru-
bikon.

In tako so vstopili v drus¢ino Se Stane
Kregar. ing. Ivan Snoj in arhitekt Joze Kre-
gar, Druzba je sedaj tudi ugotovila, da je
v njej vecina nekdanjih zavodarjev: treba je
bilo torej vanjo povabiti Se srce in glavo tega
zavoda. tistega. ki je najbolj utelesil njegoy
ideal. Jakoba Solarja. Vsaka drus¢ina mora
imeti tudi svojega nekoristnega sluzabnika.
Tako sem prisel v druséino Se jaz.

Vecale so se potrebe. rash so nacrti.
treba je bilo zanje dobiti mnenje strokovnja-
kov. In ze se je druzina pqvecala za umet-
nostnega zgodovinarja Emilijana Cevea in p.
Romana. predavatelja umetnostne zgodovi-
ne na Teoloski fakulteti. In za vse nacrte je
bilo treba dobiti dovoljenje Skofijske komisi-
je. potreben je bil tudi Skof Stanko. Pri
diskusiji teh nacrtov in premagovanju nemo-
gocih muk. da bodo na¢rti kon¢no oblastno
odobreni. pa je semeniski ata pokazal toliko
duhovitosti, da je drus¢ina ugotovila. kako
je delo za Zanetove nacrie po tolikih drugih
nesmiselnih poslih dneva. lepo. Koristno,
smiselno. Ni lepo samo njihovo delo. lepi so
tudi njihovi prijateljski pogovori. da je nji-
hovo srec¢anje hkrati tudi ustvarjanje in ve-
¢anje tiste sproSéenosti in svobode. ki je
v slovenski druzbi ni bilo ve¢. Ki jo pa tako
strasno potrebujes. ¢e hoces ustvarjalno de-
lati. spros¢eno. polno ziveti. Da je delo
v prijateljstvu lazje, prijetnejse. boljse. odre-
Sujoce. In semeniSki ata je imel Se toliko
nacrtov. bil je to ¢as prave eksplozije duhov-
niskih poklicev. semenis¢e je postalo pre-
majhno. TeoloSka fakulteta Se bolj. nastajali
s0 ze nacrti za novo malo semenisSée. ki naj
bi nadomestilo nekdanji Zavod sv. Stanisla-
va, treba je bilo dozidati Teolosko fakulteto.
Zadnji nacrt je postal res aktualen. druzba
se je povecala Se za dekana Teoloske fakul-
tete M. Miklavcica.

Dr. Lenic in «Zanes Orazem

Tako je nastala sobotna druséina. To
sobotno zbiranje. pohujsljivo in sumljivo ze
zaradi zbiranja samega in zaradi Casa zbira-
nja. je bilo potrebno oprati pohujsljivosti.
Semeniski ata Zane ne bi bil Zane, ¢e ne bi
tega perfektno izvedel: Uruscina se zbira. da
pripravlja nedeljske pridige. je razlozil svo-
jemu Skofu. Tako so nastali pridigarji. Miha.
zupnik Sempeterske prafare. ki je zelel Se
poboljSati svoje ze itak odli¢ne pridige. je to
vzel ¢isto zares in zaradi tega prisel med nas.
Pri svojem prvem obisku je ob spros¢enem
pogovoru in smehu zacel postajati vedno
bolj nervozen in nekaj pred deseto zavzdih-
nil: »Kaj pa pridiga?« Zasul ga je tako prisr-
¢en smeh. da ga je gotovo spremljal Se vso
nedeljo. po njegovih zanesljivo kvalitetnih
pridigah ... Predvsem pa je ostal zvest gost
(in pogosto tudi gostitelj) drusc¢ine. kljub
njenim pomanjkljivim pridigam.

Pridigarji so se mnozili. ne bom vseh
nasteval. Omeniti moram le, da smo postali
popolna skupnost. V svoji sredi smo imeli
tudi zastopnike tiska in ekonomije. znanosti
(Marjan je bil bolj tiho. a kadar si hotel
karkoli vedeti. ti je postregel na mestu s to¢-
nim podatkom). véasih tudi visoke besedne
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umetnosti. pisatelja Alojza Rebulo. Ob
njem je bil semeniska ata rahlo v zadregi.
Visoko je cenil umetniske vizije in umetni-
kova neunicljiva vprasanja. vedel pa je tudi.
da jih vseprisotno uho oblasti ne bo imelo za
umetnost, ampak le za corpus delicti. Sobot-
ni veceri pa so kmalu zaceli postajati nepri-
pravni. Stanko je zacel hoditi na birme. Zzene
so godrnjale. Tako so iz sobot nastali pone-
deljki. iz pridigarjev ponedeljkarji. Zadnjo
pridigarsko soboto pa je vendar potrebno
omeniti. Ko so se pridigarji poslavljali in
zapuscali semenisce. je iz neznanih vzrokov
v vsej hisi ugasnila lu¢. ki je nikakor ni bilo
mozno ve¢ prizgati. Nihée ni vedel zakaj.
Bila je to ura. ko je v trnovski bolnici umrl
veliki Jakob Solar.

Tudi soba semeniskega ata je postala
pretesna (ni¢ se ni zgledoval po sobanah
svojih svetnih direktorskih kolegov). pred-
vsem pa je Zane z neizprosnostjo nemskega
univerzitetnega profesorja ob svoji 65-letnici
zapustil svoje rektorsko mesto in § tem tudi
svojo rektorsko sobo. Preselili smo se v go-
sposko obednico. kakor smo rekli nekdaj
v Zavodu obednici za gospode profesorje in
prefekte.

Bili so to svinéeni ¢asi. kot jih danes
poimenujemo. Nasi veceri niso bili svinceni.
ceprav so vedeli za svincene zgodbe. Res
smo. potem ko so po smrti prof. Solarja
v njegovi sobi odkrili prisluskovalne pripra-
ve. tudi mi ob vsaki Korajzni in drzni besedi
nezavedno in nehote z begajoc¢imi pogledi
premerili vse kote obednice. pa nas je rav-
noduSen pogled »specialista«. ki je odkril
tovrstne naprave ze tudi v Mlakarjevi vili
v Bohinju. hitro pomiril.

Ponedeljki in ponedeljkarji. Zacel sem
tako svecano s slavnimi kulturnimi omizji
nase slovenske kulturne zgodovine. Tako
prevzetno. Pa zares nisem mislil ni¢ prevzet-
nega. Mislil sem na zelo preproste in hkrati
velike stvari. Ko so me lansko leto prosili.
da ob smrti §kofa Stankota. p. Romana in
arhitekta Jozeta Kregarja nekaj napiSem
o njih. kot o nasih ponedeljkarjih. sem takoj
zacutil, da mi ni treba brskati po vseh mogo-
¢ih virih. da bom povedal o vseh njihovih
sluzbah in njihovih velikih delih. da mi ne bo
treba delati u¢enih analiz. ki bodo njihovo
delo postavile v prostor in ¢as. ga prav
ovrednotile. da mi celo ne bo potrebno po-
Klicati v spomin vsch njihovih pripovedo-
vanj. bole¢ih tozba in dobrih vicev. vseh
ljubeznivih in Zalostnih besed. vseh anck-
dot. ki sem jih slisal na nasih veéerih.

Narobe. Zacutil sem. da bom moral po-
vedati le eno besedo. da so bili to dobri.
¢lovesko polni ljudje. In da so iz tega zivele
in rasle vse njihove Zivljenjske kvalitete.
kvalitete njithovih Stevilnih poklicev. In da
jim je prav za to polno cloveénost treba
povedati besedo hvaleznosti. Hvaleznosti za
tisto morda najvecje. da so ustvarjali prija-
teljsko druséino. dobrohotno skupnost. pri-
jateljsko atmosfero in razpolozenje. v Kate-
rem S0 tako raznovrstni znacaji. samosvoje
osebnosti zazivele v vseh kvalitetah razlicno-
sti. jih znali izraziti in nato zliti v skupno
voljo in ogenj. Kjer so prav po svetopisem-
skih besedah glava. srce in udje utripali
v skupnem ritmu in se¢ medsebojno dopol-
njevali. Ponedeljski veceri so vsak teden
znova prinasali odreSujoco Sirino. Po zaprtih
pogovorih dneva. s pogledi na vse strani. ko
je svobodna beseda tis¢ala. vzbujala strah.
ko so bile besede ubite in potlacene. odgo-
vori nanje dvoumni in zadrzani. nepristni. ze
kar naravnani na bodocega zasliSevalca. so ti
veceri prineshi sproSéenost. naraven svet:
enostavno tisti naraven svet. ki ga je komu-
nizem. pa naj si je nadeval kakrSnokoli ime
ze. ukinil. Niso nas s tem prenasali v noben
idealen svet. v, katerem ni muk in skrbi.
postavili pa so nas v svet. v katerem so bile
muke in skrbi imenovane s pravo besedo in
s tem dobile ¢lovesko dimenzijo. In S¢ mno-
go vec. dobile so bozjo dimenzijo. To se¢
pravi. da si nismo zakrivali teze dneva in
muk nasega bivanja: vedeli smo za greh
sveta in svojo majhnost. svojo nemoc¢. Hkra-
ti pa smo tudi vedeli. da svet od greha ni
popolnoma unicen. da lahko postaja tudi
nasa majhnost in nemo¢ mo¢ v veri. upanju
in ljubezni. Vedeli smo. da ¢lovek ni samo
posoda zla. ki jo mora$ uni¢iti in narediti
novo. ¢e hoces narediti nekaj dobrega. am-
pak da so v ¢loveku vedno tudi klice dobre-
ga. na katerth moramo graditi: da je kr$¢an-
stvo nadaljevanje dobrih strani naravnega
¢loveka. da ni ideologija. ki potrebuje tri-
umfalisti¢ne zmage nad ¢lovekovo naravo.

4. januarja 1991 je umrl Skof Stanko. 9.
januarja p. Roman, na koncu slovenske voj-
ne 8. julija arhitekt Joze Kregar. Umrli so
v prvem letu nase slovenske svobode in de-
mokracije. kot da nam je slovenska zgodovi-
na hotela po letih sprevrzene zgodovine Se
enkrat pokazati tiste. ki so hranili pristne
kvalitete slovenskega zivljenja. da z njimi
oplodijo mlado slovensko svobodo.

Dragi pater Roman. kdo je bolj kot Ti
prinasal bozjo misel. bozji zakrament v naso
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Ljubljano? Tvoj zvonik, v katerem si za
BeZigradom prezivljal zadnja leta svojega
zivljenja, je kar simbolen. Tvoj prijatelj To-
ne Ti ga je postavil v profano okolje, da je je
njegov del in vendar nekaj vec. tako kot so
slovenske cerkvice po nasih hribih del slo-
venske zemlje in hkrati nekaj ve¢: dopolni-
tev slovenske pokrajine, dar. pomnozeni ta-
lenti, ki jih slovenska zemlja prinada svoje-
mu Bogu. Tudi Tvoj zvonik je dopolnitev
danasnje slovenske profanosti in vendar ve¢,
dar, pomnozeni talenti. ki jih je slovenska
socialisticna Ljubljana prinesla svojemu Bo-
gu: hkrati pa ljubo drago bivalis¢e Bogu. da
lahko prihaja med nas. Tako je bilo tudi
Tvoje zivljenje, dragi pater Roman, dopol-
nitev slovenskega dne z bozjo dimenzijo.
Bilo je posebno dragocena posoda. iz katere
je zajemala Ljubljana bozje sporocilo. Od
krsta do pogreba si prinasal Ljubljani Boga
na mnogotere nacine, stari zakramentalni
obrazci so bili v Tvojih rokah polni prastare
bozje moci. hkrati pa so postajali moderen,
nov slovenski psalm. Koga vse nisi krstil,
porocil, spovedal. pokopal... Verjel si
v bozjo iskro. ki je v vsakem ¢loveku. znal si
jo razplamteti.

Dragi Joze. bil si ves arhitekt, graditelj,
ustvarjalec dobrega prostora za druge.
Ustvarjalec dobrega prostora. ki je vabil, da
ga napolnimo z dobro besedo, s prijatelj-
stvom. In ne samo to. Bil si predvsem dobro
orodje. da so lahko drugi boljSe gradili in
ustvarjali. Koliko nacrtov je sprejel Tvoj
prijatelj Tone, ker je vedel, da mu bos prav
Ti opora. izvajalec njegovih zamisli. Kako si
sam sprejemal nehvalezna narocila. sveto-
val. pomagal. ko tega nih¢e ni hotel. ko si
tega nih¢e ni upal. In vendar si bil v tem
tezaSkem in garaskem delu enako celotno
angaziran z vso svojo ze kar pregovorno
vestnostjo in postenostjo, natanénostjo! In
kako si znal med te svoje stavbe, grajene
v vseh modernih materialih. grajene z zna-
njem Tvojega geometri¢nega uma. vedno
sejati tudi bisere svojega tenkocutnega ple-
menitega duha! Kako harmonicno si spajal.
da Se enkrat ponovim, esprit geometrique in
esprit de finesse! In kako si v nasih ponedelj-
skih pogovorih nase malo privzdignjene go-
vore in besede znal obleci v stvaren zemelj-
ski nacrt, spremeniti ideje v realen nacrt. Saj
veS. kako je znal re¢i semeniSki ata Zane:
»Ne rabim idej ampak odej!«

In konéno dragi Skof Stanko! Gledam Te
tam na celu mize: pripovedujeS o svojih
birmah pretekle nedelje, pripovedujes o lju-

deh in srecanjih v Tvojem zivljenju. To so
sami dobri ljudje, tudi v svojih posebnostih
in v¢asih ¢udastvih; zazariS v svetem ognju,
ko govoris o svojem Skofu Rozmanu. o kri-
vi¢tnem spomeniku pred stolnico. V Tvojem
¢udovitem spominu skoraj ni osem let Tvo-
jih je¢ z ve¢ kot 700 dnevi samice in tezkega
prisilnega dela. V njem so celo Tvoji zaslise-
valci in je€arji ljubeznjivi ljudje. Hud si le.
kadar poslu$as njihovo sedanje spreneveda-
nje in farizejstvo. Kako neunicljiva je Slove-
nija v Tvoji podobi! Medvojna. s Teboj pa-
stirckom na vasi, $tudentom v zavodu in
bogoslovecem v lemenatu, prefektom v Mari-
janiS¢u, tajnikom pri Skofu Rozmanu: - voj-
na v tragiki ¢asa in ¢loveskih usod. smrtnih
grozot. ki jih vsepovsod skusas odpravljati in
omiliti. Tudi s koncem vojske ne ponehajo,
ko reSujes pobegle iz jam smrti; — povojna
v oliS¢evanju je€ in vere v moc ociS¢evanja,
v dobroto ljudi: Slovenija tvojih dobrih fara-
nov v Sodrazici, vseh Tvojih sedanjih in
nekdanjih prijateljev raztresenih po vsem
svetu, med katere prihajas kot Skof v skrbi
za izseljence.

In zakaj je slovensko Ziyljenje tako lepo
kljub svoji tezi in mukam. trpljenju? Tako
neunicljivo? Ker ga nosijo svetniki Tvojega
kova. dragi Stanko. In za vsako Zivljenje, za
slovensko pa Se posebej, svetniki niso raz-
kosje. so ziva potreba.

Stane Gabrovec

Lenié. Solar in Golob




VZHODNE KATOLISKE
CERKVE

Kristusova Cerkev je ena. Zaobjemala
naj bi ves svet in vse narode. Kljub razli¢cno-
stim in raznim delitvam.

Delitev rimskega cesarstva leta 395 na
zahodni in vzhodni del je vplivala tudi na
upravno delitev Cerkve. Tako so vzhodne
Cerkve tiste kri¢anske Cerkve vzhodno od
mejne ¢érte nekdanjega Vzhodnega llirika:
Beograd — Sava — Drina — Zeta — Budva ob
Jadranskem morju.

To so najprej stare vzhodne Cerkve, ki so
iz8le iz kristoloskih bojev v 5. stoletju: nesto-
rijanske in monofizitske Cerkve. med kate-
rimi sta danes najpomembnej$i koptska in
etiopska. Vseh teh starovzhodnih kristjanov
je okrog 30 milijonov.

Predvsem pa so vzhodne vse pravoslavne
Cerkve. ki od velikega vzhodnega razkola
v 1 1. stoletju (1054) hodijo svojo pot vzhod-
ne tradicije brez upravne povezanosti s kato-
lisko Cerkvijo s sedezem v Rimu. Najpo-
membnejSa je danes poleg grike zlasti ruska
Cerkev. Vseh pravoslavnih kritjanov naj bi
bilo danes okrog 150 milijonov.

Nekatere vzhodne krajevne Cerkve so
ostale kljub svojim posebnostim ves ¢as po-
vezane s srediS¢em krS¢anstva v Rimu.
V prizadevanju za ponovno popolnejso edi-
nost Kristjanov pa se je v stoletjih vecalo tudi
Stevilo delnih Cerkva, ki so v razliénih zgo-
dovinskih okolis¢inah ponovno vzpostavile
stik z apostolskim sedezem v Rimu. pri tem
pa ohranile svojo krajevno avtonomnost.

Na Bliznjem vzhodu je posebno moéna
katoliska maronitska Cerkev. Ime je povzeto
Menihi in drugi kristjani. ki so se zbirali
okrog njega. so ob koncu 7. stoletja zaziveli
kot samostojna skupnost in si izvolili svojega
patriarha. V 9. stoletju so s¢ preselili v Liba-
non. v ¢asu krizarskih vojn (12.-13. st.) pa
se Se tesneje povezali s Katolisko Cerkvijo.
To povezanost so ohranili do danes. Vseh je
okrog 1.500.000. vendar jih veliko Zivi zunaj
patriarhata. zlasti v Ameriki. Imajo svoj ma-
ronitski (antiohijski) obred in v bogosluzju
uporabljajo sirski ter arabski jezik.

Na podrogjih antiohijskega. aleksandrij-
skega in jeruzalemskega patriarhata deluje
tudi melkitska katoliska Cerkev. Pravoslavni
predniki teh kristjanov. zvestih bizantinske-
mu cesarju (melek — kralj). so se zedinili
s katolisko Cerkvijo v ¢asu od 13. do 16.

stoletja. V bogosluzju melkiti zvesto ohra-
njajo bizantinski obred ter ve¢inoma arabski
jezik. Skupnost Steje nad 500.000 vernikov.,
a jih je precej v izseljenstvu. Njihov patriarh
zivi deloma v Damasku deloma v Kairu.

Na Bliznjem vzhodu so raztreseni tudi
verniki  kaldejske katoliske Cerkve (ok.
300.000). Najve¢ jih je v Iraku. deloma pa so
se izselili v zahodno Evropo in Ameriko.
Svoj patriarhat so dobili ti nekdanji nestori-
janci sredi 16. stoletja. Ohranili so kaldejski
obred in sirski jezik.

Sirski katoliski patriarhat ima svoj sedez
v Bejrutu (Libanon). Malostevilnt verniki
(ok. 100.000), potomei nekdanjih monofizi-
tov. s¢ v bogosluzju drze antiohijskega obre-
da ter sirskega in arabskega jezika.

Zelo Stevilna je katoliska malabarska
Cerkevv Indiji (ok. 3.000.000). V 16. stolet-
ju se je otresla vpliva nestorianizma in se
tesneje povezala s katolisko Cerkvijo. Ima
svo) malabarski (kaldejski) obred in bogo-
sluzni jezik.

Manj Stevilna je katoliska malankarska
Cerkev v Indiji (ok. 300.000). Ti verniki so
se s katolisko Cerkvijo zedinili Sele v 20.
stoletju. prej so bili monofoziti. Ohranili so
antiohijski obred.

Katoliski armenski patriarhat  (ustan.
v 18. st.) ima sedaj svoj sedez v Bejrutu,
verniki. potomei nekdanjih monofizitov (pr-
vo zedinjenje Ze v 12, st.). so raztreseni po
raznih drzavah Bliznjega vzhoda. pa tudi po
zahodni Evropi in Ameriki. Vseh je nad
100.000 in v bogosluzju uporabljajo svoj ar-
menski obred in jezik.

Najmocnejsa med vsemi vzhodnimi kato-
liskimi Cerkvami je wkrajinska katoliska
Cerkev bizantinskega obreda. ki je zazivela
ob koncu 16. in sredi 17. stoletja. potem pa
bila. zlasti ob koncu druge svetovne vojne.
ponovno prikljuéena ruski  pravoslavni
Cerkvi. tako da je mogla svobodno delovati
le v izseljenstvu (katolisSka ukrajinska in ru-
sinska Cerkev. zlasti v ZDA). Ponovno pra-
vico do javnega obstoja je doma dobila Sele
v Casu »perestrojke« 1989/90). Vseh verni-
kov. doma in po svetu. je okoli pet milijo-
nov. Cerkev se v novih razmerah samostoj-
ne Ukrajine pocasi vsestransko prenavlja in
krepi. ¢eprav ob velikih tezavah. Podobno
je z manj Stevilno katolisko versko skupnost-
jo v Belorusgi. Vecje Stevilo katoliskih
Ukrajincev in  Belorusov bizantinskega
obreda Zivi tudi na Poljskem.

Katoliska Cerkev bizantinskega obreda
na Slovaskem (ok. 360.000 vernikov) izhaja
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iz unije sredi 17. stoletja in je po »politicni«
pridruzitvi pravoslavni Cerkvi (1950) mogla
ponovno samostojno zaziveti leta 1968.

KatoliSka skupnost bizantinskega obreda
na MadzZarskem zivi v severovzhodnih pre-
delih drzave in je vecinoma rusinskega ali
slovaskega izvora. Verniki (ok. 280.000)
uporabljajo pri bogosluzju madzarski jezik.

V Romuniji sme po zrusitvi Komunistic-
ne diktature ponovno delovati (ob velikih
zapletih) romunska katoliska Cerkev bizan-

tinskega obreda. ki izhaja iz unije konec 17.
stoletja (ok. 1.500.000 vernikov).

Katolisko Cerkev bizantinskega obreda
v nekdanji Jugoslaviji sestavljajo verniki
ukrajinske. rusinske. romunske in make-
donske narodnosti. nekaj pa je tudi potom-
cev nekdanjih srbskih uskokov (skupno ok.
60.000). Sedez njihove Skofije je v Krizevcih
na Hrvaskem.

Tudi v Bolgariji zivi mala skupina katoli-
¢anov bizantinskega obreda (ok. 15.000). Se
manjse je Stevilo vzhodnih katolicanov v Gr-
¢iji (ok. 3000). le nekaj sto pa tudi v Albaniji.
Dokaj trdna pa je italo-albanska Cerkeyv
v Italiji. Sestavljajo jo potomci Albancev. ki
so se v begu pred Turki naselili v Kalabriji in
na Siciliji ter se zedinili s katolisko Cerkvijo.
ohranili pa svoj bizantinski obred v grskem
jeziku (ok. 70.000 vernikov).

Vseh katolicanov bizantinskega in dru-
gih vzhodnih obredov je danes nad 13 milijo-
nov. V Rimu skrbi zanje in jih povezuje
Kongregacija za vzhodne Cerkve.

Vzhodne katoliske Cerkve so zgodovin-
sko dejstvo in imajo pravico do svojega ob-
stoja in razvoja. V danasnjem ¢asu ckumen-
skega zblizevanja med raznimi kr$¢anskimi
Cerkvami Vzhoda in Zahoda naj bi imele pri
tem procesu posredovalno vlogo. S svojim
delovanjem naj bi spodbujale k popolnejsi
edinosti kristjanov ter k rasti sicer mnogolic-
ne. vendar ene same, ves svet in vse narode
obsegajoce Kristusove Cerkve.

Stanko Janezic

LOCITEV CERKVE IN
DRZAVE

Odnosi med Cerkvijo in drzavo so vedno
veljali za odprta vprasSanja. Vse »dokonéne
reSitve« so bile navadno hudo kratkotrajne.
Zivljenjska vprasanja vernika in drzavljana
SO teoreticno ve¢ ali manj locljiva. v vsakda-
njem zivljenju pa tako pestra in medsebojno
povezana. da so zunanji posegi zelo vpra-
sljivi.

Ustavno in zakonsko ureditev teh razme-
rij lahko reSujemo le sporazumno. Eno-
stransko vsiljene reSitve so v veliki vedini
primerov katastrofalne za celotno druzbo.
1. V sedmem ¢lenu nove ustave je zapisano:
Drzava in verske skupnosti so locene. Ver-
ske skupnosti so enakopravne; njihovo delo-
vanje je svobodno.

2. Najprej je treba povedati, da gre v ustav-
nem besedilu za hudo dvoumno pravno for-
mulacijo. ki jo lahko razlagamo dobrohot-
no. kot na primer v Ameriki. ali zZlonamerno
in celo zlo¢insko. kot je to bilo v Rusiji.
Dvoumne pravne formulacije pa so za prav-
ni red prava kuga. vir nestetih zlorab in
konfliktov. Neopredeljive formulacije. ki
nalagajo pravno obveznost. so bliznjica k ru-
Senju pravnega reda. Kdo si upa trditi. da
smo bili Slovenci povsem imuni za Stirideset-
letno indoktrinacijo. posebej Se, ¢e se spom-
nimo. kako so nasi »liberalci« Se pred krat-
kimi sedmimi leti zavzeto trobili v rog »eno-
umja«. Spreobrnenje srca in miSljenja je
dolg proces. potrebno bo na Siroko odpreti
okna in vrata evropskim vrednotam in po-
staviti take institucije. takSna pravna raz-
merja. Kot jih pozna svobodna Evropa. Ni¢
hudega ne bo. ¢e bodo prezete s krscan-
stvom. Varovati pa nas morajo pred okoste-
nelim boljSevizmom. klerikalizmom in fun-
damengalizmom.

3. Sestavni del vsakega pravnega reda je
prisila, Naj imamo o drzavi Se tako lepo.
mnenje. drzava je in ostane ustanova prisile.
Danes vemo. da je vmesavanje drzave v ma-
terialno proizvodnjo le delno upraviceno.
namred v toliko. da ustvari infrastrukturo in
druge pogoje za nemoteno delovanje trznih
zakonitosti. VmeSavanje v vzgojne. izobra-
zevalne. umetniske in duhovne procese pa je
nad vse obéutljivo. V ta podrocja lahko dr-
Zava posega samo z mo¢jo argumentov, ne
pa z argumentom moci: to pa pomeni, da se
drzava izenaci z vsemi drugimi subjekti civil-
ne druzbe in tako postane sogovornik ali
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partner, sposoben za dialog in pogajanja.
Lo¢iti moramo »prostor«, kjer ima drzava
svoje »drzavne« ali prisilne kompetence na
podrodju zagotavljanja enakih pogojev za
vsestranski razvoj vsakega drzavljana, in
»duhovni prostor« v najSirSem smislu, kjer
prisilna sredstva niso adekvatna. Nacelno
naj drzava s svojo prisilo ¢im manj posega
v zivljenje civilne druzbe; naj bo tukaj toliko
svobode kolikor je najve¢ mogoce. Subjekti
ali pravne osebe v civilni druzbi lahko. ob
medsebojnem spostovanju. vecino stvari
uredijo z medsebojnimi dogovori in pogod-
bami. V tem smislu je loc¢itev Cerkve in
drzave gotovo na mestu, vendar ob zagoto-
vilu. da pravica do »svobode veroizpovedi«
ni privatna zadeva, da Cerkev ni izrinjena iz
druzbe, ampak da gre za neke vrednote. ki
imajo splosni druzbeni pomen. Varstvo kul-
turnih spomenikov, cerkveno Solstvo in
vzgoja, krS¢anska duhovna kultura. morala
in etika niso vrednote samo za vernega ¢lo-
veka ampak za vse ljudi, ki Zivijo v nasi
drzavi. Priznanje skupnih vrednot je pogoj
za medsebojno spostovanje in dogovarjanje.
4. Nacelno moramo zaupati parlamentarni
demokraciji. vendar pa politi¢no ravnotezje
ni vedno odraz dejanskega razmerja v. »civil-
ni druzbi«. Zakoni slonijo na volji politiénih
strank. Ki jih znajo, razvneti razni demagoski
¢arodeji in zakaj bi Cerkev, ki ima tisocletne
izkuSnje. bolj zaupala politicnim strankam
kot mednarodnopravno zavarovanim po-
godbam, ki jim pravimo konkordati. proto-
koli ali kako drugace. Kdo se Se danes boji
mednarodnega prava in mednarodnih po-
godb? Najbolj bajonetni ali tankovski soci-
alizem, ki brani pridobitve revolucije in ima
¢isto to¢no opredeljeno tudi vsebino ustavne
formulacije loc¢itve Cerkve in drzave. Iz tega
arzenala je tudi do onemoglosti forsirana
enakost vseh veroizpovedi v naSi druzbi.
Enakopravnost mora biti nesporna. goda ko
govorimo o vlogi in pomenu katoliske Cerk-
ve za na$ narod, moramo biti realisti in
upostevati dejansko stanje.

Nacionalizirana posestva. zaplenjena
cerkvena imovina, Solstvo in vzgojni zavodi,
Kulturni spomeniki so vprasanja. ki jih ni
mogoce reSevati z dekreti ampak z dogovori
in to ne z vsemi registriranimi verskimi
skupnostmi, ampak s tistimi, ki jih to zade-
va. Ce je nezadovoljen en sam drzavljan, je
to obzalovanja vredno. ¢e je nezadovoljnih
deset odstotkov. je lahko Ze tragi¢no, ¢e je
nezadovoljnih petdeset odstotkov, pa je Ze
eksistencno vpraSanje neke druzbe. In kon¢-

no: zakaj ne bi smeli biti tudi pragmaticni.
Nedvomno bi bil konkordat kot mednarod-
no pravna pogodba tudi utrditev mednarod-
ne subjektivitete nase mlade drzave. Ze sa-
mo dejstvo, da se pripravlja taka pogodba.
pa naj se imenuje kakor koli, ima pozitivni
odmev v mednarodni javnosti. Pred vojno je
bil pripravljen odlicen konkordat v skladu
z evropskimi standardi odnosov med drzava-
mi in Cerkvijo. pa je bil zrusen na beograj-
skih ulicah.

5. V dialogu in sporazumih katoliska Cerkev
ne more in ne sme iskati nobenih privilegi-
jev, ima pa vso pravico zahtevati od drzave,
da se odnosi med drzavo in Cerkvijo resuje-
jo po nacelih pravi¢nosti in medsebojnega
spostovanja.

Na zacetku kr§¢anske Evrope so urejali
odnose med Cerkvijo in drzavo v glavnem
verski motivi. V dobi fevdalizma in nastaja-
jocega absolutizma je dezelni gospod skrbel
za vero svojih podloznikov. Od sekularizaci-
je v zacetku 19. stoletja je prevladovala ideja
za povrnitev ali kompenzacijo Cerkvi zaple-
njenega premozenja, ki naj omogo¢i nor-
malno delovanje v civilni druzbi. Danes go-
vorimo o svobodni Cerkvi v svobodni drza-
vi. Pojmovanje drzave pa se je mo¢no spre-
menilo. njena dolznost ni samo skrbeti za
svobos¢ine in varstvo lastnine. ni samo
v vlogi no¢nega Cuvaja surovega liberalisti¢-
nega kapitalizma. njena naloga je zagotav-
ljati pogoje za plodno gospodarsko, socialno
in kulturno. Zivljenje drzavljanov. Drzava
ima velika denarna sredstva, pa tudi aparat
prisile. zato. da urejeno pospesuje zdruZenja
civilne druzbe v skrbi za skupno blaginjo.
Moderna drzava se ne sme in ne more vme-
Savati v gospodarstvo. Solstvo, Kulturo in
duhovnost, ni arbiter—razsodnik. ampak do-
brohotni pospeSevalec pogojev za razvoj teh
dejavnosti. In ravno urejeni odnosi med
Cerkvijo in drzavo so model. kako naj bodo
urejeni tudi odnosi do vseh ostalih civilnih
zdruzenj.

6. Dobrohoten odnos drzave do vere zahte-
va tudi novo pojmovanje glede osnovnih
¢lovekovih pravic. Po Zalostnih izkusnjah
nacionalsocialisticne in komunisti¢ne dikta-
ture imajo v ustavi zapisane osnovne pravice
namen zavarovati ¢loveka pred samovoljnim
posegom drZzave. vendar je to samo eden
izmed namenov. Sodobno pojmovanje
ustavnosti poudarja predvsem pravico na so-
udelezbo pri prizadevanju drzave. da so svo-
bos¢ine in pravice, posebej na socialnem in
kulturnem podro¢ju, uresniéljive in pospese-
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vane. Zakonodaja in sodstvo morata skrbe-
ti. da bodo vsi drzavni organi. posebej na
podrogju sociale in kulture, sposobni ustvar-
jati pogoje., da bodo svobos¢ine zagotovlje-
ne dejansko uresnicljive. Drzavna uprava
ima dolznost, da so njene dolocbe in vsa
njena dejavnost usmerjena v uspesno uresni-
¢itev osnovnih pravic. socialnih. kulturnih in
duhovnih vrednot.

Iz povedanega pa sledi. da je osnovna

pravica verske svobode za posameznika in
skupnost pravni naslov iz katerega ima drza-
va dolznost ustvarjati pogoje in pospeSevati
uresnicitev te ustavne svoboscine. Drzava
ne more presojati 0 pravilnosti ali resni¢no-
sti neke vere ali ideologije. ker za to nima
nobenih kriterijev. ker je ustanova druzbene
prisile. ki v obmodju vesti ali prepricanja
nima kaj iskati. Drzava nima nekih »ver-
skih« dolznosti. njena dolZznost je pospese-
vati v ustavi zagotovljene svobos¢ine in pra-
vice in ustvarjati pogoje za uresnicitev. ¢e je
to potrebno, tudi z denarnimi sredstvi.
7. Prizadevanje drzave za dobrohotno uredi-
tev odnosov z verskimi skupnostmi je v prvi
vrsti interes velike vecine drzavljanov, da
v cerkveno-religioznem podrocju  lahko
uresni¢ijo z ustavo zagotovljene pravice.
Prav tako pa tudi spoznanje. da so verske
skupnosti ustanove. ki v javnosti i§¢ejo. obli-
kujejo in razsirjajo druzbi skupne vrenote in
da je njihovo delovanje tudi na socialnem in
kulturnem podro¢ju zelo pomembno.

Vodilna ideja socialno-kulturnih drzav je
pospesevanje in podpiranje druzbenih orga-
nizacij pri uresni¢evanju njihovega poslan-
stva. odnosi med Cerkvijo in drzavo so pre-
izkusni kamen kvalitete druzbenih odnosov.

Stanko Ojnik

POZABLJENA i
ODGOVORNOST :

Precej splosno se danes kristjani zaveda-
mo. da smo odgovorni za uveljavijanje ¢lo-
vekovih pravic v ¢loveski druzbi. To spozna-
nje je namre¢ tako jasno razvidno iz evan-
geljskega sporocila. da ga ni mogoce pre-
zreti.

Vse Kristusovo zivljenje in delo pomeni
zavzeto prizadevanje za uveljavljanje osnov-
nih pravic tistih. ki so bili v resnici v njego-
vem cCasu brezpravni kot npr.: otroci. zen-
ske. javni gresniki in sploh ubogi. Kristus se
je prav njim posebej posvecal. ¢epray so se
zaradi tega navidezni praviéniki in pristasi
Mojzesove postave po ¢rki nad njim pohuj-
Sevali. Blagroval je uboge in zapostavljene
in jim zagotavljal vstop v bozje kraljestvo.
Ljubezensko sluzbo tistim, ki so je najbolj
potrebni, je¢ pokazal kot pot v polnost Zivlje-
nja. da. takSna ljubezenska sluzba naj bi
pomenila hojo za njim. Biti kristjan se tedaj
pravi po tej poti v zivljenju hoditi. v ljubezni
sluziti cloveku, prizadevati si za to. da bodo
ljudje nasploh ziveli ¢loveka vredno Zivlje-
nje. da jim bodo zagotovljene njihove os-
novne pravice. »Kdor ljubi. ta je od Boga in
Boga pozna.« pravi apostol Janez.

Kaj pa okolje. narava? To je danes zgoce
vprasanje. ¢eprav se tega dovolj ne zave-
damo.

Okolje. narava, to je vendar podrogje. ki
je ¢loveku izro¢eno. da nad njim kratko
malo gospoduje in ga »oblikuje« po svoji
volji. tako bi utegnili misliti tudi glede na
bibli¢no sporocilo in tako se v resnici veé-
krat vedemo v odnosu do narave, do stvari
v okolju. Ze danes pa tudi obéutimo posledi-
ce taksnega ravnanja v toliki meri, da nas je
upravi¢eno lahko strah pred prihodnostjo.
Gozdovi umirajo. zemlja je vedno bolj izér-
pana. voda in zrak sta onesnazena in za-
strupljena. ravnovesje v naravi pa je moéno
poruseno. Clovek zivotari v tem razdejanem
domu. ne da bi se dobro zavedal svojega
polozaja ali se resno zmenil za vprasanje,
kako bodo ziveli ljudje za nami. Samoljubje
in pohlep po imetju mu narekujeta tak$no
neodgovorno pocetje. Hotel je in hoée svo-
jevoljno in brezobzirno gospodovati nad
stvarmi, a namesto da bi lahko v zadovolj-
stvu uzival sadove svojega gospodovanja,
danes ze vzdihuje pod tezo bremena. ki si ga
je nalozil. Hotel je biti popoln gospodar. pa




je postal suzenj. kakor nakazuje Ze zgodba
o izgubljenem raju v Sv. pismu stare zaveze.

Le hudo pocasi so se nam zacele odpirati
o¢i. da ne ravnamo prav z naravo. da si
spodkopavamo Zivljenje, ker ruSimo red
v naravi in unicujemo. kar bi morali sposto-
vati in ohranjati, da v resnici gres§imo. Zace-
njamo slutiti, da imajo tudi stvari okrog nas
neke pravice. Da. zacenjamo jih v veri spre-
jemati, kot sadove. izraz bozje ljubezni. 12
njih vendar vernemu c¢loveku govori Bog
vsak trenutek in na vsak korak njegovega
zivljenja. Prav zato se je FranciSek Asiski
lahko pogovarjal z njimi in jih imenoval
brate in sestre. Ne samo v ljudeh in po
ljudeh se srecujemo z Bogom. temvec¢ se
sreCujemo z njim v vseh stvareh in po njih.
Vse, kar je. zivi, se giblje in je v Bogu. Po
stvareh prihajamo v stik z Bogom. v njih se
»dotikamo« Boga. Zato pa tudi velja: Kar-
koli storimo kateri izmed njih. storimo nje-
mu. J. Bohme pravilno gleda na stvarstvo,
ko pravi. da je bozje razodetje in je kakor
veli¢asten instrument. po katerem se nam
oglasa Bog.

Clovek. ki je sposoben gospodovanja
nad naravo. se mora predvsem zavedati svo-
je velike odgovornost zanjo. Ni mu vse do-
voljeno. kar je mogoce. Ne sme se obnaSati
kot ropar njenega bogastva. Spostovati mo-
ra njene zakonitosti, ki ohranjajo nujno rav-
novesje v njej. Predvsem pa se mora varova-
ti vsega, kar bi ogrozalo Zivljenje in ga brez
potrebe zamejevalo ali bi ga celo uni¢evalo.
V tem pogledu je treba upostevati znano
zlato pravilo: »Kar zelis. da bi drugi tebi
storili, stori tudi ti njiml« Zato pravi A,
Schweitzer: »Clovek. ki razmislja. dozivi tu-
di dolznost. da mora vsako voljo do Zivljenja
enako spoStovati kakor svojo.« Zanj je ¢lo-
vek moralen samo tedaj. ¢e mu je vsako
zivljenje. rastlinsko. zivalsko in ¢lovesko.
sveto. Na ¢loveka in ves svet moramo gleda-
ti kot na eno celoto — v Bogu. V ospredju
nasih pogledov na svet in ustreznega vede-
nja mora biti priznavanje bozje navzocnosti
Vv vsem svetu in navzoc¢nosti vsega sveta
v Bogu.

Iz tak$nih pogledov na ¢loveka in svet
nujno izhajajo nacela. ki nas morajo voditi
v odnosu do narave. Sicer pa nas poudi tudi
vsakdanja skusnja. kaj smemo in ¢esar ne
smemo, ¢e imamo le spostljiv odnos do stva-
ri in se damo v vsem svojem ravnanju z njimi
voditi dobroti in ljubezni. Posebej moramo
vedno upostevati, da zZivimo v povezavi
z drugimi ljudmi. tudi tistimi. ki so Ziveli

pred nami ali bodo ziveli za nami: da Zivimo
prav tako v povezavi s stvarmi nasploh: in da
nosimo v sebi moralni zakon, ki sloni na
ljubezni in nam pravi. da moramo delati
dobro in se varovati hudega. da smo za svoje
zivljenje odgovorni — odgovorni Bogu. kate-
rega sodelavei naj bi bili, ustvarjalci. ne
uni¢evalci narave. Tudi ta odgovornost je
nad vse resna.

Ni tako nepomembne stvari. ki bi jo
smeli brezbrizno uniciti. ni tako skromne
cvetice. ki bi jo smeli kratko malo pohoditi,
ni tako neznatne zivali. ki bi jo smeli neod-
govorno zbrisati z zemlje. Z malenkostmi se
zacenja naSa odgovornost za okolje. za nara-
vo. Tem bolj pa se moramo zavedati te
odgovornosti. kadar gre za izredno po-
membne stvari, ki Ze danes moéno ogrozajo
zivljenje sploh na zemlji. V takem primeru
smo dolzni vse storiti. kar le moremo, da
nevarnost prepre¢imo. poklicani smo k od-
poru, da ga nudimo. kolikor moremo. To se
vendar pravi. da je treba Boga bolj poslusati
kakor ljudi. Tako imenovana ekoloska giba-
nja imajo danes nedvomno svoje pomembno
poslanstvo. Verni ljudje smo dolzni z njimi
sodelovati za ohranjevanje zdravega okolja,
za spostovanje narave sploh. za preprec¢eva-
nje vsega. kar bi utegnilo okolje. v katerem
zivimo. onesnazevati ali zastrupljati. Okolje
je nas dom. za Katerega smo dolzni skrbeti
in ga zapustiti lepega in zdravega zanam-
cem. kakor smo-ga sprejeli od prednikov.
V svesti si te svoje odgovornosti je indijanski
poglavar Seattle govoril, ko so od njega
belci zahtevali., naj jim proda indijansko
zemljo: »Kako je mogoce kupiti ali prodati
nebo — ali toploto zemlje? Ta predstava je
nam tuja. .. Vsak kosc¢ek zemlje je mojemu
ljudstvu svet, vsaka bles¢eca jelkina iglica.
pescéena obala. megla v temnih gozdovih,
jasa. brenc¢eca zuzZelka. vse 1o je sveto v mi-
slih in skusnjah mojega ljudstva. Sok. ki se
pretaka v drevesih. prenasa spomine rdece-
ga moZa ... Voda. ki se svetlika in se preta-
ka v potokih in rekah, ni samo voda, temve¢
je kri nasih prednikov. .. «

Duhovnost. iz katere Zivijo Kristjani. mo-
ra vsekakor zajeti vse vesolje in se napajati
z misli na »vesoljnega Kristusa«. Odgovor-
nost za okolje. za naravo ne sme biti ve¢
pozabljena. saj je pomembna sestavina nase
vernosti. nase resnicne ¢loveckosti in narod-
ne pripadnosti. kakor pravi omenjeni indi-
janski poglavar.

Vekoslav Grmi¢
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Pri svojem delu z mladino in odraslimi se
vedno pogosteje srecujem z nazorsko praz-
nino. z duhovno. z vsebinsko revicino v do-
zivljanju in razlaganju Zivljenja.

Obicajno se zatnemo s temi problemi
ukvarjati Sele. ko mladina ali odrasli ob tem
dozivljajo hujso stisko in potrebujejo pomo¢
(ko s¢ umikajo v omamo. ko posezcjo po
svojem Zivljenju ali so pretirano agresivni do
drugih. ko nam tozijo zaradi svojega brez-
smiselnega Zivljenja. .. ). Sorazmerno malo
pa naredimo za preprecevanje tega. oziroma
premalo razmisljamo o nazorski - vzgoji,
0 Vzgoji svetovnega nazora.

Opazam, da je. kdor ne more verovati
(verjeti). upati v prihodnost. SVOJO PRI-
HODNOST. v kriznih situacijah. Ki jih pri-
nasa zivljenje. zgubljen. In teh kriznih situ-
acij je danes veliko. Ljudje prepogosto ne
vidijo smisla. lepote. svetlobe Zivljenja. to-
nejo v nekaksen mrak. v nekaksen duhovni
- smog. Ne napredujejo v osebni rasti. temve¢
omagujejo.

Vsakdo mora najti lasten nacin zZivljenja
L v povezavi z drugimi in povezavi § presez-
nim. Naceloma se mora odlociti vsak c¢lo-
vek. kaj bo nastalo iz njega (ne glede na
okolis¢ine). da smiselno oblikuje svoje Ziv-
ljenje. In zato je svetovni nazor, in ne sve-
tovnonazorska praznina. temeljnega po-
mena.

Svetovni nazor je vsebina. je Ziva temelj-
na drza individuuma.

Glede na svetovni nazor si ¢lovek v oko-
lju sestavlja skupek vseh tistih prvin Zivlje-
nja. ki so zanj Zivljenskega pomena. Zato si
¢lovek v okolje postavlja svojo infrastruktu-
ro (cerkev oz. svetisée. Solo. oblastvene
strukture . .. ). vedno glede na svetovni na-
zor. (Vsa druga infrastruktura ga bolj ali
manj moti.) Le-to mu omogoca. da je v po-
gledu na svet izoblikovan ¢lovek v izobliko-
vanem okolju. da je enoten v dogajanju
z drugim dogajanjem. da je stvar med stvar-
mi. oseba med osebami. in ne objekt in ne
tujek.

Zato se najlazje zdruzujejo ljudje z enot-
nim (enakim) ali vsaj podobnim svetovnim

prostoru. v skupni dezeli ljudje. Ki pripadajo
skupnemu ali vsaj sorodnemu svetovnemu
nazoru. Pa ni pomembna le zunanjost. sve-

nazorom, zato najlazje bivajo v skupnem

tovni nazor je vedno vkljuéen v imanentne
cilje. notranje cilje ¢loveka, ki navzven niso
vedno dojeti. Kot pravi Viktor Frankl:
»Smiselno ni le dejavno Zivljenje. ki daje
¢loveku moznosti, da uresnicuje ustvarjalne
vrednote. in smiselno ni le Zivljenje uziva-
nja. torej zivljenje, ki daje ¢loveku priloz-
nost. da se izpolnjuje v dozZivetju lepote.
umetnosti ali narave; svoj smisel ohrani tudi
zivljenje. ki ¢loveku komaj Se daje moznost,
da bi bil ustvarjalen ali da bi dozivljajsko
uresniceval vrednote. ko mu dopusti le Se
zadnjo moznost. da oblikuje smiselno svoje
zivljenje in to prav v nacinu, kako se ¢lovek
zadrzi do izsiljene omejitve svojega bi-
vanja.«

Svetovni nazor je tudi Zivljenska iniciati-
va. s katero se ¢lovek uveljavlja v celotnem
svetu.

V svetovni nazor se ukoreninimo. To
ukoreninjanje pomeni. da. ¢e se odlo¢imo za
en svetovni nazor. ne moremo biti v dru-
gem. Ce se na primer odlo¢imo za krs¢anski
pogled v svet. si ne moremo privzeti ateistic¢-
nega ali na primer islamskega . .. Prehaja-
nja iz enega v drugega skorajda ne zmore-
mo: tak prehod je vedno dolgotrajno in na-
porno spoznavanje in prizadevanje. ko se
moramo najprej izkoreniniti, da se ponovno
v drugem ukoreninimo.

S trdnostjo svetovnega nazora je poveza-
na tudi samozavest. Da obstaja v bistvenih
duhovnih podrocjih zasidrana samozavest je
jasno. toda — koliko ljudi ima tak$no utrjeno
samozavest? Veliko ljudi trpi od nekaksnega
manjvrednostnega obcutka, da ne pripadajo
nobenemu svetovnemu nazoru. ali da so
nazorsko zmedeni, ali da so »nihée«. A vsak
od nas je »Nekdo« in ne »Nih¢e«.

Otroci v svoji naravi (prirodnosti) veru-
jejo. so zapolnjeni s preseznostjo, ko pa bi
morali to razumsko dojeti in izoblikovati
v svojih predstavah, o tem razmisljati. jim
mnogi odrasli nicesar ne ponudijo.

Za kaj se danes borijo nekateri. ki pravi-
jo. da bodo storili vse. da pri nas krs¢anski
svetovni nazor ne bo zazivel? Ali se bodo
borili za kaksen nov socializem? Za islam?
Za new age? Za same materialne dobrine
(rabni nivo). za denar? Al za ni¢. Najvec-
krat res za ni¢ (ko gre za lastno borbo). a ta
ni¢ je za naslednji rod povsem nekaj dru-
gega. :

Bivanje, ki nam je dano

Nase bivanje in druzbeno gibanje. ki nas
nosi in usmerja, ni le neke vrste vase zaprto
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vrtincenje. temvec je usmerjanje. ki vodi Zivi
del sveta k nekemu viS§jemu, dolo¢enemu
stanju. Zivljenje se ne zapleta kar na slepo
brez zakonitosti. temve¢ gre v smeri vecje
zavesti, napreduje k stanjem visje in vi§je
zavesti. Zgodovinsko gledano je druzbeno
zivljenje in Zivljenje posameznika vzpon za-
vesti. je tudi dviganje k vecji svobodi. vedji
obé¢utljivosti. SirSemu in globjemu notranje-
mu pogledu. Ne le fizicno, temve¢ tudi inte-
lektualno in moralno kultiviranje je pogoj
vecji uzavescenosti. je pogoj, da je clovek
res ¢lovek. Da bi dosegli svojo polnost. svo-
je izpopolnjevanje, moramo vse Zivljenje te-
ziti k uresni¢evanju in k organiziranju same-
ga sebe. To pomeni. da moramo v svoje
ideje. custva in voljo. v sv0jo notranjo usme-
ritev vnaSati ¢edalje ve¢ reda in edinosti.
Vse naértovanje. vse zanimanje in tudi ves
napor notranjega c¢loveka nas neizogibno
vodi k ¢edalje bolj duhovnemu. potrebno se
je vzgajati, potrebno se je najti v bivanju.

Vendar ne moremo napredovati k last-
nemu cilju, ne da bi zapustili same sebe in se
tako pridruzili drugim. Od tod nujnost in
globok pomen ljubezni. ki nas v sveh svojih
oblikah sili. da zdruzujemo svoje osebno
sredis¢ée z drugimi (ki so nam bili dani, ali
smo jih sami izbrali). Bistvo in ¢ar ljubezni
je v tem. da nas izpopolnjuje. Zato. nekoga
moras imeti rad!

Tezko je lociti vrednote od namisljenih
vrednot.

Odrasli smo v vrednotah povezani
z otroki in odras¢ajoco mladino. smo kot
mojstri pred vajenci, smo kot vzorniki pred
posnemovalci. K lo¢evanju med vrednotami
in namisljenimi vrednotami ne usmerjajo le
besede. ki vzgajajo in poucujejo, temved
zivete vrednote, ki so vedno znova in znova
realizirane. Neposreden vpliv zgleda je ved-
no vedji kot jezik. Vzravnana in vspodbuja-
joca drza lahko globoko vpliva na otroke in
mladino. 1z vrednot in osebne drze mladi
rod izkusa spodbude in ravnanja. iz njih
spozna. Kaj je vredno. kaj je smiselno v biva-
nju. v dejanjih. To ne zajema le posamezni-
ka. zajame tudi povezane skupine (npr. Sol-
ske razrede). usmerja druzbo, narod. Struk-
tura vrednot se razsirja, struktura vrednot se
tudi vedno vraca in polni notranjo zgradbo
druzbe.

Ce ¢lovek v resnici. praviénosti. dobroti.
ljubezni odpove. postane ¢lovekova oseb-
nost »mo¢ brez reda«. In s tem se ¢lovek
tudi razosebi. ne stoji ve¢ prav sam v sebi. in
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tudi v bivanjskem prostoru ne. izgubi vse
tisto. kar izpricuje. da je svet vreden biva-
nja. da je vredno ziveti. Zato vrednote vodi-
jo k smislu zivljenja. namisljene vrednote pa
ne (pomislite na rezultat namisljene vredno-
te »imeti«).

Nova zaveza se razodeva v razlocevanju
vrednot. kli¢e k prizadevanju za vrednote in
klice k izbiri vrednot.

Gre za duhovni vzpon k resnici.

gre za vzpenjanje k dobremu,

gre za odpuscajoco ljubezen,

gre za pravicnost do drugih in sebe. ..

Ob tem pa nastajajo tudi nerazumevanja
in zato nasprotovanja, kajti ¢lovek se prepo-
gosto odtrga od vrednot in norm in se opri-
jemlje namisljenih norm in vrednot. Odtrga-
nost od reda in harmonije v misljenju in
delovanju se izkaze pogosto v tako imenova-
ni avtonomiji. narobe razumljeni avtono-
miji:

1. V avtonomiji narave. v katero c¢lovek
posega. v Kateri eksperimentira. si jo podre-
ja. jo unicuje. preko vsake razumne meje.
2. V avtonomiji znanosti. kot samozadostni
in pogosto oblastni drzi. Znanost tezi
K spoznanju. v tem spoznavanju ¢lovek po-
stavlja svojo avtonomnost. Vzpostavitev
svoje avtonomnosti pa je tudi religiozni del
upora. je speljevanje vsega v svet. je lahko
zloraba univerzalnega. je lahko odrekanje
preseznega. je lahko odmik od spoznanja.
»da spoznanje sploh ne prihaja iz ¢loveka,
ampak je iz Boga«.

3. Avtonomija kulture. kot da je kultura le
ustvarjalna moc¢ ¢loveka. celo brez zgodovi-
ne. a v vsej zvelicavnosti trenutne aktualne
smeri. Ni dobro. da kulturo. znanost. umet-
nost... trgamo iz vezanosti v veri, kajti
s tem vse to trgamo iz etike. Za eti¢no drzo
je religioznost potrebna.

4. Avtonomnost osebnosti — individum v po-
polni suverenosti. Sami ho¢emo biti gospo-
darji vsega. To ne gre. Clovek je oseba.
kolikor se svobodno jemlje v posest. Kako
naj se vzame v posest. mu govori vest. ne
avtonomnost. podrejenost bozji volji in
v odvisnosti od objektivnega naravnega re-
da. Pri dojemanju sebe kot osebe gre za
poslusnost (ali neposlusnost) Bogu.

Realnost je mnogokrat Kaoticna in ni
prave locnice v propagiranju namisljenih
vrednot, ki so ponujene kot prave. Zato je
potrebna vzgojna naravnanost k naslednje-
mu rodu in to z resni¢nimi vrednotami.

Tudi v vrednotah je hierarhiéni red: so
vi§je. najviSje vrednote in so nizje vrednote.




Razlicno se prilagajamo temu redu. Lahko
pridemo v polozaj. da vi§je vrednote podre-
dimo nizjim in se nam tako vi§je odtegnejo
( simbolne vrednote napram biolo-

Ali je v nas predvsem upor?

Danes je moderno biti nezadovoljen in
‘moderno se je upirati. prav v notranjosti,
prav v svojem bistvu. Zato se ne znamo
“yoljno prepustiti. ko smo nagovorjeni. ne
znamo slediti Bistvu zivljenja. Ce z umom
ne razumem, volji ne dopustim, pravijo ne-
kateri. Mnogih stvari v Zivljenju ne razume-
Mo in mnogim stvarem se¢ upiramo. Ne zna-
mo s¢ prepustiti dogajanjem. Katerim bi se
bilo dobro prepustiti. ne znamo sproséeno in
umirjeno zreti v prihodnost. Cloveku je last-
no. da zmore bivati le iz zornega kota neke
prihodnosti. A odsotnost jasne profiliranosti
jutrisnjega dne dela ¢loveka nemoénega in
zbeganega (to velja zlasti Se za mladino).
Zato pravijo: »Gorje tistim. ki nimajo veé
nobenega zivljenjskega cilja pred seboj. ki
nimajo ve¢ nobene Zivljenjske vsebine.

Veasih se nam zgodi. kot da bi se (nam)
¢loveku zakrknilo sree in um. Clovek ne zna
vec slediti. ne vidi smeri, ne vidi znamen;.
a 7 vso zakrknjenostjo srca in uma se upira.
Le ¢emu? Ponavadi pravega bistva upora ne
ve. Uporno klice: »Ne bom!« in naduto
krene na pot samopotrjievanja in samoodre-
Sitve. Gre za precenjevanje ¢loveka in pod-
cenjevanje Bozjega. preseznega. to je Boga.
Ce notranje oko ne vzplamti. vse zunanje
poucevanje ni¢ ne pomaga. pravi Karl Rah-
ner. Da notranje oko vzplamti je potrebno
»zrenje«. je potrebno. da nasa duhovna pri-
pravljenost postane »zamaknjena« pozor-
nost (odpornost). privolitev. Potrebna je
polna osredotocenost na dozivljanje trenut-
ka. Danes pa vsi tekamo. tekamo za ne¢im
boljsim. v nenchnem nezadovoljstvu neckaj
ISCemO in za »Zrenje«, za pasivino pozornost,
nimamo Casa. Tako se lahko sprasujemo. ali
ne gre morda za dezintegracijo Zivljenja. za
prazen tek?

Praznino. ki se ob tem odpira. zapolnju-
jejo nekateri z omamnimi sredstvi. ali pa
z novovesko vero v znanost in napredek. kot
vsemogocna ali vseobsegajoca.

Primer z uporom v alkoholu in drogah

Kdo bi zameril ¢loveku. ki se v notranji
in zunanji stiski ho¢e omamiti? (Vendar
v omami ni nikoli resitve.) Podatki iz zdrav-
stvenega varstva (Univerzitetni zavod za
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zdravstveno in socialno varstvo. Ljubljana.
december 1991) govorijo 0 »nadomestkih«
in 0 omamljanju naslednje: Mladina iz re-
prezentativnega vzorca (644 fantov in 657
deklet) odgovarja. da enkrat meseéno pijejo
alkoholne pijace v 20.4%. enkrat tedensko
15.3%. ve¢ kot enkrat tedensko pije alkohol
6.4%, vsak dan pa 2.3%.

Enkrat mesecno je pijan 9.2%. enkrat
tedensko 3.7%. ve¢ kot enkrat tedensko
1.1%. vsak dan pa 0.3%

Tudi ko mladi govorijo o prijateljih pravijo.
da je nekaj njihovih prijateljev pogosto pija-
nih (priblizno 5% anketirancev). Med razlo-
gi za pitje navajajo:

- ker se tako zabavamo s prijatelji (24.7%)
- da postanemo bolj Zivahni. zgovorni
(18.2%

- da smo manj napeti (11.8%)

- da pozabimo na vsakdanje tegobe in posta-
ne prihodnost lepsa (9.0%).

Da otrok pije alkoholne pijace ne ve
12.3% ocetov in 10,8% mater. TeZzave zara-
di pitja alkoholnih pija¢ (predvsem doma in
v Soli) je imelo 16.6% anketiranih.
Priblizno 16% anketiranih je izjavilo. da
njihov oce (svojci) pije ali je pil veliko alko-
holnih pijac.

Zanimive so tudi primerjave 1. in 3. let-
nika srednje Sole. kjer podatki kazejo na
izrazit razvoj pivskih navad.

Tudi podatki o omamljanju z drogo so
znacilni. Nedovoljene droge se S§irijo v vse
mlajSe starostne skupine. 15% osmosSolcev
je ze poskusilo, ali obcasno poseglo po »tra-
vi«. NaraSca tudi Stevilo uzivalcev »mehkih«
drog in »trdih« drog med ljubljanskimi sred-
njesolei (v zacetku leta 1991 Ze okrog 20%
celotne srednjesolske populacije).

Kriminalisti so v letu 1990 zaznali znatno
povecanje neupravi¢ene proizvodnje in pro-
meta z drogami (40% ve¢ kot leto prej).

Teh nekaj podatkov.. ¢e jih gledamo
v kumulativni vlogi, nas opozarjajo na $ib-
kost nase vzgoje. opozarjajo na nujnost iska-
nja vzroéno — poslediénih zvez. opozarjajo
na nujnost reSevanja vsakega »izgublje-
nega«.

Eden od glavnih vzrokov poseganja po
omamnih sredstvih je prav gotovo v svetov-
nonazorski praznini.

Zato menim., da bi se morali pri vzgoji
bolj zavzemati za vzgojo svetovnega nazora.

Angelca Zerovnik



NOVA DOBA IN NOVA
DUHOVNA GIBANJA

V zadnjih desetletjih se je zahodni ¢lovek
zavedel, da je Ze nekaj ¢asa zaslepljeno ver-
jel, da um zmore vse. Nova religija znanosti
in napredka, ki ¢asti novo sveto trojico (ne-
omejeno proizvodnjo. neomejeno svobodo
in neomejen uzitek) ga je razocarala. Zme-
raj ve¢ je ljudi, ki zavracajo brezdusni in
zmaterializirani svet poindustrijske druzbe
in niso. predvsem mladi. pripravljeni Ziveti
skréeni na proizvajalce in potroSnike. na
zgolj predmete najrazli¢nejsih projektov. na
brezimene ¢lene. izgubljene v mnozici. am-
pak se obracajo na podro¢ja duha in tezijo
po odkrivanju nove duhovnosti. Zavest, da
po starem ni ve¢ mogoce naprej. s¢ zmeraj
bolj $iri; in z njo silovita Zelja po novem.
neposrednem, Zivem izkustvu Boga. sveta.
soljudi, samega sebe.

»V ospredje stopa vse. kar je neposred-
no: srce. custvo, dozivetje, izkustvo. intuici-
ja (neposredni vpogled v bistvo). Vse nera-
zumljivo. dvo-umno. ne-umno ali proti-um-
no je postalo neznansko zanimivo in privlac-
no, Se toliko bolj. ¢e gre za pojave. ki prese-
gajo obicajno izkustvo, za izredne moci. za
moc¢ne. nenavadne osebnosti. Ljudje vneto
prebirajo horoskope. tekajo k jasnovidcem,
merijo skrivnostne energetske tokove vseh
vrst. obozujejo modrost Daljnjega vzhoda.
se ukvarjajo s ¢arovniStvom, obnavljajo sta-
re kulte in obrede. vstopajo v skrivne sekte
in bratovs¢ine. se podijo za raznimi preroki
in voditelji (guruji).

Pojavlja se potreba po ponovnem .zaca-
ranju’ sveta, po novi mitologiji, ki naj bi
svetu vrnila lepoto. celovitost in smisel.

In medtem ko eni obupujejo v obcutkih
nemodi in brezizhodnosti. so drugi polni naj-
bolj gore¢ega optimizma. saj verjamejo, da
smo tik pred Velikim obratom v povsem
novo prihodnost: v svet miru, solidarnosti,
sodelovanja. razumevanja. ljubezni. Kriza,
ki jo tako bolece dozivljamo na vseh ravneh.
je zanje nujna. je neke vrste preizkusnja, ki
nas bo naucila, kako naj spremenimo sebe.
da se bomo skladno ujeli s celoto sveta. Na
pohodu je New Age — Nova Doba.« (A.
Goljevscek)

Nova doba (New Age) — Nova duhovnost
Ni $e dolgo. ko se je samo govorilo o ne-

kem novem svetovnem gibanju. Neclani ni-

so vedeli. kaj pravzaprav to je. Sele ko so

pripadniki tega gibanja na Silvestrovo 1986.
toéno opoldne. organizirali svojo meditacijo
na veé krajih sveta. se je zadeva razjasnila.

Korenine nove dobe nekateri vidijo Ze
v letu 1875, ko je Rusinja Helena Petrovna
Blavatsky (1831-1891) v New Yorku ustano-
vila moderno Teozofsko druzbo. ki si je
zadala nalogo, da Siri lu¢ prave resnice.

Teozofija (gr. theos = Bog, sophia
= modrost, spoznanje Boga. bozja modrost)
je vrsta religiozne »mistike«, utemeljena na
praznovernih predstavah o spoznanju Boga
in 0 moznostih, da je mogoce vstopiti v ne-
posredno zvezo z onstranstvom. To naj bi se
posredilo samo izbrancem. ki bi se stopili
z Bogom in sami postali Bog. Takih je bilo
precej. od Pitagore in Platona ter njunih
ucencev prek gnoze iz prvih krs¢anskih sto-
letij pa raznih krivoverskih gibanj (»elitisti¢-
ni« gnosticizem). ki so se navezovala nanjo
(katareni. albigenci. bogomili...) do cele
vrste skrivnih redov in zdruzb. kakrSne so
npr. Rozni krizarji. Drus¢ina sv. Grala. pro-
stozidarji itn.

Petrovna Blavatsky je tudi ustanovila So-
lo Adyar pri Madrasu v Indiji. ki sta jo po
njeni smrti vodila Annie Besant in Charles
Leadbeater. Postopno se je indijska misel-
nost pomesala s kr§¢anstvom in s skorajs-
njim pricakovanjem Kristusovega prihoda
(milenarizem). Za nas je zanimivo. da je
najpomembnejsi med odpadniki Teozofske
druzbe Nemec Rudolf Steiner (1861-1925)
ustanovitel] Antropozofske druzbe in tim.
»waldorfske« pedagogike. ki se uveljavlja po
vseh razvitih dezelah, v zadnjem ¢asu tudi
pri nas.

Za pravo utemeljiteljico Nove dobe pa
imajo AngleZinjo (priselienko v ZDA) Alice
Bailey (1880-1949). ki je bila tudi prva du-
hovnica gibanja. Razodetje naj bi prejela od
tim. uditelja Djawala Khula, Tibetanca. Od
nje prihaja na¢rt Nove dobe. ki je moral
ostati do 1975 prikrit. To je bil ¢as priprave.

Naért priprave Nove dobe zelo uposteva
nagnjenja danasnjega ¢loveka po novotari-
jah. po okultnem (lat. occultus = skrit).
ezotericnem (gr. esoterikon = notranji).
hipnozi. jogi, meditacijah, videnjih... Vo-
ditelji so navzo¢i tudi med organizatorji eko-
lokega in mirovniSkega gibanja. med femi-
nistkami in bioenergetiki, med zagovorniki
alternativne medicine in parapsihologi. med
ustanovitelji dobrodelnih zdruzenj in gibanj
za za$¢ito zivali, med vegetarijanci. Mladim
se priblizujejo s stripi. videofilmi, igracami
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in romani. Vse to nosi znamenje fantasti¢no-
sti: pogovarjali naj bi se z duhovi, z umrlimi,
“¢arovnice naj bi spet ozivele. Mladi navdu-
senci nosijo cudezne opasace. mece in razlic-
ne talismane. Ponekod jim omogocajo po-

sebna »misticna« dozivetja s pomocjo glasbe
~ in mamil. Tako Nova doba postaja moda in
tudi ustvarja modo.

Voditelji s pomogjo svojih metod postop-
no pridobivajo Stevilne privrzence v svetoy-
nih organizacijah, kot so ZN. Unesco. Rim-
ski klub. prostozidarji. Rockfellerjeve in
Fordove dobrodelne ustanove itd.

Filozofija Nove dobe

Voditeljem Nove dobe je bilo Ze od vse-
ga zacetka jasno, da bo za uresnicitev njiho-
vega cilja potrebno spremeniti misljenje in
vedenje danasnjega cloveka. Zato so spret-
no Sirili sintetiéni nac¢in misljenja: stvarnost
je treba sprejeti intuitivno. brez razumskega
sklepanja. Neposrednost dozivljanja postav-
ljajo zoper hladnost in posrednost misli.
Osrecujocega stapljanja s Celoto ni mogoce
misliti, mogoce ga je samo doziveti. »Zato
se v Novi duhovnosti veliko govori o tem. da
je treba .misliti s trebuhom® (pojem je vzet iz
zen-budizma), razviti nove cute. recimo
tretje uho® in .tretje oko’. misliti .holisti¢no®
(=celovito) ... Svet je izkustvo sveta. Bog
je izkustvo Boga — o tvojem izkustvu pa ne
more soditi nith¢e drug razen tebe.« (A.
Goljevscek)

Osnovni cilj osebnega zivljenja je dose-
ganje osebne srece. Naporu se je treba izog-
niti, kakor tudi vsemu tistemu, kar moti
osebni mir in zadovoljstvo. Strah pred pri-
hodnostjo ali celo pred apokalipticnim kon-
cem sveta je treba zamenjati z zavestnim
prehodom v utopi¢no druzbo brez napetosti.

Ta prehod v novo druzbo se dogaja
s spremembo zavesti. Osebna zavest mora
postati del kozmic¢ne zavesti. ki prezema vse
vesolje. To je pravzaprav tista energija, Ki jo
ljudje imenujejo bog. Z vstopom v to vesolj-
no zavest clovek tudi sam postane del Boga,
postane Bog. Na ta nacin se ustvarja blazena
harmonija. koncni cilj vsega.

Da bi se ustvarila ta blazena harmonija,
da bi nastal novi, veliki, duhovni »sinergijski
organizeme« (sinergija = sodelovanje) je po-
trebno Zrtvovanje individualnosti. Zrtvova-
nje svojega »jaza«. To se dogaja postopno.
evolutivno. Zato smrti ni. Smrt je tisti konc¢-
ni prehod v nov nacin bivanja. S spremembo
zavesti postanemo del Boga.

Kaj je predvsem vplivalo na danasnji razvoj
gibanja Nove dobe

Znacilno za gibanje Nove dobe je. da

v svojih idejnih pocelih izhaja iz verskih
resnic kri¢anstva in vzhodnih verstev, da bi
jih po svoje razlozilo za dosego svojih ciljev.
Na razvoj danaSnjega gibanja Nove dobe so
predvsem vplivala Stini velika gibanja: spiri-
tizem, kakrSen je bil najprej v ameriskem.
pozneje pa tudi v evropskem prostoru, nato
ezoterika. vzhodne religije in Studentsko gi-
banje leta 1968. Vpliv vzhodnih verstev je
dosegel vrh v Sestdesetih letih. ko so Stevilni
mladi ljudje. v ¢asu mrzlicnega potovanja
v Indijo. verske resnice budizma in hinduiz-
ma prilagajali svojim zahodnim ob¢utkom in
nacinu zivljenja. To izhaja iz tega. ker Nova
doba na novo razlaga pojem reinkarnacije.
ki se v vzhodnih verstvih pojmuje kot boleéi-
na in kazen. v gibanju Nove dobe pa pomeni
veckratno moznost samouresnicitve.

Za razumevanje Nove dobe je tudi zelo
ymembno Studentsko gibanje leta 1968.
tevilni sodelavci tega gibanja so morali na

koncu spoznati, da s svojimi dejanji niso
dosegli ciljev. ki so jih pricakovali in upali.
da jih bodo dosegli. Zdaj se prav ta genera-
cija angazira v gibanju Nove dobe, da bi po
poti od akcije k notranjosti. dosegla spre-
membo zavesti. ker naj bi Sele ta spremem-
ba omogocila tudi spreminjanje zunanje da-

nosti. Pricakujejo osvobojenje in Novo
dobo.
Nova doba - religija

Ker ima Nova doba (New Age) vse zna-
¢ilnosti religije. je to gibanje danaSnjemu
¢loveku skrivnostno in privlacno.

Privlaéno je iz Stevilnih razlogov. Najprej
zavraca dogme, verske resnice, ki so sestav-
ni del klasi¢nih religij. Ni strogo doloé¢eno,
kaj je treba verovati. Ni slabih dejanj in zato
ni potreben moralni napor. Vsak ¢lovek lah-
ko pride do osebne srece in to brez posebnih
tezav. Dovolj je razsiriti zavest, kar se doga-
ja z vtapljanjem v vesoljno zavest. ki je Bog.
S smrtjo postanemo del Boga.

Bog torej biva, ¢eprav neoseben. toda
resnicen in vseobsegajo¢. Razodeval naj bi
se tudi po demonih. To razodevanje naj bi
opisovale njihove svete knjige. Obstajajo tu-
di sveti simboli. Skupnosti, ki se redno zbi-
rajo in meditirajo. iS¢ejo stik z duhovi. Kva-
zireligiozna dozivetja izzivajo s pomocjo
glasbe in mamil. Imajo duhovnike (posvece-
ne). guruje, mojstre raznih religioznih in
duhovnih tradicij: k njim nekateri pristevajo
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Ivan Vavpoud: Hustraciju

tudi posamezne parapsihologe. terapevte,
ozdravitelje in razne ezoterike. Vsi ti se
ukvarjajo s spreminjanjem ¢lovekove zave-
sti. da bi tako pospesili prihod novega clove-
Stva in novega sveta.

Lahko je opaziti. da to novo gibanje
prevzema iz drugih verstev in gibanj (Sama-
nizma. gnoze, krScanske mistike. islamskega
sufizma. taoizma. hinduizma, magije itd.)
vse tisto. kar ustreza njihovi ideologiji, kar
je vse¢ danas$njemu ¢loveku. kar dejansko
pomaga do njegovih ciljev. Zato tudi nasta-
jajo nove verske sekte z razlicnimi odtenki
hinduisti¢nih. muslimanskih. krSc¢anskih in
drugih prvin (Hare KriSna. Sufi-gibanje,
Neo-annyas gibanje. Univerzalno zZivljenje.
... ). Nekatere uporabljajo zelis¢a. bogata
z drogami, in pod njihovim vplivom razpola-
gajo s sposobnostmi. Ki jih znanost ne zna
razloziti; drugi. ¢etudi strogi vegetarijanci
(Hare KriSna) prakticirajo plese in enoli¢no
hipnoti¢no petje. ki trajajo cele ure. dokler
udelezenci ne padejo v trans.

Novo gibanje sprejema v svojo sluzbo
tudi znanost. predvsem psihologijo (globin-
sko. behavioristicno. humanisti¢no in tran-
spersonalno tj. ¢ezosebnostno), ki je pod-
porni steber nove duhovnosti. Tako naj bi
npr. transpersonalna psihologija pomagala,
da bi ¢loveka pripeljali iz njegove individual-
nosti v kozmi¢no zavest. To se dogaja v tim.

znanstvenih institutih, raznih Solah. duhov-
nih univerzah. ki pa niso pogosto ni¢ druge-
ga kot centri nove duhovnosti. kjer se Solajo
razSirjevalci Nove dobe.

Posebno znamenje novega gibanja je nje-
govo oddaljevanje od klasi¢nih verstev (po-
sebno judovstva in kri¢anstva. pa tudi od
klasicnega islama, hinduizma in taoizma) in
njihovih ustanov. ¢eprav uporabljajo pogo-
sto njihovo klasi¢no literaturo prilagojeno
svojemu gledanju, kar je za nekatere prema-
lo kriticne ljudi zapeljivo. Ponekod je vmes
tudi sovrastvo, kar pa ni nujno.

Dodajmo Se. da je posebnost Nove dobe
tudi astrologija (prerokovanje ¢loveske uso-
de po zvezdah). Po tem prepricanju bi bila
usoda sveta odvisna od polozaja zvezd. Vsa-
ka doba (s trajanjem 2000 let) je pod svojim
horoskopskim znamenjem. Dosedanja (zad-
njih 2000 let) je bila pod znamenjem Ribe.
Nova doba (New Age) pod znamenjem
Vodnarja (Aquarius). Vodnarjeva doba bi
naj nastopila v trenutku tiste silvestrske me-
ditacije 31. 12. 1986 med ¢lani gibanja po
vsem svetu. S tem naj bi bilo obenem ozna-
njeno pocasno umiranje krécanstva. ker se je
njegova doba. ki je bila pod znamenjem
Ribe. simbolom kric¢anstva. koncala. Zato
gibanje organizira in izbira svoje pripadnike
v Stevilnih delavnicah Vodnarjeve dobe.

Glasba Nove dobe za Kristjana resno vpra-
Sljiva

Vse moc¢nejse Sirjenje in vse vecja popu-
larnost glasbe Nove dobe je znamenje pri-
manjkljaja na podrocju cerkveno-glasbene
prakse. misli evangelicanski teolog Peter
Bubmann. Veliko tega. Kar sestavlja jedro
glasbe Nove dobe. se komaj razlikuje od
tistega. kar lahko dozivi ¢lovek v krs¢anski
meditaciji s pomocjo glasbe. V glasbi Nove
dobe so navzoce Stevilne prvine liturgi¢ne
glasbe, npr. preprostost. pogostna enoglas-
nost in Stevilna ponavljanja: toda te prvine
so vkomponirane spretno in na sodoben na-
¢in. Bubmann sicer misli. da bi se glasba
Nove dobe lahko uporabljala pri kr§c¢anskih
srecanjih. seveda v primerih. ko ni povezave
z nekrscanskimi besedili in ko njena glasbe-
na struktura ni tako sestavljena. da bi brisala
individualno zavest in svobodo. Sicer pa ima
glasba Nove dobe kot »dozivetje razodetja«
tudi svojo kricansko paralclo v vse vegji
popularnosti taizejskih napevov (kanonov)
in ponovnem prebujanju zanimanja. pred-
vsem pri mladini. za latinski gregorijanski
koral. Seveda pa je Bubmann zelo kriticen
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do tstih glasbenikov Nove dobe. ki svojo
glasbo predstavljajo kot »vseobsegajo¢i mo-
del za razlago stvarnosti zivljenja in pot za
reSitev v boljSo prihodnost«. V veéini poj-
movanj Nove dobe se namre¢ posameznik
izgubi v veliki reki kozmi¢nega zvoka, na-
sprotno pa v Kkri¢anstvu Sele v sreCanju
z osebnim Bogom. Jezusovim Oc¢etom. dobi
polno clovesko dostojanstvo.

Cilji in nacrti Nove dobe

»Razodetje«. ki naj bi ga bila delezna
Alice Bailey. vsebuje naért prihoda Nove
dobe. Le-ta vkljucuje vzpostavitev skupnega
splosno cloveskega reda. isto skupno vlado
in isto skupno religijo. Glavni cilj je viadati
svetu iz enega sredis¢a, zato tudi morajo
narodne drzave propasti. in to v interesu
miru in ohranitve ¢lovestva. Ta red naj bi se
uresnicil z uvedbo skupnega kreditnega si-
stema. placevanja davkov in skupne vojske.
Na ¢elu bi bil svetovni direktorij. sestavljen
iz voditeljev Nove dobe. Seveda. je to po-
enostavljen nacrt Nove dobe.

Kristjani in Nova doba

Kristjani naj bi na Novo dobo in na
druga sodobna gibanja gledali kot na izziv,
tako, da bi ponovno razmislili in premislili
oblike oznanjevanja in posredovanja Kristu-
sovega veselega oznanila.

Friderika Valentin se sprasuje: »Ali ni-
smo mi Kkristjani evangelij. veselo oznanilo
o milosti in odreSenju. preve¢ razsirjali s po-
modjo zapovedi in prepovedi? Ali nismo mi
vsega tistega. kar naj bi pomenilo kri¢ansko
upanje. prepogosto povezovali z groznjami
in strahom? Prepricana sem. da Nova doba
in druga gibanja glede tega na prvem mestu
poudarjajo zelo pomembne probleme. ki bi
nas pravzaprav morali spodbuditi. da se po-
novno vprasamo o bistvenem v kri¢anstvu, «
Valentinova je obenem izrekla ostro kritiko
gibanju Nove dobe in njegovemu »edinstve-
nemu svetovnemu nazoru«, ki prihaja iz
ZDA in je zajelo Evropo. Da bi se dejavno
uprla valu Nove dobe. se mora Cerkev spo-
pasti s pojavom. pojasniti mora njegove ko-
renine in se $e bolj zavarovati pred zlorabo
svojih vrednot v tem gibanju. Saj svetovni
nazor. ki je usmerjen samo na lastno uresni-
¢itev posameznika, v katerem. kakor se zdi.
sploh nima prostora neki drugi »ti«, in prav
to je znacilno za Novo dobo. nasprotuje
osrednjemu pojmu naSe vere: namre¢ lju-
bezni do bliznjega. ki je usmerjena na ures-
ni¢itev drugega, bliznjega. Pri branju Stevil-

nih casopisov gibanja Nove dobe (pri nas
Vodnarjev list. Aura...) srecujemo popol-
noma nekrscansko uporabo pojmov odrese-
nje in zvelicanje. Govori 0 boZjem sre¢anju.
ki se uresni¢uje v meditaciji. o samoodrese-
nju. kar pa je nezdruzljivo s krscanskim
pojmovanjem odreSenja in zvelicanja kot
milosti. Zato nekateri teologi govorijo o no-
vem gnosticizmu, Ki ni sicer kot stari gnosti-
cizem »elitisti¢en«, temve¢ hoce zajeti mno-
zice: drugi pa razmisljajo o »novopelagi-
anizmue,

Odlocilni nasprotniki Nove dobe po-
udarjajo, da se je ob tem gibanju dobro
spomniti novozavezne prerokbe: »Duh ra-
zlo¢no pravi. da bodo v kasnejsih casih od-
padli od vere. da se bodo vdajali varljivim
duhovom in demonskim naukom takih. ki so
hinavski in lazejo« (1 Tim 4. 1-2).

Drugi pa spet trdijo s Pavlom: »Duha ne
ugasSajte . .. Vse preizkusajte in. Kar je do-
bro. obdrzite« (1 Tes 5, 19-21). Tako naj bi
se kristjani pogumno soocali z vsem novim,
tudi s ponudbo gibanja Nove dobe. ki naj
postane izziv za naSo zavestnejSo pripadnost
Kristusu. edinemu prinasalcu pravih in ce-
lostnih odgovorov glede nase prihodnosti in
srece. Danes je bolj kot véasih potreben dar
razlo¢evanja duhov.

Sklep

Danes je med ljudmi velika zeja po du-
hovnem, ponudba Nove dobe je zelo pri-
vla¢na, ker vsaj navidezno sodobnemu brez-
domcu ponuja varstvo in tesi njegova hrepe-
nenja.

»Ambicije okultizma. naj bo teoreticen,
prakticen ali oboje. res niso majhne. Sam
sebe ceni tako visoko, da se ima za novo
planetarno religijo. ob kateri so vse obstoje-
¢e religijc pravi .otroski vrtec': zastarele,
omejene in presezene. In mnogi mu verja-
mejo. Kot vse kaze, je okultizem danes naj-
hitrejse in najpriro¢nejse sredstvo, s katerim
moderni ¢lovek napolnjuje praznino smisla,
tolazi svojo .metafizicno lakoto*. se bori
proti strahu pred prihodnostjo. zoper potr-
tost. ob¢utek nemoci.

To duhovno pomanjkanje najtezje ob¢u-
tijo sloji. skupine in posamezniki. ki imajo
bioloske. socialne. psiholoske ali kaksne
druge vzroke za neprilagojenost ute¢enim
normam: mladi, umetnisko nastrojeni. izo-
brazeni, intelektualci. Raziskave po svetu
kazejo. da so prav ti najbolj pogosto nagnje-
ni k fascinaciji z okultnim. Se posebej velja
to za intelektualce — stavili so na um in
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dozivljajo od¢aranje tega razsvetljenjskega
bozanstva Se bolj bole¢e kot drugi. Vsemo-
gocnost duha. ki ga ponuja okultizem, je
zanje privlaéna moznost, da ohranijo svoj
prestiz kot avantgarda nove elitne zavesti.
Pod skrajno zaostreno kritiko stare para-
digme" se pri njih pogosto skriva Zelja, da bi
staro elito zamenjala nova. tj. oni sami.

Tudi iz tega razloga je okultizem dosti-
krat do neznosnosti pateti¢en in nadut. Lah-
ko je porojen iz pristnega hrepenenja po
absolutnem. iz iskrenega iskanja. iz najbolj-
§ih namenov. z velikim naporom — a ker je
pot Zze v zacetku napacno zastavljena. ne
more pripeljati drugam Kot v narcizem in
v samoveli¢anje. ¢e na njej vztrajamo« (A.
Goljevscek).

Gibanje Nova doba je vsekakor izziv za
kr§¢anske Cerkve in vsa klasicna verstva.
Vzeti moramo svoje cerkveno in versko
izro¢ilo zares in ga zZiveti v ekumenski in
dialoski razseznosti. Brez ekumenizma med
krscanskimi Cerkvami in spoStovanja vseh
klasi¢nih verstev in poznavanja njihovih kla-
sicnih literatur, bi tudi nam Katoli¢anom
nekaj pomembnega manjkalo. Molitev
predstavnikov vseh velikih verstev sveta
pred par leti v Assisiju je bila moéna simbo-
li¢na gesta na tej poti. Okultizem. ezoterika,
magija ‘in astrologija pa ¢loveskega srca ne
bodo mogle zadovoljiti. Podcenjevanje razu-
ma. ¢loveske individualnosti in ¢loveka kot
bitja za drugega, je za ¢loveka ob koncu 20.
stoletja zelo pogubno.

Vinko Skafar

Ivan Vavpotid: Zacetnica

KAKO DOSECI ZDRAVO
SOZITJE MED GOJENO
RASTLINO IN OSTALIMI
ZIVIMI BITJI V OKOLJU?

Gojene rastline so tiste, ki jim ¢lovek
daje prednost pred drugimi zaradi svojih
potreb prezivetja. To so rastline. ki jih je
¢lovek v dolgih letih ukvarjanja s poljedel-
stvom odbiral. razvijal njihove pozitivne
lastnosti. jih negoval in zato upraviéeno pri-
¢akuje. da bodo imele v okolju prednostno
vlogo — saj mu sluzijo kot vir prehrane. vir
energije ali za kake druge namene. Clovek
take rastline tudi varuje pred skodljivimi
vplivi okolja. ki izhajajo predvsem iz konku-
rence med zivimi organizmi. V te namene je
razvijal znanost na podroc¢ju obdelave zem-
lje. preuceval zahteve posameznih rastlin po
toploti. vlagi. preuceval rastline v teku nji-
hovega razvoja glede na odpornost proti
Skodljivim organizmom. preuceval njihovo
prilagodljivost razlicnim klimatskim pogo-
jem itd.

Clovek pa je razvijal za obrambo teh
rastlin tudi kemi¢na sredstva — pesticide ali
fitofarmacevtske pripravke oziroma kemic-
na sredstva za varstvo rastlin. Za njihovo
bolj$o in bolj usklajeno rast je razvijal tudi
rastne regulatorje in nekatere druge pri-
pravke.

Prvi kemicni pripravki za varstvo rastlin
so se pojavili v prejSnjem stoletju. v osemde-
setih letih. Kasnejsi razvoj je bil sprva obo-
tavljiv, Sele po drugi svetovni vojni je prislo
do izredno hitrega razvoja na podrod¢ju agro-
kemije in s tem do neverjetno hitrega naras-
¢anja Stevila fitofarmaceviskih pripravkov.

Kemiéni pripravki naj bi v prvi vrsti slu-
zili za povecanje pridelave hranc.

V tistem ¢asu. ko so se ljudje Se dobro
spominjali trpljenja zaradi pomajkanja hra-
ne. se nihée ni vprasal po morebitni strupe-
nosti hrane. pridelane s pomocjo uporabe
kemicnih sredstev za varstvo rastlin ali fito-
farmacevtskih pripravkov.

Presezki hrane v razvitem delu sveta in
tezave. ki so povezane z izvozom trznih
viskov. skladis¢enjem preseznega Ziveza. SO
med prebivalstvom zacele postavijati tudi
vpraSanje upravic¢enosti rabe kemiénih sred-
stev za varstvo rastlin. Isto¢asno z industrij-
skim razvojem teh druzb je rastla ekoloska
zavest. Ljudje so se zaceli sprasevati, kam
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vodi tak razvoj. ali smo zlorabili odgovorno
nalogo. ki jo je Adamu in Evi nalozil Bog
s tem. ko je rekel: Podvrzita si zemljo. go-
spodujta ribam morja in pticam neba. . .

V razvitem delu sveta se pojavljajo orga-
nizacije pristaSev naravnega pridelovanja
hrane — bio kmetovanja — pri ¢emer ne bi
uporabljali ni¢ kemiénih sredstev za varstvo
rastlin. Zametki takih organizacij so tudi pri
nas. Obicajno je opredelitev za tak nacin
pridelovanja hrane. pri cemer se zelijo izog-
niti uporabi katerih koli kemic¢nih sredstev
za varstvo rastlin, povezana tudi z dolo¢eno
zivljenjsko filozofijo in posebnim nac¢inom
zivljenja. Za tak naravi blizji na¢in se ogre-
vajo tako mladi kot starejsi. Podatki kazejo,
da je v najbolj razvitem delu sveta na tak
nacin pridelane hrane le za (0.5 - 3.0 % od
skupne kolic¢ine.

Delez je relativno majhen. Po pricakova-
nju vecine strokovnjakov tudi ne bo bistve-
no vecji. saj je tak nacin pridelovanja preveé
rizicen. da bi se vanj spuscali vegji pridelo-
valci.

Nacinu razmisljanja pristasev bio kmeto-
vanja pa se moramo v veliki meri zahvaliti.
da sc je zacela prebujati ekoloska zavest.

Po drugi strani pa so tudi intenzivni pri-
delovalci pod vplivom vse visjih cen kemic-
nih sredstev za varstvo rastlin in padanja
svetovnih cen pridelkov. ki se je pojavilo ob
presezkih hrane. zaceli vse bolj razmisjati
o smiselnosti brezkompromisne kemizacije.
ali pa vsaj 0 moznosti racionalizacije upora-
be kemicnih sredstev za varstvo rastlin.

-

Slovenski kmetje. zahvaljujo¢ se svoji
drobnoposestni strukturi in — tudi zaradi
tega — manjSi intenzivnosti pridelave. Se niso
uporabljali pretiranih koli¢in kemiénih sred-
stev za varstvo rastlin. To dokazujejo tudi
~analize BiotehniSke fakultete in Kmetijske-
ga instituta Slovenije. ki jih redno objavljajo
v Sodobnem kmetijstvu. Pri tem preucujejo
onesnazenost hrane z ostanki kemiénih sred-
stev za varstvo rastlin. Rezultati so ugodni.
saj preucevani vzorci razen redkih izjem ne
.~ presegajo dovoljene koli¢ine doloc¢enega ke-
mic¢nega sredstva — tolerance.

Ne glede na to pa ugotavljamo. da se
med herbicidi in insekticidi uporablja prevec
tak$nih. ki bi jih bilo potrebno zamenjati
z okolju bolj primernimi. Po analizi Kmetij-
skega zavoda Ljubljana v letu 1991 je med
uporabljanimi herbicidi skoraj 40% taksnih,
med insekticidi pa kar 47%.

Med herbicidi kmetje najpogosteje pose-
gajo po pripravkih iz skupine triazinov. Prve
pomanjkljivosti uporabe teh herbicidov so
opazili tisti. ki so pri odmerku pretiravali.
Ostanki v tleh so onemogocali setev katere
koli druge kulture razen Koruze.
Dolgoletna uporaba teh sicer izjemno uspes-
nih herbicidov — Sirok spekter delovanja.
mala strupenost. izredna tolerantnost goje-
ne rastline (koruze) — je pokazala svoje po-
manjkljivosti tudi. ko so se pojavili in pre-
razmnozili prvi odporni pleveli.

Osvescenost uporabnikov je eden izmed
najpomembnejsih dejavnikov pri zamenjavi
takih herbicidov z novejSimi. ki so po dose-
danjih znanjih okolju bolj primerni kot ome-
njeni triazini. Zelo pomemben dejavnik, ki
bo uporabnike prisilil, da bodo iskali zame-
njavo. pa je tudi vse vecja odpornost nekate-
rih plevelov na triazine (8¢ir, bela metlika,
loboda. dresni in Se drugi). Veliko napako
delajo tisti, ki zelijo s povecanimi odmerki
triazinov — za Katere velja, da jih gojena
rastlina koruza prenese tudi v povecanem
odmerku — doseci ucinek proti odpornim
plevelom. Koli¢ina herbicida. ki prodre
v zemljo v takem primeru. je mnogo preveli-
ka. da bi jo izravnalni sistem zemlje v celoti
odstranil.

Bojazen, ki se veca z dolgoletno uporabo
teh herbicidov pa je v njihovi dolgi Zivljenj-
ski dobi. Kopi¢enje ostankov v spodnjih slo-
jih zemlje. pod ornico. kjer ni ve¢ zivih
organizmov. ki bi te herbicide razkrojili. niti
ni ve¢ vezavnih mest. na katera bi se herbici-
di vezali. in ne bi bili podvrzeni izpiranju.
zaskrbljuje vse. ki razmiSljamo o okolju.
Podtalnica je na ta na¢in ogrozena in izpo-
stavljena prodiranju teh nerazkrojenih
ostankov herbicidov.

Pri razkroju herbicida v okolju sodeluje-
jo dejavniki okolja kot so son¢na energija.
zive rastline. mikro in makroorganizmi
v tleh. kemicni procesi. ki potekajo v tleh.,
delno pa se herbicidi vezejo na vezavna me-
sta na talnih koloidih. od koder se kasneje
spro$¢ajo in so podvrzeni razkroju po ostalih
poteh.

Triazine bomo verjetno $e uporabljali.
vendar je njihova dovoljena koli¢ina omeje-
na. Najve¢ja dovoljena koli¢ina na teZkih
tleh je 1.5 kg aktivne snovi‘ha. na lazjih tleh
pa 1.0 kg ciste aktivne snovi/ha, kar pomeni
npr. 3kg oz. 2kg gotovega pripravka. ki
vsebuje 50% aktivne snovi atrazin.
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Pri moderni pridelavi govorimo o t.i.
integriranem varstvu rastlin. nekateri govo-
rijo tudi o integrirani pridelavi.

Integrirano varstvo — lahko bi mu rekli
tudi povezovalno varstvo. vklucuje vsa zna-
nja na podro¢ju odnosov v agroekosistemih.,
znanja s podrocja biotehnologije. agrotehni-
ke. spoznanja s podrocja kolobarjenja. ob-
delave tal. zahtev posameznih rastlin po to-
ploti, vlagi. gnojenju. preventivne ukrepe.
ukrepe usmerjenega kemi¢nega in bioti¢ne-
ga varstva itd.

S pomocjo uporabe takih metod prepre-
¢ujemo. da bi se neki Skodljivi organizem
nakopic¢il v tleh, da bi se razvila odpornost
posameznih vrst ali da bi se nekega Skodljiv-
ca vnaSalo v okolje s semenom 0z. sadilnim
materialom.

Bistvo takega delovanja je. da vzdrzuje-
mo Skodljivi organizem ¢im dlje pod pragom
skodljivosti in uporabimo kemicna sredstva
le. ¢e je prag Skodljivosti preseZen.

Prag skodljivosti je tista populacija neke-
ga Skodljivega organizma, katere zatiranje
bi zahtevalo enaka vlaganja kot pa bi bil
izpad pridelka. ¢e Skodljivega organizma ne
bi zatirali.

To pomeni, da bi bili stroski zatiranja
enaki kot pa bi bila vrednost povecanega
pridelka, ¢e bi skodljivi organizem zatrli
s kemi¢nim ukrepom.

Izracun praga Skodljivosti je izredno zah-
tevna naloga in ga je potrebno dolociti za
vsak Skodljivi organizem posebej. glede na
trenutno trzno ceno pridelka.

V integrirano varstvo Stejemo tudi poz-
navanje odnosov v agroekosistemih. K temu
pristevamo predvsem poznavanje. kako se
posamezne rastline prenasajo med seboj. Na
podlagi tega spoznanja oblikujemo ustrezen
kolobar.

Sem sodijo tudi odnosi med posamezni-
mi organizmi v agroekosistemu, pri emer je
pomembno poznavanje naravnih sovrazni-
kov skodljivcev. ki lahko opravijo zelo po-
membno nalogo.

V sadovnjakih npr. lahko z izbiro ustrez-
nih kemiénih pripravkov za zatiranje Skod-
ljiveev (zavijacev, usi). ki dopuscajo prezi-
vetje roparskih prsic, dosezemo, da se rdeca
sadna prsica ne prerazmnozi do take mere,
da bi bilo potrebno kemicno posegati.

Prav tako lahko dosezemo bistveno
zmanjSanje populacije usi. ¢e dopuscamo
prezivetje polonic, ki se hranijo z uSmi.

Upostevanje pestrosti kolobarja lahko
prepreci pojav Stevilnih bolezni. Nozne bo-
lezni zit so posledica preozkega kolobarja.
Z leti se v tleh na Zetvenih ostankih pre-
razmnozijo parazitske glivice. ki lahko pov-
zro¢ajo bolezni poleganja zitnih bilk.

Z enostranskim Kolobarjem. vzporedno
z njim pa tudi z enostransko uporabo kemic-
nih sredstev za zatiranje plevelov. v nekate-
rih primerih tudi v povec¢anih odmerkih, se
z leti pojavijo in prerazmnozijo le pleveli. ki
jih uporabljeni herbicidi ne zatirajo. Vecina
teh plevelov se ne bi razmnozila v taki meri,
¢e bi kolobarili: torej bi upostevali priporo¢-
liilvo vrstenje poljséin.

Uravnotezeno gnojenje je zelo pomem-
ben sestavni del ukrepov za zdravje rastlin.
Do najve¢ napak pride pri neustreznih od-
merkih dusika. Spoznanje. ki se pri nas in
v svetu vse bolj uveljavlja je. gnojenje po
potrebi in ne na zalogo. posebej. kadar gre
za dusik. Uporaba dusika ob setvi za celo
vegetacijsko dobo je manj racionalna iz vec
vzrokov:

- rastlina ponujenega gnojila ne more
izkoristiti v celoti. ker Se nima razvitega
koreninskega sistema;

- ponudba dusika je prevelika. s tem je
brez potrebe povecan — v mejah moznosti
rastline — tudi odvzem v prvih fazah razvoja
rastline:

- izguba duSika je zaradi njegove nez-
moznosti vezave na talne Koloide vedja. po-
sledica je na eni strani pomanjkanje dusika
v poznejsih fazah razvoja. na drugi pa izpira-
nje dusika v podzemne sloje zemlje — tudi
v podtalnico.

Pretirano gnojenje z duSikom naredi
rastlino tudi manj odporno. bolj ranljivo,
skozi rane pa lahko prodirajo Stevilne bo-
lezni.

Veckratno gnojenje po potrebi v Kritic-
nih razvojnih fazah je bolj racionalno!

Upostevati moramo zahteve gojene rast-
line po toploti tal v ¢asu setve, potrebe po
hranilih, primerni strukturi in teksturi tal
itd.

Setev v hladno zemljo ovira rastlino pri
kalitvi in vzniku, seme je izpostavljeno tal-
nim parazitom ter makroorganizmom v tleh.
Na vitalnost rastline in s tem njeno odpor-
nost proti bolezni pa odloc¢ilno vpliva njen
mladostni razvoj. X

Dobra priprava zemlje za setev omogoca
rastlini prednost pred pleveli. Hiter mla-
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dostni razvo] omogoéi ve¢jo konkurenéno
sposobnost. Slabo pripravljeno setvi$¢e ima
za posledico, da pleveli. ki so po naravi bolj
konkurentno sposobni kot gojena rastlina,
pridobijo Se dodatno prednost pred gojeno
rastlino in se pojavijo prej kot gojena rastli-
na.

Uporaba zrelega hlevskega gnoja je ko-
ristna iz vec razlogov:

- nerazkrojeni organski ostanki hlevske-
ga gnoja pospesujejo razvoj nekaterih pato-
genih organizmov v tleh (npr. patogenov, ki
povzro¢ajo navadno krastavost krompirja
Actinomyces scabies. pa tudi tistih. ki pov-
zrocajo prasno krastavost krompirja Spon-
gospora subterranea);

- v nezrelem hlevskem gnoju je veliko
plevelnih semen. ki jih prenasamo na polje:

- nezreli hlevski gnoj bo potreboval dolo-
¢en c¢as. da se bo
organska snov preko procesa preperevanja_
humificirala in mineralizirala. torej. da bodo”
njegove sestavine resni¢no koristne za tla in
rastlino.

Ze leta 1952 5o ugotovili. da je v procesu
pravilnega skladis¢enja hlevskega gnoja Ze
po enem mesecu uni¢ena Kaljivost okoli
90% plevelnih semen. Po Stirih mesecih pa
v hlevksem gnoju ni ve¢ najti plevelnih se-
men. Pravilno skladis¢enje pomeni deponi-
ranje hlevskega gnoja kot je bilo v navadi
v preteklosti. Oblikuje se deponija. se pret-
la¢i in obdela v simetri¢no obliko. Pri takem
skladis¢enju nastajajo visoke temperature,
ki zmanjSujejo Kaljivost semena. Pospesi se
tudi preperevanje.

Za zmanjsanje zapleveljenosti so znani
Se Stevilni drugi preventivni ukrepi:

- uporaba ustrezne mehanizacije na za-
pleveljenih njivah — na zemlji. zapleveljeni
s koreninskimi pleveli ne uporabljamo stro-
jev. ki sekajo in razmnozujejo korenine;

- ¢iS¢enje strojev po Zetvi na zapleveljeni
njivi. da ne prenaSamo plevelnega semena
a druge povrsine;

- setev Cistega semena;

- pravocasna kosnja. s ¢cimer preprecimo
semenitev plevelov. ali odstranjevanje cvet-
nih nastavkov odpornih plevelov.

Pri zatiranju plevelov bo potrebno vse
bolj upostevati tudi dejstvo. da je po zaslugi
najmodernejSih dognanj mogoce veéino ple-
velov uspesno zatirati tudi po vzniku gojene
rastline. Vse vec je na razpolago ustreznih
pripravkov. Strah pred tem. da bomo nekaj

zamudili, pa je mogode odpraviti. ¢e verja-
memo znanstvenikom po vsem svetu. tudi
nasim. da pleveli npr. v koruzi ne povzrocijo
gojeni rastlini nobene skode vse do 6. lista
gojene rastline. Zatiranje plevelov po vzni-
ku je racionalno iz ve¢ razlogov:

- tretiramo usmerjeno. na podlagi pro-
ucitve plevelne flore:

- poraba herbicida po vzniku je manjsa,
saj je njegovo delovanje m.posrcdno preko
lista. pri odmerku ne ra¢unamo na vezavo
na talne koloide. kot je to potrebno pri
talnih herbicidih;

- ve¢inoma gre za herbicide., ki se v oko-
lju hitreje razkrajajo. nevarnost ostankov je
manjsa;

- gojeni rastlini konkurenca plevelov
v tem Casu ne naredi §kode. ki bi se odrazala
v zmanjSanem pridelku, pleveli pa so skupaj
z gojeno rastlino izpostavljeni raznim poli-
fagnim Skodljiveem kot so_npr. strune.
V primeru, da ni plevelov. je tem Skodljiv-
cem izpostavljna samo gojena rastlina. zara-
di cesar eventuelni napad povzro¢i vedjo
skodo.

Slaba stran takega zatiranja pa je po
mnenju vseh. Ki bi Zeleli imeti polje ¢isto do
spravila pridelka predvsem v kratkotrajnem
delovanju vecine herbicidov, ki jih uporab-
ljamo po vzniku. Te tezave ne poznamo
v gostih kulturah kot so Zita. ker je gojena
rastlina sejana tako gosto. da ni prostora za
naknadni vznik plevelov. Bolj izrazit je ta
problem pri Sirokovrstnih kulturah kot je
npr. koruza. V Stevilnih Studijah so dokaza-
li. da je zatiranje plevelov v ¢asu od 2. — 6.
lista optimalno in zados¢a za celo vegetacij-
sko sezono. Z ustreznim gnojenjem, ko dog-
nojujemo le gojeno rastline in ne medvrstni
prostor potem ko smo koruzo razplevelili.
lahko dosezemo dovolj veliko prednost go-
jene rastline pred plevelom. Strah, da bodo
pleveli. ki bodo kasneje Se vzniknili. vplivali
na pridelke, je odvec¢. Prav tako naj polje-
delcu ne bi bilo nerodno pred sosedi. ¢e bo
njegova koruza ob spravilu nekoliko zelena.
To je dokaz, da je ravnal pravilno. v skladu
z okoljem. v skladu s spoznanji danasnjega
Casa.

Sprememba miselnosti in povecana eko-
loSka zavest, ki bo vodila k uravnotezenemu
sodelovanju med ekonomiko in okoljem bo
premagala tudi te zavore.

Zelo pomembno vlogo bo imela pri ne-
kemicnih ukrepih varstva rastlin tudi selek-
cija rastlin na odpornost proti boleznim in
Skodljiveem.
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V zadnjih letih se uveljavlja tudi uporaba
biotiénih metod zatiranja Skodljiveev. Pri
tem se za omejevanje Skodljivih organizmov
uporabljajo Zivi organizmi. Vzgoja takih or-
ganizmov poteka v laboratorijih in jih ob
ustreznem ¢asu prenesejo na lokacijo. Kjer
naj bi zatirali parazita.

V Evropi z uspchom uporabljajo jajéne-
ga parazita Trichogramma evenescens. Ki
parazitira na jajcecih koruzne vesce (Ostri-
nia nubilalis).

Pripravki. izdelani po posebnih postop-
kih iz bakterij Bacillus thurigenensis. se
uspesno uporabljajo proti raznim goseni-
cam. Uspesna je njihova uporaba proti gose-
nicam kapusovega belina. li¢cinkam grozdnih
sukacev in li¢inkam Kkoloradskega hrosca.
Bakterija preide z uzivanjem listja. na kate-
rega nanesemo sredstvo, v organizem grizo-
¢ega insekta v prebavni trakt. kjer povzroci
razpad prebavnega sistema. Taki pripravki
se pojavljajo tudi pri nas pod imenu novodor
FC. biobit WP. baturad WP. bactospeine
WP. nubilacid G in Se nekateri.

~ Kemicno varstvo pa naj bi uporabljali le
v primeru, ko Skodljivega organizma ni mo-
goce drugace zatreti. potem ko smo prej
uporabili Zze vse ostale znane nckemicne
ukrepe.

Po predvidevanjih vodilnega zagrebske-
ga fitopatologa dr. Milana Maceljskega bo
Sel razvoj varstva rastlin v to smer in sicer:

V letu 1989 je bilo za varstvo rastlin
uporabljenih 60% kemi¢nih ukrepov v pri-
merjavi s 40% nekemicnih. to razmerje naj
bi se do leta 2000 obrnilo na glavo in bi
uporabljali kemi¢ne ukrepe le v 40 %. neke-
micne pa v 60%.

Temelj vseh prizadevanj na podrocju
usmerjenega ali integriranega varstva rastlin
pa je dobro organizirana napovedovalna
sluzba.

V Sloveniji v zadnjih letih ta sluzba dokaj
dobro poteka. Pri svojem delu porabljamo
najmodernejSe tehni¢ne pripomocke. ven-
dar pa je uspeh dela moc¢no odvisen od
strokovnosti napovedovalca — prognostika.
Delo v napovedovalni sluzbi zahteva vrhun-
sko doslednost pri delu in nenehno sprem-
ljanje dosezkov na podro¢ju. ki ga le ta
pokriva.

Hkrati z delom strokovnjakov pa veliko
pricakujemo tudi od samih pridelovalcev. ki
naj bi glede na pridelovalno usmeritev tezili

za povecanjem svojega znanja in bi nam bili
pri_delu napovedovalne sluzbe v veliko
pomoc.

Napovedovalna sluzba poteka za nasled-
nje  kulture: sadjarstvo. vinogradniStvo.
krompir. pSenico. kumare in sladkorno pe-
S0.

V zvezi s prizadevanji za integrirano var-
stvo rastlin in uspehi. ki jih pri tem belezi-
mo. lahko trdimo. da smo blizu evropskega
nivoja. na nekaterih podro¢jih pa ga celo
presegamo.

Za ucinek nekega fitofarmacevtskega
sredstva je izredno pomemben temeljit na-
nos Skropiva na ciljno povrsino. Temeljit
nanos je mogoce doseci le ob temeljitem
znanju in s pomocjo brezhibne Skropilnice.
Tudi na tem podroc¢ju bo treba Se veliko

narediti. ¢eprav ne smemo zapostavljati do-

sezkov zadnjih let. ko sistemati¢no poteka
testiranje Skropilnih agregatov po vsej Slo-
veniji. pri katerem smo zajeli priblizno peti-
no vseh agregatov. Glede na evropske razvi-
te drzave je to zelo velik uspeh.

Nazadnje se vprasajmo. kje smo. Glede
na to. da Se nismo dosegli nivoja porabe
kemicnih sredstev na obdelovalno povrsino,
kot jo imajo razvite drzave. lahko ugotovi-
mo. da imamo v tem pogledu veliko pred-
nost. Zbujanje ekoloske zavesti ob hkrat-
nem izobrazevanju in upostevanju napovedi
Slovenske napovedovalne sluzbe ter pripo-
rocil strokovnjakov s tega podrocja. ki so
v celoti v skladu z najmodernejSimi spozna-
nji razvitih drzav. lahko omogo¢i dolgoro¢-
no ekolosko ¢isto pridelavo kmetijskih pri-
delkov v slovenskem prostoru.

Osnova vsemu obnaSanju na podrocju
uporabe kemicnih sredstev za varstvo rastlin
pa je etika posameznika, ki mu bo nareko-
vala ravnanje v skladu z modernimi smerni-
cami ali iskanje pomo¢i pri ustreznih stro-
kovnjakih v primeru kakr$nih koli nejasno-
sti. Ta ctika je neposredno povezana za
odnosom posameznika do kasnejsih rodov.

mag. Marta Ciraj
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CIVILNI IN SIROK
CLOVESKI PRISTOP
K RESEVANJU OMAM
IN ZASVOJENOSTI

Dovolj je. da si priklicemo v spomin dve
znani podobi. in ze bomo sredi hude ¢love-
ske tegobe - omamljanja in zasvojenosti.
Prva je podoba heroinskega narkomana.
druga zapitega ¢loveka. Prva velja za naji-
zrazitejSo skrajnost omamljenega in zasvoje-
nega Cloveka - zadnje ¢ase tudi pri nas ¢eda-
lie pogostejSo. druga za najbolj razsirjeno in
mnozicno obliko. Seveda govorimo le
o omamljanju in zasvojenosti s kemi¢nimi
sredstvi, ¢lovek pa lahko omamlja svojega
duha tudi na nesteto drugih nacinov: pija-
nost ideoloskega fanatizma. ki je v tem sto-
letju spravila ob Zivljenje Ze toliko deset
milijonov ljudi. gotovo ni nedolznejsa od
alkoholne ali heroinske.

Kaj je pravzaprav omamljanje in kaj zasvo-
jenost?

Primerjajmo  clovekovanje cnega  Ziv-
ljenjskega veka z avtomobilom. Od ¢esa sta
odvisni kakovost in varnost voznje z njim ter
njegova vzdrzljivost? Osnova vsega tega je
konstrukcija voza: koles. podvozja in karo-
serije. Se pomembnejse je delovanje pogon-
skega. zavornega. krmilnega in signalizacij-
skega sistema. odlocilen pa je voznik. ki
z vsem tem upravija. Clovekova karoserija
in podvozje je njegovo materialno — biofizi-
kalno Zivljenje, ki ga deli z vsemi Zivimi bitji
in vsem stvarstvom. Njegov pogonski. za-
vorni. krmilni in signalizacijski sistem so
dusevne zmoznosti. ki delujejo na bioloski
osnovi zivéevia — v osnovi skupne z visje
razvitimi Zivalmi — konkretno pa sodijo sem
_poleg neposrednih duSevnih odzivov tudi
navade in razvade. ki jih je pridobil s ponav-
ljanjem ter dva »instant paketa« kolektivne
pameti: bioloski nagoni (instinkti) in kultur-
no izrocilo (tradicija). Voznik vsega tega
~ Cudovitega vozila pa je ¢lovekova osebna
zavest: dojemanje razlicnih moznosti, razlo-
¢evanje med dobrimi in slabimi. svoboda
odlocanja. zmoznost osebnega napora za
udejanjenje odlocitve. kljubovanje ¢loveko-
vega duha tezkim razmeram. Psiholog
Frankl. ki se tu nanj opiramo. poimenuje to
¢lovekova duhovna razseznost: ta pa je ved-
no povezana s svobodo dojemanja zivljen;j-
- skih nalog ali zapiranja pred njimi. s svobo-
do odloc¢anja za smiselno ali za nesmiselno

pocetje, s svobodo osrecujoéega napora za
nckoga in za nekaj ali pa za varljiv privid
trenutnega uzitka, malodusja. obupa.

Pri vozilu je vse pomembno. odlogilen pa
je voznik. Dober voznik tudi s slabim avto-
mobilom pride do daljnega osre¢ujocega ci-
lja. najboljsi avtomobil brez voznika pa ne-
smiselno rjavi in propada. ¢eprav se njegov
lastnik in mimoido¢i Se tako slepijo. kako
velika vrednost je.

Pri omamljanju s kemiénimi sredstvi, de-
nimo z etilnim alkoholom ali heroinom. se
spremeni delovanje Zivénega sistema. da
¢lovek manj in spremenjeno dojama okolje
in svoje notranje stanje. Pri blazji omamlje-
nosti so refleksi pocasnejsi, ¢lovek pozabi na
to, kaj je primerno. kaj se ne spodobi . .. Pri
hujsi omamljenosti oblezi v globokem umet-
nem snu. kakrSen se uporablja za operacij-
ske posege: napol mrtev ne dojema nicesar
0 okolju in ni¢esar o sebi. Omamljanje je
torej izklapljanje bioloskih in dusevnih siste-
mov: clovekove karoserije in podvozja. po-
gonskega, zavornega. krmilnega in signali-
zacijskega sistema.

Kako pa je pri tem z voznikom - s ¢love-
kovim duhom? Ta ostane tak, kakor je bil.
toda uklescen in zasut pod razvalino telesne
in duSevne blokade. Sele ko bosta telo in
dusevnost normalno zadihala. bo mogel na-
daljevati delo tudi ¢lovekov duh: oglasila se
bo vest, pokazala smiselna orientacija za
naprej. najbolj nujna naloga v tem tre-
nutku. ..

Ce pa se ¢lovek vztrajno omamlja. kar
naprej in naprej. je njegov duh nenehno
zasut. Toda usodno ni to. saj duh ni materi-
alne narave. da bi se lahko pohabil ali zadu-
Sil. Usodno je. da se postopoma pohabijo
tlovekove bioloske in dusevne zmoznosti.
tako da ne morejo ve¢ normalno delovati.
ceprav Clovek prencha z uzivanjem omam-
nega sredstva. Zapit ¢lovek in narokoman
postaneta prava telesna in dusevna bolnika.
Ce pa motor, zavore, volan ali lu¢i odpove-
do. ostane Sofer nemocen: ¢lovekov duh
lahko deluje samo po telesnih in dusevnih
zmoznostih.

In $e druga stvar se dogodi pri vsakem
vztrajnem omamljanju: prehaja ¢edalje bolj
v razvado - navada pa je Zelezna srajca!
— Cedalje bolj v pravo biolosko potrebo.
Seveda umetno, po naravi nepotrebno.
skodljivo. smrtno nevarno potrebo. To je
zasvojenost.

Clovek se zgublja v najrazli¢nejse oblike
omamljanja skozi vso zgodovino, prav tako
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se vseskozi trudi reSevati iz te hude nadloge.
ki si jo sam skuha. celi sistemi industrije in
ustanov na vrhu druzbene moci in ugleda pa
nenchno proizvajajo gradivo zanjo. Seveda
tudi tu ne mislim le na sodobno alkoholno
proizvodnjo ali na proizvodnjo mamil, am-
pak prav tako na ideolosko politicne kovac-
nice. ki ljudi premamijo. da govorijo o so-
vraznikih. postanejo ubijalci soljudi in rusi-
telji domov. In nenazadnje na reklamo in
javno mnenje. Ki omamljata mnozice ljudi
v porabniSko dirko in bivanjsko praznino
zivljenja.

Ena od oblik spoprijema z druzbeno ne-
sprejemljivimi posledicami omamljanja in
zasvojenosti je. ze od nekdaj. represija. Te-
lesna. ko so pijance zapirali. izganjali. prete-
pali. jim odrezali uho. v nekdanjem turSkem
cesarstvu celo zalili usta z razbeljenim svin-
cem. Zlasti pa dusevna. ko zasvojenega c¢lo-
veka prosijo. rotijo. prepri¢ujejo. mu grozi-
jo. govorijo o hudih posledicah . . . . samo da
bi nehal piti. jemati mamila. On pa ne more,
v sebi je Ze preved zasvojen in nacet, da bi Se
imel toliko moé¢i. To. kar pa drugi pocno. je
— kljub dobri veri v hudi osebni stiski. nesmi-
selni na¢in »pomoci« — je Solski primer mo-
raliziranja. ’

Zle posledice omamljanja in zasvojenosti
je od nekdaj blazila ¢loveska dobrodelnost.
Propadlemu pijancku dajo dobri ljudje ali pa
dobrodelna organizacija kos stare obleke.
kroznik jedi, streho nad glavo. ... pomaga-
jo v stiskah in tezavah njegovim
otrokom . ..

Zdravstvo, socialno delo, psihologija in
druge stroke za pomoc¢ ljudem v tezavah in
stiskah so v zadnjih desetletjih pogumno
stopile na to neizmerno polje ¢loveskega
gorja. Do danes so dosegle Stevilna in drago-
cena spoznanja. Tudi metodicno se trudijo
najti u¢inkovite nac¢ine za zdravljenje in ure-
janje posledic, toda tu so uspehi morda Se¢
bolj picli in zacetniski, kakor pri raku, ¢e ne
celo kakor pri aidsu. Tudi nacini za prepre-
¢evanje pri ogrozenih skupinah ljudi se Sele
rojevajo, medtem Ko je primarno preprece-
vanje mnozi¢nega alkoholizma ali narkoma-
nij tako in tako stvar politike. gospodarstva,
vzgoje in izborazevanja.... prej navedene
stroke pa so le servis za nekatera znanja pri
izdelavi preventivnega nacionalnega spopri-
jema z alkoholizmom ali narkomanijo.

Zadnjega pol stoletja se je zelo razmah-
nila samopomoc ljudi. ki jih prizadeva gorje
omam in zavojenosti. Leto 1935 je zacetek
programa dvanajstih korakov anonimnih al-

koholikov (AA). Danes je to skoraj po vsem
svetu rasirjen lai¢ni sistem urejanja alkoholi-
kov in njihovih svojcev (Al-anon. Al-ateen.
ADULT): Svetovna zdravstvena organizaci-
ja ga izrecno priporoca. Od 15. novembra
1989 delujejo tudi v Sloveniji skupine AA za
alkoholike in Al-anon za njihove druzinske
¢lane. Mednarodno so povezani v svetovno
druzino. njihovo dosedanje delo pa kaze. da
se lepo ukoreninjajo in Sirijo tudi pri nas. Ce
bo Slo tako kakor v drugih dezelah. bodo
v nekaj letih med tistimi, kamor se je najbolj
perspektivno zateci v tezavah in stiskah, ki
jih prinasa pitje alkoholnih pijac.

Pravkar pa se zdi, da prihaja do kako-
vostnega skoka pri reSevanju tegob omam-
ljanja in zasvojenosti: do integracije vseh
dosedanjih dobrih izkuSenj v novih civilnih
gibanjih, kjer ima odloc¢ilno mesto samopo-
mo¢ prizadetih, z njo pa je nelo¢ljivo pove-
zana dobrodelnost prostovoljnih sodelaveev
in strokovna profesionalnost vsch potrebnih
smeri: pomalem se vsemu temu priblizuje
tudi minimalna drzavna podpora v denarju
ali v smiselni zakonski regulativi prostovo-
ljenga. oziroma ljubiteljskega socialnega
dela.

Zdi se. da velja tale zakonitost. Clovek
resuje svoje stiske in zagate sam s svojimi
najblizjimi. ¢e to le more. Kjer se konca ta
naravna imunska obramba socialnega zdrav-
ja. nudijo vapomo¢ svoje znanje in metode
razne stroke. Kjer pa se konc¢a domet njiho-
ve pomoci. se pojavlja eruptivnost karizma-
ticne dobrote. ¢lovekoljubja in druge duhov-
ne ustvarjalnosti, ki znova obudi zamrli soci-
alno imunski vzgib samopomodi in oplaja
strokovni napredek. Vse to skupaj sestavlja
celosten ¢loveski krog pomoci v stiskah. Ta
krog. ali bolje dvigajoca se spirala. je ocitno
domena civilne druzbe. drzava pa mora pri-
spevati javno podporo in smiselni okvir za
delovanje.

Zgled takih civilnih gibanj so terapevt-
ske skupnosti za urejanje dolgoletnih heron-
skih in drugih tezkih zasvojencev z mamili.
Njihovo presenetljivo uspesno delovanje. pa
tudi mnozi¢nost — saj gre Stevilo urejenih na
leto samo v sosednji ltaliji v tisoce! — je
najbolj znano v romanskih drzavah Evrope
in v Ameriki.

Tudi Slovenci gremo v to smer.

Od 22. do 25. maja 1991 je Sla petnajste-
rica z aktivom ljubljanskih socialnih delav-
cev. ki so terapevti v klubih zdravljenih al-
koholikov, na ekskurzijo v Centro Italiano
di solidarieta (CEIS) v Rimu. ki je e¢na od
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svetovno najbolj znanih in strokovno dode-
lanih tovrstnih civilnih pobud; njen karizma-
ticni ustanovitelj in dusa je don Mario Picc-
hi. Doziveli smo presenetljivo lepo priprav-
lieno predstavitev in ogled terapevtskih
skupnosti za narkomane v Rimu in Castel
Gandolfu ter spoznali njihov izobrazevalni
center »Sonéna hiSa«.

10. decembra pa so Ze oni v Ljubljani
imeli enodnevni seminar »Prostovoljno soci-
alno delo in pomo¢ zasvojenime, ki je nav-
dudil nekaj sto strokovnjakov in sodelavcev
s podocja sociale, zdravstva, pastorale. do-
brodelnosti in sorodnih.

Na tem seminarju smo tudi formalno
ustanovili Socialni forum za zasvojenosti in
omame kot civilno zdruZenje strokovnjakov
in prostovoljnih sodelavcey socialne sfere na
podro¢ju zasvojenosti in omam. Eden od
njegovih poglavitnih ciljev je uvajanje sve-
tovnih informacij in znanja o dobrih izkus-
njah spoprijema z omami in zasvojenostmi,
zlasti alkoholno in narkomansko.

Od 16. do 18. marca 1992 je bil spet velik
dogodek: v Sloveniji je bil na obisku Don
Pierino Gelmini, svetovno znani ustanovi-
telj in voditelj skupnosti »Comunita IN-
CONTRO«, to je, »Skupnosti SRECA-
NJE«, ki je najve¢ja italijanska terapevska
skupnost za zdravljenje in ¢lovesko urejanje
tezkih narkomanov. V ltaliji se v njihovih
sto Stiridesetih terapevtskih skupnostih ure-
ja okrog 4.000 zasvojencev, njihovo delova-
nje pa se Siri v mnoge dezZele po vseh celi-
nah. Skrivnost njihovega izjemnega uspeha
pri spreminjanju zivljenja teZko zasvojenih
in do temeljev propadlih narkomanov, je
karizmati¢nost dobrote. svobode in duhov-
nosti, ki preZarja nadin Zivljenja v skupno-
stih.

Ko je imel 17. marca don Pierino celod-
nevni seminar »Pomo¢ narkomanom in pri-
zadetim ob njih« v Ljubljani, z vsem Zarom
svoje karizmati¢nosti, je ve¢ kakor Sest sto
slovenskih strokovnjakov — med njimi tudi
Solniki — dobilo informacije o smiselnem
civilnem in celostnem ¢loveSkem resevanju
problema narkomanske zasvojénosti.

Stike z don Pierinom je bil navezal por-
torozki Zupnik Franc Prelc, ki ga je zadnja
leta presunilo bridko zlo narkomanije na
slovenski Obali. V Ljubljani pa dela v isti
smeri »franCiSkanska skupina« z Mihom
Kramlijem. Po zaslugi enih in drugih je zad-
nje leto odslo nekaj nad deset nasih narko-
manov v skupnosti Srecanje v Italijo. Doma
pa bo priel ¢as, ko bo don Pierino blagoslo-

vil hiSe za prve skupnosti pri nas; urSulinke
pri Svetem Duhu pri Skofji Loki so dale
gostoljubje za dekleta. slovenska Karitas
ima za to namenjeno kmetijo v Planini. ko
bo dozorel ¢as, pa upajmo, bo postal staro-
davni razruSeni benediktinski samostan
Krog pri Porotorozu duhovno sredisce za
usposabljanje in poglabljanje ljudi. ki bodo
prinasali upanje v dolino gorja omam in
zasvojenosti.

Dr. Joze Ramovs

Prihod sv. Marka v Oglej - Slonokoséena ploséa. del
takoimenovancga Mohorjevega prestola. prinasa naj-
starejSo upodobitev, Ki temelji na oglejski legend.
(Egiptovsko delo s konca 6. ali zatetka 7. stoletja,
danes v Castello Sforzesco v Milanu).

Glej clanek na str. 43
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DVAKRAT PO DESET
NAPAK

Pred nekaj leti umrli esejist Bojan Stih je
v Presernovem koledarju za leto 1979 zapi-
sal. da »slovenscini Ze bije smrtna ura« in da
bo »ob koncu drugega in v zacetku tretjega
tisocletja izginila iz druzbe evropskih jezi-
kov«. Res Stih te napovedi ni mislil ¢isto
zares: ampak kdor bolje pozna Zivljenje in
stanje danasnje slovenscine. bi lahko izrekel
kako podobno ¢rnogledo prerokbo. In ¢e bo
slovenséina izginila. vsaj kot samosvoj jezik.
potem se to ne bo zgodilo zaradi kakih tujih
vplivov in pritiskov. temve¢ zaradi malo-
marnosti Slovencev samih.

V zadnjih dveh letih smo dobili svojo
drzavo. najvisji izraz narodne suverenosti in
samobitnosti. O tej pa vemo. da sta njena
moc in bogastvo podana predvsem v jeziku.
Pricakovali bi zato. da bo v novi svobodi
skrb za jezik ena nasih poglavitnih skrbi. res
pa je prav nasprotno: v javnosti je zavladala
nekaksna jezikovna mlacnost in ravnodus-
nost. Tudi ¢e pride do kake jezikovne mani-
festacije. kakrsna je bila okrogla miza o slo-
venscini v Soli in v javni rabi (sredi susca
1992 v Cankarjevem domu v Ljubljani). se iz
tega prav ni¢ ne rodi: jezikovne slabosti.
proti katerim je protestiralo to zborovanje.
ostajajo nespremenjenc.

Pred leti smo imeli Jezikovno razsodisce.
ki je vsak teden opozarjalo na napacno jezi-
kovno rabo. Zdi se mi znacilno. da je ta
ustanova ob nastopu nove oblasti zaradi zu-
nanjih razlogov zamrla. A tudi ko bi Se
delovala. se bojim. da v danasnjem ozracju
v javnosti ne bi imela dosti u¢inka. Ljudje
imajo sto in sto drugih skrbi, na jezik so kar
pozabili. Jezik pa je zelo raznovrstna. zaple-
tena in pretanjena tvorba. ki jo je treba
neprenchoma vzdrzevati in obnavljati. sicer
se zacne Kkvariti in izgubljati mo¢, naj bo to
v glavi posami¢nega uporabnika ali v narod-
ni celoti. In kar v jeziku nastaja novega. ni
vedno dobro. marsikaj nastane le iz povrs-
nosti in brez pravega premisleka. TakSne
ponesrecene oblike so neko¢ dosegale le
manjsi krog uporabnikov in kmalu odmira-
le. Danes pa je drugac¢e. ko imamo toliko
medijev, ki Sirijo besede. dobre in slabe.
Pred leti sem bral v nekem nemskem glasilu.
da se novi izrazi uveljavljajo ze v nckaj
dneh! In kar se je razneslo med ljudi. je
tezko pregnati. naj bo $e tako slabo. Povpre-
¢en uporabnik jezika o besedah ne premi-

$lja. tisto. kar mu je prislo v uho. bo uporab-
ljal. Se tega ne bo vedel. od kod se je vzelo.

Naj navedem 8e eno slabost: jezikovna
kultura je med Slovenci na precej nizKi stop-
nji. Zavest. da se je treba tudi svojega last-
nega jezika uciti. in sicer vse zivljenje. je
med nami zelo Sibka. temu primerno pa je
tudi splosno jezikovno znanje. Nasa jezikov-
na znanost je sicer veliko raziskala in ugoto-
vila. a kaj pomaga. ko njena dognanja v veli-
ki meri ostajajo v knjigah in ne sezejo v Ziv-
lienje. Nemci. ¢e jih vzamem za primerjavo,
imajo veliko ve¢ besed kakor mi. tudi pravo-
pis imajo neprimerno tezji, vendar so njihovi
1zobrazenci temu kos in le redkokdaj zagre-
Sijo kako napako. Kaj pa naSi? Skorajda ne
boste nasli pisanja brez napak. To velja tudi
za pisatelje. ki bi morali biti drugim zgled.
pa je njihovo pisanje nemalokdaj celo pod
povprecjem — in bi bilo $e slabse. ko ga ne bi
popravljali lektorji.

Napro$en. naj napiSem nekaj o desetih
najhujSih napakah v danasnji slovenscini.
sem v zadregi. ker ne vem. po kakSnem
merilu naj bi to presojal. Ali najhujSe zato,
ker so najgrse. ali zato, ker so najbolj razsir-
jene? Poskusil bom upostevati oboje. Stevilo
pa bom podvojil. ker bom vzel dvakrat po
deset napak: deset slovni¢nih oblik in deset
posami¢nih neustreznih izrazov. ki poscbej
Strlijo iz mnozice drugih.

I. Nikalni rodiinik je posebnost slovens-
¢ine. ki ji mnogi Slovenci niso kos in ob njej
nastaja najbrz najve¢ napak. Pa njegovo te-
meljno pravilo sploh ni teZavno: v nikalnih
stavkih mora biti predmet v rodilniku. torej
drugem sklonu: »U¢enec nima Knjige.« Na-
pake nastajajo najveckrat ob prevajanju iz
drugih jezikov. Ki takega pravila nimajo.
Tako potem beremo: »Scenarij za film niso
videli. Grmenje plazov ne bo ustavil nihce.
Pravijo. da odpiranje dzamije ne bodo dovo-
lili.« Ker so ti stavki izsli v Dnevniku, bi jih
bil moral popraviti Ze urednik: grmenja pla-
zov. scenarija za film. odpiranja dzamije. Se
posebno bodejo v listih v o¢i napaéno rablje-
ni osebni zaimki: »To je postalo resnica. Ki
jo ni treba dokazovati. Pijaco bi prinesli
s seboj. ¢e bi jo zmanjkalo.« Prava oblika je
seveda obakrat je.

Druga posebnost nasega zanikovanja je.
da zajema vse prizadete stavéne ¢lene, lahko
bi se reklo. da gre do kraja. Zato pravimo:
»Nikoli $e ni videl ni¢esar takega. Nobeden
ni maral vzeti denarja.« Ce pri zanikanju
namesto zanikovalnega uporabimo poziti-
ven stavéni ¢len (recimo vsak, vsi namesto
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nobeden). postane zanikanje samo delno.
Npr.: »Vse njegove trditve niso bile resnic-
ne« pomeni. da niso bile resni¢ne vse. tem-
ved le nekatere. Kdor hoc¢e povedati. da ni
bila resni¢na nobena. mora uporabiti za-
imek nobena. Nasi ¢asnikarji na to veliko-
krat ne pazijo. pa zato trdijo razne neres-
nice.

Imamo pa tu tudi izjemo: predmet ni
v rodilniku. ¢e je zanikovanje izrazeno bre-
zosebno z ustreznimi frazami ni (mi) mogoce,
ni (mi) dovoljeno, ni primerno ipd. Tedaj je
pravilna uporaba tozilnika: »Ni mi dovolje-
no jemati denar. Ni bilo lahko odnesti vse
knjige. «

2. Mnozinski tozilnik za 3. osebo osebne-
ga zaimka oni, one, ona ima dve obliki.
nepoudarjeno jik in poudarjeno njé: »Videl
sem jih. Nj¢ sem mislil. ne tebe.« Z enozloz-
nimi predlogi se (nepoudarjeni) nje veze
v eno besedo: zanje, prednje. nadnje itn.
O¢itno pod vplivom srbs¢ine ali hrvaséine so
danasnji Slovenci vse to pozabili. Cisto izje-
moma boste Se koga sliSali, da bo rekel:
»Nj¢ bi rad videl«, velika vecina bo rekla
»Njih ‘bi rad videl.« A ¢e bi ¢lovek to Se
nekako razumel. je pa nedoumljivo, da prav
tako velika vecina ne pozna veé spojenih
oblik in namesto zanje pravi »za njih«. na-
mesto nanje »na njihe« itn. Zavrgli so krajso.
priro¢nejSo  obliko in uporabljajo daljso.
okornejso in tujo! In tako Sportni poro¢eva-
vee zapiSe: »To je za njih najbolj neugoden
nasprotnik«. neka doktorica pa pravi. da je
»za njih napisala priroénik«. Lepe. praktic¢-
ne oblike zanje ne uporabita. kakor nikomur
ne pride na misel. da bi o krsiteljih napisal,
da se je »zoper njé zacel postopek« in da naj
bi tudi njé vprasali za mnenje. Pri nas kralju-
je »njih« v vseh polozajih.

3. Veznisko rabljena prislovna zveza pac
pa ima ¢isto poseben pomen: z njo zacenja-
mo (novo) trditev. ki sledi s pridrzkom zani-
kani trditvi v prejSnjem stavku. To se morda
slisi zapleteno. zgled pa stvar takoj pojasni:
»Knjige ti (sicer) ne posodim. pa¢ pa jo
lahko pregledas pri meni. Ni bil (sicer) lep.
pac pa zelo mocan.«

Zaradi vsesplosne povrsnosti se je pravil-
na raba mocno pozabila. Vecina danasnjih
piscev in govorcev uporablja »pa¢ pa« name-
sto prislovov temved, marvec, ampak. Pisejo
potem takole: »Ceprav ni prebral cele Knji-
ge. pac pa le nekaj strani. To ni bilo pismo.
pac pa iztrgan list: To ni drzavljansko giba-
nje. pa¢ pa izraz politicne kulture.« Povsod

bi bilo treba »pa¢ pa« nadomestiti s temvec,
marvec, ampak.

Kdor zna nemsko. bo lahko primerjal: za
»temved« ipd. se rece sondern. za »pac pa«
wohl aber.

4. Pasiv ali trpnik je Slovencem Ze od
nekdaj delal tezave. Veliko so se prepirali
zaradi njega. nekateri so tudi trdili. da za
slovens¢ino ni primeren, ipd. A neko¢ so ga
povecini vsaj znali uporabljati. danes komaj
S¢ kdo. Pogresati ga gotovo ne moremo.

- morali bi se torej nauciti pravilne rabe. Ker

ima razlicne oblike. bi bila ta to¢ka za nase
namene preobsirna, zato jo lahko orisem le
v glavnih potezah.

Pri dovrSnih glagolih delamo trpnik iz
deleznika na -n ali -t (tepen. razbit). ki mu
dodamo kiko obliko glagola biti — »Fant je
bil tepen. Vré je bil razbit«. Ce vsebuje
stavek Se kak Koli¢inski prislov. dobivamo
stavke kakor: »Veliko je bilo ze zamujeno.
O tem je bilo malo povedano. Kaj vse je bilo
Ze storjenol«

Kdo ve zakaj pa se je v danasnjo rabo
razsirila drugacna. napaéna oblika: »Veliko
je bilo storjenega. malo je bilo povedanega«
ipd. Ta napa¢na oblika se je ljudem tako
usedla v mozgane. da prave kar ne znajo veé
uporabiti, Se¢ tedaj ne. ko se ponuja. Tako
potem beremo: »Roman nam pripoveduje.
da pesniku ni bilo ni¢ prihranjenega.« In
vendar bi (vsaj neko¢) vsakdo rekel: »Ni¢
mu ni bilo prihranjeno!« Celo takole pisejo:
»Ceprav je marsikaj ostalo nedorecenega. «
Tu je napaka dvojna. ker »marsikaj« $e koli-
¢inski prislov ni. temveé je zaimek. Se celo
v pogovoru med dvema kulturnikoma smo
lahko slisali: »Z nobeno antologijo ni nobe-
nemu pesniku ni¢ odvzetega ali dodanega«.
Ubogi trpnik. njemu je v takih zvezah nekaj
dodano. a je odveé.

5. Se eno obliko trpnika poznamo, na-
mrec pri nedovrénih glagolih. kjer moramo
dodajati povratni osebni zaimek se. Beseda.
ki bi bila v tvorniku predmet. postane v ta-
kem trpniku osebek: »Knjigo Ze tiskajo« po-
stane »Knjiga se ze tiska«. Clovek bi mislil.
da se tu ni mogoce zmotiti — ampak ne,
Slovenci se znajo: osebek. ki bi moral biti
v imenovalniku. postavljajo v tozilnik ali
rodilnik in pravijo: »Naj se da besedo priza-
detim!« (prav: beseda): »Tega klob¢ica se ne
da razmotati« (prav: ta klob¢ic). Odlicen lite-
rarni kritik bo zapisal takole: »... je bila
v tem. da se njihove modernosti ni dalo
izvesti. . .« pravi trpnik pa terja obliko »nji-
hova modernost«.
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Kakor da tega Se ni dovolj. pacijo mnogi
Slovenci trpnik Se tako. da vrivajo v stavek
odvecen osebni zaimek: »Nekaj ¢rnega piva,
Ki se ga pije pozimi« — prav: se pije. »Sklenili
s0. da s¢ jo odstrani iz hiSe« — prav: da se
odstrant.

6. Predlog med uporabljamo tudi za loce-
vanje ali povezavo dvoje ali ve¢ reci: »Med
menoj in teboj. Med danes in jutri.« To je
preprosto. imamo pa dolga podredja. Kjer se
zveza nekoliko izgublja: »Mora$ se odlo¢iti
med sluzbo. ki je zanesljiva. in svobodnim
poklicem. ki je tvegan.« Ze pred daljsim
¢asom so nekateri dobili zmoten obcutek. da
bi bilo treba predlog »med« ponoviti. ¢eprav
prvi povsem zadostuje. Zlasti v 60. letih se je
to napac¢no ponavljanje tako razsirilo, da so
ga bile nekatere knjige polne. In tudi pozne-
je je bilo Se brati v romanu: »nekaj vmes
med preverjanjem znanja iz katekizma in
med kemiéno reakcijo . . . « A kakor ne pra-
vimo »med menoj in med teboj«, je tudi
v prejSnjem stavku drugi »med« odvec. Saj
bi sicer ne mogli lo¢evati med resniéno ra-
zliénima zvezama »med delavei in kmeti« pa
»med delavel in med kmetie,

7. Glagol soociti se, soocati se (z izpeljan-
kama soocenje. soo¢anje) v pravem pomenu
daje misliti na srecanje dveh pogledov. ka-
kor se to dogaja na sodiscih. V prenesenem
pomenu lahko nekaj nezivega poosebimo in
se potem rece. da se je kdo soocil s smrtjo
ipd. V svoji modni rabi pa so se ti izrazi ¢ez
vsako mero razmahnili in ponekod spodrini-
li prave izraze. Tako lahko beremo: »Tedaj
se soo¢imo s celotnim besedilom« — ga vidi-
mo. »Ljudje bodo vedno sooceni s tezava-
mi« — bodo zadevali na tezave. — »Soo¢amo
S€ z resnimi nevarnostmi« — prefijo. nam
nevarnosti. — »Ti teksti Zupancica soocajo
S svetovno poezijo« — vzporejajo ga. Koliko
razlicnih pomenov. in Se bi se nasli. Tako
vidimo. kako modne besede siromasijo
jezik.

8. Pridevniki imajo nedolocno in dolocno
obliko. Glede tega vlada v danasnji slovens-
¢ini nepopisna zmeda, skoraj nihce ne ve
vec. kako je prav. Res je nekaj dvomljivih
mejnih primerov. v sploSnem pa so stvari
jasne, ¢e ¢lovek pozna pravila. Tu lahko
opozorim le na najbolj grobe Kkrsitve.

Dolo¢na oblika namesto nedolo¢ne:
»Neznani atentator je konzula hudo ranil.
Neznani ropar je véeraj stopil v zlatarno.
Maleski je ugledni makedonski pisatel).
Njen moz je bil znani mariborski arhitekt.«
Vse te osebe so tu prvi¢ imenovane. torej

neznane in terjajo nedolo¢no obliko. Sele
v nadaljnjem pripovedovanju bi lahko dobi-
le doloc¢no.

Nedolo¢na oblika namesto dolo¢ne (da-
nes pogostnejsa napaka): »Zmagal je mlad
Kanadc¢an Brooker. V kinu Sloga je komaj
mogoce dobiti karto za star Hladnikov film
Maskarada. Klopci¢ev obsezen in pomem-
ben prevajalski opus. Mlad in zelo plodovit
hrvaski prozaist Tribuson.« Brz ko je nekaj
doloceno z osebnim imenom. mora pridev-
nik imeti dolo¢no obliko. Enako je tudi za
kazalnimi in svojilnimi zaimKi ter za zaim-
kom ves. Zato je narobe: »Nas ugleden rezi-
ser D. Jovanovi¢ pripravlja...« (kar dva
razloga za doloc¢no obliko): »Ali lahko ta
nagel preobrat  po volitvah  pripelje-

. «(nagli).

Vse take zveze so. tako se mi vsaj zdi.
v danasnjem tisku zapisane vsaj tolikokrat
narobe kakor prav.

9. Prisoten, prisotnost — bolj domace nav-
zo¢(nost). pricujoé(nost). Z vsemi temi izra-
zi govorimo o osebah, ki so tukaj. »na
oceh«, zraven koga ali ¢esa.

Odkar so nekateri (potem pa vedno Ste-
vilnejsi) zaceli te izraze uporabljati tudi za
predmete in za abstraktne pojme. je dobilo

potuho povrsno. enoli¢no. nenazorno izra-

zanje. Kjer si je naposled vse podobno. jezik
pa s tem postaja siromasen in bled. Poglej-
mo: »Razli¢na gledanja na vlogo Kristjanov
so bila vedno navzoca. Spiritisti¢ne teznje so
bile v zgodovini krs¢anstva vedno prisotne,
Ta ofenziva je o¢itno prisotna.« Taksno vse-
bino je treba izrazati s ¢isto drugaénimi stay-
ki: »Na vlogo kristjanov so vedno gledali
razlicno. V zgodovini kr$¢anstva je bilo ved-
no nckaj spiritisticnih tezenj. Ta ofenziva se
je o¢itno ze zacela.« Zglede bi lahko nada-
ljevali v neskonénost. toliko je v nasem da-
nasnjem tisku (in na rtv) lazne navzocnosti
ali prisotnosti. Oc¢iten zgled. kako je mogoée
z eno narobe rabljeno besedo kvariti jezik.

10. Zadolien in zadolZiteyv — napaéno
rabljena delata prav taksno Skodo kakor
prisoten in prisotnost. Iz hrvaskega ali srb-
skega jezika smo dobili pomen. ki je tam
pravilen. pri nas pa napacen. Tam sta izraza
povezana z dolZnostmi, pri nas po pravem le
z dolgovi in zadolZevanjem, ker imamo za
dolZznosti druge izraze: da je kdo za kaj
pristojen, da ima kaj na skrbi, da mu je nekaj
naloZeno. Nekaj ¢asa je tuja raba Ze upada-
la. zdaj. ko imamo s srbs¢ino ali hrvaséino
manj opraviti. spet naras¢a in so ljudje kar
naprej za kaj zadolzeni.
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In zdaj Se deset posamic¢nih izrazov.
Skodljivih kakor plevel in enako trdozivih.

I. Najhujsi med njimi se mi zdi »zamik«
— nesrecna beseda, ki si jo je nekdo izmislil
v nesrecnem trenutku. Z glagolom »zama-
kniti se« nima nobene pomenske zveze. saj
njeni uporabniki z njo ne mislijo izrazati
»zamikanja«. temve¢ kvec¢jemu od-mikanje.
odlog, véasih tudi zamudo. V takih pomenih
jo. ne da bi le trenutek pomislili. uporabljajo
vsevprek tudi visoko Solani ljudje tja do
primerjaveev: »vendar ne brez znacilnih za-
mikov. pomislekov in ponovnih branj« (mi-
sljene so ocitno zamude). Podobno tudi mi-
nister: »V interesu drzave je. da taka infor-
macija pride v javnost z zamikome« — seveda
z zamudo ali z odlogom. In zakaj potem ne
bi uporabljali pravih besed?

Nekaj podobnega je fraza »dve leti
nazaj« (in podobne). Upravi¢ena je samo
v zvezi »Ce sezemo dve leti nazaje«. sicer pa
ni nobenega razloga. da bi spodrivala pravo
zvezo: pred dvema letoma.

3. Od Nemcev smo dobili frazo. da »je
temu tako«: zadnje ¢ase jo lahko berete
vsepovsod, in vendar je povsem odvec. saj
slovensko pravimo. da je to tako.

4. Skupna imena imajo pri nas edninsko
obliko (mnozinsko le izjemoma in poredko):
znanje. orodje. orozje. ravnanje. pocetje.
gradivo. Tisti. Ki berejo preveé v tujih jezi-
kih — sumim. da Se zlasti pedagogi — so to
pozabili in brez potrebe pisejo o »znanjihe.
ravnanjih«, »orozjih« itn.

5. Ce re¢emo. da ima nekdo nekaj v za-
kupu, to pomeni. da si do tega lasti (izkljuc-
no) pravico: »Misli. da je vzel vso pamet
v zakup.« Napacna pa je raba »to moras
vzeti v zakupe (in podobno). ¢e naj bi to
- pomenilo: to moras sprejeti = temu se ne
mores ogniti.

6. Pocitnikovati — grozna beseda. od ka-
tere ¢loveka z 1cnkovmm posluhom th()llj()
usesa. Se skovana je narobe. saj od izraza
wpocitnice« ne more priti glagol. Ki vsebuje
glas k. Povrhu je predolga in spominja na
skovanke kakor »razgledaliséiti« in podob-
ne. Komur ne zadostuje glagol letovati, naj
ustrezne vsebine izraza s stavki: iti na pocit-
nice. biti na pocitnicah ipd.

7. Upokoji se tisti. ki je bil razgiban in se
umiri. Kdor pa je bil v sluzbi. ga upokojijo
drugi. sam se ne more upuknjm. vendar
lahko gre v pokoj. zaprosi za pokoj itn. Zal
tudi uradniki. ki imajo opraviti s tem. ne
Spostujejo pravilne rabe in pravijo, da »se je
Kdo upokojil«.

8. Popolna zmesnjava je nastala pri rabi
prislova pravkar, ki pomeni malo prej, prej-
le. Premnogi ga uporabljajo v pomenu prav
zdaj, zdajle, ta trenutek, ta cas — ceprav so jim
na voljo vsi ti izrazi.

9. Slej ko prej (pisan tudi slejkoprej.in
celo prejkoslej) je zveza ¢asovnih prislovoy.
Ki pomeni Se zmeraj. se vedno, tako. kakor
je bilo. Pomena pa mnogi ne poznajo in
zvezo uporabljajo. ko mislijo réci prej ali
slej. »To se bo slejkoprej zgodilo« pise nek-
do. misli pa: to se bo prej ali slej zgodilo.

10. Sovpadati in pokazatelj sta ruska izra-
za, ki ju slovenséina ne potrebuje, saj ima
svoje izraze. zlasti wjemati se in kazalnik, pa
Se zdruziti se. Kazalec in Se kaj.

Eno ali drugo. kar sem Se imel v mislih,
je sicer ostalo neomenjeno. dmp.ll\ tudi Ste-
vil se je treba drzati.

Janez Gradisnik

ZIVAHNA HOJA
V NARAVI POZIVLIA
TUDI MOZGANE

Redna. vendar ne preve¢ zahtevna Sport-
na vadba je velikega pomena za zdrav nacin
zivljenja. Gibanje vsak dan. zdaj v obliki
dela. zdaj v obliki sprehoda ali denimo.
odbojke. ucinkuje na ¢loveski organizem
kot blagodejna telovadba. Ko se med hojo
nadihate svezega zraka in nasitite vse celice
s kisikom (tudi mozganske!). postancte do-
bre volje in se tudi telesno bolje pocutite.

Kdor se ze v mladosti ukvarja s Sportom
in se sistemati¢no pripravlja na tekmovanja
v tekanju ali smucanju. zaéne po malem
opuscati vse. Kar je zdravju Skodljivo. Sport-
ni pedagogi povedo ze otrokom vso resnico
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o Skodljivosti kajenja in pitja alkoholnih pi-
ja¢, poucijo jih tudi, da- morajo biti zmerni
v uzivanju hrane. Kot zanimivost naj ome-
nim, da v restavracijah za olimpijske tekmo-
valce Ze dolgo ni pepelnikov in tudi ne alko-
holnih pijac.

Z redno Sportno vadbo ohranja Sportnik
normalno telesno tezo in vitko postavo. Ta-
ko se bolje pocuti in lazje dela. Izboljsa si
fizitno kondicijo in ima ve¢ uzitka pri pro-
stocasnih aktivnostih, kakrsne so izleti v go-
re, pozimi smucanje, poleti plavanje. V po-
klicni zaposlitvi ima manj bolniskih izostan-
kov. saj je kot ¢lovek, ki se je zavestno
odlocil za zdrav nacin Zivljenja, bolj odporen
proti boleznim. To mu pomaga tudi pri ob-
vladanju stresnih situacij.

Razburjen ¢lovek se med hojo po poteh
brez hrupnega prometa umiri: »Jeza gre
skozi glavo notri, skozi noge ven«. Kdor se
ravna po moralnem nacelu, da se je clovek
dolzan potruditi za svoje zdravje in delovno
sposobnost. postaja samozavesten. oboga-
ten s spostovanjem samega sebe, pokoncen
— pravo nasprotje usmiljenja vrednemu pi-
jancu! Tak je tudi v starosti in zadnjih letih
zivljenja optimist — upravi¢eno namre¢ pri-
¢akuje, da bo lahko zivel in delal brez tuje
pomo¢i do konca. Vse to podarja cloveska
narava tistemu, ki se odlo¢i opus¢ati vse, kar
je zdravju $kodljivo (predvsem kajenje!). in
delati vse. kar ga ohranja pri moceh. Potem-
takem: ne le obilna hrana. brezdelje in pose-
danje. temve¢ vsak dan delo (umsko in te-
lesno). pa tudi kaj Zivahne hoje ali Sporta.

Kardiolog o Sportni hoji

Hoja je gibalna dejavnost. ki u¢inkuje na
ves organizem, zlasti na srce, ozilje, dihala,
misice in sklepe. Seveda ni misljena kakrs-
nakoli hoja. temvec¢ tista, ko se ¢lovek vsaj
malo potrudi in za nekaj minut pospesi utri-
panje srca. Besedo »potruditi se« moramo
razumeti individualno. Cloveku v najboljsih
letih bomo priznali, da se je potrudil. ¢e je
prehodil v pol ure dobre 3 km: osemdeset-
letniku pa bomo to priznali, ¢e je prehodil
dobra 2 km.

Ameriski kardiolog dr. P. D. White pise:
»Za ve¢ino ljudi je hoja najbolj preprosta
gimnastika. Nobenih pripomockov ne potre-
bujete, samo par dobrih ¢evljev. Hodite lah-
ko povsod, tako reko¢ v vsakem vremenu,
v vseh letnih ¢asih in v vseh obdobjih Zivlje-
nja, tudi v visoki starosti. Sportni pohod na
10 km bolj pomaga ¢loveku. ki se ne pocuti
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najbolje, je pa sicer zdrav, kot vsa medicina
in psihologija. «

ivahna hoja pospesuje krvni obtok in
velja v medicini za naravni vsakodnevni ize-
nacevalni Sport, ki zmanjsa posledice nez-
dravega nacina zivljenja sedé. Med hojo
s polnim korakom delujejo misice kot dodat-
ne ¢rpalke, ki pospesujejo dotok venozne
krvi proti srcu. Ker so miSice nog najvecje in
najbolj krepke. je njihova dejavnost poseb-
no pomembna. Morajo pa delovati dovolj
intenzivno. ker samo v tem primeru izdatno
pospesujejo krvni obtok.

Mreza kapilar v miSicah postane gostejsa

Sportna hoja na veéje razdalje (aerobna
vadba) uc¢inkuje tudi na odpiranje novih naj-
tanjsih krvnih lasnic (kapilar). V ¢loveskem
telesu je zelo razvejana mreza kapilar. ki
omogoca oskrbovanje vseh celic s kisikom in
hranilnimi snovmi. Ce miSica ne deluje (npr.
ko sedimo), je odprtih le malo kapilar. ¢e pa
se misico aktivira (Ce se kréi ali kontrahira),
se jih odpre in napaja s krvjo do petdeset-
krat ve¢.

Za Sportne zvrsti. ki pospesujejo vzdrzlji-
vost (zivahna hoja na ve¢je razdalje. kole-
sarjenje, plavanje, hoja in tek na smuceh). je
znano. da pospesujejo odpiranje »specih«
kapilar, kar omogoc¢a boljso oskrbo misic
s »kurivome.

Hoja prezraci tudi mozgane
Zivahna hoja osvezuje duha in izboljsa
razpolozenje. £e stari Grki so ucili, da hoja
prezra¢i mozgane in tako pomaga misliti
bolj jasno in ustvarjalno. »Ni dvoma. da
¢lovek misli bolj bistro. ¢e z dlje trajajo¢im
gibanjem glavo bolje oskrbuje s krvjo in ¢e
je v krvi ve¢ kisika« (dr. White). Zato je
posebej priporoéljiva hoja v naravi. po polj-
skih in gozdnih poteh. Taka hoja omogoca
mestnemu ¢loveku ¢udovito dozivljanje vse-
ga, kar raste in se z letnimi ¢asi spreminja
(brstenje. cvetenje. zorenje. odmiranje).
Naj dodam opozorilo: v vsakem kraju bi
morali misliti na to, da bi uredili za krajane
privla¢ne sprehajalne. Sportno-hodilne in te-
kaSke poti v ekoloSko neoporecnem okolju.
Hoja v svetu tiSine je med drugim tudi
u¢inkovito pomirjevalno sredstvo. Jezen
¢lovek se Ze po enourni hoji v naravi bolj ali’
manj ohladi. Vecerni sprehod bolj zaleze za
dobro spanje kot zdravila. alkohol ali gleda-
nje televizijskih oddaj. Ce hodite vsak dan.
med tednom priblizno po pol ure. véasih ve
véasih manj, ob konec tedna pa morda ure



in ure (nedeljski izlet). si ze po prvih mese-
cih take redne vadbe znatno izboljSate psi-
hofizi¢no kondicijo.

Prednost hoje za zdravje in dobro pocut-
je je tudi v tem. da lahko trenirate veckrat
na dan: ko greste na delo. v trgovino. na
posto ali po drugih opravkih in ne samo
v Casu. ki ste ga odmerili za Sportno hojo ali
jogging. Ce se zgodi. da greste dusevno
utrujeni na hrib ali hribéek. se boste na
razgledni tocki ze bolje pocutili. tako neka-
ko kot umetnik. ki je povedal. da se mu zdi
svet po poldrugi uri tenisa veliko lepsi. Ce se
boste vsak dan malo potrudili. boste dobili
obéutek. da Kopicite rezerve vsega tistega,
kar imenujejo osvesceni Sportniki »fitness«.
1o je dobro zdravje. dobra volja in veselje do
dela.

Drago Ulaga

VEGETARIJANCI SO
BOLJ ZDRAVI

Vegitarijanci niso le nadpovpreéno zdra-
vi. temve¢ imajo tudi daljSe Zivljenjsko pri-
¢akovanje. S tem, da se odrekajo mesu. se
varujejo pred boleznimi srca in ozZilja. ki so
v vecini gospodarsko razvitih drzav. npr.
v ZR Nemciji, vzrok za vsako drugo smrt.
To izhaja iz Studije NemSkega sredisca za
raziskave raka v Heidelbergu, kjer so enajst
let raziskovali zdravstveno pocutje 1904 ve-
getarijancev.

Pretezna vecina teh vegetarijancev. 58
odstotkov. je s svojega jedilnika ¢rtala meso,
klobase in ribe. vendar pa ne drugih Zivil
Zivalskega izvora. kot so mlecni izdelki in
jajca. Nadaljnjih 39 odstotkoy si je ob priloz-
nosti dovolilo tudi izjemo od tega pravila.
Le preostali trije odstotki preuc¢evancev so
bili takoreko¢ »pravi« vegetanci kot se ime-
nujejo tisti vegetarijanci. ki se hranijo izk-
ljuéno z rastlinskimi Zivili.

Pri vseh preucevancih v okviru te Studije
Se je ta nacin prehrane zdravstveno obnesel.
V enajstih letih, ko je trajala raziskava. je od
1904 preucevancev umrlo 235, kar v stati-
Sticni primerjavi ustreza priblizno polovici
smrtnih primerov. ki bi jo mogli pricakovati
v primerjalni skupini »normalnih jedcev«, ki
bi proucevani ustrezala po velikosti in razde-
litvi po starosti. Pri vegetarijancih se je
zZmanjsalo predvsem S$tevilo smrtnih prime-
rov zaradi bolezni srca in ozilja, npr. zaradi

srénega infarkta ali kapi, bilo je za priblizno
50 odstotkov nizje kot v statisticnem pov-
precju za vse prebivalstvo. Za podoben veli-
kostni red nizji je bil pri moskih vegetarijan-
cih pojav zloéestih tumorjev. Tudi pri vege-
tarijancih so bila taka rakasta obolenja red-
kejSa za 25 odstotkov. Na sploh obolevajo
vegetarijanci redkeje zaradi kroni¢no napre-
dujocih bolezni kot so angina pectoris. visok
krvni tlak ali tezave zaradi prekrvavitve.

S temi rezultati heidelberske raziskave
potrjujejo  dognanja Studije berlinskega
Zveznega zdravstvenega zavoda iz leta 1989.
V njej je bilo dokazano, da vegetarijanci
nikakor ne trpijo pomanjkanja raznih snovi,
kot pogosto trdijo. Nasprotno. zaradi svoje-
ga nacina prehrane so zelo zdravi. Ker pa je
berlinska Studija zajela mnogo krajsi cas iz
nje ni bilo mogoce dobiti nobenih dognanj
o srednjem zivljenjskem pricakovanju vege-
tarijancev.

Vendar pa nikakor ni tako. da bi smeli
vse pozitivne razlike pripisati izklju¢no pre-
hranskemu nac¢inu. Kajti praviloma vegeta-
rijanci tudi sicer Zivijo zdravstveno bolj oza-
ves¢eno. Med njimi so namre¢ zelo redki
kadilci, kar je mozna razlaga. da je med
njimi znacilno malo tumorjev dihal. kot je
npr. pljucni rak. Poleg tega se vegetarijanci
pogosteje ukvarjajo s Sportom. kar lahko
uspesno preprecuje bolezni srca in ozilja. To
morda prispeva k temu, da med njimi skoraj
nih¢e ne presega normalne telesne teze. Na-
daljnje zanimivo opazovanje je. da so ljudje.
ki se odrekajo uzivanju mesa, pogosto po-
sebno dobro izobrazeni, da delajo v zahtev-
nih akademskih. tehniskih ali socialnih po-
klicih. Tudi to je s statisti¢nega stalis¢a — do-
bro izhodis¢e za daljSe Zivljenje.

Razveseljiva posledica uzivanja pred-
vsem rastlinske hrane z malo maSc¢obe in
veliko vlaknin ni samo znizani krvni tlak in
normalna ravnina holesterola, temve¢ tudi
boljse delovanje ledvic. Nevarnost. da bi
zboleli za protinom, je tudi manjSa. Na-
sprotno pa obilno uZivanje mesa najbrz po-
veluje nevarnost raka. Kajti zaradi mesa se
mora v ¢revesje izlocati ve¢ zoléne Kisline,
kar pa lahko pospesuje nastanek raka. Kajti
pri ljudeh. ki so se hranili z veliko maS¢obe
so odkrili raka na ¢revesju ve¢ kot za polovi-
co pogosteje kot pri drugih. Tudi vitamini,
ki jih vegetarijanci posebno pogosto dobijo
vase s sadjem in zelenjavo, morebiti varujejo
pred ve¢ vrstami raka. Vitamin C npr. pre-
precuje oziroma ovira nastanek rakotvornih
nitrozaminov v zelodcu.

163



Da pa pretiravanje ni dobro. se vidi tudi
na tem podrogju. Ce se ob priloznosti poje
kaksen zrezek. to najbrz ve¢ Koristi kot $ko-
di. Kajti strogi vegetarijanci imajo manjSe
srednje zivljenjsko pricakovanje kot zmerni,
ker njihov enostranski jedilnik lahko pov-
zro¢i obolenja zaradi pomanjkanja raznih
snovi. Zato si je treba prizadevati za preteh-
tano in izravnano prehrano. Ta je pomemb-
nejsa kot samo odrekanje.

J. M.

BOLJE S FRANCOSKO
POMOCJO

Slovenski Kkaritativni delavci na mednarod-
nem seminarju Secours Catholique

Francoska Karitas — imenujejo jo Seco-
urs Catholique — je v sodelovanju s Sloven-
sko Karitas sredi marca 1992 v svojem sre-
dis¢u Cité Saint-Pierre nad Lurdom ter po
francoskih Skofijah (delegacijah) priredila
mednarodni seminar za ukrajinske. slovaske
in slovenske karitativne delavee. 1z nase dr-
Zave se ga je udelezilo 22 oseb. 21 pripravnic
in pripravnikov Slovenske Karitas in Skofij-
ske Karitas Ljubljana ter c¢lanic in ¢lanov
zupnijskih Karitas ljubljanske nadskofije in
ena clanica iz koprske skofije. Slovenski
udelezenci smo odsli na pot v Francijo 10.
marca, vrnili pa smo se zelo zadovoljni in
obogateni z mnogimi novimi spoznanji in
zapazanji 30. marca.

Seminar se je zacel in koncal v Lurdu.
kjer smo zlasti spoznavali teoreticno stran
delovanja francoske Karitas. prakti¢no delo
pa po skofijah osrednjega in zahodnega dela
Francije. Prisluhnili  stho  predavanjem
0 zgodovini Secour Catholique (ustanovil jo

Pri skupinskem delu

je msgr. Jean Rodhain. ena od karizmatic-
nih osebnosti na podrocju francoske dobro-
delnosti. 8. septembra 1946). njenih pedago-
Skih metod in organiziranosti, izdelavi dolo-
¢enega nacrta pomoci, delu z begunci. delo-
vanju Secours Catholique. prihodnosti
Evrope kot krcanske celine ter Se o marsi-
¢em drugem zanimivem.

Secours Catholique je v letih po drugi
svetovni vojni razvila zelo dobro organizira-
ne in ucinkovite obenem pa prozne oblike
pomo¢i ljudem v stiski doma in po svetu. Je
tesno povezana s Cerkvijo, njeno sredisce pa
je v francoskem glavnem mestu. Vse svoje
akcije pomodi skrbno in dolgo nacrtuje. pre-
den zacéne kaj novega. V njej deluje kar
66.000 prostovoljcev. samo 800 pa je usluz-
bencev. V ospredju njihove pozornosti je
¢lovek v stiski. Ki mu je treba pomagati. To
delajo po nacelu »pomoc za samopomoc« ali
po geslu: Vstani in hodi! Cloveka v stiski
vkljucujejo v svoje delo. saj tudi on lahko
prida svoj delez pri lajSanju stisk in tegob
drugih. Veliko jim je do tega. da ohranijo
oziroma mu spet vrnejo njegovo dostojan-
Stvo.

Prakti¢no delo Secours Catholique pa
tudi zavzetost. gostoljubnost in Sirino fran-
coskih Karitativnih delaveev smo predvsem
spoznavali po Skofijah. Nad marsicem smo
bili preseneceni in navduseni. upostevati pa
je treba. da je Secours Catholique dobro
utecena in razvejana cerkvena dobrodelna
organizacija. Slovenska Karitas pa je Sele
v tretjem letu svojega delovanja in na vsa-
kem podrocju pravzaprav orje ledino.

Vse. kar smo videli. slisali. spoznali. do-
ziveli. nam bo prislo zelo prav pri nasih
dobrodelnih dejavnostih v Sloveniji in zunaj
nje. kajti s Slovensko Karitas. ta pa s Seco-
urs Catholique. smo .podpisali  pogodbo
0 enoletnem sodelovanju. Ze pred odhodom
v Francijo smo napisali. ¢emu potujemo na
seminar in kdo nas posilja. pred vraitvijo iz
Lurda pa smo naredili na¢rt. kako bomo
doma lajsali stiske in tezave ljudi. Francozi
nam bodo tudi v prihodnosti pri nasem delu
stali z nasveti ob strani. v letu 1993 pa
nacrtujejo obisk pri nas. da bodo videli. kaj
od nacrtovanega smo uresnicili.

Gostitelji so nam narocali, naj pri naSem
delu zaénemo z majhnimi dejanji pomoci
bliznjemu v tezavah in ne z obseznimi akci-
jami. Francoskih izku$enj ne smemo presa-
jati na naSa tla. ampak poiskati lastne
ustrezne resitve. Zelo vazno je. da znamo
pri ljudeh prebuditi zavest odgovornosti do
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bliznjega v stiski. da bomo potem skupaj kaj
naredili zanj. Treba je odkriti uboge med
nami. jim priti naproti. raz¢leniti vzroke raz-
nih oblik ubostva pri nas. narediti primeren
nacrt pomoci. sproti preverjati pravilnost
hascga dobrodelnega delovanja, vplivati na
javno mnenje. biti tesno povezan s Cerkvijo.
skrbeti za lastno duhovno oblikovanje. ne
presegati svojih moéi in sposobnosti ter ob
vsem tem ne zanemarjati nasih najblizjih. da
ne bodo ti trpeli duhovne in gmotne Skode.

V Franciji smo se slovenski udelezenci
seminarja tudi bolje spoznali med seboj in
navezali prijateljske stike. Prislubnili smo
ukrajinskim in slovaskemu udelezencu semi-
narja. ki so nam pripovedovali o izkusnjah
in tezavah pri organiziranju pomodi ljude
stisk te del tamkajsnji Karita i Cerkva Z du-
hovn poglobite i liturgicn obcestven sre¢an
j skrbe deka prof Adol Mezan zupni Nove
mestu—Smihelu S posebe sm bil veseli d sm
bil tak bliz svetis¢ lursk Gosp i votline kje sm
velikokra prosil z blagoslo i pomo pr nase
del te izrekal § drug prosnj i molili O votlin
sm imel tud nedeljsk maso Lursk Marij sm

zel hvalezni d na j varoval n dolg poti k na,

b vse ostal lepe i trajne spominu.

To je le skromen deléek od vsega, kar
smo odnesli iz Francije. poglavitna bodo
nasa dobra dela. Upajmo. da jih bo ¢im ve¢!
Karitas — krs¢anska ljubezen in dobrodel-
nost — mora prezeti nase zivljenje. misljenje
in delovanje.

Joze Pavli¢

Bogosluzje zdruzuje

SLOVENSKA LUC NA
SEVERU

S poti po Svedski

Svedska je dvajsetkrat vecja kot Sloveni-
Ja. ima pa samo nekaj ve¢ kot Stirikrat toliko
prebivalcev kot je Slovencev. Pomeni. da je
zelo redko naseljena. Zdi se nam tudi mo¢-
no oddaljena, saj je do prvih juznih Svedskih
krajev skoraj dva tiso¢ kilometrov, do
Stockholma dvatiso¢ dvesto. do Se bolj se-
vernih krajev pa seveda Se precej ve¢. pa
vendar potovanje v ta predel Skandinavije ni
ni¢ posebnega. saj so speljane po Avstriji in
Nemciji odli¢ne ceste, po Svedskem pa ni
pretiranega prometa, tako da tudi nekateri
nasi ljudje kar naprej potujejo gor in dol, pa
Cepray jih vsaka voZnja stane osemsto nem-
Skih mark. Treba se je dvakrat peljati tudi
s trajektom: prvi¢ eno uro na Dansko. po-
tem pa Se petnajst minut z Danske na Sved-
sko. vse to seveda tudi nekaj stane. Na
Svedskem je trenutno okoli pet do Sest tiso¢
Slovencev. predvsem ekonomskih amigran-
tov. ki se zal vse bolj stapljajo v Svedsko
drzavo ali pa - v najboljSem primeru — ¢aka-
jo na Svedskem, da bodo dosegli pokojnino.
potem pa se bodo vrnili v svojo domovino.
Za to. da je duhovno Zivljenje naSih ljudi
tam gori na Severu kolikor toliko urejeno.
skrbi stalni slovenski duhovnik. ki masuje
enkrat v enem kraju. drugi¢ v drugem. od
mase do druge mase pa je veckrat tudi po
petsto kilometrov.

Najprej nekaj o stereotipih. ki smo si jih
ustvarili o Svedski in so kar preve¢ enostran-
ski. Res je. da je Svedska ena najbolj razvi-
tih severnih drzav, hkrati pa je treba tudi
takoj povedati. da ne dajo veliko na zunanjo
podobo svoje okolice. Kaze. da jih je tega
naucila narava. ki stiska velik del Svedske
dolgo ¢asa pod snegom in ledom, zato pa so
tudi ljudje primerno skromni. HiSe na gvcd-
skem so majhne in licne. skoraj vse pobarva-
ne z rdeco zemeljsko barvo, z majhnimi
vrtovi naokrog. prav tako pa so Svedi prese-
netljivo skromno napravljeni in tudi avto-
mobilov nimajo pretirano bahaskih. Re¢eno
Se drugace: nikjer na Svedskem nisem videl
tak$nih razkosnih vil in jeklenih konjickov,
kot jih imamo pri nas. Skromnost in varé-
nost imajo z¢ v sebi, to pa jim daje veliko
prednosti. Na Svedskem zelo tezko srecas
debelega ¢loveka. Vsi se nekako po tradiciji
ukvarjajo s Sportom. ¢e pa Ze ne z njim. se
veliko gibljejo v naravi. ob svojih tiso¢erih
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jezerih, na colnarjenju v neStetih fjordih,
veliko tecejo s smucmi in poleti veliko kole-
sarijo. nasploh dosti dajo na gibanje. na stik
z naravo, na zunanjo prostost. Nekako v slo-
gu: najvecji standard cloveka j¢ ta, e si
lahko privos¢i prosti ¢as za osebno rekreaci-
jo in tudi duhovno zivljenje. Tistega, Kar je
nekdaj prihajalo s Severa kot pogrosna lite-
ratura, tudi ni nikjer ve¢ videti. celo na-
sprotno: Svedi se vse bolj poglabljajo vase.
veliko pa v zadnjih letih tudi potujejo in raje
odkrivajo druge dezele. kot pa bi kazali
navzven svojo temno plat. Ena od stvari. ki
Slovenca na Svedskem kot popotnika od
dale¢ zmoti. je tudi ta, da je demokracija ze

na taki ravni. da meji na pretiravanje. Tako.

lahko na primer v Stockholmu pred kraljevo
palaco postavite na zelenici za eno no¢ Sotor
in v njem prenocite — to obiskovalci tudi na
veliko delajo in sicer v parku prav pred
palaco — po drugi strani pa placate sedemsto
Svedskih kron kazni, ¢e prestopite zacrtano
mejo pet centimetrov vstran. Ali Se en skraj-
ni primer: da bi se izognili gneci v mestih, so
prebivalci prisiljeni potovati z mestnimi pro-
metnimi sredstvi. Vsak lastnik stanovanja
ima pred stolpnico tudi svoj parkirni pro-
stor. za obiskovalce pa je namenjen poseben
parkirni prostor, na katerem lahko pustis
avto deset minut, po tem casu pa se spet
placa visoka kazen v vrednosti nekaj sto
kron, oziroma. ker so nam marke blizje,
nekaj sto nemskih mark. Tako prihaja do
prav komi¢nih situacij. ko kdo z avtom obis-
¢e svoje prijatelje in znance v najvi§jem nad-
stropju. Skoci iz avtomobila. stece v najvisje
nadstropje. se hitro zmeni, kar se mora zme-
niti, potem pa spet hitro po avto. kajti med-
tem ves Cas krozi policijski avtomobil po
naselju in komaj caka, da ujame takSnega
obiskovalca. Pa tudi vse stolpnice so oprem-
ljene pri vstopu s Siframi. tako da tujci po
deveti vecerni uri ne morejo priti v notra-
njost, veckrat pa se je zapletlo tudi ze kaks-
nemu domacemu stanovalcu, ki je prisel do-
moy preve¢ majavih nog. Sifro pozabil. in
tako meni ni¢ tebi ni¢ ostal zunaj. Treba je
namre¢ vedeti, da Svedski gospodarski ¢u-
dez v marsi¢em sloni na delu tujcev. Bila so
leta, ko so bila vrata na Svedsko tako na
Siroko odprta, da so nekriti¢no sprejemali
vse, od juznih Evropejcev do Azijcev. in
tako je zdaj Svedsko ljudstvo med seboj zelo
pomesano, Ze na prvi pogled pa med tujci na
veliko prevladujejo Arabci. Févedska je na-
mre¢ na zunaj tudi mocno socialna dezela,
tako socialna, da je dovolj. ¢e si tam prido-

bi§ kakrSen koli status, recimo Studenta.
tujca. pribeznika. pa Ze dobivas drzavno
podporo, ki znasa tiso¢ nemskih mark. to pa
je kljub draginji Ze dovolj za primerno pre-
zivljanje. Davkoplacevalci se razburjajo. da
je drzava veliko preve¢ socialna. vendar je
hkrati tudi res, da ni nikjer ¢utiti napetosti
do tujcev. Slovence pa imajo Svedi v resnici
za svoje, ker smo po njihovem mnenju zelo
delovni. ¢isti in snaZni, pa tudi Sportno in
duhovno zivljenje nam veliko pomenita, za-
to smo v nekem smislu ze kar severnjaki.

Najve¢ Slovencev je prislo na Svedsko
v letih 1955 — 1965, Slo pa je seveda za
ekonomske emigrante. Na zacetku so se naj-
vec zaposlovali na zagah, v tovarnah, v hote-
lih pri najbolj preprostih delih. Vecina Slo-
vencev pa je hitro napredovala do boljsih
poklicev, nekateri so se tudi osamosvojili
kot obrtniki. Seveda je v ozadju dvojno de-
lo. veliko odrekanja. velikanski trud. Kakor
je rekel eden od nasih: Ce bi toliko delali
doma, bi tudi v Sloveniji uspeli. posebno
zdaj. ko so na Siroko odprta vrata vsem
podjetnim ljudem. Na Svedskem imajo tudi
nekaj slovenskih klubov, 2z osrednjem
v Stockholmu, vendar pa v zadnjih letih
nekako izgubljajo svoj pomen. Vse ve¢ Slo-
vencev se asimilira ali pa se po upokojitvi
vraca. Vecina jih ima stalne stike z domovi-
no, tako da posebna srecanja niti niso toliko
potrebna. Vec je osebnih stikov med druzi-
nami, pa ¢eprav hodijo na kavo eden k dru-
gemu tudi po sto kilometrov dale¢. Da Slo-
venijo vendarle poznajo tudi Svedi. prica
dejstvo. da so ze veckrat priredili - Se pred
osamosvojitvijo — v Stockholmu in drugod
slov vecere. Na enega od teh sem bil kot
pisatej povabljen tudi sam, vodila pa ga je
asimilirana Svedinja — Romunka. Na literar-
nem veceru v Sodertdlju je pel slovenski
pevski zbor, v katerem pojeta tudi Sveda, ne
da bi natanko vedela. kaj pojeta, a so jima
zelo blizu naSe pesmi. Nasploh je spoStova-
nje ljudi med seboj na visoki ravni.

Med na$imi ljudmi na Svedskem so zelo
razlicni profili. Joze St#zar je delal nekaj
Casa v tovarni, zdaj pa je samostojni umetnik
— kipar. Ker je ¢lan zdruzenja Svedskih
umetnikov, ima dokaj Siroko moznost
ustvarjanja in razstavljanja. Ko se ¢lovek na
Svedskem izkaze kot dober ustvarjalec. mu
tudi drzava stoji moc¢no ob strani. Njegov
brat Janez StraZar je ena tistih slovenskih
lastovk. ki je veéno razpeta med Svedsko in
Slovenijo. Doslej je priletel domov Ze veé
kot stokrat. Pravi, da se mu pot vlece samo
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do Munchna. potem pa je ze kot doma. Ema
in Ludvik Popek sta veliko delovala v slo-
venskem klubu, se Ze enkrat preselila nazaj
v domovino. potem pa se zopet vrnila
v Svedski mir in spokojnost. Ce na Sved-
skem pridno delas, karkoli pa¢. potem tudi
zagotovo prides do cilja. Kristijan Mlakar je
eden tistih. ki je uspel na Svedskem kot
obrtnik. M()uu)jc zakopal na s'mj:. in zdaj je
ze med vecjimi obrtniki. N]L‘ JOVI Otroci pa
so Zze napol Svedi in se verjetno ne bodo
vrnili v Slovenijo. Alja Ofors je bila porode-
na s Svedom, ki ji je umrl, je urednica glasila
Slovencev na Svedskem Na$ glas. odliéno
obvlada oba jezika. je nekakSen most med
obema drzavama, Zal pa bo verjetno ostala
na Svedski strani. I\d]h()Ldle\l Slovenec na
Svedskem pa je Ivo Svegl. ki ima restavraci-
jo v bogatem predelu severnih Benetk. tam
sta bila tudi Ze kralj in kraljica. pa tudi vsi
drugi pomembni politi¢ni in kulturni Svedi.
Povabil me je celo na krizarjenje po stock-
holmskih zalivih, pri tem pa je pripovedo-
val, da je razlika med Slovenijo in Svedsko
samo v tem. da je bilo na Severu mozno
zaCeli na svoje, pri nas pa so nekdaj zakoni
omejevali vsakega sposobnega. Tudi Ivo
Svegl je na Svedsko prisel samo z oguljenim
kovckom v roki, danes pa ima dve restavra-
ciji. vilo. jahto. .

Pa vendar bi hll() zivljenje Slovencev na
Svedskem zelo revno. ¢e ne bi imeli ob sebi
stalnega slovenskega duhovnika — Jozeta
Drolca. kaplana, ki jih povezuje s toplo
Clovesko besedo. z globokim razumeva-
njem. s tistimi lepimi obicaji. ki pokaZejo
vero tudi na zunaj. Brez posebnega poudar-
janja lahko re¢em. da je vecina Slovencev na
Svedskem globoko vernih, glavno zbiranje
Slovencey pa se odvija na binkostni praznik
v Vadsteni. Tu je pokopana sv. Brigita,
katoliska svetnica, ki jo obéudujejo tudi pro-
testanti. Svedom je namre¢ prinesla veliko
lu¢ spoznanja — prvo Svedsko knjigo.

Binkostno romanje v Vadsteni bo pri-
hodnje leto Ze dvajseto. Na njem se zbere po
ve¢ sto Slovencev iz vse Svedske. Gre za
najvecji shod. Nekateri prevozijo do Vadste-
ne celo po Seststo kilometrov. Duhovnik
Joze Drolc je z velikim zadovoljstvom poda-
jal svojim rojakom — ki jim masuje po vsej
Svedski. vsako nedeljo dale¢ narazen — roko
in jih z zadovoljstvom pozdravljal. da so se
spet zbirali. Ze pred procesijo so Slovenci
spontano zapeli, potem pa se je odvila veli-
Castna binkoStna procesija. kateri je sledila
masa v slovens¢ini, somaseval pa je stock-

wSvedie

Avtor Sivee med

holmski $kof. po rodu — za nase razmere
nekoliko nenavadno — Indijec. Po lavretan-
skih litanijah se je odvijalo prijetno sre¢anje
slovenskih drustev v dvorani. Tudi to je
vodil kar duhovnik Drolc sam. Vmes je ko-
majda utegnil. da sva se na kratko pogovo-
rila.

Joze Drolc je edini stalni slovenski du-
hovnik na Svedskem. Letos je tam gori ze
petnajsto leto. Doma je v Tuhinju. v Zupniji
Smartno. iz ljubljanske Skofije. Pravi, da
imajo Slovenci na Svedskem radi predvsem
neposreden stik. Zato skrbi, da je ¢imve¢
med njimi. Stalno. ¢e se sploh lahko tako
rece. zivi v Goteborgu. prvo nedeljo v mese-
cu ima maso v Jonkopingu, drugo in tretjo
v Halmstadu in Helsinborgu, naslednjo ne-
deljo v Malmdju in Landskroni, spotoma pa
se ustavi Se v Nykopingu in Orebru. seveda
pa tudi v Stockholmu. Duhovnik Joze Drolc
opravlja tudi vse drugo: od porok do pogre-
bov, velikokrat pa ga kli¢ejo tudi tedaj. ko je
treba razresiti kaksen na videz nerazresljiv
vozel. Na Svedskem Zivi kar 72 razli¢nih
narodnosti, zato je tudi navzven ambasador
slovenskega dela Cerkve.

O sv. Brigiti pa pove. da je umrla v Ri-
mu, v Vadsteni pa je bil po njenih zamislih
postavljen samostan, ki ga je zgradila njena
héerka — tudi svetnica — sv. Katarina. Ostan-
ke in relikvije sv. Brigite so Sele v prejSnjem
stoletju prenesli na Svedsko. v ¢asu, Ko se je
zacela verska toleranca protestantov, in od
tedaj naprej je v Vadsteni vedno veliko ro-
marjev. Slovenci so si postavili za praznik
prav binkostno nedeljo. K vrnitvi katoliciz-
ma na Svedsko so veliko prispeval drugi
evropski priseljenci, po papezevih besedah.
tudi sam je obiskal Vadsteno. veliko prav
Slovenci. Duhovnik JoZe Drolc ima — tako
kot vecina Slovenceyv. Ki se Se mislijo vrniti
v svoj rodni kraj — precejSnje domotozje,
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a pravi. da bo morda kaksno leto Se pmrpc
Svedske kot drzave se je mo¢ privaditi. .

To tudi drzi. Predvsem zaradi njene zu-
nanje lepote in skromnosti. zaradi Stevilnih
brezovih in borovih gozdi¢ev. ¢udovitih je-
zerc in malih vasi, zaradi zunanje urejenosti
in zmernosti. zaradi medsebojnega sposto-
vanja in strpnosti do vseh ljudi, zaradi po-
sebnega duhovnega zivljenja, ki je nad vsem
materialnim blagostanjem. Morda so preve-
like besede, pa vendarle: Svedska je nena-
vadno podobna Sloveniji. le da je Svedska
ze taka. kot bi Slovenija neko¢ lahko ven-
darle bila.

Ivan Sivec

PRI AKADEMSKI
KIPARKI LIZI
HRIBARJEVI

»V vedi in umetnosti ne gre za velikost
ljudstva. ampak le za kakovost posamezni-
kov in v tem oziru ni nobenega vzroka. da bi
zaostajali za drugimi evropskimi narodi.«
Tako je zapisal Rihard Jakopic leta 1910. Za
potrditev tega pisanja. se ustavimo v Ljub-
ljani pri Lizi Hribarjevi. ki v Pre¢ni ulici
s svojim Kiparskim mojstrstvom dopoljnuje
lepo Stevilo Zivljenskih krizev.

V njenem ateljeju je imela tudi glina svo)
vonj. ne sicer izrazit, ampak poseben. z ni-
komer primerljiv. Ves prostor je disal. kot.
da bi bil napolnjen s to sivo zemljo. Na

delovni mizici so se majhni ilovnati zgnetki
spreminjali v faze zacetnega oblikovanja.
kiparkina duhovna mo¢ se je z ustvarjalnost-
jo pretakala skozi roke v glino. Nastajali so
liki s svojo razpoznavnostjo: eni so dobili
mladost. nekateri so morali biti starcevsko
utrujeni, z bradami. Oblacila so se v gubah
krotovicila okrog njihovih teles: ilovnate po-
stave so se predstavile s svojimi znacaji.
Nadpovprecno nagnjenje do umetniske-
ga izrazanja je marsikdaj najti tudi v druzin-
ski dediscini. seveda z dopolnilom Studija in
pridnega dela. To naj bi bilo iz prvih listov
skicirke Lize Hribarjeve. Takrat. ko je bila
Lizina pomlad. so s¢ vse njene mladostne
zelje usmerile k umetnosti oblikovanja. Po
obveznem Solanju je morala Se »pospraviti«
s trgovskim tecajem. saj ji je stara mama.
v skrbi za primerno prihodnost. venomer
dopovedovala. da od »tega pacanja« res ne
bo muglu ziveti. Stvari so se uredile in tako
obrnile. da ]c .Iu,l.l s Studijem Kkiparstva in
slikarstva pri prof. Santlu. potem pa Se pri
Subicu in SC\'Ll‘JlI v Ljubljani. V letih
1931-1936 je s Studijem nadaljevala na du-
najski akademiji pri prof. H. Zitiju in F.
Kitu. Opravila je Se specialko za obdelavo in
oblikovanje v bronu. Za mlado umetnico je
bil tisti ¢as neustavljiv. hitela je k znanju.
Dolgo ¢asa se je izpopolnjevala tudi drugod
v Evropi. Odsla je v Nemdijo. ltalijo in
Francijo. Uspesno se je lotila rezbarskega
pouka in prakticnega dela pri mojstru Re-
smanu v Radovljici.
Zatem so sledila dolga leta ustvarjanja
v glini. bronu in v lesu. V tem velikem
delovnem opusu so nastali portreti. praktic-
ni predmeti kot so razne svetilke. rojstna
znamenja. Prevladujejo pa religiozni motivi,
to so razpela s Kristusom. jaslice. upodobi-
tve Marije in nekaterih svetnikov. razni sim-
boli. Veliko teh kiparkinih del je postavlje-
nih po cerkvah na slovenskih tleh in v tujini.
Prav tako se je tudi Lizina mati uspesno
predstavljala v umetniskem izrazanju. pred-
vsém v miniaturnem portretiranju v slonovi-
ni. Naredila je prave zlahtne mojstrovine. ki
jih je imela priliko obcudovati tudi pesnica
Lili Novy. ki je v tistem ¢asu, kot dobrodo-
Sla gostja. veliko prijateljevala z druzino.
Povojne razmere Lizi Hribarjevi niso bi-
le naklonjene: z druzinskimi obveznostmi in
skrbmi je svoje delo nadaljevala z velikimi
napori in prilagodljivostjo. Leta 1947 je po-
stala ¢lanica Drustva oblikovalcev Slovenije.
nekaj ¢asa je bila tudi med ¢lani Drustva
likovnih umetnikov in med prvimi pobudni-
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ki ustanovitve poscbne trgovine Dom. za
prodajo izdelkov domace obrti. — Pred leti je
prisla kar cela deputacija iz Krope z zeljo. da
jim bi kiparka naredila kaSne posebne in
velike jaslice, k knjim pa bi Se postavili
kolednike. To bi naj bila kroparska poseb-
nost. V bozi¢nem casu se naj bi tako spomi-
njali ¢asov na koledovanje. ko so Kroparji
hodili po okoliskih vaseh prosit pomoci in
majhnih darov. Od teh »kroparskih« jaslic
naprej se je Liza Hribarjeva usmerila v obli-
kovanje jaslic razlicnih oblik in razseznosti.
Znacilne so njene hisne jaslice. oblikovane
v enem kosu. Na ta nacin izdelane. so pri-
merne za majhen prostor. Za jaslice. ki ima-
jo locene, posamicne figure. je potreben
vedji prostor in tudi cena je tezje dosegljiva.

Izdelek. oblikovan v glini. se¢ mora. ko se
dovolj osusi. odtisniti v kalup. To je model,
v Katerega se kasneje, po skrbni obdelavi in
korekturi odlije odlitek. to je kopija origina-
la. Odlitki se morajo Zgati v posebni pedi,
pri dolo¢eni temperaturi. V Kiparstvu je ilo-
vica osnovni material: z njeno kvaliteto se
pohvalijo v okolici Kamnika in Komende.
od koder jo dobiva tudi kiparka Hribarjeva.

Skoraj vsak dan je prekratek zaradi pre-
napolnjenega delovnega urnika. ». .. Ko so
otroci zlezli iz plenic. sem se v to svoje delo
Se bolj poglobila. To ustvarjanje mi je neka-
ko moje drugo bitje. Seveda. dopoldne sem
gospodinja. mati. perica in Se vse znosim
skupaj. popoldne se pa preoblecem in se
podam v svoj brlog. v atelje. Vidim. da
lahko samo s takim na¢inom ureditve dela
naredim vsaj nckaj od tistega. kar bi sicer
zmogla. Tako se ukvarjam s to umetnostjo.
poznam pa soSolke in prijateljice. ki nimajo
nobenega posebnega razvedrilnega dela,
vendar imajo zelo kvalitetne vrline in § svojo
prijaznostjo in ljubeznivostjo pomagajo one-
moglim in beteznim v domovih za ostarele.
Zdi se mi. da je to zelo lepo. da. ¢e Ze nima$
Kaksnega posebnega talenta, kakorkoli po-
magas drugime.

Nekaj del akademske kiparke Lize Hri-
barjeve. ve¢ jih je v privatni lasti. je bilo
predstavljenih na razstavi. Ki je bila odprta
na predvecer Svetovnega slovenskega kon-
gresa v Ljubljani. Razstava je bila na njenem
domu in je resni¢no izzarevala domaco. slo-
vensko in popolno umetnis$ko raven.

Pri stari. pogrnjeni. z ilovico oblozeni
mizici je s svojimi ljudmi iz gline. Vsak dan
je tam. do vecera: to je samo njen svet. Ne
trkajte!

Ancka Tomsi¢

»LEDENISKI MOZ« JE
BIL PASTIR

Septembra leta 1991 so v Otztalskih Al-
pah. na viSini nekaj ve¢ kot 3000 m, prav na
meji med Tirolsko (Avstrijo) in Italijo, ob
robu ledenika nasli povsem ohranjeno tru-
plo moskega iz pozne mlajse kamene dobe
(pred priblizno 5000 leti). To je znanstveno
izredno zanimiva najdba. Dozdaj so sicer
odkrili nekaj ohranjenih trupel »mocvirskih
ljudi«, predvsem v Severni Evropi, kjer je
veliko mocvirij. To so bili ljudje. ki so po
nesreci zasli v mocvirje, se utopili in zaradi
pomanjkanja zraka v vodi niso strohneli. Po
nakljucju so jih po dolgih stoletjih odkrili.
Take najdbe so zelo pomembne. saj omogo-
¢ajo. da po raziskavah spoznamo kake rasti
so bili ti ljudje v svojem Casu. s ¢im so se
hranili, kako so se oblacili. kaksne bolezni
so imeli in podobno.

Do danes pa se nikoli niso odkrili ¢love-
ka. ki bi ga smrt doletela v visokih gorah in
bi se njegovo truplo neposkodovano ohrani-
lo v »veénem« ledu do nasih dni. Kako je
umrl tirolski »Otzi«. kot ga po kraju najdbe
ljubkovalno imenujejo. se za zdaj, ko razi-
skave Se trajajo. ne ve. Domnevajo. da ga je
v pozni jeseni presenetila nenadna nevihta.
Na ta letni Cas sklepajo zato. ker so pri njem
nasli presen plod érnega trna. Varstvo je
iskal v vecji skalni razpoki na travi. nato pa
je popolnoma izérpan omedlel in umrl. Ce je
zmrznil, se bo dalo najbrz ugotoviti. ko bo-
do pozneje raziskovali njegove dobro ohra-
njene notranje organe. Domnevajo. da so
po neurju nekaj tednov pihali za tiste kraje
znacilni topli alpski vetrovi (fen), ki so tru-
plo izsusili (mumificirali). nanj je nato padel
sneg. ki se je spremenil v trdni led in je
truplo varoval ve¢ kot 5000 let. Cezenj so
brez Skode potovale ledeniske plasti. Da se
je truplo ohranilo. je rezultat prav nenavad-
nih okolis¢in.

Takoj po najdbi so domnevali. da je bil
Otzi lqyec ali pa iskalec dragocenih rud (ru-
dosledec). Vendar pa vse. kar je imel ob
smrti pri sebi. bolj kaze. da je bil pastir ove
in koz na visokih planinah. Tako pa se¢ bi-
stveno spremeni dosedanje mnenje. da so
pred 5000 leti bile sicer Ze poseljene doline.
ne pa Se vi§je lezeci hribi. Po tej najdbi kaze,
da je bila poselitev precej viSja. kar je bilo
doslej povsem neznano.

Otzi je bil ob smrti star okoli 35 let, kar
je za mlajSo kameno dobo sorazmerno viso-
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ka starost. Bil je vitek in je imel okoli 9 cm
dolge lase. Oblecen je bil v kozuh in je imel
tesno zavezane Cevlje. v njih pa debelo plast
sena. Tako je bil dobro zavarovan proti
mrazu. Za presojo njegovega dela, ali je bil
pastir, lovec ali rudosledec v planinah. so
najpomembnejsi predmeti, ki jih je nosil
s seboj in kazejo. da je nameraval dlje bivati
v visokogorskem svetu. Okoli njega so bili
ostanki lesenega nahrbtnega nosila, visoka
valjasta doza iz brezove skorje (najbrz pred-
videna za zaloge ziveza). Za delo je imel
kamnit noz z lesenim rocajem. usnjeni tul je
vseboval 14 puscic in nekaj kremenjakovih
osti. Presenetljivo pa je. da sta bili dokon¢-
no pripravljeni le dve pusici. tako da so
jima bila na zadnjem koncu spiralasto pri-
lepljena pti¢ja peresa. Tudi lok iz tisovega
lesa Se ni bil dodelan.

Za dolocitev starosti je najpomembnejSa
posebna sekira iz ¢istega bakra. kar pomeni,
da izvira iz bakrene dobe. ko $e niso znali
izdelovati bolj trdega brona. Roc¢aj je bil
seveda lesen, dobro izdelan. sekira je bila
vanj vstavljena s kitom in prevezana z usnje-
nimi trakovi. Imel je nekaj lepila v stisnjeni
vredici za popravilo sekire. Seveda je imel
dve kresilni gobi in kamen za drgnenje — pri-
dobivanje isker oziroma ognja. Med temi
prakti¢nimi predmeti je bil na videz povsem
brez Koristi ¢op iz zvitih usnjenih vezalk na
kamnitem biseru, ki nakazuje neznan pred-
stavni svet. Je bil le igracka, da je cloveku
hitreje mineval ¢as ali pa varovalni amulet?
Na to misti¢no podro¢je kaze tudi tetovira-
nje na telesu. Na kolenu je imel kriz. na
hrbtu pa so bile ¢érte v skupinah po tri ali
Stiri. Te mu je moral vtetovirati nekdo drug.
Ce imajo ta znamenja religiozno ozadje ali
so le znak pripadnosti kaki skupini. doslej
niso mogli ugotoviti. Obleka je bila izdelana
kar »strokovno«, sam pa je reztrganino gro-
bo potegnil skupaj z nitjo, izdelano iz zvitih
sladkih trav. ki Se zdaj rastejo v hribih.

Ker je bila Otzijeva lovska oprema so-
razmerno skromna in nedodelana, imel pa je
precej drugih predmetov. domnevajo razi-
skovalci. da je bil pastir. S tem pa se gospo-
darska izraba visokogorskega sveta s paso
premakne v daljnjo preteklost,

J. M.
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SLOVENUJA SE JE PRIDRUZILA DRU-
ZINI NARODOV

Dne 22, maja 1992 je predsednik generalne skupséine
OZN Samir Sihabi razglasit Republiko Slovenijo za
176. polnopravno ¢lanico te svetovae organizacije. Za
Slovenijo je bil to zgodovinski dan, o Katerem bi moglh
komaj sanjati. Pred stopetdescetimi leti v pomladi naro-
dov se je s politiénim programom Zedinjene Slovenije
zacela tu dolga pot. se nadaljevala z delovanjem politic-
nih strank. s tabori. z majsko deklaracijo. Kasneje z za-
druznistvom in avtonomisticnim programom SLS v stari
Jugoslaviji. Revolucija in njej sledeca sdiktatura prole-
tanata« je zatrla vsako demokraticno gibanje in 0 Kaks-
ni slovenski samostojnosti v Casu partijske oblasti ni
bilo niti mogoée misliti. Sele popoln polom komunistié-
ne oblasti, Ki je zajel vso Vzhodno Evropo. je sprozil
pobude za neodvisnost. Sledili so pomembni dogodki:
vedstrankarske volitve pred dobrima dvema Ictoma,
nito do plebiscita o neodvisnosti, pred dobrim letom do
napada JLA. po odhodu jugoslovanske vojske iz Slove-
nije do prvih mednarodnih priznanj in naposled do
vstopa Slovenije v druzino narodov: tako smo v dveh
letih prehodili skoraj celo stoletje,

Clanstvo v OZN pomeni za Slovenijo zares veliko:
Sele sedaj se bo mogla vélanjevati v mednarodne usta-
nove. poschno v denarne. predvsem v Mednarodni
denarni sklad in Svetovno banko. Kar ji bo odlo¢ilno
pomagalo zdraviti bolno gospodarstvo in skrbeti za
socialno blaginjo. Seveda bo morala tudi prispevati
K skupni druzini z denarjem. demokratiénim vedenjem
in dejavnim sodelovanjem.

SLOMSKU V CAST

Konee septembra 1991 je bila v Mariboru »Slom-
Skova nedeljas. Ob odkritju Slomskovega spomenika
v parku pred stolnico se je zbral vrh slovenskega politié-
nega in cerkvenega zivijenja. Odkritje spomenika An-
tonu Martinu Slomsku na trgu. Ki je Zze doslej imel
njegovo ime in simbolicno povezuje stolnico. Slovensko
narodno gledalisée in univerzitetno Knjiznico. so vsi
govorniki oznacevali kot simboliéno poplacilo. dolga
vsch Slovencey do moza. ki je na Stajerskem ubranil in
ohranil slovenstvo. V duhu Slomskovega svarila: »Kdor
svoj materin slovenski jezik pozabi. malopridno svoj
talent zakoplje.« so vsi govorniki pred zacetkom sloves-
ne mase na prostem opozarjali na pomen Skofa. Ki je
z odlo¢itvijo izpred 131 let. da sedez lavantinske Skofije
prenese iz Svetega Andrazi v Maribor. zakolicil sloven-
sko severno nacionalno mejo. utemeljil slovensko Sol-
stvo v tem mestu in 30 tisoé Slovencem, Ki jim je pretili
germanizacija. pokazal. Kje so doma.

Po pozdravnem nagovoru mariborske Zupunje Mu-
gde Tovornik je v imenu slovenske viade o Slomskovem:
pomenu govoril mimister Peter Vencel). Ki je izrazil
priznanje slovenski cerkvi. da je v svojih Katakombah
ohranjaly spomin in dela Slomska. »Upamo in Zelimo,
da so za nami Casi. ko ni bilo natisov Slom8kovih
knjiznih del in so bili Slomskovi spisi izlo¢eni iz ljudskih®
knjiznic. V istem Casu pa smo tiskali na metre drugad-
nih knjig in se oprijemali idej. Ki so nas odtrgale od
zdravih korenin nasih prednikov in ki so globoko priza-
deli nas moralni in narodni ¢ut.« |

Spomenik je odkril predsednik Republike Slovenije
Milan Kuéan. Ob spomeniku je poudaril. da so s¢
v nasem duhovnem zivljenju morale zgoditi spremem=
be. enake tevionskim spremembam v naravi. da smo
lahko v interesu zgodovinske resnice in skupne odgo=



vornosti za nafo prihonost popravili Krivico temu veli-
kemu Slovencu. Pripisal mu je zasluge za zakolicenje
severne slovenske meje. ki jo je pet desetletij po njem
obranil general Rudolf Maister s slovensko vojsko.
Zaradi Slomskovega duha v Mariboru je Hitler zaman
vpil: »Napravite mi to dezelo zopet nemsko!« «Naroda,
v katerem je prisoten Slomskov duh in Maistrov pogum
ni mogoce pokoriti . . . « je dejal Milan Kucan. Spome-
nik je blagoslovil Sesti Slomskov naslednik na Skofij-
skem sedezu v Mariboru Skof Frane Kramberger. Ki je
v svojem nagovoru dejal: »Zivimo v ¢asu. ko nekateri
veliki in mali narodi podirajo spomenike preteklosti.
Sramujejo se jih. Ker so bili spomeniki ideologij ali
postavljeni necloveskemu totalitarizmu. Rusijo jih, Ker
jih je postavila laz, ukaz in Kult osebnosti. Tu smo
postavili spomenik Skofu Antonu Martinu Slomsku. ne
da bi uganjali kult osebnosti, saj bi se pregresili zoper
njega samega. Tega spomenika ni postavila laz, tudi ne
ukaz. marved 130-letna hvaleznost stovenskega ljudstva
ga je postavila. in priznanje resnice. o Kateri se ni smelo
govoriti 50 let, ga danes odknva.

Naslednje dni so se vrstile Se druge prireditve. s Ka-
terimi je Maribor pocastil svojega prvega skofa. V Uni-
verzitetni knjiznict so predstavili knjigo Kulturni pomen
Slomskovega dela, ki jo je napisal profesor dr. Joze
Pogacnik. zatem je bila v mariborski stolnici Slomskova
tridnevnica. v Kazinski dvorani Slovenskega narodnega
gledaliséa je bila slavnostna akademija. s Ratero se je
mesto Maribor poklonilo svojemu prvemu skotu, dr.
Bruno Hartman je v slavnostnem govoru poudaril, Kuj
vse dolguje Maribor Skofu Slomsku. § pridobitvijo Sko-
fijskega sedeza je mesto dobilo Zivijenjskih moéi. da je
postalo narodno, upravno in politicno sredisce Stajer-
skih Slovencev. Z ustanovitvijo popolnega bogoslovya
so bili polozeni temelji Univerzi: Slomsek je ustanavljal
knjiznice. ¢italnice. drustva. bratoviéine. itd. Slomsku
v dast.

Razstava Slomsck 1992 = odprli so jo 29. maja 1992
~ j¢ pomenila osrednji slovenski Kulturni dogodek leta,
sNacionalna razstava 0 A. M. Slomsku« je bila odprta
v pokrajinshem muzeju. Razstava. Ki so se je udelezili
pomembni domadi in tuji predstavniki. je zelela ustvari-
ti podobo o Slomskovem Zivijenjskem cilju. asu. o nje-
govih stiskah in dragocenostih. Ob otvoritvi je rekla
zupanja Tovornikova: »Maribor in vsi Slovenci s to
razstavo zakljucujemo svoj stoletni molk. ko nismo
govorili 0 delu in Gasu Antona Marting Slomska.«
Slomsck je bil ¢lovek. ki je bil globoko prepri¢an. da
bozja ljubezen ljudi zblizuje in jih v svobodi zdruzuje.
Spoznal je nujnost svobode duha 2 izobrazevanjem.
spoznal je tudi pomen Kulture kot temelja druzbene
prenove. s tem je eden od duhovnih oéetoy sedanje
drzave Slovenije. Razstava je bila sklep jubilejnih prire-
ditev velikemu in zasluznemu Skofu Slomsku. visokemu
cerkvenemu dostojanstveniku, prvemu mariborskemu
Skofu. narodnemu buditelju. pesniku in pisatelju. vzgo-
jitelju in pedagogu. ki s¢ je neizbrisno zapisal v zgodovi-
no slovenskega naroda. Bogato razstavljeno gradivo bo
pobuda za nadalnje raziskovanje Slomskovega delu in
zivijenje. Na razstavi so bili dokumenti, razne listine,
Knjige. Slomskovi portreti. Stajerska in v precejsnji
meri Slovenija v preteklem stoletju. Razstava je odkrila
Zivijenje in delo velikega Slovenca. Ki ga je neposredna
preteklost za pol stoletja porinila v molk kot Klerikalea,

- kot konservativea in celo narodu neljubo. lahko bi

rekli. celo sovrazno osebnost. Razstava je odkrila resni-
¢o. resnico o slovenski verski. Kulturni izobrazbi, na-
rodnosti in drzavnosti. oglasila se je slovenska identite-
L. Slomsck je bil glasnik vsega tega. Ob tej ruzstavi je
mariborski Skof povabil zlasti mladino. naj na Siroko
odpre o¢i. da bo videla in razumela. Kje so Korenine
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nase kulture, omike. narodnosti. iz Katere morejo pog-
nati vezi za evropsko in svetovno skupnost narodov in
drzav.

ODMEVI NA STOLETNICO SMRTI VE-
LIKEGA JEZIKOSLOVCA FRANA MI-
KLOSICA A

Ceprav smo o stoletnici smrti nasega najvedjega
jezikoslovea Franca MikloSica Ze pisali v Koledarju za
leto 1991, so spominu velikega slavista in enega najved-
jih znanstvenikov dunajske univerze po mnogih svetov-
nih univerzah posvetili posebne programe. predavanja.
simpozije in razprave o problematiki najzanimivejsih
znanstvenih podrociy MikloSicevih del.

Marca lani (1991) se je najprej Avstrijska akademija
znanosti in umetnosti na Dunaju na dan stoletnice
njegove smrti poklonila spominu Franza Ritterja von
Miklosicha. svojega rednega ¢lana. profesorja, dekana
filozofske fakultete in rektorju Univerze na Dunaju.
Obe slovenski univerzi in Slovenska akademija znanosti
in umetnosti v Ljubljani so junija 1991, v dneh razglasi-
tve drzavnosti slovenskega naroda, z mednarodnim
simpozijem proslavile jubilej Frana Miklosic¢a v Ljublja-
ni: ob koncu leta pa je — v okviru konvencije »Ameri-
Skega zdruzenja uéiteljey slovanskih in vzhodnoevrop-
skih jezikove — zasedala v San Franciscu ameriska druz-
bu za slovenske Studije in posvetila spominu velikega
Slovenca poseben program o njegovem zgodovinskem
prispevku K razvoju svetovne slavistike. Na programu
so bila predavanja o Zivljenju in delu Frana Miklosica.
pogled na sintakso slovanskih jezikov v MikloSicevi
Primerjalni slovanski slovnici in Mikloi¢ev prispevek
k slovanskemu besedotvorju. Vsa predavanja so sprem-
ljale Zivahne razprave o problematiki najzanimivejsih
znanstvenih  podrocij Miklosicevega  jezikovnega in
slovni¢énega dela,

ZAVOD SV. STANISLAVA S KLASIC-
NO GIMNAZIJO V SENTVIDU BODO

OBNOVILI

Ob napadu na Jugoslavijo 6. aprila 1941 so bile
v zavodu poditnice. Kmalu po vrnitvi dijakoy s pocitnic
so del zavoda zasedli italijanski vojaki. Dne 28. aprila,
po Cetrti popoldanski uri sta prisla v zavod dva oficirja
gestapa in sporo€ila vodstvu, da se mora v eni uri, dijaki
pa v dveh urah umakniti iz zavoda. Vsakdo je smel
odnesti le nekaj osebne lastnine, Tako je vse zavodsko
imetje preslo v nemske roke. Vedina je bila za vedno
izgubljeno: v zavodu so med drugim ostale dijaske in
profesorska knjiznica. zemljepisna in zgodovinska zbir-
kit naravoslovna zbirka. moderno urejena tolovadnica.
bogata zbirka glasbenih instrumentov itd.

Jeseni 1941 so se dijaki preselili v nedograjeno
Baragovo semenidée. gimnazija pa v prostore ursulin-
ske gimnazije. Z dopisom Narodne viade 4. junija 1945
je bilo prekinjeno delo vseh privatnih ol in tako tudi
skofijske Klasiéne gimnazije. Ki je v ¢asu svojega delova-
nja dala Slovencem Stiri Skofe. ve¢ kot 20 univerzitetnih
profesorjev. &ez 300 duhovnikov. celo vrsto strokovnja-
kov raznih poklicev. umetnike. pesnike. pisatelje. sli-
karje. skladatelje. arhitekte itd. V zavodu so poucevali
profesorji. ki so imeli po dve fakulteti. .. Po odhodu
nemskega okupatorja je bilo prve povojne mesece tukaj
taborisée za vrnjene domobrince in begunce. Od tod so
jih vodili k breznom v Kocevski rog in v okolico. Ob
koncu vojne se je v zavodu naselila vojska. ki je tezila za
tem. da zavod spremeni v eno najvedjih vojasnic na
Slovenskem. Po osamosvojitvi so se razmere temeljito
spremenile in zaradi izjemnega pomena. Ki ga je imel



zavod s prvo popolno stovensko gimnazijo. kot je dejal
nadskof Sustar ob obisku. bo treba s picteto premisliti
o njeni nadalingi usodi. Na temelju sklepa 1zvrinega
sveta Slovenije z dne 28. decembra 1991 sta lubljanski
nadskof dr. Alojzij Sustar in slovenski minister zu
obrambo Janez Jansa podpisala dogovor. s Katerim je
Zavod sv. Stanislava v Sentvidu in del pripadajocega
zemljiséa po 51 letih spet v rokah I)uhlj.mskg nadskofi-
je. Dugnvnr je bil podpisan dne 3. aprila 1992,

naslednji mesee je bil ustanovljen odbor. ki naj
bi .\krhcl zi priprave na obnovitey te pomembne vzgoj-
ne in izobraZzevalne ustunove. Ce se bodo uresnicili
nacrti. bo Skofijska Klasiéna gimnazija zacela delovati
prihodnjo jesen. Kratkoroéni cilj odbora je Stiriletna
gimnazija odpricga tipa s Klasicnim programom  1zo-
brazbe. Sestavljen bo tako. da bo dijpgkom omogodil
nadaljevanje Studija na Katerikoli fakulteti. Dolgoroéno
pa st je odbor zastavil ustanovitey osemletne gimnazije.
Vanjo bi uéenci prisli po kon¢anem Cetrtem letu osnov-
ne Sole.

Pri vsem tem se seveda odpira vprasanje obnove. saj
bo stavbo treba obnavljati postopomit. Ze tako opusto-
seno stavbo je Jugoslovanska ludska armada pred od-
hodom S¢ temeljito razdejata. Ker financnih sredstev za
popolno obnovo Sentviske Klasiéne gimnazije lubljan-
ska SKkofija ne bo zmogla, bo stavbo treba obnavijati
postopoma. NajnujnejSa sredstva bo skusala dobiti iz
premozenja. Ki ji bo venjeno in prek Jeglicevega sklada,
Ki naj bi povezal Slovence doma in po svetu v dobrodel-
nosti za novo gimnazijo. Po danasnjih ocenah bi za
obnovo vse stavbe potrebovali najmanj 21 milijonov
mark.

Nova gimnazija naj bi prihodnje leto odpria dva ah
tri oddelke. Vpisali se bodo fahko fantje in dekleta.
Gimnazija ne bo »elitni zavod« bogatih, sij je tudi
nekdanja omogocala predvsem studij revnih.

HERDERJEVA NAGRADA ZMAGI
KUMER

Na dunajski univerzi so 5. maja Ietos v navzocnosti
avstripskega drzavnega predsednika dr. Waldheima slo-
vesno podelili letosnje Herderjeve nagrade zasluZznim
znanstvenikom in umetnikom iz vzhodne in jugovzhod-
ne Evrope. Ob raziskovalki slovenske ljudske pesmi in
narodne dediséine je pred leti dobil to nagrado tudi dr.
Niko Kuret. Herderjeva nagrada je pomembno medna-
rodno priznanje. Ki ga ustanovitelji podeljujejo zia po-
spesevanje kulturnih zvez z vzhodno in jugovzhodno
Evropo osebnostim. Ki so vidno udeleZene pri ohranje-
vanju in Krepitvi evropske kulturne dediséine v duhu
mirnega sporazumevanja med narodi. Sredstvi za na-
grado prispevata Goethejeva ustanova v Baslu in ham-
burska ustanova F. V. S. Nagrada znasa 30.000 nem-
Skih mark. hkrati pa na predlog nagrajencev prejme
Stipendije v visini 15.000 nemskih mark tudi sedem
nadarjenih mladih znanstvenikov ali umetnikov. Med
temi je letos tudi Robert Vercon iz Ljubljane.

V pozdravnem govoru je rektor dunajske univerze
dr. Alfred Ebenbauer poudaril. du so Herderjeve na-
grade tudi po zlomu totalitarizma v vzhodni in jugov-
zhodni Evropi $e vedno potrebne. Meje med ideologiju-
mi 50 sicer padle. toda miru. zlasu v tem delu Evrope.
ni. V nekem pogledu so meje med narodi in drzavami
danes Se vegje. Evropa je zato na prelomnici. Ali bo
postala meSanica reakcionarnih sil. Ki se bijejo med
seboj ali pa bo iz nasega stoletja kolektivnih zlo¢inov in
neodgovornosti znala zrasti v humanistiéno solidarnost
21. stoletja.

V imenu vseh nagrajencey se je za podeljena odlicja
v izvrstni nems&ini zahvalila slovanska nagrajenka dr.

Zmaga Kumer. Poudarila je. da je Herderjeva ideja
povezovani med narodi danes aktualnejsa Kot Kdaj
prej. Priotem je opozorila na zgodovinsko pomembno
pobudo evropske solidarnosti, kot jo je med drugim
z zbirko Glasovi narodov v pesmih leta 1807 sprozil
Johan Gottfried Herder. Ki je s svojimi spodbudami
vplival tudi na razvo) slovenske duhovnosti. Na pragu
21, stoletja stojimo na usodni orelomnici. Ko s¢ mora-
mo odlociti bodisi za zivljenje ali smrt. Samo ¢ bodo
povezovalno zazvenele v velikem zboru narodov pesmi
vehikih in malih, luhKo ze upamo v mirno prihodnost in
v humane ciljc nove Evrope duha.

POSVETITEY SLOVENSKEGA NARO-
DA MARUI

Slovenski skofje so na svoji seji v Ljubljani 21.
Januarja 1992 sklenili. da po mednarodnem priznanju
Slovenije posvetijo slovenski narod Mariji. Posvetitey
je bila na praznik Marijinega vacbovzetja 150 avgusta
1992, Priprava na posvetitev je bilis v maju. predvsem
pia med binkostno devetdnevnico. V posebnem priroc-
niku so iz8la navodila v pomod na to pripravo. Posveti-
tev je bila v nasih treh nagvediih Marijinih svetiscih:
Brezje ter Prupska goriin Sveta gorat. Kateri pa ne bodo
mogh romati v te bozjepotne cerkve. naj se posvetijo
isti dan v Zupnipskih cerkvah. Bolniki in starejSi. Ki ne bi
mogli v zupnijsko cerkev, naj bi se posvetili doma. je
zapisuno v navodilih. Posvetitve naj bi se udelezili tudi
nasi rojuki v zamejstvu in zdomstvu. Tako naj bi se
slovenski kristjani hKkrati izroc¢ii Marijinemu materin-
skemu varstva in po njej obnovili svojo zvestobo Jezusu
Kristusu, njenemu Sinu in nasemu Odreseniku.

VISARSKO SRECANJE TREH
VENLJ

Kljub vojni. Ki je mnoge udelezence odvrnila od
visurskega srecanja treh Slovenij. je do tega srecanja
prislo 4, avgusta 1992, Med udelezenci je prednjacila
Sloveniju. Poseben dogodek prve avgustovske nedelje
na Visarh je bilo srecanje treh Slovenip: zdomske.
zamejske in matiéne. To srecanje. Ki je bilo Ze tretjié po
visti. je spet pripravil Svet slovenskih Krs¢anskih izse-
liencev. Imelo je dva dela: Studijski in bogosluzni. Mali
slovenski dom. Ki stoji v zavetju viSarske cerkve in so ga
nedavno Kupili nasi rojaki iz zahodne Evrope, da b
tako utrdili slovensko prisotnost tod. Ki stoji v zavetju
viSarske cerkve in so ga nedavno Kupili nasi rojaki iz
ziahodne Evrope. da bi tako utrdili slovensko prisotnost
tod, je bil za predavanja veliko premajhen. Predava-
njem in zanimivemu pogovoru je sledilo bogostuzje
pred Marijinim milostnim Kipom. Ob somasevanju de-
setth duhovnikov je bogostuzje vodil ljubljanski nadskof
dr. Alojzij Sustar v polni cerkvi.

SLO-

VELIKI ROMAR

Zc¢ ob vsakem novem letu lezijo na papeZevi delov-
ni- mizi Stevilni naérti pastoralnih obiskov. romanj. sre-
&anj in pogovorov., novih okroZnic in ruznih dokumen-
tov. Ki jih pripravlja sam in pri Katerih sodelujejo tudi
njegovi nujozji sodelavei. Papez Janez Pavel I1. je po-
stal drzavljan sveta. svetovni popotnik. viet misijonar.
neutruden oznanjevalee. da bi ¢im vee ljudi spoznalo
Kristusa in sprejelo njegovo odresujoce oznanilo.
S4-krat se je odpravil po svetu. zraven pa je treba
pristeti S¢ 102 obiska po ltaliji. Na vseh teh popotova-
njih. romanjibh in srecanjih se je papez pogovarjal
o mnogih peredih vprasanjih znotraj in zunaj Cerkve. Ki
zahtevajo tehten premisiek. predvsem pa navdih Duha.
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Na nekaterih podrocjih ostaja ncomajen branik: (ko je
treba braniti dostojanstvo Clovekovega zivljenja in ga
zavarovati pred nenaravanim poseganjem. skrbeti za
varnost in toplino druzine. zagotoviti mir na ogrozenih
podrocjih. pomagati najrevaejSim. Za marsikoga je véa-
sih trda in bole¢a njegova beseda. vendar jusnat in
odresilna.

V Afriki je bil papez letos dvakrat; prvic je bil tam
od 19. do 26. februarja. Ko se je ustavil v Gambiji.
Gvineji in Sencgalu. Povsod je nastopal Kot glasnik
evangelija pravicnosti. miru in svobode. povsod so ga
skofje in verniki prosili. naj pomaga pri resevanju afri-
Ske splosne Krize. »Povejte afriskim viadam. da so
reforme. ustvarjene s krvjo. nesmisclne.« S temi bese-
dami je gvinejski Skof Robert Sara pri masi na stadionu
v glavnem mestu gvineje Konakri prosil papeza Juneza
Pavia 1L, naj pomaga pri reSevanju afriske splosne
Krize. Afriski voditelji naj konéno prenchajo z brato-
mornimi vojnami in zgradijo resniéno demokracijo.
V Gvinejo je doslej pribezalo okoli pol milijona begun-
cev iz sosednje Liberije in Sierra Leoneja. drzavljanska
vojnia pa divia tudi v Somaliji in Sudanu. Papez je to
bivso francosko Kolonijo. ki se Se ni opomogls od
dvaysetletne diktature Ahmeda Seku Turcja. spodbujal
pri njenih politiénih in gospodarskih reformah. Dogo-
dek papezevega potovanja po tem delu Crne celine je
bil postanck ni otocku Gorée v zalivu pred Dakarjem.
glavnim mestom Sencgala. Nizozemsko ime otoka po-
meni sdober pristan«: 2 njega so v te dele Afrike prishi
prvi oznanjevalel evangelijn. Domacine pa ta otoéek
spominja ni Zalostne ¢use suzenjstvi: semhatg so namreé
evropski krscanski Kolonialisti (portugalski. nizozem-
shi. angleski in francoski) vodili uklenjene tisode Afri-
canov. jih tu vkreali na ladje. in jih Kot suznje prepeljali
v Amcriko, Nu otoku S¢ vedno stoji nekdanja Hisa
suznjev. Ki jo je obiskal papez in se je na njenem pragu
molce in zazrt v daljavo ustavil polnih sedem minut.
»Gorée. simbol evangelija« je dejal nato v Krajsem
nagovoru. »je na Zalost tudi simbol strahotne zablode
tistih. Ki so brate in sestre. Katerim je bil namenjen
evangelij svobode. napravili za suZnje.« Nadaljeval je:
w1z tega afriskega svensea ¢rne Zalosti klicemo odpusca-
nj¢ nehas« potem pa je vse spodbudi. da se odlo¢no
uprejo .novim oblikam suzenjstva. kot organizirane
prostitucije. Ki nesramno izkoriséa revi¢ino tretjega
sveta’. Alriskim Skofom pi je na tem romanju veckrat
dejal: »Crna Afrika vstopa v novo obdobje evangeliza-
¢ije v okviru neodvisnosti vadih domovin.« Stevilo pri-
padnikov Katoliske vere v Afnki je od leta 1980, ko je
Juncz Pavel 11 prvi¢ obiskal to cclino. zelo naraslo:
zdaj jih je 89 milijonov. Kar je petindvajset milijonov
ved Kot pred desetimi leti. Zaradi naglega naraséanja
ripadnikoy katoliske vere namerava papez naslednje
Ieto sklicati poscbno sinodo afriskih cerkva. Katere se
bo udelezilo vee kot S00 afriskih Skofov,

Pastoralni obisk papeza Jancza Pavia 1. v Braziliji
trajul od 12. do 25. oktobra 1991, Cudovita dezela
mnogovrstnim prebivalstvom. naravaim bogastvom in
jemno ugodnim podnebjem. bi bila lshko blagoslov za
njinih 140 milijonoy prebivaleev. dejansko pat jo tareti
evscing in Stevilne druzbene tezave. Ve Kot polo
laveev prejema zelo nizke place in Stevilni Brazilci po
uvi njihovih skofov Zivijo na robu Zivijenjskega mini-
nun. Samo 20 odstotkov Brazileev razpolaga z 80
dstotki narodnega dohodka. Ze likokrat napoveda-
0 zemljisko reformo vedno znova zaustavijajo pokvar-
ni politiki. ki so povezani z bogatini. Reviéma ljudi je
ovezana z vedno veéiim Stevilom nasilnih dejany. Mili-
ani obubozanih malih kmetov se je iz notranjosti deze-
: zateklo v mesta, Kjer se le §¢ bolj mnozi proletariat.

Prava vojska brezdomnih otrok. ki jo policija preganja
in zatira, Zivi na ulicah velemest od beracenja. tatvin,
prodaje mamil in prostitucije. Studijia »AKcije bratstvire
je ugotovili. da v Braziliji vsakih pet minut umre deset
otrok - od lakote.

V Braziliji je Kar 90 odstotkoy prebivalstva Katolicu-
nov. Katoliska cerkev je »Cerkev revezeve. Tako jo
imenujejo zaradi njene skrbi zanje. V tej cerkvi je na
poseben odmev naletela teologija osvoboditve. ki na
vseh latinskoameriskih tleh skusa s teolosko mislijo
odgovoriti nu velike socialne izzive in nakazati pot iz
njih. Zato brazilski skofje v svojih dokumentih in izja-
vah ob raz¢lenjevanju socialnega polozaja prebivalstva
zahtevajo od viade temeljite druzbene reforme in poli-
ticne spremembe. Vodezeli primanjkuje duhovnikov in
misijonarjev. to stisko refujejo s tem. da zavzeri laiki
pomagajo pri njthovem pastoralnem delu.

Visek papezevih pastoralnih obiskov je predstavija-
lia udelezba na cerkvenih slovesnostih od 300, obletnici
odkritja Amerike. V Santo Domingu se je sreéal s ¢lani
latinskoameriskega sSkofovskega sveta CELAM-a. ki je
sredi oktobra zasedal v tem mestu - o tem bomo
porocali v prihodnjem Koledarju — Pri pripravah na to
zasedunje je e prislo do razliénega gledanja med apo-
stolskim sedezem in delom latinskoameriskih skofov.
Papezevo potovanje v Brazilijo je odkrilo celo vrsto
latinskoameriskih tezav. povezanih z reviéino. lakoto
in NCrazvitostjo,

V Censtohovi. znanem poljskem romarskem sredis-
¢u pod Jasno goro. je bil od 7. do 9. avgusta 1991 3,
Mednarodni mladinski forum. na katerem se je zbralo
okrog 300 predstavnikoy priblizno osemdesetih niro-
dov z vsch ceclin. Tri dni so ob predavanjih. delu po
skupinah in molitvi odkrivali. Kaj ljudem v razlicnih
dezeluh pomeni pojem svobode. Kaj je resniéna svobo-
da. Kuko nas Kristus dejansko osvobaja danasnjega
svobodnjastvi. Ki je v bistva oblika suzenjstva. kot so
nu primer liberalizem. porabmistvo. materializem. Pri
tem so udelezenci lahko spoznali, kako mnogo je razlic-
nih poti. ki pa vse vodijo k enemu in istemu Bogu. Dne
15. avgusta pa je bil prav tako v Censtohovi svetovni
dan miadih. Zbralo se je okrog milijon in pol mladih
ljudi z vsega sveta. najved iz Poljske. veliko pa tudi iz
drugih vzhodnocvropskih drzav. ve¢ deset tisoé ljudi iz
Sovjetske zveze. Med to milijonsko mnozico je bilo tudi
nekig sto Slovencey.

Svetovnega dneva miadih se je udelezil tudi papez
Junez Pavel 11, Ki je dva dni prej priromal v svojo
domovino. Pred praznikom Marijinega vaebovzetja je
papeza ob prihodu iz njegovega rojstnega kraja Wado-
vie pricakalo okoli milijon tristo tiso¢ mladih. Govoril
jim je 0 pomenu svetovoega dneva mladih in jih pripo-
ro¢il Mariji. da bi jim izprosila gorede sree, s katerim
bado prinasali vero rodovom. ki stopajo v tretje tiso-
¢cletie. Ob koneu je mlade pozdravil v osemnajstih
jezikih. wudi v slovenskem. Mladim slovenskim romar-
jem je dejal: »Mladim iz Slovenije Klicem: Dobrodosli
tu pri jasnogorski bozji Materr. Naj vas ona vedno
spremljin po poteh svobode. pravicnosti. solidarnosti in
svetosti. Na praznik Marijinega vacbovzetja dopoldne
j€ za vso mnozico papez daroval maso. Mlade je povi-
bil. na) postanejo graditelji novega sveta. utemeljenega
na resnict. pravicnosti, solidarnosti in ljubezni. Na kon-
cu mase je vse mlade izrodil materi Mariji. Zbrane je
nagovorl v 23 jezikih. tudi tokrat v Slovenskem: »Dragi
mladi! Naj s¢ v vaSa srca neizbrisno vtisne izkustvo
vere. Ki ste ga doziveli ob jasnogorski bozji Materi. Naj
vars spremlja presveta Marija, «
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PAPEZEV OBISK CERKVAM V DEZE-
LI FURLANUII-JULIJSKI KRAJINI

Dne 30. aprila je prisel na obisk v dezelo Furlanijo-
julijsko krajino poglavar rimsko-Katoliske Cerkve pa-
pez Janez Pavel 1I. Namen obiska je bil predvsem
pastoralen, vendar je zaradi zemljepisnega prostora.
v katerem je potekal. dobil tudi SirSe razseznosti. Mo-
gocna starodavna bazilika v Ogleju je bila prva postaja
papezevega obiska. ki je trajal od ¢etrtka. 30. aprila. do
nedelje. 3. maja. Po prihodu z letalis¢a Ronchi je odsel
na oder ob baziliki. Kjer so ga pozdravili predstavniki
krajevnih oblasti. Sledil je prvi papeZev govor: zbrane
je povabil. naj kot potomei starodavne in slavne oglej-
ske Cerkve postanejo apostoli nove evangelizacije.
K somasevanju s papezem v oglejski baziliki so bili
poleg skofov iz dezele Furlanije- julijske Krajine povab-
ljeni tudi $kofje iz drugih $kofij v sosednjih drzavah., ki
50 bile nekdaj povezane z Oglejem. Slovenskih skofov
je bilo pet. vseh pa veé kot 30. Somasevalo je tudi ve¢
kot 200 duhovnikov. med njimi tudi precej slovenskih
s tostran meje.

Da tod Zivijo tudi Slovenci je bilo poudarjeno s slo-
venskim berilom in eno prosnjo za vse potrebe. ZdruZe-
ni pevski zbori iz Goriske so zapeli tudi dve slovenski
pesmi. O Ogleju kot duhovni prestolnici Treh Benecij.
Furlanije. Slovenije. Koroske. Istre in Hrvaske je
v uvodu na zac¢etku mase govoril tudi goriski nadskof
Bommarco. V masnem nagovoru pa je papez dejal. naj
bo Cerkev v Ogleju tudi ob koncu 2. tisotletja kraj
srecanja in sodelovanja med evropskim Vzhodom in
Zahodom. Spodbuja naj k spostljivemu odnosu do sa-
mostojnih posameznih narodnih skupnosti. njihovi od-
priosti in solidarnosti. Da bo Evropa zopet nasla svojo
identiteto in enotnost. je nujno potreben prispevek
vernikov. Ki so zakoreninjeni v Zivi veri v Jezusa Kristu-
sa. Naloga Cerkve je tudi danes, kot je bila v zgodovini.
da Zivljenjsko usodo ljudi postavi na temelje Kristuso-
vega odredenja. »To nalogo zaupam vam.« se je na
zbrane vernike. duhovnike in skofe obrnil papez.
V svojem govoru je dvakrat omenil Slovenijo. v govoru
civilnim oblastem pa enkrat.

Po ma$i je papeZ s helikopterjem odletel v 70 km
oddaljeni Pordenone. kjer se je zacela druga postaja
njegovega pastoralnega obiska. Drugi dan svojega biva-
nja na Furlanskem se je sre¢al z otroki. njihovimi
vzgojitelji in starsi. Dopoldne je na trgu ob razstaviséu
vodil somasevanje in med maso nagovoril 30.000-glavo
mnozico. V tovarni Zanussi se je popoldne srecal z de-
lavei in predstavniki podjetnikov.

Govoril jim je o velikem pomenu dela. praviénosti.
solidarnosti. ki mora vladati na gospodarskem podrog-
ju. Zvecer je s helikoptorjem odletel proti Trstu. se
nato napotil na Vejno z znanim svetiséem Marije, po-
molil pred Najsvetejdim in blagoslovil zbrane vernike,
Z Vejne je pohitel v Trst. Kjer se je na trgu pred stolnico
sv. Justa sre¢al z mestnimi oblastmi. nato pa v stolnici
s Skofijskimi duhovniki. redovniki in redovnicami, Tr-
zadki del obiska je bil neprijeten zaradi znanih napadov
italijanskih skrajnezev. Ki so ze pred meseci grozili. da
bodo papeza izzvizgali. ¢e bo v Trstu spregovoril po
slovensko. Pokazalo pa se je. da je bil papez dobro
seznanjen z razmerami in s Kriviénimi obtozbami. zato
so vai dobromisledi ljudije z olajsanjem in odobravanjem
sprejeli njegove pozive k sozitju razliénih narodov.
jezikov in kultur. O medsebojnem spoStovanju je govo-
ril tudi pri masi v soboto na Velikem trgu ob morju.
Rjer se je zbralo tudi veliko Slovencev. Slovenska pe-
sem je zadonela mogoéno. prav tako pa tudi drugi deli
bogosluzja. prebrani v slovenséini. zlasti Se tedaj. ko je
spregovoril papez sam in Slovence nagovoril z beseda-
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mi: »Dragi slovensko govoreci bratje in sestre! Iskreno
pozdravljam vas. ki imate tu svoje stalno prebivalisée in
ste skupaj z italijansko govorecimi verniki ena sama
cerkvena skupnost. ene vere v Jezusa Kristusa. Zakaj
on je nud mir. on. ki je iz obeh napravil en sam narod
(Ef2,14). Iskreno pozdravljam tudi vas iz bliznje Repu-
blike Slovenije. Ki ste se tu zbrali. da bi se udelezili
evharisti¢ne daritve. Ki jo obhaja rimski skof. Petrov
naslednik. Naj vas vse spremlja bozji blagoslov in var-
stvo deviske Matere Marije. «

Kakor pri bogosluzju v Ogleju in v Rstu je bila
navzoca slovenska pesem in govorjena beseda v Gorici,
Kjer je papeza na Travniku pred cerkvijo sv. Ignacija
spet pricakala mnozica vernikov, med Katerimi je bilo
zelo veliko Slovencev: mnogi so prisli tudi iz Slovenije.
Papez je v Gorici govoril predvsem o pomenu druZine.
ni pa pozabil omeniti tudi drugih tezav. s katerimi se¢
srecujejo v nadskofiji. Del govora je tudi tu prebral
v slovenséini. V tem slovenskem pozdravu je dejal:
»Iskreno pozdravljam slovensko govorecée vernike tu-
kajsnje cerkvene skupnosti in vse. Ki ste se tu zbrali ob
tej posebni priloZznosti. Vse vas. dragi bratje in sestre.
spodbujam: zvesto ohranite verske vrednote in nench-
no ¢rpajte iz evangelija navdih za solidarno sodelova-
nje. ki ga vsi Zelijo in ki si ga prizadevate skupno
uresniciti. Iskren pozdrav vam in vadim druZinam!«

Zvecer tega dne je papeZ v goriski stolnici pred
svetogorsko Marijo. ki 50 jo v ta namen prinesli s Svete
gore. zmolil rozni venec. Zadnji dan svojega obiska
— bila je nedelja - je papez obiskal $e videmsko nadsko-
fijo. V Vidmu se je sre¢al s 25.000 mladimi iz vseh Stirth
skofij. Po srecanju z mladimi je papez odsel v videmsko
stolnico. kjer je prislo tudi do edinega srecanja s pred-
stavniki Slovencev. Skupina slovenskih beneskih du-
hovnikoy in laikov je po slovensko pozdravila Janeza
Pavla 11. in mu v dar izrodila knjigo poljskega avtorju
o beneskem nare¢ju. Na papeZevo vprasanje kdo so in
odkod so. so mu s ponosom povedali. da ze 1300 let
Zivijo v teh Krajih in da so ohranili vero in slovenski
materni jezik.

PRAZNIK SLOVENSKE BESEDE

Tako bi lahko imenovali izid zadnje. pete knjige
Slovarja slovenskega knjiznega jezika sredi novembra
leta 1991. lzid tega dela dejansko krepi slovensko sa-
mozavest in SAZU (Slovenska akademija znanosti in
umetnosti) slovenski drzavi ne b mogla dati lepSega
darila v letu njene osamosvojitve. Slovar je izreden
znanstveni in zalozniski prispevek: skupaj s pripravami
so ga Kar tri desctletja ustvarjali sodelavei InStituta za
slovenski jezik Frana Ramovia. Znanstveno-raziskos
valnega centra Slovenske akademije znanosti in umet-
nosti in drugi ugledni jezikoslovei. izdala pa ga je
Drzavna zalozba Slovenije. — Z zadnjo Knjigo Slovarja
slovenskega knjiznega jezika, Ki zajema gesla od T do.
Z - smo dobili celoten prvi vedji enojeziéni razlugalni:
slovar sodobne knjizne slovani¢ine. Vse knjige. Kiso
leta 1970 izhajule priblizno vsakih pet let (1975, 1979,
1985. 1991) prinasajo obdelanih nekaj nad 107.000 ge
sel in podgesel na dobrih 5000 straneh.

SPOMINSKE SLOVESNOSTI V CA
JANEZU SVETOKRISKEMU

Kaupucinski samostan v Vipavskem Krizu in Pilo:
ova galerija v Ajdovadini sta v zacetku decembra 1991
pripravila slovesnost ob 300. obletnici izida prve Knji
Svetega priroénika duhovitega pripovednika in blesde
cega pridigarja Janeza Svetokriskega, Tobija Lionelld
V samostanski jedilnici v Krizu je bil pogovor Ses
znanstvenikov. med njimi sta bila tudi dva njego



redovna sobrata. v katerem so skudali osvetliti delo in
Zivlienjetega pomembnega redovnika in ga postaviti
v kulturni prostor tedanje Goriske in sosednjih dezel,
V Pilonovi galeriji v Ajdovicini pa so odprli razstavo. ki
je pomenila zanimivo dopolnitev pogovora. Med udele-
zenci pogovora je bilo sprozeno vprasanje: ali naj v sre-
dis¢e pozornosti postavljamo evangeljsko pridigo aoi
naj ga uvri¢amo bolj med pripovednike. torej med
zacetnike slovenske proze.

SE O GALLUSOVEM LETU
Ze v Koledarju za leto 1991 smo brali. da bo v tem
letu brez dvoma sredis¢ni kulturni dogodek na Sloven-
skem praznovanje 400.letnice smrti najvedjega umetni-
ka ali vsaj glasbenika. ki jih je dala nasa zemlja. Kakor
$0 na sreco ohranjena skoraj vsa njegova dela. so nam
~ pa toliko manj ohranjeni podatki o njegovem zivljenju.
: Med pomembne dogodke v Gallusovem letu je vse-
Kakor treba uvrstiti mednarodni simpozij o tem velikem
umetniku, o katerem bi lahko rekli. da je bil doslej
premalo cenjen in spostovan v svetu. premalo znan tudi
v slovenskih glasbenih krogih. kaj Sele. da bi bil vsidran
v najsirSo kulturno zavest slovenskega ¢loveka. V tem
pogledu naj bi bilo leto 1991 prelomno leto. ki ga je tudi
slovensko ministrstvo za Kulturo razglasilo za Galluso-
vo leto. V tem letu smo z raznimi prireditvami. s pred-
vajanjem njegovih glasbenih del, z znanstvenimi razi-
skavami in predvsem z mednarodnim simpozijem. Zeleli
povedati in pokazati vsem Gallusovim sonarodnjakom.
Evropi in svetu. a »Zelimo tudi z glasbo zbuditi v ljudeh
custva. Ki so Kulturnim bitjem blizja od grmenja topov
in Zvizganja rakete. Kot je bilo zapisano v programu
slovesnih prireditev. ki so se zacele 19. oktobra z enod-
nevnim izletom po »Gallusovi spominski poti« (od ljub-
ljanskega Gullusm‘cga nabrezja, prek stiskega samosta-
na. Ribnice, Idrije. Sentviske gore do Goriskih Brd, pa
do vrhunca teh prireditev v dneh od 21. oktobra do 24.
oktobra. ko je v Cankarjevem domu v Ljubljani potekal
mednarodni simpozij pod naslovom Gallus Carniolus in
Evropska renesansa. Na simpoziju so sodelovali mnogi
mednarodno uveljavljeni strokovnjaki, specialisti za
glasbeno renesanso (prish so iz Zuricha. iz Heidelber-
£4a. iz Piacenze. iz Rima. Perugie. Prage. iz Zagreba in
seveda iz Ljubljane. Ugledni glasbeni teoretiki so odprli
vse ved neznanih listov iz skladateljevega dela in Ziv-
ljenja.

SPOMIN PESNIKU FRANCETU BA-
LANTICU

Slovesnosti. Ki so jih v Kamniku pripravili ob 70-
letnici rojstva Franceta Balantica. so se konéale z od-
kritiem spomenika v Novem trgu. Ves zadnji teden
v novembru 1991 so se vrstile razne prireditve v spomin
na najpomembnejSega pesnika v vrsti po vojni uradno
nezazelenih ustvarjaleev. Najved zaslug za predstavitey
Balanti¢a in njegovega pesniskega dela je imel njegov
rojak profesor Pibernik. Ki je posebej poudaril nekatere
notive njegove poezije. zlasti pesnikovo zgodnjo slut-
njo smrti. France Balanti¢ je pred dobrimi petdesetimi
eti — konec aprila 1941 - odsel iz Kamnika neznan in se
Sele zdaj. vsaj simbolno vrnil vanj. Spominsko maso
v kamniski cerkvi je daroval ljubljanski metropolit dr.
Alojzij Sustar: po masi se je pot spominskih slovesnosti
nadaljevala v Srednji $oli Rudolfa Maistra s slavnostno
dkademijo. ki jo je pripravila obéina Kamnik ob nav-
20¢nosti visokih predstavnikov slovenskega kulturnega.
politicnega in cerkvenega Zivljenja, Slavnostna akade-
se je zacela z Zdravljico. sklenili pa so jo z Ipavée-
lovensko serenado. Boris Kralj je umetnisko inter-
pretiral Balanti¢eve pesmi. V veéernem mraku pa so

v Novem trgu ob siju bakel in bliznjega kresa odkrili
spomenik Francetu Balanti¢u. ki ga je zasnoval in izde-
lal akademski kipar Drago Trar. Spomenik je odkril
minister za kulturo dr. Andrej Capuder. ki je poudaril,
da bi morali Balanti¢u postaviti spomenik Ze davno.
Mohorjeva druzba je pocastila spomun na Balantica
knjigo Tihi glas pis¢ali Franceta Balantica,

SPOMINJAMO SE

Leto za letom se v Koledarju spominjamo pred-

vsem vseh tistih. ki so bili z Mohorjevo posebno pove-
zani kot njeni sodelavei, dalje vseh za narod na ta ali oni
nacin zasluznih moz in vsch. ki so vredni naSega poseb-
nega spomina. Med temi bi najprej omenil pokojnega
profesorja Viktorja Smoleja. Njega smo se Ze s poseb-
nim ¢lankom spomnili v Koledarju za leto 1991 ob
njegovi osemdesetletnici. Bil je izjemno delaven, gara-
Ski. temu primerno tudi razgledan ne le kot slovstveni
zgodovinar in jezikoslovee, kot urednik raznih publika-
cij. prevajalec. slovarnik in odbornik uglednih ustanov.
kot so Mohorjeva druzba. Slovenska Matica. Slavisti¢-
no drustvo itd. Za njim ostaja bogata dedis&ina. ki bo
v veliko pomoc tistim delovaim podrogjem. ki so pokoj-
nega Se posebno pritegovala in ga spodbujala h kritiéne-
mu zbiranju gradiva. Kdorkoli bo kdaj hotel predstaviti
Ksaverja Meska v njegovem zbranem leposlovnem de-
lu. mu bo Smolejeva zapuséina skoraj edini kazipot.
V tkanini slovenskega duhovnega Zivljenja je vgrajene-
ga veliko Smolejevega dela. ki nas navdaja s spostova-
njem. zato ga bomo ohranili v lepem hvaleznem spo-
minu.
Viktorijan Demsar. upokojeni komendski dekan, raz-
gledan raziskovalec slovenske zgodovine in odliéni poz-
navalec dedis¢ine Petra Pavia Glavarja.Rodil se je 12,
marca 1904. umrl pa je na prvi dan novega leta 1992. Po
novi masi. ki jo je zapel 8. julija 1928 v Zirch. je kot
duhovni pastir najprej sluzboval v Ljubljanski garniziji.
zatem pa na Javorniku - Koroski Beli. v Srednji vasi
v Bohinju. v Skofji Loki. v Ribnici. od leta 1946 pa je
deloval kot zupnik in pozneje dekan v Komendi. Med
vojno je bil dalj ¢asa zaprt. kot Zupnik pa je moral
prestati mnogo ponizanj s strani tedanje komendske in
kamniske oblasti. V slovensko zgodovino se je zapisal
kot raziskovalec komendske fare. z veliko prizadev-
nostjo je osvetlil Zivljenje in delo Petra Pavla Glavarja;
0 tem je napisal ve¢ ¢lankov v Glasniku slovenskega
duhovniSkega drustva. v Kroniki. Druzini. v Mohorje-
vem koledarju. Novi poti. Slovenskem éebelarju in $e
kje. Za Mohorjevo druzbo je pripravil knjigo Slovenske
pridige Petra Pavla Glavarja. Ivan Sivec je dekanu
DemsSarju posvetil roman In veéno bodo cvetele lipe. iz
hvaleznosti pri veliki pomoci pri pisanju romana: v knji-
i mu je pisatelj v spomin zapisal: »Ko se vasa zvezda
utrne. naj vam Bog povrne.« Bil je tudi Castni vitez
malteskega reda za zasluge. Ki si jih je pridobil pri
odkrivanju zgodovine. povezane z malteSkimi vitezi
v Komendi.Na praznik vsch vernih rajnih 2. novembra
1991 so v Kartuziji Pleterje pokopali p. Janeza Drolca,
nekdanjega priorja pleterskega samostana. Pogrebne
slovesnosti je ob navzo¢nosti sedanjega priorja Janeza
Hollensteina. drugih menihov. sorodnikov. Stevilnih
skofijskih duhovnikov ter ob udelezbi vernikov vodil
ljubljanski nadskof dr. Alojzij Sustar.

V Sestinosemdesetem letu starosti je 24. oktobra
1991 umrl v Kamniku znani slovenski skladatelj. muzi-
kolog. glasbeni zgodovinar in publicist ter operni direk-
tor in akademijski profesor Vilko Ukmar. Bil je eden
tistih predstavnikov slovenskega skladateljskega rodu,
ki je zacel svojo pot pred drugo svetovno vojsko in
S svojimi ustvarjalnimi in organizacijskimi prizadevanji
tezil pa preobrazbi slovenske glasbe in njeni visji ravni.
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Vilko Ukmar se je rodil 10, februarja leta 1905
v Postojni. Prvo organizirano glasbeno vzgojo je dobil
v Skofijski klasiéni gimnaziji v Sentvidu nad Ljubljano.
Poleg pevskega zbora. Ki je Stel preko 120 peveev. so
dijaki sestavljali orkester. razne komorne ansamble.
omogocen jim je bil pouk razliénih instrumentov. Studij
glasbe je Ukmar nadaljeval tudi po maturi. ko se je
sicer vpisal na pravno fakulteto. obenem pa tudi na
ljubljanski Konservatori). Po Konéanem pravu pa se je
popolnoma posvetil glasbi in je Studij nadaljeval na
Dunaju ter v Zagrebu, Med letoma 1934 in 1939 je
predaval glasbeno vzgojo na ljubljanskem Konservato-
riju. nato na glasbeni Akademiji in zatem razen s pre-
sledkom. ko je bil od 1939 do 1945 dircktor ljubljanske
Opere. spet na Akademiji za glasbo (1946-1974) in na
oddelku za muzikologijo Filozofske fakultete v Ljublja-
ni (od 1962). Tako je Stevilnim generacijam slovenskih
glasbenikov  posredoval svoja spoznanju o glasbi.
o umetnosti, o lepoti in resnici. Svoja najpomembnejsi
dela je napisal Sele po vojni: 1o so Prva simfonija
(1957). Druga simfonija (1962) in Treya simfonija
(1969). dalje baleta Lepa Vida (1955) in Godec (1963).
Koncert za violonéelo in orkester. Concertino za simfo-
niéni orkester ... Vilko Ukmar je zelo znan in priljub-
lien kot zborovski skladately (na primer zbori na poczijo
Srecka Kosovela in Otona Zupandica). skladately samo-
spevov (na poezijo Edvarda Kocbeka). Stevilnih del
komorne glasbe itd. Kot dolgoletni profesor na Akade-
miji za glasbo je Vilko Ukmar napisal ve¢ wehtnih del
s podrodja glasbene zgodovine, Kot so Zgodovina glas-
be (s soavtorji). Glasba v preteklih dobah. Ruzvo)
glasbe in Po lepoti K resnici. Zanimala so ga predyvsem
splosna zgodovinska vprasanja in glasbena estetika.
Njegova dela s tega podrocja so vse prej kot suhoparna
navijanja podatkov in letnie, so bolj filozofsko, estet-
sko pa tudi ¢lovesko prizadeto iskanje smiskt umetnosti
in glasbe. '

V sredo. 29 januarja 1992 so na pokopaliséu v Ro-
diku pokopali starosto slovenskih skladateljey prof,
Ubalda Vrabcea. ki jo dva dni prej umrl v bolnisnici
v lzoli. Z njim je odsla ena zadnjih pri¢ glasbenega
zivljenja med vojnama na Trzaskem. Rodil se je 11,
decembra 1905 v Trstu. med obema vojnama pa se je
moral izseliti najprej v Argentino., nato pa v Maribor.,
Z. glasbo se je srecal e pri desmem letu. ustvarjul pa je
do smrti. Z dvanajstimi leti se je vpisal na Glasbeno
Matico. kjer se je udil violino. Klavir in harmonijo.
Studij kompozicije je zacel na Trzaskem. konéal pa na
bolonjskem Konservatoriju, Kjer je leta 1929 diplomiral.
Po dveletnem bivanju v Argentini se je leta 1931 nasclil
v Mariboru, Kjer je vodil razne zbore in pouceval na
tamkajsnji Glasbeni Matici. Ko so leta 1941 nacisti
zasedli Maribor, s¢ je prek Ljubljane umaknil v Rst.
kjer je do upokojitve 1961 pouceval violino na trzaski
Glasbeni Matict. Vodil je trzaski komaorni zbor, pozneje
preimenovan v zbor Jacobus Gallus. Napisal j¢ vee
zborovskih pesmi. dever simfoniénih del. opero Tol-
minski punt. Ki je bila pred leti izvedena v Koncertni
obliki. stiri Komorna dela. tri Kantate. ve¢ zborovskih
skladb. Njegovo cerkveno glasheno ustvarfanje obsega
izkljuéno vokalne skladbe. Po bogosluzni prenovi dru-
gega vatikanskega Koncila je napisal tri mase na bogo-
sluzno besedilo. €etrto pa na prosto besedilo Zore
Suksida. Z njo je zelel. da bi cerkveno glasbeni zaklad
dobil nov besedni in glasbeni izraz v skladu z zahtevami
danasnjega cloveka in slovenshega glashenega izrodila.

Vnodiod [1. do 12, aprila 1992 je umrl v Ljubljani
akademik. prevajalec. kritik. publicist in politik Josip
Vidmar. V 97 letih se je uveljavil kot vodilni slovenski
Kritik. ¢eprav so ga pri tem vodili tudi nekaten predsod-
ki, recimo o ¢rnem in belem Kruhu. o Preglju, o svo-

bodnosti Katohiskih umetnikov in vrednosti njthovega
dela. Sporen je bil tudi v nekaterih moralnth sodbah. na
primer proti narodni spravi. Bil je velik prevajalec in z¢
pred vojno dosleden zagovornik dostojanstva sloven-
skega jezika. Bil je med ustanovitelji Osvobodilne fron-
te in po voini opravijal visoke politicne sluzbe. Dolgo je
bil predsednik Slovenske akademije znanosti in umet-
nosti. Znani so tudi njegovi eseji in spominsko obliko-
vane biografije sodobnikov Obrazi. Za Mohorjevo
druzbo je leta 1926 prevedel Dickensovo BozZicno pe-
sem v oprozi. ki je z8la Kot 14, zvezek Mohorjeve
Knjiznice. Velik odmev je zbujala njegova negativna
Kritika novel Strah in pogum Edvarda Koebeka. v Kate-
i se je postavil na ideolosko stran Kochekovih politic-
nih nasprotnikoy,

Dr. Rudolf Trofenik jo bil rojen v Studencih pri
Mariboru 15, aprila 1911, Ko so mu prijutelji za jubilej-
ni zbornik ob osemdescetletnicr pripravhah spominsko
gradivo, jih je presenctila iz Munchna, Kjer je 2ivel ze
od leta 1956 novica. di je umrl 11, decembra 1991,
V njegovi osmrtnici smo brali. da je bil zunanji dopisni
¢lan Slovenske akademije znanosti in umetnosti in
mnogih mednarodnih znanstvemh ustanov. avior in
ugleden zaloznik na podrocju evropske slavistike in
zavedni sin slovenskega naroda. = Ko je na ljubljanski
univerzi dosegel doktorat pravi. je dodatno vpisal S¢
Studij filozofije in Klasiéne filologije ter napravil znan-
stveni doktorat iz filozofije. Podprt s takim znanjem je
postal feta 1942 privatni docent za Kazensko pravo. Po
vojni je bil od leta 1947 do 1956, celih devet let. zaprt na
lgu. Po vrnitvi na prostost je odsel legalno v Nemdijo.,
Kjer je povsem zapustil poklic prava in filozofije in se
odlocil. da ustanovi zalozbo znanstvenc literature, Ze
leta 1960 so zacele izhajati prve publikacije njegove
zalozbe. ki je od leta 1966 delovala Kot specializirani
zalozba za Kulturo in zgodovino Vzhodne Evrope in
Bliznjega vzhoda. Pri tem poudarjamo tisto stran. ki
zadeva Slovence. torej tiste tri zbirke. Ki obravoavijo
izkljucno slovensko tematiko. Tu je nigpre) temeljni in
po izdanih Knjigah najobseZnejsa zbirka: Zgodovina,
Kulturi in duhovni svet Slovencev. V tej zbirki je izslo
ved kot dvajset nacionalno pomembnih publikaci). ve-
zanth predvsem na starejsa obdobja nase zgodovine. na
Brizinske spomenike. reformacijo, razsvetlienstvo in
romantiko. Druga zbirka Letterae Slovenicace prinasa
Krajse razprave s podro¢ja literarne preteklosti. Kultu-
rologije. zgodovine in tudi tukiay je tezisée na starejsih
obdobjih nacionalnega razvoja. Tretja zbirka literatura
Slovenica je namenjena prevodom nasih poglavitnih
litcrarnih del in zbirk v nemscéino. V zbirkah ali zunaj
njih so izsle monografije Kljuénih-osehnostih nase zgo-
dovine = Trubar. Gallus. Kopitar. Slovenistika pa je le
ena stroka v Trofenikovem znanstveno-zalozniskens ni-
Crtus tu so Se albanologija. orientalistika in hungaristi-
ka. Kdo bo po Trofenikovi smrti nadaljeval s tem
obseznim znanstvemm naértom. je tezko reci. S svojim
delom se je Trofenik za zmerom zapisal v slovensko
zgodovino.

V Spodnji Polskavi pri Pragerskem so 14, marca
1992 pokopali slovenskega pripovednika in dramatika,
akademika Antona Ingolica. pisca poglobljenih reali-
sti¢nth studij iz 2wvljenja preprostih delovnih in kmeckih
ljudi. Bil je priznan tudi Kot priljubljen pisatelj za
miadino. Rodil se je 5. junuarja 1970, po gimnaziji
v Mariboru ga je profesorska pot pripeljala v Celje in
nato v Ljubljano. Zanj bi lahko rekli. da je bil najplodo-
viteji pisatelj po drugi vojni. saj je samo pri Mladinski
knjigi izslo nad trideset njegovih del. Tematiko je erpal
iz pred in povojnega Zivljenja Stajercey (romana Na
splavih in Lukarji) napisal je trilogijo o slovenskih
izseljencih in raziskoval zgodovino (Pradedje. Gorele
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so grmade). Slg\'ilna njegova leposlovna dela so po
svoje tudi avtobiografska. Slovenski literaturi je zapu-
stil prek petdeser del.

SLOVENUJA JE KATOLISKA DEZELA

Zavod za statistiko Republike Slovenije je 11. fe-
bruarja 1992 objavil prve podatke lanskega popisa pre-
bivalstva. 1z tega popisa so zelo zanimivi podatki o ve-
roizpovedi. Pri popisu je eno vpradanje zadevalo tudi
vero. Pri prejsnjih popisth v nekdanji jugoslovanski
drzavi tega vprasanja ni bilo. razen pri prvem popisu
leta 1953, Pri tem popisu so bili podatki prav pri
veroizpovedi pomanjkljivi, saj veliko prebivalcev ni
zelelo javno izraziti-svoje verske pripadnosti. Po lan-
skem popisu prebivilstya pa je od ob¢anov. ki Zive
v Sloveniji, katolicanov 71.77 %. Stevilka je nepricako-
vano visoka in je zlasti pri nasprotnikih zbudila pomi-
sleke. Visok odstotek je dokaz. da je v slovenskem
prostoru uradni ateizem dokonéno pokopan in da bo
pocasi treba tudi javno priznati versko Zivljenje tega
Stevileno visokega odstotka vernih obéanov in da imajo
slovenski katolicani po vsem tem pravico do znatno
vedjega priznanja in prostora v sredstvih javnega obves-
canja. Priteh Stevilkah se je treba zamishiti tudi v nalo-
ge. ki verne katolicane v Cerkvi ¢akajo. Na odloéitev,
da se je vprasanje o veroizpovedi spet postavilo v lanski
popis, je vplivalo dejstvo. da vera »predstavlja eno od
druzbenih kategorij. katere vpliv je velik, saj vedina
prebivalstva pripada eni ali drugi veroizpovedi.« Ver-
jetno je ta ugotovitev vplivala tudi na odlocitev. da
v popisih leta 1961, 1971 in 1951 tega vprasanja ni bilo.
Tedanji komunistiéni oblastniki miso hoteli ali upal
pogledati resnici v oci. Kljub vsemu. kar smo morali
verni prestati v zadnjih 40 letih. je danes ve¢ kot tri
cetrtine ljudi vernih in Stevilke lanskega popisa potrju-
jejo. da je Slovenija Katoliska dezelu.

Joze Dolenc

VESELE VECERNICE

Prva nedelja v februarju. Pono¢i je na-
stala rahla odjuga in Srakova dva, Jozek in
Janez, opoldne komaj ¢akata, da odlozijo
zlice. saj nameravata narediti tako velikega
snezenega moza, kakor ga svet ni videl. In
res sta kmalu ves sneg, kar ga je bilo na
dvoris¢u in v okolici, zmetala na ogromen
steptani kup. ki sta ga toliko ¢asa obdelova-
la, da je iz njega res nastala nekak$na podo-
ba, pa naj je bila bolj medvedu kot ¢loveku
podobna. Da bo temu stvoru ali nestvoru
Stalin ime, $ta se ze davno sporazumela.

»Vzemimo mamino predivo in mu naredi
dolge brke,« poveljuje Janez, ¢eprav je mlaj-
Si in bi on moral ubogati starejSega.

»Ti pa mu vstavi o¢i. Na podstresju sem
videl debeli divji kostanj. Pojdi ponj!«

»Misli§, da ne vem, kje je?« Kakor pod-
lasica se je vzpel po lestvi in se tudi Ze vrnil.

»Pokazi, kam naj zadenem.«

Jozek je pokazal mesto, kjer naj bi bilo
kravje oko Vélikega Stalina. Komaj je uma-
knil roko, ze je kostanj pristal v Stalinovi
glavi nekje sredi cela.

»Kam bos pa zdaj dal drugo oko? Nad ali
pod tega, ki si ga tako sre¢no namestil?«

»Naj bo Enooki! Drugi kostanj sem izgu-
bil.« Zdaj bi se gotovo vnel prepir, toda iz
kuhinje je prisla mama: !

»To so vajine vecernice? Zupniku pa sta
obljubila. da gotovo prideta ministrirat.«

»Koliko pa je ura?«

»Kmalu bo pol dveh. Sta ze zamudila.
Lepa ministranta. Ponosna sem na vaju. To
pa zares.«

»Pozabila sva,« sta priznala in sklonila
glavi.

»Vem za resitev,« je zarjovel Janez. »To
je nas$ Mur¢i'«

»Se ti je zmesalo? Namesto tebe lahko
gre Murd¢i ministrirat, namesto mene pa Ze
ne.«

»Ti nikoli ni¢esar ne razumes$! Mur¢i na-
ju bo potegnil v Beltince s pasjo hitrostjo. Ti
pripravi sanke, jaz bom opremil Mur¢ija.«

V nekaj sekundah je bilo vse nared.
Muréi je bevskal in mahal z repom. Bil je
dobro rejen dolgodlaki bernardinec, pome-
San z bogve koliko pasmami, na bolj krat-
kih, toda zelo mo¢nih nogah. Janez mu je
nadel opremo za vleko sani. da je bil ves
omotan z nekaksnimi pisanimi povoji, ki sta
si jih tudi sama izmislila.

Do konca vasi sta Jozek in Janez tekla ob
saneh. da se ne bi kdo zgrazal nad muce-
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njem Zivali. ko pa so pustili za seboj zadnjo
hiSo, sta se oba spravita na sani. pognala
Murcija v dir. sama pa mu krepko pomagala
s palicama. s katerima sta kakor z vesli
poganjala sanke naprej. TeZava je nastopila
na veliki cesti, ob kateri je bilo polno koli-
¢ev, ki so v debelem snegu locili cesto od
grabe, Muré¢i pa je imel za svojo veliko
dolznost. da vsakega nekoliko zalije ali ga
vsaj pomoc¢i. Menda je mislil, da brez po-
trebne vlage ne bodo pognali.

»Ne pusti psa k vsakemu batu!« se je drl
Janez. »Do Beltinec jih je na stotine in
zamudili bomo. In tu so $e telefonski dro-
govi!«

Jozek je potegnil »veslo« k sebi in zgrabil
za vajeti. Zdaj sta pa vlekla: Murdi z vso silo
k rde¢e-rumeno pobarvanemu kolu. Jozek
pa pro¢ od njega. Nekajkrat so se zavrteli
v krogu, nato so pa vsi trije gledali nazaj
proti Melincem.

»Ne gre! Ce ne zna$ z Muréijem prav
ravnati, pa naj kar dalje zaliva kolicke.«

»Zato ga bom pa od kolicka do kolicka
gnal. da bo 2zvizgal. Priti moramo pravo-
Casno.«

Ko so se blizali cerkvi, je udaril zvon.

»Vrnimo se.« je Zalostno dejal JozZek.

»Si nor! Zdaj, ko smo tukaj? Skoéi k nasi
botri. saj je to ¢isto blizu in zapri Murcija
v njihov prazen hlev. Snemi mu opremo. da
se ne bi v svoji pasji neumnosti obesil. Jaz
sko¢im v zakristijo in bom gospoda malo
zamotil. ti pa takoj pridi.«

»Najprej si ministrantsko obleko narobe
obleci. potem se pa pocasi preoblaci, da ne
bom zamudil.«

»Sam vem. kako je treba. Ne bos za-
mudil.«

Vse je Slo. kakor je treba in Ze so vsi
trije, zupnik Janko z dvema zadihanima in
prepotenima ministrantoma, stopili k oltar-
ju. Zupnik je izpostavil Najsvetejse in zacel
prepevati litanije Srca Jezusovega, precej
polna cerkev pa mu je slovesno odpevala.

Sredi litanij pa je Janez med seboj in
zupnikom opazil Mur¢ija, kako je s prednji-
ma tacama stal na srednji stopnici, skrit
zupnikovim ocem pod Sirokim vecerni¢nim
plas¢em. Janez je postal trd od groze, kaj se
bo zgodilo, ¢e gospod Janko psa opazi. Toda
Mur¢i je bil discipliniran, omikan pes in je
vedel, kako se je treba v cerkvi obnasati.
Legel je na stopnico in nekaj ¢asa miroval.
Ko pa mu je postalo toplo. je zacel s svojim
pasjim sopenjem, da se je Zupnik jezno ozrl
na Janeza:

»Kaj se pa heheces, somar somareci!«

Tega somdra — osla bi Janez ob drugi
priloznosti zelo zameril. Ze navadnega. Kaj
Sele tega potisocerjenega, »somarecegac,
zdaj pa je zaljivko pozrl. Navsezadnje je
veljala Murciju in ne njemu, to je vedel
samo on. Dotipal se je do Mur¢ijevega gob¢-
ka in ga rahlo stisnil, da bi ga utiSal. Murci
se je vdal in samo Zalostno pogledoval Jane-
za, ki Se tega ne ve. da je treba odveéno
toploto odvajati z iztegnjenim jezikom,

Ko pa je zupnik Janko prepeval: ». ..
sveti tempelj bozji«. je bilo Muréiju dolgo-
¢asja dovolj. Osvobodil se je Janezove roke
in zacel zupniku pripevati s tako milim zavi-
janjem, da je bilo njuno dvoglasje popolno.

Janko je malo prenehal. saj ni takoj ve-
del. kdo nenadoma v petju tekmuje z njim,
zacel je gledati okrog sebe, kateri ga opona-
Sa. Janez ali Jozek? Janez je ob splosni tiini
v cerkvi samo z o¢mi pokazal na slavnega
pevca in Zupnik je odskocil, kakor da ga je
pes ze ugriznil:

»Kako je prisel ta pes sem? Spravi mi
mrcino iz cerkve. Takoj!«

Janez je prijel psa za dolgo dlako na
vratu in ga vlekel proc¢ od oltarja.

»Spusti ga.« so polglasno govorili naj-
blizji verniki Janezu. »ugriznil te bo. Kaj pa
¢e je besen — stekel?« Opozorila pa so bila
odve¢, kajti Murci se je Janezu strgal iz rok
in se zagnal med klopi. med pobozne verni-
ke. Zenske so iz kledecega polozaja planile
kvisku in kmalu je vsa mnozica stala na
sedezih. Mur¢i se je pa mirno sprehajal med
njimi. véasih malo zalajal, kakor da hoce
pokazati, da zna Se kaj drugega. ne samo
peti. zanimali so ga vsi koti v cerkvi. ki jih je
nekoliko ovohal. Sel ob krizevem potu in si
ogledal slike ter malo zmajal z glavo. oblajal
je nekaj svetnikov na stenah. potem pa se je
dal mirno ujeti Janezovim rokam in se odve-
sti iz svetega kraja. Ljudje so se oddahnili.
kakor da so sre¢no preziveli nekaj strasnega
in hudo nevarnega, zlezli so s klopi in pokle-
knili, ko so se drug drugemu nekako sra-
mezljivo in dobrohotno nasmehnili:

»Zaradi enega psa! Ministrant ga je pa
prijel za vrat in mu ni bilo ni¢.«

»Seveda, seveda, toda ¢lovek nikoli ne
Ve...«

Mur¢i se ni dal zapreti v-tuji hlev, ¢eprav
je bil botrin. Pred hlevskimi vrati je tako
razgrajal, da ga je moral Janez spustiti. Mur-
¢i je veselo pobrisal domov in na domacem
pragu svobodno sopihal in zavijal po mili
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volji. Se preden je zupnik Janko blagoslovil
vernike.

Ministranta pa je trla velika skrb. kako
po blagoslovu smukniti iz zakristije. preden
bi ju gospod Janko mogel poiskati s svojimi
oémi.-Ze med potjo od oltarja sta odvezova-
la vse trakove. odpenjala sponke in gumbe
na ministrantski obleki in preden se je v za-
kristiji Zupnik vzravnal iz globokega priklo-
na pred krizem, sta Ze brisala skozi vrata.

Sanke s pasjo opremo so bile pred botri-
nimi hlevskimi vrati in Janez je moral priz-
nati svoj poraz:

»Pes mi je usel. Zdaj bos ti vlekel
sanke.«

»Ne bom. Dogovorjen sem s Tjasekom iz
naSega razreda, da mu bom pomagal pri
nalogi. Murd¢i je tebi usel. zato vleci sanke ti
namesto njega.« In je kar Sel.

Janez je pasjo opremo zlozil na sanke in
poklapan vlekel sani mimo hiS. v katerih,
o tem je bil prepri¢an. pri vsakem oknu
stojijo otroci in se mu $kodozeljno rezijo.
Zunaj vasi pa se je navelical kar naprej
popravljati opremo. ki je lezla zdaj na levo
zdaj na desno, raje si je nadel opremo sam in
kot kaksSen cirkuski kuza na dveh nogah
vilekel sani do doma.

Naslednjega dne pa se je sosedov Stanko
nor¢eval iz Janeza. ko je otrokom zatrjeval.
da je véeraj Srakov pes po dveh nogah viekel
sanke za seboj. Tega dne sta Janez in Jozek
govorila med seboj samo pred drugimi, do-
kler se naslednjega dne Jozek ni navelical
bratskega molka in mimogrede rekel Ja-
nezu:

»Vsega je kriv Enooki.«

»Jaz'sem za to. da ga uniiva.«

Spravila sta se nad enookega Stalina in
kmalu je bil namesto njega samo Se velik
kup snega. da se je mama spotikala nad tem
in rekla: .

»Cudim se vama, ki sta tako iznajdljiva,
da nista deda postavila kje v predsobi. Drugi
bodo imeli na dvoriS¢u Ze visoko travo, mi
pa bomo $e¢ vedno hodili okoli tega kupa
snega, ki se bo kmalu spremenil v led. Da
jutri zvecer ne najdem niti sledu vajinega
nastopastva! Sta razumela?«

»Sva.« sta vlekla glavo med ramena in se
nasmehnila drug drugemu. ¢e$. zdaj sva po-
ceni prisla skozi, kaj pa bo, ko bo mama
zvedela za Murcijevo prepevanje litanij?
— Kar bo. bo. Mogoce sploh ne bo.

Lojze Kozar

SLOVO

Torej: vsega skupaj pet novih grobov in
nobenega rojstva zadnja dva meseca.

Robic¢eva Neza bi jih imela sedeminde-
vetdeset, ¢e bi Zivela Se tri mesece. Nihée
pravzaprav ni vedel, kaj ji je bilo, ali je bila
bolezen ali samo starost. Ne verjamem, da
bi docakala sto let, je menila lansko poletje.,
notri v trebuhu me veckrat boli. Nobene
roze ve¢ ne pomagajo. Za smrt ni roze v vr-
tu. Vidim pa $e dobro, oja, brez 8¢al seveda,
vpeljem Sivanko in preberem tudi Se kaj.
Tele prticke sem sama nakvackala, pa tele
Cipke na posteljnini. oja! Nikjer se nisem
ucila. Poskusila sem. pa razdrla. pa spet
poskusila in je vse mogoce ratalo, tako je to,
ob nedeljah popoldne. ko sem imela ¢as,
sem se ukvarjala s takimi re¢mi. Veselilo me
je. Sivati nam mati niso pustili ob nedeljah.
Ce boste ob nedeljah Sivale, boste vedno
raztrgane hodile, so nas opozarjali. Ob ne-
deljah se ne dela. Potem ni Zegna pri hisi.
Tamle v bregeh. se spomnim. ko je $e rajnki
Gorenc kosil travnik — saj zdaj je Ze vse
preraslo grmovje — ampak tudi ko je bil se
travnik. niso nikoli imeli koristi od njega.
Gledali smo tja prek. kadar so susili seno.
Tudi ob nedeljah so grabili, menili so. da ne
gre drugace. Ker jim je nagajal dez, ampak
ravno zaradi nedeljskega dela se jim je men-
da potem masc¢evalo. Zmeraj je dezevalo,
kadar so se oni spravili kosit tisti travnik.
Véasih. kadar je bila susa, smo se tolazili:
Saj bo takrat namocilo, ko bo Gorenc spet
kosil. In je res. Menda je potem Ze obupal,
mislili smo. da ne bo veé kosil, ker je vsako
leto po kakSnem tednu susenja odpeljal do-
mov ni¢vredno suho slamo ali pa napol gnoj.
Povsod so Ze pospravili seno. dnevi so bili
vro€i in brez slehernega oblac¢ka na nebu, pa
se je navsezadnje spravil kosit Se on. Pa smo
imeli spet dez.

Vezat bi Sla v vinograd, ¢e boste lahko
malo sami, je dejala snaha Robiceva Nezi.
Andrejcevi so me prosili. Potem bo pa prisel
zorat za Krompir.

Le pojdi za kaksno uro. je odgovorila
Neza nekam zamiSljeno. Ko bo odzvonilo
poldne. se pa lahko vrne$. Danes bom
umrla.

Oh. mati, mati! je zmajala z glavo snaha
Ancka, ze priletna in vdova. ki je zdaj sama
skrbela za dom. Mati je zajemala iz svojega
lon¢ka kavo in kruh. Sedela je na klopi pri
lonceni peci, s prucko pod nogami, in gleda-
la nekam v pelargonije na oknu. Za nizko
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slamnato streho praznega hleva je vstajalo
sonce. Obetal se je lep dan.

Piki je lacen.

Mu bom Ze dala jesti. Kar pojdi.

Po razdelih med vinogradi so se skrivale
vijolice. trobentice so silile k soncu in obre-
zane trte so ponekod jokale. Ancka je hite-
la. Dobro ji je Slo od rok. S svojo vrsto je
bila vedno nekoliko naprej, da je pomagala
e v sosednji. Potem je pri Svetem Primozu
zazvonilo poldne.

Andrejleva gospodinja se je pokrizala in
molila naprej in potem so sedle v krogu
okoli kosare in malicale, v peci pec¢en kruh
in suhe klobase in vino ni bila kaksna kislica
— in Ancka je v resnici pozabila na tisto. kar
so ji mati zjutraj narocili. Neza pa je doma Se
vse popravila. Pomila je po zajtrku svoj lon-
¢ek in zlico in oboje spravila v kredenco.
Potem je pocasi odSla po pasjo skledico,
nadrobila vanjo kruha. ga polila z mlekom
in odnesla pred pasjo uto. Vrnila se je v hi-
$o. Poravnala je rjuho na svoji postelji, zrah-
ljala pernice in s posebno skrbjo pogrnila
povrh tezko svileno pregrinjalo. Potem si je
morala malo odpociti. Sedla je pri peci na
klop, oprta na palico. in se spet zagledala
skozi pelargonije na oknu. Neznanska samo-
ta jigie stisnila srce.

la bo pred hjSo. Po cesti zmeraj kdo
pride. Dvignila se je in se napotila v veZo.
Na pragu se je obrnila, da bi Se enkrat
videla. ali je dobro: Lepo pogrnjena poste-
lja, poro¢na slika v starinskem okvirju in
miza v kotu. lesena klop, zelenkasta krusna
pec¢ z vdelanimi monstrancami, Ki so na vse
strani posiljale zarke. Okenca, zastrta z ro-
zami in ob straneh bele Cipkaste zavese in
predalnik. pokrit s prav takim prti¢em. Ka-
kor za praznike. Saj tudi je praznik. Vendar
je v vezi vseeno poiskala majhno sekiro. Na
kladi pred hiSo bo nacepila trske in morda
kaksno poleno. da bo Ancka potem lahko
zakurila.

Robi¢eva Neza je sedla na tnalo, sekirico
je spustila na tla in sklenila roke v narocju.
Odzvonilo je poldne pri Svetem Primozu,
zamajal se je veliki zvon v farni cerkvi in
posamic so se oglasali Se zvonovi oddaljenih
podruznic. Ancka jih je morala slisati. Toda
potem so zvonovi utihnili in ves svet je
zamrl.

Nikogar ni bilo na cesti. Na sosedovem
dvori$éu se ni zganilo nobeno Zivo bitje,
nobena veja se ni premaknila v vetru. Samo-
ta je zajela ves svet.

Sedaj je Neza vedela. da je tudi Ancka

prikovana tam, kjer je. in se ne bo mogla
vrniti. Napenjala je o¢i in opazovala njive,
sadovnjak, vinograde in gozdi¢ ob cesti. so-
sedovo hiSo in zidanice in vse je mirovalo
kakor zakleto. Vsi so morali mirovati in
ostati tam, kjer so bili.

Potem se je na cesti nekaj premaknilo.
Resnikov Boris je prihajal sem od svoje
bajte, reze¢ se kakor po navadi, z redkimi
kocinami po obrazu in z rokami v Zepih. Ko
ves svet miruje, se on takole sprehaja po
cesti. Vedno je delal vse drugace kot drugi.
Saj ga nih¢e ne jemlje resno. Ampak ven-
dar. Zdajle ji samo on lahko pomaga.

Ustavi se pred Nezo, z rokami v Zepih. in
se rezi.

Kam si pa namenjen?

K Andrejckovim grem, tamle v zidanico.

Nadeja se. da bo dobil kruh in klobaso
pa kozarec vina.

Ancka je tudi tam. Vezejo. Daj. stopi
k njej v vinograd in ji naro¢i, naj pride
domov.

Zdajle, takoj? Sredi dneva?

Takoj.

Zakaj?

Umrla bom.

Eh. mati, se $e bolj veselo zasmeji Boris,
dokler takole sedite in govorite. Ze ne boste
umrli.

Resnikov Boris se je obrnil in odSel na-
prej po cesti in Robi¢eva Neza je spet ostala
sama. sama za zmeraj. Z nikomer ve¢ ni
spregovorila. nikogar ve¢ ni videla. Ancka
jO je zvecer naSla mrtvo na tnalu pred hiso.

Marta Kmet

DAR LJUBEZNI

Ko bi govoril claveske in angelske jezike,
ljubezni pa ne bi imel, sem brne¢ bron ali
zvenece cimbale. In ko bi imel dar prerosiva
in ko bt poznal vse skrivnosti in imel vso
vednost in ko bi imel vso vero, da bi gore
prestavijal, ljubezni pa ne bi imel, nisem nic.
In ko bi razdal vse svoje imetje in ko bi
Zrtvoval svoje telo, da bi zgorel, pa ne bi imel
ljubezni, mi ni¢ ne koristi (1 Kor 13,1-3).

Sedela sem v majhni cerkvici. Nekje
v sredini je sedela starej$a gospa. Zelela sem
si, da bi bila cerkev prazna. Da bi bila lahko
sama. Skoraj nezavedno je moj pogled ob-
stal na stari gospé. Ne. nisem ji nevoscljiva,
da si tudi ona lasti del prostora, ki pripada
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vsem. Njeni roki so trdno objemali rozni
venec. Slisati je bilo tiho molitev. Vedela
sem. da se je tudi ona prisla zahvalit Njemu.
Iz obraza ji je izZarevala ¢ista lepota. nedo-
taknjena ljubezen do Zivljenja. do trpljenja.
Nicesar nisem.vedela o Zeni. ki je sedela
nasproti meni. A kljub mojemu nepoznava-
nju naju je druzil skupni prostor, vera v upa-
nje in ljubezen do Njega. Mogoce je moj
rozni venec drugacen od njenega. A ta ra-
zlicnost je nebistvena. Bistvena je bila najina
navzocnost. Skupna navzocnost pred Njim.
Skupna ljubezen.

V trenutku - in ta trenutek me je prese-
netil - sem zacutila ljubezen do nepoznanega
¢loveka. Tisti trenutek sem bila pripravljena
sprejeti ¢loveka. ki ga prvi¢ vidim. Nicesar
na njej me ni motilo. Ni me motila njena
starost. ni me motil njen zguban obraz. ..

Globlje sem se zamislila. Ali me je res ta
trenutek tako presenetil? Ali nisem ravno
zaradi vseh teh trenutkov presenetljive lju-
bezni prisla danes v cerkev zato. da se zah-
valim Njemu. za dar ljubezni. ki mi ga je dal.
zato. da sem prisla do spoznanja. da si sama
ne morem usmerjati tok ljubezni. temveé bo
ljubezen sama. ¢e se ji le zdim vredna,
usmerjala moja pota (prim. K. Gibran.
Prerok).

Zahvaliti sem se hotela za vsak nov dan
ljubezni. Zahvaliti za to. da sem Ziva stvar.
da imam lahko nekoga rada. Da sem spo-
sobna tudi dajati. ne samo sprejemati. Da
nisem samo piséal. ki daje le zvenede glaso-
ve. Moji glasovi morajo biti drugaéni. In ta
dar sem dobila od Tebe. Dal si mi dar
ljubezni. Nezive stvari ne morejo ¢utiti, ne
morejo trpeti. Moje zivljenje pa je polno teh
Custev. Zelim si, da bi bil moj glas. glas poln
ljubezni. Pripravljena sem sprejeti klic lju-
bezni. pa Ceprav bo ta klic tezak. mogoce
véasih nerazumljiv. Vedno znova sem pri-
pravljena sprejemati dar. Naj ne bo moja
ljubezen brez darov do drugih. Naj ne posta-
ne nevoscljiva, brezobzirna. naj ne misli hu-
dega.

Stare gospé ni bilo ve¢. Niti nisem opazi-
la njenega odhoda. Cerkev je bila sedaj res-
ni¢no prazna. Pa je bila ta praznina dejansko
navzoca? Ne. nobene praznine ni bilo ob¢u-
titi. Prostor je bil poln ljubezni.

Toda ¢e v svojem strahu iscete zgolj miru
in uzitka v ljubezni, je bolje za vas, da si
zakrijete svojo goloto in odidete z mlatis¢a
ljubezni v svet brez lemih casov, kjer se boste
smejali, a ne iz srca, in jokali, a ne izjokali
vseh solz.

Ljubezen daje samé sebe in jemlje samo sebe.
Ljubezen ne jemlje v posest in noce postati
posest.

Zakaj ljubezen zadostuje ljubezni. (K. Gi-
bran. Prerok)

Alenka Veber

TRENUTEK USODNE
LOCITVE

»Lepo brado imas, Vinko.« ga je nezno
pobozala z drhteco roko.

»Hermina. ne moti med voznjo voznika«
je skusal biti oster. Igrivo se je nasmehnila in
mu izpulila sivo kocino. Jezno jo je pogledal
in ji divje segel pod kratko krilo. Zardela je
ter se umirila. Zagledala se je v rahlo valovi-
to pokrajino: v zrela, zitna polja tik pred
zetvijo. v njive z bujno koruzo in v temno
zelene gozdove. Na holmu se je svetlikala
v soncu bela cerkev z znadilnim, ¢ebuljastim
zvonikom.

Zaplavala je v ze zdavnaj minula otroska
leta in mu pricela pripovedovati o slutnji
prve ljubezni:

»S Slavéijem sva se vracala iz Sole. Drza-
la sva se za roke kot zmeraj. Sanjala sva
o neskonéno lepem. Tako ¢isto je bilo med
nama Kakor biserni tolmun gorskega izvira.
Toda Slav¢i je ¢ez ¢as zbolel in umrl. Seveda
v svojem nedolznem, otroskem razumeva-
nju vsega sploh nisem dojela. S Slavéijem je
umrl del mene. del tiste neskaljene. rane
mladosti.«

»Zakaj mi to pripoveduje§?« se je nave-
lical.

»Nekaj ti moram povedati.« je bila od-
krita.

»Rajsi opazuj pokrajino.« se je na tihem
raznezil sam v sebi. Molcala sta v togem
ravnovesju. Skrita za svojimi okopi sta pri-
cakovala razpolozljivi trenutek, kdo bo dru-
gega bolj strupeno oplazil.

Ustavila sta se pred osamelim gosti$¢em.
Usedla sta se na vrtu. s pogledom na ravnico
in romarsko cerkev v ozadju. Z narejenim
nasmeskom jima je postregla mlada tocajka.
Slastno se je osvezil z grenko pijaco. Opazo-
val jo je natancéneje. V ozki. oprijeti obleki
so Se bolj zablesteli njeni ¢ari. Tako naivna
je bila kot gimnazijka pred zakljuénim iz-
pitom.

»Se bos vrnila v domovino?« je preklal
gluho tiino.



»Seveda. kaj pa naj poénem v tem tujem
nerazumevanju. Sluzbe nimam ve¢ in tudi
najstarejSi otrok bo zacel kmalu hoditi
v $0lo.«

Osinil jo je z rahlim pogledom:

»Zakaj se vznemirjas?«

»Tebi je lahko. Nimas nobenih podobnih
dolznosti. ampak le svoje znanstveno razi-
skovanje.«

Skril se je v lastno samoto. Njena razd-
vojenost je odmevala v njegovi nezavedno-
sti. Vendar je prepad med njima rastel tako
ocitno. kot da se nista nikoli srecala. V sebi
je zajokala in se pogreznila v ljubeznivo
temo brez izhoda.

Vinko je placal brhki tocajki in ji Se
dodal nekaj drobiza. Kar naveli¢al se je
Hermine in njene svincene zazrtosti. Skoraj
kakor igraco jo je odvrgel dale¢ v prvo sum-
ljivo sre¢anje. Pricaral ji je svet povrSne
znanosti in jo navezal na ¢udne Zelje.

Otresla se je zapostavljene vsiljivosti.
Tudi njegovega otipavanja se je hotela zne-
biti, saj jo je njegov teman izbruh prevec
prikoval na bakreno ograjo. Locevala sta se
z globokim nerazumevanjem. kakor da med
njima ni vzbrstel noben topli. skriti nasmeh.

»Rad te imam!« je izdavil s krvolo¢no
narejenostjo.

Obcutila je njegovo lahkomiselnost kot
v temelju rusilno mo¢ in ga resno posvarila.

Na obrobju mesta je izstopila. Z lahkimi
visokopetniki je odtavala v predmestje. Crn
lesk Cevljev jo je omamljal. Skrila se je
v lastno umirjenost pred nenadno nevihtno.
Vzpela se je v drugo nadstropje sredi iskajo-
Cega zanosa.

Na vrhu stopnisé¢a pred stanovanjem jo je
¢akal moz. trdno odlo¢en v svoji nameri.
Dovolj mu je bilo njenih izkrivljanj. lazi.
vlatenja in tavanja po kalnem. Zaznal je
njeno ceneno nadidavljenost. Bila je pred
njim: vitka, ponosna in izzivalna v osva-
janju.

Ni se obotavljal. Odlo¢no je segel po
mesarskem noZzu v notranji Zep suknjica.
Hladno jo je zabodel v hrbet in v lastni
nasilnosti zgorel v pozabljeno strast. Nato se
je odSel prijavit.

Dvoje sinjih, modrih o¢i pa je ¢ez stopni-
ce pozvanjalo v zatohlo zagrenjenost. Ka-
kor, da je vsa krvava preteklost izzarela
v omahljive korake izgubljene prihodnosti.

Stanislav Kostric

VERBINEC OLGA

Beliceva ploscad 3

Naslov v telefonskem imeniku je lep.
neomadezevan, kakor na primer Zerdina
Leopold. dipl. ing. itd. in vsi drugi naslovi
¢astitih prebivalcev visokih stolpnic. ki sega-
jo do samih nebes in se v njih oknih in
kovinskih okvirih sonce potisoc¢eri in vse
mogoce je videti po balkonih, od vrvi za
perilo. na katerih se zmeraj nekaj susi, do
stisnjenih cvetliénih lonc¢kov in zabojckov
s pelargonijami ali nizkih smrecic, brinovih
grmov in drugega grmicastega iglicevja, ta-
kega nizkega. ki je moralo zakrneti v rasti,
¢e je hotelo priti na tisti balkon. tako davno
ze. da je moralo ze pozabiti, kdaj je svobod-
no raslo po gozdovih in se stegovalo v visine.
Verbinec Olga ni imela najbrz na svojem
balkonu niti takega cvetja ali grmicja ali
kake druge zive stvari. sode¢ po tistem. kar
sem mimogrede zajela s pogledom v njeno
stanovanje, preden mi je pred nosom zalo-
putnila vrata. Kako je to zmogla. Se sama ne
vem. saj ni bila sposobna stati na nogah.
Zvita je bila v en sam kup nesrece na tleh.
na tapisonu okoli nje so bile smeti in umaza-
ne lise in v dosegu njene roke je stala ob
odprtih vratih v majhni kopalnici pobruhana
strani$¢na Skoljka. Tudi vrata v kuhinjo so
bila ob najinem prihodu odprta, da sem
videla mizo. kjer so stale druga ob drugi
umazane prazne steklenice.

Nasla sem jo klecati na tleh v blatu.

Slisala sem Ze o pijanih, ki jih najdejo
v jarku. pa si nisem predstavljala. kako je
pravzaprav to. Nikoli jih Se nisem videla in
nikoli nisem razmisljala o tem. kaksna podo-
ba je to. ko se pojavijo doma blatni in neraz-
sodni kakor zZival, ko so vendar morali biti
neko¢ ljudje.

Olga Verbinec se je Se zavedala svoje
bede. »Sladkorno imam.« je izdavila iz sebe
z jezikom. ki se je tuje valjal po izsuSenih
ustih. »Pri neki zenski sem bila na obisku in
sva popili malo vina.« Spet je klecnila na
kolena. Nisem je mogla obdrzati pokonci.
¢eprav sem jo podpirala, in zdaj je nisem
mogla ponovno dvigniti, ker sama oc¢itno ni
imela nobene moc¢i ve¢. da bi sodelovala.
»Pomagajte mi.« sem naprosila neznanca. ki
je Sel mimo. »Morda bi bilo potrebno pokli-
cati redilca. kaj vem. Pravi, da ima sladkor-
no.« Zenska na tleh je nenadoma ozZivela:
»Ne resilca. ne! No¢em v bolnisnico. Vi mi
pomagajte domov.« se je obrnila k meni.

»Kje stanujete?«
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Ni hotela povedati. S tezavo sva jo vso
blatno in mlahavo zvlekla v avto. Ves cas je
molc¢ala. Ni hotela. da kdo vidi. Sedla sem
poleg nje. lzgubljala se je v ni¢. »Povejte
zdaj naslov. Kako se pisete?«

S tezavo sem izvlekla iz nje.

»Sama bome. pravi. Obstoji pri dvigalu.
Pritisne na gumb. Pois¢em stikalo. Medtem
s¢ vznak prevrne na beton. Z neznanim
moskim jo zvleceva v dvigalo. Povzpne se.
da bi dosegla Stevilko, pa se spet sesede.
»Bom jaz. Kam?« »Cetrto nadstropje.« pra-
vi. Ustavimo se v cetrtem. »Poznate to Zen-
sko?« vprasam cloveka. ki je prihajal po
hodniku. »Ta je iz prvega.« pravi. Gremo
nazaj. V prvega.

»Poznate 10 Zensko?« spet vprasam nez-
nanega moskega. ki se pojavi pred dviga-
lom. »Da. tukajle stanuje.« Pomaga mi jo
zvle¢i do vrat. Zenska poiSce kljuce. »Sama
bom,« pravi. Ne posreci se ji. Prvi klju¢ ni
pravi. Pripravlja drugega. Pa se sesede na
tla. Moski ji vzame kljuce iz rok. poizkusa
kljuce in slednji¢ odpre vrata in vmes sprasu-
jem zensko: »Imate telefon?« Pokima. Se
preden me zapre ven. poklicala vas bom,
pravim. »Najedla se bom tablet. da bom
umrla.« zamomlja.

»Zivi sama?« vprasam soseda. Sama.
Macek umazano bele barve presunljivo mi-
javka. Ves cas ga je bilo sliSati nekje na
stopnicah. ko smo se onegavili okrog dviga-
la. priSel je po stopnicah v pritli¢je. brz ko se
je zenska pojavila na vhodnih vratih in klica-
la ga je po imenu in se obracala za njim.
Zdaj je smuknil mimo Zenske na tleh in
mimo pobruhane skoljke nekam v kuhinjo
in Zzenina edina. a mo¢na skrb je bila, preden
je zaprla: je macek notri? Kajti sama ni
mogla biti. Ali imate koga doma. sem jo
spraSevala Ze prej. nikogar nimam, je odgo-
vorila. umazano belega macka je zamolcala.
Je pa vendar ne moremo pustiti kar tukaj na
tieh. nckam na kak$en kav¢ ali na kakrsno-
koli lezis¢e bi jo morali spraviti. zaklenila se
bo s tem cvile¢im mackom v svoj kup smeti
in nihée ne bo mogel do nje. da bi ji poma-
gal. Boste stopili ¢ez ¢as pogledat K njej.
sprasujem soseda, ki je $e zmeraj stal na
hodniku. To je tako. pravi, v teh nasih blo-
kih — ali stanujete v bloku? Ne. Potem ne
morete vedeti. Na videz nas je veliko sku-
paj. a vsak je popolnoma sam. Saj ne more-
mo do nje. ko se bo zaklenila. Pa tudi: kaj
naj napravim? Ima katerega od svojih? Mor-
da bi poklicali katerega od sorodnikov, da bi
se zavzel zanjo. Ne poznam njenih sorodni-
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kov, ne vem. ali jih ima. Pa tudi. veste.
zgoraj nad nami je stanovala neka gospa.
sama je bila. ampak je bila urejena Zenska,
stanovanje je imela ¢isto in vse omare in
obleke pospravljene. pa kaj ji je pomagalo,
nobenega sorodnika ni nikoli bilo k njej.
sama je zivela in sama je umrla in potem so
prisli. po dediS¢ino. vzeli so prihranke: nje-
ne lepo spravljene obleke in perilo in nakit
in papirje in sploh osebne stvari pa so zmeta-
li v smetnjak, nic¢esar osebnega niso hoteli
od nje. kakor da bi bila kuzna.

Telefonirala bom.

Vso pot ponavljam ime, priimek in na-
slov. da jo bom nasla v imeniku in zdaj je res
tu natiskan njen brezmadeZni naslov in Se
veliko je takih. Se veliko je takih po blokih.
je rekel ¢lovek na hodniku in govoril je.
kakor da je svet zaklet in ni ni¢esar mogoce
spremeniti. Telefon je zvonil in zvonil in
razmiSljala sem. ali je Se vedno zvita v pred-
sobi na tleh ali kay za bozjo voljo poéne, da
ne more dvigniti slusalke ali je pa noce. ker
tudi ona ve. da je vse zakleto. da ji nihce ve¢
ne more pomagati, ¢etudi bi ji hotel, pa je
zdaj tako in tako vseeno. vazno je samo. da
je zaklenjena. da drugi ne gledajo te svinjari-
je. Toliko pa Se vem, da tole ni za nikamor,
ne hodite mi torej blizu, naj bo zaklenjeno!
Kljuce. je zavpila mozakarju, Ki ji je odkle-
nil. kje so kljuc¢i? Razmisljal je za trenutek,
ali ji jih naj da v roke. ko je lezala na tleh. ali
v vrata, ali kam, in vrgel jih je na omarico
v predsobi. da je kovinsko zaZzvenketalo. Se
je dvignila do njih? Se je sploh zaklenila?
Morda Se zdaj ne. Zato so sosedje morebiti
le stopili k njej. Odrinili so vrata in njeno
tezko telo na tleh in so jo preoblekli in
spravili kam v posteljo.

Odlozila sem slusalko. Na steni je. na
kriz razpet. sklanjal glavo krizani. Poklekni-
la sem na tla in tudi jaz globoko sklonila
glavo.

Marta Kmet
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NOVOSTI V KOLEDARJU

V koledarjih za leto 1992 je bilo tezko
z rde¢o barvo oznaciti drzavne praznike in
dela proste dneve. ker ustrezni zakon tako
dolgo ni bil sprejet. Sele 21. novembra 1991
je Skups¢ina Republike Slovenije sprejela
tak zakon. ki je bil istega dne razglasen in
objavljen v Uradnem listu RS §t. 26. veljati
pa je zacel naslednji dan po objavi. V tem
¢asu je bilo najvec koledarjev za leto 1992 ze
natisnjenih, tudi Mohorjev koledar in Dru-
zinska pratika. zato ta zakon $e ni mogel biti
upostevan. V Mohorjevem koledarju smo
vsaj z rdeco barvo oznaéili take dneve po
osnutku zakona, ki je bil predlozen Skupsci-
ni RS. Da ne bo ve¢ dvomov. kakor so bili
v letu 1992, navajamo tukaj vse novosti. Ki
se ticejo drzavnih praznikov in dela prostih
dni. Obenem pa tudi opozorimo na novosti,
ki so prav v zadnjem Casu nastale glede
nekaterih cerkvenih prazgovanj.

A. Drzavne praznike, ki so obenem tudi
dela prosti dnevi, naSteva omenjeni zakon
te-le:

1. Novo leto, 1. in 2. januarja. Ze dosedaj
smo se navadili na to dvodnevno praznova-
nje. ¢eprav se mi dozdeva. da so morda
dvodnevno praznovanje treh poprejSnjih dr-
zavnih praznikov uvedli kot tolazbo za od-
pravo nekdanjih dvodnevnih bozi¢nih. veli-
konocnih in binkostnih praznikov.

2. Presernov dan, slovenski kulturni praz-
nik. 8. februarja. Ta dan smo doslej prazno-
vali kot kulturni praznik. odslej pa bo tudi
drzavni praznik.

3. Dan upora proti okupatorju, 27. aprila.
Ta praznik je bil v veljavi Ze poprej. ¢etudi je
imel drugacen naziv. Vendar je historiat te-
ga praznovanja prav zanimiv. Praznovali
smo ga do leta 1951. ko so uvedli 22. julija
Dan vstaje. Govorilo se je tedaj. da Srbom,
ki so tak dan praznovali 7. julija. ni Slo
v racun. da bi Slovenci imeli nekaj podobne-
ga ze 27. aprila. Zato je moral 27. april
odpasti. ti dnevi so se zaceli 7. julija s srb-
skim in 13. julija s ¢rnogorskim Dnevom
vstaje, 22. julija je smel biti Sele tak sloven-
ski dan. potem pa 27. julija tak dan za
Hrvasko ter Bosno in Hercegovino. Make-
donija je pa tak dan praznovala 11. oktobra.
Seveda je bil ta datum za Slovenijo za lase
privlieéen in ni¢ kaj posre¢eno izbran. Saj

vemo. da so prve sabotaZzne akcije proti
Nemcem bile Ze aprila 1941, prva oborozena
borba z Italijani pa je bila 13. maja 1941 na
Mali gori pri Ribnici. Vendar so bili v tej
borbi udelezeni trije pripadniki ilegalne pri-
morske organizacije TIGR (Trst, Istra. Go-
rica. Reka) in tega ni vodila Komunisti¢na
partija. zato o tem spopadu niso veliko pisa-
li. kaj Sele. da bi to praznovali. 27. april smo
ponovno zaceli praznovati leta 1969, kljub
temu pa je 22. julij Se naprej ostal praznik.
Sedaj je ta »nadomestni praznik« v juliju
odpadel in je ostal samo 27. april.

4. Praznik dela, . in 2. maj. To smo tudi ze
doslej praznovali kot dvodnevni praznik in
ga kot delavski praznik (¢etudi ne dvodnev-
ni) praznujejo v mnogih drzavah. Lahko
pripomnim, da je to praznovanje na neki
nacin privzela tudi Cerkev, Ko je leta 1956
na ta datum uvedla praznovanje sv. Jozefa
Delavca.

5. Dan drzavnosti, 25. junij. Obletnica pro-
glasitve neodvisnosti v letu 1991 nas bo od-
slej spominjala na dan, ko je Skups§¢ina RS
vletu 1991 sprejela Temeljno ustavno listino
0 samostojnosti in neodvisnosti Republike
Slovenije (gl. Mohorjev koledar 1992, str.
34-35).

6. Dan spomina na mrtve, |. november.
V prejSnjem rezimu so temu rekli Dan mr-
tvih in je bil to edini cerkveni praznik. ki je
imel tudi vseskozi znacaj drzavnega prazni-
ka (bilo je to samo v Sloveniji in so se
prenapetezi iz drugih jugoslovanskih repu-
blik od ¢asa do ¢asa zaganjali ob to prazno-
vanje). Res je praznik Vseh svetnikoy kot
predvecer spomina vernih rajnih dobil Ze
¢isto nagrobni znacaj, vendar bomo v Mo-
horjevem koledarju ostali pri tej cerkveni
oznacbi. ne glede na nacin drzavnega praz-
nika.

7. Dan samostojnosti, 26. december. Oblet-
nica plebiscita za slovensko osamosvojitev
v letu 1990 oziroma sklepov. Ki so temu
sledili. Plebiscit o samostojnosti in neodvis-
nosti Republike Slovenije je bil 23. decem-
bra 1990. 26. decembra 1990 pa je republi-
Ska volilna komisija v svojem porocilu ugo-
tovila, da je bila na plebiscitu sprejeta odlo-
¢itev, da Republika Slovenija postane samo-
stojna in neodvisna drzava. ker se je zanjo
izrekla vec¢ina vseh glasovalnih upravi¢encev
(Ur. list RS §t. 2/91) in Skupsc¢ina RS je to
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slovesno razglasila. Z dnem te razglasitve je
zacel teci rok. ki je bil dolo¢en v zakonu
o plebiscitu 0 samostojnosti in neodvisnosti
Republike Slovenije (Ur. list RS §t. 44/90) in
konéni rezultat tega je proglasitev neodvis-
nosti. ki jo praznujemo 25. junija.

B. Za dela proste dneve v Republiki Slove-
niji dolo¢a omenjeni zakon naslednje verske
praznike:

|. Velikono¢no nedeljo in ponedeljek. Tu-
kaj naj omenim terminolosko zmedo. ki vla-
da pri lai¢nih sestavljalcih koledarjev. ki ve-
likonoc¢ni ponedeljek nepravilno imenujejo
veliki ponedeljek (tudi na radiu in televiziji
smo tako shisali). Pri cerkvenem poimenova-
nju ni nobenega dvoma: veliki ponedeljek je
ponedeljek v velikem tednu (torej ponede-
liek po cvetni nedelji). ker imajo vsi dnevi
v velikem tednu vzdevek veliki. velikono¢ni
ponedeljek pa je ponedeljek po veliki noci.
Tisti laiki. ki do sedaj niso bili vajeni izraza
veliki teden. pa sedaj opletajo s temi izrazi
in ne vedo. kako bi jih prav uporabili.

2. Binkostno nedeljo. Na prvi pogled prav-
zaprav ¢udno izgleda. zakaj zakon sploh na-
Steva kot dela prosta dneva velikono¢no in
binkostno nedeljo. ko je nedelja ze tako ali
tako dela prost dan. V obrazlozitvi k temu
zakonu je bilo v sredstvih javnega obvesca-
nja slisati, da sta kljub nedelji dobila ta dva
dneva poseben poudarek. da to nista navad-
ni nedelji. temvec nekaj ve¢. Kar spomnimo
se Casov. ko radijski in televizijski napove-
dovalci. pa tudi ¢asnikarji, niso smeli niti za
nase zdomce reci in zapisati. da prihajajo
domov za bozi¢ne in velikono¢ne praznike.

3. Marijino vnebovzetje, 15. avgust. Pri nas
zapovedan praznik.

4. Dan reformacije, 31. oktober. Evangeli-
canski kristjani augsburSke veroizpovedi,
katerih je v Sloveniji okrog 18.000 in Zive
strnjeno v Prekmurju. praznujejo ta dan
spomin na tisti dogodek. ko je avgustinski
menih dr. Martin Luter 31. oktobra 1517
obesil na vrata grajske cerkve v Wittenbergu
svojih 95 to¢k. v katerih je grajal razvade
v tedanji cerkveni organizaciji. Evangelicani
praznujejo ta dan kot zacetek tiste reforma-
cije, iz katere je izSla njihova Cerkev. Neka-
terim Katoliskim vernikom se bo morda ¢ud-
no zdelo. da bo odslej vsa nasa drzava praz-
novala ta spomin kot dela prost dan. Opozo-

riti moram, da danes tudi katoliska Cerkev
drugace gleda na Lutra kakor v ¢asu refor-
macije. Spomnim naj samo na skupno izjavo
rimsko katoliske in evangelicansko luteran-
ske komisije od 6. maja 1983 ob 500-letnici
Lutrovega rojstva, ki ugotavlja, da se na
obeh straneh spreminja predstava o Lutru,
ki smo jo podedovali. (V Mohorjevem kole-
darju 1984 smo objavili izvlecke te izjave na
str. 108).

5. Bozi¢, 25. december. O praznovanju bo-
zica v Sloveniji bi lahko napisal celo razpra-
vo. Tukaj naj samo omenim. da je bila Slo-
venija edina republika v nekdanji Jugoslavi-
ji. ki je do vkljuéno leta 1952 praznovala
bozi¢ kot dela prost dan. prav tako pa je bila
prva republika. ki ga je ze pod komunisti¢-
nim rezimom (1989) ponovno praznovala.
Seveda je bilo zaradi tega v drugih rcpubh-

kah dosti odobravanja, pa tudi zgraZanja
(posebno v Srbiji so se nad tem pohujSevali
in bi bili najraje celo preprecili tako ponov-
no praznovanje. cetudi je bila to republiska
pristojnost).

Omenjeni zakon posebej poudarja. da se
noben praznik Republike Slovenije ali dela
prost dan v Republiki Sloveniji. ki pride na
nedeljo. ne prenasa na naslednji delovni
dan. kakor je bilo po prejsnjem zveznem
zakonu urejeno za tiste praznike. ki so se
praznovali dva dni.

C. Glede cerkvenih praznovanj moram
omeniti, da ze od leta 1972 obstaja posebni
slovenski pokrajinski koledar. ki je v upora-
bi pri masi in molitvenem bogosluzju (bre-
virju). V tem pokrajinskem koledarju so
taksni svetniki. ki jih ni v splosnem koledar-
ju. so pa za Slovenijo pomembni. Ob spreje-
manju tega pokrajinskega koledarja leta
1972 je bila udelezena tudi Mohorjeva druz-
ba. ki je poslala svoje predloge. Ker sem
tiste predloge v imenu Mohorjeve sestavljal
podpisani, se na to dobro spominjam. 25.
junija 1991 je papeska kongregacija za bogo-
sluzje in zakramente potrdila nov slovenski
pokrajinski koledar. v katerem je sprejetih
Se nekaj vec svetnikov (kot neobvezni godo-
vi). To so svetniki. ki imajo v nasih krajih
svoje cerkve in so pri nas krajevna imena po
njihovih imenih:

Tako npr. sv. Jost (17. maja). sv. Kancij,
Kancijan in Kancijanila (30. maja. krajevno
ime gkuqan) sv. Primoz in Felicijan (9.
junija). sv. Urh (4. julija). sv. Kristof (24.
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julija), sv. Egidij (Tilen, 1. septembra. kra-
jevno ime Sentilj). sv. Rupert (24. septem-
bra), sv. Lenart (6. novembra) in sv. Virgil,
apostol Karantanije (27. novembra).

Rad bi opozoril na nekatere spremembe
datumov, ki so nastale s tem novim pokra-
jinskim Kkoledarjem. Tako smo sv. Kancija,
in tov. praznovali brez spomina v bogosluzju
31. maja. odslej pa dan poprej. ker je 31.
maja v bogosluzju ze praznik Marijinega
obiskovanja. Sv. Kristofa smo doslej praz-
novali skupaj s sv. Jakobom 25. julija. iz
istega razloga pa sedaj dan poprej. Glede sv.
Ruperta pa naj povem, da je to tisti svetnik,
ki je umrl 27. marca 720 in smo ga doslej
brez spomina v bogosluzju praznovali ta
dan. Odslej ga bomo praznovali 24. septem-
bra. ker so na ta dan leta 774 njegove kosti
prenesli v novo salzbursko stolnico. V Salz-
burgu slavijo ta dan kot »jesensko Ruperto-
vo« (Herbst-Ruperti). ker pa pade njegov
smrtni dan v postni ¢as, ga slavita tudi kr-
Sko- celovika ter sekavsko-graska Skofija
v septembru in tako bo odslej tudi pri nas
(Zupnija Sv. Rupert nad Laskim je Ze dosle)
slavila »lepo nedeljo« na kvatrno nedeljo
v septembru). Najvecja novost novega po-
krajinskega koledarja pa je gotovo ta, da je
sv. Matija prisel spet na svoj stari datum,
namre¢ na 24. februar. Doslej je bil namre¢
od uvedbe novega sploSnega koledarja leta
1973 na 14. maja. Zaradi tega majskega
Matija je bilo dosti negodovanja pri ljudeh.
Mohorjeva druzba je Ze pred 20 leti predla-
gala. da bi sv. Matija ostal na starem mestu
februarja. kakor so takrat ze dosegli nemski
Skofje. toda okrnjeni Medskofijski liturgi¢ni
svet tega tedaj ni hotel sprejeti.

Mohorjeva druzba je tedaj pred 20 leti
predlagala, da bi na starem datumu 12. mar-
ca ostal tudi sv. papez Gregor Veliki, ki je
v splosnem koledarju sedaj zlezel na 3. sep-
tembra. Ne samo. da je v ljudskem izrocilu
ta svetnik vsidran na svojem mar¢nem datu-
mu, tudi ljudski obic¢aji so vezani na ta da-
tum in je neprimerno, da je bogosluzno
praznovanje sedaj lo¢eno od tega. Navodilo
za sestavljanje krajevnih koledarjev (In-
structio de Calendariis particulariis recog-
noscendis) z dne 24. junija 1970, ki ga je
izdala omenjena papeska kongregacija, po-
sebej dolo¢a o tocki 21. da smejo svetniki
v takih krajevnih koledarjih ostati na starih
datumih, ¢e Skofovske konference za to za-
prosijo in ¢e kongregacija to odobri. Kot
vzrok za taksno izjemo naSteva omenjeno
navodilo tudi ljudska izrocila (traditiones

populares) in civilne obi¢aje (consuetudines
civiles). Vse to pa je v primeru sv. Gregorja
vsekakor podano. Spodobilo bi se bilo, da bi
ob pripravi tega novega slovenskega pokra-
jinskega koledarja. ki je bil odobren leta
1991. Medskofijski liturgi¢ni svet poklical
tudi Mohorjevo druzbo. ki je pred 20 leti Ze
pravila takSen predlog. da bi sedaj opozorila
na sv. Gregorja.

V nasem Mohorjevem koledarju bodo
bralci te in Se nekatere druge spremembe
(pri nekaterih godovih se je stopnja povisala
iz neobveznega v obvezni god) opazili. Pika
() lo¢i pri vsakem datumu liturgi¢no praz-
novanje od neliturgicnega: kar je na levi od
pike. ima spomin tudi v bogosluzju. na desni
strani pa so navadna godovanja, katerih se
redno v bogosluzju ne spominjamo. Kadar
je pika Ze na zacetku dneva. tedaj je tisti dan
bogosluzen delavnik. ki nima posebnega
svetniSkega spomina (¢eprav je tudi na tak
dan dovoljeno v bogosluzju masevati v cast
svetniku, ki tisti dan goduje). Stopnja praz-
nika je pri tem oznacena s Stevilko v oklepa-
ju in pomeni (1) slovesni praznik. (2) praz-
nik. (3) obvezni god in (4) neobvezni god.
Vrsta praznovanja in godovi so vneseni ta-
ko, kakor veljajo za celotno slovensko cerk-
veno pokrajino in posebna Skofijska prazno-
vanja niso upostevana.

Milos Rybar

Ivan Vavpoti€: Zacetnica
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8. Sv.Jurij v Slov. 8. Sv. Andraz v Slov.
goricah 60 goricah 11
9. Sv. Rupert v Slov. 9. Sv.Lovrenc
goricah = ~ Jursinci 40
10. Sv. Trojica v Slov. 10. Sv. Marjeta nize
goricah 28 Ptuja 27
Skupaj 11. Sv. Marko nize
il Ptuja 28
2. Dekanija Lendava 12. Sv. Urban
1. Beltingi B i e 2
2. Bogojina 47
3. Crensovci - Skupaj 263
- Spiclin § 6. Dekanija Velika Nedelja
~ Horvat 20
- Zerdin 9 1. Kog 8
- Krampad 13 2. Miklavz pri Ormozu 12
- Curi¢ 20 3. Ormoz 50
4. Dobrovnik 15 4. Podgorci 10

189

5. Sredi$¢e ob Dravi 14
6. Sv. TomaZ pri
OrmoZu 24
7. Svetinje -
8. Velika Nedelja 15
Skupaj 133
7. Dekanija Zavree
1. Cirkulane 15
2. Sv. Trojica
- Podichnik 20
3, Sv.Vid pri Ptuju 28
4. Zavre 15
5. Zgormji Leskovee -
Skupaj 78
HI. NADDEKANAT
1. Dekanija Braslovée
1. Braslovée 45
2. Gomilsko 40
3. Marija Reka -
4. Prebold -
5. Sv. Andraz nad
Polzelo 15
6. Sv. Jurijob Taboru 20
7. Smartno ob Paki 97
8. Vransko 76
Skupaj 293
2. Dekanija Celje )
1. Celje - Sv. Cecilija 20
2. Celje - Sv. Danijel 40
3. Celje~Sy. Duh 10
4. Celje - Sv. Jozef 10
5. Svetina (eksp) -
6. Tehare 30
— UpravaMD Celje 1124
Skupaj 1234
3. Dekanija Gornji Grad
1. Boéna 5
2. Gornji Grad 25
3. Ljubno ob Savinji 48
4. Luée ob Savinji 55
5. Mozirje 80
6. Nazarje 36
7. Nova Stifta 19
8. Radmirje 32
9. Retica ob Savinji 60
10. Soltava -
11. Smartnoob Dreti 14
12. Smihel nad
Mozirjem 20
Skupaj 394
4. Dekanija Nova Cerkev
1. Cresnjice 30
2. Dobrna 24
3. Frankolovo 12
4. Ljubecna 16
5. Nova Cerkev 35
6. Sv.Jodtna Kozjuku 7
7. Smartno v Rozni
dolini 22
8. Vitanje 25
9. Vojnik 24
Skupaj 195




5. Dekanija Slovenske
Konjice

1. Cadram - Oplotnica —
2. Kebelj 31
3. Loce pri Poljéanah 40
4. Prihova 10
5. Skomarje -
6. Slovenske Konjice 131
7. Stranice 7
8. Sv.Jernejprilotah 8§
9. Sv. Kunigunda na
Pohorju 20
10. Spitalie -
11. Zrete 11
12. Zite 14
Skupaj 272
6. Dekanija Saleska dolina
1. Bele vode 5
2. Gornja Ponikva 5
3. Velenje—Sv. Marija 33
4. Velenje - Sv. Martin 45
5. Sentjanz na Vinski
Gori 20
6. Sotanj 140
7. St.1j pri Velenju 10
8. Zavodnje 5
Skupaj 263
7. Dekanija Zalec
1. Galicija 15
2. Gotovlje 20
3. GriZe pri Celju 12
4. Petrovée 29
5. Polzela 45
6. Sempeter v Savinjski
dolini 24
7. Zalee 17
Skupaj 162
IV. NADDEKANAT
1. Dekanija Kozje
1. Bude -
2. Dobje pri Planini 15
3. Kozje 30
4. Olimje 12
5. Pildtajn 13
6. Planina pri Scvnici -
7. Podietrtek 15
8. Podsreda 3
9. Polje ob Sotli 5
10. Prevorje 5
11. Sv. Peter pod
Svetimi gorami 26
12. Sv, Vidna Planini 41
13. Zagorje 10
Skupaj 175
2. Dekanija Lasko
1. Dol pri Hrastniku 14
2. Hrastnik 6
3. Jurklodier -
4. Lasko 60
5. Loka pri Zidanem
mostu 18
6. Marija Sirje 6
7. Sv. Jedrt nad
Laskim 15

8. Sv. Lenart nad 2. Cerovo - 4. Godovi¢ 12
Laskim - 3. Fojana(v) - 5. Gore 20
9. Sv. Marjeta 4. Gradno 12 6. Idrija 32
v Rimskih toplicah 20 5. Kojsko - 7. Jagrite 8
10. Sv. Miklavz nad 6. Kozana - 8. Ledine 17
Laskim 8 7. Kozbana 7 9. Novaki 14
11. Sv. Rupert nad 8. Mcdana 16  10. Orehek
Laskim 11 9. Podsabotin - pri Cerknem (v) -
12. Trbovlje 71 10. glovmnc 8 11, Otalez 10
11. Smartno 14 12, Ravne -
Skupaj 229 2. Vedrijan ~  13. Spodnja Idrija 19
3. Dekanija Rogatec 13. Vipolze - 14, Seyrelje 12
1. Kostrivnica 15 Skupaj TR S o
2. Rogaska Slatina 5 Dekanija Craide - 11 3
3. Rogatec 30 re Hopid Skupaj 285
4. Stoperce 14 ’ 6. Dekanija lirska Bistrica
3. Sv. Ema 150 i Ak 3077 211 upnij, 1 vikariat
6. Sv. Florijanob Bodu  ~ 2. Batuje 22 '
7. Sv. Peter na Kristan 3. Crice 13 1. Brezovica -
Vrhu < 4. Kamnje 8 2. Golac =
8. Sv. Rok ob Sotli - 5. Lokavec 16 3. Harije (v) -
9. Zetale 10 6. Osck 16 4. HruSica 10
BRI N T
4. Dekanija Smarje pr 9. Stoma 12 7. Kneak 1
Jeliah 10. zglike Zablje 8 8. Podgrad 5
1. Dramlje 6 11. Vipavski Kri2 47 9, Podgm‘)c 10
2. Kalobje 7 Skupaj 235 :? ::ﬁ:'lc 28
3. Ponlkva S U 3 Dekanija Dekani - 13 |2: Slivje &
4. Sladka Gora 11 Supnii. 2 vikariata
5. SlivnicapriCelju 12 ”f;“p‘,;m.a ; Skupaj 91
6. Sv. Stefan pri Zusmu 8 ) = 7
7. SentjurpriCelju 95 1. Ankaran 20 7. Dekanija Kanal -8 Zupnij,
8. Sentvid pri 2. Dekani 19 1 vikariat
Grobelnem 10 3. Draga = 1. Avée 10
9. SmarjepriJeliah 32 4. Gradin (v) - 2. Desklé 25
10. Zibika 6 5. Klanec = 3. Gorenje Polje 27
11. Zusem - 6. Kubed = 4. Kal nad Kanalom 8
7. Movraz 10 5, Kanal 36
Skupaj 255§ o 3
. - 6. Levpa 10
5. Dekanija Videm ob Savi 9. Podgorje = 7. Lig-Marijino Celie 9
s 011 Frogray 1 9. Rotin 25
S 67 12, Pridvor-Sv. Anton - —
3. Brestanica 36 3 Soderga i Skupaj 161
4. BreZice 35 ; :
5. g:wova 16 :'; §r"°.ﬁ’° 15 8. Dekanija Kobarid - 12
6. Kapele priBrezicah 7 ' T:;::u (i) 7 2upnij. 1 vikariat
7. Koprivnica gyt £ 1. Borjana =
8. Pisece 13 Skupaj 65 2. Bovec 26
9. Razbornad Loko 22 = 3. Breginj 30
10. Senovo 10 4. Dekanija Dornberk 4. Dreznica 30
11. Sevnica 40 7 Zzupnij. 2 vikariata 5. Kobarid 30
12. Sromlje 15 1. Branik 40 6. Kred 1
13. Videm - Kriko 25 2. Brje — 7. Libusnje 18
14. Zabukovje 10 3. Dornberk 80 8. Livek 11
15. Zdole 12 4. Gradisée (v) - 9. Log pod
369 . Prvatina 13 Mangartom -
Skupa) 6. Rente 35 10. Sedlo A
7. Smarje na 11, Sota -
Vipavskem 9 12, Srpenica 9
Mariborska ikoftja B L 12 13. TmovoobSodi(y) -
vsega 9. Zaloste (v) Z Skopaj 165
Skupaj 189 9 Dekanija Komen — 11
KOPER 5. Dekanija Idrija — Cerkno Zupnij, 2 vikariata,
~ 15 Zupnij. 1 vikariat 1 kuracija
1. Dekanija Biljasa — 12 1/ 25p85. 1 Yiew =
upnij, 1 vikariat 1. Bukovo 20 1. BramcaA ; -
2. Cerkno 32 2. Brestovica pri
1. Biljana 25 3. Crni Vrh 35 Komnu -
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11.
12.
13.
14.

. Kobjeglava

BN

. Gabrje (k) 1
. Gabrovica (v) -

Gorjansko -

Komen 0

. Kostanjevica na

Krasu -

. Pliskovica -

Skrbina -
Stanjel -
Temnica -
Veliki Dol -
Vojitica

Skupaj

—
=]

. Dekanija Koper — 15

upnij

R

Bertoki
Izola 12
Koper
Korte

. Kostabona -

Krkavée
Lucija -

. Marezige =

Piran -

. Pomjan

. Portoroz

. Setovlje

. Strunjan

. Smarje pri Kopru
. Trudke

w
| SN |

Skupaj 140

11.

Dekanija Nova Gorica
~ 17 Zupnij, 1 vikariat

Semuoaunswn -

—

. Banjsice 8
Bate 6
Bilje 10

. Bukovica 8
Cepovan 10
Grgar 26
Kromberk 26
Lokovec -
Lokve =

. Miren~ Pregelj 84

C. sam. Lazarist 4

11. Nova Gorica
-~ Kapela 46
12. Nova Gorica
~ Kristus Odredenik 28
13. Opatje selo 5
14. Ravnica (v) -
15. Solkan 22
16. Sempeter pri Gorici 52
17. Trnovo pri Gorici 9
18. Vrtojba 40
Skupaj 384
12. Dekanija Postojna — 13
Zupmij
1. Hrenovice 14
2. Kodana 12
3. Matenja vas 15
4. Orchek pri Postojni  —
5. Pivka — St. Peter na
Krasu 17
6. Postojna 34
7. Slavina 30
8. Studeno 12
9. Suhorje 8
10. Smihel 4
11, Troje 14
12. Ubeljsko -
13. Zagorje 35
Skupaj 195
13. Dekanija Sezana
(Tomaj) - 16 Zupnij
1. Avber -
2. Divata -
3. Dutovlje 37
4. Hrpelje - Kozina 20
5. Kopriva -
6. Lokev 9
7. Povir 22
8. Rodik -
9. Senozete 35
10. Sezana 22
11. Skopo -
12. Stjak 10
13. Tomaj 25
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B " ZAGREBSKA
16. Vreme 31 NADSKOFUA :
Skupaj 211 Z.U. RAZKRIZJE
14. Dekanija Tolmin - 16 Zabot Ivan 105
Zupnij, 2 vikariata
1. Dolenja Trebusa 19 Skupaj REPUBLIKA
2. Gorenja Trebuda - SLOVENUA 19.897
3. Grahovo 21
4. Idrija pri Bati 6
2o *  RAZNA DRUGA
7. Most na Sodi 30 POVERJENISTVA
8. Obloke (v) —  Zupnijski urad Sy. Cirila
9. Petine —~  in Metoda,
10. Podbrdo 18 Beograd 2
11. Podmelec 7  Katoliska crkva Bitola
12. Ponikve ~  —Makedonija -
13. Rode —~  Ana Pilz, Karlovac -
14. Rut —  Ribnikar Stefka, Reka 3
15. Strzisce (v) —  .Sestre usmil. Beograd -
16. Sentviska Gora 24 Z.U.Ro¢-Istra 1
17. Tolmin 82  Stimar B. Oriovac -
18. Volée 26 ZUMUZIA -
Skupaj 237 Skupaj 6
15. Dekanija Vipava — 13
Zupnij INOZEMSTVO
1. Budanje 26 Argentina 7
2. Col 12 Avsu'ua. 2
3. Gote 36  Avstralija 17
4. Loznica - Belgija B
5. Planina — Finska 1
6. Podkraj 11 Francija 12
7. Podnanos 36 lalija 1
8. Podraga 25 Kanada 32
9. Slap 36 Nemtija 13
10. Sturje 50 Svedska 3
11. Ustje g USA 5
12. Vipava 70 97
13. Vrhpole 18 i
Skupaj 328 Skupaj vseh naroénikov
(bros. in vezano) v letn
KOPRSKA SKOFUA 1992 20.000
vsega 2811

Celie, 17. 7. 1992



ZBIRKA CELJSKE MOHORJEVE DRUZBE 1993

KOLEDAR 19%4

Barvna oprema Koledarja bo posve&ena obletnici obstoja Planinskega drustva, ki jo
praznujemo 1993, pa jo je v KMD izrinila slovesnejia, kapiteljska v Novem mestu. Posli-
kali bomo najvi§je leZece cerkve in kapelice. Tudi vsebina bo pestra in mohorsko ugladena.

UMRJES, DA ZIVIS (Anton Trstenjak)

Redne zbirke MD so objavile cel niz poljudno psiholo$kih knjig Antona Trstenjaka.
Mednarodno Ze davno priznani psiholog in filozof je vsem razumljivo obravnaval ¢loveka
v druZbi, ¢loveka pred samim seboj, Clovekov odnos do Boga in njegovo samospoznavanje
skozi zgodovino rodu. Osebna smrt, ki ni smrt za ve¢no, temvel je le prehod, je snoy
zadnje njegove tovrstne knjige in Ze odpira poglede naprej. Vsi ves ¢as svojega Zivljenja
stopamo po ostrini britve, po lo¢nici med tu in onstran, med Zivljenjem in smrtjo.
Prikli¢imo si to resnico v spomin! Ne za strah! Za pogum in v zaupanje, da bomo znali
vsestransko pravilno vrednotiti trenutke, ki jih Zivimo.

ALJAZEV ZBORNIK (S. Klinar, T. Strojin, F. Urbanija, E. §kulj)

§tirje priznani avtorji, vsak na svojem podroc¢ju, nam osvetlijo osebo triglavskega
Zupnika Aljaza, dovikega dusnega pastirja, zaljubljenega v duhovito besedo, ljudsko pesem
in kulturo, pa v hribe, ki obrobljajo njegovo faro in segajo najvi§je pod nebo v tem del¢ku
sveta. Iz nemskih rok nam je, Slovencem, odkupil vrh Triglava. Bogato dokumentarno in
liri¢no ilustriran zbornik v spomin in v slavo AljaZu, pa Planinskemu drustvu, poleg
Mohorjeve najbolj slovenskemu izmed vseh slovenskih drustev.

PESEM O PIKI (Joza Lovrendic)

Najmlaj8im se v tej knjiZici predstavi neugnana in pretkana sraka Pika. Njena
gospodovalnost v hisi je popolna, niti pes Koder ji ni kos. Kljub svoji tatinski naravi se je
zalezla v srce cele druzine. Nor¢ave dogodivi&ine bodo otrokom tako vied, da bodo kar
skakali, ko bodo brali ta sra&ji ep. Avtor, eden iz vrste naértno odrinjenih in pozabljenih
slovenskih kr¥¢anskih izobraZencev, JoZa Lovrendi¢ (1890-1952), se je izkazal predvsem
kot pesnik, pisal je tudi prozo in drame, pa otroSke pravljice in zgodbe.

ZUPNIK SVETA (Wilhelm Hiinermann) Veernice 143

Avtor romaniziranega Zivljenjepisa Janeza XXIII. $teje med najuspesnejSe in po vsem
svetu najbolj brane opisovalce Zivljenj svetniskih oseb iz zgodovine Cerkve. Odlikujeta ga
lahkoten slog in privlacno pripovedovanje. Njegove knjige vabijo k upanju in Zivljenj-
skemu optimizmu. Slovenci ga Ze poznamo (od romana O¢e Damijan, ki govori 0 apostolu
gobavcev na otoku Molokaj in je iz$el Ze med obema vojnama, pa do vrste pripovedi v
Zepni knjiznici Ognjis¢a o Klemenu DvorZaku, Vincenciju Pavelskem, Piju X. in drugih).

Mohorjeva kot bralno knjigo z veseljem uvrs¢a v svojo redno zbirko obseZno pripoved
o0 vsestransko bogatem, razgibanem, napetem in za cerkveno skupnost tako pomembnem
Zivljenju Angela Giuseppa Roncallija, 261. v vrsti Kristusovih naslednikov (papeZeval je
od leta 1958 do 1963). Z napovedjo 2. vatikanskega koncila in njegovim vodenjem je od
gredlja do vrha jambora pretresel Petrovo barko, jo priblizal najman;j§im tega sveta, velika-
ne tedanjih svetovnih oblasti in blokovske hladne vojne pa pridobil za mir in razoroZil s
svojo neposredno prisrénostjo, kljub izroc¢ilom in ornatu. Prav posluh za ¢love¢nost, ki se
tke v najmanjib in najbeZnejSih stikih med ljudmi, mu je prinesel vzdevek »Dobri«, V
njem Zivi za vse Case.
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NOVO PRI CELJSKI MOHORJEVI

Alojz Rebula
PASTIR PRIHODNOSTI
trda vezava, 287 str., ilustr.

Priznani slovenski pisatelj v svo- |
jem pogledu na Zivljenje svetniskega }

$kofa Slom3ka opisuje in razbira Slom-
$kov narodni &ut, njegovo kultumo pre-
bujenost in razgledanost, pa tudi sve-

tost, ki neizprosno sledi glasu vesti. ©

Kot narodnjak je Slom$ek odprt v svet,
ko je kulturnik, je predvsem ucitelj, ki
daje iz globine svojega zaklada, koné-
no je svét élovek, ki mu ni tuja razpe-
tost med grehom in brezmadeznostjo.

France Pibernik
JUTRO POZABLJENIH
Sivano bro3., 318 str., ilustr.

Izhodi3¢e za zbornik besedil slo-
venskih knjizevnikov, ki so padli ali bi-
1i ubiti med drugo svetovno vojno in po
njej, je jasno. Zbornik naj opozori na
veliko izgubo v novej$em slovenskem
slovstvu. Zivljenjske usode mladih, iz
kri¢anske korenine zajemajoih piscev,
so podoba polstoletnega slovenskega
kulturnega enoumja. Mnoge modrosti,
zorele so skozi stoletja pred »revoluci-
Jo«, si morajo $ele utreti pot v narodov
leposlovni zaklad, ¢eprav so Ze v
mladostnih delih prezgodaj obranih
pesnikov in prozaistov.

Z. Tavtar, H. Glusi¢, M. Jevnikar
POD JUZNIM KRIZEM
Sivano bros., 414 str., ilustr.
Antologija slovenskih politi¢no
emigrantskih prozaistov prinasa 40
odlomkov napetega in razgibanega bra-
nja. Izbrala jih je ga. Tavéar, literarno
oznacila ga. Glusié, M. Jevnikar pa je
prispeval kratke Zivljenjepise in biblio-
grafije objavljenih piscev. Prvi¢ lahko
v eni knjigi preberete in sodoZivite sti-
ske, veselja in upanja Slovencey, ki jih
je logitev duhov raznesla po vsem
svetu. Knjiga sodi na police vseh, ki
nam je zares do spoznanja in sprave.

Ivan Dolenec
MOJA RAST
Sivano broi., 244 str., ilustr.
Nenaértovan lasten Zivljenjepis
gimnazijskega profesorja in ravnatelja,
politiénega pregnanca stare Jugoslavije
in politi¢nega zapornika med drugo
svetovno vojno ter po njej. Ob njem
spoznavamo del slovenske zgodovine,
ki jo je Dolenec sodozivljal, pa razlagal
sebi in tistim, ki so mu zaupali. Teh je
bilo mnogo! 1z njegovih spominov
vejeta iskrena dobrota in postenost,
tudi do nasprotnikov. To pa je Ze drZa,
ki bi nam tudi dandanasnji prav prisla.

Lilijana Znidarsi¢
THOMAS MORE,
KRSCANSKI HUMANIST
Sivano bro&., 263 str., ilustr.

Prevodi angleskih spisov »¢love-
ka za vse ¢éase« so ob mnogih opom-
bah, pestrih ilustracijah in temeljitem
prikazu njegovega Zivljenja in dela
vsekakor privlaéno branje in knjiga za
vse, ki jim je kolickaj pri srcu pogled v
zgodovino ¢&loveskega duha. NajbrZ ni

. malo Slovencey, ki bodo knjigo za lep

¢as postavili na najbolj Ziv, priroéen
del svoje knjizne police.

g Georges Bernanos
. 1ZBRANCI
. brod,, 121 str., ilustr,

Kritik med&anske politike, duhov-
ni realist, piSe o Ivani Orleanski, o sve-
tem Dominiku in o Martinu Lutru.
Vprasanje svetniftva je vprasanje lju-
bezni in ¢loveske svobode. Gre za
polnokrvno Zivljenje iz mesa in krvi, za
zavestno usmeritev od sebe k soélove-
ku, éeprav proti »zdravemu egoizmus,
o katerem mislimo, da je nujen za pre-
Zivetje, pa ostaja za njim v dusi le
pogorii&e razvalin.

Viktor E. Frankl

KLJUB VSEMU

RECEM ZIVLJENJU DA
Sivano bros,, 107 str.

Psihiater, ki je preZivel intermaci-
jo v nacisti¢énem taboriiéu, ostal ves
¢as pri zavest in kasneje postavil svoje
Zivljenje na trden temelj spoznanj, ki
so mu bila dana. Logoterapija se ime-
nuje njegov prispevek v zakladnico
psihoanaliti¢nih in terapeviskih izrocil,
Clovek Zeli, hoée in zmore najti smisel
svojemu bivanju tudi sredi nesmisla.
Knjiga za vse ¢ase in za vse rodove, ki
vedno znova pozabljajo, pa se morajo
zato tudi ponovno spominjati.

Marijan Smolik

ORIS ZGODOVINE
MOHORJEVE DRUZBE
bros., 48 str., ilustr.

Dolgoletni tajnik celjske MD nam
kratko orise drevo zgodovine celovike,
od 1919 prevaljske in od 1927 celjske
Mohorjeve, ki je v Gorici pognala vejo
proti fasizmu leta 1924, Sele 1947 so v
Celoveu obnovili delovanje. Od tedaj
imamo tri sestre, ki skrbijo vsaka za
svoje Slovence. Ob koncu je pregled
naslovov dosedanjih celovskih in celj-
skih izdaj, razporejen po letih izida.
Osnovna informacija o Zivljenju naj-
starejSe slovenske knjiZzne ustanove.



IZIDE V KRATKEM

Narte Velikonja
VISARSKA POLENA

Narte Velikonja je primorski AR
pisatelj, ki ga je vihra druge svetovne '’

vojne in slovenskega ideoloskega med-

sebojnega obradunavanja skusala izbri- A
sati iz spomina. Mlajsi rodovi ga ne |

poznamo. Starej$i so z uzitkom pre-

birali njegove povesti, med njimi tudi ;%
Visarska polena, ki jo kritiki oznaéu- °

jejo.kot »romantiéno kriminalko« iz

podezelskega sveta. Zavzeto, napeto in i3
prijetno branje Zelimo ob knjigi iz nove °

zbirke »S starih knjiZznih polic«.

Jan Plestenjak
MLINAR BOGATAJ

Jan Plestenjak je bil doma iz .

skofjelodkih hribov. Studiral je slavi-
stiko, kasneje pa sluzboval kot uradnik.
Med 2. svetovno vojno je bil interiran.
Pisal je ljudske povesti, novele in ¢rtice
iz kmeckega Zivljenja. Pripoved o mli-
narju Bogataju, vaskem mogotcu, ki
skusa z goljufijo in oderuskim posoja-
njem kupiti Eloveka...

Norman Vincent Peale

MOC POZITIVNEGA MISLJENJA
Miroljubno misljenje rodi notra-

njo trdnost. Molitey vztrajno ucinkuje.

Za lastno sre¢o se moramo prizadevati, £

Sele potem jo lahko tudi delimo dru-
gim. Ogibajmo se razburjanju in sitnar-
jenju. Pri¢akujmo dobro, ne verjemimo
»porazome. Prepih novih misli nas ob-
navlja in poZivlja. Bole¢ine srca zdra-
vimo z neomajnim zaupanjem v bliZino
»mo¢i od zgoraje«.
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d MOMORIEVE
DRUZBE

dr. Josip Gruden
ZGODOVINA
SLOVENSKEGA NARODA
Grudnova Zgodovina slovenske-
ga naroda je poleg Malove edina starej-
$a »povestnica«, ki je pisana strokovno
zanesljivo pa vendar tako, da jo z vese-
ljem in uZitkom vzame v roke in pre-
bira tudi laiéni bralec, $e posebej zato,
ker je v njej ohranjeno marsikaj, kar je
iz povojnih, ideolosko osiromasenih
zgodovin izpadlo. Historia, ki bo, upa-
mo v zaloZbi, veé v rokah kot na polici.

B. de las Casas
UNICENJE INDLJANCEV
IN EVANGELIZACIJA

Leto spomina na Kolumbovo od-
kritje Amerike je kontroverzno. Za
Evropo je bil to korak v novo in ne-
znano, za domorodce pa srecanje s

. civilizacijo, ki je predvsem nebrzdano

naklonjena sebi in svojim interesom.

: Beli ¢lovek je sicer prinasal evangelij z

besedo, njegova dejanja pa so bila
pogoltna, pohlepna in smrtonosna. Ob
pustolovcih in iskalcih bogastva so
nam izpred 500 let ohranjena tudi
pri¢evanja ljudi, ki so trezno gledali in
obsojali uni¢evanje domacinoy.



NARAVNO IN ZANESLJIVO
skupina aviorjev

Prepre¢evanje nezaZeljene noseé-
nosti in uresni¢evanje Zeljene. V obeh
primerih mora ¢lovek upostevati narav-
ne in eti¢ne zakonitosti, ki si jih ne mo-
re brez skode zase in za ljubljene kroji-
ti po lastni volji, Priroénik, ki oboje
uposteva, je sestavila skupina nemskih
katoliskih strokovnjakov in je na
evropski ravni sprejet kot vodilna
knjiga te vrste. Zelimo si bolj éloveske
medsebojne odnose, ve¢ dobrohotnega
razumevanja in prijaznej$i svet.

Paul Claudel
MARIJINO OZNANJENJE;
VY PRELOMU POLDNEVA

Dvoje dramskih besedil enega
najvedjih zahodnih besednih genijev, ki
je iz korenin, zasidranih v katoliski
veri, pognal v drevo, kljubujoée vsem
viharjem; zaveda se lastne gre$nosti,
spoznava, da samo Bog ¢loveka lahko
odresi sebi¢nosti. Claudelova beseda je
Ziva in sodobna, se stalno obnavlja in
nenchno vre, je veéno mlada. A ¢e mu
2eli$ prisluhniti, mora$ nositi v sebi ¢ut
za nadnaravno in za moralne vrednote.

ROZICE Z VRTOV
SV. FRANCISKA

Neugnani mladenié¢ iz sonénega
Assisija, mesteca ob vznoZju gore, od
koder je prekrasen razgled, Ze 700 let
vznemirja duha vseh, ki slutimo, da
»sonce mora biti«, Legendarni spisi o
Fran¢iska in njegovih bratov popotova-
nju skozi svet niso gola zgodovina.
Beremo jih in ni nam dolgoéasno, saj
skozi naivne besede sije bogoljubno,
¢lovekoljubno in naravoljubno izro€ilo:
»Hvaljen bodi, Gospod...!«

Dr. dosip Gruden

ZGODOVINA

&

Paul Claudel
Warijino oznanjenje
V prelomu poldneva

VZEMI
IN
BERI!
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