UMITA IN V PRT ZAVITA LOBAN]JA PRI SLOVENCIH
Poroéilo o 3. anketi Intituta za slovensko narodopisje SAZU

Milko Matidetov

I

V zadnjem letniku nasega ¢asopisa (VI—VII, 195—6) je izslo kratko
opozorilo na posebno navado ob prekopavanju med Slovenci: da lo-
banjo umijejo, jo zavijejo v prt in poloze spet v grob, k novemu
mrli¢u. Ceprav se mi je zdelo skoraj neverjetno, da bi ta nasa navada
ne bila nikjer izpri¢ana v tisku, in ¢eprav sem si ves ¢as, odkar sem
1951 prvi¢ naletel nanjo na terenu, vztrajno prizadeval najti kje kako
omembo, sem vendarle Se na zacetku 1954 moral zapisati, da nasa sdose-
danja literatura o obi¢ajih mol&ic o njej. Pa le ni tako: &e ne v strokovni
ali polstrokovni etnografski literaturi, je navada vendarle potrjena tudi
v knjigi, prvi¢ menda Ze pred 58 leti.

Lavtizar pravi v svoji knjigi- Zgodovina Zupnij in zoonovi v
dekaniji Radolica (1897), da je bral v »starem rokopisu« o Zzupniku A. N.
Weihnachtu, ki je umrl na OlSah [=Ovsisah] leta 1789, med drugim
tole: »Ko jih odkopljejo po 54 letih (1843) najdejo glavo %e vso celo in
z vsemi zobmi. Spodobno jo vmijejo in zopet pokopljejo.« Pod &rto pa
Se pristavlja: »sNa Olsah je lepa navada, da izkopano mrivasko glavo
sorodniki doti¢nega vmijejo, zavijé v bel prt in zopet zagrebejo pri
pogrebu druzega mrli¢a. To se vidi tudi drugod po Gorenjskem n. pr.
v Kranjski'Gori in v Rateah.<!

Razen tega je bila navada omenjena tudi ze v leposlovnem tekstu.
V povesti Trop brez zooncep (1939) opisuje J. Jalen pogreb ponesre-
¢enega lovca MatevZa Bitenca v Srednji vasi v Bohinju. Ko so poklieni
tovarisi — lovei — spustili rajnega v grob, »so prijeli za lopate. V jamo
se je zakotalila v bel prti¢ zavezana mrtvaska glava Matevievega oceta.
Z njo vred pa je zagrmelo na rakev kamenje in tezke lopate razmocene
prsti...<? ;

Na tretje mesto v éasovnem zapovrstju® bi priSel zapis o navadi v
Zabnicah v Kanalski dolini, kakor ga je uporabil prof. E. Gasparini.

* Na to mesto me je prijazno opozoril prof.dr. A. Slodnjak.

? Opozorilo na to mesto je iz odgovora &t. 14 na vprasalnico InStituta za
slovensko narodopisje (prim. str.251).

i Kajpada je mogoce in celo verjetno, da bo prisla na dan 3¢ kakZna druga
objava. ki danes ni znana.
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Nota sul costume riesumatorio degli Slapi (Ricerche Slavistiche II, 1953,
180). Ker ga pa ni objavil v celoti, nemara ne bo odve¢, ¢e tu prinesemo
izvirno besedilo: >In je bila v vasi [Zabnicah] Zenska, Evica* so ji dejali,
je zmeraj, ko je kdo umrl, prisla® in ofedila glave mrtvega, ko so pre-
sopavali. Kar s krta¢o, vse lepo zemljo ven. Potem je dala v pri — bel
nov — in zvezala lepo kakor juzino. — Tisto polozijo tam zraven in
ko pokopljejo mrivega, da tista Zenska najprej noter to glavo, prt pa
ostane nji. — Ce bi lobanje ne oprali, bi novega mrivega zemlja ven
vrgla. — Zeni e pladajo in ji dajo jesti in piti kolikor &e.«

Kakor med Slovenci v Kanalski dolini (od leta 1918 pod Italijo,
poprej del Koroske), tako se je pokazalo, da je navada Ziva tudi med
Slovenci v Avstriji, posebej v Karavankah. Na to me je prijazno opo-
zoril celovski profesor in kustos dr. O. Moser®

Izmed ostalih priéevanj pred anketo pa je vredno $e omeniti, da je
julija 1954 F. Sarfova fotografirala na Bohinjski Beli sveZzenj z lo-
banjo na kupu zemlje ob odpriem grobu. Fotografski posnetek hrani
Etnografski muzej v Ljubljani.

I1

Vendar s takim pocasnim in od dobre srefe odvisnim nabiranjem
podatkov Se dolgo ¢asa — morda leta in leta — ne bi prisli do zadovo-
ljivega uspeha. Ce bi pa en sam raziskovalec hotel (in mogel!) prijeti
stvar krepko v roke, bi moral medtem odloziti vse drugo delo; a preden
bi obhodil nemajhno ozemlje, bi spet dolgo trajalo, zlasti pa bi to bilo
zdruzeno s precej$njimi stroski. Zato smo se v Indtitutu za slovensko
narodopisje pri SAZU odloéili za drugaéno pot, v danem primeru ver-
jetno najboljSo. Z izkuSnjami, pridobljenimi v dveh anketah, ki jih je
institut pripravil pred letom 1954.7 je bilo mogo¢e jeseni 1954 razpisati
novo, tretjo anketo.

Sestavljena je bila in nato na ciklostilu v ca. 300 primerkih raz-
mnozena vprasalnica §t.3 »O prekopavanju mrli¢eve, datirana 26. okto-
bra 1954. Premisljeno smo jo razposlali tako., da bi prisla v roke
naslovljencev prav v tistih dneh, ko se spominjamo mrtvih. Posta je Ze
27. oktobra prevzela dobrsen del vprasalnice — 224 primerkov. S tem
smo precej na gosto prekrili z vpraSanji vse Gorenjsko, obenem pa smo
vsaj potipali tudi na obmejne notranjske in Stajerske predele. Med

4 V nadifkem govoru pripovedovalke se je zabnifki p v imenu Evica (Eva)
spremenil v b. Krivda, da je ime v Ricerche Slavistiche 11, 180, napa¢no podano
kot Ebica, pade name.

5 V Ricerche Slavistiche 11, 180, je interpretacija »aveva il compitoz malo
preveé prosta in nima opore v izvirniku.

® Obenem je obljubil, da bo za SE napisal o dragocenem korofkem gradivu.
ki mu je pri roki, vsaj kratko poroéilo, ki se ga Zze vnaprej veselimo.

? Prim. Letopis SAZU 5, 1952—53, 322, in javno diskusijo pod naslovom
sLjndska kultura in uéiteljstvoc v Nasih Razgledih III, 1954, 5t.3, 4 in 5.
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Slovenci na Korofkem pa je nekaj novih primerkov nae vprasalnice
prijazno posredoval zlasti prof.dr. Pavel Zablatnik iz Celovea.

Na omenjenih 224 izvodov vpraSalnice smo do danes prejeli 153 od-
govorov ali 683 %. Z zamejskimi odgovori, ki niso vSteti, z lastnim
poizvedovanjem, s tovaritko pomoéjo usluzbencev Einografskega mu-
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zeja v Ljubljani in po prijaznosti nekaterih ljudi, ki so bili posebej
obvesteni o tej akciji, pa se je &tevilo pri¢evanj dvignilo na 174.
Pregled prejetega gradiva nam pove, da je 62 porocevalcev iz
49 krajev odgovorilo negativno: da navade umivanja in zavijanja
lobanje v njihovem kraju ni in da se je tudi najstarejsi ljudje ne
spominjajo. Ti kraji so: Blagovica, Brdo pri Lukovici, Brekovce, Bu-
kovicica, Ceinjice, Crni vrh, Davéa, Domzale, Gornji grad, Homec,
Horjulj, Hotavlje, Idrija, Javorje nad Skofjo Loko, Kokra, Leskovica,
Ljubno ob Savinji, Luéine, Malenski vrh, Mekinje, Moravie, Motnik,
Nevlje, Peée pri Moravéah, Polhov Gradec, Poljane, Ra¢eva, Rova,
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Rovte, Sela v Tuhinjski dolini, Skaruéna, Slovenj Gradec, Slovenske
Konjice in okolica, Sostro, Stara Oselica, Sv. Helena, Sentvid nad Ljub-
ljano, Spitali¢, 5t. Jakob ob Savi, St. Ozbolt, Trbovlje, Trebija, Tunjice,
Vace, Vranja peé, Zgornja LuSa, Zgornje Pirnice, Zabnica pri Kranju,
Ziri. V devetih izmed 62 odgovorov, ki so sicer negativni® za kraj, od
koder smo zeleli vedeti, kako je tam z navado, pa imamo vendarle
pozitiven podatek za drug kraj: tega smo na svojem mestu seveda
zmerom uposStevali.

Pozitivna poroéila so ob ureditvi gradiva dobila zaporedne Stevilke
1—125. Kljué do njih je v preglednici na sir.250s. Stevilo 125 pa Se ne
pomeni, da je nasa navada izpri¢ana v toliko krajih. Véasih sta se
namre¢ iz istega kraja oglasila kar dva porocevalca ali pa celo trije.”
Pozitivni odgovori na razposlano vprasalnico so prisli iz 72 razliénih
krajev; primaknimo k temu $tevilu 3e 8 krajev, ki smo zanje izvedeli
s povprasevanjem v krogu znancev, in nekaj takih, ki so jih navedli
porocevalei dodatno k svojim pozitivnim poro¢ilom, pa dobimo 85 kra-
jev, kolikor jih je vrisanih na karti tu spredaj. '

Ce je bilo pred anketo InStituta za slovensko narodopisje tako ali
drugaée v evidenci’® 7 krajev, kjer ob prekopu umivajo.in zavijajo
lobanjo, je pa¢ prva otipljiva korist ankete 78 novih krajev. Pri tem —
da se izognemo vsakrSnemu nesporazumu — seveda ni flo za lov na
Stevilke, ampak za moZnost, da kartografsko ¢im zanesljiveje ponazo-
rimo razSirjenost nase navade. Prav to pa nam je, upam, uspelo.

I

Drugi vidni sad ankete je obilica gradiva, ki nam kaze navado v
vseh mogodih — poprej skoraj neznanih — odtenkih. Zato moramo tu
temeljito izkoristiti poroéila, izluséiti iz njih pravo podobo navade med
nas$im ljudstvom v krajih, kjer je danes Ziva ali pa kjer se je samo Se
spominjajo. Opis, ki sledi, se zvesto naslanja na potek dogajanja v
navadi, besedo pa imajo — kolikor se le d4 — poroéevalci sami.

(Zaradi varéevanja s prostorom vpraSalnica ne more biti objavljena
posebej, na drugi strani pa spet ne bi bilo prav, &e bralec ne bi vedel,
kako smo prisli do odgovorov, ki jih precej izérpno navajamo na str. 235
do 245. Zato so posamezna vprasanja vendarle natisnjena — leZete —
pod naslovom vsakega razdelka, in sicer v nespremenjeni obliki.)

8 Ko govorimo o negativnih poroéilih, smo z mislijo seveda le pri nadi na-
vadi. Drugaée pa je tudi v teh »negativnihe porocilih marsikaj zanimivega, kar
bodo raziskovalei mrliskih obi¢ajev lahko s pridom porabili.

® O koristnosti takih »dvotirnihc< informacij menda ni treba izgubljati be-
sed. Dva pouéna primera navajam na str. 249.

1 O evidenci v pravem pomenu besede pravzaprav tezko govorimo. Dana
pa je bila vsaj moZnost za evidenco, ker so bili kraji bodisi navedeni v tisku
(Lavtizar: 3, Jalen: 1, Gasparini-Mati¢etov: 5 [2 nova in 1 znan iz LavtiZarja])
bodisi v arhiva javne ustanove (EM v Ljubljani).
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Umita in v prt zavita lobanja pri Slovencih

Cas za prekop

Ali je navada, da rajnika prekopljejo ob izteku dolodenega casa (7, 9, 12... let),
ali samo po potrebi, ko primanjkuje prostora za novega mrli¢a? Ali je doloc¢en
¢as, pred katerim prekop ni dovoljen?

Odgovori so vse prej ko enotni glede termina za prekop. Ta ni dovoljen
pred 6.letom (71), pred 7. letom (25, 41, 58, 59, 80, 81), pred 10.letom (7, 9, 16.
19, 26, 37—40, 47, 48, 52—54, 56, 57, 68, 78, 92, 99, 100, 103, 117, 119) ali pred
12.letom (34, 120); navadno pa prekopljejo — seveda po potrebi — na 7 let
(14, 75, 84, 86, 107, 108), po 7 letih (89), med 7. in 9.letom (88), ko je preteklo
od smrti osem (114), deset (11, 15, 21, 22, 27, 29, 31, 42—46, 48, 51, 62, 65—67,
74, 82, 85, 90, 101, 102, 106, 114), dvanajst (18, 24, 25, 79, 103, 118), §tirinajst (32,
77), petnajst (20, 23, 53), deset—petnajst (35, 94, 96), sedemnajst (28), petnajst
do dvajset (121, 122), dvajset—petindvajset (111, 119} ali celo irideset let (112).
Da se pa teh terminov ne drze tako strogo, kazejo pripombe nekaterih poro-
¢evaleev (n.pr. 36, 45, 46, 54, 57), ¢e$ da »se tudi zgodi¢, da prekopljejo koga
ze pred doyoljenim ¢asom, recimo po 7 namesto po 10 letih (54) ali celo pred
7.letom (36). Take sizjeme: narekuje bodisi stiska (pomanjkanje prostora)
bodisi navada, da umrlega pokopljejo v grob, kjer leZi »¢lan iste druZinec
(45). V primeru pred¢asnega prekopa narede proSnjo (77), kar bi bilo seveda
odveé, ¢e bi ne ﬂilo oblastvenih doloéil v zvezi s prekopavanjem.!* Nekateri
poro¢evalei izreéno omenjajo, da gre za postavne termine (94, 117) iz starih
naredb okrajnih glavarstev (65), medtem ko naj bi po ljudskem obicaju ¢as
pravzaprav ne bil dolo¢en (48, 91). Na izoblikovanje ljudskih in oblastvenih
predpisov pa je menda v prvi vrsti vplivala zemlja: v tezki ilovnati zemlji je
razkroj pocasnejsi, v peiceni pa hitrejSi. Temu primerno piSe n.pr. poroce-
valec §t.68, da v Predosljah (teZka zemlja) akajo po navadi 15 let, na Suhi
(pestena zemlja) pa 10—12 let; na podobno razl*i]J(o opozarjajo tudi drugi po-
rotevalei (18, 35, 111 in Se nekateri). Na ozemlju, kjer je bila razposlana nasa
vpradalnica, se drZe pri izkopavanju grobov v glavnem dveh razli¢nih prin-
cipov: navadnega vrstnega reda ali pa pokopa v druzinske grobove. Posebno
v zadnjem primeru se dogaja, da stari grob odpro pred ¢asom, ki je doloten
po obi¢aju ali po pokopalii¢nem redu. Nekatera porodila govore n.pr. o tem.
da novega mrli¢a dajo kar nad prejSnjo krsto, ki je 3e skoraj cela (14, 38, 40,
111), ali pa zraven nje (14, 38); najzgodnejsi tak pokop v isti grob naj bi bil
mogo¢ Ze po enem letu (14). Manj jasno pa je tole poroéilo: >V novejiem
casu [?] se tudi zgodi, da grob poglobe in leZita stari in novi mrlié¢ drug vrh
drugega« (77).

Svojei pri odpiranju groba

Ali morajo biti svojci rajnega zraven ob odpiranju groba?

Odgovori so pokazali, da je bilo to vpraSanje v razposlani vpraSalnici
nerodno postavljeno. Nekateri porocevalei to popravljajo, €es: morajo ne.
treba ni, to ni nujno ipd.** a ve¢inoma (7, 47), najpogosteje (68), po navadi
(38, 75), v¢asih (22), &e hocejo (39, 96), po zelji (70, 71) ali tudi brez vsake
pripombe, kako in zakaj, so bliznji svojci vendarle zraven, »obstopijo grobe

® 7a geslom ali naslovom vsakega razdelka prinaSamo (v leZefem tisku) posamezna vpra-
fanja tako, kot so bila formulirana v razposlani vpraZalnici, ki je le zaradi varfevanja s pro-
storom ne moremo objaviti v celoti.
1 Kdor bi hotel k stvari s pravne strani, bo nafel vse potrebno v E. Mayrhofer's Hand -
buch fiir den politischen Verwaltungsdiens# IIl, Wien 1897, str.521 ss. O
okopali¥¢ih na Slovenskem je med dvema vojskama marsikaj napisal dr, H, Steska; prim. Po -
opaliféa in ob&ine, >Samoupravac 1940, 2—3, str. 17—23. Za novejii &as primerjaj v
Uradnem listu LRS 1949, §t. 54, sUredbo o pokopalid@ihe, ki govori med drugim tudi o skolobarni
dobic. (Za izérpna pojasnila v zvezi s tem1 vpraSanji sem dolZzan zahvalo strok. sodelaven SAZU
dr. V. Kukmanu.) ¥
12 Navadnih negativnih odgovorov in takih, ki samo na kratko pravijo, da sni nujnoe, sni
poirebnoe ipd., tu ne naStevam.
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{33), ko grobar koplje in zbira kosti®® (43, 44, 51, 58). Bili so namreé¢ obves¢eni
(13, 28); grobar svojce rajnega pa¢ obvesti, a nekateri pridejo k odpiranju
groba, drugi pa ne (102). Véasih je kdo celo prosil, da bi bil navzoé ob pre-
kopu (41); vemo tudi za primer, ko je Zenska prijemala pogrebea, zakaj je ni
pravotasno obvestil (95). Po navadi so Zenske tiste, ki pridejo k odpiranju
groba (104).

Zbiranje kosti, posebej lobanje

Za katere kosti posebej skrbijo? Samo za lobanjo?

NajstarejSe znano pri¢evanje (za leto 1843) in najveé novih porocil govori
samo o lobanji (1—8, 15—20, 25—29, 31, 37, 38, 41, 4452, 56, 57, 61, 62, 66, 67,
79, 80, 82, 85, 87, 88, 92, 101—103, 105, 107, 108, 111, 112, 114, 117, 118). Odgovori
pa so spet pokazali, da je bilo vpraSanje zastavljeno nejasno. >Skrbijoc je
Ereéirok in povrhu abstrakten pojem. Odgovori, da skrbijo za vse izkopane
costi (39, 58, 77, 78, 90, 91, 97 [>po moZnostic], 106, 119) enako (89, 93, 95, 96)
ali za vse vefje kosti (72), so potemtakem problemati¢ni, saj nas puséajo v
negotovosti, ali so res vse kosti tudi umivali in zavijali. S tega stalif¢a so za
zdaj nejasni tudi odgovori, ¢e§ da [skrbijo] za kosti in lobanjo (63), za druge
kosti zraven [lobanje] (30), za lobanjo in druge kosti (115), za vse [kosti],
zlasti za lobanjo (86), predvsem za lobanjo, pa tudi za ostale kosti (84), za
lobanjo in veéje kosti (21). Vir nejasnosti je v tem, da ni povedano, kako se
ta »skrbe kaze na zunaj. Na sreco pa nam porocila sama pojasnjujejo tudi to;
kljué je v odgovoru §t. 99: »Vse kosti se zberejo. .., z lobanjo pa imajo poseben
obred.c S tem se v bistvu sklada vrsta porocil, kjer je »obrede — dolo¢no ali
nedoloéno — omejen na lobanjo (11, 36, 54, 59, 70, 104, 109, 120, 121). Samo
lobanja je predmet posebne pozornosti nekod tudi tam, kjer poberejo namesto
vseh kosti samo vetje kosti (65) ali samo kosti obeh rok (23, 24). Prav te veéje
kosti (od rok in nog) pa tu in tam menda vendarle doleti ista usoda kakor
lobanjo (40, 116). Po nekaterih poroé&ilih (33, 42, 43, 71, 94) naj bi to veljalo
celo za vse kosti. Ce so ta porodila zanesljiva.'* so pa¢ nekaj izjemnega, in
sicer odstop, ki bo po mojem kaj teZko mogel pomeniti prvotnejSo stopnjo
razvoja navade. [Primer docela ohranjenega okostja mrli¢a (35) — na karti
sem ga oznadil z vprasajem v kroZcu — je sam po sebi tako izjemen, da se
nanj ni mogode oslanjati.]

Umivanje lobanje

Ali umijejo kosti (lobanjo) v navadni vodi? Jo prinesejo na pokopaliiée v
skafu? Gredo z lobanjo k potoku? Kako umivajo lobanjo (s krtade, z roke)?

Umivanje je prvo pomembno obredno dejanje ob prekopu, zato ni éudno,
da so porotila o njem morda najzgovornejia v celotnem poteku navade. Zelo
redki so odgovori, ki iz njih ne izvemo ni¢ ve¢ ko to, da v tem in tem kraju fe
umivajo (29, 65, 108, 110, 118). Skoraj povsod poroéevalci gredo tudi v potan-
kosti. Povedo nam, da za umivanje rabijo navadno vodo (17, 18, 21, 22, 26, 42,
44, 50, 67, 78, 80, 90, 93, 96, 100, 105, 107, 109; v novejSem ¢asu je celo razkuZena
[76]. n.pr. z lizolom [41 b, 74]),"® blagoslovljeno [>7egnano:| vode (6, 11, 12, 16,
39, 45, 51, 52, 53, 66, 79, 81, 84, 98, 101, 114, 119), ali to ali ono (30, 85);' tudi so
navadni vodi prilili nekaj blagoslovljene (68). V porodilu, ki govori o tem, kako
svsako kost posebej umijejo... in jo nato obrisejo«. beremo da nekateri vendarle

% Samo v enem odgovoru berem, da >svojei ne sme jo biti zraven ob odpiranju grobac
(74). Ta odgovor, ki ga dolgujemo dijaku prvoSolcu, pa je tudi drugae nezanesljiv.

™ Tu in tam bi &lovek tezko dal roko v ogenj; maj omenim le primer, kjer imamo po
20 letih po spominu obnovljeno indirektno prigevanje (33).

1% Nenavadni odgovor o >mladni vodic (75) prihaja iz nezanesljivega vira, zaio naj bo ome-
njen le tu pod &rto.

1 En odgovor pa pravi, da je primernejSa blagoslovljena voda (56).
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samo >polivajo lobanjo in kosti z vodoc (116); polivanje z navadno vodo'
poznamo tudi od drugod (85, 86, 111); voda je v enem primeru iz vodovoda na
pokopalis¢u (106). O oblivanju namesto umivanja pa beremo tudi v zvezi z
blagoslovljeno vodo (8, 13, 23—24, 27, 31, 40, 46, 47, 49, 58, 61, 68, 71, 82, 88, 91,
117); v nekaterih poroé¢ilih je izreéno dodano, da ne umivajo, ampak da samo
poskropijo ali meﬁgh'ko oblijejoc (20, 37. 38), kljub temu pa je malo verjetno,
bi bil med oblivanjem in umivanjem kak bistven razlotek; oblivanje ali
Skropljenje je pa¢ le bolj ali manj oslabljena oblika prvotnega umivanja,
kakor lepo potrjuje n.pr. veckrafno oblivanje z blagoslovljeno vodo, dokler
ni lobanja &ista (54). Ce lobanjo ssamo oblijejo ali pa umijejo ...« (101), je to
menda jasno znamenje, da je oboje enakovredno.** Dve poroéili pa celo izreéno
predstavljata oblivanje kot mlajio navado, ki nadomei¢a nekdanje umivanje
(68, 85). Pri blagoslovljeni vodi je treba %e omeniti, da jo prinesejo iz cerkve
(11), kjer jo vzamejo iz kropilnika (46); nekdaj pa je »bila vedno v velikem
kropilniku blizu vrat na pokopaliitec (94). Vodo za umivanje prinesejo na
pokopalis¢e v Skafu (7, 16, 18, 21, 22, 30, 32, 36, 41, 42, 44, 51, 76, 80, 93, 98—100,
105, 107, 109, 112, 116), v vedru (22), v skledi (umivalni — 16, posebni — 28),
v umivalniku ali »lavorjues (96, 109), v vréu ali skruglji<*® (121), v steklenici
[posebno &e gre za blagoslovljeno vodo] (19, 58, 66, 68. 91) ali v posodi. ki je
nekatera porodila ne imenujejo (45. 54, 68, 72, 85, 86. 90, 101). Osamljeno je
ro¢ilo, ki pravi. da te »posode navadno ne uporabljajo ve¢ pri hiSic (98).
¢asih izplaknejo®™ lobanjo kar v kotli¢cku z blagoslovljeno vodo, ki jo prinese
lob pogrebu novega mrli¢a] duhoven (102). Nekateri so lobanjo spotopili v
tisto vdolbino, kjer.., [je bila] pred cerkvijo ali v cerkvi blagoslovljena
vodac (84). Umivanje v posebni skledi nam porocevalec opife takole: [Lobanjo
so] sobracali in polivali z [blagoslovljeno] vodo, da je odstopila prste (28).
Najpogostejie je umivanje [izplakovanje, ¢is¢enje ipd.| z roko (11. 16, 17. 21,
25, 26, 32, 36, 39, 40, 41 a, 42, 55, 66, 68, 80, 84, 85, 87, 96, 99, 101, 105—105, 109,
112, 116). Ni¢ ¢udnega ni, ¢e so n.pr. lobanje sorodnikov prijemali z golo roko,
druge — tuje — pa s prtom (40). V takih primerih (prim. Se poroéilo 8, kjer
lobanjo primejo s krpo) bi se dalo misliti na nekakSen fiziologki odpor, vendar
bo nemara verjetneje, da so krpo [cunjo| (18, 22. 39, 41 b, 44, 45, 51, 66, 72, 85,
86, 90, 93, 109, 119—121; 14 [mokro], 68 [belo], 78 [snaZno|, 107 [&isto]). robec
(74, 84) ali krtato (3, 18, 26, 45, 75, 78) uporabljali zato, ker je bilo ¢i¥Eenje
s tem lazje in temeljitejSe. Krpa pa je spet dala priloZnost za poseben razvoj
dejanja: ker vpija vodo, jo paé¢ namoc¢ijo v vodo (86, navadno [100] ali blago-
slovljeno [70, 102]) in potem z njo brisejo lobanjo; a prav to brisanje nam
nakazuje pot, po kateri je odpadlo nekaj bistvenega: potreba po vodi (121.
122)."* Odpadlo pa je lahko tudi samo brisanje: sNekateri niti ne brisejo lo-
banje, a jo kar zavijejo v ruto, ki je poprej namodena v blagoslovljeno vodos
(102{. Naravneje je seveda, da je ¢iSenju s cunjo sledilo polivanje s Gisto
blagoslovljeno vodo (70).

Odgovor na to, ali je pri nadi navadi prvotna navadna ali blagoslovljena
voda, vidim v nekaterih poroéilih. Ce najprej umivajo v navadni vodi, potem?
pa Se polivajo ali krope z blagoslovljeno vodo (14, 15, 32, 34, 41 a, 85, 87, 112:
podobno 36% in 115%), je to hoce$ noce$ ponovifer umivanja; narekovala jo je
paé teznja, da tudi cerkev dd svoj sblagoslove navadi, ki ne nasprotuje kri¢an-
skemu duhu, ¢eprav prvotno najbrz ni kritanska.

17 »Z navadno ali blagoslovljeno vodosz (57).
18 Nekaj podobnega bi bilo mogede sklepati tudi iz porofila &t. 19,
¥ Tako da so nosili pred letom 1918. .

* Da ne bi &sto izpadlo, naj vsaj tn omenim skopo porogilo, da soplaknejo lobanjo v
blagoslovljeni vodie (62).

# Pri poroéilu 3 ni jasno, ali so rabili vodo ali ne.

. = Porotilo 99 sicer obrafa zapovrstje (— najprej oblivanje z blagoslovljeno vodo, potem
umivanje z navadno vodo—), a dvojnost = tem ni prizadeta.

@ Sele ruta je bila namogena v blagoslovljeni vodi.
% 7 blagoslovljeno vodo so pokropili Ze povito lobanjo.
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V vseh do zdaj navedenih primerih smo imeli opravka z umivanjem ob
grobu ali vsaj na pokopali¢u, vendar poznamo tudi drugaéno umivanje —
zunaj pokopalii¢éa: z lobanjo gredo k bliznjemu potoku (33, 48, 59, 103, 104)
ali k standencu (25).

Poglavje pa ne bi bilo popolno, & ne bi omenili, da se umivanje tu in tam
izgublja (78), da se ga le e spominjajo (97) ali da sploh ni izpri¢ano (9, 10, 83,
95), medtem ko je zavijanje Se v navadi ali Zivi vsaj v spominu siarejdih
ljudi (78, 89).

konec Se nekaj posebnosti, ki po svoje lepo potrjujejo, da je umivanje
res obredno dejanje. Pri umivanju rabljeno vodo je F. IJ( vlila v jamo (70).
Ta, ki lobanjo umiva, kle¢i in maolic (81); o molitvi med umivanjem govori
tudi drugo poroéilo (84). sKdor je umival, je vedno zelo jokale (115).

Kdaj umivajo

Kdaj umivajo lobanjo? Takoj ob izkopu groba? Tik pred pogrebom mrli¢a, ki
bo zasedel izpraznjeni grob?

»Nekateri kar ¢akajo pri odkopavanju, da pride grobar do lobanje« (102),
da bi jo takoj umili. To narede povetini précej, ko je grob izkopan {?, 11,113,
15, 17, 19, 20, 22, 24, 26, 28, 30, 33, 34, 36—41, 44, 45—49, 51, 55, 56, 58, 60, 66,
70—72, 76, 79, 80, 84—86, 88, 90. 93, 95, 96, 104, 105, 109, 111, 116, 118, 119, 121,
122), vcéasih z obrazloZitvijo, da se tedaj rajSi umije (41), potem pa sbi bilo
teze, ko pride [lobanja] na zrak in sonce« (70). Po drugih poroéilih je obred
na vrsti ¢imprej, kmalu po izkopu groba (8, 16, 67, 78), takoj ko svojci zvedo
za prekop ali da se je lobanja nasla (87. 103), ¢im pride kdo od svojcev (55,
101),*® e isti dan, ko je grob izkopan (14), dan pret? pogrebom (68, 112), dan
po izkopu (18), o priloZnosti (117, 120), kadarkoli (27, 57), v ¢asu, ko je grob
odprt (53, 114), poljubno med izkopom in pogrebom (42, 91. 107), nedoloceno
kdaj pred pogrebom (31, 40, 61, 82, 106—109) ali celo tik pred pogrebom no-
vega mrli¢a (68, 81, 87, 92, 97, 99, 100).

konkretnem primeru, kjer smo do potankosti pouceni o poteku do-
godkov, je bil na Brezjah pogreb 82-letne M. K. s Crnivea dolofen za 10.av-
gusta 1953 ob 11.uri. Njen sin je Zel na pokopalii¢e umit lobanjo ofeta, ki je
7ze 45 let lezal v grobu, kamor naj bi zdaj prisla mati, ob 9.uri zjutraj, to je
dve uri pred pogrebom.

Kdo je ta, ki umiva

Morda je posebej doloéeno, kdo mora lobanjo umiti (sin oéetovo, héi materino)?
Ali kdo tega ne sme?

Navadno umijejo lobanjo otroci starfem (27, 39, 117, 118, 120). sin ali h&i
(30, 31), sin in h& (95), sin ofetu,® h&éi materi (29. 47, 80), héi ofetu in materi
(104, 109)," navadno [najveckrat] h&i umrlega (10, 16, 37. 38, 98, 115): ¢e ni
otrok, napravi to najblizji sorodnik (58). Sploh pa je ta, ki umiva, v ve¢ini pri-
merov sorodnik (1, 8, 19, 20, 22, 23, 34, 37, 39, 42, 62, 74, 79, 91, 92, 99, 100, 108,
111, 119), bliZnji ali najbliZji sorodnik (57, 61, 63, 66, 85, 96, 101, 114), kdo iz
[neposrednega] sorodstva (38, 109), svojec (4, 13, 15, 17, 33, 35, 45, 54, 56. 87,
94, 102), kdo domadtih (25, 26, 47, 52. 67, 68. 82, 90. 106, 116). Nadalje imamo po-
rocila, kjer je fa, ki umiva, e zmerom oZji sorodnik, le podértano je. da je
zenska: mati, h¢i, snaha, sestra, Zena, vnukinja (14, 36, 44, 78, 84, 98, 104, 105,
112, 121); >moski tu ne umiva« (84). O Zenski, ki umiva, véasih ne vemo, ali je

= Ko grobar lobanjo izkoplje, jo namred poloZi k jami (101).
* Primer s pokopalif¢a na Brezjah 10. avgusta 1953 (110).

T 3Pa se je videlo tudi, da je sin umival ofetovoe (109). Stari kranjski grobar pravi, da é'e
héi — Eeprav poredkoma — prisla umivat materino lobanjo, sin pa ne (41 a); novi pa pravi, da
%e nikoli, kar je on grobar, ni umil lobanje sin ali héi.
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iz sorodsiva ali ne (28, 40, 103), iz nekaterih poro¢il pa vstaja tip Zenice, ki je
tol delala kot dobro delo iz usmiljenja in obenem morda tudi iz Zelje po
skromni nagradi: v Zabnicah je bila to neka Evica (3); na Dobravi je >Ursula
Pikon, ki je imela hiSo poleg pokopalii¢a, veckrat sama umila in dala rutico
tistim, ki niso veé¢ imeli svojcev. v vasic (14); v Mavéicah neimenovana »stara
zenica, ki je popravljala tudli grobove in skrbela za red na pokopali¥éue (51);
na Primskovem pri Kranju Franéiska Kern, ki je tudi ob smrti pomagala pri
mrli¢ih (70).

Ce ni sorodnika, umije lobanjo sosed ali prijatelj (88); nekateri sami na-
prosijo sosedo (14). Koga izmed sosedov srecamo tudi drugod (69), potem pa
tistega, ki éuva mrliéa (? — 71), in pogrebce® (97). Tu in tam nastopa grobar
(41, 46, 55) — naproden (68) .ali po narodilu (82) domaécih, njim za uslugo (19,
20), zato ker svojcev ni (11, 45, 61, 99) ali pa se ne zmenijo (11). Dve poroéili
omenjata cerkovnika (61, 117), eno pa »meZnaricoc (6). Prav ta zadnji primer
pa je zelo zgovoren: na Bohinjski Beli so pokopali 25. julija 1954 domadcina,

i je utonil na Bledu, v grob 35t.59, kjer je poprej lezal od leta 1918 neki
ponesreceni zelezniéar iz Kranjske gore; temu so vseeno umili lobanjo, éeprav
{';hil tujec. S tem se lepo sklada korofko porodilo, ¢es sredkokdaj se kosti

kega rajnika, ki nima sorodnikov, prekopljejo neumite« (116). Vendar tega
ne smemo posploSevati, saj imamo tudi porocila, ki pravijo, da &e ni svojcev,
umivanje odpade (18, 48, 85, 96, 112). Kakor vsaka navada, tako je tudi nasa
Eaé odvisna predvsem od ljudi, katerim je prepu3cena, zato so od kraja do

raja ob istem ¢asu mogoca velika nasproija. Ce imamo to pred oémi, nam ne
bosta delali preglavic niti taki dve izjavi: »VEasih so se celo prepirali sorod-
niki med seboj, kdo bo lobanjo umile (54). — »Pravzaprav bi jo morali umiti
domati, a nihée ni hotel, ker je ¢util nekak odpor. Zato sem jo morala®
umiti sama« (70).

Da bi kdo ne smel umivati lobanje, iz odgovorov na vprafalnico ni prislo
na dan. Edina prepoved velja za nosefo Zeno (87), kar pa ni ravno neka po-
sebnost pri umivanju, saj nose¢nica sploh ne sme hoditi okoli mrli¢ev.®

Nagrada

Ce ta, ki lobanjo umiva, ni sorodnik, ampak grobar ali kdo drug, dobi za to kaj
nagrade? Kaksno?

Komaj dobrih 22 % od%)ovorov omenja nagrado, ki je svojei pa¢ nikoli
niso ne terjali ne priéakovali. Nagrada se navadno pojav'{ja tam, kjer svojce
nadome$a pri umivanju — po narodilu, na prosnjo ipd. — tuja oseba. Tej
dajo danes najveckrat [majhno] denarno nagrado (]15, 28, 39, 41, 50, 54, 60, 93,
102) ali napitnino (20), ki znasa n. pr. 100 din (8), 100—300 ali — ¢e je prekop
preddasen — do 1000 din (22), vZasih pa je to bil le zkakSen gro« (19). Poleg
poro¢il, ki nas prepri¢ujejo, da je ta nagrada strogo prostovoljna (19, 41),
imamo porocila, ijer beremo n. pr., da nagrada obstaja med drugim »v veéjem
pladilu za izkop jame: (109) ali da je »pladilo [za umivanje] vsebovano ze v
pla&i za izkop grobac (122). Tudi v Zabnicah (3) »pladajoe [oziroma so pla-
¢evali]. Denarna nagrada se pojavlja Se dvakrat 81-0, 106), a obakrat jo tu
lahko nadomesta tu«fi blago.®* Kaksno blago, ne vemo; in prav tako ne vemo,
- kak$na je bila nagrada, ki jo omenja poro¢ilo 51. Dolo¢nejse je poroéilo, ki

govori o Zitn, o denarju pa pravi, da ga ne dajejo: »Zato ne, ker je to [= umi-

vanje] opravilo za dude v vicahe (36). Iz istega poroéila izvemo, da postreZejo

temn, ki umiva, z boljSo hrano, iz drugega pa, da mu >dajo jesti in piti,

3 ¥V Trhojuh so pogrebei navadno iz botrine, kakor pristavlja porofevalec.
“ Jzjava Franéiske Kern s Primskovega pri Kranju.

™ Prim. B.Orel, Slovenskiljudski obigaji, NS I, 265.

A Ce ni sorodnik, (dobi nagrado) v denarju ali v naturi (106).
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kolikor ¢e« (3), kar spet lahko poveZemo z nagrado »v malicic (109). Alj je prt.
ki je ostal zabniski Evici, mo%)c':e Steti za nagrado, noCem soditi, ker je primer
za zdaj Se preve¢ osamljen. Véasih za ta obred niti grobar ne dobi nagrade
(11, 99). To je paé sdobro deloc, ki ga snarede zastonj« (79).

Zavijanje lobanje

Kaj narede z umito lobanjo? Ali jo zavijejo v (navaden, poseben) prt, o kos
platna? Ali mora biti platno (prt) novo, doma narejeno? Kako zaveZejo pri?
Dajo morda zraven $e kaj drugega?

Za umivanjem je takoj na vrsti $e eno pomembno obredno dejanje: lo-
banjo — prav poredkoma tudi druge kosti — zavijejo ali zaveZzejo v prt (1, 3.
6, 8, 10, 18, 24, 2830, 34, 37, 39—42, 48, 49, 52, 57, 66, 69, 74, 76, 78, 81, 83, 90—95,
9799, 101, 107, 108, 111, 112, 114, 116, 117; platnen: 48, 79; mrezast: 112), prtic
(2, 9, 16—18, 23, 40, 45, 47, 60, 77, 84, 96, 109, 113), prticek (13, 15, 36, 68, 82, 86),
ruto (4, 5, 27, 29, 36, 46, 50, 63. 66, 67, 90, 97, 103, 104, 119; naglavno: 106, 114;
svileno: 22; maselinasto: 115), rutico (14, 33, 62, 84, 87), robec (12, 31, 44, 68, 84,
101; Zzepmi: 87; veliki [»8najee]: 122), servieto (77, 101), kos platna (7, 11, 19, 20,
25, 26, 40, 51, 55, 58, 59, 67, 80, 84, 94, 97, 100, 105, 112; platneno krpo: 61), kos
ko[n]tenine (15, 18—20, 22, 25, 32, 41, 44, 47, 70, 72, 88, 89, 110; tanke k.: 110),
rjuho (35, 90), shadrco« (118, 120), kos blaga (77), mrezasto blago (85; mreZico:
86), tkanino (56), tan¢ico (13), papir (57, 99; svilen: 18). Tam, kjer po porocilih
lobanjo zavijejo (1, 5. 9. 10, 50, 63, 82, 83, 89, 98—100, 106—108, 110—112, 118),
bi mogli sklepati, da jo potem tudi zavezejo, ¢e ne bi bilo porodil, ki izretno
odklanjajo zavezovanje (7, 16, 28, 37, 38, 46, 53, 58, 85, 86, 88). :Mrli¢ mora biti
prost vseh vezi... Zato tudi lobanja ne sme biti zavezana na vozle, le v prt
zavitas (53). Ali: »Pri mrli¢u ne sme biti vozla, da ima dusa* vse odvezanoc
(16). Namesto da bi prt zavozlali, ga ponekod spno z buckami (16, 28). A naj
je ta skrb prvotna ali ne, danes nikakor ni sploSna, saj lobanjo veckrat za-
vezejo (2—4, 8, 11, 14, 18, 22, 23, 26, 34, 36, 39, 42, 43, 45, 51, 62, 66, 71, 77, 78, 80,
90, 93, 96, 102, 117, 120, 122) navzkriz po dva in dva vogla skupaj — »lepo
kakor juzino« (3), kot culo ali culico (7, 14, 25, 39, 45, 51, 66, 67, 68, 78, 87). tako
kot se ruta zaveze (95, 115) in podobno.

Glede prta (robea, rute...) v poroéilih le malokdaj beremo, da je nov (3,
7.8, 12, 13, 22, 32, 43, 48, 55, 80, 88, 94, 104, 115; samo enkrat, da mora biti nov: 122),
domaé oziroma doma narejen (25, 80, 107); v&asih izreéno izvemo, da ni treba,
da bi bil nov (11, 31, 38, 39, 91, 96), lahko je tudi star in kupljen (20), ¢e ni
celo v navadi, da kupijo [ali so kupili] blago nalas¢ za to priloznost (41, 43,
122). Tudi oblika ni bolje dolo¢ena (19); navadno je govora kar o »kosuc blaga
in le izjemoma nam porofajo. da je kos velik 1m (41, 110) ali 50 em® (72).%a
Pa¢ pa porocevalei vzirajno opozarjajo, da je prt bel® (1, 2, 4, 6, 1220, 23, 24,
3134, 37—39, 42, 45—47, 51—53, 58, 61, 63, 67, 69, 71, 78, 84, 86, 87, 91, 94,
96—98, 101—105, 108, 109, 113, 114, 116, 118—120; sneZnobel 121), da mora biti
Gist (22, 23, 28, 37, 38, 65, 71, 77, 96, 108, 114; popolnoma &ist: 102), eden (29, 36,
100), snaZen (40, 78), opran (38); in ¢eprav bi bil Ze [zelo] spran (14, 36, 101)
ali rabljen (97), da je le cel (14) ali trden (71). »Ce je deZevno ali zelo blatno,
lobanjo zavijejo malo pred pogrebom, da je culica bolj lepo bela, éistac (14).

Ce eno poroéilo imenuje ta prt »nali¢jes (63) in €e je drugje morda vzbu-
dilo pri porocevaleu asociacijo z nali¢jem mrezasto blago, ki vanj zavijejo
lobanjo (85), zaradi tega Se ne moremo proglasiti, da je na$ prt naravnost v

2 Skrb za odstranitev vsega, kar bi moglo rajnega na onem svetn ovirati, nam bo laZe
razumljiva, &e si prikli¢emo v spomin, da je Zivljenje na onem svetu po ljudskih predsiavah
nekaj stvarnega in du¥a ni zgolj breztelesen >duhe,

23 Porofevalec je hotel pa& re€i: (50 cm)® = 2500 cm®

. ¥ .0d bele barve odstopata le dve osamljeni porofili: po enem so za zavijanje kupili 1m
rjave kotenine (41), po drugem pa naj bi zavili >v bel prt samske, v &rnega porofenec (28).
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zvezi z mrliskim prtom — nali¢jem.** Vsaj delna pomenska ali funkcijska
sorodnost pa se vendarle ne da tajiti. Kot posebnost naj e omenim, kar se je
spomnil eden izmed vpradanih: »da mu je star moz (iz Le$) rekel, da mora
lobanjo zaviti v tisti prti¢, ki se pogrinja ¢ez prufico, na katero poklekne
duhovnik, ko pride v hiso prevideti bolnika« (47).

Umivanje in zavijanje sta dve lo¢eni dejanji, kakor lepo vidimo n. pr. iz
takih poroéil: »Umito glavo puste, da se odcedi ali posudi in potem zavijejo v
belo ruticoc (14). Ponekod pa se obe dejanji prepletata, tako da je tezko ali
nemogoce najti med njima loénico, kakor n. pr. tam, Kjer >zmo¢ijo ¢ist priiceke
in »>zavijejo vanj lobanjoec (82), ali kjer je sruta namoc¢ena z blagoslovljeno
vodoe (36).** Posebno tam, kjer je priflo do nekakine ponovitve umivanja (z
blagoslovljeno vodo). je to »drugo umivanje: veéasih ¢asovno premaknjeno
toliko naprej, da pokrope n.pr. Ze zavito lobanjo (63, 97, 115).

Zraven lobanje tu in tam zavijejo in zavezejo tudi nekatere druge kosti
(113), kake manjSe kosti (14) ali vse zbrane kosti (91). Za ta zadnji primer
imamo zelo nazoren opis: Ta, ki je kosti polil z blagoslovljeno vodo, jih je
potem »zlozil na prt tako, da je bila lobanja... prav zgoraj na kosteh, pod
lobanjo pa je dal stegenske kosti navzkriz ... Potem je prt zavezal z navzkriz-
nimi konci tako, da so stegenske kosti gledale iz zavezanega prta v podobi
krizac (91). Po drugem porocilu pa »,velike kosti' zataknejo navadno od zunaj
v zaviteke (116). Vg(:]d&r je lobanja Se zmerom predmet najvecje pozornosti.
To se ne kaZe le tam, kjer zavezejo samo glavo, kosti pa poloze [nezavite]
ﬁoleg glave (122), ampak prav tako tam, kjer lobanjo zaveZejo v culo, ostale

ostl pa v posebno culo (45), ali tam, kjer so dali lobanjo v kotenino, kosti pa
v zaboj iz lesa (41b). Ta zaboj spominja na neko posebnost: >V Zeleznikih
namesto prti¢a véasih pripravijo novo malo krsto, kot za otroka, jo belo po-
barvajo in opremijo s krizem, in v tako krsto poloze kosti. Tako malo krsto
oskrbe ali premoZnej3i ali oni, ki holejo izkazati posebno pieteto rajnemuc
(109). .
Prt (robec...) predstavlja sam na sebi neko vrednost in terja od tega.
ki se hote drzati stare navade, neko zrtev, ¢eprav ne obéutno. Svojci so si to
iteli za dolznost. Le ¢e se kje niso brigali ali jih ni bilo, je zavijanje vcasih
odpadlo. Véasih pa je ruto dal grobar (43), meznarica (6) ali usmiljen ¢lovek.
In da bi bila vsaj oblika refena, je bil namesto blaga dober celo papir.

Zavitek ¢aka

Kam denejo zavitek z umito lobanjo? Ga spravijo za¢asne b mrivasnico? Caka
na tleh ob odprtem grobu?

Zavitek z umito lobanjo puste najveckrat nekje na tleh ob odprtem
grobu® — na desni strani (44), pri glavi groba (91), na kupu izkopane zemlje
(5, 6, 7, 14, 19—21, 46, 77, 87, 104, 104, 110, 112, 116), na kosteh (27). »Ce prides
k pogrebu, se Se zdaj vidi spuntelj¢ (svezenj, cula) ob jamic (115). Fotografski
posnetek takega zavitka na kupu zemlje — na desni strani groba — hrani
Etnografski muzej v Ljubljani (6).°” Prava redkost — vsaj za zdaj — sta »dve

rizgani svetiz ob zavitku na vrhu izkopane zemlje (28). VEasih poloze zavito
obanjo tudi h krizu (3, 42), ali >na kak skrit kraj, kjer ostane do pokopac (22).
sprislonjena na kak grobni spomenike (78).

Po nekih porod¢ilih so zavitek zacasno — do pogreba — spravljali v

mrtvasnico (41, 50, 71), da kosti ne bi raznesle Zivali (71). >V mrivasnici je bila

8% 0 tem glej B. Orel, NS I, 308—9.

¥ Ce v porofilu 5t.5 beremo >Samo to vem, da je bila ruta mokrac¢. so jo morda podobno
namoé¢ili todi tam.

# Porotil, ki ne povedo doloéno, kje, nima pomena nastevati.

8 Ta posnetek -ima sicer polno dokumentarno vrednost, tehnino pa Zal ni tako dober, da
bi ga mogli objaviti. Tu bi javmo naprosil vsakogar, ki bi se mu nudiﬂ priloZnost, da to zani-
mivo navado fotografira, &e je le mogofe, v vseh glavnih fazah. In3titut za slovensko narodo-
pisje je pripravljen posnetke primerno nagraditi.
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neka posoda, kamor so spravljali zavito lobanjo do tedaj, ko je bila... cere-
monija pri pokopu« novega mrli¢a konc¢ana (50). Ob mrtvadnici pa se nam
odpira Se eno vprasanje — :kalnar«; a o tem kasneje. °

Zavitek gre v grob

Kam poloZe zavitek ob pogrebu? Na krsto p znoZje novega mrlic¢a ali drugam?
Kdaj narede to? Tik preden zasujejo grob?

NajstarejSe porotilo pravi, da umito in zavito lobanjo »zagrebejo pri po-
grebu druzega mrli¢ac (1). Tako nedolo¢eno — :0b pogrebu« — je samo Se ene
novejie porocilo (7), medtem kor drugod skoraj zmerom izvemo Se natanéneje,
kdaj dajo lobanjo v grob.

Malokdaj — in to najbrZ Zele v novejSem ¢asu — denejo zavitek v po-
sebej izkopano jamico na dno groba (37, 38, 54); ponekod gre lobanja v grob
takoj, ko je zavita (15. 37, 38, 85), drugod pa vemo samo, da zavitek pride »v
prazen grobe (117) ali da »éaka v odprtem grobu v desnem kotu in Ze nekoliko
s prst}i)o pokrite (36). Po enem porocilu naj bi zavitek polozili v grob Ze pred

grebom zato: »Da lobanja ni zapokala, ko so jo -vrgli na krsto...c (54).

ogote! Bolj pa bo drzalo, da je polaganje zavitka v grob pred pogrebom
novega mrli¢a pravzaprav inovacija. »Vcasih so pustili [zavitek] do pogreba
ob odprtem grobu, zdaj ga poloZe takoj v grob« (85). Tudi drugod, kjer je v
navadi oboje (41, 54, 117), se zdi, da predpogrebno polaganje lobanje v grob
ne more biti prvotno.

Malone vsa poroctila namreé govore drugade: zavitek pride v grob Sele
pri pogrebu, in sicer na krsto (4, 6, 15, 21, 22, 25, 28, 29, 54, 39, 42, 45, 47—49,
57, 63, 69, 70, 78, 79, 82, 84, 87, 89, 98, 102, 112, 113, 115) takoj, ko jo spuste v
grob (3, 11, 16, 43, 56, 66, 88, 91, 99), po koncanem cerkvenem obredu (46, 101,
109), [tik] preden zasujejo grob (23, 26, 27, 31, 40, 58, 59, 61, 63, 80, 81, 90, 92—94,
96, 105—107, 110, 111, 116, 118, 120, 121), ko prvi¢ yrzejo prst na krsto (18),
skupno s prstjo (19), ko je na krsti Ze malo zemlje (51, 104), ko zasipajo (24,
55, 100, 114). Nejasno pa je v dveh poroéilih, kako denejo lobanjo zraven krste
preden zasujejo grob (30, 122), saj je ta po navadi le toiiko Sirok. da gre krsta
noter. Pri zasavskem prekopu, kjer so nagli ohranjeno okostje (33) in kjer ni
jasno, ali smemo primer kot tak sploh pritegniti v okvir naSe navade. sso vse
okostje svojci zavili v rjubo, ki so jo potem djali na novo krstoc (35), prav
tako kakor narede na Gorenjskem in-Koro$kem z lobanjo.

Polaganje zavitka v grob je zdaj bolj zdaj manj pazljivo: lobanjo vrzejo
(4, 54, 57, 84, 87, 89, 111), spustijo (69, 88), poloze (i1, 18,, 104), potisnejo z
lopato (8). Pogrebci »so prijeli za lopate. V jamo se je zakotalila... glava...
Z njo vred pa je zagrmelo na rakev kamenje ...« (2). :Ko duhovnik in pogrebei
vrzejo v novi grob po iri prgi¥éa zemlje, pristopi grobar ter naloZi zavitek z
lobanjo na lopato in ga polozi k novemu mrli¢u ...« (18). >Lobanjo z grabljami
spostljivo poloZijo v grob, ostale kesti zmetejo z lopato, kamor padejo« (11).
6) kosteh, ki niso zavite, vemo, da jih >zmecéejo na krstoe (59), pred lobanjo
(54), da jih »ob pokopu vrZejo nazaj v zemljoc (104) ali da jih zagrebejo v
posebno jamico (36). ] 2

Stalnega mesta, kamor bi polozili zavito lobanjo, pravzaprav ni: %e naj-
veckrat jo poloZe |vrZejo ipd.] h glavi novega mrlica (8, 11, 14, 16, 36, 40, 41,
4749, 54, 58, 63, 66, 68, 79, 85, 90, 96, 99—102, 112, 117), pa tudi v znozje (10, 13,
17, 25, 28, 29, 43, 45, 46, 51, 59, 60, 80, 81, 91—93, 97, 104, 107, 108, 111, 114, 121), na
sredo krste (71), na kriz (120), kamorkoli (7, 24, 26, 31, 39, 70, 88, 103, 105). Ce
se je nekod uveljavila navada, da dajo »vedno glavo h glavic (36)°® ali »glavo
na glavoc (63), se paé ne bome &udili, da ponekod fam, kjer gre zavitek v
grob pred pogrebom, pride glava pod glavo novega mrli¢a (77, 86). Enkrat pa
je pod krsto v sredi (37).

*® Zanimivo pa je, da v tem poroédilu druge kosti gredo v znoZje novega mrlita.
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Kakor Zze zgoraj pri umivanju, tako tudi tu poroéila omenjajo molitev.
»Kadar se lobanja polozi v prti¢ek zavita nazaj v grob, se zmoli trikrat oce-
naS« (36); zmolili so otenad za tistega, Cigar kosti so bile v priu (41).

Verovanja o tej navadi

Ali imajo v zpezi s to navado kako verovanje? Kaj bi bilo, ¢e bi ne naredili
tako, kakor je od nekdaj navada? '

To je stara |prastara] navada (79, 81, 112). Tako mora biti; zakaj, ne vedo
(122). Neka pripovedovalka (4) je slisala od stare matere: :Da boste ja glavo
pobrali pa fajn umili pa zavezalilc Zenski, rojeni leta 1875, je krstna botra
naro¢ila: »Ako bodo izkopali iz groba kosti kakih tvojih ranjkih, umij lo-
banjo... in vse kosti lepo zavij, da se denejo nazaj v grob. Naredila bos s
tem dobro deloc (94). To dobro delo je »>uslugac rajnemu (8), nekaj, kar mu je
v korist (36, 61, 109), v duno pomo¢: (78), posebno s¢e je potreben oc¢iidenja«
(36). Ponekod umivajo izre¢no »z Zeljo, da bi bila duSa o¢iS¢ena vseh madezev
grehac (109). >Ce umijes lobanjo nekomu, mu grehe izbriSei< (88, podobno
tudi 68).* Zbrisani ali odpusfeni so mali grehi (41), pa tudi »vsi grehi, ki jih
je Se imelc (84, podobno 107). Ce je dusa e v vicah, je deleZna olajSanja (100),
Ji je skrajSan ¢as irpljenja (104). gre prej iz vic (52), je reSena vic (103, 104,
107;. podobno 109). Menijo, da z © %itjem refijo eno dufo iz vic: »duso rajnega
ali koga drugega« (8) »vseeno katero — to dolodi vis maior« (22), katerokeli
(68). »Ce je umrl s kom sprt, je Sele takrat poravnano, ko mu lobanjo umijejo«
(49). »Ce ne bi opravili te navade, bi ne resili dude iz vice (25); »ée se opusti
ta navada, dusa 3e naprej trpic (99); smenda — tako je mnenje nekega starej-
Sega — so verovali celo v to, da ¢e ne bi povezali lobanje v platno, da bi .dusa
rajnega hodila strafit® ali ,da bi nazaj hodila’« (51); >¢e bi lobanje ne oprali,
bi novega mrivega zemlja ven vrglac (3).

»Pravijo, da z oblitjem lobanje izkaZejo rajnemu poslednjo faste (8). S
tem »zadosti store rajnemuc (109). »To je zadnja zahvala otroka starSeme (37).
»Otroci s tem povrnejo starSem dobrotec (118). :Materam ali starim materam
se umivajo lobanje, da se pladajo vse zalitve, ki so jim jih napravili otrocic
(98). O neki héeri — edina héi je bila — so rekli: >Nikoli ne bo sre¢na na
svetu, ker ni mamine kosti povezala in poskropilal« (115). »Star$i otrokom pred
smritjo naroce, naj zberejo njih kosti ob prekopu, da jih sami ne bodo morali
iskati in zbirati 3ele na sodnji danc (109}).

Mnogi porocevalei piSejo, da ljudje to delajo iz pietete (11, 72, 78, 101,
102), iz spoitovanja (13, 18—20, 28, 42, 54, 93) ali iz ljubezni (58, 92) do svojih
prednikov.?® To se namre¢ spodobi (116). To je v navadi, drugace bi ne bilo
prav, primerno, lepo (37, 38). Ce ne bi zavezali, bi ljudstvu to bilo znamenje,
da so rajni pozabfi?eni, da ne uZivajo ve¢ spoStovanja ali ljubezni potomcev
(91); to bi bilo pomanjkanje pietete do prednika (107) ali celo Ze neke vrste
omalovazevanje rajnega, ¢es: Se za toliko ga nimajo vrednega, da bi mu to
uslugo naredili (8). Ce bi se ne drzali te navade, menijo, »da bi posmrtna dru-
zinska skupnost ne bila popolnac (51). Opustitev umivanja ljudje po svoje
obsojajo kot nekaj grdega (14, 62); pravijo: »Se glave mu niso umililec (14).
Imamo pa tudi poroéilo. ki pravi, da zaradi tega »ni spotikanja, kar je znak,
da obiaj ni veé strogo v navadic (59). To velja paé za kraj, od koder je po-
ro¢ilo, in ne na sploino; neko drugo — precej lakonitno — porofilo namreé
pravi: »Ce pozabijo [to je: &e svojci pozabijo umiti in zaviti lobanjo], jim je
tezkoe (71).

® Kar beremo v enem samem porofila — skdor umiva, se mu odpuste grehic (55) — ni
prav prepriéljive, vendar naj bo vsaj tu omenjeno.
“ Eden izmed poroéevalcev nada‘lf'uje: >Zato tudi ne store tes& vsakemu. To delajo samo

verni ljudje dragim jim osebame (78). Vendar se mi tako gledanje zdi preozko; gradivo samo mu
marsikje nasprotuje.

167 ' 245



Milko Matietov

Navada v pregovoru

Ali je znan in kako si v vaSem kraju razlagajo pregovor, da >Otrok sele takrat
plac¢a materi, kadar ji glave umije<? Ali se pri vas morda glasi drugace? Ah‘je
navada wmivanja lobanje predmel kake uganke? Ali je vkljucena kot epizoda
o kako pripovedko?

V zbirki Slovenski pregovori, reki in prilike (DsM v Celju, 1934), ki jo je
uredil I. Sa8el j, beremo na sir. 141: »Ofrok Sele takrat plada materi, kadar
ji (ob smrti) glavo umije.« Dopolnilo v oklepaju — naj je SaSljevo ali ze iz
morebitne predloge** — je zgreSilo svoj namen, saj bralca zavaja na stranpot.
Res da tudi ob smrii umijejo mrli¢a** (obenem s celim telesom umijejo tudi
obraz), vendar svojci pri tem niso udelezeni. Potemtakem se gornji pregovor
lahko nanasa samo na umivanje glave (lobanje) ob prekopu, se pravi na navado,
kakor smo jo opisali v dosedanjih razdelkih.

Prav zato pa je priSel ta pregovor v razpeslano vprasalnico. Nekateri
porocevalei so samo pritrdilno odgovorili, da je znan v njihovem kraju (7, 22,
30, 31, 36, 42, 50, 59, 66, 72. 119, 120) ali nekje drugje (70: na Suhi pri Pre-
dosljah), ali vsaj to, da ga je informator Ze sliSal (53). V petih porodcilih pa je
pregovor izpisan; dvakrat (58, 115) je skoraj dobesedno enak onemu pri
Saslju, trikrat pa je malo drugacen: »Takrat se otrok starSem do konca za-
hvali, ko jim glavo umijec (38); »Otrok poplata vse, kar so storili star§i zanj,
kadar jim umije glavoc (39):* »Mati §e]i)g potem v miru podije, ko ji otrok
umije glavos (87).

Tu ni tezko spoznati zvezo z nekaterimi verovanji (gl. prejinji razdelek)
ob umivanju. Ze eden izmed porolevalcev je pripomnil, da pregovor »kaZe na
refevanje dufe iz viez (22),

Kon¢no je zanimivo, da tudi nekatera negativna porodila poznajo pre-
govor, ki pa se je v krajih, kjer nase navade ni, seveda moral spremeniti. V
Polhovem Gradcu se glasi: »Otrok plata materi, kadar ji umije glavo® in za-
tisne oé¢i.c V Idriji pa takole: »Sin Sele takrat plafa ofetu. ko mu obraz
umije.«** Za St. Vid v Podjuni pa imamo samo sporoé¢ilo.” da je pregovor znan
tudi tam. Poraja se vpraSamje, kako so ti pregovori zasli z obmoé&ja razdirje-
nosti naSe navade. Mogo¢i sta dve razlagi: ali je pregovor zadnja sled, da je
bilo umivanje lobanje ob prekopu neko¢ v navadi tudi v Idriji, Polhovem
Gradeu, St. Vidu v Podjuni (in v morebitnih drugih krajih, kjer bi ga nasli),
ali pa je po navadnem folklornem »izZarevanjuc prestopil meje umivanja
lobanje in prifel v omenjene (in morebitne druge) kraje le kot posreéen
aforizem. Obakrat — prvi¢ po preteku dolotenega ¢asa, drugi¢ s preselitvijo
drugam — se je pregovor nujno spremenil, ker je postalo njegove prvotno
pomensko jedro nerazumljivo. Zato sem na zemljevid razSirjenosti umivanja
lobanje pogojno vnesel tudi nekaj krajev, kjer ni izpri¢ana navada, ampak le
pregovor: vendar pa so ti problemati¢ni kraji zaznamovani drugale — z
zvezdico.

Ali se navada res izgublja?

Ali je navada Se danes Ziva? Ce ne ved, kdaj je priblizne odmrla? Morda pa
starejsi ljudje vendarle pomnijo kaj podobnega?

Odmiranje neke navade je pofasen proces, ki terja daljfo opazovalno
dobo. Glede umivanja lobanje pa Zal nimamo moZnosti primerjave s pre-

4 Kje je Sadelj dobil ta pregovor, zdaj Zal ne morem ugotoviti.

2 Prim. Orel, Slovenskiljudski obiéaji, NS I, 306.

% Nekako v tej obliki se spominja pregovora — z Rodin — tudi dr. Ivan Grafenauer.
Njemu se moram zahvaliti za opozorilo eusinu) na zvezo med navado in Igreruvorom.

* Porofa ravnateljica niZje gimnazije v Polhovem Gradcu Mira Kraker; pregovor se iu
seveda nanaSa na umivanje trupla, spreden ga dajo na mrivaski oders.

% Porota Janez Isteni®, predmetni uéitelj, gimnazija Idrija. "

4 Jozef Picej, Zupnik iz Smihela pri Pliberku, po prijaznem posredovanju dr. P. Zablat-
nika iz Celovea.
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teklostjo. Pomembna izjema sta le obe porodli z Ovsis (1 — 59 = [1843] —
1897 — 1954), kjer se v sto letih menda ni kaj prida spremenilo.* Povsod
drugod smo navezani le na danainje mnenje porocevalcev, ki seveda niso vsi
enako kriti¢ni in tudi krajevnih razmer ne poznajo vsi v enaki meri.

Ce so na vprasanje ndEovorili z »dac ali »8e<. je bila za mnoge zadeva
reSena. Prisli so pa iz raznih krajev fudi drugaéni glasovi, n. pr.: »V splofnem
navada ni kaj posebno Zivac (30); >Po izjavi grobarja danes ljudje obicaj Ze
znatno opus¢ajoc (68); »Umivanje lobanje se pocasi opuséa. To delajo le Se
starejsi, ]l)cmeé <i ljudjes (7); »Delavski sloj opus¢a to navado, dofim se je
kmetje. ki so [na Primskovem pri Kranju?] v manj3ini, Se drzijo«< (71); »Zdaj
s0 [ti posmrini obredi] v vedno veé&ji pozabic (51); »Po vojski ni Se takih pri-
merove (81); »Sest let tu sluzbujem in sem vsega skupaj {e parkrat to videle
(105). Da navada pocasi izginja [izumira, se opu3fa ipd.] beremo tudi Ze v
drugih poroéilih (56, 82, 89, 104, 107).

Iz nekaterih odgovoroy pa se vidi, da so si porofevalci zastavljali tudi
vprasanje, zakaj navada izumira. >Uniéilo jo je neclovesko postopanje z mrli¢i
[med vojsko], ki je ubilo v ljudstvu tisto pieteto do rajnih, na kateri je teme-
ljila ta navadac (29). Mimo vojske pa z drugimi porofevalei lahko i¥¢emo
vzrokov globlje: »Pred ¢asom ... so sosedje naredili krsto, ...sosedje izkopali
jamo, mrli¢a sosedje pokopali in... tudi zasuli v jamo.c V novejfem ¢asu pa
vse to dela »grobar oziroma cerkovnik, ki je za to nagrajen in plaanc (77);
podobna je misel, da navada uspeva »samo v tistih primerih, kjer se svojci
zanimajo za to — grobar ali kdo drugi se za to ne zanima« (89).

A tudi ¢e je navada kje morda res Ze odmrla, ni mogoce natanko doloditi,
kdaj se je to zgodilo.*® V poroéilih beremo n. pr.. da je to bilo pred 80 leti (60)
ali — previdneje — »v zadnjih 50 letih« (118). Iz enega in istega kraja —
Cerklje — imamo dve porotili, od katerih eno pravi, da je navada ge ziva (22),
drugo pa. da je bila Ziva pred 30 leti, a danes ni ve¢ (21):* po mojem sta to
le dva obraza iste resnice: trideset let je v razvoju (ali v razkroju) take
navade kot je naSa pravzaprav zelo kratka doba. In celo &e bi 30 let nihe ne
umil lobanje, 3¢ zmerom ni izklju¢eno, da se bo nasel nekdo, ki bo to spet
naredil! Nekateri poro€evalei so zato modro navedli primere, kdaj je kdo bil
Se sam pri¢a umivanju. »Jurij Varas, delavec [iz Djeks|, pripoveduje, da je
njegova mati leta 1900 umivala lobanjo svoje matere« (118); v Podgorju pri

amniku je menda zadnji to naredil r. Matjak pred vojsko (63); v Zalem logun
v Seldki dolini je bil zadnji tak prekop baje oktobra 1942 [ali 1944 ?], ko je
neka zena umila lobanjo svojemu krstnemu botru (107, 108); v Predosljah so
februarja 1949 umili glavo ob prekopu bratu poroéevalke, umrlemu leta 1921
(69). Pa Se o mlajsih primerih umivanja lobanje smo pouéeni: ko so na Brezjah
avgusta 1953 prekopali — po 45 letiil — moZa T. hf-oKocjan("ié (110). na Bo-
hinjski Beli pa julija 1954 nekega Zeleznicarja, ponesrecenega leta 1918 (6).
Na Primskovem je bila ta navada e do konca {eta 1952 (70), v Sencurju pa naj
bi bila sprenehala 1946, ko je grobar dobil navodilo, naj za izkopane kosti
naredi na dou groba jamico...c (91). Za Gorje pri Bledu pravi porocevalec, da
imajo od 1940 novo ggkopali.ﬁée, kjer prekopavanje Se ni potrebno; ée bi bilo,
pa bi Se umivali lobanjo (28). Nasa nnvadlzz je konéno moécno ziva tudi po-
nekod na KoroSkem — n.pr. na meji med RoZem in Ziljsko dolino (124) —
kjer jo »pozna in izvaja tudi %e mladi rod: (116); ses handelt sich um einen
sehr lebendigen Brauche (5a).

" Vsaj v bistvu ne: o Jimtankosiib pa tudi tu ne moremo sklepati, ker so nam znane samo
za leto 1954 Ce bo kdo hoiel spei Studirati ta problem leta 2000, bo na boljSem!

48 Ce pravi eden izmed porofevalcev, da pred 150—200 leti (75), je to pad otrofko preti-
ravanje.

* Podobno nam sporofajo tndi za Selca: na eni stramni, da je navada odmrla pred prvo
svetovno vojsko (80); na drugi pa vendar pomnijo primere umivanja iz leta 1920 in celo e 1938,
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IV

Potanki opis umivanja in zavijanja lobanje, ki je zdaj sreéno za
nami, je bil obenem z ugotovitvijo raziirjenosti te navade prva naloga
nasega raziskavanja.

Za globljo in vsestransko oceno naSe navade niso Se izpolnjeni ne-
kateri bistveni pogoji. Ce je za to n. pr. potreben dolo¢en ¢asovni pre-
sledek, smo v nasem primeru e preblizu sodkritjuc navade. Ce je po-
irebno, da veé raziskovalcev pove svoje mnenje, se to doslej Se ni
zgodile. Ce je potrebno obilno in zanesljivo primerjalno gradivo iz
krajev, kjer je baje Ziva podobna ali celo sorodna navada, moramo
reci, da tudi tega nimamo. Zato bo ta hip nemara edino stvarno, da
tukaj nanizamo nekaj pripomb, ki naj bi bile prispevek .k prihodnjim
raziskavanjem o navadi umivanja in zavijanja lobanje ob prekopu.

Ce pazljivo pregledamo ves obredni potek prekopa, nam pri tem
ne more uiti, da bi vrsto dejanj smeli mirno Steti za ponovitey podobnih
dejanj v zvezi z mrlicem pred pogrebom in ob pogrebu:

umivanje lobanje [v€asih tudi drugih kosti zraven| spominja na
umivanje mrli¢a, preden ga dajo na pare. Usoda pregovora, ki se je
razvil iz naSe navade (prim. str. 244), to potrjuje;

ob zavijanju lobanje [ali drugih kosti zraven] gre misel k zavi-
janju mrli¢ev, ki jih pri nas kajpada niso zmerom pokopavali v krsti.®®
Ce bi se ta analogija zdela komu sumljiva, naj le pomisli na posebni
razvoj navade v Zeleznikih, kjer so namesto prta vpeljali — majhno
krsto. Nasproino pa so v Kolovratu kar cel okosinjak zavili v rjuho (35):

mogoto, vsaj delno zvezo med prtom za zavijanje lobanje in med
nali¢jem smo ze omenili zgoraj (str. 240—1);

nekajkrat izpri¢ano kropljenje sveznja z lobanjo [in kostmi] spo-
minja na kropljenje mrli¢a. Najizrazitejia je ta analogija v Senéurju,
kjer so pustili poleg sveZznja steklenico z blagoslovljeno vodo: pred
pogrebom novega mrli¢a so jo vsaj bliznji sorodniki »po vrsti jemali
v roke... ter vlivali po par curkov vode na zavezane kosti. Nekateri
so, jih prekrizali s palcem« (91); _ '

dve prizgani sve& ob zavitku na vrhu izkopane zemlje (Gorje pri

- Bledu) paé o¢itno posnemata dve sveéi, ki gorita — povsod — ob mrliéu
na parah; : -

Ce je v Zabnicah res ostal prt Evici in ni Sel v grob z lobanjo, naj-
demo za to spet paralelo v prtu, ki so z njim pokrivali rakev in ga po
pogrebu komu podarili;®®

% ,Na splosno je krsta... v okviru slovanskega pokopa nekaj poznegac:
J. Kastelic-B. Skerlj, Slovanska nekropola na Bledu. SAZU — Razred za zgodo-
vino in druzbene vede — Dela 2, Ljubljana 1950, str.25—4; ]. KoroSec, Uvod p
materialno kulture Slovanov zgodnjega srednjega veka. Ljubljana 1952, 88—9.

#a B, Orel, NS I, 308.
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jok pri umivanju lobanje — to je dolgo let po smrti — nam je laze
razumljiv, ¢e v nasi navadi vidimo zavestno ponovitev pokopa mrlica;

pa tudi med verovanji ob prekopu je to in ono tako kot ob po-.
grebu. Na primer: skrb, da bi ne bilo vozlov, ki bi zadrzevali duSo na
onem svetu (prim. zgoraj op. 32); strah, da bi se mrtvi vraéal na ta svet,
¢e ne bi naredili tako, kakor ukazuje stara navada (gl. zgoraj str.243
in B.Orel v NS 1, 306).

Vse to potrjuje, da je imel Gasparini svoj prav, ko je to navado
pri Slovencih brez oklevanja proglasil za obliko drugega pokopa (seconda
sepoltura; ker je nala3¢ za nas ¢asopis sam vnovi¢ formuliral svoje po-
glede — glej zgoraj, str. 225s. ~— nas to odvezuje poro¢anja o njih. Kaj-
pada s tem Se ni reéeno, da sprejemamo Gasparinijevo mnenje v celoti).

Navade se danes dr7i nekaj izrazito kritanskih ali vsaj kri¢ansko
nadahnjenih verovanj: umivanje lobanje — oé&iséenje grehov — reSitev
iz vic=povraédilo dolga stariem —sprava z nasprotniki. ZdruZena so
tudi s sankeijami za neizpolnjevanje navade: ¢e ne, bo dusa Se naprej
trpela, hodila stragit ipd. Nekatera teh verovanj bi bila lahko tudi
nevtralna: predvsem ni nujno kric¢anska misel, da rajni nima miru do
drugega pokopa. Prav ni¢ kri¢ansko pa ne zveni (za zdaj osamljeno)
verovanje, da bi novega mrtvega zemlja ven vrgla, ¢e bi ne oprali
lobanje tistega, ki je bil poprej v grobu,

Vendar ni upanja, da bi samo z analizo verovanj mogli kdaj priti
do sklepa, katera plast naj bi bila starejSsa — kri¢anska ali nekri¢anska.
Ozreti se moramo obenem po nekih stvarnejsih pojavih v navadi. Tako
smo se n. pr. ze ob navadni in blagoslovljeni vodi vprasali (stran 237),
katera izmed dveh naj bi bila pri umivanju lobanje prvotna; prisli smo
do spoznanja, da je pri tem zelo verjetno starejSa raba navadne vode.
In ée je ljudsko dolotilo, da mrtvaske kosti ne smejo s pokopaliséa,™
kri¢ansko, tedaj je pat s tem v nasprotju praksa v naSi navadi, kjer
gredo nekajkrat z lobanjo k potoku ali k studencu. :

Ce sem v SE VI—VII, 196, ugibal to in ono o morebiini zvezi med
karnerji in naSo navado, vztrajam zdaj le Se pri nepojasnjenem vpra-
ganju: »Ali je bil prenos kosti iz prekopanega groba v karner zvezan
s posebnim obredjem?c Med poroéili je namreé eno z Jezerskega, ki
pravi: sNeko& so vse kosti iz zemlje metali v kalnar,”® ne v prie (32).
Drugaée je bilo v mrtvasnici prvega pokopalis¢a v Bohinju — na Bit-
njah, kjer se je stasoma nabralo prevet kosti, tako da jih niso mogli
veC hraniti, pa so jih pokopali v skupen grob (18). Upajmo, da se bo
vsaj na KoroSkem morda naSel kraj, kjer imajo %e danes kalnar in

3 Prim. korosko izrodilo iz Struge v obé&ini Borovlje, objavljeno na-
slovom »Der Frevel in Karnerc v zbirki: A.Zerobin: Sagen und Erzdhlungen
aus dem Rosental (Carinthia I, 144, 1954, 831—2; za prijazno opozorilo sem
dolzan zahvalo dr. O. Moserju v Celoven).

5 g7-letni Fr. Kogir je besedo takole razlozil: >To je okrogel turn.... ki je
imel samo ena vrata.c Brez dvoma gre za romansko o lo stavbo, za katero
smo s tem dobili Se ljudski izraz.
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obenem navado umivanja lobanje; res zanimivo bi bilo namreé izve-
deti, kako ljudstvo zdruzuje oba elementa.

Pri reSevanju problematike nase navade bi etnografom mogli uspesno
prisko¢iti na pomo¢ arheologi, ki Ze zaradi specifi¢nosti svoje stroke
intenzivno raziskujejo grobove in kar je z njimi v zvezi. Ce drzi hipo-
teza,.da je naSa navada stara, bi bilo skoraj neverjetno, da se na sloven-
skem obmodju, koder je danes izpri¢ana, ne bi ohranila v zemlji nobena
sled iz preteklosti. Kajpada ni mogoée misliti na direkino potrdilo o
umivanju in zavijanju lobanje; le ée bi v dosti grobovih nasli na dnu
nedotaknjeno okostje in nad njim — v nekakSnem redu — posamezne
kosti drugega mrli¢a ali pa samo lobanjo, bi mogli sklepati, da se za tem
skriva kaj za nas. Pri izkopavanju staroslovanskega grobiséa (X. in
XL stoletje) na ptujskem Gradu v letih 1946 in 1947 so arheologi naleteli
na nepojasnjene pojave (n.pr. 7 glav brez trupla, skelet §t. 72 na prsih
skeleta 5t. 68).”** ki bi pa zanje kazalo iskati pojasnila v povezavi z naSo
navado, kakor je to Zze naredil E.Gasparini (I riti popolari Slavi, Ve-
nezia, »La Goliardica«, Ediz. Univ., 1952, 191—2). Seveda na$ srednji vek
ge zmerom ni do vseh potankosti obdelan in tudi vse gradive povojnih
izkopavanj ni objavljeno, zato je odgovor na vprasanja, ki nas zanimajo
(a so lahko prav tako mikavna tudi za arheologe), morda Ze kje v ne-
dostopnih terenskih zapiskih, prav gotovo pa v zemlji. Na kri¢anskih
pokopalis¢ih okoli cerkva je bil sicer vsak grob navadno stokrat pre-
metan zaradi vedstoletne nepretrgane rabe, a nemara se bo le kje naglo

. kaj zdavnaj opuicenega, pa naj si bo iz krSéanske ali predkriZanske
dobe. Ker so mrliski in pogrebni obi¢aji po svoji naravi zelo konserva-
tivni, metodiéno ni zgreSeno pricakovati kaj takega. In ée je prof. Ga-
vazzi®® pri raziskavanju pokopavanja mrli¢ev v drevesnem deblu —
posebne navade, ki se je ohranila do nasih dni na zelo omejenem pro-
storu v Bosni — pritegnil kot paralelo zgodnjeslovenski pokop v dre-
vesnem deblu z Zal na Bledu (po. W. Smidu, Alfslovenische Griber
Krains, Carniola I, 1908, 27), smo paé¢ tem bolj upravi¢eni iskati arheo-
lotkega: potrdila nasi navadi, ki je po svoje spet nekaj posebnega, na
samih gorenjskih in koroSkih tleh, kjer je danes omejena.

v

Konéno $e nekaj pripomb o raziirjenosti naSe navade. Karta na
strani 233 je sama na sebi zgovorna, vendar ne bi bilo prav, ¢ée bi brez
potrebe skoparili s pojasnili.

Na karti so ireh vrst znamenja za navado. Prvi dve naj bi kazali,
ali je navada Se danes Ziva ali pa je Ze odmrla. A iz tega, kar smo po-

#a . Korodee, Staroslovansko grebis¢e na ptujskem Gradu. SAZU, Ljub-
ljana 1950, 31 in 37. Na primere pokopa v Ze zaséden grob opozarja (po Kara-
manu) J. KoreSee, Staroslovenska grobiséa v severni Sloveniji. Celje 1947, 52.

\ b M. Gavazzi. The dug-ouft coffin in Central-Bosnia. Man LIII, 1953,
Art. 202. s
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vedali zgoraj na strani 245, pa¢ sledi, da trdne, nepremakljive ¢asovne
loénice sploh ni mogoce doloéiti.

Glede negativnih porocil, ki seveda niso prisla na karto, bi pri-
pomnil, da je med njimi morda e katero, kjer je porocevalec na hitro
zapisal, da navada tam ni znana. Na to misel me je pripravil med
drugim takle odgovor na vprasalnico: »V Kropi ni teh navad in jih ni
bilo!« K sreéi je iz istega kraja prisel Se drug odgovor (44), tako da je
Kropa kljub temu lahko prisla na karto. Tipi¢en primer pa je Sora. od
" koder sta kar dva porodevalca odgovorila negativno: 1. »Te navade ni
in je sploh nepoznana. Nihée o tem ni¢ ne ve.c 2. »Take navade tukaj
tudi starejsi ljudje ne pomnijo.c In vendar je nakljuéje hotelo, da smo
tudi za Soro prisli do pozitivhega poroéila (83).%

Umivanje in zavijanje lobanje je doma med Slovenci na Gorenj-
skem in na KoroSkem. Potrjeno je od Ljubljane navzgor po dolinah
Save in njenih levih in desnih pritokov (z izjemo Sore Poljan3¢ice) do
izvirov. Na Koroskem je pri¥lo na dan na razvodju med Belo in Ziljico
v Kanalski dolini, ob Zilji, Dravi, Krki in Mezi. Koroska pri¢evanja
so zdaj Se priloZnostna; malo bolj na gosto so sejana samo v Rozu.
Presenec¢a nas praznina v Podjuni, kjer naj bi bila navada ze utonila
v pozabo, medtem ko se spet pojavlja dale¢ na vzhodu v Meziski do-
lini — na Ravnah. Morda pa se bo tudi v Podjuni ob natanénejSem
povprasevanju izkazalo, da se ljudje tudi tam spominjajo podobne
navade.

Razsirjenost na Gorenjskem ne kaze posebnosti, ¢e izvzamemo
Poljansko dolino, kjer je povprasevanje ostalo negativno, medtem ko
sosednja Selika dolina pozna navado tudi v gornjem, nekdaj nemskem
kolonizacijskem predelu. V Tuhinjski dolini je ohranjena le majhna
sled navade.

Vprasanja, ki so za poizkusnjo romala na Stajersko in notranjsko
stran, so ostala brez pozitivnega odgovora.

Po stanju ob €asu, ko je bila karta v delu, naj bi navado pri Slo-
vencih obkrozali tile mejniki: Than na jugu, DjekSe na severu, Melvice
na zahodu, Ravne na vzhodu. Vendar sem potem, ko je bila karta Ze
kliSirana, nepri¢akovano izvedel za kraj — Dobovee pod Kumom® —
ki prestavlja mejo naSe navade Se bolj proti vzhodu kot so bile Ravne.
Oba ta dva daleé proti vzhodu pomaknjena in osamljena kraja pa
seveda terjata, da poisfemo most od tam pa do ozemlja, kjer je navada
strnjeno izpri¢ana. Novi kraj v Zasavju — Dobovee — daje vedjo pri-
¢evalno vrednost porotilu iz Kolovrata, ki je na karti nakazano 3e
z vpraSajem. )

% Porotevalec — St. Bernard — je razmnozeval vpraSalnico §t.3 na, ciklo-
stilu in se pri tem spomnil, da mu je rajnka mati (1860—1930) pravila, kako so
véasih kosti zbirali in zavili v prt...

3 Ne samo na karti. tudi v opisu navade ga ni bilo mogode ve¢ upostevati.
Dodajam ga le v pregledu poroevalcev na dnu (125).
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Kako je z naso navado zunaj slovenskega etniénega ozemlja, pred-
vsem v furlanski in nemdki soseS¢ini v Vzhodnih Alpah, sem skusal
izvedeti po prijateljih. Z nemske strani Se ni bilo odgovora, za Karnijo
pa je dr. G. Perusini iz Vidma sporoéil,®* da ne pozna nicesar podob-
nega. Ce pa nasi alpski sosedje te navade res nimajo, potem bo paé¢ treba
iskati drugih moZnosti za razlago. V prvi vrsti bi kazalo preveriti, ali ne
spada morda tudi naSa navada med take pojave, kot je nanje opozoril
prof. Gavazzi skoraj pred 20 leti.®*® Vsaj kot delovno hipotezo mirno
lahko sprejmemo to misel.

O razsirjenosti in oblikah podobne navade na bratskem jugu —

posebej v Makedoniji — pa bomo mogoée lahko prinesli kaj obsir-
nejSega ze v prihodnjem letnikn SE.
*

Ko smo tako — vsaj zatasno — opravili naSo nalogo, nas éaka samo
e prijetna doliznost: izreéi prisréno zahvalo vsem, ki so kakorkoli so-
delovali pri tej anketi InStituta za slovensko narodopisje SAZU. Zahvala
velja v enaki meri porofevalcem, ki so poslali pozitivhe in negativne
odgovore. Samo z zdruzitvijo obojih je bilo paé mogote ugotoviti raz-
Sirjengst umivanja in zavijanja lobanje pri Slovencih,

Poroéevalce, ki so nam poslali pozitivna poroéila, pa moramo tu
posebej nadteti, poimensko od prvega do zadnjega. To so namreé nasi

VIRI
A. Starejsa pri¢evanja; zapisi izpred 26.oktobra 1954

1. OvsiSe—Kranjska gora—Ratece: J.LavtiZar, Zgodovina Zupnij
in zoonovi v dekaniji Radolica. V Ljubljani 1897, str. 112.

2. Srednja vas v Bohinju: J. Jalen, Trop brez zvoncep. >Mladika« XX,
1939, str.42; v knjiZni izdaji — Ljubljana 1941 — na str. 22.

3. Zabnice v Kanalski dolini: zapisal M. Matietov v vasi Logjé pri Bre-
ginju 22, julija 1951 po pripovedovanju ene od Pusti¢evih deklet (Tilje ali
Dore Rosi¢), ki je med dvema vojskama sluzila veé let v Zabnicah spri
Lukcue (Ojcinger). — Porodilo je delno uporabil prof. E. Gasparini, Nota
sul costume riesumatorio degli Slavi. »Ricerche Slavistichee II, 1953, 180.
Prim. SE 6—7, 1953—4, 195. — Zanesljivost podatkov mi je nedavno po-
trdil Rafko Premrl, profesor slovenske gimnazije v Gorici, ki je pred vojsko
vet let Zupnikoval v Zabnicah.

4. Kranjska gora: zap. M. Matietov decembra 1952 po pripovedovanju
neke zenske. — Poroéilo je delno uporabil E.Gasparini, n.d. Prim. SE
6—7, 1953—4, 195.

5 Lescé: zap. M. Matietov 1952 po pripovedovanju muzejskega restavra-
torja R.Berceta, ki je spomladi 1920 bil zraven ob nekem prekopavanju
v Lescah. — Kraj je omenil E. Gasparini, n.d. Prim. SE 6—7, 195.

% V pismu z dne 6. januarja 1955.

ssa M. Gavazzi, Problem karakferisti‘tnoga razmjestaja nekih etnografskih
elemenata na Balkanu. Extrait des Comptes rendus du IV-e Congrés des géogra-
phes et des ethnographes slaves — Sofia, 1936.

% To je datum vpraSalnice §t. 3 za slovensko narodopisje SAZU.
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5a. »V Karavankah [na severni, avstrijski strani] pri slovenskih kmetihe«:
dr. O. Moser iz Celovea v pismu z dne 14. junija 1954.

6. Bohinjska Bela: 24. ali 25. julija 1954 je F. Sarfova, preparator Etno-
grafskega muzeja v Ljubljani, vide{a in posnela v prt zavito lobanjo na
pokopalii¢u v Bohinjski Beli. Z informacijami ji je postregla stara meZna-
rica, kasneje pa je Se Zupnijski urad dal nekaj podatkov iz mrlikih
knjig. Posneteﬁ hrani v svoji fototeki EM v Ljub{jani: 11/491.

B. Odgovori na vprasalnico in drugi zapisi po 26. oktobru 1954

) Be%un je na Gorenjskem: Anton Poto¢nik, Solski upravitelj [ u.].
—: Franc Hiti, iugnijski upravitelj [Z.u].

.Besnica: Ivan Pavlin, virl)car.

10. —: Janez Kozjek, cerkovnik.

11. Bled: Franc Gornik, vikar.

12. —: Jakob Sokli¢, mesini Zupnik v Slovenjem Gradcu.

15. Blejska Dobrava: Antonija Kal@i¢, $.u.; podatke ji je dal Franc
Zupan, vulgo Golob, kmet in veé let cerkovnik.

14. —: Kristo Stolbi¢ar, zZupnik [Z.].

15. Bohiniska Bela: &artin Drole, z.

16. —: Ivanka Sarf roj. Mulej, gospodinja v Tacnu pri Ljubljani.

17. Bohinjska Bistrica: %i]jem éunder, Z. .

18. —: F.Fajfar.

19. Breznica in Rodine: Z urad po podatkih grobarja Franca Zupana
(za Breznico) in Katarine Jalen (za Rodine).

20. Breznica: Iv.Dodié, ravnatelj gimnazije, po podatkih grobarja Franca
Zupana, tov. upokojenca. i

21. Cerklje na Gorenjskem: Janez Crnilee, Z.

22. —: Marija Robas, uéiteljica [ud.].

25. Dovje: Alojz Avgustin, Z. u.

24. —: Matilda Smid, 8. u.
25. Drazgo&8e: Juléi Strnad, ué.
25a. —: Anton Pipp, uéitelj v Zabnici, se spominja te navade iz Draigos

(ne da bi navajal podrobnosti).

26. Duplje: Anton Hafner, Z

27. —: ﬁu(ii Triller, predmetni uéitelj.

28. Gorje pri Bledu: Martin Tavcar, Z. u.

29. Than: Jos. Oven, z u. po podatkih 60-letne Anionije Kokalj, hdere
nekdanjega ihanskega organista in cerkovnika.

30. Jesenice: Leop. Govekar, Z.u.

31. Jezersko: Joza Vovk, z u.

32. —: Fanéi Sarf, preparator EM v Ljubljani, po podatkih 87-leinega Franca
Kosirja, Zgornje Jezersko 50. :

35. Kamna gorica: Jelka Urh, preparator EM v Ljubljani; njej je to
pripovedoval domaécin iz K. g., rajni Stane Lazar, okoli leta 1935.

34. —: DuSan Poljsak, ué.

35. Kelovrat v Zasavju: Anton Porenta, z. na Vacah.

36. Komenda: Viktorijan Demsar, Z u.

37. Ko ;z) rivnik: Ljuba Pristov, ué.

38. —: Z.urad.

39. Koroika Bela: Francka Udir, predmetna uné.

40. —: Stanko Perdi¢, z.u.

41. Kranj: Franc Blaj, Z. u. — a) ko je zaslifal starega kranjskega grobarja
Janeza Cegnarja; — b) iz razgovora s sedanjim grobarjem Fr. Moénikom.

42. Kranjska gora: Anton Torkar, Z. u.

43. —: JoZe Gazvoda, §.u.; podatke sta dala Pecar Ivan (star 57 let in 34 let
grobar) in LavtiZar Ivan, star 82 let.
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. Kropa: Hafner, 5.u. Podatke je dal Gregor Loiri¢, gozdni delavec v

pokoju (do leta 1941 Zivel ¥ Drazgo3ah, zdaj v Kropi). Poroéevalec izreéno
Eristavlja. daFie to »v navadi v Kropi in v Drazgosah«.
ancovo: Fister, uciteljica.

. Lesce: Ludvik Rutar, 5. u.; podatke mu je dal grobar Fink Kristijan,

star 60 let.

. Le&e: Ludvik Sivie, 7. u.

. —: Janez Ribnikar, ué.

.Dobrava: Z urad Ljubno; podatke dal cerkovnik Joze Koselj.
.Martinj vrh: Franc Ahaéié, ué.

.Mavéic¢e na SorSkem polju: Srecko Berglez, S.u., in Frane Draksler,

zidar.

.Menges: Franec Campa, Z.u.
. —: Ivan Vidali, profesor.
.Mo&nje: France Pavlin, 5. u.; pripovedovala sta mu kmet Franc Janc

(po smrti oCeta, ki je bil dolgo grobar, je nekaj casa Se sam opravljal to
delo) in Ana Zima, stara 78 let.

. —: Bogdan Markelj, Z u.

. Naklo: Janez Tomazin, cerkovnik in upravnik pokopaliséa.

. —: Ivana Lukovsek, ué.

. Nomen j: Pavla Pe¢uh, ué.

.Ovsife: Janez Lampié, §. u.

. Podblica: M.Oblakova, ué.

.Podbrezje: Francka Debeljak, ué.

. —: Ciril Podrzaj, Z.u.

. Podgorje pri Kamniku: Marija Jagodic, kustos EM v Ljubljani, po

pripovedovanju 30-letnega Stefana Vidica (:pri Zumrue).

. Podlonk (Selca nad Skofjo Loko): Pavletova mati pred 40 leii pravila

o tej navadi sestri A.Pavlita (7. na Selih v Tuhinjski dolini).

.Preddvor: Valentin Sitar, Z.

. —: Tone Logar, ravnatelj niZje gimnazije.

.Predoslje: Bogumil Skerlavaj, duhovnik. '

. —: Frane Miklavee, 8. u.; po pripovedovanju grobarja in_80-letne Ma-

ricke Likozar.

. —: Tontka Gorjane, ué v Ratevi pri Zireh.
. Primskovo pri Kranju: Franec Blaj, vikar nam. v Kranju, ko je za-

slisal Franc¢iSko Kern iz Primskovega pri Kranju.

. —: Makso Tvrdy, §. u.
.Radovljica: Stanko Lapuh, profesor.
. —: Anton Pristoy, § u. v Skaruéni, piSe, da so imeli to navado v Radov-

ljici pred 20 leti (podrobnosti ne navaja).

. Ravne (GuStanj): Amalija Babin, ufenka 1.& razreda gimnazije po

materinem pripovedovanju.

. —: Anton Skekl, uéenec 1. ¢ razreda.
. —: Marija Jamsek, pospravljalka v Zelezarni.

.Reteée: Pavlina iéei,

. —: Martin Stular, Z.

. Ribno pri Bledu: Pavel Podbregar, Z.

. Selea: Pavel Krzidnik, Z. u.

. —: Olga Smid, uné.

.Smlednik: Valentin Frece, % u.

. Sora: M. Matitetov po pripovedovanju Stefana Bernarda (Ljubljana,

udé., in Joze Zupandéié, 5. u.

Novi trg 4).

. Sorica: France Gacnik, % u.

.Srednja vas v Bohinju: Frane Fister, Z u.
. —: Tone Kopcavar, ué.

.Stara Fuzina: Stefka Jazbar. ué. v pokoju.
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. —: Janez Varl, ué.

Strazidcte: Dusan Bavdek, ué.

. —: Franc Brule, z.u.

.Senéur pri Kranju: Franc Vavpeti¢, z.

. —: Franc Celjer, grobar.

.Senturika gora: Slavka Macek, ut.

.Smartno pod Smarno goro: Karel Sparhakl. 7. n., po pripovedovanju
Andrejékove matere iz Tacna §t.5 (Zajec Marijana, r.1875). E

. Smarino v Tuhinjski dolini: JoZze Erman, 7. u.

96. Trbo je: Marija Kukovica, ué.

97. —: Joza Zalokar, z.

98. Trstenik: Ciril Murnik, profesor v Zireh.

99, —: Stefan Zorko, Z. u.-

100. —: Franjo Cirh, 8. u.

101. Trzié&: Msgr. Viktor Zakrajiek, vikar.

102. —: Janko Regvat, ravnatelj gimnazije, po sporo¢ilu starega in novega
grobarja.

105. Velesovo: Franc Plajfar, z.

104. —: Joze Virnik, 5. u.

105. Vodice: Franc Soukal, z. u.

106. Voklo: Martin Kuharié, ué.

107. Zalilog: Joze Arh, duhovnik-ekskurzist iz Ljubljane, po podatkih
grobarja in Se nekaterih starih ljudi.

108. —: Hinko Neéimer, $.u.

109. Zelezniki: Valentin Bertoncelj, Z.

110. Brez j e : Darja Pirkovi¢, name3¢enka EM v Ljubljani.

111. Planina pod Golico (Sv.Kriz): Nezka Kapun, ué.

112. Pod h o m : Fanéi Sarf; podatke je dal v Ljubljani 67-letni Anton Zalokar.

C. Poroéila iz krajev zunaj drzaynih meja LRS
113. Podgorje v Rozu (Maria Elend): Franc Vrolih, vikar nam. v Moravé¢ah.
114. gl(}véﬂljﬂaz)x iberk (Windischbleiberg): Monika Wieser (po posredovanju
r. J. Sasla).

115. Zgorn ja vesca (Oberdorfl): Marija Jagodic popripovedovanju 68-letne
Ane Einspieler (p.d. pri Cerneju). ko je bila novemﬁra 1954 v Ljubljani.

116. Smikla v Z na Dravi (Drau): dr. Pavel Zablatnik, profesor, Celovec.

117. Sele nad Borovljami (Zell): Alojz Vauti, 2.

118. D jek 8e (Diex): Ignac Muri, z.

119. Bajtise (Waidisch): Alojz Vauti, . na Selah.

120. Biléo v s (Ludmannsdorf): Dr.P.Zablatnik, profesor v Celoveu.

121. Melvicée (Mellweg): Dr. Julij Fellacher, znanstveni sodelavec pri uni-
verzi v Ljubljani (po spominu za ¢as do 1918).

122. Lo ¢e (Latschach): Cilka Gela roj.Cmeli¢, knjigovodkinja v Ljubljani;
podatki veljajo za isto pokopali$¢e kot pri $t.121, le v novejfem casu
(poroc¢evalka je rojena 1927).

125. Mislje (Annamischl): Janko Messner, prof. na Ravnah, po sporocilu
brata Stefana, ki Zivi v Zelezni Kapli, o tem pa je slial v Pokréah.

124. Korosko — podatki za razne kraje: Dr. P. Zablatnik, profesor v Celoveu.

D. Dodatno poroéilo
125. Dobovec pod Kumom: Marija Perko. ravnateljica XI. gimnazije v Ljub-

ljani (po spominu iz let 1916—1920, ko je bila na Dobovcu).
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Milko Matitetov

Résumé

L4 COUTUME DE LAVER ET D'ENVELOPPER LE CRANE
CHEZ LES SLOVENES

En se référant & sa notice »Sur la réexhumation auprés des Slavese, publiée
au vol. VI—VII, pp.195—196, de cette méme reoue, 'auteur publie un rapport
sur le progrés atteinf, au cours de I'année passée, dans la connaissance de cette
coutume chez les Slovénes.

On en a découvert deux mentions jusque-la échappées, et cela dans des
publications n’ayant pas de rapport avec l'ethnographie, l'une d'elles étant de
genre historique (J. Lavotizar — 1897), l'aufre appartenant aux belles letires
(J. Jalen — 1939). Grice a un gentil avertissement de la part du Dr, O. Moser,
de Klagenfurt, la coutume résultail vivante de méme chez les Slovénes Carin-
thiens de I'Autriche. En juillet 1954, on réussif, au surplus, a faire une pre-
miére documentation photographique de la coutume, en renconfrant dans la
Carniole Supérieure un crdne enveloppé dans un drap blanc ef déposé sur le
tertre de ferre auprés d'un tombeau ouvert.

Mais un pas décisif vers l'exploration de la coutume a été fait lorsque, a
UInstitut des traditions populaires, auprés de I'’Académie Slovéne des Sciences,
a Ljubljana, on se fut résolu a organiser, a cette intention, une enquéte spéciale.
Le 26 octobre 1954, le questionnaire no.5 de Ulnstitut, »Sur la réexhumatione
(O prekopavanju mrli¢en), fut expédié, en effet, par la poste et adressé a plus
de 200 destinataires. Les réponses recues (ont répondu 68,3 % des questionnés)
ainsi que les renseignementes obtenus par une autre voie ont permis: 1° d'éta-
blir une carte précisant l'étendue de ladite coutume chez les Slovénes, comme
elle est publiée ci-dessus p.233; [comme la légende n'y figure qu'en slovéne,
nous l'expliquons: Q =la coutume est vipante encore aujour-d hui; =la
coutume a disparu, il y a 50—50 ans ou davantage; @ = la coutume est prouvée,
mais les données au liew en question font défaut; % = existence d'un proverbe
résultant de ladite coutume. Oulre cela, il n'est peut-éfre pas sans intérét de
mentionner qu'auparavant, on ne connaissait que 7 lieux pratiquant la coutume,
tandis que U'enquéte en a revélé 78 de nouveaux.]; 2° une description détaillée
de la coutume ainsi que des croyances ayant rapport a elle dans loutes les nu-
ances possibles, auparavant presqu'inconnues (v. ci-dessus chap.I1I).

La mise en valeur des matériaux fournis par l'enquéte reste encore a faire.
Parmi les remarques de caractére plus ou moins proviscire que l'auteur, toute-
fois, a ecru de pouvoir faire, une pourrait éire mentionnée a part: les nouveaux
matériaux arrivés par lUenquéte approuvent Uopinion du prof. E. Gasparini
qui — en partant d'une documentation extrémement modeste — n’a pas hésité
de désigner notre coutume comme second enterrement. Quant aux autres
questions (sur I'dge de la coutfume, sur son appartenance a un milieu pré-chré-
tien ou en dehors du christianisme, sur les élémenis chrétiens qu'elle renferme,
etc.), auteur a préféré, pour le moment, de ne pas les aborder. Des études et
des enquétes en cours (grdace aux efforts du Dr. O. Moser et du Dr. E. Burgstaller
en Auftriche, ainsi que du Dr. B. Rusi¢ en Macédonie) permettront de faire con-
naissance de formes semblables ou différentes de culte ou du genre de simple
spielasc pis-a-vis des crdnes humains exhumés, formes voisines ou non a la
coutume slovéne. En tout cas, la description détaillée et fidéle publiée ci-dessus
pourra servir de base solide de comparaison lors des explorations ultérieures.



