Slikar Matija KoZelj (1842-1917).

Priobfuje VIKTOR STESKA.

V Kamniku je umrl 26. februarja 1917. slikar Matija KoZelj. Svoje
zivljenje je kratko popisal za list ,Ljubitelj kri¢anske umetnosti®, 1914,
str. 68—70.

Ker je po umetnikovi smrli leZko nabirali podatke o njegovem
zivljenju in delovanju; ker je ustno izroCilo redkokdaj popolnoma ¢isto
in zanesljivo in se resnici rado primesa kaj izmiSljenega in pretiranega,
je pisec teh vrstie rajnemu slikarju veckrat prigovarjal, naj svoje Zivljenje
podrobno popise in tudi naSteje vsa svoja dela. Ko sva se po zimi leta
1916/7. zadnjikrat videla, mi je povedal, da je z avtobiografijo Ze pricel
in upa, da jo kmalu dogotovi. Ko sem izvedel o njegovi nenadni smrti,
sem njegove domate pismeno vprasal, kaj je z njegovim Zivljenjepisom.
Za odgovor sem dobil priéujodi spis, ki ga tu objavljam, v obliki, kakor
sem ga prejel, pod ¢rto pa dodajam dopolnilne in pojasnilne opazke.

L.

LHojen sem bil dné 7. svetana 1842, v Veseci, Zupnije Vodice na
Gorenjskem. Moj ote Pavel KoZelj je imel poleg kmetije tudi kuptijo s
platnom in je bil do stokrat v Trslu. Moja mali je bila Marija rojena
Kerzi¢. Doma smo imeli lepo posestvo. Otrok nas je bilo Sest, jaz sem
bil najmlajai.

Veliko veselje sem imel do risanja, kakor tudi moji trije bratje; a na
kmetih je tezava, ker mora Ze otrok pomagati pri delu. Ze v Sestem letu
sem pricel risati. Ko sem izpolnil sedmo leto, sem bil v Ljubljani pri sv.
birmi. Kar sem tam videl, cerkve in &kofa Antona Alojzija Wolfa, me je
tako ocaralo, da sem, ko sva prisla z botrom domov, sedel za mizo ter
pricel risati Ljubljano in stolno cerkev zopet zase. To mi je napravilo
vecje veselje, kol vse, kar mi je boter podaril.

Imel sem zelo dobre in poboine stare. Z materjo sem Sel vetkrat
na Smarno goro in k sv. Luciji na Skaru¢ino. Tu so me najbolj zanimale
slike na stropu. Tedaj sem naslikal za domado hiSo jaslice, pastirce, sv.
Tri kralje, boZji grob in kako postajo krizevega pola, Najraji bi vse
prerisal, kar sem kje videl. Moj brat Jernej') se je Bolal v Ljubljani;
prinesel mi je vedno svintnikov in papirja in enkrat celo zgodbe sv.

1y Jernej Kokelj je bil pozneje érkostavee pri Kleinmayrju v Liubljani. (Prof.
Anton KoZalj).
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pisma s podobami. To je bilo veselje! Mnogo teh slik sem prerisal in
povecal. Imel sem pa tudi kritika; moj ote je imel zelo bistro oko in
me je vedno opozarjal na napake.

L. 1850. je pridel v Vodice za kaplana g. Mihael Peternel ?). Ko je
hila bera po fari, je moj ofe temu gospodu pokazal moje risbe. Ta se
je moéno céudil mojim posnetkom, me prijel za glavo ler me skoraj od
tal vzdignil ter rekel: ,Ali zna® Ze tako risati?* Povabil me je za ne-
deljo k sebi, da mi bo dal kakih
uzorcev, Komaj sem pricakoval ome-
njega dne. Dobil sem predloge mest,
vojakov ter barve; to je bilo nekaj
novega zame in silno sem se priza-
deval, da napravim kaj Cednega.

V Eolo sem hodil v Vodice. Po-
uteval nas je g. Peternel poleg vero-
uka tudi v branju in pisanju, ker ta-
krat e ni bilo uéitelja. Pri Peternelu
sem opravil tudi prvo sv. obhajilo.

L. 1852, se je g. Peternel pre-
selil v Ljubljano kot profesor in za-
C¢asni vodja ¢. kr. nizje realke. Obi-
skal sem ga veckrat,

L. 1859, sem #e na novo po-
slikal domaco vagko kapelo z oljnato
barve. Vastani so bili zadovoljni s
tem mojim prvim delom na zid; pla-
cali s0 mi 8 gold.

L. 1860. je el moj oce v Ljub-
ljano k nekemu slikarju, da bi me
sprejel, ker je trdil, da slika tudi po
cerkvah, Zvedel pa sem, da je le sobni slikar; zalo nisem Sel k njemu.
Hoteli so me dati tudi k nekemu pasarju, a to opravilo me ni veselilo,

Sel sem radi tega k profesorju Peternelu; pokazal sem mu svoje
zadnje visbe in poslikane kopije. Cudil se je mojemu napredku ter rekel,
da vse pokaZe profesorju Oblaku ?), ¢ed, da me morda sprejme v risarsko

Kozelj v modki dobi.

%) Mihael Paternel, roj. 22. novembra 1808, v Lanii¢u v Zupniji Novi Oslici,
s je Solal v Idriji, v Goriei, Celoven in Ljubljani, kjer je bil 1. 1835, posveden v
duhovnika. SluZil je kot kaplan na Dobrovi, v Moravéah, Poljanah, v Smartnem pod
Smarno goro in v Vodicah (1850—1852.). L. 1851, je napravil izpil za naravo-
slovno stroko za niZjo realko. L. 1852, jo postal zadasni vodja tedaj vstanovljene
nizje realke v Ljubljani. Ko je prifel stalni ravnatelj L 1860, je postal profesor.
kar je ostal do vpokojenja 1. 1874. Umrl je 1. 1884. Cf. Dr. Jos. Jul. Binder, K. k.
Staals-Oberrealschule in Laibach, ste. 111116,

5 Joahim Oblak, roj. v Ljubljani 1. 1817, je bil profesor risanjn nn ljub-
ljanski realki od 19, jul. 1852, do sveje smrti 15, marea 1865. Dr. Binder, 1. e, 169,
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golo na realki. Po pregledu teh risb sem bil res sprejet v omenjeno Solo.
V zacetku 1. 1860. sem Ze pricel risanje po pravih navodilih. Ker sem
tas dobro vporabljal, sem hitro napredoval, tako da sem se v vseh
strokah izvezbal. Profesorja Peternel in Oblak sta me zelo podpirala.

V tem je bil na realki nastavljen nov vodja Rudolf Schnedar?).
Tudi ta je moje risbe zelo pohvalil ter mi obljubil, da mi bo pomagal,
da pridem na akademijo. Zal, da je prezgodaj umrl.

K profesorju Peternelu sem zahajal prav pogostoma. Pouteval me
je tudi v pisavi in v kemiji. Seznanil sem se tudi s pokojnim pokrajin-
skim slikarjem Karingerjem ) in slikarjem Mihaelom Stroyem ®); pri obeh
sem marsikaj pridobil.

Pokojni ravnatelj Schnedar je preskrbel realki mmnogo predlog in
modelov, kar je posebno meni dobro doilo. Risal sem tudi portrete po
naravi osebam iz boljgih ljubljanskih rodbin. Dne 25. julija 1862. sem
dokontal svoj uk v Ljubljani. SkuSal sem wvelkral dobiti kako podporo
za nadaljevanje svojih Studij; pa bilo je vse zaman.

L. 1863. sem slikal?) nove kapelice na Kalvariji v Kamniku. Tu
sem se seznanil s kaplanom J, Pucherjem®), ki je imel veselje do umet-
nosti in me je pri delu na marsikaj opozoril.

Y Rudolf Schnedar, roj. 1828, v Brou na Moravskem, je bil ravnatelj na
¢, kr. ni#ji realki v Ljubljani, od L 1860. do 1862, ko je doma v Brnu umrl.
Dr. Binder, 1. e. 116—118.

5) Anton Karinger, roj. v Ljubljuni 29, nov. 1829, je odgel 1. 1845. na du-
najsko akademijo, kjer je hil uéenec prol. Steinfelda, potem v Monakovo, odkoder
sa je moral v burnem L 1848. povrnili domov. L. 1849, je vstopil v vojake. V An-
koni je postal 1850. porofnik. Kot vojak je bival vedinoma v Italiji in 3 leta
(1854 —18567.) v Dalmaciji. L. 1861, je slopil v pokoj, se bogalo ofenil in Zivel le
za umetnost. Umrl je 14, marea 1870, Slikal je pokrajine in portrete. (Albin Arko.)

Ko se je KoZelj seznanil L 1861. s Karingerjem, ga je jemal Karinger s
seboj na svoje slikarske sprehode. Hodiln stn po Ljubljanski okolici, po Mirju in
po Ljubljanskem barju. Karinger je sliknl pokrajine, KoZelj pa ga je smel samo
spremljati, mu nositi slikarsko pripravo in defnik. Sele fen nekoliko fasa mu je
Karinger dovolil, da je smel tudi sam risati in slikati izbrano pokrajino. (Prof.
Anton Kogelj.)

& Mihael Stroj (Stroy) je umrl v Ljubljani 19, dec. 1871 v 70. letu. Slikal
je portrete uglednih ljubljanskih oseb, pa ludi zagrebikih, Zena, rojena Marjeta
Berghaus je imela veé hig v Ljubljani in Zngrebu, zato je Stroj bival vedkrat tudi
v Zagrebu. Naslikal je tudi ved allarnibh slik, na pr. 2o D, M. v Polju, Smarje,
Menge, Skocjan pri Dobravi itd.

) Najstarejia njegova slika ulegne bili mala slika za vel. altarjem v Ska-
ruini 1, 1861., kateri se Be poznajo znaki negotovosti,

5) Janez Avguitin Pucher je bil rojen 26, avgusta 1814, v Kranju, Uil se
Je v Kranju, potem na gimnaziji in v bogoslovju v Ljubljani, V madnika je bil
posveden 31, marea 1838, Sluzil je kot kaplan v Leskoveu, Svibnem, Metliki, Ljub-
neni, Radovljici, na Bledu, v Cerkljah pri Kranju, Smledniku, Kamniku (1. 1863.),
na Dovjem. Tu je zbolel in oddel v pokoj domov v Kranj, kjer je 1. 1864, umrl.

]O



To leto sem bil tudi na vojaSkem naboru. Komisiji sem pokazal
svoje risbe ter bil na podlagi teh oproiten vojaiéine.

L. 1864.% sem naslikal 4 slike za stranske altarje v Podgorju pri
Kamniku, . 1865. dve veliki stenski sliki za Zupno cerkev na JeZici pri
Ljubljani: Smrt sv. JoZefa in sliko sv. Martina na konju'). Isto leto
sem slikal al fresco kapelice na Zalostni gori pri Mokronogu ).

L. 1865. ') sem se stalno naselil v Kamniku. Jeseni istega leta sem
se pogodil za prvi krizev pot za zupno cerkev v Dobu. Kopiral sem po
Fiirichu %),

L. 1867. sem slikal krizev pot za Zupno cerkev v Stranjah in sliko
za veliki altar. Za vse skupaj sem dobil 150 gold.™)

L. 1868. sem slikal krizev pot za Zupno cerkev v Sent Lambertu.
To delo je ugajalo pokojnemu kardinalu Missii.

L. 1869. sem prevzel prvo veliko delo: poslikanje prezbiterija po-
druzne cerkve sv. Trojice nad Vrhniko '), Napravil sem na oboku &tiri

Izumel je 1. 1843. folografiranje na steklo; Daguerre je namreé 1. 1830. izna3el
fotografiranje na kovinske plo&fe. Bil je rad vesel, Zegav in dovlipen. Kot lakega
se je M. KoZelj rad spominjal.

%) L. 1864. je KoZelj preslikal sliko sv. Kri2a v Moravéah, brikone Leyerjevo
delo. Ob tem &asu je imel tudi opravilo pri sv. Valentinu na Limbarski gori. Rad
je pripovedoval o ondotnem cerkveniku, ki ga je strela ubila. Ker je moral ob
hudi uri zvoniti, bodi tudi po nodi, si je holel cerkvenik delo olnjiati, da je na-
peljnl Zico iz zvonika v svojo sobo. Tako je lahko s svoje postelje zvonil. Ko je
pa v zvonik tredtilo, je &ln strela po Zici do cerkvenikove roke in gn ubiln, (Prof.
Anton KoZelj.)

19 L. 1865. je brikone tudi naslikal za stranski altar na JeZici sv. Uriulo z
z druicami. Schumi Franz: Archiv filr Heimatskunde, 11, 166, Isto leto je 1msliknl
tudi kapelico v Savljah (Marijino Oznanjenje). To kapelico je 1. 1914. popravil.
.. 1878. je napravil za Jekico sliko M. B. sv. rofnega venca.

) Na Zalostni gori pri Mokronogu je poslikal pel znamenj, dve sliki pa na
zid svetih stopnjic. Slike predstavljajo sedmere Zalosti M. B. — Zgodnja Danica,
1881, 87, in Vol@ié: Zivljenje preblaZene Device in Matere Marije itd. 1V, 212
imala napafno letnico 1862, Te freske so spadale med prve Koleljeve. Ze ko je
slikal, se je bal, da delo ne bo uspelo, fed, da mu zidar ne napravlja dobrega
ometa. In res se jo omet pridel kmalu kruditi. (Spor. J. Flis.)

) Stanoval je v mesiu poleg Podrekarjeve hiSe nasproti Bole v lectarjevi
higi*, ki se je pisal Juri Gollenwer. Novo bivalidte si je ustvaril, ko je kupil
1. 1878, hifo na Sutni. 4

M L. 1866, je poslikal notranje in zunanje stene mrivadnice v Stokicah
(%. Jekica).

"y L. 1868, je naslikal za Kolovral dvoje cerkvenih bander in bandero za
podruznico Podlipovico s slikami sv. Mohorja in Fortunata in sv. Marjete. (Zg.
Danica, 1868, 233)

%) Strop sveliifa je razdeljen po diagonalih v 4 polja; v njih so razvricene
slike: Bog ofe stvarnik, Adam in Eva v raju, Jakobova lestva, Bog daje zapovedi.
Na stranskih stenah sta sliki: Spremenjenje nn gori, Krst Kristusov v Jordanu.
Te freske spadajo k najboljizim KoZeljevim delom. Barve so prav prikupne. — Zg,
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slike in na stenah ob straneh dve veliki sliki. Slike predstavljajo pove-
licanje presvete Trojice. Slikal sem na moker zid. V ladji so &tiri slike
na platno moje delo '),

L. 1872. sem napravil kriZzev pot'’) za Zupno cerkev v Ribniei, 1.
1873. pa za tedaj jezuitsko cerkev v Repnjah in ve¢ drugih slik.

L. 1874. sem slikal na presno veliki altar v Mengsu '®); 1 1875.
krizev pot za urdulinsko cerkev v Skofji Loki; 1. 1876.') za Zupno
cerkev v Vodicah; 1. 1879. za dekanijsko cerkev v Vipavi??).

L. 1878. sem od&el na potovanje v Gradee in na Dunaj. Tam sem
ostal par tednov. Ogledal sem si vse umetnine, bodisi po galerijah, bodisi
po cerkvah. Po povratku z Dunaja sem slikal Brezmadeino za Trnovo
v Ljubljani 2%).

L. 1878. sem dovrgil krizev pot za lhan; I. 1879, za Komendo; L
1881, za Zupno cerkev na Krki?®); za to cerkev sem slikal tudi Brez-
madezno.

L. 1881, sem se pogodil za krizev pot za zupno cerkev v Kamniku,
istolako za slikanje 4 stranskih stenskih slik v svetigéu: Rojstvo Kristu-
sovo, zadnja veterja, Gospodove vstajenje in prihod Sv. Duha, dalje Stirje
evangelisti in Etirje cerkveni ofetje. Tudi slike na procelju so istodobne %),

L. 1883. sem slikal krizev pot za Smarjeto na Dolenjskem ).

P

L. 1884, sem prevzel slikanje sveli3¢a v novi Zupni cerkvi na Boh.
Bistrici. Glavna stena nad velikim altarjem predstavlja presv. Trojico in
kronanje Marijino; na oboku vero upanje in ljubezen, obotne kape imajo
primerno ornamentiko. Ob stenah so v primernih prostorih razposlav-
liene slike 4 evangelistov, Janeza Krstnika in Krizostoma ter dve sliki
Daniea, 1871, 251 sporota, da je naslikal tudi sliki za stranska altarjn: Cislo spo-

dolje M. B. in sv. Florijana in za cerkev sv. Lenarta v trgu oljnato sliko sv. Lenarta.
%) [, 1870. je napravil sliki Brezmadeine in sv. Roka za Kokrico, Z. Pre-

doslje. (Lavtizar: Dekanija Kranj, 186.) — L. 1871. je naslikal za pokopalifko cerkev
v Gornjem gradu oljnato sliko sv. krika in &tirl freske: 1. Jezus obudi Jajrovo
héer, 2, Jezus obudi mrivega mladeniéa, 3. sv. Magdalena pri Jezusovem grobu, 4.
Jezus se da Magdaleni spoznati.

")y Po dr. Jos. Lesarju: Marlin Skubie, str. 29, je slikal krizev pot 1. 1871. po
Fiihrichu za 600 gold. Okvire je napravil Matija Ozbi¢ iz Kamnika za 700 gold.

") Glej tudi Zg. Danico, 1874, 323.

%) L. 1876. je dovrdil krizev pot za Smartin pri Kranju, (Zg. Danica, 1876,
156.) — O kritevem potu v Vodieah pide Zg. Danica, 1878, 101, — To leto je do-
golovil tudi boZji grob za Smartin pri Kranju. (Zg. Danica, 1876, str. 166, ob#irno.)

) Za Smarno goro je napravil 1. 1877 altarno sliko sv. Florijana s signa-
turo: M. K.

M Zg. Danica, 1878, 410.

) Zg. Daniea, 1881, — Za Krko je naslikal tudi sv. Jozefa.

) Zg. Danica, 1881, 399. Na kaplaniji je naslikal Dobrega paslirja.

) L. 1883, je dovriil KriZev pol za Smarjeto, (Zg. Danica, 1883, 285.) —
L. 1885, poleti je slikal na mokri omel v sveliéu na Smarni gori &tiri evangeliste,
(Prof. Anton Kozelj.)
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iz Zivljenja cerkvenega patrona sv. Nikolaja. Slika na glavni steni je
moja lastna kompozicija. L. 1885. je bila cerkev posvecena in pokojni
kardinal Missia se je pohvalno izrazil o mojem delu. L. 1885. sem za
to cerkev naslikal tudi boZji grob.

L. 1885. sem naredil dve sliki za stranski altar pri Sv. Duhu ob
Bohinjskem jezeru. Tudi slika sv. Kristofa je iz te dobe.

L. 1886. sem slikal svetiite Zupne cerkve v Komendi®). Na oboku
je bilo osem slik iz zivljenja sv Petra. Potres I. 1895, je to delo unicil.
— V tem letu sem v gragéini na Krizu pri Kamniku 20y pgnazil slare freske
v biljardni sobi in naslikal boZji grob za Sent Vid pri Zatitini.

L. 1887. sem delal altarno sliko sv. Vida za novo Zupno cerkev v
Zelimljah. Lastna kompozicija.

L. 1887, sem slikal strop v svetisétu Zupne cerkve sv. Jakoba ob
Savi in sicer sv. Jakoba v nebefki slavi, po lasini sestavi. Tudi to delo
je potres 1. 1895, porugil *7),

L. 1889, sem slikal strop zupne cerkve v Cerkljah na Gorenjskem.
Podolgasti, osmerokoini strop sem razdelil v osmero delov in vanje na-
slikal: Marijino rojstvo, Brezmadezno spocetje, Oznanjenje, Obiskanje,
Gospodovo rojstvo, Sveénico, Darovanje, Beg v Egipel. Slike oklepajo
plastiéni okviri in primerna ornamentika. Na steni je slika sv. Treh kraljev
in dvanajstletnega Jezusa v templju. Na oboku ladje je velika slika, ki
uprizarja Marijino kronanje; lastna sestava %),

L. 1890, sem poslikal dekanijsko cerkev v Ribnici?) z romansko
ornamentiko. Nad stranskim altarjem M. B. sem naslikal sv. Ursulo z
devicami v nebeski slavi; na nasprotni strani pa sv. Francidka Serafin-
skega s prvaki tretjega reda, po lastni sestavi. Tudi slike nad spoved-
nicama sta moje delo*?).

#) Zg. Danica, 1886, 341 in Slovan, 1887, 363, kjer Andrej Mejaé ob3irno
popisuje teh osem fresk, 5tiri vedje in 4 ovalne poleg Boga Ofeln v sredidéu. Na-
sproti priZnice jo naslikal 5 m visoko sliko: Sv. Petea krifajo. — Zn Komendo je
napravil tudi KriZev pol in Immaculato v lepih, jnsnih barvah.

%) Na krifkem gradu pri Komendi je slikal 1. 1781, Josip Mayr v biljardni
sobani boj pri Sisku 1. 1693, (Argo, II, 111))

) L. 1888, je obnovil sv. Kriflofa na Zalah nad Kamnikom. Veliko fresko
je prej naslikal Frane Jeloviek. Isto leto je KoZelj slikal na Zalah tudi kapelico.

#) Delo jo stalo 4000 gold. Iv. Lavrendié: Zgodovina cerkljunske fare, str. 53,

Za podruinico na Zgornjem Berniku je naslikal Dobrega pastirjn in Stiri

ovangeliste,

# Po nasvetu dekana Marting Skubica jo uwmeinik naslikal 3tiri podobe in
sicer dve nad stranskima altarjema, dve, nad spovednicama v povpreéni ladji.
Misel za podobe sta dali dve najbolj razdirjeni bralovaéini v Zupniji in spovedniei.
Slike so: 1. sv. Urdula v slavi (0 X3 m), 2. sv. FrantiSek Serafski v nebedki slavi
s svelniki njegovih treh redov (63 m), 8. lzgubljeni sin, 4. sv. Magdalena v Si-
monovi hisi kledi pred Jezusom (obe & 25X 2m). Prvi dve je sam komponiral,
drugi dve je posnel po Schnorru. (Dr, Jos. Lesar: Martin Skubie, ste. 20, 80.)

) L. 1880, Kapelico pred cerkvijo na Jekicl. Barve so prav prikupne. Malo
je pri nas tako litnih kapelic,
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L. 1891. sem slikal kapelo Zalostne M. B. na Malem gradu v Kamniku.

L. 1892. sem mnaslikal bozji grob za Srednjo vas v Bohinju. Isto
leto sem preslikal ondi tudi prezbiterij, in sicer na stropu s 4 evangelisti,
ob strani s slikami iz Zivljenja sv. Martina. Tudi altarna slika sv. Martina
je moje delo3").

L. 1803, sem naslikal bozji grob za Kovor. To leto sem se pogodil
za krizev pol v Dobrepoljah in ga dovisil L 1894,

L. 1893. sem poslikal vso Zupno cerkev v Gorjah, in sicer sem
uprizoril na stropu v svetiStu ceScenje boZjega Jagnjeta in nekaj pred-
podob iz slarega zakona, ob strani pa zadnjo vecerjo, naposled v ladji
veseli del sv. roznega venca. Oznanjenje M. D. je moja lasina sestava,
istotako kronanja M. D. na oboku ladje ).

V L. 1893.—1896. sem napravil 4 krizeve pole za zZupne cerkve
na Jezici, v Zapogah, v Stopiéah in pri Sv. Gregorju.

L. 1896/7. sem poslikal vso gotisko cerkev v Sent Rupertu ) na
Dolenjskem. Rebraste oboke sem okrasil s stiliziranimi evetkami; v sredi
ladje sem na oboku naslikal 4 angele, predstavljajoée pevee. Stena nad
slranskim altarjem je okragena s sliko Marijinega Oznanjenja in sv. DruZine.

L. 1898, sem slikal krizev pot za #upno cerkev v Praprotnem v
senjski Skofiji.

L. 1900, sem izdelal nov bozji grob za Ribno pri Bledu. — To leto
sem bil v Rimu, Florenci, v Benetkah. Vse znamenitosti po Vatikanu in
drugod sem si ogledal. Ko sem se povrnil domov, sem se drugi¢ lotil
slikanja kapelic®) na potu proti Kalvariji v Kamniku %),

L. 1901. sem ornamentalno preslikal prezbiterij v Novem mestu.

L. 1802. sem slikal krizev pot za Zupno cerkev v Smartnem v Tu-
hinju in potem franéitkansko cerkev v Novem mestu. Uprizoril sem v
ladji: Marijo z Jezuitkom v naroéju kol zavelnico Tretjega reda. Ob
straneh ladje sem predodil: sv. DruZino, sv. Franéigka, ko prejema rane,
sv. Anlona, ko govori ribam; pred pevskim korom angele s harpami
in z napisi.

L. 1903, sem poslikal vse tri ladje v Zupni cerkvi v Trebnjem. Na
stropu go polja poslikana s primerno ornamentiko, Sredi ladje sem v 4

My Pri Sv. Janezu na Bohinjskem  jezeru je naslikal sv. Kristofa 1. 1892,
(Por. prof. Anton Koielj.)

) L. 1804, je naslikal pet fresk na kapelico v Stahoviei pri Kamniku: 1.
SV, PrimoZ in Felicijan in nad njima M. B., 2. sv. Marjela kortonska, 3. sv. Lenard, 4.
Bog ode, 5. Jezus na kritu. Koakor kake napis je bila kapelica postavljena Ze 1. 1749,

M) L. 1896, je preslikal svelidée, 1 1897 ladjo. (Ivan Steklnsa: Zgodovina
Zupnije Sent Rupert na Dolefjskem. Str. 183.)

") Ko je slikal prvié te kapelice 1. 1863, mu je nasvetoval okrajni zdravnik
dr. Gauster, naj rabi za rdefo barvo cinober. To je storil. Cinober pa je po-
&rnel in slike so postale smeine. Zato jih je bilo treba popravili. (Sporo#il prof.
Anlon KaZelj.)

) L, 1900, jo dovrdil sliko sv, krika za Sentrupertsko podrufnico na Cir-
niku. (lvan Steklasa, 1. ¢, 238.)
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polja uvrstil &tiri ovalne slike. Pri krstnem kamnu sem naslikal krst v
Jordanu. Se to leto sem slikal kriZev pot za Zupno cerkev v Leskoveu,
L. 1904. pa za Zupno cerkev v Vidmu na Stajerskem.

L. 1904, sem v Zupni cerkvi v Trebnjem poslikal Se prezbilterij. Na
stropu sem upodobil: kronanje Marijino in Btiri evangeliste, na stranskih
stenah pa 8e Btiri slike.

L. 1905, sem slikal svetizte Zupne cerkve na Homeu. Na stropu sem
predocil Marijino kronanje in tiri evangeliste, ob straneh Marijino zivljenje.

L. 19086, sem poslikal svetisce v Zgornjem Tuhinju. Na stropu sem
uprizoril Marijino kronanje, ob steni Marijino rojstvo.

L. 1907, sem slikal ladjo Zupne cerkve v Zapogah, jeseni sveliice
zupne cerkve v Vodicah. Na stropu je glavna slika: Bog Ofe z angeli,
v obotnih kopah pa: vera, upanje in ljubezen ter 2 pojota angela.

L. 1908. sem slikal ladjo Zupne cerkve na Sutni v Kamniku; na
oboku: Brezmadezno, sv. Trojico z angeli; nad korom: pevajoti zhor
angelov, v lunetah ob straneh 6 prizorov iz Zivljenja Marijinega. Delo
sem dovrgil 1. 1809, in potem odgel v Vodice, da bi poslikal Se ladjo
Zzupne cerkve. Na procelju oboka sem uprizoril Marijo z Jezusékom, nad
pevskim korom sem postavil kralja Davida, njemu nasproti sv. Cecilijo
ter Sest pevajocih angelov.

L. 1910. sem naslikal bozji grob =za Zupno cerkev v Trnovem na
Notranjskem; 1. 1911, krizev pot za Sent Rupert®) na Dolenjskem. To
leto sem pricel slikati svelifée Zupne cerkve v Komendi. Na oboku so
4 glike iz Zivljenja sv. Petra, ob straneh pri oknih so vse v polukrogih
4 slike iz Zivljenja apostolov. Slika na oboku: Jezus izrota Petru vigjo
cerkveno oblast, je moja sestava. Oboéne pasove krasi ornamentika, li-
zene 8o kamenite barve. L. 1912, sem v imenovani cerkvi poslikal ladjo.
Obotna slika predstavlja sv. Trojico z Marijo; nad njimi sv. Peter, sv.
Pavel, sv. JoZef in sv. Janez Krstnik, vsak z angelom, ki drzi znak mu-
ceniftva; pod njimi cerkev, v katero se zaganjajo viharji. Slika, ki je
8 metrov dolga in toliko Biroka, je moja lastna kompozicijn. Ob straneh
pod obokom sta ovalni sliki: sv. Klemen, papez in muéenik in sv. Bostjan,
Oboéno polje krasi renesanska ornamentika, ki se ponavljn v kapelah,

Jeseni 1. 1912, sem pricel slikati kupolo ladje Zupne cerkve na
Homeu. Obok kupole sem moral natanéno somerno razdeliti v posamezna
polja, nato sem zacel slikati okvire. Delo je bilo jako mucno, ker ni bilo
ni¢ dnevne svetlobe; vedno sem rabil lué.

Po zimi tega leta sem slikal bozZji grob za Vodice.

Spomladi L 1913, sem pricel zopel s slikanjem v Kupoli na Homeu,
Posamezne slike so 6/, m visoke in 4'/, m &iroke ter predstavijajo:
Svednico, sv. DruZino, sv. Tri kralje. Glavna slika na protelju kupole
kaze Mater milosli 8 skupino romarjev v narodnih nosah. V medaljone

) Ivan Steklasa, I, c., 181,



9

sem razvrstil: sv. Franciska Ser., sv. Sanislava, sv. Cirila in Meloda,
sv. Mohorja in Fortunata. Prostor med medaljoni izpolnjuje ornamentika.

L. 1914, sem slikal krizev pot za podruino cerkev v Sinkovem
turnu pri Vodicah?), I. 1916, pa Marijo, kraljico sv. roznega v
Mognje“ *).

v K
S tem se konéa njegov rokopis. Zadnji cas je slikal najrajgil _pokra-

jine in vedno je pravil, da jih poleti 1917, 3¢ mnogo napravi. Bog pa je
sklenil drugace. Napadla ga je pljuénica. Moéi so ga jele precej prve dni
bolezni zapuscati; slikarstvo ga je Se vedno zanimalo. Se predzadnji
vecer pred smrljo mu je dajal zdravnik upanje, da se pozdravi, kar ga
je zelo pololazilo. Tretji dan bolezni se mu je stanje olajalo. Takoj je
vsial in odSel v delavnico pogledat svoje slike. Drugi dan je hotel zopel
tja iti, pa se je takoj povrnil, ker je bil Ze prevec slab. Prej ni bilo dne,
da bi ne bil prebil v svoji delavnici par ur med svojimi slikami in knji-
gami; tam se je pocutil najsrecnejSega. Po kratki bolezni je izdihnil
svojo blago duso 26, februarja 1917,

Kozeljevemu Zivljenjepisu moramo pridati e nekoliko doslavkov,

Slikar Matija Kozelj se je oZenil v Kamnika 10. februarja 1868. =z
Marijo Hudobivnik, héerjo cerkvenika na Zalah v Kammniku. Seznanila
sta se, ko je Kozelj slikal na Kalvariji in je cerkvenikova héerka pri-
hajala gledat njegovo delo. Kozeljevo smrt je objokovalo Sest otrok:
Marija, omozZena Sicherl, soproga Zeleznigkega postajnega nacelnika v
Trzinu in poitarica; Anton, ¢. kr. realéni profesor v Ljubljani, slikar in
ilustrator; Ivan, trgovski potnik; Jozef, kaplan, Maks, akademi@ni in
zlasti pokrajinski slikar; Bogomira, ki je &e na domu in nam je pre-
skrbela slikarjevo avitobiografijo z raznimi pojasnili,

) L. 1914, je poslikal na mokri omet dvoje znamenj na Krizu pri Komendi,
last krifikegan barona Otona Abfaltrerna. Blagoslovili so ji zadnjo nedeljo v sep-
tembru. Prvo znamenje na poljn obsega slike: Kraljieo angelov, ob straneh pa
Ruta na Bocovi njivi in Gospodovi ufenci smukajo klasje. Slike drugega znamenja
ob dezelni cesti uprizarjajo: rojstvo, smrt in vnebohod Gospodov. (Domoljub,
1914, 667.)

%) Poleg naitetih slik naj % omenim freske na slavoloku franéikanske
cerkve v Kamniku; slike Jezusovega in Marijinegn srea v Mengdu; Brezmadeina
in dve sliki za postni fas (Jezusa bidajo, Jezusa kronajo); M. B. sv. roknega venea
21 Tunive, kjer je tudi obnovil Polofnikovo fresko sv, Izidorja in sv. Justa; oljnato
sliko za vel. altar na Cednjicah: Skapulirsko M. B. — Za kapelico bojega groba
na Zalah jo naslikal oljnato sliko Gospodovega vstajenja. Ta slika je dala pesniku
f\nioml Medvedu povod za umetnostno értieo:  Surrexit Dominus vere!* (Gospod
¢ resnitno vatall), ki jo je v bogoslovnem pisateljskem droflve v Ljubljani 16,
oklobra 1888, precital njegov drug, ker se pesnik ni mogel seje osebno udeleili,
kajti bival je listo leto v samostanu gg. lazaristov, Spis je bil znanstveno-lepo-
sloven. Popisujoi sliko Vstajenjn jo vpletal vmes umetniike nazore po Lessingu,
Ta spis menda ni nikdar izsel.
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KoZelj se je v rani mladosti vnel za slikarstvo. Culi smo, kako ga
je navdudil prvi obisk ljubljanskega mesta in lepe stolnice, ko je sel k
gv. birmi; kako je z veseljem hodil z materjo na Skarué¢ino in Smarno
goro; kako je bistro povsod epazoval slike in kipe. Dusa se mu je na-
poluila teh podob in je zahrepenela, da bi vidno izrazila pridobljene
vtiske. Zato je risal in slikal, da bi si dusne slike dalj ¢asa ohranil.
Vadil se je v risanju sam; poslusal sodbo otetovo in drugih naklonjenih
mu mo#; veZbal se je dalje na ljubljanski realki; iskal je stika z bolj-
simi slikarji, na pr. s Karin-
gerjem in Ivanom Wolfom,
da bi se cimbolje izuril. Tako
je dozoreval in se usposobil
za cerkvenega slikarja.

Cudovita je bila nje-
gova marljivost in vztrajnost.
Koliko del je ustvaril v pol-
stoletni dobi! Ze samih kri-
zevih potov je do dvajset,
torej 280 slik. Koliko truda
i je to stalo! In poglejmo
njegove freske! Ali jih je
kateri domacih slikarjev lo-
liko napravil? Slikal je na
mokri omel, na pr. v Kam-
niku  na  Kalvariji (1863,
1900), v zupni cerkvi 1881,
na Zalah, na Malem gradu
1891.; na Jezici 186D, na
Zalostni gori pri Mokronogu
1865, pri sv. Trojiei nad
Vrhniko 1869., v pokopaliski
cerkvi v Gornjem gradu 1871,
na Bohinjski Bistrici 1884,
na Smarni gori 1885, v Ko-
mendi 1886 in 1911, pri Sy, Jakobu ob Savi 1887, v Cerkljah pri Kranju
1889, v Ribnici 1890, v Srednji vasi v Bohinju 1892, v Gorjah 1883, v
Senl Rupertu 1896/7, v kapiteljski cerkvi v Novem mestu 1901, pri fran-
ciskanih v Novem mestu 1902, v Trebnjem 1903/4, na Homeu 1905 in
1912/3; v Zgornjem Tuhinju 1906, v Vodicah 1907/9, v Zapogah 1907,
v Kamniku 1908/9, Prezreti poleg teh fresk ne smemo Se raznih kapelic
in znamenj. Koliko telesnega in dudnega napora je v teh delih!

Kozelj v poslednji dobi.

Pri Kozelju je znadilno, da pokrajinskih slik ni slikal kar pod milim
nebom z barvami, ampak da si je zunaj napravil le rigbo in zaznamoval
barve, doma pa je sliko v barvah izvrail.
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Pokrajinsko slikarstvo ga je vedno veselilo, éeprav se mu je mogel
le redkoma posveliti. Cim stargi je bil, tem veéje nagnjenje je imel do
te panoge slikarstva. Ali g0 ga na to nagibali spomini na mladost, ko
sta s Karingerjem slikala ljubljansko okoelico, ali okolnosl, da se je sin
Maks posvetil skoro izkljuéno tej stroki? Bodi kakorkoli, istina je, da je
ge zadnje dni pred smrtjo sklenil, da ho¢e o toplejsem ¢asu naslikali se
marsikatero pokrajino.

Kjerkoli je imel v svojem Zivljenju kako veéje delo, povsodi je
skusal dotiéno pokrajino naslikali. Ko je slikal v Bohinju, je napravil
dve pokrajinski sliki s Crne prsti, Vrata, izvirek Bohinjske Bistrice; na
slikal je tri jezera Bohinjsko, Blejsko in Belopeiko, dalje Kamnik, Triglav,
Grintovec ) itd. Zupnik Janko Petri¢ pri sv. Petru v Ljubljani ima nje-
govo sliko, ki nosi na lesenem okvirn napis: Pogled na cerkljansko faro
s stolpa podruzne cerkve na Spodnjem Brniku, Po naravi risal in slikal
M. KozZelj 1. 1899.% S svinénikom je pripisano: Ta pokrajina kaZe Cas
v zacetku meseca septembra; solnce se je nagnilo proli zahodu.®

Za svoje samoslojne kompozicije se je Kozelj vestno pripravljal.
Risal je osnutke, posameznosti in skupine.

Mnogo njegovih naértov in celo Solskih rish in vaj hranijo njegovi
domadi,

Med Kozeljevimi cerkvenimi slikami je mnogo kopij; véasih v po-
sameznih delih, véasih v celoti. Fiihrichov krizev pot je ceslokrat posnel.
Mnogo podob je povzel po Schnorru pa tudi po drugih stavejsih mojstrih.
Nekaj slik je sam sestavil, kakor omenja v svojem Zivljenjepisu.

Skoda, da KoZelj v najboljiih letih ni imel nobenega mentorja, ki
bi ga vzbujal, opozarjal, dvigal. Kaj bi se dalo iz te marljive, vztrajne,
pPo napredku koprneée duSe vzgojiti! Ker pa je le sam hodil po trnjevem
potu svojega slikarskega poklica, ni ¢éuda, da je kretal le po oglajenih
tirih, da se je le redkoma vzpel na stermejSa pota in da se v njegovem
stvarjanju komaj pozna napredek. Ali niso freske pri Sv. Trojiei nad
Vrhniko iz 1. 1869. boljfe od vodigkih, ki so nastale 40 let pozneje?

Izmed barv je KoZelju ugajala posebno okra. Nekdo ga je zato ime-
noval  der Ockermaler®., Ko je delal v Bohinju, je naSel kraj, kjer se
ta barva dobiva. Ker je tudi Valenlin Mencinger rabil to barvo, ki je
bri nas drugje ni lahko najti, je bil preprican, da je bil Mencinger iz
Bohinja, ¢eprav mu drugi podatki niso bili znani. In res je bil Mencinger
rojen v Bohinju 1. 1702., kakor spri¢nje krstna matica v Srednji vasi.

Kljub temu, da je bil KoZelj v svojih ratunih silno skromen, je
vendar vsled svoje marljivosti in varénosti lahko izhajal, si kupil lastno

¥) ¥ Slovanu, 1887, str. 364, pite A. Mejaé. ,Predlansko leto za svojega
h_h'““jn v Bohinju in na Bledu si je pridobil ta slikar tudi mnogo pokrajinskih
risarij iz ondotne predivone okolice ler ob priliki pokazal tudi nekalere doliéne
kartone, iz katerih je sijala njemu 2o urojena risarska nalanénost in trudoljubivost.®
0 KoZeljevih slikah sodi: ,Vse kaZé ugibiénost, nalanénost in mehkolo njego-
“Jﬂunvcgn topita®,
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higo, preskrbel vso svojo rodbino in ostal évrst do svoje starosti. Ko ga
je kratka bolezen vzela, se je poslovil od nas skoro zadnji freskist in
cerkveni slikar. Ali bo dobil kaj dobrih naslednikov?

Nov prispevek o Copu.

Objavlja AVGUST ZIGON.

Dognati nam je mogoce slednji¢ problem sreéno do konca, dolgo-
letni problem nagega raziskovanja; tisti problem namreé, ki je nastal
1. 1903 v Zborniku Malice Slovenske, in ki mu je pomagala potem, sedem
let kesneje, Carniola L. 1910 za korak dalje. Po nadaljnjih spet sedmih
letih pa mu pomagaj zdaj tu do konénega zakljucka!

L

Stvar je bila namrec ta: V posesti pokojnega svetnika Emila Gut-
manna se nam je pojavila v Gorici nekaka zbirka Copovih lastnoroénih
pisem odn. fragmentov in konceptov za pisma, vsega vkup devet kosov,
ki so prisli v Gutmannove roke iz posmrine zapuiéine njegovega oseb-
nega prijatelja Levstika. Ta izvor listin mi je pokojni Gutmann veckral
in ponovno izprical, a ¢es, da pa ne vé, odkod jih je dobil Levstik sam,
ter da jih zaté hrani v svoji posesti, ker o prejsnjem lastniku da nima
ni slutnje.

Rokopisi te zbirke imajo, kos za kosom, pa vsak s svinénikom v
zgornjem desnem voglu svoje prve strani po svojo ¢rko iz slovenske
abecede gajice, ki dajo (kakor sem to ze v Zborniku M. SL L 1903
na str. 154 zapisal) — vse vkup naslednjo nepopolno abecedno vrsto:

(a), b, ¢, & d, e, (f, g, b)) i, j, k, (1), m, . ...
ker oklenjenih ¢rk v Gutmannovi zbirki ni! Domnevati je dala ta vrsta
crk, da je pa¢ nekod zbirka Stela vsaj toliko Stevilk, kolikor je ¢rk od
a do m: vsega vkup 14, — pel listin polemtakem vei kakor jih je
nasel in ohranil Gutmann,

In sodil sem takral, da je to abecedno Stetje v zbirki najbrZe Lev-
slikovo, ler da je Levstik imel resnitno nekoé vsaj vrsto a do m vso
pred sabo. In zastavil sem dokaz, da so prigli ti rokopisi ('!upuvi iz. Co-
pove zapuiéine (vsled nakupa od Copovih dedifev) v Kasteléevo last;
iz Kasteléevih rok da potem kot zanemarjeni papirji v ljubljansko
licejko; iz licejke pa slednjié v Levstikovo uporabo. Ostali da so
konéno vsled nepritakovane smrli Levstikove v njegovi posmrini ostalini,
kjer jih je nasel vse zalozene kot upravitelj zapustine Levstikove pokojni
E. Gutmann, Gutmanna je ta dokaz preveril. ) — In vrnil je Gutmann

) Posebej, ko je imel in hranil 3¢ skupni ovoj k lem pismom, ki ga pa
meni L. 1903 ni pokazal z listi vred, pad ker se mu ni zdel ni¢ vainega, ampak
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osebno sam o bozicu 1. 1904 zbirko z ovojem vred spet ljubljanski lic.
biblioteki, kjer je odtedaj pod: MS 388,

Taka je bila situacija vse do 1. 1910; pa ti zasledim tega leta med
drugimi papirji Copovimi, ki jih 8e hrani ista knjiZnica, (dné 15./IV.)
tiri nove rokopise, vse same lastnorotne ﬁopovc koneepte in odlomke
pisem, in vse z enako signaturo kakor jo ima Gutmannova zbirka!
Bile so to trke: f, g, h, I, — prav one torej, ki so Gutmannu manjkale.
Potrdilo je to dejstvo pravilnost dokaza v Zborniku M. 81. V., ter potrdilo
zatorej nadalje, da je E. Gutmann vrnil svojo zbirko iz Levstikove za-
pustine — pravemu lastnikuo ; literarno pa nam je izpopolnila ta najdba
érto od b do m: vso torej do same frke a.?)

Ostali sta 1. 1910 le Se dve vpradanji: 1.) kaj in kje — a? 2) ali
morda kedaj sploh &e kaj ve¢, kol le do ohranjenega nam m v zbirki?

In danes imamo tu konéno — odgovor v rokah!

1.) Pod signaturo 23627, signirano %e s staro Kastelfevo roko,
je v ljubljanski licejki izvod znanega obsmrinega lista Prefernovega iz
l. 1849, In sam sebi nisem hotel verjeti, ko sem zasledil letos nad to
pa Se drugo signaluro tam zgorej v desnem voglu na vnanji strani: s
svinénikom ter z Levstikovo roko -- drobno &rko a. To torej tista
tezaval To torej — konéna redilev tolikoletnega iskanja in ugibanja na-
Segn! To torej — tolika svelinja Levstiku? Ne kak Copov rokopis kakor
vsi ostali kosi, ampak — neka tiskovina! A kar Ze kosi f, g, h, I, po-
trjuje nam zdaj torej spet tudi a: Levslik je imel Gutmannove &rke izpo-
sojene iz ljubljanske knjiznice! Toda izposojenih ni imel doma vseh,
ampak le nekaj, le 9 kosov vse zbirke, pet pa (a, f, g, h, 1) jih je ostalo
na svojem prvotnem mestu do dandanes, — nam za dobrodoglo, objektivno
potrdilo izkopani resnici. NaSel je Levstik kot skriptor licejke (. 1873)
rokopisne kose te adoemske zbirke pozabljene med nesignirano ter ze
zavrieno, iz biblioteke takrat izloteno ker ¢eg da nepopolno ter defekino
Baro, izbrskal jih, zbral jih ter redil sebi in nam, dodal jim % s Kastel-
Cevo roko signirani ter Ze ustavljeni tisk iz ljublj. licejke pod érko a,
pa signiral si jih on sam sebi — in Leveu z abecednimi znaki do ¢rke m!?3)

le nebistveno postranski privesek; ovoj, ki ima kot naslov na prvi strani (dnsi 7e
% pajico, pn vendar nedvojbeno da) s Kastel®evo roko napis s svinénikom:
ﬂ‘upa M.
Briefe
kar potrjuje prvo tofko mojega dokaza, le da jo v toliko korigira, da niso prisli
t listi kot zanemarjeni papirjii v licejko, ampak da jih jo Kastelee lepo zbral ter
ilh ovil s posebnim ovojem, a potem pustil biblioteki.

) Carniola 1910, str. 214221,

% Prim, tu porodilo iz 1. 1874 v goriiki ,So&i®, kjer nam je Fr. Levec ohranil
vest o vzroku, zakaj se je nameravani ,Prefernov album® zakasnil preko dolode-
Nega leta 1872: .V Ljubljani, 5. Jan. [lzv. dop.] .. ... G. Levstik — je namred
Prevzel nalogo, naslikati vse literarno gibanje v Predirnovi dobi; lo delo bi bil
tudi do pravega fasa izvedil, o nadel je v tem, ko je sestavek pisal, v licealni bi-
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2)) Da pa res le do m, ta fakt nam izpricuje — ultima ratio! —
pokojni Fr. Levec. V svoji ,Prefernovi mapi® nam je namret skrbno
ohranil svoj lasini svojeroéni prepis vse te Levstikove zbirke, — prepis
naslednjih, tako-le signiranih ter Se dandanes tako-le kronoloiko urejenih

kosov:

Plavi Crni:  Levatik: Viadimir Levee :

maki: Qemberg, 10. April 1824, £ ? 1) Zupanu | ali Prefernn
a Qemberg, 27. 106r 1825, ba Metello. 2)

F1/72 [Brez dneva: o Vodniku &e.]. e z/e 2 Kopilar 3)

b Qaibad), 21. Jaener 1830, P Kopitar 4)
e Laibady, 16. May 1830, d Kopitar 4)
Loibady, 23. Juny 1831 " Kopitar 6)
i Eﬂi.bll@, 156, 108r 1832, b ne Koplhtrju 7) morda Safatiku ? | Lever
Laibad), Diterjonntag Radym. 1833, ¢ Kopitar 8)
e faibach, 2. May 1833, c Kopitar 9)
Qaibady, 12. Viay 1838, Jlir 10)
Qaibady, 17. Juny 1833, & Kopitar 11)
[Brez dneva: o Mickiewiczu]. /& 12) Komu in kedaj ?
|Brez dneva: o slov. melriki]. 7 Safariku, 13) quando ?
Prefernov smrini list 8./1L 1849, @ 14)
Ta Levéeva zbirka, nam tu naravnost dragocen dokument, — iz-

pricuje torej: vrsta listin se prifenja z @, ter se koncuje z m, prav kakor
s0 nam to doslej pricali Ze originali sami. A kar je tu novi prispevek,
je to-le dejstvo: da preko m tudi v Levtevih prepisih ni nobene na-
daljnje ¢rke veé, kakor je ni v originalih samih, da se torej zbirka listin
tu in tam jenja z isto érko m! Ali ne priéa to sogladanje obeh zbirk, da
kakor ne Lev@evi prepisi, nastali po originalih, tako tudi originali sami,
kar jih je imel neko¢ Levstik, — ne preko signature #sm? Poslednje od-
prio vpraganje je torej dobilo tu svoj konéni odgovor : zbirka Levéevih
prepisov nam izpricuje kakor zbirka originalov kot poslednji kos — érko
m; dokaz so nam vsled tega Levéevi prepisi, da tudi za njegovih, Lev-
devih dni ni zbirka sezala — preko érke m, ampak da je imel tudi on,
Fr. Levec, kot zadnji kos zbirke Levstikove — €rko m v rokah; in na
podlagi tega dejstva nam Levievi prepisi omogotajo trdni sklep, da nam
izmed izvirnikov ni Levstik izgubil nicesar, ampak da so se nam ohranili
vsi kosi, kar si jih je bil zbral ter jih sploh kedaj imel sam pred sabo
v svoji zhirki & — m!

blijoteki mnogo do sedaj e nigder porabljenih in nikomur znanih Prefirnovih
pisem, in pisem Predirnovih prijateljev, kakor: Andrejn Smoleta, graiiaka Rudeia,
Matije Copa in drugih. Poleg tega je tudi g. Deiman, custos ljubljunskega muzeja,
g. Levstiku blagodufino prepustil vao bogalo Prefirnovo zapubéino, kar je muzgj
hrani, da jo pri svojem spisu porabi.* (Sota IV.: 81 1874 [8tev. 2.] = Slovenski
Narod 131 1874, [Stev. 9.]; Fr. Levee, takral suplent v Gorici, je bil o boXiénih
poditnicah 1. 1873 v Ljubljani;, ter je izvedel iz pogovora z Levstikom samim o
dogodku ter vzroku zakesnilve nameravanega Zivolopisa Predernovega: pa je lakoj
po svoji venitvi v Gorico lo lilerarno  vesl objavil v svoji Soti* ler nam s lom
ohranil dragoeen podatek!
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In zoper ta rezultat nam tudi tisti dve mesti iz ,Zvona® 1879, ki
sta bili 1. 1903 v Zborniku M. SI. V. na str. 153 Se nekak ugovor zoper
popolnost zbirke, nista dandanes tu nikak argument vec! In sicer kaleri
dve mesti ?

1.) Na sir. 68 Stritarjevega ,Zvona® 1879 — Leviev stavek: ,V
rokah imam pisma Copova, v katerih pripoveduje Kopitarju, da je
Kasteleec Kranjske Cebelice dal tiskati 1200 knjiZic ne zato, da bi je
toliko prodal, nego ker vsi mislijo, da je bo duhoviéina mnogo poZgala.”
A takega besedila ni nikjer v dosle] nam znanih pismih Cupuvih! Ali
se nam ni tore] vendarle tu katero izgubilo?

2.) Na str. 226 istega ,Zvona” (1878) — naslednji Leviev cilat iz
Kopitarjevega pisma Safafiku, ki v njem sodi dné 8./VIL 1831 Kopitar o
Copovi slovstveni zgodovini tako-le: |Es sind herrliche Beitriige und ich
zweifle, ob Sie sonst woher eine (!) so brave Vorarbeit erhallen kénnen,
C!up ist ein milder Recensent und von extensivem Vergleichungsgesichts-
kreis.* Toda, odkod ima Levec ta cital svoj 1. 1879, ko je dotitno Ko-
pitarjevo pismo objavil prvié Sele 1. 1898 Zbornik M. SL L. na str. 1092
Ali je imel Levec v gorenji zbirki neko® morda vendarle se kak vir, ki
se ni nam ohranil ?

Odgovor k totki 1.):

Prvo izmed teh dveh mesl, ki sta le dozdevno ugovor zoper po-
polnost gorenje zbirke, je neka pomola Levéeva, ki je zmotno v svojem
navedenem stavku ciliral kot vir neka Copova pisma Kopitarju, na-
mestu znanega pisma Prefernovega Celakovskemu z dné 29. aprila
183831 V tem listu svojem pa ne porofa Prederen pravzaprav o natisko
Kranjlke Zhbelize, ampak o Smoletovi zbirki narodnih pesmi slovenskih,
ki da bi jih radi dali natisniti v Pragi, ker v Ljubljani da bi jih ne do-
pustila — prestroga cenzura. In tu dostavlja Preseren: , . . . Die Auflage
milite wenigstens zwilfhundert Exemplare betragen, indem wir darauf
refalit sein miiBen, dass unsere Geistlichkeil einige davon verbrennen
werde, wie sie es theilweise mit der Zhebeliza thut.*?)

Iz8lo je pri nas to pismo v tisku resda Sele 1. 1882 v Lj. Zvonu
(na sir. 49—53), kjer ga je objavil prav Fr, Levee sam. Vendar pa vemo,
da ga je Fr. Levec Ze leta 1879 poznal, kakor tudi ono drugo Preser-
novo Celakovskemu z dné 22, avgusta 1836, ki mu je Z njim vred bil
poslal poet svoj novi ,Kerlt per Savizi*. Obedve pismi omenja namreé
Fr. Levec Ze v svojem Clanku o PreSernu v Zvonu® 1. 1879, in sicer
brve na str. 38, drugo pa na str. 39, kjer se mu je primerila spel druga
bomota, da je prenesel v Prefernov list z dné 22, VIIL 1836, kar pise
Preferen Celukovskemu pa Ze 29, IV. 1883 : zadevo o natisku ,slovenskih
harodnih pesmi, katerih hofe Smole 6—7 pol na svetlo dati, a zaradi
upora in kovarstva ,unserer jansenistischen Obscuranten® lo v Ljubljani

) Lj. Zvon 1882, sir. b2,
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nikakor ni mozno*. %) Kakor je Fr. Levec sicer v svojem delu to@en, se
je pa tu zmotil ob istem Prefernovem pismu, da, ob istem PreSernovem
besedilu dvakrat: da je enkral prenesel, kar je pisal Preeren, v Copovo
pismo; in da je drugié prenesel v PreSernovo pismo z dné 22, VIIL 1836,
kar je pisal PreSeren ze tri leta prej: 28. IV. 1833. Odkod in kako la
pomota, pa je teZavno ugotoviti.

Imel pa je Fr.Levec tudi te dve PreSernovi pismi prav kakor Co-
pove rokopise iz istega vira: — iz rok Levslikovih. ,Ta dva lista je g. Pa-
tern nadel v Celkem muzeji, a v Ljubljano prepisana prinesel pokojni
Aleksander Aleksandrovi¢ Kotljarevski 1874, leta g. Levstiku, s fegar
dovoljenjem sta tukaj natisnena.” Take nam porota sam Fr. Levee v
Lj. Zvonu 1882/49 v uvodu k objavi oznaéenih dveh PreSernovih pisem. %)
Toda v ,Dostavku® na str. 112 in 113 istega letnika pa nam je sam
popravil po podatkih iz Prage, da teh pisem PreSernovih ni nasel Patera,
a najbrze tudi ne Kolljarevskij v fefkem muzeju, ampak ta domnevno
pri sinu Celakovskega; Preernovih izvirnikov vsaj sedaj da ni v deikem
muzeju, a tudi zapiska ne nikjer, da bi jih bil tu kedaj bral Kotlja-

%) Preeren 29. IV. 1838 (Lj. Zvon 1882[52): ,Den Dienst, den Sie dadurch
der krainischen Literatur erweisen wiirden, wiire um zo wesenllicher, als der Op-
position unserer jansenistischen Obscuranten aul keine andere Art beizukommen
isl, als dass man ihr zeigt, dass sie ganz vergebens gei ® — K Smoletovi zbirki slov.
nar. pesmi prim.: llyr. Blatt, 1. Aug. 1823, Nr. 31, pg. 121 (¢lanek: ,Ein kleiner
Versuch in krainerischen Volksliedern®, s podpisi M. €. in J, ki predlaga, naj se
napravi zbirko slov. nar, pesmi). In tu beres: [Eine hier in Vorschlag gebrachle
Sammlung krainischer Volkslieder kionte leicht und bald durch zwey
auf einen Endzweck hinwirkende Mittel zu Stande kommen: niihmlich 1) durch
eine kritische Auflesung, Auswahl und Verbesserung mehrerer bereils im Lande
umher schallender Gesiinge*); 2) durch verschiedene, jedoch non inviti Minervi
nen verfafite Hevtrige.* K zvezdici ob toéki 1.) pa pod érto opomba o A. Smo-
letu: *) Giue viihmlidye Unteenehmung, weldye beveitd bucd) lingere Heit einen anjehnlicgen,
ben Berbienfien bed vortrefflichen jchottlandbijdyen Wacperion nadjeifernden jungen Frainijden
Patrvioten in Laibady bejdpajtipet. Seine Vejcheibenheit erlaube ed, einfiweilen nur bie An.
jongsbuchjtaben jeined jdhon jept, unmb in bie Julunft gewip nody mehr vevehrlichen MNah-
mend hicher gu jepen. — — Sie find A. 5. [Deset let za tem — pa PreSernovo pismo
(1. 1838) Celakovskemu o natisku Smoletove zbirke!]

%) Slov. Narod 1874 (9. maja, 8tev. 106): Tujei 6. in 7. maja. Evropa: Kol-
ljarovski iz Rima. — Laib. Zeilung 1874 (9. Mai, Nr. 105, pg. 744): Yngelommene
Frembe. Am 8. Mai. Holel Europa: Stotljoravsty, Brofeffor. Ron. (Bil je torej Kotlja-
revski 1. 1874 nekako dné 7. in 8. maja v Ljubljani, in sicer na poti ali iz Rima
ali v Rim, V Levstikovi korespondenci ni nobenega pisma njegovega, ampak le
ena sama vizitka brez dneva in kraja, z naslednjim dopisom : ,Dem theuren Freund,

. Herrn Fr. Levslik, Bibliothekar | des Lyceom zu Laibach in Krain | Alexandre
Kotljarewsky docleur en-lettres, professeur de philologie stave & ' Université de
Kieff. | schickt seinen freundlichen Gruss und bittet Thn dem Herrn H. Kempff,
Bibliothekar ans Upsaln mit Beistand entgegen zu kommen. — Griasen Sie Jurdié
in meinem Namen!®)
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revskij; ¢e so pa bili vendarle, kakor je pripo val Kotljarevskij, Lev-
stiku res kedaj v éefkem muzeju, da so najbrZe 8li na Rusko. '

Odgovor k totki 2.):

Drugo izmed navedenih dveh mest Levéevih, citat o Copu iz Kopi-
tarjevega pisma z dné 8. VII. 1831, pa je prevzel 1. 1879 Fr, Levec iz
istega vira, odkoder sta ga leto pozneje J. Marn % ter J. Navratil"): iz
Jiretkovega predgovora k Safafikovi knjigi ,Geschichte der sildslawi-
schen Literatur. L%, ki jo je bil iz Safafikove rokopisne ostaline zalozil
Friedrich Tempsky v Pragi Ze — leta 1864,

Jos. Jireéek je bil prvi, ki je iz literarne korespondence Safafikove
povzel omenjeni odlomek Kopitarjev ter ga objavil v predgovoru nave-
dene knjige na str. IV., in sicer v naslednjem odstavku tako-le:

Die wichtigste Quelle jedoch, welche Safaiik zu Gebote stand,
waren Nachrichten des Humanitits-Professors und spiiteren Bibliothekars
in Laibach, Mathias Cop (Zhop). Dieser liebenswiirdige, bescheidene Ge-
lehrte stand Jahre lang in regem Verkehre mit Safaiik. Safafik war es
nebst Kopitar, der, wie f}up selbst sich ausdriiekt, ,Interesse an Slavieis
und Slovenicis so zu sagen ihm aufgedrungen®. Mit einer Emsigkeit, die
hohe Achtung verdient, trug Cop alles zusammen, wessen er iiber slo-
wenische (windische) Biicher habhaft werden konnte, und sechickte im
Juni 1831 die iiber 100 Folioseiten starke Handschrift seinem gelehrten
Freunde zur beliebigen Beniitzung zu. ,Es sind herrliche Beitriige®, schrieb
Kopitar, durch dessen Hand die Handschrift nach Neusatz befordert
wurde, . und ich zweifle, ob Sie sonst woher eine so brave Vorarbeil er-
halten haben kinnen. Zhop ist ein milder Recensent und von extensivem
Vergleichsgesichtskreis.“ — Cop hatte wohl die Absicht, und auch Kopitar
rieth dazu, selbst etwas davon herauszugeben; indess es blieb beim
blossen Wollen. Erst durch Safafiks Schrift gelangt nun das wichtigste
daraus in die Oeffentlichkeit. — Auch spiiter fuhr ﬁop fort, iiber ein-
zelne neuere und dltere Slovenica Safafik Mittheilungen zu machen. '%)

Leviev soodnosni citat iz Kopitarjevega pisma ne obseza nit¢ ved
besedila kakor Jiretkov, Ni nam torej domnevali, da bi bil Fr. Levee

) Kolljurevskega prepis obeh pisem, ki ima na hrbtu opombo z njegovo
lastno roko: ,Dopisy F. Predérma k Celukovskému®, hrani danes licejska knjiZnica
v Ljubljani, Zonimivo je, da prepis pravzaprav ni lastnorocen, ampak pisan z neko
drugo tujo roko; Kotljarevskij je vanj lastnorofno pripisal le eno samo mesto :
tfdilmlu liste tri slovenske verze, ki jih PreSeren navaja iz svoje  Nove pisarjje®
Celnkovskemu v listu 20, 1V. 1833,

% J. Marn, Matija Cop. (Ufiteljski Tovarid XX. List 15.: 1. avgusta 1880, str.
280/31; in ponatisek: Jeziénik XVII. V Ljubljani 1880. Str. 40.)

# Navratil, Jernej Kopilar, (Kopitarjeva spomenica, Vredil J. Marn, V Ljub-
ljani 1880, Str, 84.)

) Paul Jos. Safakik's Geschichte der slidslawischen Literatur. Aus dessen
handsehriftlichem Nachlnsse herausgegeben von Josef Jirefek. 1. Slowenisches und
glagolitisehes Schriftthum, Prag 1864, Verlag von Friedrich Tompsky, Pg. IV,

i
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imel 1. 1879 za dotitno svoje mesto kak drogi vir, — najmanj pa, da
bi si je bil érpal iz kakega nam poslej izgubljenega rokopisa gorenje
Levstikove zbirke, ki bi bil segal kot nova tofka morda tja preko
abecedne serije a — m.

II.

1z ohranjenih nam Levéevih prepisov pa sledi nadalje Se ved po-
drobnejsih dejstev!

Med Copovimi originali zbirke a — m imamo koncept prvega Co-
povega pisma Kopitarju, koncept brez dneva in kraja, a pisan meseca
januarja 1828 iz Ljubljane. Ta rokopis Copov ima v zbirki dve signaturi
s svintnikom: najpoprej ¢rko f, a potem preko nje poznejsi definitivni
znak e, kakor sem lo oznaéil 1. 1903 tudi v Zborniku M. SL/V. na str. 91.

Neznatnost — to dejstvo za prvi pogled! A Levéevi prepisi nam
tu govoré drugace! Gorenji pregled njihov kaze, da imajo Hi prepisi —
dve razliéni, dasi istoroéni signaturi: a) Najpoprej listo, ki sem jo podal
zgorej ob desni strani ter jo oznatil z debelejSo kurzivo; ta signatura
se popolnoma vjema z abecedno signaturo na originalih, vitevii celd ¢
iz gajice; dali bi domnevati ti znaki, da so naslali ter prisli v prepise
iz — izvirnikov samih. &) Poleg te, recimo definitivne signacije s drkami
a — m, pisane z navadnim ¢rnim svinénikom, pa je v Leveevih prepisih
fest kosov, ki imajo Se drugo, rekel bi provizoritno signaturo, — nekak
prvi poizkus signiranja: ¢rke a do f in sicer lakrat z modrim sviné-
nikom; natisnil sem jih v gorenjem pregledu z navadno kurzivo spredaj
ob levem robu.

Pa primerjajmo to poslednjo signaturo, ki se skon¢a s &rko f, z
ono, ki jo imajo isti kosi zbirke v Levéevem prepisu s érnim svinénikom!
In kaj se nam odkrije ?

List z modrim prvotnim a ima kesnej&i ¢rni znak f
L " " " r‘ " n n " E
" " " » C " " » n d
n n n n f‘ " " L.l " h
- " " " e " " - - c
» " " " f " " " L] €

Plava signatura dda lorej abecedno vrsto a, b, ¢, d, e, f, in sicer
brez érke ¢; signacijn 8 Crnim svinénikom pa vrsto b, e, ¢, d, e, [, 8
irko ¢ iz gajice! Ce pomislimo, da ima vsa zbirka signacijo s érnim sviné-
nikom, ne pa z modrim, je razvideti, da so kosi, ki so imeli najpoprej modre
znake a do f (brez ¢), dobili res Sele potem novo signaluro s ¢rnim
svintnikom, in sicer znake & do f, toda brez a, zalo pa z novo ¢rko ¢,

ki je prvolna signacija ni imela; poznejia je lorej — signacijn s érnim
svinénikom in s érko €,
Taka je stvar — v Levievih prepisih. Originali sami pa imajo le

eno samo signacijo ; — in sicer katero? Isti kosi isto, ki je v Levéevih
prepisih pisana 8 ¢rnim svinénikom: signacijo & do [ (s &rko ¢). Iz tega
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sledi naslednje dejstvo: Ko je Fr. Levec prepisoval doti¢ne originale Co-
pove, niso bili ti Se Eifrirani. Signacijo zbirke z abecednimi =znaki je
pri¢el avtor teh signatur 8ele — v Levéevih prepisih! In sicer najpoprej
z modrim svinénikom do érke f, pa jo ob lej ¢rki prekinil, se premislil
ter izpremenil in predrugatil to svojo prvo signacijo; signiral je kos za
kosom, list za listom vnovié, in sicer najpoprej v Leveevih prepisih, z
drugim svinénikom in v drugi zaporednosti kakor prvi¢: namreé s ¢rnim
svinénikom zgorej v desnem voglu vsake prve strani — tako, kakor
kazejo v gorenjem pregledu signature a do m ob desnem krajul V tej
novi zaporednosti je prisel na prvo mesto kot a obsmrtni list PreSernov,
ki mu potem sledé rokopisi Copovi od b do m.

Vse to je nastalo torej najpoprej v Leviéevih prepisih samih. In Sele
potem, ko je avtor teh signatur dokontal svoje delo do ¢rke m v pre-
pisih Levéevih, je vzel originale préd-se ter prenesel vanje iz prepisov
Levievih svojo do stalnega ugotovljeno signacijo a do m, in sicer z istim
trnim svinénikom ter prav takd tja gori v desni vogal vsake prve strani.

Pri tem delu pa se mu je primerila pomota: izvirniku tistega pisma,
ki ga je Cop pisal kot prvo svoje pismo po svojem prihodu v Ljubljano
Kopitarju na Dunaj meseca januarja 1. 1828, v odgovor Kopitarjevemu
pismu z dné 12, XIL 1827, — je pripisal avior oznatene signacije tja v
zgornji desni vogal najpoprej ¢rko f, tisto signaturo torej, ki jo je bil
dal temu listu prvotno z modrim svinénikom tam v Levéevih prepisih; a
popravil je to pomoto svojo takoj ter pripisal preko trke f érko e, tisto
signaturo torej, ki jo je dal lislu v Leveevih prepisih ob drogi, definitivni
signaciji svoji!

Tako se nam je torej razjasnil pogreiek f in popravek e v originalu
dotiénega lista Copovega ter nam odprl zanimiv pogled v zgodovino
vse rokopisne zbirke.

In tuko se nam je nadalje odkrilo dejstvo, da tiste signature z abe-
cednimi frkami v Copovih rokopisih niso starejie od Levéevih prepisov.
Iz isle dobe so, pravzatrdno torej Sele iz dni Levéevih, — ne Kasteléevih !

Toda, je li pa avtor teh signalur Leveec sam? Naj so znaki resda
le posamne érke, roko je v njih vendarle spoznalti kot isto, in sicer v
Levievih prepisih in pa v originalih samih kot istlo — kakor v tistem
besedilu, ki sem ga v gorenjem pregledu Levéevih prepisov podal ob
desni strani takoj za signaturami a do m, onkraj Bletja 1—14.

Opombe so to, pripisane v Levéevih prepisih vsakemu posamnemu
kosu zbirke na prvo stran tja nad besedilo; opombe, ki pomenijo, komu
80 pisana in naslovljena dotiéna pisma. In te opombe so v Levéevih pre-
pisih brez dvojbe, kakor prifa pisava, — Levstikove. Levstik je torej
sodeloval pri teh prepisih; ni le dal originalov Leveu v prepis, ampak
dolodil je Leveu — kjer je mogel — z lastnoroino na ¢elo pisma pri-
pisanim imenom, komu je po njegovi sodbi pisal Cop dotitni svoj list,
z drugo besedo: dolotil Leveu naslove pisem; kjer pa sam ni mogel
ugotovili adrese, je postavil na felo vpradaj ali pa pustil list brez pri-

g e
4
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pombe. A pustil je brez ugotovljenega naslova le Stiri (g, b, j, h), od-
nosno pet listov, fe namreé oznacbi pri f (Metelfo) — ne pritrdimo. 1)

Bil je torej Levstik, ki je Leveu z adresami komentiral zbirko v
njegovih prepisih. In bil pa tudi isti Levstik sam, ki je Levieve prepise
signiral, in sicer najpoprej provizoricno en del z modrini érkami a do
[, poltem pa vso zbirko definitivno s ¢rnim svinénikom od a4 do m. Da
so tudi te abecedne signature res Levstikova roka, pri¢a Ze poteza pisave
sama, posebej — tista znatilna potezica na koncu besede pri zadnji
¢rki: imel je namre¢ Levstik navado, da je pri svoji pisavi potezo na
na koneu izvihral ali pa v zanjko zaokrozil; v abecedi omenjanih si-
gnatur svojih jo je podrsnil pri vseh @érkah, in sicer v Levievih prepisih
prav kakor v originalih samih. Kakor prepisom je dal namreé tudi svoji
izvirni zbirki Copovih pisem abecedno vrsto znakov a do m Levstik sam:
tam in tu je ista roka; adreso pa je v izvirnikih pripisal le pri dveh
listih: pri listu f — ,Metelfo”, ter pri listu I —  Safaiiku®, pri obedveh
z lastno roko.

V.
Doloc¢il je torej Levstik naslove pravilno listom: e, & d, m, i, ¢,
k, I, — wvsega vkup osem kosom. Nedolotene je pustil Stiri: g, b, j, h,

— ker je ob b rekel le, da ,ne Kopitarju®. Preostane le Ee kos f, ki
je ob njem Levstik izrekel domnevo, da velja — Metelku: domnevo, ki
je ze Levee ni odobril.

Zdi se mi pa prav, da si ogledamo poblize tudi to stran Lewvstiko-
vega truda vso, kos za kosom po listi zaporednosli, ki jo doloéa go-
renji pregled Levéevih prepisov, in ki sem jo v tistem pregledu naznaéil
s tekodimi Btevilkami 1—14 ob desnem robu; opomniti moram posebej,
da sem prav v ta namen dodal pregledu tisto Stetje jaz, — za oporo
temu-le poglavju!

1.) Lemberg, 10. April 1824. = g: Copov list, ki mu je Levstik po-
stavil spredaj na Celo, tjn na listo mesto prve strani, kamor je drugim
listom zbirke pripisal adreso, — z rdetim svinénikom krepak in velik
vpragaj v Levéevem prepisu. Levstiku je ostalo torej takrat (in tudi potem
vse Zive dni) neugolovljeno ter listi vpradaj potemtakem brez odgovora:
komu je Cop namenil ta svoj list?

Viadimir Levee je bil, ki je v tistem otelovem prepisu poizkudal
odgovoriti Levstikovemu vpradanju s pripombo: ,Zupanu ali Presernu®,
ki jo je pripisal tam ob rob lastnoroéno s svinénikom. A je li pogodil
pravo ?

Pismo ni literarno pismo; vsebina so mu osebne Copove in pa ljub-
ljanske lokalne razmere. ') Kakor je razvideti iz besedila, pise tu Cop

"y Pri dveh listih (g, b) je poizkuial v Levéevih prepisih kesneje doloditi
naglov pokojni Viadimir Levee: pripisal je nnmred on tiste opombe, ki sem jih
v gorenjem pregledu natisnil ob skrajnem desnem robu z drobno kurzive. Keliko
s je posretil Viadimirju Leveu la njegov poizkus, o tem v naslednjem.

7y Objavila Carniola 1910, ste. 217,
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nekomu Ze ftretji¢, ne da bi akal njegovega odgovora. Odlomek imamo
tu pred sabo nekega osebno-intimnega prijateljskega dopisovanja, ki je
trajalo torej med Copom in tukajinjim neznancem Ze dolgo dobo ter se
razvijalo povsem neprisiljeno. Povod temu odlomku z dné 10, IV. 1824
pa je dalo, kakor pri¢a Cop sam, neko pismo, ki mu je doflo v Lvov
iz domovine: ,ein Brief, den ich von meinem Laibacher Freunde und
Agenten Masek erhalten, iiber dessen Inhalt ich Lust habe, mit jemand
zu sprechen, und -da Laibacher Sachen hier niemanden interessieren
kiinnen, so wende ich mich an Dich — Du wirst mir diesen, vielleicht
listigen Besuch zugutehalten.*

Kdo je bil ta — Masek, ljubljanski prijatelj in ,agent" Cnpov‘? In
kdo in kje — pa neznani nam prijatelj, ki mu Cop tu pise ,o ljubljan-
gkih zadevah®: tolik prijatelj, da se je Cup # njim tikal?

V ostalini Copovi, ki jo hrani ljubljanska licejka, je 15 pisem iz
Ljubljane s podpisom: ,Masek*, ali ,Martin Masek®, ki Copa od kraja
do konea tika kot dobrega prijatelja. Pisma sezajo od 1. 1823 do 1827
ter so naslovljena v Lvov vsa izven enega samega, ki je pisano Copu —

11, VI 1825, torej o poditnicah — na Dunaj.
Iz teh pisem sledi, da je bil dopisnik — soolec Copov. L. 1823,
meseca marea (datum je listu s pedatom vred odirgan) — mu pise:

»Unser Mitschiiler Machin ist von Wien gekommen, Mau kommt als gra-
duirter Doctor gleichfalls in einigen Tagen. In 7. junija 1826 spet:
wUnsere Mitschitller Orel, Doector in Laibach, Wochinz Kaplan bey SL
Peter in Laibach; Baraga ein sehr frommer Priester Kaplan bey St. Martin
vor Krainburg ") und Keck — lassen Dich schbnstens griiBen, und wiin-
sthen Dich alle in unserer Mitte je friiher deslo lieber.® A 24. marca
1827: Von Keck, Orel und seiner Gemahlinn eine Empfehlung, der
Bruder der Gemahlinn des Orel ist bey seinem Vater zu Hause. Ob der
Crobath geheirathet hat, ist mir wie auch dem Orel unbekannt.®

Solsko izvestje ljubljanske gimnazije za 1. 1814 izkazuje Copa kot
prvega premianta v Sesli Soli: ,in Il humanitatis classe®; ostala dva
premianta izmed obitajnih treh sta — Smolnikar Andreas & Mau Mal-
thaeus. Za njimi sledé obitajni Stirje odliénjaki: Koss, Kek, Dobrautz,
Rosmann. Med ostalimi sofolei Copovimi so tega leta res: Barraga, Machin
Martin, Orel Joseph, Teuschel Ignatiug in sam ,Masek Martin Carn. Lo-
copolitanus®, le Wochinza ni. ") V takratnem zadnjem letu gimnazije
torej je Masek res Copov sofolec v Ljubljani, 1. 1813/14.

Iz Maskovih pisem sledi nadalje, da je bil tista leta v Ljubljani
Masek (ali po danainje: Mazek) v sluzbi pod direktorji — normalnih %ol

) Neéakinjo Barngovo, vdovo pl. Hiffern, je Cop kesneje mendn nameraval
Poroditi, pa ga je smrl prehiteln. (Jeloviek E., Spomini na Presérna, str. 120).

") Juvenlus caesarei regii gymnasii Labacensis o moribus el progressu in
litteris censa exeunte anno scholastico MD CCC XIV. Pg. 8 & 4. (Iz prejinjih let
pred L. 1814 nima izvestij ljublj. gimnazije tu ne licejka na muzej v Ljubljani).
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ljubljanskih: pod MeSutarjem, Jelovikom in Slakerjem, Tako pide Copu v
Lvov leta 1823 (najbrZe 15. marca): ,Dem Meschutar wollte ich nichts
erwithnen; denn er ist ein gar seltener Heiliger, der nur svojo mauho
hval, und iiberall seine Griofle und Ehre sucht, und Werke anderer und
grofier Mdnner als Nulle erklirt, denn ich kenne ihn genaw.® In 19. nov,
1824 : ,Unser Meschutar kommt auch von Laibach weg, nach Triest als
Schulenoberseher mit 2500 fl. Gehalt. Wann Du als Director nach Laibach
kommen willst, werde Dir schon zu wissen geben.” Dalje 23. dec. 1824 :
«Was mich betrifft bin mit meiner Familie gesund, nur das Joch des
Herrn Meschutar ist schwer, wiinsche nur, dali er bald nach Triest ab-
kratzen mbchte.® — A 22, V. 1825: ,,Ubrigcns habe ich Dir zu sagen,
daB ich seit der Ubersetzung des Meschutar recht zufrieden lebe unter
dem prov. Director Franz Jellouschek und Katechet dazu. — Fiir die
Directorstelle ist der Hr. Poklukar der erste Vorgeschlagen(e), Professor
der Theologie in Klagenfurth, der frither in Gorz war.® In 11, VIIL 1825
na Dunaj (E,:}pu, ki je tiste potitnice prebil v prestolnici cesarjevi: ,leh
muf} Dich schon mit einer Bilte beliistigen, da Du in Wien ein so starker
Bekannter der Grofien bist: Erfahre mir ganz bestimmt, ob die Direclorstelle
fiir die Normalschule zu Laibach schon vergeben worden ist oder nicht,
und ob dem Hr. Pokluker Professor der Moral in Klagenfurth oder dem
Schlaker Katecheten bey den Klosterfrauen in Laibach; denn hier ist
man dariiber ganz ungewill, und um so mehr, da Pokluker der Erste,
und Schlaker der Zweyte von Consistorio ') und beym Gubernio ist das
Entgegengeselzte geschehen. Dieses bitte mir noch vor Deiner Abreise nach
Lemberg zu berichten. — Was mich betrifft bin ich gesund sammi
meiner Familie, und mit dem Herrn Director Franz Jellouschek ungemein
zufrieden.” Gubernialni Sematizem ljubljanski za 1. 1826 pri¢a na str. 301,
da je bil imenovan za novega direktorja normalk ,Herr Johann Nep.
Schlacker, Weltpriester®, ki o njem kot svojem predstojniku poroéa Mazek
Copu 15, L. 1827: [ Was mich besonders betrifft, so bin ich noch immer
unter diesem Director so zufrieden, wie ich unter dem Meschutar, der
in Triest unzufrieden lebt, unzufrieden lebte."

In tu nam uradni Sematizem kranjskega gubernija podaja 1, 1822
poslednji potrebni podatek: K. k. Muster-Hauptschule zu Laibach, —
Schuldiener: Hr. Martin Masek, woh. in der St. Petervorstadt 21.*
Zasledovati je Mazka v tem uradnem viru ter v tej sluzbi do 1, 1827
iz ¢esar sledi, da je Mazek prevzel sluibo Bolskega sluge na ljubljanski
normalki 1, 1821, ter bil v tej sluzbi vsaj do L 1827, Vendar pa je sluZil
na tem svojem mestu Se dalje preko | 1827, le da je po tem letu uradni
gematizem opustil njegovo ime ter ga oznadal le z opazko: 1 Schuldiener,

Ali je Mazek obiskoval tudi kaj ,filozofije® v Ljubljani, po nafem
sedmo in osmo Solo, ne vem. Gotovo je, da je koncal takratno gimna-
zijo L 1814, in postal potem 1. 1821 Solski sluga. Umeli je torej, da

% Ta je v pismu izpudéono: ,vorgeschlagen wurde®,
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je s svojo srednjeSolsko izobrazbo bil lahko tudi e profesorju Copu,
nekdanji soSolee, dober prijatelj — in v Solskih zadevah izveden ter za-
nesljiv ,agent®. A v kakem smislu to? Cop si je Zelel sluzbe v Ljubljani,
in — Mazek je Copu poroal o vseh izpremembah na ljubljanskih Solah
zvesto in totno, pa tudi ,agitiral® pri takratnem predstojniku gimnazije
Frantidku Hladniku in drugod za Copovo namero.

Iz 1. 1824 se nam tisto Mazkovo pismo, ki o njem pise ter nam
ga deloma celé dobesedno citira Cop v svojem gorenjem odlomku z dné
10, aprila 1824, ni ohranilo. A paé pa iz tega leta naslednji dve drugi,
ki naj jih za primero Mazkove ,agenture® tu objavim obe:

Bejter Freuub! Laibady am 19, 9ber 1824

Der Herr Hlabuil trng mic auj Div ju jdyreiben, daf der Herr Profeffor Rebizh in
bie Rogil *), ald Projefjor ber Litteratur, fommt, weil jeit daf Griedyijde abgelommen
[it], und bie Qitteratur aber ald ein neuer Gegenfiand der Philojophie eingejiihrt worben
ijt. ﬁbrigens verjicherte er midy, dafi ber Derr Eidler and) nidyt lange bleiben famm, unb
idy, fagte er werde audy nidyt tange jeyn, So weify id) nidyt, ob er vielleidht um bie Pens
fionierung |eingujdhreiten benft vber wad immer?

Qn beffen bin idy vollfommen fberzeugt, bajé Dic ber Herr Dlabnil fehr gewogen
it Unjer WMefdntar fommt andy von Yaibad) weq, wady Triejt als Sduloberjeher mit
2000 1, Gehalt. Wonn Du ale Divector nad) Laibacdy fommen willft, werde Dir jdyon gn
wiffen geberr. Wann etwad Beftimmiered in HDinfidt dber Befepungen gefdhehen wird, roerde
ich Dir jdhon beftimmt jdyreiben,

Ron Newigleiten welf id Dic nidts Vejonbered ju jdreiben, bafi ber Wolj Gubers
nial-MHath von Trieft, Bijdof von Daibady ift, ift Dir ofhue bief belanut.

Debewohl in beffen und idy verbleibe

Dein alter Wajel (m./p.)
Naslov na vnanji steani lista:
RBon Laibad Podlni pedat: LAIBACH
| Dem Hodyebelgebornen Heven | Heven Mathiod Tfdopp | Profefjor ber
2. Humani.|tits.Cloffe | yu Lemberg | in Galigien |

In drugo pismo:

fiebfter Frennd ! Laibady am 23, Xber 1824

Am 23, b. M. exhielt i) Dein vom 12. December baticrteds Sdyreiben, worin Du
midy erjudgtes Dic wegen bed Hen. NRebich ctwas BDeftimmbered u jogen.

Xy ping aleich MAbends sum Deren Hladbnif, und ridtete ihm Ales von Dir aus*
wobeyy id)y nidyt exmangelte bad FNothwenbige von ihm ausyujragen.

®ang beftimmt fann man fidh vom DHeren Rebich nody nidt verfichern; aber jowviel
1t gewif, bafi er wilrend der Hecbji-Ferien in Wien war, um fid) ales Moglide voryus
beteiten, bejonbers hat er fidy beym Heren Wilbe [an] empfohlen, wie oud) beim Dojrathe
Jdjtel, ber fhon von jehe Ber jein [ar] warmer Freuub ifi. Er bereitet fidy wirllig mit
allem Fleihe anf ben Concurs; jebody jagte mir ber Herr Prifect: Wenn ef auf ben Cons
curd lebiglich tommen follte, jo witcbe ein Ejchopp gewify ohne weiters viel bejler madyen ;
aber e8 fommt auj bie Patronants,

Er fuplivt jdyon jept biefe Qehrtangel, wojiie 172 1 begieht, unb bie Gejdyicht (unis
verfal) aber Here Paujdyel. Die philojophijche Divection ift ihm fehr geneigt, ohne weiters

¥ T, jo: v osedmo Bolo, ali po takralnem v L leto filozolije®. Osmo ali
IL leto  filozofije* so imenovali ,Fizika®.
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audy bie Profefioren, inbem fept alle unter bem Hute bed Herrn Raunicher fiehen; Hidyter
aber ijt || weg, fo benfe Dir nur, wie man in jolden Fillen die Concurje jenjuriven wivde
— unbd befte mehr ba Dir dic philojophifdre Direction wirllich nidyt geneigt ijt. ')

Den Eoncursd filv bie Littevatur wird audy ein jehr gelehrier Mann mitmadyen, der
in MWien bey einem Dinijter als Hojmeifter ift, und and) jdhon etwas in Deud bejorderte;
aber ben [Mabhmen| von ihm verjprady miv bder Pere Priject erft den anbern Tag ju
jagen. [brigens jagte ber Hrv. Priject wird Dir Mebich wegen feiner vielen Dienftiahre
vorgejogen werben, wenn er nur einen mittelmidfigen Concurs madyt.

lbrigens fagte er mir: Er joll anf fern Baterland |nidyt| vergefien; demn e werben
i ber Milrge jilr ihn Hier Stellen vacont, unbd er fommt gewifi bann, wenn aud) jept mil
bem Webich nidyt die $inberung geidyieht; weil Herr Eidler unmbglid)y langer ald bicjes
QJahr nody anéhalten Tanu, )

Soviel joll Dir sur Ridtjdpnur dienen, wenn id) Div wad Beftimmicred jagen Tann,
werbe gewif nidt verjiumen. VWom Heren Hlabnil cine Empiehlung, und ex ijt jir Didy
gemifi gany eingenommen.

Wad midy betrifit bin uit metner Familie gejund, nur dad Jod) bed Herin Ve
jdyutar ift jdwer, winjde nur, baf er bald nady Teieft ableapen midie.

Derr Pebary ift jept exflen November YVehrer gewordben und hat ben SNlanber unb
Sopitar wieber juriid gelafjen.

Gomnft weif id) Dir niddd Newes ju jagen; von dbem || nenem Vijdpoje ift and
wody alled ftill.

Sr. v, Sanaval jdyricb mebrere hiftorijde Anfjage, dic im Dormaverijdhem Arhive
abgebrudt finb, Man jpricht, baf er um bie Profefjur ber lateinijdyen Philo/lojgic unb ber
TWeltgeicdhidhte an dbem LBycenwm jn Laibach concurriven werbe, unb madytige Freunbe beym
Minifterium Habe.

Yebe wobhl und vergich nidt anf Deinen Dich licbenben Freund

WMartin Majel [m./p.)

%y Ravnikar. Mazek mu pise o njem ludi 3. 1 1827: Raunicher ist noch
philosophischer Director, hat aber schon anno 1824 die Resignation cingeschickt,
man hat ihn aber noch dazu . . .. beredet, saglt aber immer, dafi er diese Last
abschiitteln wird, und dieff darum weil sie ihm nichts geben z. B. eine Gubernial-
raths-Stelle.® In 24. 1L 1827: ,Der Herr Raunicher kommt nach Triest als Guber-
nial- Rath, und statl seiner ist der jilngste Domherr Petermann zum Philosophischen
Director ernannt worden.® In dalje 28, IV, 1827: _Der Herr Gubernial-Rath
Raunicher ist den 23. April von Laibach nach Triest abgereist, und er freuol sich
sehr darliber, daB er weg kam, denn er war der Laibucher philosophischen Direc-
tion schon satt. Inter nos: Mayer dirfte von Laibach bald wegkommen als Bischof
von Klagenfurth und an seine Stelle Meschutar als Gubernial-Rath nach Laibach,
oder Raunicher zuriick und Meshutar in Triest als Regierungsrath.® 9. VIL 1827,
LDer Herr Gubernial- Raunicher lebt recht sufrieden in Triest.®

% Prim. tu Copov list g, z dné Ze 10. IV. 1824, kjer navaja Cop #e prav
sorodne besede Hladnikove iz nekega (nam izgubljenega) pisma Mazkovega (Car-
niola 1910/217): ,Der Priifekt Hlad[nik] I8t mir sagen, ich mchle aul mein Va-
terland nicht vergessen, es werde sich in Laibach bald was erledigen, er selbst
sey schon alt und kall geworden, u. werde bald abireten; alsdann wiirde einer
von den dortigen Hum[anitits]lehrern eine Stelle erhalten; auch soll an allen
Lyeeen das dte Jahr der Philosophie errichlel werden, Tolglich auch zu Laibach &e.
Mas.|ok] saglt woiler, es verlaute stark, Rebizh werde nach Griitz als Prof. der
Asthetik kommen (!).*



Naslov na vnanji strani lista: 3
Saibady Postni pesat: LAIBACH
| Dem Hodgeehrien Hervn Heern Wathias | Tidopp dfjentlichen Projefjor
per MWbeto:Jvif an bem L L Gymnafinm | ju Semberg in Galligien |

Izpolnila se je Copu Zelja, da so ga imenovali iz Lvova na gimna-
zijo v Ljubljano, sele 23. julija 1827. % odhodom njegovim iz Lvova v
domovino je prejenjala korespondenca z Mazkom : zadnje ohranjeno pismo
je z dné 30. avgusta 1827, ki mu v njem Mazek porota zadnje Solske
podrobnosti z napovedjo: ,Lebe wohl und eile bald zu kommen, miindlich
werde ich Dir Manches sagen, was man nichl schreiben kann® —

In ko simo tako torej spoznali tega ljubljanskega prijalelja f!n-pu-
vega, kdo je bil pa tisti drugi prijatelj njegov, ki mu velji odlomek
pisma z dné 10, IV. 1824, oslonjen ob Mazkov ljubljanski dopis?

Iz Copovega fragmenta je o osebi lega neznanca, ki ga je Levstik
oznacil sé svojim rdedim vprasajem, povzeli naslednje: Zivel ni v Ljub-
ljani, ne v Lvovu, ker mu Cop porota iz Lvova novice o Ljubljani; poznal
pa je Ljubljano dobro, ker mu Cop pige o ljubljanskih osebnostih z
mislijo, da ga bodo ,Laibacher Sachen®* zanimale; bil je kakor Cop —
Slovenee, ker mu Cop vpleta v pismo slovenske odstavke, ki so za nas
doslej edini vzgled pisane slovenstine Copove; in domnevati se da Ze,
da je bil najbrie tudi profesor kakor Cop, ker mu ta také podrobno

govori o Solskih zadevah ljubljanskih. A kdo bi neki to bil — izmed
Copovih dopisnikov ?
Gorenjee, sorojuk Copoy, profesor — Miha Terley, porojen leta

1797 v begunjski fari na Gorenjskem, ')

Pol njegova do profesure je 3la po tedanji navadi, prav kakor tudi
'f?upu\ra‘ — skozi ljubljansko bogoslovje. Prestopil je M. Terléj, dovrsivsi
ljubljanske srednje Sole in filozofijo, v prvo leto ljubljanske leologije
jeseni L 1813; in v izvodu letnega porodila o duhovnidtvu ljubljanske
dieceze (,Lokal- und Personal-Stand der Dibzes von Laibach mil Anfang
des Jahres 1817%), ki ga ima ljubljanska licejka, sem na str. 56 med
teologi cetrtega leta naSel Se vedno Terléjevo ime, — toda s svinénikem
precrtano: kar mi pomeni, da je tega leta, ko je bil katalog Ze doliskan,
Terléj izstopil iz bogoslovja, Dokoncal je torej v Ljubljani, kakor Cop,
tri leta bogoslovia. Kam se je polem obrnil, ne vem; toda L. 1819 ga

sretamo  pod prefektom Fr. Peeseneggerjem na Reki — med profesorji
nizje gimnazije. RA
K. k. Gymnasium zu Fiume: ik K
v -

Herr Michael Terley I
—  Basil. Kluczensko
— Slephan Terpin,
— Nagele (prov.)

Prof.|essoren] der Grammaticalelassen, ™)

%) [van Zupan, Matija Cop. (Program kralj. vite gimnazije na Reci, 1874:
str. 9). Prim. o njem tudi: L. Pintar, Lj. Zvon 1900, str. 768: ,Mihn s podgore®.
) Hof- u. Staatsschomatlismus des Osterr. Kaiserthums, 1520, Pg. 1L[234/5.
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Eno leto torej pred Copovim prihodom za profesorja druge huma-
nitete na isto gimnazijo — je bil M. Terléj Ze na Reki. In s tem dej-
stvom se povsem vjema Copov stavek v njegovem odlomku z dné 10.
aprila 1824, — stavek o Ravnikarju, ki je takrat nameraval v Inomost
za gubernijskega svétnika: ,Dem R— kiinnte es indessen doch gelingen
— al meni fe sdi de ga bo [he grévalo — nikoli is dushele ni bil, per-
klanja fe mu vse po zelim’ Kranju — zhe v' Tirole pride, mu bo tako
vie pusté in dolgozhalno, kakor je bilo meni, k' lim na pervo na Dunej
perfhel, al pa tebi v' Rezi od konca —*?)

Ko je Cop vsled dekreta dunajske Studijske komisije z dné 16.
sepl. 1820, 5t G288 (izdanega na podlagi cesarske odlocbe z dné 7. septl.
1820) prigel jeseni 1820 na Reko, je Ze torej naSel tam sorojaka Terléja, ki
sla se sicer pa zZe prej v Ljubljani, najmanj Ze 1. 1817, a najbrie Se prej
pred odhodom Copovim v Il filozofijo na Dunaj, dobro in prijateljsko
poznala; vsaj tisto ohranjeno nam Copovo, v celoti doslej e neobjavljeno
pismo z dné 1. marca 1820 — nam da o tem domnevali, ker pri¢a, da
je 7ze ,pred dvemi leti in pol*, torej nekako 1. 1817 pisal Cop Terleju
neko hudomuino pismo, ki pa mu ga je ta zelé zameril. ??) A Reka ju
je sprijaznila vnovié, za vse Zivljenje, da sta si ostala dobra prijatelja
do konea Copovih dni.

Sluzbovala sta skupno na Reki do konca Solskega leta 1821/22:
Terlej tam tri, a Cop dve leti; vsled odstopa Reke ogrski oblasti pa so
se potem gimnazijski profesorji razkropili: oba, Terlej in Cop v Galicijo,
— Terlej v Novi Sandee, Cop v Lvov, oba vsled dekreta z dné 22, sepl.
1822. %) Cop je ostal z vedino biviih svojih kolegov 3¢ nadalje v prija-
teljskih stikih: dopisoval si je Z njimi vet ali manj e dolgo lel, — s
Terlejem pa prav do svoje smrti.?") Ohranjenih nam je v Copovi zapu-
gtini od 29. novemb. L 1822 navzgor pa do pricetka L. 1835 lepa vrsla
Terlejevih pisem, med njimi tudi nekaj slovenskih, ter zadnje, iz m. ja-
nuarja 1835 ter iz Premysla, kjer je sluzboval Terlej od jeseni 1. 1824,
to-le:
My Carniola 1910, sir, 218,
2y Prim. tu v [‘mﬁludnjmu dodana I.:n||nw| pisma, stev. 1. — Poleg tega
imamo v Terlejevem, Copu pisanem pismu z dné Gv. trav, 17, dan 1825° naslednji
stuvek: ,Ti fe bolh fpomnil, de fim G shé v Ljubljani ino v' Reki od tilkanja
pod rébrami govoril,* dokaz, da sta se tore] res e v Ljubljuni poznala ler Ze
tam osebno in zaupno obéevala.

=) Zupan lv., Profesor i bibliotekar Matija Cop. (Program kralj. vike gimna-
zije na Heci 1879/74, str. 17).

) Bil je tn razpust dotlej nvstrijske gimnazije nn Reki — pridetek I.'!upuvn,
poslej tako obseine korespondence: dopisov s kolegi Terlejem, Kluezenkom, Hri-
barjem; a tudi z aluuieik!lui krogi redkimi, posebej z druZine Muminglhun._l’nn'
kakor je kesneje odhod Copov iz Lvova nova zareza: pricetek dopisovanja Copo-
vega & Poljaki, — z Lvovom in tamkajinjimi poljskimi kolegi in utenci.



Ljubi Perjatel!

Jelt nevem kaj imam milliti od tvojiga milzhenja al tvoje tihosti. Szer fim
li dvakrat pifal, ale obedva pilemza okol konza kosaperska poflal. Pervikrat fim
ti pifal v zazhétku maliga Serpana s' Gofpodam ktér je imel prel Ljubljuno jéhat;
on je pa na Dujnelji oftal in mi je rulenfko Levizkiga motyko nasej pernéfl. Polem
fim pa svédil od tvojiga naltopnika per dominikanarjih, da te bodo s" Ljubl. do
Lwowa préftavili kakor takiga, kar i sdej. Vidéozh de to ni rél, ti pa [hé 1& sdej
te motike polhljem; morebiti bo [tak] préposna in de jo shé imash; al jelt fim per
tim nadéshen, koker ' téga viiga videlh; glé] famo na mojo dobro || voljo. Z%he
je sbitezhna, tako [jo| komu daruj; tvojo samerklivoll [kol to némorem Izer lebi
odvernili, ale koker hilro fe kakrfhna perloshnoft perméri, fe bom pomujal tebi
mojo hvaleshnoft [he fkos kej drugiga rasodéti. Janel je od ukrajinske golpdde na
bibliotekarja v Kiowe perpordzhen, on je v grudoje lam bil, vie préd oglédal,
opralhal &ce nasaj perhodivihi je [vojo [héltméfzzhno karo (fedi v’ enim klofhtre
v" Lw.) naltopil. Jélen le posdravi. Zhe Janésa Nalhi Molzkovitarjam dobro per-
porozhjo, tok fe mu bo prezej gvilhno vdalo; al kako fe on mére per sdéjfhnih
okolltavah kej dobriga Ipodzievati? Moji otrozi lo adravi. Linzb. je na Sambor
pervi perporozheni, in dobro popilani; na konze profémza jre) upa dekret. On |[te
posdravi.

Na rutenfko novo lélo 1835.

Tebi volhim [rézhno novo léto. Al {i moje pilmo perjel?

Toliko k prvemu listu Levstikove zbirke, — k fragmeniu z dné
10. IV. 1824, ki velja torej Copovemu prijatelju profesorju Mihu Terléju,
Geprav ni v Terléjevem odgovoru ddo., 24./25. IV, 1824, ki se nam je
ohranil v Copovi zapuddini (vsega vkup sta tu iz 1. 1824 ohranjeni le
dve pismi Terléjevi: prvo z dné 23,1, drugo z dné 24./25. 1V., ostalo
se nam je paé¢ izgubilo!), — ni besedice o tem dopisu Copovem, ampak
le govor o bolezni, ki da jo je Terlej ravnokar komaj prebolel in pa —
novice iz Reke. i’.al da se nam iz vse dolgoletne korespondence Copove
8 lem sorojukom njegovim pa ni Copovega ohranilo ni¢ ve¢ kot le edini
tisti, v Levstikovi zbirki z g oznaceni odlomek, in pa ono pismo iz
l. 1820. Bili bi nam ti intimno-zaupno pisani listi Copovi, kakor kaze,
bogat vir za biografijo njegovo.

V.
2.) ¥emberg, 27, 10" 1826, = f: drugi, nam z nasega stalista prav
- [ ¥ X . ¥ # -
tako tezavni list Copov — neznancu! Levstik je zapisal tu z navadnim

8vinénikom na felo Levlevemu prepisu ime: Metello, ter ga podértal z
rde¢im svinénikom. Isto ime (Metelfo) imamo tudi na celu izvirnika sa-
mega, s svinénikom ter z islo roko, Levslikovo roko — kakor v Lev-
Cevem prepisu. Toda, Ze Levec sam je dvojil o pravilnosti te Levstikove
doloébe, V svojem Prefernovem Zivljenjepisu omenja namreé (v ,Zvonu®
L. 1879 na str. 37) Fr. Levee ta odlomek Copov, a ga ne adresira Me-
telku, ampak — Prefernu: ,Kako Zivo brigal se je mladi Pre&iren za
vse slovenstvo, jasno vidimo iz pisma (do sedaj ¢ ne nalisnenega), ka-
tero je prof. Cop 27. dec. 1825, . pisal o Metelkovi slovnici Predirnu,
tedaj Cetvertega leta pravosloveu.*
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Pa je tudi ta Levéeva dolotba naslova nepravilna! Zdi se mi po
vsebini pisma prav, da ni Fr. Levec tu pritegnil Levstiku, Copov list je
precej ostra ocena Melelkove slovnice ,Lehrgebiiude der Slowenischen
Sprache im Konigreiche Illyrien und in den benachbarten Provinzen. —
Laibach, 1825." Pisal je slovnico Dolenjec Metelko, pa jej ugovarja
Gorenjec Cop — na podlagi svojega domacega, gorenjskega narecja! A
malo verjetno, da bi bil svojemu staremu uéitelju Metelku pisal C‘op,
skromni in takini Cop, svoje ugovore také hladno stvarno ter také brez
vseh ovinkov, ko je vendar poznal ceremonioznega patriarha, nekdanjega
svojega profesorja Metelka, ter vedel, da je zelo obéutljiv gospod. In prav
ni¢ nam ni znano, da bi si bila Cop in Metelko kedaj kaka posebna
prijatelja, ki bi si bila kedaj kaj dopisovala; kar vemo, je bilo razmerje
med Metelkom in Copom vedno nekako bolj oddaljeno, in prav gotovo
da nikoli ne tiko, da bi si bil Cop mogel dovolili nasproti starini Me-
telku ogovor: ,Lieber Freund", — kakrinega ima v tem svojem pismu! %)
Slednjic pa je v tem pismu samem stavek, ki priéa, da pismo nikakor
ni moglo biti namenjeno avtorju slovnice samemu, — stavek v Copovi
opombi k str, 4. Metelkove gramatike, in sicer k besedi ,poluf®:

pag. 4 Goluf (oder go'#f, denn wir sprechen das | mouilliert auns, und
solehe Flille wird es wohl viele geben, wo aber freylich jeder das seinige wird
behnupten wollen) dieses golif also sche ich noch immer von goliti ableiten —
dns Wort ist deutseh *). Schilter LI, 351 hat ausdriieklich: gelf obliquum, fraus;
gelphheit pravitas. Kilianus: ghelfs, obliquus. Noch in den Nibelungen (2707
— Glragen gelfen mut®) erkliirt Zeune gelf durch falseh (Hagen zwar durch:
keek, dbermiithig, aber knum ndthig). Sagen sie doch das den Herren,
damil sie sich nichl Finger mit der Etymologie von goliti bemiihen, die ohnshin
gegen alle Analogie ist. Uibrigens mochle der Slawe freylich an sein goliti an-
spielen — da ihm die Wurzel fremd war. Es findet sich diese Bedeulung von
ogoliti anch in andern slaw. Dialekten. *7)

¥ Saj je Be L 1830 prigovarjal Kopilar (v svojem pismu ddto.: Wien, d.
1. May 1830) Melelku, naj se pribliza f'-upll ler pricne Z njim slovenski
slovar! Pi%e namred tam Kopitar: (Sie solllen sich mil Hro, Zhop vereinigen, um
dann theils selbst, durch [hre Schiller, auf einzelnen Oklavbliittern das Lexicon,
so wie euch ein Worl beifiillt, (oder auch zur Abwechselung mil Dobrowsky,
dann Lixieis aller andern Mundarten in der Hand) aufruschreiben: dann diese
einzelnen Bliitter alle Wochen alphabetisch ordnen lassen. In Juhr und Tag ist so
Vuk's Lexicon entstanden! Aber anfangen muss man. Dimidium  facti qui bene
cocepil, habel, sagl unser Horaz. Die hoe tibi ipsi, el Zhopio cum salule mea* —
In za sklep pisma 8¢ enkeal opomin: Sie cinmal et Zhop, com discipulis machl
euch an das Invenlarium, ut dixi. — Valele ot favete Veslerrimo Jarnejo®
(Jagi¢ V., Neue Briefe, pg. 176 naslL).

#) Melelko navaja namred razne take besede, ki imajo pri nas glas f, ter
razlagn postanek tega glasi iz p in eelo p; za poslednji sluéaj navaja kot vzgled
besedo golef: .in golaf, golafa, golfats belriegen, scheint das { aus v enlstanden
zu seyn, also aus golsv, golvate, in der 4. Form gelits, ogelit«*

7y Carniola 1910, 216,
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Ali bi f)up bil res také pisal, ¢e bi veljalo njegovo pisanje narav-
nost Metelku? Saj vendar tu nekomu narota, naj pové ta njegov ugovor
wden Herren®! In e polemizira izreeno zoper neko doloteno Melel-
kovo razlago, je pa¢ mislil ﬁup med temi ,gospodi® v prvi vrsti aviorja
slovnice Metelka samega, in pa nadalje vso njegovo 8olo! Nikoli torej
ne, da bi veljalo to pismo Copovo Metelku samemu, — in prav je, da
je Fr. Levec ze l. 1879 to Levstikovo doloébo zavrgel

Pismo Copovo velji nekomu, ki mu je bil poslal v Lvov ne vemo
odkod, nekaj knjig, ki jih je Cop ravnokar pred nekaj dnevi prejel, med
njimi tudi slovnico Metelkovo, ki je bila izSla — dobrega pol leta prej v
Ljubljani.?) Prijatelja sta si bila Cop in pa ta na¥ neznanec, ki je
moral biti tudi nekak slavist, uéen literaren moZ, — ker mu Cop na
koneu pisma sveluje, naj si gre pogledat v poljski slovar Lindejev
besedo czop. Iz tega bi ¢lovek domneval, da je ta neznanee imel tiko
dragoceno knjigo kar pri roki, morda kar v svoji biblioteki! (A propos!
Schreiben Sie doch nicht meinen Namen Tschop — hier heiBle ich nicht
so, man spricht das Zh ganz anders aus, und ich gebe mir gar keine
Miihe die Aussprache zu berichtigen. Schlagen Sie im Linde czop nach,
so werden Sie die Ursache finden.*?%) Vendar pa ogovarja Cop tega
neznanea, dasi sta si zaupna prijatelja, s spostljivim ,Sie®, kar pri¢a, da
je morala biti neka razdalja med njima. A bi li Cop — tako ogovarjal Pre-
Serna? In pa, ali naj je Preseren poslal Copu — liste knjige, med njimi
Metelkovo slovnico, ki je bila ljubljanski tisk? Kar vemo, je bil Preeren
takrat dijak na Dunaju, ne pa v Ljubljani. In naj bi li res Cop njemu,
mlademu Prefernu naroéal, naj pové ljubljanskim slovnicarjem, da
goljuf ni iz ,goliti“? Ne, Preiernu to pismo Copovo ni moglo veljati!

Oporeci pa moram tu tudi svojo domnevo iz L 1910, ¢ed, da bi
utegnilo biti to pisanje Copovo namenjeno — Kopitarju.) Pa& bi bil
utegnil poslati Copu v Lvov Metelkovo slovnico — Kopitar iz Dunaja,
prejemsi jo kot slavni ote slovenske filologije iz Ljubljane. Paé bi bil
utegnil Cop narotati Kopitarju, naj opozori ljubljanske slaviste, med njimi
Metelka, da je ,goljuf* — nemdka beseda, In zelé bi se skladalo s Ko-
pitarjem, ée Cop svetuje: ,Schlagen Sie im Linde ezop nach . . .*; toda
ie li Kopitar pisal kedaj Copovo ime — Tschop?

Ohranil se nam je Kopilarjev lastnoroéni dnevnik o Kopilarjevi ko-
respondenci ves. In iz teh zapiskov sledi zoper tisto mojo domnevo iz
L 1910 — dvoje ugovorov.

) Prim.: Laib, Zig. 1820 (Intelligenz - Blatl Nr. 42: Freytag, den 27, May
1826, pg. 1174, prvi¢): &L 650. Ankiindigung einer neuen Grammatik, | So chen
hat die Presse wverlassen, und isl hier im Priesterhause zu haben: Lehrgebliude
der Slowenischen Sprache im Konigreiche Ulyrien und in den benachbarten Pro-
Vinzen, vom Professor Metelko. | . . . ungebunden 2 fl. M. M., auf 12 Exemplare
Wird e¢ins unentgeldlich verabfolgt. | Laibach den 27, May 1825.%

™ Carniola 1910, 217,

) Carniola 1010, str. 215 (v naslovua).
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Kopitarjev vsakodnevni zapisnik korespondence izprifuje namred

vsega vkup le naslednje dopise Kopitarjeve — Copu :

1826 23 Sept. Zhop. 1831 6 July Zhop eum recepisse.
i P
25 Okt. Zhop. I8 July 1iaff. de pacchelto Zhop
1827 12 Deec. Zhop. an I i, %
1828 4 April Zhop. + I l:‘_“' Snl'n(l.:iggi
5 July Zhopp. 17. 86 Cm|
22 Nov. Zhopp. 3 Aug. Zhop.
2 Dec. Zhopp. 8 Nov. Zhop.
1528 20 Febr. Zhopp. 28 Dec. Zhop.
10 Miirz. Zhopp. 1832 20 Jan. Zhop.
3 April. Zhop. 24 Jan.  Zhop.
15 May Schaffarik 1 Febr. Zhop
— — Zhop. . 1 —  Zhop.
1 Dec. Zhop in Laibach™) 3 April Zhop.
1890 2 Jin. Zhop. weg. der Bibl 23 May Zhop
1 =5 :ﬂw“‘ 1 July Zhop.
10 Febr, Zhop. 9 — Zhop
20 April Zhop. 26 — Zhop
i‘f :Ihml ;:.!hup.. Arco in Wodit 27 Aug. Zhop cum billets an Krab
el B Ak e B L 95 Sept. Zhop. el Schmeller.
— — inclusa ad Zhop. 16 Uull. ;‘Lhu]l: |
30 July :"llmp. 17 Nov. Hamuljak. Zhop.
18 Okt. Zhop. 1833 2 Jan. Zhop in L.
1831 7. Febr. Zhop de Glag. frisianis. 16 Febr. Zhop
9. Fobr. iaff. Von Zhop acelusa) 20 — Zhop de 1 Katanchich

3 Miirz Zhop.

15 Miire Zhop ul copiet Glagol

2 April Zhop. | Assem. 125 April, Pauschek.)

31 May Zhop. 8 May Zhop. »)

Vsega vkup torej — 46 listov Kopiltarjevih, ki nam ni izmed njih
ohranjen ali vsaj znan ni eden!®) A je li kje kaj sledi, da bi bil Ko-

3 Palkovich
1 Albanita

1y Dotu rokopis Kopitarjev v ljublj. licejki, odtu: Jagi¢ V., Neue Briefe von
Dobrowsky, Kopilar und anderen Sid-und Westslaven, Berlin 1897, Str. 823 -850,
) Literarnega historika naSega naj tu opozorim Se na naslednjo, v istom
dopisnem dnevniku Kopitarjevem skrilo in ofito epizodo med Kopitarjem in ljub-
ljanskim cenzorjem Pavikom, ki je bila poslediea razpora s Copom 1. 1833:
1833 256 April Pauschek.
28 May Pauschegg eum Buliano epistolis.
22 Jun. Pauschegg cum 2 Bog. pro ephem.
J6. VI 1833 pamflel o Copu, Pred. in Celakovskem v Ljubli. Iyr. Rlatt", Nr. 27 ]
19 July Pauschegg
3 Sept. Pauschegg
A0 Dee. Pauschegg et napoli eum f. 1.
Drugih pisem Paviku ni ne prej ne potem! Pazi pa fe:
1834 24 Miirz Karnoff de Zupan, Zhop el meis
1836 28 Moy Melelko de ‘I*p.
M) Domnevno 8o zgoreli t knkor tudi Sufakikovi listi, pisani l"-u;m, val v
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pitar pisal kedaj Copovo ime — Tschop? V podanem zapisniku nje-
govem sre¢ujemo od pricetka dosledno le Zhop. To bi bil prvi ugovor.
A poleg tega pa Ee posebej drugi: ne vijema se namreé uvodni stavek
Copovega fragmenta z dné 27. decembra 1825 z dati Kopitarjevega za-
pisnika! Copov uvod : ,Lieber Freund, Aus [hrem langen Stillschweigen
konnte ich zwar schlieffen, dafl Sie bose auf mich sind — aber ich will
lieher voraussetzen, dabl es lhnen an Zeit, Stoff oder Lust mir zu schreiben
fehle®, ) — prica namreé¢ o nekem ze daljSem dopisovanju Copovem z
nasim neznancem. Kopitarjev zapisnik pa, ki seza Ze od leta 1816 navzgor,
izprituje, da je Kopitar pisal Zele 1. 1826 prvi dve pismi Copu: 23. sep-
tembra prvo, 25. oklobra drugo, = torej skoraj leto dni Sele za gorenjim
odlomkom Copovim z dné 27. XIL 1825. Seznanila sta se bila Cop in
Kopitar osebno sicer Ze najmanj stiri leta poprej, — najbrze jeseni l. 1822,
ko je Cop potoval iz Reke na svoje novo sluzbeno mesto v Lvov —
preko Dunaja; ob podobni priliki nekako, kakor Miha Terléj, ki je takral
prvi¢ videl Dunaj in Kopitarja, o temer pise sam v svojem prvem listu
iz Novega Sada 29. novb. 1822 Copu lako-le:

Tag Wion ift was Majeftdtijdes, etwas ju roufdend, & ju jebr mit shirei fiber
fiillt. Lang jerad) miv Ecoft ju, wnd munteete midy onf, nod) Paar Jahren, eine ber.
fepung nady Lemberg, Idrin ober (im Fall das nene ®ym. in Laibady ervidytet werben
jollte) nady Laibady augujpredien. Jdy banfte ibm jiir ten troftveichen Math & empfahl
micy jammernd, jeiner Proteltion. Gr wied mid)y an Kopitar an, id) mifte durdyaus,
meinte er, meinen obgleid) |mic perjdnlich | unbefannten Lanbdmann jehen. Jdy jabh in ber
taij. Bibliothe! andy viele Seltenheiten. Schalbacher, ber mit bejonberer Adhtung von dir
fprady, *) hatte mich Deim Kopitar aujgejiihrt. Diefer (i e. Kopil) jprad) vortheilhofjt
von beiwem [itterar. Wirfem; bdiejer Meinung gab idy, kakor [zer, cinen orbentlidyen
Pétifllej. Per parenthesim, der Gouvernenr joll, wie mir Strzetelski jagte, von Fiume
nady Qemberg geidyricben haben,: ,Bu befipeft ungeheure Senntnife” . . . Dein von
Deimwel) gequilter bidy liebenber & fjhdgenber Micha#l Terley.

A naj se je & Kopitarjem seznanil Cop morda Se prej, recimo Ze
leta 1816/7, ko je Studiral na Dunaju svoje IIL filozofsko leto, ali pa
res Sele leta 1822, ko nam njihovo osebno znanje Ze zatrdno izprituje
gorenje pismo Terléjevo, **) — zapisnik Kopitarjev je prica, ki ugovarja,
da bi bilo pa tudi kaj dopisovanja med njima, vsaj s Kopitarjeve
strani, zZe pred L 1826. Ker pa uvod Copovega lista f dokazuje, da pise
tu Cop nekomu, ki sta si bila % njim Ze pred 27. decembrom 1825 trajno
v korespondenci, le da je iz one strani nastopil v zadnjem fasu dolg

pedéh + majorja Pleiferin (+ 20. V. 1911), v nekdanji higi pokojnega Miha Kaslelea
v Ljubljani (Poljanski nasip, Btev. 22), — v letih po smrli Kasteléeve edine hiéere
Amalije, 28. 11, 1870 poroéene Pfeifer (umrle 1. XL 1908).

) Carniola 1910, 215,

1) Slavoi knjigotrzec dunajski za listih dni, ki je Cop bil 2 njim Ze tedaj
in polem do konca Zivlijenja v stalnih stikih.

1) Takrat je Cop spotoma v Lvov obiskal na Dunaju tudi svojegn dunaj-
skega ravnateljn Jfilozofije* — Fr. Wilde-ja. (Gl na koneu dodana pisma Copova,
Blev. )
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premor, — smemo zatorej pal zatrdno redi, da ta Copov fragment o
Metelkovi slovnici iz 1. 1825 prav gotovo ne velja Kopitarju.

Toda, — komu pa?

Zdi se, da paé¢ nekomu prav v Ljubljani simi, kjer je izila 1. 1825
Metelkova slovniea, ki jo je bil malo pred 27. decembrom tistega leta (1825)
prejel Cop v Lvov,*) in ki se tega dné naSemu neznancu zanjo zahva-
ljuje, da mu jo je doposlal: v Ljubljani, kjer je neznani nam doposi-
ljatelj Metelkove knjige, sam ves¢ slovenskega jezika in paé, kakor se
zdi iz Copovega pisma, tudi slovenske slovnice, — imel Metelka v svoji
blizini ter bil domnevno osebno znan Z njim, Zivet morebili v njegovi
bliznji okolici, da bi mu bil lahko vsaki dan povedal in izporotil naro-
teno zadevo o goljufu. Kako naj bi mu bil Cop sicer brez te moznosti
sploh narocal kaj takega, ko bi vendar tiko narocilo ne imelo sicer pra-
vega smisla, ampak bilo le prazno delo!

A kdo naj bi bil — ta ljubljanski dopisnik in prijatelj Copov?

Ohranila sta se nam tu dva pomoZna virn o korespondentih Co-
povih, oba v ljubljanski licejki:

a) Naslednji Copov lastnoro&ni seznam njegovih dopisov iz 1. 1832, —
in sicer v nekem izvodu Frankovega ljubljanskega koledarja za to leto: %)

1832,
Januarius. 3. exp. 4. an Waschek in Lemberg

2, Jdmmer — an Rohrmann & Schwei- 13, Jdner an — Schaffarik.
gerd in Wien mit Pojtwagen gejendbet 18, be  an Kopitar — exp. 15,
50 f1 C. M. 15. Rohrmann & Schweigerd %)

2. exp. 3. an Janes 19. an Schubart in Trieft.

) Ko na Dunaj Kopitar sam pa Sele nekako tri mesece kesneje, 1. 1826,
nekako meseea marcea, kakor o tem poroéa Metelku sam v svojem pismu ddto,
Wien, 22, Miirz 1816: . Freund! Veltle prasdnike. Ihre Grammatiken habe ich er,
halten; bitte nur noch um den Preis (den Ihnen auch Hr. Raunicher auf meine
Rechnung auszahlen kann, gegen Vorweisung dieser Zeilen). Anzeigen werde ich
dos Werk, und zwar giinstig und wohlwollend, aber erscheinen kann die Anzeige
erst im July-Quartal, frithestens. Soviel derweil zur Vorwissenschaft. | lhr gehor-
samer Diener | Kopitar | ® (Jagi¢ V., Neue Briefe, pg. 175). Opomniti je, da tu
napovedane ocene o Metelkovi slovnici Kopitar ni objavil ne ,im July-Quartal®
(— .Jahrbiicher der Literatur 1826, zv. 35), ne poslej!

¥) Salender ber L L Lanbwicthjdajts-Gejeljdaft in Seain, jic bod Sdalt-Jale
16832, Berfaft von Friebridy Anton Freanl, L L Brojefjor am alabemijden Gymuajinm zu
Saibad), und wirflidgem Mitglicde der L. L Landbwictidafte-Giejelljdiaft in Srain. Jehnter
Jahrgang. Laibad), Gedrudt und verlegt beyy Jguay Aloys Edblen v, SFleinmayr, |Licejka :
22187]. — Spredaj na prvem praznem listu vezanega izvoda si jo zapisal (':up 8
¢rnilom Savijev benedki naslov: Savie: 8. Gio. Grisostomo N. 6125, V koledarju
samem pa je uvezan pri vsakem mesecu po en list mofnegn pisnega papirja za
zapiske in dnevne opombe; in na le prazne liste si je vpisoval Cop vse leto datum
in naslov vsakega svojil pisem, mesec za mesecem, kakor jil je odpoXiljal zupo-
redoma svojim dopisnikom, in kakor jih podajam lu v natisku.

W) Pripisal si je Cop lu isti naslov, toda brez dueva s svintnikom ob rob:



20. exp. 21. an Debelak.

25, an Schubart.
28, exp. 27. an Savio.

30. an Prelhern. exp. 11
31, an Pr. Jordan.

Februarius.
am 4. an Skarzynski exped.

am 8B, §ebr. an Kopit. (mit Einjdl. an
Rohr. & Schw.) exp. 9tm
9. an Rohrmann & Schweigerd mit
a5 1.
11. Budik | _
1" l’reﬂ'lﬂr“ J ﬂll‘lp,!rlhll'!

14, Febr. an Gollmayr.
14 Dr Prefhern.
15. an Schmidl’ Budyhanblung in Wien

20. exp. 21. an Schalfarik
21. an Prefhern —
21. exp. 22. an Debelak —

Martius.

6. WMiry an Sleinsberg

7. Wiiry an Janes, exp. B.
8. an Savio.

13. an Prefhern.

16 an Gollmayr
[16 i Btronski], #)
16. an Viditz.

17, an Stronski.

27, Mhry an Prefhern
30 2014 au Kopitar. (exp. 31.)

Aprilis.
b an Stronski —
[ an Kuppitsch,] 4

7. an Gollmayr.

Majus.
15. an Prefhern

18, an Savio.

19. an Kopitar.
25, an Stronski *7)
25, an Janes —

29, Schubart in Trieft

81, an Schubart mit Pofirvag. exp. 40 fl,

31, an Rohrmann & Schweiger mit Pojtw.
exy. 150 fl.

3. an Rohrm. & Schw. gejdrieben (mit
Briefpoit)

Junius.
4. Juny an Edlauer — exp. b.
b, an Budik

18 an Kuhn & Millik.
19 an Skarzynski

25. an Gollmayr —
2b. exp. 26. an Rohrman & Schweig,

exp. 22,

Julius.
2. July an Janes mit Poftwagen :
3te Zhbeliza (mit 5 f1 BN.) Douwalbs
Theater 4ted Bi[nb]dyen.
1. exp. 2. July an Kopilar (ddo. 1 July
pejdyricbened Sdir) 44)
3. July an Terley (exp. 67)
gugleicdy an Viditz —
51 9 Smith & Meynier in Trieft.
4. Schaffarik — exp. 14

12, mit Pofiwagen exped. an Gollmayr

100 M. 86 xr

12, be — an Schmidl's Budh,
in ®ien 63 1 80 xr

12, bo an @riffer Budyh, in
be 26 f1 20 xr

sHohrmann & Schweig.* — opombo pal snmemu sebi, da mora tste dni pisati

lej knjigarni na Dunaj.

a0) Zapisal, a spet preértal Cop sam; zalo tu oklenjeno.
) Cop je tu prvotno zapisal 29, a preérinl spet ta dalum ter pripisal

Sprej: 30,

47) Zapisal, preértal potem Cop sam; zato tu oklenjeno.

) Cop je tu prvotno zapisal 28., a potem 3 s kesnejio &rtico pri gorenji
kljuki trojke popravil v 5; zato torej: [28] 25.

“) Kar je tu v oklepih, je oklenil in spet predrial C’op snm.
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14. an §. Draschler gefdhidt 83 fl. CM.

19. an Smith & Meynier in Trieft mit
Bojtw. 48 1l

22, (1o an Kopitar. *%)

24. an Budik.

26. an Janes

30. exp. 31, an Schaffarik.

31. an Edlauer

Augustus.
1. exp.'2. Aug. an Savio
2. Aug. an Kopitar exp. 3.

11, an Debellak

11, an Stronski.

11. an Dberft Vocher

12, an Rohrm. & Schweigerd (wegen , Ma-
pod. f.4%) a. Lit, wofic 3 11 29 xx
sabl; Boehl, Tealro esp., Duber jp.
Yejeb., Parnas Polski; Old  engl
Drama; Vigny, Elévalions; A. De-
schamp#, Les Italiennes; weq. Db,
Voch.) .

18, Aug. [ an Dr Ullepitsch mit Pofin.
40 f1 187, xv

an Mr Banfield

23, an Kopitar.
23, an Janes mit Pojtwagen 10 11

September.
17. an Kopitar
17. an Jordan exp. 19

21, an Janes.

October.

10. ait Schubart ; Monti, opp. post, For-
cell. 15, Carrer —
Bentivogl. Pelraren e
nol. Biag.

11. exp. 12, an Kopilar.

11, an e

12, an Kuhn & Millik. exp. 13,

13. an W. v. Gandin.

13, an Savio exp. 14, jrih —

14, an Robhrmann & Schweigerd exp. 15.
15, an Schaffarik. exp. 16,

15. an Gollmayr — exp. 16.

16. an Smolnikar.

16. an [Schaffarik] ) Vidilz — exp. 17,

23, an Gandbin
30. an Kopitar. exp. 31.

November,

4. Nov. |an Savie] u. 8. an Savio. exp, 8.

8. 5] aun Janes mit Pojtw. 10 11 4%

6. an v, Gandin

12, Nov. an Schubart (melbenb, baj id)
ihm 12 Duts. Pratike & 23 xr == 4 fl
36 xr oexped.)

14, Nov. an Kuhn & Millikowski exp.
15 Now.

18. aw Schmidl. exp. 20.

20, an Slomfhek —

[20 an Vielli] =)

27. exp. 28, an Savio.

20, an Waschek exp. 30.

December.

am A an Rohrmann & Schwelgerd mit
Pojtwag. 285

am & gejdycieb. an Rohrmann & Schw.
exp. B, (tbeftellt: Schleg, Reflex. —
Suinte-Beuve Crit, — Guaita, Addio —
Hligel Wit — Walker — Bach
Nachtr. — BEurip. [Mea) *9) [Iphig.|
Herm. — Stnorring Ruff. Bibl. — Jahrb,
Febr. Oizovapng — Byron's Works,
40 fl — For. Rev. jeit 17. 1)

am 4 an Budik

am 11. an Budik

“) Cop Je W najpre] zapisal 19, a potem ta datum preéetal ter zapisal

predenj: 22,

%) Prvolno je zapisal Cop b, a potem preko te drke f.
%) Prvolno zapisal Cop sam, o polem precrial ter pripisal zraven drugo ime.
%) Prvolno zapisani datum 5. je Cop potem predrlal, a predenj pripisal: 8.

Zulo lu [B] oklenjen,

) Zapisal in potem spet predcrtal Cop sam, kar oznadam 2 voglatim oklepom.
Wy Zapisal prvotno, a polem prefrtal Cop sam; nad to prvolno besedo pa

je potem pripisal: Iphig.



11. an Slomfhek
21, pis) an Schaffarik — *')

27, an [Schatfar] **) Hribar.

Prejemniki Copovih pisem so 1. 1882 torej bili:

Banfield [13./8.]

Budik [11./2, b./6, 24./7., £./12.]

Draschler [14/7.: 33 {1 CM.]

Debelak [20./1., 21./2., 11.]8.]

Edlauer [4./6., 81./7.]

Gandin W, v. [6./10,, 15,10, 25./10.]

Gollmayr [14./2., 15./3., 7./4., 26./6.,12./7.:
100 f1 26 kr, 15./10.]

Griiffer, Buchhlg. in Wien [127.: 26 I

Hribar [27./12)] 20 kr.]

Prof. Jordan [31./1., 17./9.]

Kopitar [81./1,, 8./, 80./4,, 19./6,, 1.[7,,
29,/7.,2./8.,28./8.,17./9,,11./10., 80./10.]

Kuhn & Millikowski [18./6.,12./10., 14./11.]

[Kuppitsch: 6./4]

Prefhern [80/1., 11)2, 14/2, 213,
18.j8., (20./2& 1L %), 27./8., 16./b.]

Rohrmann & Schweigerd, Wien [2./1,
156./1,, 81./6.: 160 f1; 25,6, 12,8,
1410, B./12: 286 1. 4 4/12)]

Savio [26./1,, 8/3, 18./5., 1.8, 1310,
4 & 811, 27.11.]

Schaffarik [13.]1,, 20./2, 6.7, 80,/7.,
16./10,, (16./12.1)-21./12,]

Schmidl, Antigquariat in Wien [15./2.,
12./7.: 62 f 30 kr,, 18./11.]

Schubart, Buchhlg. in Triest [19,1,
25./1.,29./b.,31./6.: 40 11; 10, & 11./X,,
12,11,

Skarzynski [4./2, 19./6.)

Slomfhek [20./11., 11./12,]

Smith & Meynier, Triest [9./7., 19./7.:

Smolnikar [16,/10.] 48 ]

Steinsberg [6./3.]

Stronsky [17./3,, b./4, 25,6, 11./8,]

Terley [3./7.]

Dr. Ullepitseh [18./8.: 40 [ 12'/; kr. Stip.]

Viditz Stef. [16./3,, 8./7., 16./10))

[Vielli: 26./11.]

Vocher, Oberst [11./8.]

Waschek [8./1,, 28./11.] .

Zhop Janes [2./1.,7./3., 2b./b., 2./7.: Zhbel.
1IL.; 26./7. 23./8.: 1011, 21./9., 8./11,:
10 11,

5) Ohranila so se pa nadalje tudi pisma naslednjih dopisnikov
f‘-upovih v ostalini njegovi, in sicer iz lel, ki jih kaZejo imenom dodane

letnice:

Anloniewicz Karol B [na Dunajul.
[Appendini: ad Brossowich.]
Archer Vincene 1833, (10./X1.)
Bandkie G. Samuel (Eno simo).
Beneditschitsch Joseph (Eno, brez leta).
___ﬁfﬂmudﬂeu:hllﬂrll Mary 1824, 1825, 1826,
1827, (18 brez letnice, 4 brez dneva),
Borkowsky 1824, 18256; 1828,
Bossowsky Michat [, Michele Sealzo®]
[1827), 1828, 1829, 1830, 1831,
Bautz (7) Carl (eno, brez dneva).
Brossowich Giovanni 1828, 1824, 15825,
1826; 1827, 1828 |k pismu 20.)X.

1828: priloga: Appendinijevo pismo
22,/1X. 1828], 1829 ; 1831 (zadnji dve).

Budik 1831, 1852,

Corinini 1832, (18./111.)

Costa 1832, 1433, 1884,

Celakowski Fr. Lad, 1885, (Eno simo:
10./11L) 34)

Debellnk Mathins 1820; 1831, 1832, 1833,
1634, (2 brez dneva),

Digtkowski Franz v. 182+ (18./1X.)

Edlauer 1532, (Eno samo: 15./X.)

Fick Joseph 1820, 1826.

Gandin W, v. 1832, 1834,

) Najpoprej zapisal tu l'.'op 15., a potem popravil: 21,
) Preérinl Cop sam ler pripisal zraven: Hribar,

) Ohranjeno v Prefernovi zapubdéing, objavil L. Pinlar v ZMS V1, 186/9.

A v zapisniku Copovem neomenjeno!

) Objavil L. Pintar. (ZMS VI,, 1804, slr. 183).

31
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Gollmayr Math. 1828, 1824, 1826; 1828, Schulz Leop. v. Strasznicky in njegova

1829, 1830, 1831, 1832, 1833, 1834.%) soproga Sofie 1889, 1880, 1584, 1835,
Gromadzki Leo 1828, (30./1.) Seidl Louis Osw. 1828, (Eno sdmo).
Gunz Leop., Prof. 1817. Eno simo: Seshun André 1833, 1834,

13./IL.) %) Siemianowicz 1827 (15./X.)

Gusel Marcus 1830, (Eno: 30,/VIIL) Skarzyiski Jan. B, 1827, 1828, 1829, 1831,
Hill 122, 15828, 1828, 1432, 1833,
Hribar Lovro 1823, 1824, 1826, 1828; Slomlhek M. 1832, 1833, 1834

1848, 1883, 1554, Smalwood Eduard (eno, brez dneva).
Jordan Phil., Prof. 1829, 1831, 1882, 1538, ( Smole Andrej 1523, 1824, 1)

Kauscheg Jos. 1836, (2./1V.) Smolnikar P. Bernhard 1528, 1829; 1832,
[Kopitar . . . ]. 1833, 1854

Kluczenko Basil. 1522, 1823, 1824, 1826, Sodia Mart. 1833 (4.[1IL.)

Lehmann Carl 1828, (28./IV.) Stanig Val. 1833 (28./VIL)

Linzbauer 1826, 1828, 1852, Steinsberg Karl 1529, 1830,

Murtinnch Lucas 1823, 1829, Stronski Frane. 1842, 1833, 1834,
Martinet Franz 1828, (Tri). Terley Mich, 1822 ter vsa leta do 183b.

Masek Mart. 1828, 1824, 1826, 1826, 1827.  Tomafsich Jos. v. 1821, 1823, 1823
Prof. MauB [,Mutius*] 1829. Eno simo: Tomasin Barth. 1831 (22./1IL)

13.1.) Torre Lucas 1828 (8./VIIL)
Molsingthon Moses 1521, 22, 28, 24, 26.%)  Tursa 1529 (eno: 7./111) - ad ;: Skarzynski,
Nenmann L. 1852, (20,/1.) Ullepitsch Dr. 1832 (17./VIIL) %9)
Palacky 1838, (Eno samo: 26./1)%) Viditz Steph. 1823, 1824; 1826 pa wvsa
Peesenegger 1822, (Eno sdmo: 14/XI1.) leta do 1884
Perko Friedr. 1820, 1826, 1827, 1824, Vielli Antonio 1823, 1824, 182b.

Pluschk Ferd, 1829, (Eno sfimo: 16./VIL)  Vielli Andreas 1825, (Eno: 20./X.)
|Prefhern: 1832.] — Danes v ljublj, mu- Vraz Stanko 1834, (Eno; 24.]1)

zeju. *) Waschek Nicolaus 1827 ; 1811, 1832, 1834,
Ramousch Thomas 1822, (Eno simo: Zaleski Waclaw 1827, 15828,

27./VIIL *) Zawadelli 1828 (dve).
Savio Fr. 1822, 1824; 1828; 1831, 1882, Zarboni, Guilelmo de, 1529, (12.|VIIL)

1833, 1884 (31./V.). Zhop Juanes 1827 (eno za god); 1481,
Schubart Paul (Trst): 1827, 1829 (po eno). 1882, 1888, 18384, &)

In & si ta dva nova vira o dopisnikih Copovih pogledamo poblize
v smislu tukajinjega vprasanja naSega, nam prispeva edinole drugi
nekaj podrobnejgih podatkov o Copovih ljubljanskih korespondentih.

3%) Objavil deloma L. Pintar. (Lj. Zvon 1800, ste. 7567 & 1002, sir, 633:
Pismo ddo. 156. 1. 1824).

%) In #e eno poleg: Gunz L. — An Prof. Rembold, Wien. (Objavil L. Pintar:
Lj. Zvon 1009, str. 708).

) Prim,: Slovan 1917, str, 118/119.

%) Objavil L. Pintar. (ZMS VI,/183).

) Objavil Fr. Levec, (Lj. Zv. 1888)

) Objavil L. Pintar. (ZMS VL[174).

41 Obj. L. Pintar. (ZM8 VL[175 n.)
) List Copov: 18./VIIL. 1882,
) Objavil deloma L. Pintar. (Lj. Zvon 1800, str. T69/66)
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[zprituje nam, da so Copu dopisovali iz Ljubljane dotiénega, za nas
tu vainega leta 1825 le: gospa Beneditschitsch Mary, Masek Martin, morda
tudi Smole! A Benediti¢ je bila gospodinja ﬁﬂpovih bratov in sester, a
ne slavist, ki bi imel Lindeja pri rokah.®) Mazek in Smole pa sta se,
kakor nam pricajo njihovi listi, s Cl::pon: tikala, — in ni si mislili,
da bi bil Cop ni tega ni onega ogovarjal z bolj oddaljenim ,Sie*, kakor
gorenjega neznanca. *®) Iz istega razloga si tudi ni domnevati, da bi
Copov list veljal morda TomaZu Ramouschu, ki je bil v Ljubljani Ze
dolgo let ucitelj na normalki in Copov poseben prijatelj; Copovo pismo
iz Reke z dné 1. avgusta 1822, objavljeno v Zborniku M. SL VI/174,
dokazuje, da sta se ze takrat tikala obojestransko.

In také se nam tu odkriva ¢udno dejstvo, da ni Levstik imel tu
pred sabo lahke naloge, ampak resno teZaven slucaj. Saj &e mi, —
navzlic novemu gradivu, ne moremo tu preko nenadne tezave, ampak
postaviti si moramo tu se vedno odprt vpradaj na tisto mesto, kjer je
Levstik zapisal ime etelfo! In odpraviti se moramo iskat si za odgovor
ge ved in Se nadaljnjega — maleriala! (Dalje prih.)

Wer waren die Griinder von Sittich ?

P. ROBERT SENN, Sittich,

Die Frage nach den Griindern von Sittich ist schon wiederholt auf-
geworfen und von verschiedenen Gesichtspunkien aus behandelt worden.
Um der Wahrheit niiher zu kommen und um Missverstiindnissen vorzu-
beugen, sei daher im Nachfolgenden auch in der Carniola zu dieser
Frage Stellung genommen, nicht etwa, um sie endgiiltig zu losen, was
heute wohl kaum mehr mioglich sein diirfte, sondern um die in der Ci-
sterzienser Chronik ') von mir kurz niedergelegten Gedanken des Niiheren
auszufithren.

Wer kann nach den uns bekannten Aufzeichnungen als Griinder
von Sittich fiberhaupt in Betracht kommen?

#) Prim. zadej dodana pisma Copova, Stev. 6,

) Mazek je sicer prvolno pisal ime Copovo 1. 1823 in 1824: Tjdopp; toda
Ze 22, V. 1826 ima pa Ze naslov: ,Dem . . . Herrn Mathias Zhop®, in také potem
dosledno na vseh nadaljnjih pismih, Copov popravek: ,Schreiben Sie doch nicht
meinen Namen Tsehop® pa je z dné 27, dec. 1825, — lorej iz dni, ko je Mazek
e ved ko pol letn poprej pisal: Zhop. Zo zalo ne more lorej ludi s le strani ne
veljali to pismo Copovo njemu!

Y Redigiert von P, Gregor Miller im Cisl. Slifte Mehrerau (Vorarlberg).
Jahrgang 26 (1914) n. 302 u. n. 310,
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Gemiiss der uns vom Sitticher Chronisten P, Paulus Puzel?) im
Wortlaut iiberlieferten Stiftungsurkunde vom Jahre 1136, die mit einer
in Reun, dem Mutterkloster von Sittich, aufbewahrten Abschrift des
Originals aus dem XVL Jahrh. iibereinstimmt,?) sowie nach dem zweilen
Stiftungsbrief von 11454 iibergeben drei Edelleute: nobiles quidam viri
Henricus, Dietericus®) et Megenhalmus ein praedium in loco, qui vulgo
Sittik appellatur, mit den dazugehirigen Einkiinften, Jagden u. s. w. der
Kirche von Aquileja als Eigentum (in proprietalem), worauf Patriarch
Peregrin petentibus iisdem viris, also auf Bitten der Edelleute, Minche
aus Reun berief und ihnen das praedium Sittik zur Errichtung eines
Klosters iiberliess.

Der erste Gedanke, die Anregung zur Klostergriindung in Sittich
ist demnach von den drei urkundlich genannten Edelleuten ausgegangen,
die ihr Gut vielleicht zufolge eines Geliibdes oder wie Puzel ) meint,
wegen eines Streites unter der Bedingung an den Palriarchen abtraten,
dass daraus ein Kloster wiirde. Dies ist die erste Talsache, an der wir
festhalten miissen: die eigentlichen Griinder Sittichs sind drei Edelleute,
die einstigen Besilzer des praedium Sitlik.

Wenn somit Patriarch Peregrin selbst vielfach Griinder von Sittich
genannt wird, ") kann dies wohl nur in dem Sinne gemeint sein, dass er
als Sachwalter der eigentlichen Stifter deren Vorhaben realisiert und
energisech durchgefithrt hat. Nur in diesem Sinne schreibt auch Puzel:®)
Fundator primus fuit Pelegrinus Aquilejensis Patriarcha. Wir finden das
eifrige Entgegenkommen und die Riihrigkeit der Patriarchen liir Sittich
ja sehr begreiflich. Thren weil ausgreifenden politischen Pliinen entsprach
diese Klostergriindung ganz und gar; richtig geleitet konnte die Cislerze
fitr Aquileja ein miichtiges Bollwerk werden, eine  strategisch® glinstige
Operationsbasis in einem Gebiel, auf welchem sich die stolzen Patri-
archen bereits mit kithnen Rivalen im Kampfe messen mussten. ) Gewiss,
Peregrin und seine Nachfolger haben aus kluger Berechnung die rasche
Entwickelung Sittichs gleich urspriinglich als ihre eigenste Sache ange-
sehen und zu ihrer Verwirklichung auch alle Hebel j;; Bewegung gesetzt,

%) Kopie seiner bekannten Idiographin mon. Sitlie. im Sitticher Archiv 8. 18

N Cfr. Cist. Chronik Nr, 119, (11 Jahrg. 1899) S, 3 {1

N Puzel 1. e. S, 28,

% Statt  Dietericus® hat Puzel einmal auch JTheodoricus®; efr. 1 ¢, 5. 13;
ebenso Valvasor VIIL 5. 694,

9 Puzel 1. . 5. 12 1.

1) Cfr.. z. B. neneslens wieder Dr. Milko Kos: ,Oglejski patrinehi in slo-
venske pokrajine do srede 18. stoletjn® im ,Casopis za zgodovino in narodopisje,
13. letnik, Maribor 18917 str. 3.

51 e 8 12

") Cfr. Dr. Anl. Mell, die historische w. territoriale Entwicklung Krains vom
X. bis ins XIII. Jahrh,, Graz Styria, 1888, S, bl {f,
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doch sind die Griinder der Abtei im genauen Sinne des Worles nicht
sie, sondern die im Stiftungsbrief erwiihnten drei Edelleute.

Wer waren nun diese? Welchem Geschlechte gehorten sie an?
Puzel ') nennt sie Briider, ebenso die in der erzb. Bibliothek zu Agram
aufbewahrten ,Notata de monasterio Sitticensi®, ") in beiden, ungefiihr
der gleichen Zeit entstammenden Quellen wird aber betont, dass iiber
ihre Familienangehorigkeit nichts bekannt sei. Seine eigenen Mutmas-
sungen kleidet Puzel in die Worte: Conjectura est, eos fuisse vel Auer-
spergios, qui antiquitus in ea vicinia possessiones habebant, et multi
postea in Ecclesia monasterii sepulti sunt, habueruntque familiaria no-
mina in sua familia Theoderici et Megenhalmi. Vel Weixelbergios, quorum
castrum avitum adhue extat vicinum monasterio fueruntque primi Ad-
vocati monasterii. Vel denique Sitticos de familia Sitich, quae nobilis
olim, elapso vel moderno saeculo extincla esl, unde el monaslerio una
cum nomine mansisse creduntur insignia. Puzel, dessen Bericht eine
ganz frappante Ahnlickheit mit den Worten Valvasors aufweist, michte
augenscheinlich die Auersperge Stifter von Sittich sein lassen. Die Griinde,
die er vorfilhrl, haben ja auch manches fiir sich. Die Auersperge %)
waren seit jeher grosse Wohltiter der Siltticher Monche gewesen, ihr
nahegelegenes Stammschloss Turjak ermiglichte intimen Verkehr; manche
der Giiter die schon 1135 oder 1136 zur Vergrisserung des unzurei-
chenden praedium Sittik hinzugekauft werden mussten, migen Auer-
spergischer Besitz gewesen sein. Aber eben weil diese Adelsfamilie schon
vor der Entstehung Sittichs in Krain fest ansiissig und reich und miichtig
war und den Palriarchen von Aquileja bekannt sein musste, wiire ihr
Namen im Stiftungsbrief gewiss angegeben und hervorgehoben worden,
wenn die genannten drei Edelleute durch niihere Verwandschaft ihr an-
gehiirt hiitten. Da dies nicht der Fall ist, miissen wir schliessen, dass
sie mit der Stiftung von Sittich nichts zu tun hat. Ubrigens hat sich,
soviel uns bekannt, von allen jenen, die sich mil der Entstehungsge-
8chichte unserer Abtei eingehender beschiiftiglen, kein einziger fiir diese
von Puzel selbst nur als Vermutung geiusserte Ansicht entsehieden,

Weil mehr Beachtung verdient die von dem Klosterchronisten an
zweiler Stelle beriihrte Uberlieferung, da sie nach dem Ergebnis neuerer
E"uruuhung, wenn auch nieht auf unanfechtbare Gewissheit, so doch auf
grosse Wahrscheinlichkeit Anspruch erhebl. Nach ihr wiiren die Stifter
von Sittich die Herren von Weixelburg, dieselben die bei Radies ') als

M 1L e 8 13,

"y Manuseriplt aus dem XVIL Juhr., von Sebastian” Brunner verdffentlicht in:
» Wissenshaftliche Studien u. Mitteilungen aus dem Benedicliner-Orden® 11, Juhrg.
(1881) 111 Heft, S. 66 1.

2) Cfe. 1. v. Radies: Herbard VHI, Freiherr 2o Auersperg, Wien 1862,
Einleitung,

") Die Gegeniible Albert und Peter von Sillich, Wien 1866, 52.
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Edle de Patris (urk. ,Prig“), von Mell ") als comites de Creina oder
Carniola angegeben sind, da alle drei Namen, so verschieden sie lauten,
sich in derselben Familie vereinen.

Nach Mell entstammen die drei in Frage stehenden Briider dem
salzburgischen Grafengeschlechte von Plain; Heinrich wird nach Besiz-
zungen zu Pux in Obersteiermark auch Heinrich Pris von Pux genannt, '%)
Dietrich und Meinhalm treten schon 1130 als Zeugen auf, in einer fiir
Admont ausgefertigten Urkunde. '®) Meinhalms Sohn ist Albert, der Graf
von Weixelburg, dem Stammschlogs der Krainer Linie, daher die Benen-
nung ,comes de Creina®; seine Tochter ist die in der Grilndungsge-
schichte von Sittich mehrfach erwiihnte Sophie, Markgriifin von Istrien.
Emma, die leibliche Schwester der drei Briider treffen wir als Gemahlin
des Woluradus (Wolfrad Graf von Treffen), dem wir mit dem Sitticher
Abte Vincentius in einer St. Ruprechter Urkunde vom Jahre 1163 be-
gegnen. ') Dieser Ehe entstammte der spiitere Patriarch Ulrich 1l von
Aquileja (1161—1182), den wir oft in Sittich finden ') und zu seinen
grissten Wohltiitern ziihlen miissen. Der soebengenannte Graf Albert von
Weixelburg ist der erste Vogt von Sittich und nach einer Bemerkung
bei Valvasor ') und beim Klosterchronisten®®) scheinen dieses wichtige
Amt anfiinglich der Reihe nach nur Weixelburger innegehabt zu haben:
Umstiinde, die uns bewegen konnten, die Weixelburger Grafen Stifler
von Sittich zu nennen. Dass Markgriifin Sophie von ihren Eltern, den
Weixelburgern sagt: .. .. qui et dictum coenobium fundaverunt et ibidem
ecclesiasticam sepulturam sunt consecuti*?') und sie sich selber auch
LSitticensis coenobij fundatrix® ??) nennt, ist unseres Erachtens nicht so
ausshlaggebend, wie Milkowicz glaubt. ) Wie kinnte sie denn dann ge-
legentlich einer Schenkung von 8 Hueben an das Kloster noch i. J. 1238
von sich sagen .. .. ego Sophia . .. . videns et videndo intelligens,
fratres Sitticenses et ecclesiam Sitticensem nullius terreni commodi et
rerum transeuntium aliquod speciale emolumentum a me fuisse conse-
culos, viscera charitatis ab eisdem claudere non potui . . .*“?%) Doch
mbgen sie und ihre Eltern und noch Andere immerhin ,fundator Sitti-

Wy Dr. A. Mell, 1. e, S, 63,

) Milkowicz ,Die Klister in Krain S. 38,

% UB. fiir Stem. 1. 137, efr. Mell, 1. e 8. G3.

M) Iy, Steklasa, zgodovina Zupnije Sent Rupert, Ljubljana 1913, str. 96
Schumi UR. 1. 8, 120 1.

¥ Cfr. Puzel, 1, ¢. ad nnnos: 1162, 1169, 1177, 1178, 1181; Siehe auch:
Casopis za zgodovino 1. e str, 8,

%) Valvasor VII. 5. 694.

% Puzel L e. S. 18.

N Schumi UB. 1L 8. 71 u, 72, Urk. v. 1238,

) jbid. 8. 40 1.

) Die Kldster in Krain 8. 84,

) Schumi UB. 1l 8. 71 1.
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censis® heissen: diese ehrende Bezeichnung hat in ‘ﬁTl'éfiZluﬂerurkunden
jeder hervorragende benefactor, und in Puzels grossen Nekrologien %)
stehen unter der mit obiger Stelle fast gleichlantenden Rubrik: ,nicro-
logia eorum fundatorum et benefactorum, qui suas sepulturas in priori
Ecclesia Sitticensi . . . habuerunt® mehr denn 200 Namen aus allen
Adelsfamilien bis ins XVI. Jahrh., offenbar nur Namen hochherziger
Ginner. Auch miissten wir auf Grund dieser Ausdrucksweise die Auer-
sperge noch eher als die Weixelburger ,Stifter” von Sittich nennen!

Sicher hatten die Herren von Weixelburg zu Sittich gleich -
spriinglich enge beziehungen unterhallen und sich um die Hebung der
Abtei grosse Verdienste erworben; ihre Schenkungen machen einen we-
sentlichen Teil der Klosterbezilzungen aus. 26) Miissen sie aber deshalb
das Klosler auch gegriindet haben? Gehidren die urkundlich erwiihnten
drei Stifter, deren einer bald Dieterich bald Theoderich heisst, wirklich
dem griiflichen Geschlechte von Plain an? Der Beweis hiefiir ist noch
nicht erbracht. Die tiefgreifenden und kritischen Untersuchungen bei
Milkowiez ,*") noch mehr die Kiirzere aber {ibersichtliche Zusammen-
stellung bei Mell *®) bringen zwar Licht und Klirung in die verwandt-
schaftlichen Beziehumgen und die Zusammengehorigkeit all' der ver-
schiedenen Namen der Zweige und Linien des Weixelburger Geschlechtes,
zwingen uns aber keineswegs, in demselben die Griinder von Sittich zu
suchen. Milkowicz selbst gibt zu, dass die Geschichte eben dieses alten
Geschlechtes in Krain noch dunkel sei und dass fiir seine Behauptung
eigentlich nur die Uberlieferung spreche. Dieselbe Uberlieferung spricht
aber nicht nur fiir die Weixelburger. (Die Ausfiihrungen in Schumis
»Archiv® I 8. 283 decken sich mil den Untersuchungen bei Milkowicz
und Mell.)

Es eriibrigt uns noch auf eine dritle ebenfalls bei Puzel angedeutete
Miglichkeit hinzuweisen, dass niimlich die drei riilselhaften Edelleute
dem Geschlechte ,der Herren von Sittich® angehirten, die das praedium
Sitlik als Stammsitz besassen und von ihm ihren Namen ableiteten oder
ihren eigenen Namen auf das Gut bertragen hatten, wie dies bei so
vielen alten Geschlechten, z. B. eben den Weixelburgern oder den Auer-
spergern, Weissensteinern u. s w. der Fall ist. Puzel selbst hiill auch
diese Annahme nicht fiir unmiglich, da er in der Eingangs erwiihnten
Stelle darauf hin weist, wie ein Geschlecht der Sitticher mit dem
Wappen des Klosters bis in sein Jahrhundert®”) hinein existiert habe.
Ganz entschieden verteidigt diese Ansicht der bei Aufhebung des Klo-
sters noch lebende Prior und @ibtl. Sekretiic P. Ignaz Fabiani in seinem
1783 zu Wien in Marian, Austria Sacra erschienenen Bericht ({iber die

) Anhang zu seiner ldiographia.

) Cfr. Cist. Chronik 1914, 26 Jahrg. Nr. 302 8, 99 I,
) |, ¢ 8. 3836,

1L e 8. G3—64,

) Puzel starb 1721, 20. Augusl.
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.Erzpriesterey und Zisterzienserabtey des Stiftes Sittich®. ") Seine Worle
lauten also:

.Will man sich jedoch bey dem Namen Sittich einige Muthmas-
sungen erlauben, so wird es der Wahrheit immer gleichférmiger sein,
wenn man dafiir hiilt, dass die ersten Besitzer des Ortes Sittich, niimlich
Heinrich, Dietrich und Megenhalm, mit dem Zunamen Sitticher geheissen
haben, von welchen der Palriarch Peregrin gedachtes Guth Sittich er-
kaufel, und zu der Absicht eines Stiftes gewidmet hal. Denn soll es
wohl nicht den Grund der Wahrscheinlichkeit haben, dass jenes adeliche
Geschlechl der Sitticher, welches doch seine Sprossen bis in die Hiilfte
des letzten Jahrhunderts hinausgestrecket hatte, und in seinen Stammen-
biichern, gleich dem Stifte Sittich, jederzeit einen Papagey im Schilde
fiithrte, seinen ersten Ursprung von den jemaligen Bisitzern des ilzigen
Sittich herleite? — Dieses zu verneinen, miisste man in der Geschichts-
kunde des Alterthums allerdings ein Fremdling sein, und ja nie bemerket
haben, dass unsere Vorfahren, besonders die von hiherer Geburt, mil
ihren Giithern und Schlissern fast allzeit einerley Benennung gefiihrt
haben®.

Wir liessen einen allerdings nichlt ganz unparteiischen Vertreter
dieser dritten Meinung hier absichtlich in ausgiebiger Weise zu Worte
kommen, weil dieselbe von Milkowicz und Mell nichl einmal erwiihnt
wird. Aber klingl sie denn so ganz und gar unmoglich? Die Exislenz
der Sitticher liisst sich nachweisen, ') die Analogie fiir Namensiiber-
tragung von Stammschloss aul Familie oder umgekehrl isl am Beispiel
anderer alten Geschlechter gegeben, Wenn auch die Gleichheit der Wap-
penzeichen, das Vorkommen des Papageies im Wappen der Sitticher
wie des Klosters in unserer Frage durchaus nicht von entscheidender Be-
deutung ist, da die Stiftswappen erst sehr spiit eingefiithrl worden sind,
so verleibt dieses Moment der hier angefithrlen dritlen Meinung doch
eine gewisse Wahrscheinlichkeil, Jedenfalls dacf sie micht als von vorne-
herein unmdiglich ignoriert werden.

Die Frage nach der Familienzugehirigkeit der Stifter von Sitlich
wird wie schon bemerkt, wohl fiie immer eine offene bleiben, Mag man
auch fiir die eine oder andere Ansichl bessere Griinde haben, sicher
beweisen liisst sich keine.

Um aber endlich auf die eigentliche Veranlassung zu diesen Zeilen
zuriickzukommen, ist an dieser Stelle zu betonen, dass von einem Albert
Sittich und dessen Tochter Sophie als Geiindern unseres Klosters nicht
gul gesprochen werden kann. Albert und Sophie, deren Namen mit der
Entstehung und ersten Entwicklung von Sittich sich allerdings enge ver-
kniipfen, sind nach dem Vorausgegangenen uns gul bekannte historische

Wy Copie nach dem Original im Archiv zu Sittich,

) Cfr. = B, ,Archiv [ vaterl, Geschichte u. Topogr, . Klirnten®, XIX (1900)
5. 164 1f; auch ,Beitrfige zur Erforschg. vaterl. Gesch. [ Steierm.,* XXXIIL (Neuo
Folge 1) 101 {f, XX. 103 I}, ferner: Studien u. Mitteilungen XV. 255 1r.
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Persinlichkeiten, die ohne Zweifel dem Geschlechte der Weixelburger
angehiren. Albert ist der durch zahlreiche Urkunden ®?) als ,advocatus
Siticensis“ geniigend bekannte Graf, Sophie seine Tochter, die marchio-
nissa Histriae, Sittichs grosse Wohltiiterin. Wenn wir die Stifter von
Sittich der adeligen Familie der Sitticher entstammen lassen michlen,
kiimen eben nur die urkundlich erwiihnten drei Briider Heinrich, Dietrich
und Meinhalm in Betracht, und nur in diesem Sinne sprah sich der
Verfasser jener Artikel in der Cist. Chronik aus.

Zemeljski potres pri BreZicah
in Krski vasi dne 29. januarja I. 1917.

Ferd. SEIDL.

Leta 1917, so porocevalei na Kranjskem ') prijavili 233 zemeljskih
potresov, ki so so se izprozili v 126 dneh. Stevilo potresov je narastlo
tako nenavadno visoko ker se je dogodil kmalu po poéetku leta raz-
devajoc potres, in so mu sledili obicajni dodatni potresi, ki so se po-
navljali do konca leta.

To potresno delovanje se je zacelo s silnim glavnim potresom,
ki je izbruhnil 29, januarja ob 9. uri 23 minul zjutraj v
vzhodnjem delu Kranjske ob dezelni meji proti Stajerski.
Razdejanje je zatorej zaseglo kraje obeh deZel, ki ju ondi lo¢i reka Sava.
Na $tujurskclll je grozna podzemeljska sila najhuje zadela mesto Bre-
Zice in je ondi povzrotila veliko ikode na mnogih zgradbah; sliéno je
zadela vasi v okolici mesta, Na Kranjskem je najbolj moténo lrpela

2 Cfr, z. B. Schumi URB. II. 5.

) Po ljubljanskem potresu 14 aprila L 1895, jo cesarska akademija znanosti
na Dunaju zasnovala redno opazovanje zemeljskih polresov v Avsiriji 2 namenom,
da 506 bistvo teh prirodnih pojavov bolje spozna. V to svrho je ustanovila a) nekaj
Opazovalis® s sejzmogralskimi instrumenti, d) trajno porotanje o polresih po poro-
fovaleih v kolikor mo#i mnogih krajih po vseh defelah driave. V vsaki dekeli
daluje poseben poverjenik, ki mu je skrb, da pridobi porodevalee, vodi poroéanje,
bira porodila in jih vsako lelo sestuvi v skupno defelno poroéilo. Dekelna po-
rocila je objavijala akademija vsako leto v skupni Jkroniki*, L. 1904 je e kr
Osrednji zavod za meleorologijo in geodinamiko na Dunaju sprejel potresno na-
logo od akademije v svoj delokrog, in izdaja odtlej ono kroniko*. Porodila porode-
valeey hrani imenovani zavod v posebnem arhivu za nadaljnjo znanstveno upo-
tabo, Ravnaleljstvo tegn zavoda je drage volje dovelilo, da prijavi pisee gorenjega
tlanka, ki jo dek poverjenik zan Kranjsko, pregled potresov 1L 1917 nn podingi
zbeanih porodil, ki so last zavoda, Za prijazno dovolitev bodi izreéena uglednemu
Favnateljstva najlepda zahvala,
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Krska vas, ki lezi le 2 km jugozapadno od Brezic. To je razmeroma
imovita vas, ki 3teje 81 hi§ in poleg njih gospodarska poslopja ter ima
nad 500 prebivalecev. Nekoliko manj je oSkodovalo Zupno vas Catez,
1/, km jugovzhodno od BreZic. Na Kranjskem je bolj ali manj hudo
prizadelo fe nekako 20 sosednjih vasi, in sicer ne le take, ki lezijo v
ravnini ob Savi in Krki kakor BreZice in Krika vas, ampak tudi gorske
vasi, lezeée po bliZnjih brezinah Gorjancev, ki se spuitajo ondi do Save
pri Catezu in do Krke pri Kriki vasi. Skodo na zgradbah v krikem okrajnem
glavarstvu so uradno cenili na 548.000 K (po cenah, ki so veljale pred
sedanjo vojno). Pristeti pa je treba 8e Skodo, ki je nastala, ker se je
pobilo mnogo posode in drugih stvari, in ker je zmrznilo obilo poljskih
pridelkov, ki so bili v poSkodovanih ghrambah izroeni mrazu brez var-
stva. Tezko pogkodovane hise, in takih je bilo dovolj, so prebivalei morali
zapusliti. Prebivalstvo, kolikor ga je bilo prislo ob streho, je bilo pomi-
lovanja vredno. Tedanji hudi zimski mraz (—10° C) v krajini, na debelo
zasneZeni, je e nemilo pomnoZil tezave in nadloge. Prav tako je vplival
tudi polozaj, ki je nastal spri¢o dolge vojne. Modki so bili povedini od-
solni, zaposleni v vojagki sluzbi. Prve nodi si ljudje zaradi ponovnih
potresnih sunkov niso upali bivati pod streho; 8e noéi so preculi pri
odprtih ognjih pod milim nebom. Potem so se za silo ustanovili po le-
senih kotah, skednjih in hlevih. Primanjkovalo je ZiveZa in razsvetljuve.
Nili kruha niso mogle gospodinje napravljati, ker je potres porusil zelo
mnogo krugnih peci. Samo malo ¢asa — menda 10 sekund — je trajalo
grozno zibanje tal in hi§ in cerkev — in izpremenilo se je Zivljenje
prizadetih ljudij v zgolj bridkost in irpljenje, in zazijalo je neskonéno
gorjé v veh oblikah. Na ljudomilo priprosnjo dezelnega predsednika, grofa
Altems-a je vojuika oblast priskotila na pomoé s Sotori, odejami,
vojnimi kuhinjami i. dr. in je tudi kesneje pomagala obnavljati nesrecne
prizadete naselbine.

V srediftu polresnega ozemlja, lo je v Kréki vasi, v BreZicah in v
bliznji okolici teh krajev, se je otem nudila Zalostna slika razdejanja,
Po cestah so lezali podrti paZini zidovi, padli dimniki, odvrzena stresna
opeka, odleteli nastavki in okraski s procelij mestnih his in obilo od-
padlega in v prah zdrobljenega ometa z zidov. Glavni zidovi slabejsih
in starejiih stavb so zevali navpiénih in poSevnih razpok, zlasti nad
okni in vrati. V stanovanjih so bila tla in hiSna oprava posuta z drobei
ometa, ki se je bil sesul 8 prepocenih stropov in sten; stenske podobe
in razni po omarah nastavljeni predmeti so lezali na tleh, lontene in
zelezne sobne peéi je prevenilo, kruine pedéi so se ali porudile ali so
zevaje prepotile. Grozoto te slike so izpopolnjevale hudo razpokane stene,
zlasti ob robeh, kjer se stikajo zidovi med seboj in stropom. Nekaj po-
sebno znacilnega so bile v razdelnih ali vmesnih stenah (med sobo in
sobo) diagonalne razpoke, ki so se v sredi stene krizale,

Fizikalni znac¢aj potresnega gibanja si lahko predotimo,
ako se spomnimo valovanja vode, ki nastane, kadar nanjo pade kamen.
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Ob todki, kier je padel kamen na vodo, se vzdigajo valovi in razhajajo
na vse strani, seveda z enako brzino. Valovanje se torej Siri v krogih.
Valovi so ob srediféu najviji, najkrajéi in najhitrejgi; ¢imbolj se od ondi
oddaljujejo, tem plitvejgi, dalj8i in potasnejdi so. To pa zato, ker gibna
sila pojema, ko se prostira od srediiéne totke na vetje in veédje krogove.
Naposled opeSa v precejinji daljavi od srediita in valovanje neha.

Slicno valovi trdna zemlja ob potresu, lo se pravi oblika njenega
povrsja se enako preminja kakor oblika povrija na valoveti vodi. Valo-
vanje tal ob motnem potresu so ljudje Ze dostikrat videli (na pr. ob
zagreb3kem potresu 9. novembra l. 1880). Mirni opazovalei pogostoma tutijo,
kako se jim tla pod nogami nagnejo, dvignejo, nagnejo na nasprotno
stran in greznejo — znamenje, da je odiel val pod nogami. Opazovalec
culi, kakor da se ziblje v ¢olnu na nemirni vodi. Drevesa, brzojavni
drogovi, zidovi, cerkveni stolpi in hise stojete na valujotih tleh nihajo
sem ler tja kakor narobe obrnjeno nihalo stenske ure, obkratu pa se
dviganjo in grezajo.

Na prostem stojet Clovek Cuti bolje dviganje in grezanje, (navpiéno
komponento gibanja); v hisah, zlasti vigjih oddelkih pa zaznavajo bolje
Jlresenje, miketanje, drmanje sem in tja® (vodoravno komponento gi-
banje). Le-ta je najjaéja, kadar je nibajoli zid na koncu zamahljaja ali
sem ali tja in je na tem, da kolebne nazaj na nasprotno stran.

Ako recimo juzni zid pri hisi nihaje z orjasko potresno silo za-
mahne na juzno stran, severni pa na severno, tedaj se odirgata hredéed
od vzhodnega in od zapadnega zida, ki ju veZeta. Razpoke, ki pri tem na-
stanejo, zadenjajo pri tleh in reZijo ¢im vide tem bol] na Ziroko. Navzven
nihajoé zid se izbuhme navzven, ako stranska robova trdno drZita so-
sednju zida, in ostane izbuhel, ako se ne more vrniti v prejinjo stojo,
ali pa se celo prevene in zrudi. Kadar se zid izbuhne, lahko prepofi
ondi, kjer je najiibkejsi, to je pri vratih in oknih.

Cerkvi prizidan stolp niha, kolikor ga je v stiku s cerkvijo, skupno
8 cerkvijo, kar ga pa je nad cerkvijo, niha samostojno za se. Lahko se
zgodi, da zaniha spodnji del na to sitran, gorenji pa ob istem Casn na
nagprotno. Gorenji del se potem odirga in ako se ne prevrne, ostane
prepofen v vikini cerkvene strehe. Tako je prepotil na primer stolp
Zupne cerkve v Catezu. Sliéna usoda zadeva ob mofnem potresu dim-

nike. Le-te udari streini oder, da prepotijo ondi, kjer pomolijo izven
strehe.

Tako si razlagamo poglavitne poskodbe, ki jih je mo¢ni zemeljski
potres zadal zgradbam v Brezicah in Kr3ki vasi in po okolici teh krajev.

Ob potresu prihajajo iz potresnega izvoridéa (izhodiSca, sredisca,
Zariica), ki biva globoko (nekaj kilometrov) pod zemeljskim povriijem,
raznovrstni valovi; poleg omenjenih povpreinih, ki povzrotajo valovanje
tal, tudi kratki, brzi podolZni valovi, ki jih ne ¢éutimo, ampak prestopive
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v zrak slidimo. Ker so globokega glasu jih nazivljemo podzemeljsko
grmenje ali bobnenje. Sprico svoje brzine prihajajo poprej ko
mehanski valovi.,

Ako imamo v spominu fizikalno razlago potresnih pojavov, ki smo jo tu
pravkar podali, tedaj umemo, kar pripovedujejo osebe, ki so bile priée
nesrecnega polresa v Krdki vasi in okolici. TamoSnja gospa Zupanja J.
Ajster-jeva mi je pripovedovala o njem lako-le: ,Zufuli smo najprej votlo
bobnenje. Bri na to je zaéel potres s silnim sunkom od spodaj navzgor, potem je
drmalo sem in tja. Moja héi je stala v kuhinji in je videla, kako je ognjidte od-
skakovalo, Zidovi in stropi naZe pritlitne hife so strahovito pokali, v strefnem
odru je grozeée hreSéalo, en paZni zid se je zrudil ropolaje na zemljo, vso opravo
in tla v sobi so pokrili drobei omela, ki so se odkrudili s sten in s stropa, V
prah zdrobljen omet je napolnil sobo, da je olemnela. Dekla, slojea na dvoridéu
je videla, da se je hila nagibala sem in tja, in videla, kako se je poruil dimnik.
Streha je brzo otresla sneg raz sebe™, — Poslarica, gospa A. TomaZié je dogodek
popisovala tako-le:  Bobnenje sem presliSuln. Zaculila sem v uradu samo silno
stresanje. Knjige, uradni spisi in poStni zaveji so popadali s polie, pe¢ se je pre-
vrniln, stene so pokule in s stropa se je odluiéil omet v toliki mnoZini, da je bila
soba polna prahu. Tla pod menoj so se dvigala kakor éoln nn morju, ampak hitro,
ponovino. Ko je to minilo, sem 3la na pluno. Pred hiSo pa je leial nasip snega,
ki se je ob potresu zrusil s strehe, in mi je zastavljal pot. Tudi streine opeke je
dosti padlo, Na cesti je bilo Ze polno prestradenih, in v zmedi na pomod kli-
cedih vagtanov, Brzojavni drogovi so se majali, to sem videla na svoje odi, in
brzojavna Zica je glasno broela. Nekaterl so mi pravili, da so videli, kako se je
treslo povrije ceste®. — Oro¥nidki nadstrainik g. Cednik je dozivel dogodek
takole: ,Bil sem v oroZnidki vojadnici v Kriki vasi, v sobi prvega nadstropja in
stal sem pred oknom ter gledal proti vzhodu na bliznji most éez Krko. Kar je
zadonelo drdranje, kakor da se pelje voz fez most. Koj na to se je silno zatreslo,
ne valovilo, nego brzo je miketalo sem in lja. Zidovi in slropi so strahovilo
pokali, tramovje izpod strehe je silno hredénlo. V sobi je zatemnelo od v prah
zdrobljenega omela, ki je padal s stropa. Na zapadni steani sobe je stala lonéena
ped na kamenitem podstavku. Med tresenjem se je ped razeepila, svednji in gorenji
del je vrglo v vzhedni smeri v sobo, spodnji del z Zrjnvico je ostal na podstavku,
V sosednji sobi jo lonéeno peé istotuko razklalo in wvrglo v vzhodni smeri. Ondi
je stala visoka omara za obleko. Nagnila se je navspred in bila bi padla; v hipu
pa so se ji odprla dvojoa vrala in se uprla ob Ua. Pudke oroinikov so visele
druga poleg druge na kljukah, zakrivljenih navzgor. Potresna sila il je dvignila
iz kljuk in vrgla na tla. V sobi postajnega poveljinika v zapadnem oddelku hige
(tudi v L nadstropju), je stala ob vzhodni steni okrogla visoka lonéenn ped. Go-
renji in srednji del pedi je odtrgnlo in vrglo 2'; m daled v stran.® — V Malenicah
pri Kriki vasi mi je pravil viniéar J, Krulec to-le: Stal sem pred hiso. Kar je
mdonelo strahovito grmenje od Mrzlave vasi (od severovzhoda) semkaj. Ko sem
o tem premidljal, so se mi zazibala ta pod nogami, kar odskakovala so; oprl sem
se nu lopato, ki sem jo imel v roki, da ne padem. Drevesa so se majala, neki
hrast se je moéno pripogibal proti tlom, tudi bliznji kozolee se je vidno tresel.
Strehe so kar bri olresle sneg, ki je bil to zimo prafen, V Zupni cerkvi v Calezu
je udarilo ob zvon. Od vseh strani mi je ropotanje in hredfanje gludilo uiesa,
Sosedje so prestradeni in Keicet priveevali iz his, Ko se ozrom, zogledam, da se
je bil zrudil hisi, kjer stanujem, ves voanji zid na pakni strani od strehe do tal,
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in dimnik je odvrgel vrh. V stanovanju so hudo razpokali zidovi, pe¢ se je zrugila,
uri in podobe so padle raz steno na Un®

Uéinki potresa so bili najsilnejsi v Kriki vasi in v
BreZicah. Zalorej sodimo, da je bilo med tema krajema povrino
sredice polresa, lo je locka, ki leii na zemeljskem povrsju nad
podzemeljskim izvoristem potresa, ampak ne vselej prav navpitno nad
njim. Od ondenjega povrénega srediéa so se razprostrli talni valovi na
vse strani. Gibanje se je raz8irilo fez vso Kranjsko, tez velik del Sta-
jerske in Hrvatske in Se preko mej {eh deiel v sosednje dele Ogrske,
Koroske in naSega Primorja. Polres je bil seveda praviloma vobie &im
dalje od sredi¢a tem slabejsi. Ampak Se v daljavi 160 km od imenova-
negn srediféa (v Trstu, nad Stajerskim Gradeem, ob Uni na hrvatsko-
hosenski meji itd.) je bil potres ¢loveku obéuten. — To dokazuje, da
je kamena zemeljska skorja iznenadno proZna. Obtutno zatresena ploskev
je bila tolika, da meri njen premer najmanje 320 km, brikone skoro
350 km. Ob srediiéu pri Kriki vasi in BreZicah je dosegla potresna sila
osmo stopnjo deselerodelne polresne lestve (Forelove in Mercallijeve).
Ljubljunski potres z L 1895. je bil za jedno stopnjo silnejdi, ¢ulili so ga
480 km dale¢ od Ljubljane (v LandSkrounu ob ceko-moravski meji, v
Nagy Beeskereku onstran Tise, in v Schaffhausenu ob Renu).

Odkar poznamo fizikalni znalaj potresnega gibanja in vemo, kako
deluje potresna sila na vso zgradbo in na njene dele, odile] moremo
tudi redevati vprasanje, kako naj segradijo hifeindruge stavbe,
da uspedno vzdrzijo pozemeljski razdiralni naval.

Ker stavbe in njih deli (zidovi idr.) ob polresu sem ter tja nihajo
z ogromno vodoravno silo, ki jih trga in lomi, in tudi z navpitno silo
valujejo, tedaj ni zadosti, da imajo stavbe le navadno stojno trdnost, ki
ki jih varuje, da se ne zruijo zaradi svoje teZe, ki deluje le v navpitni
smeri. Zoper nihanje vobte varujejo Zelezne vezi. So pa tudi 3e posebna
stavbinska pravila, ki so vredna, da se v potresnih dezelah sprejmejo
v zakonile stavbinske predpise. Profesor zagrebikega vseucilidca dr. A.
Mohorovicié, ravnatelj tamo&njega zavoda za meteorologijo in geodina-
miko, je priobéil izborno razpravo ,o delovanju potresov na zgradbe?)
in je sestavil v njej (na str. 76—79) 15 takih pravil. Bodi nam dovo-
lieno, da navedemo poglavitna izmed njih, ¢etudi brez fizikalne ute-
meljitve.

Na visefih tleh, zlasti na strmo viseéih in pa na robu slrmine naj se vobie
ne gradi. Temelj zgradbe bodi, ¢e le moino, monolity to je en sam Kos, napravljen
i betona, lahko tudi iz velikih kamenov, spojenih trdno med seboj. Vobée se ne
zahteva, da bi se postaviln zgradba na blok iz betona. Temeljni zid bodi dovolj
debel in dovolj globok. Stavba, zgrajena % navadnim mortom (malo apna in mnogo

) A. Mohoroviéié Djelovanje polresa na sgradbe. Posebni odtisk iz Vi
jesti hrvatskoga drudtva inZinira injarhitekia. Zagreb 1911, — Glej tudi: Stradal,
Bautechnische Studien anlliilich des Laibacher Erdbebens. Sonderabdruck auns d.

Zischr, d. tsterr. Ing. u. Architekten Vereines. Wien 1896,

<
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peska ali celo le svikia) %) je slaba proli potresu, premalo je vezana in ni monolil.
Jemlje naj se cementov morl. Potem so zidovi lahko lanjsi in stavba wvendar
odoleva brez Skode najjatjim polresom. Treba je, da so stropi in krovi kolikor
moéi trdni in da so trdno zvezani z zidovi. PaZni zid bodi lolike évrst kakor vsi
drugi zidovi in bodi évrsto zvezan s stropovi in s krovom. Cim veé je v notranj-
iCini stavbe ¢vrstih srednjih zidov, tem moénejda je. Oboki naj se zamenjajo s
traverzami, ker oboki razrivajo zidovje, traverze pa ga veZejo. Razdelne stene naj
bodo lahke. TeZak nakit, zlasti na krovu, naj se opusti. Stranska krila naj se
dvrsto vekejo z glavno zgradbo, ali pa naj se stavijo sama zase. Krov bodi lahek,
¢vrst in évrsto vezan z zidovi. Dimniki naj bodo lahki in évrsti. Kjer stopajo ieven
strehe, morajo biti z njo &vrsto zvezani. Visoki naj ne bodo nad 60cm, ako pa
morajo biti vigji, naj se jim vrh veZe na 3tiri strani 8 krovom. Da ob potresu ne
pada streina opeka na ulico, naj se ob robu strehe nastavi Zelezna redetka, da
opeko zaustavlja.

Nesreéni glavni potres in dolgo trajajoti dodatni potresi bodo
predmet posebne monografske razprave. Za sedaj podamo le kratek pre-
gled ¢éez potresno dobo, kolikor je spada v L. 1917, in kolikor utegnemo
spoznati njena poglavitna svejstva na podlagi opazb s Kranjske.

Najprej se zahvalno spominjamo p. n. porocevalcev o po-
tresih, ki so s svojo pozornostjo in dobro voljo, s prijaznim trudom
in vztrajnostjo porocali o poedinih pojavih in podali gradivo za proute-
vanje skrivnostnega podzemeljskega delovanja. Zahvala pristoja zlasti po-
rotevalecem v okoliu srediita potresov, li so: g. de Cecco, trg. knji-
govodjn v Skopicah; gdéna Kr. DemSar, uditeljica v Cerkljah; pred. g.
Fr. Gabri¢, Zupnik v Cerkljah; gdén. A. Jak, utiteljica v Vel. Podlogu;
gospa A. Kocijané&ié, Bolska voditeljica v BuBeéi vasi; g. A. Lamut,
naduditelj v Catezu; gospa Al. Tomazit, c kr. pobtarica v Kriki vasi;
pret. g. F. Zorko, Zupnik v CateZu. Tem in vsem drugim porotevalcem
izrekamo s tem najtoplejso zahvalo in priznanje. Njih delo in trud sluZita
pred vsem domoznanstvu in vedi. lz proutevanja podzemeljske sile, ki
povzrota ¢loveku vsekdar nedobrodoile potresne pojave, pa so vzniknili
tudi praktifki uspehi, ki jih izvaja Ze sedaj gradbena tehnika (glej ome-
njene razprave Mohoroviti¢-evo, Stradalovo in druge). Upali smemo Se
nadaljnjih uspehov; saj se je ¢loveku posrecilo celo izpodnebnim silam
izviti iz rok gonobno mot¢ gromske strele, dasi prihaja iznenadoma,

Porotanje o potresnih pojavih je v minolem letu bilo kolikor toliko
omejeno zaradi razmer, nastalih sprico dolgo trajajote vojne, Veé poro-
cevaleev zlasti izmed nafega vsestransko delavnega ufiteljstva je bilo
odpoklicanih v vojno sluzbo, in ni bilo moZno vselej nadomestiti jih.
Na mnoge poizvedovalne dopise, ki jih je razpodiljal poverjenik ob po-
edinih potresih, Zal, ni doBel odgovor. Poleg tako oslabljene organizacije
za porotanje prihaja v poitev &e drug vpliv. Ta je duSevno razpoloZenje

n V Catelu, Kraki vasi itd, so najvet trpele hide, ki so bile zgrajene s tukim
slabim mortom, da se¢ jo v prab rnzsul, ako sem ga med prsti drobil. Pripombsn
pisateljeva.
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v prvih dneh potresne dobe. Ako prihajajo, potem ko so Ze prvi sunki
rusili domovja in pregnali prebivalee, Se nadaljnji izpodzemeljski sunki,
roj za rojem, sicer veéinoma zmerni, vmes pa tudi grozedi in silni —
tedaj je umljivo, &e se pozornost odvrne od misli na mirno opazovanje
in zapisovanje,

Znanstvenemu zanimanju prihajajo ob tej priliki na pomoé novo-
dobni sejzmografi, to so naprave, ki samotvorno napisujejo vsak potresni
zagib. Ne dale¢ od izvoridéa pri BreZieah je napisoval tamoinje potrese
sejzmograf observatorija v Zagrebu ob veséi skrbi ravnatelja A. Moho-
rovicica, profesorjn na zagrebS8kem vseudiliéu, Razdalja BreZice —
Zagreb meri samo 30 km. Priporofa se torej, da sporofeno nepopolno
vrsto potresov izpopolnimo po zapiskih zagrebikega sejzmografa?),

Od pocetka potresne dobe, to je od prvega in glavnega potresa ob
9. uri 23 minut doe 29, januarja do konea leta 1917, so prijavili poro-
cevalei 8 Kranjske vatevai prijave v ljubljanskil dnevnikih 213 potresov
izhajajotih iz izvoriséa pri Brezieah in Kriki vasi. Omenjeno izpopolnilo
Sleje 30 potresov (med temi 20 s prvega dne, 10 iz dobe od 30. jan.
do 26, aprila). lzpopolnjeno Stevilo obsega torej 243 potresovw.
Tudi to Zlevilo smatramo le za priblizno pravo. Morda je vanje zaslo
tudi kaj takih dogodkov, ki so jilh opazovalei le pomoloma zaznavali za
zemeljske potrese; Se ved istinitih polresov pa je morebiti opazovanju
in gporotevanju uilo. Morebili tudi zagreb3kemu sejzmografu. Potresi,
ki prihajajo iz bolj privifnega, plitvega, ne globoko pod zemeljskim po-
vrijem leZecega izvoridca, ga namred brzkone ne dosegajo, in ge na njem
ne zaznamujejo,

Na poedine mesece so se brezidki potresi porazdelili
kakor kaze razpredelnica L

Jan.
20.—a1.

| | |
febr. | me. | apr. | maj jllllijl julij | avg. | spl, | okl. ‘ nov. | dee, | Skupaj

:u‘mllz 18 (9 [ 7| 4|11 284

48 ‘ w16 | 2

Podzemeljsko gibanje je bilo ob pocetku najzivahnejie. Prvi dan
8¢ je po grozovilem prvem glavnem slresanju izprozilo 8e 34 po-
tresov, med njimi dva glavna, ki sta se razprostrla daleé na okoli
(ob 11. uri 29 minut zjutraj in ob 10, uri 18 minut zveéer). Drugi dan je bilo
9, tretji dan 8 sunkov, skupno v treh dneh 48 sunkov. Meseea febru-
arja je prirojilo 44 potresov v 21 dneh, Meseca marea je prijavljenih 16
Sunkov. Meseca aprila je podzemeljski nemir iznenada na novo narastel

) Zagrebiki observatorij (kr. zemaljski zavod zn meteorologiju | geodina-
miku) objavijn zapiske vsaka dva tedna in obvesfa z njimi interesente, Gospodu
Tavoatelju prof. Mohorovititu izrekamo toplo zahvalo za prijazno pozornost, s ka-
tero nam je dal zapiske na razpolago.
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in izproZil se je 10. dan meseca ob 3. uri 14 minut éetrti glavni
sunek. Tudi mesec maj je bil Se precej nemiren. V poletnih mesecih so
prihajali sunki redkeje, Se bolj v jeseni; meseca novembra so prijavljeni
le Stirje potresi iz le jednega kraja; ta je bil najmirnejsi mesec vsega
leta. Meseca decembra je Stevilo prijavljenih potresov narastlo na 11,

Cudno je, da je zaznamoval zagrebki sejzmograf breiilke potrese
le v prvih mesecih (do konec aprila), pozneje skoro ne vec. Domnevno
si razlagamo to tako, da so potresi izprva prihajali iz globo-
kega, kesneje iz plitvejSega izvoriSca,

Kakor se pomika zratna toplina ob vplivu solnea od zimske ni-
zine do poletne visine, tako ima tudi pogostost poiresov doloten letni
tir. Ampak le-ta nam je Se skrivnosten; neznano nam je, katera pri-
rodna sila ga dolofuje. Iz petnajstletnega opazovanja na Kranjskem
(1901-—1915) posnemamo da je bilo polresov: pozimi 34'6, spomladi
20°6, poleti 137, jeseni 221 odstotkov celoletne vsole {zima = d¢b..
jan., febr). Zemeljski polresi se lorej najpogosteje izproZajo pozimi, ne-
koliko manj pogosto spomladi, %¢ manj jeseni, najredkeje pa poleli.
Zimskih potresov je skoro trikral toliko kakor poletnih.

Natanénejda dolocitev v razpredelnici 1l kaze da je najvidja tocka

1.

Stevilo potresov na Kranjskem v 15 letih 1901—1915

I fan, | febe, | me. | apr
L

] [Junif | julij | avg, | spl. | okt. | mn.-.!dn-, inlljlni

| | i |

42| 20| 79| 79
| |

40 47181 !l'.'£|'=l"'.! 10070

Absolulno . . .. . 93 | 121 1087 75 .'JTI 28 | 40 6ol 797
Odstlotki celolelne |

vsole®) . . .. .o | 115|139 129 1L .IlHi 50 i 47

* jeravnani po uzoreu (a2 beeo) s 4

v tiru prisojena mesecn februarju (139 "/0), najnizja v avgustu (4°0 %/,).
Razlika je prav znatna. Redno upadanje &tevil od najvidine v februarju

do najniZzine v avgustu in nato redno naradtanje do zimskega vrha iz-
pri¢uje zakonitost prav dolofno.®) Ako bi zgolj slutaj dolofal Stevilo po-

%) Letni tie potresov za Kranjsko si lahko predodilimo s krivaljo, ki si jo
narisemo dried se gorenjih Aevilk (meseee 1—XI1 vzamemo za abseise, gorenjn od-
stotna Blevila pa za mesecem pristojajofe ordinate). Matemalizki fzraz za o kri-
vuljo nam podaja ta-le enadha:

¥ 848 - 486 sin (68D 4 x)
|- 990 sin (4274 ° 4 2 x)

002 sin G0 ° 1 x)

038 sin (34040 4 x)

Konstanle v lej enachi (funkeiji) so izradunane z gorenjimi odslotnimi &evili
po metodi najmanjgih kvadratov in po Bessel-ovem navodiln (harmonskns ana-
liza). Cas se tu &teje toko, da je za sredo januarjn x 0, #n sredo febroarja
X 30, marea x G itd.
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tresov vsakega meseca, tedaj bi noben mesec ne imel prednosti nasproti
drugim mesecem, to se pravi, Stevilo potresov bi bilo enako v vseh
mesecih.

Breziska vrsta potresov je ofitno stala v oblasti rednega tira. Iz-
proZila se je v zimskem &asu, ko je razpoloZenje za potrese najvigje.
RazpoloZava je v poletju znatno upadla. NajniZina pa se je zakesnila,
ker je nastopila e le v novembru,

Ako razvrstimo breZiike potrese po njih jakosti, tedaj
dobimo to-le razpredelnico:

111,
Stopnja v potresni jokostni lestvi Stevilo potresov

VI, razdevajo¢ polres 2

VI, skrajno jak 1

VI, zelo jak 5 1

Y, jak " 12

IV, zmeren 5 hY

I, slab & 153

Il, zelo slab . 15
Skupaj 243

(Od 30 potresov, pristetih iz zagrebikega sejzmografskega zapis-
nika, smo dodali 10 zmernim, 20 slabim potresom, domnevaje, da je
taka razdelitev pribliZno primerna.)

Dosegla sta torej 2 potresa gonobno stopnjo VIIL (29, jan. ob 9. uri
23 minut in 11. uri 20 minut predpoldne) in sta povzrofila omenjeno
ogromno Skodo; 1 je bil skrajno moéen (jak) (VIL stopnje, 10. aprila (ob
3. uri 14 minut zjutraj), 1 zelo moden (29, jan. ob 10, uri 18 minut zvecer),
12 jih je bilo mo&nih (V. stopnje), 59 je bilo zmerno moénih (IV. stopnje),
1563 je bilo slabih in 15 zelo slabih (IL. stopnje) potresov. Stevilo ,zelo
slabih® potresov, ki jih futijo le posebno obéutljive osebe, ée imajo pri-
liko, da ob Gasu potresa opazujejo mirujot, je bilo brikone dosti veije;
loda take slabotne zgibe ljudje vefidel prezro in le malokdaj porote-
valei sporotijo o njih. Nekoliko jih brZkone tudi titi med 153 ,slabimi
potresi®. Ako je to umovanje upraviteno, tedaj potrjuje brezigka vrsia
pravilo, da so slabeji polresi med vsemi najpogostejsi, in
da 80 moénejii potresi tem redkejdi, ¢im viije jakostne
8topnje so, in da njih pogostost prav hitro pojema ob ra-
Stoc¢i jakosti.

Enaéba kaZe, da je letni tir potresov v glavni stvari enostavoa sinusna kri-
Vilja 436 sin (680 ° 4~ x) 2z ednim vrhom in ednim dolom; z njo se zlagntn %e
dve sinusni krivulji (¢lana z dvakratnim in teikeatnim x), ki sta pa sprido malega
koeficienta (0'80 in 082) dosti plitvejdi in manj vplivei. Celrla komponentn ima
tko neznaten koeficient, da ne prihajo v podtev; lahko jo prezremo in izpustimo,
*) To razmerje in pa pogostost polresov sploh je imel pred ofmi ravnatelj

_l.



Ako porazstavimo brezifke potrese v skupine po ve-
likosti obéutno zagibanega ozemlja, dobimo pregled, ki nam
ga nudi razpredelnica IV. Pri tem smo vzeli kot merilo za primerjanje
premer zagibanega ozemlja, merjen po kilomelrih. Za srediite tega
ozemlja smo domnevino smatrali v vseh slucajih kraj med Brezicami in
Kréko vasjo. Potresom, ki jih javljan samo po eden kraj, seveda ni
mozno dolociti, kako in kam so se razprostrli. Istotako ne onim, ki jih
je zaznamoval samo zagrebski sejzmograf.

Iv.
b - Koo pe Ml i) Jakostna
Premer potresenega ozemlja Slevilo (in ¢éas) potresov ‘ stopnja
350 km 1 (20, jan, 9. u 23 m zj) . VIII,
q0 1 (20, jan. 11 u 20 m zj.) | VL.
200, 1 (10, apr. 8. u 14 m zj.) VIIL.
130 1 (29 jan. 10. uw 18 m zv.) VI
H0—100 i
10— 50 48 |
o - [ V-Ii,
Potresi, ki jih javlja samo po | l
eden kraj | 155
Skupaj 213 |

Ako bi porotanje bilo popolnejie, bi se pa¢ marsikateri od potresov,
ki so javljeni samo iz ednega kraja, pomaknil v najnizji oddelek
(10—50 km), ki smo ga vzeli v poStev. Tudi Ze brez tega dostavka ka-
jejo Btevila gorenje razpredelnice, da so potresi, ki zganejo majhno
ozemlje dosli pogostejsi, nego tisti, ki zganejo veliko ozemlje, ali z drugo
besedo receno: najpogostejsa je razpoloZava, da se izprozi le
malo obseZen potres; razpoloZzava, da se izprozi potres’
ki zajame velik prostor, pa moéno pojema, ¢im velje
ozemlje jemljemo v misel. Ker so obseinejdi polresi navadno, pa
ne vedno ludi mocénejsi (jacji) potresi, se prikljucéuje to pravilo neposredno
pravilu, ki smo ga izvedli iz rozpredelnice IIL

Potresi, ki so izhajali iz krajine pri BreZicah in KeSki vasi, s0 se

prof. dr. A. Mohorovidic, ko je 1. eil. napisal to-de: (I Zagrebu imamo po jedan
veoma jaki potres na 100 goding, n po jedan potres, koji nanaia manje stete,
najmanje na 10 godina, te po I jnén potresa svakibh b godine — Raduna se, da
obitna zgrada redovno traje 150 do 200 godina. Ta ¢e dakle zgrada imati, da pod-
nese za svog vijeka po 1 veoma jaki polres, 15—20 jakih potresa, oko 100 slabijih
potresa, a oko 1500 do 2500 veoma slabih potresa, kojima je izhodidte ispod Za-
greba ili u neposrednoj blizini, Priradunamo 1l k tome joi polrese, kojima jo is-
hodidte u manjoj ili vedoj blizini od Zagreba i od kojih se | Zagreb trese, to do-
lazimo do veoma velikih brojeva. Otuda slijedi, da je neobhodno potrebno, da se
kod gradnje kuca u Zagrebu osobiti obzir uzme na pogibelj od polresa, lo da se
poltrodi neslo vide, samo da bude zgrada ¢im sigurnijo od polresa
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pojavljali po eden ali ve¢ na dan in sicer ali v posamnih dneh ali pa
po 2, 3, 4 in ve¢ dni zaporedoma, potem so nekaj ¢asa izostajali, nato
pa zopet nastopali v kraj&i ali daljii skupini dni. Pregled Cez to zapo-
reditev potresov nam nudi razpredelnica V. in sicer v drugem
stolpeu.

V.
Skupine potresnih dni
Stevilo dni v edni E Stevilo skupin Nijs ]
skupini ‘ dejansko | ako bi vladal sluéaj
1 ‘ 27 i 190
2 17 | 169
.- | .
4 9 | 10
5 | 1 l’ 07
i | 3 | 02
7 :
! Sl A
9 ' - | 01
10 L | I
16 | |
Stevilo skupin 53 | T4

Vrstili so se tako, da je bilo 27 posamezno stojetih potresnih dni
(prejinji in slede¢i dan sta bila brez potresa); nadalje je bilo 17 dvo-
dneynih skupin, sta bili 2 tridnevni, 2 Stiridnevni skupini, edna pel-
dnevna, 3 &estdnevne skupine in edna 16 dnevna skupina potresnih dni,
to je takih, ko se je pojavilo po eden ali ve¢ potresov v 2, 3, 4, 5, 6,
18 zaporedoma si sleded¢ih dneh. Najvedja skupina je obsegala 16 dni ob
bofetku potresne dobe, to je od 20, januarja do 13. februarja ko se je
Veak dan izproZilo po eden do 35 polresov. Vseh skupin potresnih dni
e bilo 53,

Najved je posameznih potresnih dni (27), pogostost torej tudi ver-
ietnost, da se potresi ponavljajo 2, 3,4 ...... dni zapore-
Qoma je tem manjsa, ¢im daljdo skupino dni imamo v misli,
in sicor pojema verjetnost ob rastodi dolzini skupin prav brzo.

Lahko se vprasamo, je li dejanska razvrstitev potresnih
dnj v skupine zgolj nekaj sluc¢ajnega, ali pa se izraza v njej
heka zukonilost. Slutajnost bi se kazala v tem, da bi ne bilo med po-
tresi katerega koli dneva nobene vzrotne zveze s potresi naslednjega
‘l“ﬂ\‘n; ali z drugimi besedami¥da bi potresi katerega koli dneva ne
Vplivali na izprozitev potresov drugega dneva. Prav tako pravimo, kadar
“!EEemn kocko, da zgolj slutaj dolota, kako pade, ker so vrZaji neza-
Visni drug od drugega. Kako se jemljejo sluéajnosti v raéun, to nas udi
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matematika. (J. Bernoulli 1713, Legendre, Gauss, Laplace, Czuber, Kop-
pen i. dr.)

Matematisko reSitev tega vpraSanja podajejo Stevila v tretjem stolpen
razpredelnice V. Ondi je naznanjeno, da bi bil slucaj ustvaril 756 skupni
potresnih dni in ne le 53, kakor jih je bilo v resnici, in sicer bi bil
ustvaril 50 enodnevnih, 17 dvodneynih, 5 do 6 tridnevnih skupin, skoro
2 &tiridnevni skupini in komaj edno 5 ali veédnevno. Ako primerjamo
dejanska Stevila s slucajskimi, se pokaZe to-le: v istini je bilo eno- do
stiridnevnih skupin 48, sluaj pa bi jih bil priredil 74; nadalje je bilo
v istini pet in vetdnevnih skupin petero, sluéaj pa bi bil takih naklonil
le edno. Torej so dalje skupine potresnih dni dejanski dosti pogostejie,
kratke pa dosti redkejge, kakor ¢e bi slutaj dolo¢eval razvrstitev. Zmanj-
gano Stevilo kratkih in pomnozeno dalj§ih skupin pomenja, da vobée po-
tresi katerega koli dneva pospeSujejo zoritev in izpro-
zitev sledeéih jim potresov, ali z drugo besedo: povod, ki
deluje na to, da se potres izproZi, traja dalje nego le
eden dan. Potresi torej nagibljejo na to, da se pojavljajo
v skupinah ali rojih in to nagibanje traja dalje nego en dan. Tem
moinejse je brzkone za oddelke dneva (poldneve, cetrtinke dneva, ure).
Sprito takega vplivanja nastajajo roji potresov, in umljivo nam je,
te se kaje tak vpliv po izredno jakem potresu véasih iznenadno dolgo
Caza. Vsak kesneji polres, ki se je izproZil po takem zacetnem potresu,
zovemo dodatni potres. Vsak dodatni potres lahko wpliva enako
kakor zacetni. Ako se pojavljajo med dodatnimi potresi tudi nenavadno
jaki, tedaj nastajajo iz rojev sestavljene rojne dobe, ki trajajo po
mnogo mesecev. Prav tako rojno dobo je zasnoval nesreéni
zatetni poglavitni sunek, ki se je bil izproZil pri Breiicah in
Krdki vasi dne 20. jan. 1917, Zatetnemu poglavitnemu sunku je sle-
dilo Se isti dan 34 potresov. Med njimi sta bila dva glavna sunka, ki
sta se razprostrla na veliko ozemlje, prvi (ob 11. uri 29 minut zjutraj)
na ozemlje s premerom 300 km, drugi (ob 10, uri 18 minut zvefer) na
ozemlje s premerom 130 km. Tako je bil dan povod, da so se potresi
neprekinjeno vrstili dan za dnevom do 13. februarja. Roj je torej obsegel
16 dni. To je bil prvi in najdaljgi roj. Sledili so potem &e Zivahni 2—6
dnevni roji do 24. avgusta. Odllej so se pojavljali potresni dnevi le ve-
cinoma posamié, redkeje po dva. Tudi v tej razvrestitvi se kaie neko
pravilo. Tako je trajala potresna rojna doba pojemaje do
konca leta.

Roji vobée polagoma pojemajo in rojna doba naposled neha, ker
8o potresi kot zaletniki rojne dobe po na&ih krajih vendar le primeroma
redki pojavi; tudi verjetnost, da se izprozi izredno juk potres brzo po-
jema ob rastodi jakosti, in tudi verjetnost da nastopi mnogodneven roj,
izdalno upada ob rastoéem Stevilu dni v skupini,

Ves la obitaj zemeljskih polresov, ki smo gu spoznali iz njih de-
janski opazovane zaporedilve zgolj malemaliSko, znadi ne samo brezisko
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visto potresov, nego velja paé sploh za tisto pleme potresov, ki jih
geologi imenujejo grudovne ali tektonske potrese, da jih lotijo
od vulkanskih potresov in od vdornih potresov.

Rojevanje se povoljno ujema 2z nazorom geologov, da grudovne
potrese povzrota premikanje v kameneni zemeljski skorji. Le-ta namreé
ni cela, nego je razpofena na veéje in manjse kose ali grude, ki se tistijo
druga druge, prav kakor se fis¢ijo kosi prepotenega zidanega oboka.
Ogromna teZa poraja med zemeljskimi grudami primerno orjaike napone.
Trenje med grudo in grudo ovira, da se naponi ne morejo sproti uve-
ljavljati. Kadar pa rasto@i napon ob prelomini med dvema sosednjima
grudama premaga ovirajote trenje, se gibljivejsa obeh grud mahoma pre-
makne sleded teZnosti. Pri tem se osvobodi obilna delovna sila (ener-
gija), pobudi proznost kamenin, in le-te se zatresejo; tresenje pa se
razfiri od izvorifta na vse strani, prav kakor valovile tresenje na vodi,
¢e je padel nanjo kamen. Tak pojav med zemeljskima grudama je tek-
tonski zemeljski potres. Ko se je gruda premeknila, pride v nov
polozaj, ki pa redkokdaj pomenja Ze novo ravnovesje, pogosteje pa je
povod nadaljnim, kmalu slede¢im premakom in premake spremljajocim
potresom. Tudi se lahko zgodi, da pobuda, ki jo oddaje polres sosednjim
grudam, ondednje napone ali izprozi, ali vsaj podviza njih dozoritev,
Takisto pospeduje vobie vsak grudovni potres priprave za sledeti potres
ali v istem ali v sosednjem ozemlju, Tisto svojstvo potresov, da
se radi javljajo rojema, ki nam ga je poprej odkrilo zgolj mate-
matigko izvajanje, bi bilo potemtakem tudi fizikalno utemeljeno.

Cim izdatnejia je pobuda, ki izhaja iz zatelnega glavnega potresa,
tem zivahneje in tem dalje ¢asa sledijo potem roji dodatnih potresov.
S ponovnimi premaki se naposled ustanovi ravnovesje, ki zadota za
daljgo dobo. Med to mirno dobo naradfajo naponi nanovo, in kadar do-
zorijo, izproZijo zopet novo potresno rojno dobo. Zaradi tega se po-
navljajo v delajodih potresnih izhodiséih roji in skupine
rojev od ¢tasa do ¢asa.

Kamenene grude se premikajo bolj ali manj globoko pod zemeljskim
povrijem.

Pri potresih po nasih krajih ne segajo poedine premaknitve do ze-
meljgkega povrsja, celo pri izredno moénih polresih ne. Podoba je, da
8¢ izravnajo Ze pod povrijem, Da bi se bila sprico polresa la kje vidno
premaknila, bodi dvignila ali greznila, to je pri nas neznano.

V novejiem &asu so nekateri geofiziki opozorili na to, da je izvo-
rifte velikih potresov toli globoko pod zemeljskim povrgjem (25 in ved
kilnnmtmv} da se lo ne strinja z razlago geologov. lzrekla se je zatorej
domneva (Branca in drugi), da nekatere polrese povzrotajo nagle iz-
Premembe (eksplozije ?) v podzemeljski magmi v veliki globo¢ini (magmatni
Potresi). Geologi se nasproti temu mnenju lahko sklicujejo na to, da se
Nahajajo povedna srediséa 95 %/, polresov, ki se pojavljajo po zemeljski
obli, v mladih, zatorej Se visokih slemenskih gorovjih (Alpe, Apenini idr.)
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(De Montessus, Les tremblements de terre, 1906). Taka gorovja so nastala
v nedavni dobi zemeljske zgodovine, ko se je kamena zemeljska skorja,
ki odeva jedro zemeljske oble, zopet nenavadno izdatno prelamljala in
razkosavala na grude, in so se grude premikale in nagubavale seveda
ob potresih. Grudovni potresi bi potemtakem izpricevali, da se razvoj
teh gorovij nadaljuje 8e v sedanji dobi.

Geoloika razpoloZava za grudovne potrese pri Bre-
zicah in Kriki vasi se kaZze v nacinu, kako je tamolnja krajina ge-
olosko zgrajena. Ogromna gruda Gorjancev (Uskoskih gord) je ondi od-
krhnjena ali odlomljena proti Savi in proti Krki. Da spremljajo znoZje
Gorjancev prelomi ali prepoke, ki segajo globoko v zemljo, to naznanjajo
topli vrelei. Kajti prav ob teh prepokah je nasla na nekaterih totkah
voda pot iz globoéine navzgor na povrsje in prinasa s seboj toploto iz
globotine. Toplifka &rta ob Savi ima toplici pri CateZu in Samoboru (pri
Sv. Heleni) in tete v smeri od severozapada proti jugovzhodu. Topliska
érta ob Krki pa ima toplici pri Budedi vasi in pri Kostanjevici (Dobe,
1 km od Kostanjevice) ter tece priblizno v smeri od jugozapada proti se-
verovzhodu., Obe érti se sefeta pri Brezicah skoro v pravem kotu. Ob
tretji taki ¢rti so Gorjanci na juZni strani odrezani od ravnine ob Kolpi
na Hrvatskem.

Prostrana Krika ravnina je pokrita z mladimi naplavinami, ki jih
je marljivo nafe ljudstvo naselilo s prijaznimi vasmi in pretvorilo v ro-
dovitno polje. Skalna podlaga te ravnine leZi sedaj vet sto metrov nize
od vidin Gorjancev. Na podlagi novejgih izkuienj v geologiji domnevamo,
da je ta razlika nastala, ker so se Gorjanci dvignili ob omenjenih pre-
lomih nad svojo okolico — ne nagloma, nego polagoma so se dvigali ob
neznatnih malih dvigih, ki so se ponavljali vztrajno v netetih tisotletjih
in stotisocletjih, ter tako narastli na sedanjo vetstometrsko razliko.

Premikanje se vrii Se sedaj — izpritujejo ga mali potresi, ki se
pojavljajo leto za letom po nekolikrat ob krikem, ob savskem in ob
kolpskem znozju Gorjancev in iznenadjajo za nekaj trenotkov prebivalce
Novega mesta, Kostanjevice, Samobora, Jastrebarskega in Metlike. Véasih
je zagib silnej#i in porodi kar roj dodaitnibh sunkov. Tako je L. 1906, v
dobi od 20. oktobra do 20. novembra v BuSedi vasi in okolici vznemirjalo
prebivalee kakih 50 potresov, potem ko je prvi, poglavitni, bil toli silen,
da so prepocili zidovi in oboki. Vse to je bilo Ze pozabljeno, ko je v
januarju L 18917, v bliZnji sose¢ini na drogem kraju iste prelomine zgra-
hilo zemljo iznova, topot pa z izredno narastlo silo, da je viharno vzire-
petala in grozovito stresla ¢loveske domove, ki so se bili zaupali navi-
dezni negibnosti in popolni trdnosti tal. In ko se je bila zemlja po ne-
kolikih groznih sekundah pomirila, je bilo izvrieno neizmerno gorje, ki
ga prizadeti ne pozabijo kmalu, Naj bi jim lajsala nesreco sofutna pomot
dobrih sre, in naj bi ob blagohotni podpori drzave in dezele porudeni
domovi vzrastli nanovo, licneji in udobnejsi nego so bili poprej!
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Zanima nas $e vprasanje, kako so li vplivali breZiski potresi
na druga kranjska potresna izvoriscta. Smeli bi pricakovati, da
so jih pobujali na éilejse delovanje. Razven potresov, ki so izhajali iz
izhodisca pri Brezicah in Krski vasi, so poro¢evalei prijavili v letu 1917,
na Kranjskem Ze 20 potresov, ki jih izkazuje razpredelnica VL

¥
Stev, | Den Potreseno ozemlje ot
in mesec ozemlja
1 17. januar | Severno vznoZzje Gorjancev pri Novem mestu 45 km
2 6. februar | Krika dolina pri Novem mestu . . . 10—15
3 1. julij Klevevz in okolica T ! 10
4 8. februar | Zatiina in okolica . &) i G 12010 5
b 256. mare » o » W el 60
6 |28. ., " » 4 o B ; 20
7 2. oktober | Crnomeljski okraj . 307,
8 4. novem, | Vate in okolica . 4] % : 10
] 4. . R " i ! : 15(?) »
10 8, oktober | Postojna, SneZniSka grasdéina . : - 30 ()
11 26. febr. lzvoriée Hrvatsko primorje . : 270
12—-20 Devel potresov, naznanjenih iz le po ed- ?
nega kraja . & Fa

Povpreéno Stevilo potresov na Kranjskem je v zadnjih 15 letih iz-
datno pojemalo. To kaZze na podlagi kronike 1. cit. razpredelnica VIL

VIIL
Stevilo potresov na Kranjskem !
- - - vV
Pel Iuiju I'u|\.rpn~in::':hﬁﬁi.-l:'lilc:!l|:rl TR0V A
90111905 G0
18061910 5
1911—1915 28

V prvem omenjenem petletju (1901—1905) je bilo naznanjenih
povprecéno na leto 69 potresov, v drugem 63, v tretjem samo 28, najmanj
botresov izkazujejo leta 1911 —1914, namreé po 21 —255 v kesnejiih dveh
letih se je Etevilo zopet nekoliko dvignilo, in sicer v letu 1915, in v
letu 1916, na enako Stevilo 48,

Ako primerjamo &tevilo potresov, ki so se L 1917, izprozili na
Kranjskem izven potresnega ozemlja pri Brezicah in Kriki vasi, to je 19
(po razpredelnici VI, ako odidtejemo od zunaj dosli hrvatski polres) s
Btevilom potresov, ki so se pojavili v zadnjih Sestih letih povpreéno na
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leto po vsej dezeli, to je 21 —48, tedaj uvidimo, da v letu 1917, iz iz-
voriséa pri Brezicah in Kr8ki vasi ni prihajala znatna
pobuda drugim kranjskim potresnim izvorid¢em. Pobuje-
vanje ni sezalo preko svojega ozemlja, ondi pa je bilo Zi-
vahno in je naproZilo obilen roj potresov.

Zagonetno svojstvo zemeljskih potresov je njih letni tir, ki smo ga
ze omenili; ni¢ manj zagoneten ni dnevni tir potresov. Ako bi zgolj
slucaj dolocal njih nastopanje, bi ne imel nobeden dnevni ¢as prednost
nasproti drugemu; Stevilo potresov bi bilo ob vseh urah enako, na vsako
uro bi prislo 42 odstotkov celodnevne vsote (42 x 24 — 100), na vsake
tri ure pa 12'5 odstotkov (125 X 8 — 100), Istinita razdelitev je dru-
gatna in kaZe, da ti¢i za raznimi sluajnimi vplivi vendar tudi tu zakonit
tir. Ker ga pa sluéajni vplivi mocéno zakrivajo, se pokaie pravilni tir Se
le iz veéletnega opazovanja. Iz ¢im ved let je vsaka vsola vzela, tem
vetja je verjetnost, da so se v njej ze izravnali slucajni prebitki neka-
terih in primankljaji drugih poedinih zneskov, ki so v vsoli sesteli. Raz-
predelnica VIII. nam kaZe dnevni tir potresov racunan iz petnajstih let
opazovanja na vsem Kranjskem. Strnili smo po iri ure v en oddelek,
da se ludi na ta nadin izravnajo morebitne nepravilnosti, in pa da se
olajga pregled. Pri tem Zrtvujemo nekalere podrobnosti dnevnega lira, a
glavno bislvo se pokaze jasno,

VIIL

Dnevni tir potresov
(Odstotkl eelodnevine svole potresov, veljuvnl za veake trl ure slupaj).
: : e P
Ure predpoldne Ure popoldne
1|

- =T = -- ——
0—3 | 3-6 | 69 |9 -|2|12-::: 36 l 6-9 i'n_lz

| | '
Kranjska dezela 1901-1915 :7-0! 1656 | 10,0 | 87| 91 | {105 | 142 | 145
o
Kriki okraj 1017 . . 120 | 144 | 115 1'1-:1! 09 | 181 | 99| 120
| L

Najved potresov se povpreéno izproza v prvih treh urah popolnoéi,
namred 17°0 %/;; proti jutrn in predpoldne pojema njih pogostost in v
casu od 9.—12. ure je najmanj polresov; ta oddelek dneva znadi torej
njih dnevno najmanjino (minimum). Potem raste pogostost, dokler
zopet doseie po polnodi Ze omenjeno najviSino (maksimum), Ta za-
konitost velja ne samo na Kranjskem, nego na Sirnem ozemlju, kajti
nadli so jo v sliéni obliki tudi drugod po Evropi (v Svici, na Sakson-
skem in CeBkem). Ako delimo dan na dve poloviei, ki se lodita ob 6. uri
zjutraj in ob 6. uri zveéer, tedaj prihaja na svetli del dneva, (,beli dan*)
od 6. ure zjutraj do 6. ure zvecer 384 %, na temni del (nod) od 6. ure
zveter do 6. ure zjutraj pa dosti ved, namre® 61'3 °/ potresov,

Breziska potresna doba je vzbuknila 29, janvarja ob 9, uri 28 minut
zjutraj; torej ob dnevoem Casu, ko so obiCajno potresi redki, Isto do-
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poldne je privrelo do 12, ure Se 21 polresov; ta izredna skupina je
povzdignila stevilo potresov trournega oddelka od 9.—12. ure predpoldne
na najvisino 17°3°%,, in le-ta stoji na mestu, ki pristoja najnizini v
dnevnem tiru. Sliéno nepravilnost doZivevamo véasih v dnevnem liru
topline; ako n. pr. pride zimskega dne topel jug ob julranjib, redoma
najhladnejsih urah, in se potem umakne hladnejSemu vetru. Vendar se
je v breziski potresni vrsti obdrzal tudi ponoéni povidek, le oslabel je
na 144 ‘:';’n in premaknil se je na trourni odsek, ki traja od 3.—6. ure
zjutraj. Slicno se je najniZina premaknila na odsek, od 12.—3. ure po-
poldne trajajoti. Pojavila se je tudi Se izredna najmanjsina od 6.—9. ure
popoldne z zneskom 99 "/, Slicno se rada pojavlja taka drugotna naj-
manjdina tudi sicer na Kranjskem. To se razodene, ako dolotimo dnevni
tir natancneje, namre¢ z zneski za vsako uro posebej namesto za tro-
urne skupine,

L
L &

Ako pregledamo svojstva gonobnega glavnega polresa
z 29, januarja in dodatnih potresov, ki nam jih je razodela pri-
Cujoéa razprava, in jih strnemo, tedaj porecemos:

Prvi glavni potres je bil po jakosti VIIL. stopnje, imel je privrino
srediite nekako med Brezicami in Kriko vasjo in se je ¢loveku obéutno
razprostrl na ozemlje, ki meri v premeru priblizno 350 km. Naznanjalo
ga je podzemeljsko bobmnenje, nato je buknil silen sunek od spodaj;
temu je sledilo valovanje tal, ki je trajalo kakih 10 sekund in je v
okolici privrinega sredidca razklalo zidove in oboke, vrglo paine zidove
in dimnike itd.

Iz nadina, kako potres zagiblje zidovje, izvajamo pravila, kako je
treba graditi stavbe, da odolevajo izredno jakim potresom.

Prvemu glavnemu potresu je sledilo na Kranjskem do konca lela
243 dodatnih potresov. Med njimi so bili najslabejsi in najmanj obseZni
najpogostejsi; jucji in obseZnejsi so bili tem redkejsi, ¢im ve¢jo silo in
obseznost imamo v mislih. Poznejii polresi so imeli brikone plitvejse
izvoridte nego prvi. Bilo je ¢elvero izredno jakih ,glavnih® potresov.
Dodatni potresi so se vrstili tako, da je v obfe vsak potres pospedeval
zoritev in izprozitev naslednjega. Zatorej so nastopali potresi v rojih.

Glavni in dodatni potresi so bili po svojem bistva gradovni ali
tektonski potresi. lzproZali so se brikone ob prelominah, ki spremljajo
znozje Gorjancev ob Savi in ob Krki in se znacijo s loplicami.

Prvi glavni potres je nastopil pozimi, torej v lisli letni dobi, ko so
potresi najpogostejii; nastopil pa je ob takem dnevnem fasu, ko so
potresi vobte redki. —

Ll
» e

Ti uspehi nage preiskave zvenijo morebiti preprosto in skromno —
in vendar nam odpirajo vpogled v delovanje ogromne in skrivnostne pod-
zemeljske sile. Tudi nam nudijo nasvele, kako se je ubranimo, da ne
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zapadejo nadi domovi v njeno kruto oblast. Ta znanstveni vpogled in
taka umna samopomoé se zelo razlikujeta od nazorov, ki so jih imeli
ljudje pred stoletji o bistvu zemeljskih potresov, in ki so se morebiti
ohranili med preprostim ljudstvom do danadnjega dne. Napredek je velik.
Uspehi, ki smo jih navedli, se naslanjajo na Zenijalne spoznatke, ki
so jih v novodobni geologiji zasnovali in izpopolnjevali svetovni ufenjaki.
Prouéevali so sile, ki bivajo v notranjséini zemeljske oble in povzrotajo
vulkanske pojave, ustvarjajo tople vrelce, pretresajo zemeljska tla, gradijo
gorovja in doline, dvigajo in grezajo celine in morsko dno. Nadli so, da
je samo jedna temeljna sila, ki vse to povzroca, in la sila izvira iz
ohlajevanja zemeljske oble, ki plava v breztoplotnem vsemirju.

Tudi ta misel je preprosta, a obkratu je velitastna. Preprosta je,
ker nam jasno razodeva zvezo raznovrstnih pojavov; velicastna, ker nam
kaze, kako priroda z enostavno silo trajno uprizarvja velike dogodke, in
skrivnostno izvaja z njo neomejeno oblast, delujot po neizpremenljivih
zakonih.

Nepouéenec ne sluli in ne uziva obtutkov, ki jih budi spozna-
vanje, ne pozna tega Eistega vira, ki bogati in povzdiguje ¢lovesko
Zivljenje.

Versteinerungen aus dem Oberkarbon
von Jauerburg-Assling in Oberkrain.

von Dr. FRANZ HERITSCH (Graz).

Eine mir vorliegende, im geologischen lustitute der k. k. Universitiit
Graz anbewabrte Fossilsuile aus dem oben genannten Gebiet gibl mir
Veranlassung zu den Folgenden Zeilen.

Das Oberkarbon von Jauerburg-Assling hal zuerst Peters einer
kurzen Erdrterung gewlledigt'). Er scheidet dort unteren und oberen
Kohlenkalk aus. Aus dem unteren Kohlenkalk, der z. T. diinn geschichtet
ist, Tonschieferlagen fithret und aus Schiefern und Sandsleinen besteht,
nennt er auf der Fundortsangabe ,Lepeinagraben bei Javerburg® fol-
gende Fossilien :

Produetus punctatus Marl
Productus eora ' Orhb,
Fenestella' plebeja M' Coy
Poleriocrinus sp.
Zu dieser Liste bemerke ich in stratigraphischer Beziehung einiges.

1y Jahrbuch d. k. k. geolog. Reichsanstalt. VIL Bd. S, 632,
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Fenestella plebeja und Poteriocrinus sp. scheiden fiir die Bestimmung,
ob Unter- oder Oberkarbon vorliegl aus.

Productus punctatus ist nach Frech typiseh fiir Unterkarbon ?),
kommt aber auch im Oberkarbon vor, so z. B. in den Karnischen Alpen 3,
im Ural, in der Stufe des Spirifer mosquensis und mit Productus cora
in Russland, im Oberkarbon von Nordamerika.

Productus cora isl eine Arl, deren Umfang und Bedeutung von den
Forschern in so verschiedenem Sinne aufgefasst worden ist, dall es un-
miglich ist festzuslellen, was in der Literatur dem Typus von Productus
cora 4" Orh enlspriuht*}. Schellwien tut Rechl, wenn er ihn nicht
fiir entscheidend hiilt fiir die Frage, ob Unter- oder Oberkarbon vorliegt *).
Produelus cora wird angegeben aus dem Oberkarbon der Karnischen
Alpen ™ ferner aus dem Trogkofelkalk 7), doeh meint Tsehernyschew,
dali der Productus cora aus dem Trogkofelkalk wohl besser als Productus
Pratteni zu bezeichnen ist. — Productus cora wird ferner angegeben aus
dem Oberkarbon des Ural, aus dem russischen Oberkarbon, wo es eine
Stufe  Schichlen mit Productus cora® (d. i. ein Aequivalent der Ottweiler
Sehichten) gibt, ferner aus dem Oberkarbon von Nordamerika, der Sahara
und aus dem permischen Productuskalk der Saltrange. — Productus
cora wird auch aus dem Unterkarbon (z. B, Visé, Kohlenkalk von Aachen)
angefithrt, wobei angegeben wirvd, dall er mil dem Producius corrugatus
M' Coy ident sei. Mit Recht hebt Tsehernischew?®) die wesentliche
Verschiedenheil des lypischen Productus cora von Productus corrugatus
hervor. Es scheint daher klar zu sein, dali die Anfithrung des Productus
cora nus dem Unlerkarbon aufl einer unrichtigen Identifizierung mil Pro-
ductus corrugatus besteht.

Es ist daher aus der von Peters gegebenen Liste zu schliefen,
dali nicht ,unterer Kohlenkalk®, sondern Oberkarbon vorliegl.

Nach Peters haben sich noch Stache und Stur mil dem Karbon
von Assling - Janerburg beschiiftigh. Stache®) erwiihnt schwarze und
graue Fusulinenkalke im Gebiete der Karbonschichten des Leptingrabens
bei Jauerburg und weibe, dolomitische Fusulinenkalke von Assling.

Stache % fithrt Fusulinenkalke, welche Quarzkidrnehen fithren,
aus dem Hangenden der Erzlagerstiitte von Reichenberg, ferner Fusuli-
nenkalke von mehreren Punkten des Durchschnittes lings der Erzstrafie

) Foldlany Kozldny, 1606, 5. 137,

Y Schellwien, Palacontographien, 39, Bd. S, 206,

Y Tachernyschow , Mémoires du comité géol. St Petersburg. Vol, 16 N, 2,
S, 621 1.

%) Abhandlungen d. k. k. geolog. Reichsanstalt, XVI. Bd, 8, 111.

%) Schellwien, Palacontogr. 39. Bd. 5. 21

%) Schellwien, Abhandl. d. geol. Reichsanst, XVI, B. 5, 41,

¥ Tschernischew, 1. c. 8. 624,

") Verhandl. d. k. k. geolog. Relchsanstalt, 1876, 5. 369,

1) Verhandl, der k. k. geol. Reichsanstull, 1878, 8, 109,
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von Assling nach Reichenberg, von Birnbaum bei Assling und aus dem
Hangenden der Erzlagerstiitte an der Sigunschoza an.

Und Stur'!) verzeichnet von Bergbau Reichenberg bei Assling
Pflanzenreste des Oberkarbons u. zw. der jiingsten Schichireihe des-
selben niimlich

Pecopteris argula Bgl.
Pecopteris pteroides Bgl.
Cordaites sp.

Teller™ unterscheidet im Karbon zwischen Lengenfeld und Jauver-
burg Auernigsschichten, Fusulinenkalk und Trogkofelschichten. Das Ganze
ist also Oberkarbon,

leh gehe nun, da das Wesentliche der bisherigen Literatur ange-
fithrt ist, daran, die mir vorliegenden Fossilien zu beschreiben.

Chaetetes sp. n. |Fig. 1.).

Ein Stiick von phy-
litischem Tonschiefer ent-
hiillt Marginifera pusilla
Schellw., Fenestella ple-
beja M' Coy und Chae-
tetes sp. n.; er stammt von
Lepeina  bei Jauerburg.
Derselbe Chaetetes liegl
mir vom Javornikfall bei
Javerburg vor,

Der Chaelelesstock
ist etwa Hem hoch, Die
Zelledhren strahlen leicht
aus einander. e Rihren-
zellen haben eine Feinheit
beiliufig so wie bei Chae-
tetes radians Fischer;
sie sind daher viel griber
als bei Chaeletes inflata de Kon. Das Stiick ist als Steinkern erhalten,
— DieMikrometermessung ergab folgende zahlen;

Fig. 1. Chaeteles sp. n. (in natiirlicher Grifie).

Weite der Zellen von Wand zu Wand — 015022 mm,
NEIEET & » Boden , Boden — 0°15—021 mm,
Dicke der Wiinde 005—0'09 mm.
g » Biiden 002—=004 mm,

Die Zellenrihren gehen in griBeren Stiicken fast gleichmiiBig
parallel, in kleineren Stiicken zeigt sich eine radiale Anordnung von
der Anheftungsstelle aus, Zellteilung ist hilufig zu sehen, besonders an

Ny Verhandl, der k. k. geol. Reichsanstall. 1886, S, 983,
) Denkschriften d. kais. Akademie . Wissensehalten in Wien. Mathem,-
nalurwiss. KL 82 Bd. 1010,
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den Basisteilen. Die Biiden stehen in ziemlich gleichen Abstinden von
einander. Die Wiinde sind dicht. Wandporen fehlen.

Im Querschnitt, der an einem anderen Stiick zu sehen ist, be-
obachtet man viel mehr Septen-artige Vorspriinge als bei Chaelefes ra-
dians. Die Rohrenzellen sind prismatisch. — Der Querschnitt erinnert an
Chaetetes Beneckei aus dem Lias.

Im allgemeinen herrscht Ubereinstimmung mit Chaeletes orientalis
Stuckenberg aus dem unteren Kohlenkalk des Ural. ') Leider sagt
dieser Autor iiber den Querschnitt, {iber Septen u. s w. nichts. Daher
ist keine ldentifizierung moglich.

Chaeletes Fischeri Stuckenberg und Chaetetes mosquensis Stuk-
kenberg '™ sind viel feinzelliger.

Ieh hoffe, von dem oben beschriebenen Chaelefes Exemplare im Kalk
zu flinden, welche eine leichtere und sichere Vergleichung ermiglichen.
Chaetetes n. sp.?

Die Stiicke sind Steinkerne in phyllitischem Tonschiefer, Die Sticke
sind b em hoch. Die Zellrhren sind wenig radial angeordnet. Die Form
der Zellrbhren und alle sonstigen im Liingsschnitt beobachtbaren Ver-
hiiltnisse stimmen mit der vorhin beschriebenen Art {iberein. Ein Quer-
schnitt wurde nicht beobachtet. Die Messung mil dem Mikromeler ergab
folgende Zahlen:

Weite der Zellenréihren von Wand zu Wand — 03— 04 mm.
,. % - » Boden , Boden — 0°65—0H2 mm.
Dicke der Wiinde 022— '3 nmumn.
= - Bilden 018—004 mum.

Vorkommen: Javornikfall bei Janerburg.
Fenestella plebeja M Coy.

Diese Form kommt mit dem erst beschriebenen Chaelefes zusammen
auf einem Gesteinsstiick vor. Es ist ein Abdruck, der, soweit das des
Erhaltungszustandes wegen zu beurteilen ist, mit F. plebeja iiberein-
stimmt. F. plebeja kommt im Nitscher Unterkarbon und im Oberkarbon
der Karnischen Alpen vor.

Bemerkenswert ist der Umstand, daB ich keine der von Johnsen %)
beschriebenen karnischen Fenestellen erkennen konnte mit Ausnahme
der hilufigen F. plebeja.

Fenestella surculosa Eichw,

Fenestelln surculosa Eichwald, Lethaea rossica. Vol. L p. 360,

Fenestella surculosa Stuckenberg, Mémoires du comité géol. St, Pe-
tersburg. Vol. X. Nr. 3. 1805, S, 143, TfL. XXL f. 3, 4.

I]} Mémoires d“ (\-n[n“{! "6[}!, 1 P pl.'lllﬁ'rl‘llllﬂ.'{. Vol. X. Nr. 3. 8, 230. 'Tn. VIL.

Fig. 6.
1)y Mémoires du comité géol, St. Pelersburg. Vol V. Nr. 4. 8. b, 5d.

%) Newes Jahrbuch . Min, Geol. Pal. 18006, 11,
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Vom Javornikfall bei Jauerburg liegt mir eine Reihe von Stiicken
vor, welche Abdriicke beziehungsweise Skulptursteinkerne in phyllitischem
Tonschiefer sind. Die Erhaltungsbedingungen sind daher ungiinstig. So-
weit {iberhaupt Details zu sehen sind, stimmen sie mit der oben ge-
nannten Art iiberein. Sehr gut ist die Ubereinstimmung in der Dicke der
Aste und der Quersprossen,

Marginifera pusilla Schellwien.

Marginifera pusilla Schellwien. Palaeontographica, 39. Bd. S. 20.
Tfl. IV. Fig. 20.

Es liegen mir drei Steinkerne der kleinen Klappe in phyllitischem
Schiefer vor. Sie sind ganz schwach konkav. Mit der Abbildung bei
Schellwien herrscht gule Ubereinstimmung. Die Stiicke stammen von
Javornikfall.

Productus caneriniformis Tsehern. |Fig. 2.]

Fig. 2. Fig. 8.
Fig. 2. Productus cancriniformis Tschern. (in natiirlicher Griisse): der in der
Wirbelgegend vorspringende Zipfel ist nichl der Wirbel, sondern Gestein,
Fig. 3. Produectus carnicus Schellw, (in natfirlicher Grife).

Productus cauerini formis Techernyschew. Mémoires du comilé
gtol. St. Petersburg, Vol. IIl. Nr. 4. p. 373,

Productus cancriniformis Schellwien. Palacontographica. 39, Bd,
S, 22, Tfl. VI Fig. 20—21,

Productus cancriniformis Schellwien. Abhandlungen der k. k.
geol. Reichsansialt. XVL Bd. 5. 43. TfL. IX. Fig. 1—3,

Productus cancriniformis Tschernyschew, Mémoires du comilé
gtol. SL. Petersburg. Vol. XVL. Nr. 2. 8 283, 628, TfL. 52. Fig. h—i,

Productus cancriniformis Gortani. Paleontographia italica, Bd, XII.
8. 21. Tfl. L. Fig. 22.

Mir liegt in grauschwarzem Kalk von Assling eine Venlralklappe
vor. Es gleicht vollstiindig dem von Schellwien aus dem Oberkarbon
der Krone abgebildeten Exemplar, Sehr gut ist auch die Ubereinstimmung
mit den von Schellwien abgebildeten Stiicken aus dem alpinen Permo-
karbon; weniger gut stimmt es mil den von Tschernischew aus dem
Karbon des Ural beschriebenen Exemplaren. Sehr schin ist die Skulptur
zu sehen: {iber die ganze Oberfliche der Schale verlaufende konzen-
trische Liingsfalten und eine sehr feine Radialstreifung, ferner viele
kurze Stacheln.
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Die Art ist typisch oberkarbonisch, wie ihr Vorkommen zeigl:
Schwagerinen Kalk des Ural

Spiriferen Schicht unter der Garnitzen (karnisches Oberkarbon).
Trogkofelschichlen des Trogkofels und von Neumarkll
Permokarbon des Col Mezzodi.

Productus elegans M’ Coy,

Productus elegans M' Coy, Sehellwien, Abhandlungen der k. k.
geolog. Reichsanstall Bd. XVI S. 52, Tfl. VI Fig. 14—17.

Vom Javornikfall bei Javerburg liegen mir vier Exemplare der
kleinen Klappe als Skulptursteinkerne vor. Die Oberfliiche ist mit kriif-
tigen, konzenlrischen Fallen bedeckl, die ziemlich enge aneinander stehen.
Die fiir diese Art charaklerische Stachelskulptur ist gul zu zehen.

Die Art kommt im Permokarbon von Neumarktl, in anderen Ge-
genden im Oberkarbon vor.

Spirifer carnicus Schellwien [Fig. 3.).

Fig. 4. Fig. 5.
Fig. 4. Spirifer trigonalis var. latus Schellw. (in natiielicher Grifie; der Wirbel-
gegend ist abgebrochen).

Fig. b, Rhynchonella aff. grandirostris Schellw. (in natirlicher Grife).

Spirifer carnicus Schellwien, Paleontographica, 39, Bd. 8, 45,
T 1V. Fig. 1—5.

Ein etwas verdrlicktes, aber gul bestimmbares Exemplar aus phyl-
litischem Tonschiefer von Assling. Durch die Verdriickung wird eine
stiirkere Wilbung hervorgebrachl

Die Arl komml vor im Oberkarbon der Garnilzen (Spiriferen-
schichte), der Krone (Schichl 6 des Profiles), an der Tralten (Spirophy-
tonschiefer).

Spirifer trigonalis var. lalus Schellw. [Fig. 4.]

Spirvifer trigonatis var. lnftus Schellwien, Palaentographica, 39, Bd.
8. 46. Tfl. V. Fig. 10—12.

6 liegl mir eine grosse Klappe aus blauschwarzem, bituminisen
Kalk von Assling vor. Es ist ein groBes Exemplar. Am besten stimmt

b
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die Seulptur, die Zahl der Rippen und die Form der Schale (grofie
Klappe) mit Schellwiens Figur 11 aul TiL V.

Das Stiick isl nicht vollstiindig erhalten, aber man sieht, daB die
Schale doppelt so breil als lang ist. Sie ist stark gewdlbl, Wenn auch
der Schnabel nicht vollstiindig erhalten ist, so sieht man doch, dall er
kriiftig iibergebogen ist. An den Sinus schliefen sechs kriiftige Rippen
an. An den Fliigeln sind die Rippen viel kleiner. (Iber die Rippen gehen
die an manchen Stellen gut erhaltenen, wellig gebogenen Anwachsstreifen,

Die Art komml vor in der Conocardienschichle der Krone und in
den Spirophytonschiefern im Loch.

Spirifer aff. Fritsehi Sehellw.

Spirifer Fritschi Schelwien. Palueontographica, 39. Bd. 8. 43.
TH® V. Fig. 4—8.

Auf demselben Gesteinsstiick (phillytischer Tonschiefer) wie der an
zweiter Stelle beschriebene Chaefetes vom Javornikfall ist ein Jugend-
exemplar der oben genannten Art als Skulptursleinkern vorhanden. Es
ist eine grofle Klappe, die schwach gewdilbt ist und einen flachen un-
deutlich begrenzten Sinus hal. Die Rippen sind flach gerundet, ziemlich
breit und durch schmale Furchen getrennl. Die Teilung der Rippen findet
meist nahe der Wirbel statt, Im Sinus sind nahe dem Wirbel Rippen,
die nach unten die Zahl 9 erreichen, Jederseils des Sinus hebl sich
ein Biindel von 3—4 Rippen heraus.

Spirifer Fritschi kommt in der Spirifernschicht unter der Garnitzen
und auf der Krone vor.

Spirifer sp.

Vom Javornikfall bei Jauerburg liegen mir mehrere grobe ver-
driickte, nicht bestimmbare, in schieferigem Malerial liegende Spiriferen
vor, Kinige sind ganz interessanl, weil sie neben dem Abdruck der
AuBenseite der teilweise vorhanden ist, auch Muskeleindriicke zeigen.

Rhynchonella aff. grandirostris Schellw, [Fig. 5],

Rhynchonella grandirostris Sehellwien. Palaeontographica, 39, Bd.
Seite 53, TIL VIL Fig. 13, 14,

Das gul, wenn auch nicht vorziiglich erhaltene Exemplar stammi
aus einem grauen Kalk von Assling. Es ist etwas sliirker gewdlbt als
das bei dem von Schellwien abgebildelen Exemplar der Fall ist,

Die Schale ist elwas breiter als lang. Der Schnabl ragt hoch empor,
ist aber dabei sehr wenig gebogen, Die Kanten des Schnabels bilden
einen rechlen Winkel, Die grofie Klappe hat einen tiefen und breiten
Sinus. In der Wirbelgegend sind keine Rippen, nur auf der kleinen
Klappe ziehen zwei Rippen bis zum Wirbel hinauf, — Die Rippen sind
hoch und  keliftig. Im Sinos sind zwei, aul dem Wulst drei, auf den
Seiten je zwei Rippen vorhanden.
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Die Dimensionen sind folgende:

Linge — — 16 mm.
Breite — — 17 mm,
Dicke — — 9 mm.

Es sind daher die Mafle etwas prifier als bei Schelwiens Formen.
Die Art kommt vor in der Conoecardienschichie der Krone, in der
Spiriferenschichte der Garnitzen.

Bellerophon sp.
Ein grobes, unbestimmbares Stiick vom Javornikfall.

Entalis cf. ornata de Kon,
Entalis ornata de Koninek, Faune du caleaire carbonifére de la
Belgique. Gastropodes. 5. 218. Tfl. 49. Fig. 5—9.
Ein etwa 3 em langes, miillig erhaltenes Bruchstiick, das der ge-
nannten Art am ehesten zu vergleichen ist. Es stammt von Jauerburg.
Koninek fithrt die Art aus Visé an,

Edmondia sp.

Das Exemplar, aus phyllitischem Geslein von Assling stammend, ist
zu schlecht erhalten, um eine Speziesbestimmung machen zu kdnnen.
In der Seulptur und den sonstigen erkennbaren Verhiiltnissen, nicht aber
in der GroBe herrscht Ubereinstimmung mit Edmondia acuta Hinde
(Palaeontograph. Society, vol. LVIIL, 1904, S. 151).

Die kleine Farvina zeigl in ihren sicher bestimmbaren
Formen, dafl sowohl in den schieferigen als auch den kal-
kigen Gesteinen typisches Oberkarbon vorliegt.

Graz, Jinner 1918,

NasSe ujede.
Spisal dr. Junko PONEBSEK.
(Dulje.)
Rjavi lunj, circus aeruginosus (L.).

Navadna imena, Slovensko: jastreb, motvirska kanja (Schulz), pleiee,
Postolka, rac¢ar, rjavi lanj, rjavi lunj (Erjavec), trsina postolka (Freyer); hrvasko:
eja pijuljaéa (Brusina), lunja, ritska eja, Zabar; éelko: pochop, molak luéni, kind
vodni, sokol rySavy; poljsko: blotniak blotny, sokol blolniak Wolny, justrzgh sta-
Wwowy, kanin mata, kaniuk, sokol Zubojad ; rusko: lun kamysevij; nemsko: Rohrweihe,
Schilfweihe, Moosweilie, Sumpfweihe, Wasserweihe, Brandweihe, Rostweile, rostige
Weihe, rote Weihe, Hilhnerweihe, Bussard, Sumpfbussard, Rohrfulke, Wasserfalke,
Haslardfalke, Brandfalke, rostiger Falke, bunirostiger Falke, Rohrgeier, Brandgeier,
Entengeier, Hilhnergeier, brauner Geler, grauner Geier, Fischgeier, brauner Fisch-
geier, riitlicher Fischgeier, Rohrvogel, brauner Rohrvogel, Weillkopf, Gruuschwanz,

5.
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Fischaar; italijansko: albanella, falco di padule, falco castagnolo, albanella con il
collare, falco cappuecino, faleo rossiceio; francosko: busard harpage, busard des
marais, harpage, harpaye; anglesko: Marsh-Harrier, Moor-Buzzard, Bald-Buzzard,
Harpy-Faleon, Harpy.

Znanstvene soznadénice: Cireus aeruginosus, Linné. Circus rufus, Sa-
vigny. Circus variegatus, Sykes.') Circus arundinaceus, Brehm, Circus aquaticus
Brehm, Circus sykesii, Lesson. Faleo neruginosus, Linné. Faleo rufus, Gmelin. Faleo
arundinaceus, Bechstein, Accipiter cireus, Pallas. Pygargus rufus, Koch. Buteo aeru-
ginosus, Fleming. Buteo rufus, Couch.

J. . Kramer, Elenchus vegetabilium el animalium per Austriam inferiorem
observatorum, 328, Stev. 7. — Keyserling-Blasius: Die Wirbelliere Europa's, XXXI,
Blev. 93, 141, Stev, 39. — Freger, 10, stev. 24d. — H. Graf von der Milhle, Beilriige
zur Ornithologie Griechenlands, 238, Stev. 80. — J. Hinterberger, Die Vigel von
Osterreich ob der Enns itd, 14—15, &tev. 22, — Dr. R. A. v. Lindermayer, Die Vogel
Griechenlands, 81, 3tev. 82, — Erjavec, IV. del, 221. — Frilseh, 46—47, (lab. 9,
sl. 5, tab. 10, sl. 5, 6 in 7). — Frifsch, Die Vigel Bohmens, J. f. O. 1871, 181,
Stev. 24. — V. R, v. Tschusi zu Sehmidhoffen, Die Vigel Salzburgs, 11, Stev. 21,
— Dr. With. Blasius, Uber die plastischen Unlerschiede der vier europiiischen
Weihen-Arten (Galtung Cireus). J. . 0. 1877, 75—80. — Orais Vindobonensis, 23. —
Madardsz, Z. 1. O, 1884, 246, — Schulz, 3, Slev. 24, — Ornis Carinthiae, 40, Stev. 27,
— J. Frivaldszky, Aves Hungariae 45, Bltev. 7. — A, J. Jickel, 1. e, 53—,
Btev. 30, — Ornis baleanica, 1. zv., 105—=106; Il zv., 321—328; IV. zv, 92. —
Naumann, V. v, 267—273 (lab, 56). — Brehm, 6. zv., 401—408. — Gjuradin, dio
I, 101, — Reichenow, T1-—72, Btev. 178. — Hennicke, Die Raubviigel Mitteleuropas,
187 —191, tabh. 52, — €. Dolt. E. Arrigoni Degli Oddi: Manuale di ornitologia ita-
linna, 15— 17 (poscbnega dela). — Heanicke, 58, tab. 27. — €. . Friderich-Rau:
Naturgeschichte der deutschen Vigel itd.,, 445—440, tab, 30, sl 1, 2 in 3. —
Sehdiff, 373—375. — Dr. E. Klein, Nagi plici, B5—86, 8lev. 176. — K. Knéiourek:
Velky piirodopis ptaka. L dil, 42—645. — Ornis Romaniae, H80—0588. — Hen-
nicke: Handbuch des Vogelschulzes, 161, — Reichenow, Die Vigel, 1. z2v., 385,

W. Hagen, Die Vogel des Freistanles und Flirstentoms Lilbeck, 68 - 64, Stev. 123,
— F. Tischler, Die Vogel der Provine OstprenBlen, 1563, Slev. 135, — Hartert, 1135
do 1138, slev. 1571,

Rey, 49—-00. — . Krause, Oologia universalis palaearctiea, sed. 47, — A,

Szielasko, Die Bedeulung der Eischalenstruktur itd. J. f. 0. 1913, 288, &tev, 219,

w
L] L]

Glava pokrita z belkastim ¢rno értkastim perjem. Venec spodaj pre-
trgan. Letalna in krmilna peresa enobarvna. Notranfa banderca 1.—4.,
zunanja 2.—5. letalnega peresa proli koncu zoiZena; 3. in 4. letalno pero
nafdaljse, 4. dostikrat daljse kakor 3. Srednja letalna peresa vedja kakor
gornja krovna, nofranja zareza proega lelalnega  peresa nad zgornjim
krovnim perjem. Voscenica in noge bledorumene. — Stare ptice imajo
rumeno  sarenico, belhasto perje na glavi, na vratu érnikasto érthano,
razloden venec bele barve s ¢rnimi crticami, letalna peresa 2. vrste po-
polnoma siva, rep belosiv, hlace rjaste. — Pri mladikh pticak sarenica

) ne: circus variegatus, Vieillot.
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riava kakor oreh, glavna bharva perja rjasto- ali cokoladnorjava, le na
temenu in griu rumenkasta, venec nerazlocen in temne barve.

Semintja zamenjavajo rjavega lunja z mi%arjem, ki ga pa lahko
spoznamo Ze od dalet po trfatem zivotu, krajgem repu in po krajsih,
sirjih in zaokroZenih perufih. Toda tudi sicer se Se razlikuje vitkorasli
rjavi lunj od misarja. Njegova ploktata, od strani nekolike zoZena glava
se konfuje s kratkim, neznalno zobatim kljunom, ki je v obee rjavkast,
le konica kljuke je ¢rna. Rumena voicenica je navadno bolj bleda. NezZni
venec je na grlu pretrgan, zato manj razloten kakor pri pepelnatem
splineu. Dolge peruti so ozke kakor nozeva klina, ker se notranja in
zunanja banderca prvih letalnih peres proti koneun moéno zozujejo. Zna-
¢ilno znamenje rjavega lunju na letalnem perju je lega notranje zareze
na prvem peresu, ki Strli nekoliko ¢ez gornje krovno perje. Rep je dolg
in presega konec zloZzenih peruli k vedjemu za 50 nim,

Belkasto krovno perje na glavi je posulo s ¢rnimi ¢rlicami. Enako
crikasta go tudi bela peresa venea, ki je pri mladih plicah temno rjast.
Pri sameih so lelalna peresa pepelnata, krmilna belosiva. Sploh prevla-
dujeta zamolklorjava in rjasta  barva perju. Peruti znotraj niso pa-
saste in tudi rep nima pasov. Krovno perje na lbrtici in repu je rjavo.
Obleka rjavega lunju se zelo izpreminja po spolu, starosli in po letnem
Casu; na barvo in zunanjost perja namrec ne vpliva samo resasto trsije,
kjer lunj najraje prebiva, lemveé ludi veeme in zrak. Malo ptic obnosi
in obdrgne svoje perje tako, kakor rjavi lunj. Najveé trpe seveda samice,
ki wvale; pa tudi svalovska obleka sameev je véasih po enajstih me-
secih tako izpremenjena, da jih skoraj ni mogoce ved spoznati. Golitev
se vrEi avgusta in septembra nenavadno hitro.

Med lunji je rjavi lunj najvecji in ima naslednje mere: dolZina
470—500 mm, peruti 380 —430 mm; tez razprosirle peruti 1240 mm, rep
240 mm, kljun Cez gredelj 36 mm.

Noge so razmeroma velike in motne, Krak je ved kol Se enkral
lako dolg kakor srednji prsl, spredaj in gornja tretjina je pokrita 8 perjem.
Zunaj in znotraj je fino mreZast ter ima spredaj 14—16 velikih, zadaj
18—20 manjsih deséic. Barve je rumene, kakor so tudi prsti. Ti so razme-
roma kratki in imajo na zadnji strani obseZne precne deitice; zunanji
prat 6—8, srednji 12-16, notranji in zadnji prst pa po 4—5 destic,
Zunanji in srednji prst veze majhna koZica, srednji ¢len zunanjega in
srednjega prsta imata moeno, preklano, bradavicasto vzboklino. Kremplji
80 ¢rni, dolgi in ostri, pa malo zakrivlijeni. Mere so le-le: krak 82—87 mm;

brez kremplja krempelj v loku krempelj v letivi
zZunanji prst 30—32 mm 15—17 mm 9—10 mm
srednji prst 36—45H mm 2223 mm 16—17 mm
znotranji prst 19—20 mm 22—24 mm 16—18 mm

zadnji prst 15—17 mm 23—20 mm 16—17 mm
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Naslikana noga (tab. XIL) je neke stare, dne 19, marea 1902 pri
Utovem blatu v Hercegovini ustreljene samice.

V vzhodni, juZni in jugozapadni Afriki Zivi circus ranivorus,
Daudin, s érnorjavo in sivorjavo prepasanimi letalnimi in repnimi peresi;
v vzhodni Avstraliji biva circus assimilis, Jardine-Selby.

Iz strokovnega slovstva je znanih pet skoraj popolnoma melanistiénih?),
1 albinistitna®, 1 deloma albinisti¢na®) in nekaj nenavadno barvanih ptic®).

Znan je tudi polutan circus aeruginosusXcireus cyanevs iz Kine
(Tsingtau) 9. ”

L -

Rjavi lunj zivi v Evropi in Aziji do 57° sev. §ir,, potem v severni
Afriki. V altajskem ozemlju je Se precej pogost, bolj proti vzhodu Azije
pa njegovo Stevilo pojema tako, da je v Kini in na Japonskem Ze redek.
Na Nemikem je bil nekdaj pogostejsi kakor dandanes?),

Na Avstro-Ogrskem je skoraj v vseh kronovinah Se precej pogosl,
vendar skoraj povsod omejen na zelo ozek okolis. Na Ceskem gnezdi
v Juznem, moévirnem delu dezele, posebno okoli Trebona in Budjejovic;
prej je gnezdil tudi okoli Pardubic in Bohdanca. Drugod ga opazujejo
le redkokdaj; tudi ob selitvi ni posebno pogost®. Na Moravskem je
v severnili in vzhodnih delih deZele, kjer ni toliko prikladnega vodovja,
zelo redek. Na jugu in zapadu je pogoslejsi, vendar nikjer navaden”),
V Sleziji je redkejsi kakor na Moravskem, gnezdi blizu ribnikov; v
predgoroviu ga opazujejo le jeseni in posami¢ '%). V Galieiji je navaden
ob vodah in v mocvirjih, kjer gnezdi; zgodaj jeseni se pa preseli iz
dezele. V muzeju grofa Dzieduszyckega v Lvovu je 7 rjavih lunjev, ulov-
lienih v ¢asu od 5. maja do 17, seplembra, in sicer 1 samica in 6
samcev '), V Bukovini ga opazujejo ob selitvi ¥). Na Gorenjem Av-
strijskem in Solnogragkem gnezdi poredkem v ravnini, sicer ga
opazujejo le ob selitvi "%). Na Nizjem Avstrijskem je gnezdil semtertje po
livadah ob Donavi;") tudi v jugovzhodnem jezerskem okolidu je gnezdil

7 J, I 0. 1855, 208; 18656, 331. M. O. V. W. 1879, 77; 1801, 262, O, M, Sch.

1894, 95, H 0, M. Sch. 1884, 129,
) Faleo VI letn., 8 (s sliko). 5y J. L0, 1867, 366 1890, 170.
% J. £ O. 19056, 429, M) . L 0. 1880, 389; 1903, 58,

5 0 L0, 1871, 181; 1872, 380, L Jahresber. (1882) itd, 86, Ornis 1885, 260 ;
1888, 64, V. Jahresber. (1886) itd,, 656. Ornis 1889, 439. M. O. V. W, 1880, 181; 1895,
7h. 0. J. 18893, 88,

n Z 1. 0, 1885, 85. M. O. V. W, 1885, 212, Ornis 1887, b0; 1880, 439. O. J.
1898, 138; 1901, 192; 1906, 234,

% Ornis 1885, 2060; 1888, 64, V. Jahresber. (1886) itd., 656. — Holewa, Die
Vogelfauna in Schlesien, 206, Blev, 274,

") Muzej grofu Dzieduszyckega, 21. — J, [ 0. 1897, 446—447,

17) Ornis 1887, b0, Blev. 26.

) I, Jahresber, (1882) itd., 36, v. Tsehusi, Obersicht der Vogel Ober-
tigterreichs und Salzburgs, 16.

W J. 101878, 113, M. O. V. W. 1882, 42; 1883, 178; 16805, 165: 1807, b2,
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pogosto '%). Dandanes ga opazujejo menda samo Se ob selitvi ). Na
Predarlskem gnezdi ob Bodenskem jezern in v zapadnem delu de-
zele '). Na Tirolskem njegova gnezditev ni dognana, opazujejo ga le
ob selitvi '®). Prof. Bonomi ga nadteva med pticami Trentina ter pravi,
da je redek in da ne prezimuje v pokrajini,
ne da bi natanéneje pojasnil, ¢e tam tuodi
gnezdi ali ne'). Na Koro&kem ga opazu-
jejo ob selitvi spomladi pogosteje kakor je-
seni, toda ne redno vsako leto?Y), kar velja
tudi za Stajersko?!). Nemara Ze pogoslejsi
kakor vs everonemskih nizavah je rjavi lunj
na Ogrskem v obseinih moévirjih ob rekah
in jezerih, kjer gnezdi; proti zimi se pa pre-
seli na jug?). Enako je na Sedmogra-
Skem?).

Nepricakovano picli so njegovi sledovi
na Kranjskem, bodisi vsled premalega za-
nimanja zanj, ali pa so ga zamenjali z osta-
limi zelo podobnimi vestami. Po Freyerju
ga najdemo po mocvirjih in ribnikih, Er-
lavee pravi, da prebiva pri nas na motvirni
zemlji, kjer si v goitavi ludi postavi svoje
gnezdo. Nasgprotno trdi Schulz, da ga naj-
dejo ob selitvi posamic na Ljubljanskem barju.
Le mimogrede naj omenim sploéno navedbo, o Fritu — Alb. Slrin
da so ga ustrelili na Cerkniskem jezeru %), V Riavi Tunj,
dezelnem muzeju je 5 rjavih lunjev: plica cireus aeruginosus (L).
brez vsakega podalka; & 2z Ljubljanskega (BUAF RAmADY:
barja, ustreljen 11. XL 1866; 99 z dné 6. VL
1871 in 31. I1l. 1889, obe brez nmavedbe kraja, in odrash & z dné 5. 1L

" M. 0. V. W, 1891, 190, Stev. 10

% 0, J. 1899, 152, Elev. 107; 1916, 42, Schwalbe. Neue Folge 1, 61, — Rob.
Eder: Die Viigel Niedertisterreichs, 11,

7 Verh. der zool.-bot, Ges, 1868, 246.

®) M. 0. V. W. 1807, 133, Slev. 198,

" M. 0. V. W. 1883, 171,

M Ornis 1889, 439, Stev. 28

M) I, Jahresher. (1882) ild,, 36. Ornis 1885, 270, 1887, 50. V. Jahresber. (1886)
itd,, B5. Ornis 1889, 430. Mitteil. d. naturw. Ver. [. Steierm. 1864, 1. Hefl, 65,
0, J. 1000, 144; 1911, 158; 1013, 220, — I, Alex, Schaff{er, Plarrer . Bl. Hanf
als Ornitholog, 44, 365,

2y M, 0. V. W. 1878, 00; 1883, 115, 187; 1801, 205, 262. Ornis 1885, 270;
1887, 50; 1888, 0. V. Jahresher. (1886) itd., 65. O. J. 1902, 142,

m M. 0, V. W, 1896, 01, stev. 6. 0. M. Sch. 1892, 434; 1893, 31,

M) 1, Juhresber. (1882) ild., 36, 5tev. 28,
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1917, obstreljen dné 3. IIL blizu Ciréiskega gozda ®%). Ce na Kranjskem
gnezdi, bodo dognala nadaljnja opazovanja na Ljubljanskem barju, ki
pride edino v postev,

V Istri ni navaden. Aprila 1879 so ustrelili v Klancu samico, ki je
zdaj v muzeju v Trstu, drugo 15. julija 1882 pri Salvoru, tretjo pa 286. no-
vembra juzno Doberdobskega jezera. Isto se lahko tedi glede Goriske,
dasiravno pravi Schreiber L 1882, da je nekaj ¢asa sem okoli Gorice
zelo pogost (L. Jahresb. itd. 1882, 36, stev. 28); 25. avg. 1884 so ga
ustrelili pri Lokaveu?®®). V avstrijski Furlaniji, pravi dr. Moser,
je pogost, ne da bi natanéneje povedal, e ob selitvi ali ob gnezditvi ¥).
'Ker so vremenske in talne razmere med beneikimi Slovenci podobne
onim v Furlaniji, bi se morda dalo trditi isto 0 Beneski Sloveniji.

Na Hrvaskem je precej pogost posebno ob selitvi. V zagrebikem
muzeju je 10 rjavih lunjev?®®). Tudi na Hrvalkem je treba gledé gnez-
ditve nadaljnih opazovanj. A. Jurinac je ustrelil to vrsto 14. sept. 1883
blizu Varazdina®’), dr. E. Rissler jih je videl mnogo dne 20, okt 1910
preletavati se nad ribniki pri Daruvaru 3, V Banatu je navaden; konec
marea 1852 ob selitvi so ga opazovali v velikem Stevilu®), Zelebor je
nadel pri Obrezu jajea®), V Obedski bari ga je opazoval Réssler
21. sept. 1911 v precejinjem Stevilu, kjer vsako leto nekaj parov gnezdi %),
okoli Grabova in Beraka pa mnogo3tevilno®). V Dalmaciji je po naj-
novejsih porocilih jeseni in spomladi navaden, pozimi redek, e redkejsi
pa ob gnezditvi®); po Grossmannu ga najdejo le pozimi in spo-
mladi *); Kolombatovié pa celo trdi, da je stalen v deZeli¥); opa-
zovali so ga januarja, marca, aprila, maja, oktobra, novembra in de-
cembra®®). V Bosni in Hercegovini gnezdi na prikladnih mestih,
mnogostevilnejsi je seveda ob selitvi. V dezelnem muzeju v Sarajevu je
7 ptic te vrste ),

) Carniola 1917, 261,

#) |, Jahresher. (18582) ild., 36, 8tev. 28, — Bollettino della Socicta adriatica
di seienze naturali in Trieste 1883, 9 (d'estrallo). — Ornis 1885, 260, &lev. 28;
1887, B0, Etev. 26.

Ty 0. M. Sch. 1894, 348, stev. 1.

) Glasnik hrv. naravoslov. drulva 1902, 44,

) Ornis 1887, 50, slev. 206,

3y Ornis 1887, 50, Sltev, 26. 0. M, Sch, 18913, 247.

N J, £, 0. 1853, Exlraheft, 33, g, 1, 0. 1864, 73,
3 0. J. 1912, 120; 1913, 183, M) 0. £ 0. 1015, 89; Stev. 56.
) Aquila 1903, 85, ) I, [ O. 1004, 85,

M Ornls 1888, b4, Blev. 28,

%) [, Jahresber. (1882) itd., 146, 3ev, 28; Ornis 1885, 260, Stev. 28, V. Jah-
resber. (1886) itd., 65, Btev. 30. Ornis 1887, 50, Blev. 26, in 1880, 439, Slev. 28,

W M. 0. V. W. 1880, 307. — Wissenschafll. Mitteil. aus Bosnien und der
Hercegovina 1804, 673—675. 0. M. Sch. 1808, 322; 10056, 280, in 1906, 3. — Die
Vogelsammlung itd., 15.



[, VEF ANIU. | o9

V Crni gori je rjavi lunj med lunji najpogostejia vrsta celo leto,
ki semtertie na prikladnih krajih tudi gnezdi'’). Na levem moévirnem
bregu Bojane so ga opazovali vsak tas'"). Samei se selijo oktobra in le
malo jih ostane pri samicah, ki prezimujejo v dezeli *?).

Da je v Srbiji precej pogost, nam prica 8 plic v belgrajskem na-
rodnem muzeju, in sicer 4 samci, 1 samica, 3 plice pa brez navedbe
spola. Ustreljeni so marca in novembra; pri 3 plicah ni naveden letni
¢as*?). Tudi Reiser nam spricuje, da tamkaj lunj ni redka ptica. V se-
verozapadnem kolu Srbije rjavi lunj cestokrat gnezdi*®). Isto se menda
lahko trdi o vseh pokrajinah Srbije, kjer so Zivljenske razmere enake*®).
V najnovejsem ¢asu domneva major pl. Viereck, da menda gnezdi ob
Dojranskem jezeru *7),

V Rumuniji je na vseh moc¢virjih prav pogosl od marea do ok-
tobra, potem gre proti jugu, da ga pozimi e nikdar niso opazovali; po-
sehno pogost je po brezkonénem trstju ob izliva Dopnave. V Bolgariji
je zelo pogost v porecjih in modvirjih, kjer tudi gnezdi ™). Dr. L. Rigler
ga nadteva med plicami iz okolice Carigrada®).

Na Grikem ga najdemo celo leto, najitevilneje pozimi, ko prilis-
nejo selilke s severa. Reiser ga nasteva med pticami, ki so jih opa-
zovali na Krfu®%. Na otoku Cipru je meseca novembra prav redek *').

V Mali Aziji je stalen, prezimuje in preleti dezelo ob selitvi *%).

V Italiji je pogost stalen plic in selilec; ugajajo mu mocvirni
kraji, kjer tudi prezimuje®). Na Sardiniji je stalen in zelo pogost®).
Na Malti je precej pogost ob selitvi ter se prikaZe redno marea in
seplembra ®%), Na Balearskih otokih gnezdi zelo pogosto®), V fran-
coski Provenci ob morju je celo leto navaden, tudi v Spaniji po-

0 0. J, 1800, 183, M 0. J. 1911, 50,

) 0. J. 1901, 57, Btev. 135,

) Spisak plica v muzeju srpske zemlje, 15, Slev. 116 (Priloga k Prosvetnemu
glasnilku 1904),

“) lzvjeltaj o uspjehu ornitolodkih putovanja u Srbiji god. 1899, 1 1900
19 (posebni odlisk),

%) Ernst Ritter v, Dombrowski, Grundlagen einer Ornis Nordwest-
serbiens, 10, Z. 21 (Separatabdruck aus ,Wissenschaftliche Mitleil. aus Bosnien und
der Hercegovina, 1897).

M. 0. V. W, 1801, 44, slev. 20,

) 0, M. Sch. 1917, 239, Btov. 36,

) 0, 1, O, 1859, 381, Slev. 24, in 1877, 61, Aquila 1808, 111, Glev. 104, O, J.
1893, 186,

) 0. J. 1904, 155,

) Glasnik zemaljskog muzeja u Bosni | Hercegovini 1906, 212, Btev. 112,

0, J. 1801, 216,

2) )., f. 0. 1908, 562; 1914. 59, #ev. 43,

) ). £ 0. 1877, 195, ¥ J. 1. 0. 1865, 67,

) Ornis VI letn,, 148, 207,

_"",'l J. L0, 1862, 261, Atev, 11; 1868, Beil. 14, — Faleo 1914, 113,
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nekod stalen ). Na Kanarskih otokih je zelo redek ®®. V severni
Afriki ob Sredozemskem morju prezimuje prav pogosto, morda sem-
lertje tudi gnezdi®¥). Cesarjevié Rudolf jih je opazoval v Egiptu
in Palestini v velikem &tevilu po Zitnih poljih, pasnikih, po logju,
trstju in po grmovju ob jezerih *).

Rjavi lunj prebiva najrajii po motvirnih niZavah in po vodnatih
planjavah; v gorovju so ga opazovali le izjemoma ob selilvi, n. pr. pri
Kosicah na gornjem Ogrskem in v Krusnih gorah®'). Ptice, ki gnezdijo
v severni in srednji Evropi, se selijo na zimo proti jugu. Nekaj jih pre-
zimuje Ze po juzni Evropi v deZelah ob Sredozemskem morju, na Grikem
in v Spaniji; nadalje v severni Afriki, posebno v Egiptu, potem v tro-
pitnem delu od Kordofana in Abesinije do Transvala in juizne Angole.
Spomladi potem; ko se je vodovje iznebilo ledu, L j. najpreje v zacetkn
marea, se zaéne premikati proti severu in selitev traja véasih Se meseca
aprila. Ker rjavi lunj ne prenese mraza, zaéne Ze avgusta zapuicali
gonezdiséa in jih zapusti popolnoma do konea oklobra. Le malo plic pre-
zimi semlerlje v srednji Evropi®®). Selilei lete vedno neznansko visoko
in redkokdaj v vecjem Stevilu, kvecemu po dva in dva, po drugih opa-
zovaleih pa kol druzna plica v enakovrsini, pa tudi v druzbi misarjev
in skobeev, Posebno obSirno in nataneno je dognala kr. ogrska ornil.
centrala vse, kar se nanada na selitev rjavega lunja na Ogrskem *3),

™
* »

Vedenje in lastnosti rjavega lunja ne razodevajo nikakor Zlahine
ujede in nima onih lastnosti, ki odlikujejo to skupino. Veliko drznejgi
ie in ne tako okoren kakor misar, ki ga z njim zamenjujejo se premnogi
lovei, vendar se ne da v drzovitosti niti primerjati s kragulji. Loti se le
slabotnih Zivali in jih vmori na tleh ali pa v trstju. Potika se navadno
po goséavi mocvirnih rastlin in se prikaze redkokdaj na prosto; varno
se opgiblje bregov, in zastonj bi ga iskali v gozdu, cetudi je Se tako blizu
modévirjn. V brstju poseda na vedjan in krepkejsa stebla, na kole, kamenje
ali na golo zemljo; skrbno se ogiblje drevja. Prenotuje v gostem locju,
trstju ali vrbovju ter gre zelo pozno spal. Plaien pravzaprav ni®); pred
colnom ali lovskim psom se umakne Sele v zadnjem lrenutku, kakor da
bi se zanasal na sveje temno perje. Leta gugavo in negotovo, vendar
rahlo, pocasno in plavajote, vecinoma nizko ik nad trsljem. Miten je
njegov polel posebno ob paritvi®®). Svojega plena ne zaloti v zraku,

) ). 1. 0. 18G5, 208; 1856, 215,

W) L O I8E, 4B0; 1890, 300, — 0. J. 1910, 104,

) L 1 O, 1805, 1686, &lev, 10; 1007, b71, 5. 36 1900, 253,

*%) (iesnmmelle ornith. und jagdl. Skizzen. Wien 1884, 14, dlev, 16,

#1 Verh. d. zool.-botan. Ges, 1862, 268, J. . 0. 1913, 464.

83) Aquila 1905, 199, 311; 1909, 121; 1910, 120, in 1913, 127. ), 1. O, 1914, 360,
) Aguila 1895 do 1809, 1801, 1902, 1905 do 1914 na dotitnih mestih.

)y 0. M. Sch. 1880, 458; 1904, 185, ) 0, 1O, 1910, H04; 1912, 483,
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temved na tleh v dveh, treh skokih. V jelniSlvu je baje prepirljiv in po-
Zrefen *). Glas je zelo razliten in se ravna, kakor pri drugih vrstah, po
spolu, starosti, letnem ¢asu, vremenu in razpoloZenju. Najglasnejii je
spomladi, ob drugih letnih ¢asih sta samec in samica na videz fiha.
Samec se posebno ob gnezditvi razlifno glasi, véasih podobno kakor
mijavka Soga. Ob lepih pomladanskih dnevih, ko se letaje igra v zraku,
sligimo iz daljave  kev® ali ,kej* ali ,kuih® in  kvih® %), ne da bi mogli
uganiti, odkod da prihaja ta glas, ker je ptica tako visoko, da jo naSe
oko komaj zapazi. Kadar se mu posreéi izdaten plen, klite zadovoljno
Svik® vik® (vik® ali  kvik*  kvik® ,kvik“. Samica se glasi visoko in
zvenede pie” ,pie“ ,pie“ ali ,piep“ ,piep* ,piep®, po drugih opazo-
valcih nekako ,biis jiis* ,bie jii* *®). V strabu in smrini grozi naglo za-
kekece, kakor sligsimo kragulja. Mladici, dokler so 8¢ v gnezdu, hripavo
Zvizgajo *”); kadar moledujejo slarfe za hrano, se glase lresljajoce
»biliiiibij* 7). Oponada glas velikega srakoperja”). — Njegova kri ima
40006 ° C gorkote 7).

"
L L]

Rjavi lunj lovi vodne in moévirne Zivali, dvoZivke, ZuZelke in manjge
sesalee, n. pr. mi&i 7). Posebno prezi na gnezda, vetja jajea izpije, manja
pa pozre z lupino vred ter podavi mladice. Ne prizanese ne Skrjancem
in tudi ne drugim poljskim ptidem, loli se gosi in rac, povodnih kokogi,
lisk, galebov, &iger in marlincev. Le stare race ga znajo prepoditi ter
reéijo veasih svoje mladice, Lovi tudi ribe, posebno, kadar se ob drestu
mude v plitvih vodah, in zabe. Mrhovine ne mara. Pogostokral se mashi
tudi z divjatino, posebno z leletino, ki je padla bodisi obstreljena bhodisi
ustreljena, v irstje, kamor ne more po njo ne élovek ne lovski pes ™), V
8ili g0 dobre tudi kobilice 7). Blizu ¢loveikih bivaligé le izjemoma pride
ter ujame kakega mladega domafega goloba, za slare je prepofasen in
preckoren.

Loviti za¢ne ob zori ter leta mirno in nizko nad modévirji in estjem,
kjer stoji & megla; prav tezko uide kaj njegovim bistrim oéem; ¢e bi
8¢ pa kaj takega pripetilo, se povrne kakor izkusen lovski pes na ono
mesto ler preidce in pregleda natanko &e enkrat okolico.

Rjavi lunj gnezdi po vodnalih ravninah zmerne in’ juzne Evrope;
vV Aziji do Formose in Japonske, v severni Afriki, na Kanarskih otokih,
vV Kordofanu in Abesiniji. lzjemoma gnezdi v gorovju in sicer v srednjih
Karpatin ). Ko zaéne zacelkom maja po ribnikih irstje poganjati, si
poikée rjavi lunj v trstju na jezerih, motvirjih in velikih ribnikih ali pa

%) M. 0. V. W, 1880, 381, ) J. . 0. 1910, 504; 1912, 483,
1 e ) 0. C. BL 1878, 8. ) 1. 1O, 1910, Hod,
M 0. M. Sch. 1891, 32. ™) (. M. Seh, 1908, 419,

™ L1 0, 1882, 86, 0, ). 1902, 18, 0. M. Sch. 1910, 226. Aquila 1914, 286 —238,
") 0, M, Sch. 1895, 99, ) 0. M. Sch. 1910, 359,

) O, M. Sch, 1888, 343,
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v kaki vrbini nad vodo pripravno gnezdisce. Redkeje je gnezdo v sa-
morasli goitavi kakega malega oltoka, na Sopu osirega Sasa v moévirju,
ge redkeje pa zraven vode na tleh v Zitu. Samica znese zalo mnogo
suhih trstik, lotkovih listov, biéja in dratja, kar porabi za veliko, malo
umetno, visoko, zgoraj plitvo gnezdo. Ce je gnezdo na vodi na SaSovem
Sopu, je prav neznaten majhen kupéek, Gnezdilna doba traja od konca
aprila do zatetka junija. Dr. Kriiper je nagel na Grikem prvo jajce Ze
16. aprila 185977), Ed. Pfannenschmid sredi aprila 1883 ob Se-
vernem morju %),

Samica znese 4—6, navadno 5, redko 6 jaje, ki jih izvali v 24
dneh, Gnezdi le enkrat na leto, ¢e pre vse po sreci; ¢e se lunju gnezdo
pokonéa, gnezdi drugi¢ ™), potem pa znese samo 3—4 jajea, ki so ze-
lenkaslobela, skoraj nikoli marogasta kakor drugih lunjev. Maroge ozir.
rdecerjave risbe se poznajo prav malo. Jajea imajo srednje moéno lupino
brez bleska in malo grapavega zrna, pogoste vozalcke in so proti luéi lepo
zelenomodro prozorna. Oblike so enakomerno podolgasto jajeaste (sredi
med oblo in jajeem) in malo neenako poloviéna., Merijo najvecja popreéno
943 X A1 mm, najmanjsa 45°1 X 36'9 mam; lehtajo najtezja 4'1 g, naj-
lazja 2715 g. 106 jaje (62 Rey, 44 Jourdain) meri poprecno 4954 X
38°62 mm, najvedji H4'6 X 39°1 in 51 > 421 mm, najmanjsi 45 X 37°3 in
463 X 356 mm,

Kadar samiea vali, jo samec kratkotasi z vsakovrstnim miénim le-
tanjem. Da je samica izvalila tudi podvrZena kurja jajea, nam izpricuje
E. Rohweder ¥, Mladite pitajo starsi z mladimi ptici, Zabami in Zu-
zelkami, ki jih prineso ve¢ kilometrov daleé. Predno so mladiéi godni,
traja zelo dolgo tasa. V jetnitvu se zelo hitro ukrote, fe se z njimi prav
ravna. Ce sta bila samec in samica z gnezda prepodena, se kmalu zopet
vrnela k svojemu zarvodu, ker ga zelo ljubita. Mladiéi na gnezdu se zelo
pogumno branijo. Kol posebnost mladih ptic moramo omenili, da se pri-
hodnjo spomlad vrnejo v okolico, kjer so se izlegli, kakor tudi odrasli
plici ne zapuste brez posebnega vzroka kraja, kjer so se naselili *"),

V perju in drobu rjavega lunja Zivi nekaj prav nadleznih zajedaleev;
znanih je dozdaj 20 wrst.

Kakor vsi drzni roparji ima tudi rjavi lunj iz umevnih vzrokov
obilo sovraznikov, ki ga érlijo in preganjajo, kjer in kolikor le morejo.
Ker razdira gnezda in pokondéuje zalego vseh moévirnih in povodnih plie,
ga vivek in galebi preganjajo z glasnim krikom, se zaganjujo vanj ter
ga zasledujejo, dokler ga ne prepode iz svojega okraja®), Siva vrana,
redar med pticami, Zivi z rjavim lunjem v vednem sovradlvu in mu greni

m 0 L 0. 1862, 318. ) 0. M. Sch. 1884, 263,
™ 0. C. Bl 1876, 28.

50 J. 1 O, 1884, 181, — P, Leverkithn, Fremde Eier im Nest, 30.
5 Aquila 1016, 316,

&0 J. £, O. 1880, 66. 0. M. Sch. 19186, 282,
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Zivljenje, kjer in kadar se srefata®). Da se z ostrizem grdo gledata ®),
ni po mojem mnenju pripisovati skrbi za mladite temveé nevoscljivosti,
ker rjavi lunj ostrizu prestreze marsikak maslen grizljnj. V jelnitvu sta
8i s kraguljem vedna nasprotnika *). Najvedji sovraznik mu je ¢lovek
in njegove naprave, ki se jih izogiblje *).

Rjavega lunja je prav tezko dobiti na muho, ker je zelo oprezen
in previden, ¢e sluti nevarnost. Kakor miSar se obnasa pri kolibi, kamor
najrajgi prihaja zveler posamezno in v malih skupinah, tudi v druzbi
drugih lunjev, pa vedno le mlade plice; najprvo visoko krozet se cvréaje
spuséa v velikih, nerednih krogih navzdel. Redkokdaj se zakadi v uha-
rico, na drevo se pa nikoli ne vsede. Ne zdrZi dolgo, vendar se zopet
kmalu vrne; streljati je treba kakor hitro mogote®?). Z dobro pastjo v
vodi ali ob vodi, ¢e se za vabo priveze Ziva vodna kokolka ali kaka
druga modvirna ali privodna ptica, ga lahko ujamejo, najlazje pa na zivo
malo ptico ali na lesena belo pobarvana jajea.

Ker lovi rjavi lunj misi, krte in vsakovrstne skodljive Zuzelke, je
koristen, Kirgizom in Baskirom pomaga tudi pri lovu na race®).

Njegova korist ni v nikaki primeri z veliko Skodo, ki jo naredi ob
gnezditvi pticjemu svetu; to kodo povea &e njegova izredna poZresnost.
Neverjetno je namreé, kako mnoZino pti¢jih gnezd pokonéa en sam par.
Najoc¢itneje se da pojasniti njegova skodljivost z vsebino Zelodeev, ki so
jih preiskali Rey, Roerig in Chernel 18 in naSli v njih 50 ko-
ristnih, 40 %, Skodljivih in 10"/, brezpomembnih Zivali. Opravitena je
lorej sodba, da je Ekodljiv, posebno pa hud gnezdni grabeZljivec*). Ne-
kako ¢udno se lorej sligi, ¢e beremo, da je na Angleskem prepovedan
celo leto "), Ce bi ga nadim loveem priporotali v zadtito, bi to storili
le, ker je pri nas zelo redek.

Pepelasti splinec, clrcus cyaneus (L.).

Navadna imena, Slovensko: poljska kanja (Schulz), poljska poslolka
{Freyer), pepelasti splinee (Erjavee), sivi orel, splinee, (Kocbek); hevaiko: biela
lunja, ejn strnjarica, sokoli¢ od blala; &eSko: pilich obeeny, pilking (Pallinrdi),
sokol balofity ; poljsko: blotniak zbozowy, sokol blotniak zboZowy, sokol siniak,
sokol blgkilny, kobuz awyczajny; rusko: lun, polevej, kobuz; nemiko: Kornweihe,
Samee: bluue oder weille Weihe, blauer Habichl, weiller Sperber, weiller und
blauer Falke, Bluu-, Blei- und WeiBfalke, aschfarbener Falke mil weillem, schwarz-
gewiirfellem Schwanze, grauweier Geler, blaues Geierchen, Blauvogel, Blau-

) Aquila 1909, 222, #) 0, M. Sch, 1910, 384

) J. 1. 0. 1854, 301.

) J, f. 0. 1880, 389 1803, 58. O. M. Sch. 1878, 176; 1888, 237,

") Georg von Ollerfels, Die Hittenjagd, 80. — Hittenvogel, Die
Hittenjagd mit dem Uhu, WL Aufl. 1910, 109,

) J, 1, 0, 1853, 64,

") Henniecke, Handbuch des Vogelachutzes, 151,

0 0. M. Sch. 1804, 8BS,
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klemmer, Mehlvogel, Schwarzfliigel, Schwarzschwinger, St. Martin, kleine Getreide-
weihe, kleine Halbweihe, kleiner Miuse- und Hithnerhabicht, kleiner Spitzgeier,
Kornvogel, Hiihnerdieb; samieca: Ringelfalke, Ringelgeier, Ringelschwanz, Falke
mit einem Ring um den Schwanz, Weilifleck, weillschwiinziger Falke, Halbweihe,
kleine Weihe, Hiithnerfalke, Milane, kleiner Rohrgeier, Lerchen- und Steingeier;
italijansko : albanella reale; francosko: busard Saint-Martin, soubose, visean Saint-
Martin, busard bleuiitre; angledko: Hen-Harrier, Blue Hawk.

Znanstvene soznacénice: Circus cyaneus, Linné. ') Circus gallinarius,
Savigny. Circus variegatus, Vieillot.?) Circus aegithus, Leach. Circus pygargus,
Stephens.®) Circus cinereus, Brehm. Accipiter variubilis, Pallas. Pygargus dispar,
Koch. Buteo eyaneus, Jenyns. Falco cyaneus, Linné. Faleo griseus, Gmelin. Falco
strigiceps, Nilsson. Falco pygargus, Naumann.!) Strigiceps cyaneus, Bonaparle.
Strigiceps pygargus, Bonaparte, Strigiceps nigripenius, Brehm, Strigiceps palleus,
Breghm, Strigiceps cinereus, Brehm,

J. G. Kramer, Elenchus vegelabilium et animalium per Austriam inferiorem
observatorum 329, dtev, 12, — Kepserling-Blasius, Die Wirbeltiere Europa’s, XXXI,
Blev. 86, 140, stev. 36, — Freyer, 9, Stev. 22, -~ H. Graf v. der Mithle, Beilriige
zur Ornithologie Griechenlands, 22, stev. 27. — J. Hinterberger, Die Viigel von
Osterreich ob der Enns itd, 15, 3tev. 28. — Dr. R. A. Lindermager, Die Vigel
Griechenlands, 31, 3tev, 33. — Erjavec, IV. del, 221, — Fritseh, 47—48 (tab. 9, sl. 6,
tab, 10, sl. 8). — Schddler-Erjavec, Knjiga prirode, IV. del, 300. — Fritsch, Die
Vigel Bihmens. J. f. O. 1871, 181, 8tev. 2b. — V. R. v. Tschusi zu Sehmidhoffen,
Die Viigel Salzburgs, 11—12, Slev. 22, — Dr. Wilh. Blasius, Uber die plastischen
Unterschiede der vier europliischen Weihen - Arcten (Gattung Cireus). J. L 0. 1877,
75—80, — Muzeum imenia Dzieduszyckich we Lwowie 1880, 21—22, — Ornis Vin-
dobonensis, 28—24. — Madardsz, Z. . 0. 1884, 246. — Dr. G. Radde: Ornis cau-
casica, 110—111, Stev. 34. Kassel 1884. — Sehuiz, 3, 8tev. 22. — Ornis Carinthine,
40, Stev, 28. — J. Frivaldszky, Aves Hunguariae, 2—3, Stev. 4. — A. J. Jlckel,
1. e., 51—52, Btev. 28. — Ornis balcanica, Il. zv., 106—107; IIL zv., 323 —324: IV. zv.,
92, — Naumann, V. zv., 274278, tab. 57. — Brehm, 6. zv., 393—3807. — Gjuradin,
dio IL, 101—102, — Reichenow, 72, Stev. 174. — Hennicke, Die Raubvbgel Miltel-
europas, 101—195, tab, 58. — . Delt. E. Arrigoni Degli Oddi: Manuale di orni-
tologia italiana, 19—21, &tev, 10 (posebnega dela). — Hennicke, 5960, tab. 28, —
C. . Friderich - Fau, Naturgeschichte der deutschen Vigel itd., 447 —448, tab. 30,
sl. 4 in b, — Dr. E. Schiff, Ornithologisches Taschenbuch fir Jiger und Jagdfreunde
1905, 34—35. — Schiiff, 876—478. — Dr. E. Klein, Nasi ptici, 86, 8lev. 177. — K.
Knéiourek: Velky prirodopis ptakd L dil, 645—648. — Das Weldwerk in Wort und
Bild, 21. Band, 280—283. (H. Krbg., Kornweihe, 1 farb. Tafel). — Ornis Romaniae,
OEN—080, — Hennicke, Handbuch des Vogelschutzes, 151. — Reichenow, Die Vogel,
I. zv., 884 — W. Hagen, Die Vogel des Freistaates und Fiirstentums Lilbeck, 64,
Stev. 124, — K. Tischler, Die Vigel der Provinz Ostpreuflen, 154, Stev. 130, —
Harlert, 11391141, &lev. 1574, Dr. E. Hesse: Die Flugbilder der Wiesen- und
Kornweihe. O, M. B, 1916, 13,

Rey, 50—561. tab. 13, sl. 10 in 11. — @. Krause, Oologia universalis palue-
arclica, sed. 71. — A. Szielasko, Die Bedeulung der Eischalenstruktur itd, J. £, 0.
1918, 289, Stev. 221,

) me: circus eyaneus, Franklin. %) ne: cirens variegatus, Sykes.
% ne: circus pygargus, Linné, ‘) ne: faleo pygargus, Linng,
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Venec zelo razlocen, spredaj na grlu nepretrgan. 1.—4. letalno pero na
notranjem, 2.—35. lefalno pero na zunanjem bandercu proti koncu zozeno;
3. in 4. letalno pero najdaljse; srednja letalna peresa daljsa kakor zgornja
krovna peresa, ki popolnoma pokrivajo zarezo na nofranjem bandercu
1. letalnega peresa (glej sl. na str. 79.). Peruli ne doseiejo konca repa,
ker jih prvo njegovo, za 20 mm prikrajsano pero presega za 50 mmn.
Repna peresa, vsaj zunanja, x razlocénimi pasovi; gornja krovna peresa
v repu bela. Dozica rumena. — Odrasli samei lepo visnjevkastopepel-
nastosivi, na prsih in trebuhua beli; perutnice brez pasov; velika letalna
peresa profi koncu érna; rep brex pasov ali zamazano pasas!. — Samice
in mlaj3i sameci zgoraj rjavosivi, svetleje pisani, spodaj z rjavimi lisami
ob rebreih; rep s kakimi 5 pasovi. — Mlade ptice :goraj rjave in
lisaste, posamezna peresa rfasto obrobljena, zdolaj rjaste z rjavimi lisami
ob rebreih, velika lelalna peresa pasasia.

Pepelasti splinec je manjsi od rjavega lunja, vendar pa vecji kakor
prihodnji sorodni vesti. Perje na glavi in gornji strani je nezno modri-

/ -
] }/ ___._____.e’
—___‘_/
Po Hennickeju — Alb, Struna,

a b ¢
Obrisi letalnih peres pri lunjil: a. pepelasti splinee, cireus cyaneus (L) — &. lunj
beloritee, circus pygargus (L) — e lunj dolgorepee, eircus macrourus (Gm.)

kastosivo. Obraz mu obdaja dobro razvit venec rahlega perja, ki je na
podbradku nepretrgan in nas spominja na venee pri sovah. Kljun starih
ptie, ki meri v loku 27 —30 mm, je ¢rn, veasih proti korenu vidnjevkasl.
Voslenica je rumena. Blizu kljuke je v gornji celjusti top in nizek zob.
Svetle oci imajo v mladosti rjavkasto Sarenico, ki pozneje porumeni.

Zivol je krepak in trsat. Med vsemi lunji ima pepelasti splinec naj-
krajse peruti, ki nikdar ne presezejo razloéno pasastega repa. Peruli so
Birje in bolj zaokroZene, rep krajsi in Birji kakor pri rjavem lunju. Zna-
tilno za peruti je prvo letalno pero, ki je zelo kratko in niti tako dolgo
ne kakor Sesto (glej sliko str. 79), Kakor pri lunjih sploh, se tudi pri
Splincu barva krovnega perja po spolu in starosti zelo spreminja, kar je
Ze razvidno iz uvodoma navedenih znacilnib lastnosti.
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Stari samec je dolg 430 mm, ¢ez razprosirte peruti meri 1030 mm,
rep 206 mm; stara samica je dolga 4890—500 mm, cez razprosirte peruti
meri 1080 non, rep 228 min,

Krak je T0—76 mm dolg in tanek; spredaj je 15—18, zadaj 12—14
popreénih de&fie, znotraj in zunaj je mrezasl in gornja treljina je s
perjem pokrita. Krak je kakor prsli lepo rumen. Prsti so razmeroma
kratki in tanki, na spodnji strani mrezasli, na zgornji strani srednjega
prsta je 14—18, na oni zunanjega prsta 6—8, noltranjega in zadnjega
prsta po B poprecnih destic. Med srednjim in zunanjim prstom je napeta
mreZica. Kremplji so tanki in zelo ostri, ne motno zakrivljeni in &rni.

brez  kremplja krempelj v loku krempelj v lelivi
zunanji prst 22—25 mm 11 —13 mm 9 mm
srednji prst 26—30 mmn 19—21 mm 14°5 v
znotranji prst 15—19 mm 16—19 mm 15 mm
zadnji prst 13—20 mm 17 —24 mm 12—16 mm

Proti koncu aprila 1905 so ustrelili pri Vilmovu, juino Caslave,
sneznobelega samea ).
Naslikana noga (tab. XIIL.) je neke na Finskem uslreljene ptice.

"
- .

Pepelasti splinec Zivi v srednji Evropi priblizno do 68° severne &i-
rine, zapadno do Portugalske, na severozahodu do Irske, Skotske in do
Hebridov, na jugu sega do Sicilije; v Aziji Zivi v enaki Sirini do naj-
daljnjega vzhoda na Japonskem. Prezimuje v severni Afriki in v Indiji
do ravnika., Najljub%e so mu ravnine, posebno kjer se vrste ob&irna polja,
travniki, moévirja in vodovja; ogiblje se pa nepretrganih gozdov in go-
rovja ter je Ze po gritevju redek. Najdemo ga tudi po travnatih stepah,
kjer so posamezni gozditi z nizkim dreviem. Vedno pa mora biti voda
blizu. — V Nemdiji gnezdi; dasiravno se zaéne Ze konec avgusla po-
mikati proli jugu, odkoder se vrne konec marea ali aprila, vendar pre-
zimujejo mnoge ptice tudi na Nemdkem ®).

V severnih in severozapadnih kronovinah Avstro - Ogrske ga opa-
zujejo ob selitvi, dasiravno je ludi gnezditev prav verjetna — semtertje
ludi prezimuje — tako na Cetkem?”, na Moravskem®), v !'ﬁ'leziji"}.

% 0, J. 1907, 130,

6 J, 1. O, 1804, 127; 1806, 308; 1807, 196; 1809, 182; 1000, 181 in 827:
1901, 389; 1902, 266. — 0, J. 1897, 139,

7). 6O, 1871, 181, slev. 25; 1872, 379; 1809, 201, Stov. 1834, — M. O, V. W.
1887, 01; 1889, 181; 1880, 188, A,, 3lev. 11 (visoko v Kruinih gorah); 1892, 162;
1804, 87, &L 211, 90; 1885, 75, &L 135, — [ Juhresber, (1882) itd,, 36, Stev. 20,
Ornis 1885, 272, Alev, 20; 1888, 66, stev. 20, — V. Jnhresber. (1886) itd., 06— 66,
Alev. 81, — O, J, 1891, 164; 1893, 88, Stev, 18; 1804, 260,

) M. O, V, W, 1879, 17; 1886, 212, — 1. Jahresber, (1882) ild., 86 ftev. 20,
— Ornis 1888, 06, BMev. 29, — V., Jalhiresber, (1846) itd., 66, Stev, 31, — O, J, 1897,
192; 1898, 1488; 1901, 192, Stev. 124; 1900, 192, Stev. 57 1908, 144,

" L Jahresber. (1882) itd., 86, tev. 29, — Ornis 1887, 51, Hlev. 27, — M. O.
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Bukovini'™). na Gorenjem Avstrijske n S_t;lnograﬁkem“},
na Dolenjem Avstrijskem, na Predarlskem, Tirolskem in
v Trentinu™) ter slednji na Koroskem) in Stajerskem). V
ravni in mocvirni Galiciji, posebno v Podoliji, je zelo pogost, kjer po-
gosto gnezdi, izjemoma tudi v zadetku gorovja. V vzhodni Galiciji je
celo pogostejii kakor rjavi lunj ).

Na Kranjskem so opazovali dozdaj pepelastega splinca spomladi,
jeseni in semtertje tudi po zimi; kako je z njim ob gnezditvi Se ni do-
gnano. V strokovnem slovstvu sta omenjena Ze L. 1838 samee in samiea,
ki jih je podaril deZ. muzeju menda neki Hribar, ne da bi bilo po-
vedano kdaj in kje je dobil darovatelj svoj plen'). Freyer pravi, da
lovi po polju, kar je precej splofno in brezpomembno povedano. Med
darovi, ki jih je naklonil od 1. jan. 1856 do koneca oktobra 1858 znani
rajni ljubljanski noZar N. Hoffmann deZ. muzeju, je samica pepelastega
splinca brez navedbe asa in kraja'%). Kakor je opazoval 1. 1864 Ale-
ksander grof Auersperg, pride ta ujeda k nam v zacetku aprila z
juga; daroval je muzeju starega samea in svetlejSo ptico brez navedenega
spola ). Erjavec ga le sploino opiSe, ne da bi natantneje povedal, na
kak&nih krajih in kdaj navadno Zivi pri nas, ali kje da med Slovenci
gnezdi. Deschmann ga je opazoval dne 10. aprila 1884 in 5. sept.
1887 ter pravi, da proti konen aprila na Ljubljanskem barju ni redek ),
Po Schulzu se prikaze posamezno le spomladi in jeseni, ko se seli,
sicer pa redkokdaj na Ljubljanskem barju. V svojem poznejSem spisu
naiteje Schulz 6 ptic — 2 samea in 4 samice, — ustreljenih v 1. 1890,
1892 in 1803 jeseni, pozimi in spomladi v mesecih septembru, novembru,

V. W. 1891, 293, slev. 168; 1892, 126, Stev. 36. — H. Holewa, Die Vogelfauna
in Schlesien, 26, &tev. 271,

n Ornis 1885, 272, Stev. 29; 1857, B0, Etev. 27; 1888, bb, Stev. 29, in 1889,
430, Hev. 29.

iy [, Jahresher, (1882) itd., 36, &tev. 20. — V. R, v. Tschusi zu Schmid-
hoffen, Ubersicht der Vigel Oberdsterreichs und Salzburgs, 17.

1) J, . 0, 1879, 118, — L Jahresber. (1882) itd., 36, Stev. 2. — Rob. Eder:
Die Viigel NiederSsterreichs, 11. — O, J. 1918, 43,

) M. 0. V. W, 1888, 171, Stev. 23; 1885, 57; 1880, 447; 1890, 262; 1897,
135, stev, 199, — V. Jahresber, (1886) itd., 66, — Ornis 1889, 440. — 0O, 1. 1593,

237 1896, 1856; 1900, 61.
) Ornis 1885, 272, &tev. 29; 1887, B0, Atev. 27; 1589, 440, — V. Jahresber.

(1886) itd,, 66.

%) Mitteil. d. naturw, Ver, f. Steierm., II. Heft 1864, 85, Stev, 19, — L Jah-
resher. (1882) itd. 86, Stev. 20, — Ornis 1687, 61 1888, 5H6; 1880, 439, — P. Alex.
Schaffer: Plarrer P. Blasius Hanf als Ornitholog 1904, 44, Stev. 17,

%) Ornis 1888, bB, Btev. 20, — J. [ O. 1897, 448, &tev. 166,

") Landesmuseum itd. 1836—1837, 11.

) Zweitles Jahresheft d. Ver. d. krain. Landes-Mus,, 146, Slev, 31

") Mitteil. d. Musealver. fiie Krain, 1. Jaheg, 1866, 218 in 265, Slev. 5,

M Ornis 1887, 50, Stev. 27; 1889, 440,

i
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januarju in aprilu vefinoma na Ljubljanskem barju, potem na Snezniku
in pri Kranju?"). Schollmayer, ki je ustrelil dne 3. in 24. novembra
1892 po 1 splinca, meni, da se je klatil cel november po dolini, in da
ga opazujejo v obmo&ju Sneznika in v dolinah le ob selitvi®). Schulz
je po svojih zapiskih nagatil le 2 pepelasta splinca, ki sta bila ustreljena
16. aprila 1888 (brez navedbe spola) pri KrSkem (Ervin grof Auersperg)
in samiea 4. okt. 1891 pri Ljubljani. Dr. Gv, Sajovie omenja iz zadnjih
let dva samea: prvega so ustrelili pri Mostah v Ljubljanski okolici 5. jul.
1910, drugega pa 13. nov. 1812 pri Stari Loki na Gorenjskem (Carniola
1911, 186G; 1914, 164).

V ljubljanskem deZzelnem muzeju je 5 plic, in sicer: d brez vsa-
krsne druge navedbe, & iz
Bistre, dar C. Racica, 2 Jdd
2o z Ljubljanskega barja, ki jih
je podaril Josip Klisch, in
plica brez navedenega spola,
najbrze mlada ?, z dne 3. 12,
1908 iz bitenjskega loviséa
pod sv. Joitom (Carniola
1911, 145).

Predstojete  navedbe
nam nepobitno izpritujejo,
dn je pepelasti splinee na
Kranjskem navaden ob se-
Po Fritu — Alb. Struna. 1EVI spomladi in jeseni ter

Pepelasti splinee, circus eyaneus (L.). :J:!i semlertje tudi P_mz““?j“:
(Obrasln plica). R U ta wvrsta tudi v dezeli

gnezdi, bodo dognala Sele
nalantnejsa opazovanja v Ljubljanski ravnini ali na rodovitem Krikem

polju, ker le v teh krajih so za njegova gnezdiéa ungodni prostori.

V Istri je pozimi in spomladi precej redek selile¢®), Dr. Sehia-
vuzzi tedi nasprotno, da spomladi ni vedek. Eggenhiéffner ga pri-
teva selilcem v trzadki okolici ®), V Furlaniji se prikaZe posamezno %),
morda je v Benec¢iji pogostejsi, ker so lam razmere ugodnejie,

Na Hrvaskem je pepelasli splinee navadna plica ob selitvi, po-
zimi se pa klati okoli®). Brusina je dobil dne 3. aprila 1884 uslre-

M) Verzeichnis d. in Krain beob. Vigel vom J. 1890—1805, M. O. V. W.
1895, 82,

3y 0. J. 1804, 1383, stev. 6.

W 10, 1882, 806, stev, 1561, I Jahresher. (1882) ild,, 86, &1, 20,

) Dy, Berne Schiavuzzi: Materiali per un’ avifauna del territorio di
Trieste fino a Monfaleone ¢ dell® Istrin. Bolletlino itd. 1883, 9, Stov, 18 (0 m,;[r;mu!,

%) 0, M. Sch. 1804, 348, Stev, 14

) (. J. 1912, 31.
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lienega 4 iz Varazdina; ondi ga je opazoval Jurinac 3. nov. 1882,
3. in 4. aprila 1884 %), V Narodunem muzeju v Zagrebu imajo 23 ptic,
T dd, 10 29 in 6 plic brez navedenega spola, iz januarja, februarja,
marea, oktobra, novembra in decembra ®%), iz Ccesar bi se dalo — vsaj na
prvi mah — sklepati, da pepelasti spline¢c na Hrvaikem ne gnezdi. Da
se pa to zadnje nepobitno doZzene, bi bilo treba tudi na Hrvaskem na
prikladnih mestih natanéneje raziskavati. Isto velja za Srem (Sirmijo) ).

V Dalmaciji je pepelasti splinec ob selitvi spomladi in jeseni
najpogostejsi lunj%); semtertje tudi prezimuje®). V Bosni in Herce-
govini ni tako pogost kakor rjavi lunj, in tudi nikjer ne gnezdi. Ob
selitvi, spomladi marca in aprila, jeseni seplembra in oktobra, je navaden
in ga opazujejo posamic ali paroma letati nad zelenimi ziti in strnisci,
travniki in pasniki. Semtertje tudi prezimuje. Vse plice, ki so jih dozdaj
opazovali in ustrelili, so mladice v navadnem, @értkanem mladostnem
perju, ki le malo izpreminja belorumenkasto glavno barvo. Pepelastega
splinca v perju dorasle ptice dozdaj 3e niso opazovali *?). V sarajevskem
dezelnem muzeju je 5 pepelastih splincev, 4 dd' in 1 2 wvsi v értkanem
mladostnem perju 33).

v

Na Ogrskem biva po zitnih poljih in vodnatih niZavah rajsi kakor
po gorovju, kjer ga najdejo le v zaCetku spomladi in jeseni ob selitvi.
Pozimi se klali okoli. Gnezdi stalno po mocvirjih in viaznih krajih lam,
kjer prebiva spomladi in poleli. Ob Neziderskem jezeru je pogosl jeseni
in preiskuje skrbno razor za razorom ). Na Sedmogradkem ga opa-
zujejo le ob selitvi; da bi tam gnezdil, ni neovrino dokazano. Ce zima
ni posebno huda, posamezni celo prezimujejo in tedaj se priklatijo do
skednjev, kjer love male ptice ).

V Crni gori so ga opazovali le ob selitvi letajotega od zgodnjega
jutra do poznega mraka in lovetegn Skrjance, ki jih na meslu pozre.
Nekateri pisatelji trdijo, da v Crni gori tudi gnezdi *). V Srbiji je menda
) Ornis 1887, 50, 3L 27.

) Glasnik hrv, naravoslov. drodtva 1902, 4944,

@) ). 0. 1853, Extraheft, 33; 1879, 46; 1915, 90, 0. J. 1913, 183,

) 0, £, 0. 1904, 85, 1. Jahresber, (1882) ild., 36.

M Aquila 1903, 84,

2) M. O, V. W. 1887, 103, 3lev. 28. — 0. M. Sch. 1906, 394, — Wissenschaftl,
Mitteil. aus Bosnien und der Hercegovina 1804, 675,

W Dig Vogelsammlung itd., 15, Stev. 166170,

w0, f O, 1881, 210, — M. O, V. W. 1883, 115 I. Jahresher. (1882) ild., 56.
— Opnis 1885, 278; 1888, 56, — V. Juhresber. (1886) ild., G6.

¥ M. 0. V. W, 1802, 260, Slev, 27, — L Jahiresher, (1882) ild,, 506, Ornis
1885, 272, Stev, 20: 1887, 61 1888, b6 V. dahiresber. (1886) itd., GG Ornis
1886, 440,

%) (0, J. 1901, 57, Stev, 136

ge
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zelo redek ob selitvi in pozimi, ker sta v belgrajskem muzeju le 2 ptici
te vrste brez navedenega spola iz decembra in marca ).

Na Grskem je pepelasti splinec po Kriiperju, najboljfem po-
znavaleu grikih ptie, pozimi najpogostejii; poleti ga Se niso opazovali,
iz Cesar se da sklepati, da v deZeli ne gnezdi, dasiravno trdi Linder-
mayer nasprolno. Na otoku Krfu je po Drummondu zelo pogost in
po lordu Lilfordu na tem otoku tudi gnezdi. Reiser ga navaja med
pticami, ki so jih opazovali na Krfu3). V Bolgariji je ob selitvi na
prikladnih mestih po vlaznih nizavah zelo pogost; gnezdi v deZeli prav
redko; semtertje prezimujejo posamezni pri gozdnih vaseh ). V Rumu-
niji je ob selitvi meseca marca in oktobra mnogogtevilen ob morju;
prezimujejo posebno posamezni stari samei; v deZeli ne gnezdi.

V juzni Besarabiji je precej pogost in posamezni splinei tam
tudi prezimujejo. Ob hudem mrazu se Zivi celo od mrhovine; v Tavrigkih
stepah je pogostejsi, ali plasen. Zveter poseda po senenih kopicah, od-
koder se zaganja na poljske misi, in pri tem ga tudi lahko =zalezejo.
Gnezdi veduo po travnikih in deteljidcib *9).

V Mali Aziji in v Palestini prezimuje; v Mali Aziji ga naj-
demo tudi ob selitvi; da bi ondi gnezdil 3e ni dokazano*'). Na otokih
Malta in Gozo opazujejo pepelastega splinca samo ob selitvi sotasno
z rjavim lunjem *)). — V Italiji ni povsod enako 3tevilen, sploh malo
pogost, ali vedno redkejii kot lunj beloritec, in sicer stalen pa tudi se-
lilec; pogostejdi je na otokih in v osrednjih pokrajinah kakor tudi na
jugu. Gnezdi na otokih, v pontiniSkih moévirjih, na Toskanskem in po
benetkih lagunah. Na Balearih, kjer gnezdi in stalno Zivi, je redkejsi
kakor prej&nji*’). V Provenci je jeseni prav pogost*). Tudi na Por-
tugalskem so ga viasih opazovali*®). V Egiptu in po drugih pokra-
jinah severne Afrike najdemo pepelastega splinca le ob selitvi*?).

Selitev pepelastega splinea na Ogrskem in vse, kar je s selitvijo v
zvezi, je obdirno in natanéno dognala kr. ogrska ornitologiéna centrala ¥7),

Radde je opazoval v Kavkazu, da gre pepelasti splinec med vsemi
lunji najviije v gorovje. (Dalje prib.)

L ]
L L]

) Spisak plica u muzeju srpske zemlje 15, Stev. 117 (Priloga Prosvelnemu
glasniku 1904). — Wissenschaftl. Mitteil. itd., 1897, 536, Stev. 22. — M, O, V. W,
1801, 44, dtev. 21.

) Glasnik zem. muzeja u Bosni i Hercegovini 1906, 213,

¥ J. £ O, 1858, 381, Stev, 26 1877, 62,

o J, 1. 0. 1854, 55, Etev. 16.

N J. L0, 1908, 662, — 0. J. 1910, 185.

0 Ornis VIIL letn. 148, &tev. 26,

) J, 1. 0. 1862, 251, — Faleo 1914, 113.

) J. [. O, 18566, 216, ) J L0, 1872, 142, Etev. 8.

% J. f. O. 1907, 576,

) Aquila 18951809, 1901 —1901 in 19051914 na doliénibh mestih,
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Slovstvo.

Referati.

Albert Si¢. Narodne vezenine na Kranjskem. Prvi del: Vezenine % Go-
renjskega. V Ljubljani. Natisnila in zaloZila lg. pl. Kleinmayr &

Fed. Bamberg, 1918,

Kdor je imel kedaj v roki .Kalalog der Freiherrlich von Lipperheide’schen
Kostimbibliothek® (Berlin, 1896—1901, 2 zvezka: 1. XXI -} 2 1 645, 2. XII 4 840
str, - 12 strani desideratov), je dobil paé vpogled v neizmerno bogato slovsivo o
loveski obleki. Pa odprimo to knjigo in poiddimo, katero slovstvo da navaja po-
sebej o Kranjski. V prvem zvezku dobimo na str. 880 za Kranjsko in Koro3ko (1)
simo Valvasorjevo delo ,Ehre des Herzogthums Krain®. V drugem zvezku navaja
nia str. 603—608 tridesel publikacij o narodnem ornamentu: ruske, ukrainske,
poljske, feske, slovaike, hrvadke, poleg teh e danske, vedske, finske in madjarske
= a o slovenskih niti érke. Po praviei. S slovanskimi vezeninskimi ornamenti se
je bavil pri nas samo K. Hoffmeister (Ljubljanski Zvon, 1894, str. 203—289),
opisal je pred vsem ¢efke, moravske in slovaike proizvode in imel pred oémi
praktiéno numero, veepiti te motive, ki mu jih je narisal prof. Mis, v novi kombi-
naeiji in moderni kompozieiji nnfemu narodnemu Zivljenju,

Probujeni moZje’ vseh dob so se zanimali zn naSe narodne noie v oble.
Naj omenim samo najvainejie. Valvasor J. W. (Ehre des Herzogthums Krain,
1689, VL in XI. knjiga); — Haequet, B. (Oryctographia, 1778—1784 in posebno v
svoji ,Abbildung u. Beschreibung der slidwest- u. Sstlichen Wenden, Illyrer u.
Slaven, [1801] s 80 podobami v bakrorezu. To delo je priredil v francoi&ini
Breton; prevel je knjigo Janus Pannonius pod naslovom: ,lllyrien und Dal-
matien®; na svello je pridla, opremljena s 36 bakrorezi v Pedti, 1. 1816. — Nude
narodne node so vzbudile pozor Angleza W. A. Cadella (Journey in Carniola, Edin-
burgh, 1820), ki pravi, da se razlikujejo razne narodnosti, Slovenci, Nemei in Ogri
po svojih nofah med seboj (,dislingushed from eaeh other by their dress® . .
str. 16), Pomen narodne nofe je spoznal tudi 1. 1840 preminuli E. Korytko. Po
njegovem naroéilu je izvrdil slikar Kurz pl. Goldenstein 80 podob slovanskih
narodnih no¥%, med temi je bilo najmanj 12 kranjskih. Te je priobéila Carniolia®
v svojem VI letniku (1844), vsak mesee po en list; besedilo pojasnil je pisal
Leopold Kordesch. — Imamo pa e daljfo vrsto pisaleljev, posehno potopiscev,
ki omenjajo na%e narodne noSe. Tako B. Moleville in R. C. Dellas (The
Costume, 1804); — H. G. Hoff (Gemiilde, 1808); — W. Alexander (Picturesque
represenlation, 1813); — . H. Hoppe in F. Hornschuh (Tagebuch, 1818); —
M. de Serres (L' Aulriche, 1821); — V. G, Kininger (Costumes des différentes
nations, 1821); — A. A. Schmidl (Das Konigreich Ulyrien, 1840); — M. Heinko
(Carniolia, 1842); — Th. Valerio (Souvenirs de la monarchie Autrichienne,
1858 —1864); — J. Peleoq, (Souvenir de I' exposition universelle de Vienne, 1873),
F. Gaul, (Oesterr.-Ung. Nationalleachien, 1881 —1888), Oesterr.-Ung. Mo-
Narchie in Worl und Bild, 18861898, L. H. Fischer, (Tracht d. Tsehitschen,
(Ztsehft, 1. oest, Vaolkskunde, 1896) in dr. omenjajo nafe narodne nose; vsi soglafajo
v lem, da so v esteliénem zmislu prvovrstoe, da se dobre podajo in da vplivajo
5 svojo pestrostjo. O domadih obrtih je pisal J. Jovan v Dom in Svetu, 1903 (po-
sehno str. 750 nsl. o dipkarstvu) 1904 in 1005, O izvorn kranjske narodne node je
Pisal W, Smid (Carniola 1l [1909]); posamezne obleke so priobéene v vedjih
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thirkah (Galerie royale des costumes, 18i2—1843, A. v. Heyden, Blitter f.
Kostiimkunde, 18761891, K. Masner, Die Costum-Ausslellung, 1891, Kaiseralbum
Viribus unitis, 1858), Na& neumorni dr. J. Slebinger je sestavil 1. 1904 narodo-
pisno bibliografijo za 1. 18981004 (Zeitschit. f. oesterr. Volksk., X) in dr. Jauker
je priob&il v istem déasopisu sploZne opazke o nadih narodopisnih zbirkah (ZOVK,
X, 158 nsl, XIL, 150 nsl). Z nafimi ornamenti pa se ni bavil dosedaj Se nihte v
domatem slovstvu. To je bilo pridrZzano nadi dobi in — hvaln Bogu! — strokowvni
roki. —

Prof. Albert Si¢ se je poprijel dels, ki ga gotovo ni bilo z lahka zmodéi,
morebiti celo tefje, kakor si je Lo mislil prevdarni in izveibani moZ sam. A ne
le, da mu je napravljalo Ze gradivo samo, njegova izbera, razpredelba in razpo-
redba dovolj teZav, pomanjkanje papirja, tiskarskih mo¢ij, posebno izveibanih in
spretnih kamnopiscev je pretilo ugonobiti lepo namero. A delo je vendar zacelo iz
hajati navzlic vaem zaprekam; tako je bilo mogode, ustvariti prav v tej dobi ugonab-
ljanjn in podiranja pozilivne vrednolo v nasem domagem narodopisju. Publikacija
s@¢ bavi z vaznim delom nagega narodnega Zivljenja. Ko bomo imeli lako obdelane
Ve POSHMEeZne slroke, bo mogode stronili rezultate sintetitno v celoto slovenskega
narodopisja.

Zbirka nudi sedaj porenjske vezenine v &lirih spopicih; prvi trije imajo
vsak po 4, zadnji pa 5 listov; na teh 17 listih je 121 uzoreev, ki se loijo po mo-
tivih, po slogu in po tehniki. Vsi so izvedeni v barvah. Tu se je drial Si¢ ljud-
skega ¢éuta, ki pozna za vezenine na perilu samo tri barve: rdefo, modro in ¢érno,
Najpristnejia je bila pad rdeda, potem je priila modra, a érnn Sele v 17. veku., Da
sla bili prvi dve posebno priljubljeni pri¢a opazovanje tujecev. Krickel n. pr.
(Fufireise . . . in den Jahren 1827, 1828 u. 1828, Wien, 1830) pise v 2. zvezku,
str. 276 o kranjski nodi med drogim: Lieblingsfarbe ist blau. Weiber lieben
dunkelbraune Farbe, roth ausgeschlngen®. Vse druge barve so bile uporabljene
pué samo sluéajno, ker ni bilo prave pri roki, ali pa da se je uklonila veziljn tu-
jemu vplivi, Ze ta fini éul za narodno barveno lestvieo potrjuje, da je delo izvrail
slrokovnjak. Se bolj pa posumeznosli. Si¢ je opremil vse uzoree z enotno raz-
slavno mrefo, ki zonoaéi osnutek in volek podlage, ter jo dal natisniti z modro
harvo. Snov ornamenta je izvedena dosledno z rdefo bojo tako, da je jasno na
prvi pogled, kako je zasnovan in stiliziran okrasek in kako so razve¥feni vbodi.
Ornamenti so porazdeljeni na posamesnih listih tako, da polnijo ploskev, in to je
prakticno in estetiécno ob enem. Ker ima vsak ornament svojo Atevilko, ga ni
lezko najli.

Dosedaj obelodanjenim listom, ki nudijo samo gorenjske wvezenine, jo
priloZen tudi opis, v kalerem je izdajalelj obrisal na kratke a v labko razomljivi
obliki izvor okeasja iz rastlinstva, Zivalstva in iz geometriénih konfiguracij. Pri
tej priliki omenja tudi njihov stik z drugimi pojavi esletske kulture v narodnem
zivljenju. Tako n, pr, da je ,nogelj* tako pogosto stiliziran na perilu, prihaja od
tod, da ga negujejo nade dekleta po Gorenjskem SZe dandanes in da ga omenja
pogosto tudi narodna pesem. Razen tega porota Sié tudi o razliénih preobrazbah.
Tako n. pr. o motivu srea Jezusovega in Marijinega. Prvolno je bilo zasnovano
realno in predmetno, ljudska fantazija ga je pa preosnovala polagoma v stiliziran
ornament, ki pogosto ne spominja ved na svoje izhodidte. Dalje nam avtor opisuje
tehniko in snov, s kalero so vezenine izvriene, podlago in njene kakovosti, barve
in kar 8¢ sodi semkaj.

Skratka: prof. Si¢ je ustvaril 8 lem vaino delo in to brez uzoreev! —
ki bo pokazalo vsemu kulturnemu svetu bogastvo in estetiko nasega narodnegu
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ornamenta. Zdaj ne bo mogofe vet, zamoléavali umetnosti in pridnosti naZega
Zenstva, zdaj bodo narodopisei morali upoSlevati tudi lo stran narodnega Ziv-
ljenja in priznali, da je bilo kulturno stremljenje tu pri nas vedno doma, da
torej ni Sele sedaj umelno zaneseno med preprosti narod. Od sedaj naprej se bo
imenovalo to delo med drogimi te vrste in bo tudi vsakomu lahko doslopno. Si¢
nam je odprl s tem trudapolnim in idealno poZrtovalnim delom nova vrata v
zbor kulturnih narodov in omogodil, da nas upoStevajo tudi od te strani. Ni
dvoma, da bo razumel na® narod pomen te publikacije, da bo mogla priti na
svetlo v vsem obsgegu, kakor jo je nameraval avior. Ko bo delo golovo, se bo
ponovila beseda, ki sta jo zapisala prav pred sto leti D, H. Hoppe in F. Horn-
schuh (Tagebuch einer Reise nach den Kiisten des adriatischen Meers, Regens-
burg, 1818, str. 59): .Alles hat dazu gedient, uns von dem verschrieenen Krai-
nerlande einen besseren Begriff zu geben®. Manluani.

Kunesoskof Dr. Anton Bonaventura ‘feglié. Spomenica ob dvajsel-
letnem shofovskem jubileju. lzdala in zaloZila Marijina druzba du-
hovnikov in bogosloveev ljubljanske Skofije. Natisnila Katoliska
liskarna v Ljubljani 1917. 8% 118 4 2 str,, 1 tabla.

Knjiga je priloZnostno slovstveno delo, 0 kol lako zgodovinskega pomena,
ker navajn dejstva, ki so dala druZbi deiele Kranjske, posebno preteini vedini
katolikov, drogo lice v leku dvajsetletnega Skofovanja in versko-kullurnega delo-
vianja dr. Jeglica. Prispevalo je gradivo ve¢ duhovnikov: uredil pa je vse in zjed-
nadil Epiritual duhovskega semenidéa, slovstveno neumorno delavni gosp. Alojzij
Stroj. Knjiga je v nadih dneh fenomen: nikjer se ne dotika, niti zdale¢ politike.
In v tem lezi njena prva prednost. Najprej podajn v keatkih poleznh Zivijenje
slavljentevo od rojstva (29, maja, 1850) do njegove intronizacije v ljubljanski stol-
nici (22, maja, 1898). Dne 27. julija L. L. bo praznoval 45-letnico masniskega posve-
denja, Potem porota o njegovem delovanju, Najvaznejie ste skofijski sinodi 1. 1903
in 1908, Pryva se je vidila po 125 letnem premoru. To je pripravil prej s podrobnim
organizatoriénim in upravonim delom. Poleg lega je prehodil svojo Skofijo ponovno
oh priliki birmovanja in kanotnih vizilaeij.

Navzlie tej zaposlenosti je bil pa tudi slovstveno neprénehoma na delu.
Njegovi proizvodi so biblitni, dogmaticno-apologeticni, askelicni, vzgojni, socijalni,
knjizevno-zgodovinski in — posebno v prvi dobi — ludi pripovedni. Skrbno se-
slavljena  bibliografija knezodkofovih slovstvenih del na koneu spomenice nam
navajn 227 spisov izpod njegovega peresa, med temi B0 posebnih knjig. Vaino je,
da imamo rozreSene sedaj tudi pisaleljska imena, psevdonime in Sifre (1. Dobréan,
A. Dobréan ali A. 1 Dobréan, Dr. Bonaventura, Sredojesolski mladini prijatelj, —
A J, D AL . Ll L, — ) — Razen leh del navajan spomenica tudi 5 knjig,
ki s0 prisle na svello po narociln, oziroma na njegove strofke: 3 teoloske, 1 pe-
dagoskn in latinski slovar. Dodatek navaja 3e slovstvo o knezoskofu dr. Jeglicu,
Dsebnost tega moza postajn v odsevu teh del neprimerno vecja in vaznejsa, izra-
zilejia in pomembnejia, kakor bi bilo soditi pe njegovem nevsiljivem nastopanju.
Lepo opremljena knjiga je vaZen dokument za delovanje velikegn moia, ki je s
Hrenom najizeazitej#i nadpastiv ljubljanske skofije. M.

A. Dachler, Die deutschen Siedlungen in Nordost-lfalien. Mitlgen. der
k. k. geogr. Gesellshafl in Wien, 1917, str. 97—116.
Spis: ,Die deutsehen Siedlungen in Nordost-Italien® je Dachlerjevo na-
enanilo folkloristitne vaZne knjige ,La casa villareeein delle colonie tedesche del
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gruppo Carnico, Sappada, Sauris e Timau con raffronti delle zone contermini ed
Austriaca Carnia, Cadore, Zoldano, Agordino, Carintia ¢ Tirolo. Con 313 illustra-
zioni. Zurigo, Orel Fiissli editori®. Spisal jo je padovanski profesor Aristide Ba-
ragiola. — Ta razlofuje samo italijansko in nem#ko svojstve v narodopisnih
pojavih pri stavbah imenovanih okrajev. — V kolikor so Baragiolovi rezultali v
prilog nemikemu svojstvu, jih Dachler podértava in izvaja iz njih dalekoseine
zakljuike. Podpirati jih skuda s primerami iz pokrajin, poseljenih posebno od ba-
varskega plemena, primerjajof izraze za posamezne dele pri hidi in drugih po-
slopjih, kakor tudi razpredelitev kmelskega doma. lzvajanja pojusnjuje z izbero 9
torisov. — To delo je nedvomno priznanja vredno, v kolikor nam nudi strogo
breztendenine, znanstvene rezultate. — Oba pisatelja Baragiola in Dachler, se ba-
vitla samo 2 objekti stavb. To je lahko usodno za pravilnost izvajanih sklepov.
Nedvomno je, da se prepojajo sosedne kulture, in da globokejSa in starejSa utisne
mlujdi in Zibkejdi izrazitejil petal, kakor narobe. Prav tako nedvomno pa je, da
viada pri teh vplivih vedno reciproeitela v vecji ali manjsi meri. Zalo ni samo
paziti na sliénosti, ampak tudi na razlitnosti, dalje na zgodovinski razvoj in usodo
tistih kultur, katerih vpliv se presoja. In 3e nekaj. Tu ni vpoStevati samo hi%e in
tehnike njene zgradbe ter razpredelilve prostorov, ampak tudi druge strani ljud-
skega Zivljenja: s ¢im se prezivlja, kaj prideluje in kakoe porablja svoje pridelke.
Treba je pogledati v zgodovino in dognali, s katerimi narodi je bilo v pretekli dobi
v zvezi ljudstvo, ki je stavilo domove, od kod je bilo mogode prinesti morebili
tujil vplivov in jih ohraniti. V lo se ne morem spudéati bolj podrobno, ker nimam
pred seboj Baragiolove knjige. Opozarjam pa na Zivahno delo drugih narodov o
pokrajinah, ki so tako blizu nafemu ozemlju, da je skoraj izkljuteno, da bi se tu
ne bila vrdila reciprociteta vplivov, posebno z nadih planin. Kdor bo razpravljal o
nadi kmetski hi%i na Gorizkem in Gorenjskem, bo paé moral prouditi Baragiolovo
knjigo in Dachlerjevo razpravo, (ki jo je ponovil tudi v Zeitschrift fiir dsterr.
Volkskunde, 1917, str. 112—120) ako bo hotel hoditi nepristransko po znanstveni
poti. M.

H. Polscher, Die Huda Luknja und ihre Grotten. Mitlgen. der k. k. geogr.
Gesellschaft in Wien, 1917, str. 117—129,

Besedilo pojasnjuje Sest risb in Stiri fotografiéni posnetki po naravi. Opis
je jedernat in prihaja do teh-le resultatov: Ponkva (= hudolukenjiki potok) je
imela svojedobno strugo 100m nad svojo razino; odtekala se je v Pako, deloma
skozi jame, deloma po povrdini. Paka pa je imela veliko vedjo izmljivansko silo in
je dobiln mnogo pred niZjo razino, kakor Ponkva. Tudi sedaj ponikne In potok
80 em nad Pakino strugo in je pod zemljo zeld padovit.

Vae jame tega kraja so nastale vsled izmlivanja po vodi in se pojavljajo
samo v eni vrsti hribine. Ponkva in potok, ki pronica na dan iz duplje najvoj-
vode Janeza, tvorita en in isti vodotok. Ti pojavi na naii domadi zemlji dosedaj
niso bili dovolj temeljito preiskani. Polscherjeva pojasnila so lem zasluZnejie delo,
ker so po vsebini in po obliki strogo znanstvena; zato mu moramo biti hvaleZni
za-nje. Resnost in doslednost njegovibh izvajanj zapusta ulis, da je problem —
vaaj v bistvu — razreSen. M.

Reinecke, P., Dr. Die Riémerstrape Emona-Aquileja und ihre Sperran-
lagen im Birnbawmerwald. Korrespondenzblatt der Deulschen Ge-
sellschaft fiir Anthropologie, itd.,, 1917, 8. 10—12, str. 98,
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Navedeni list prinaSa vsebino predavanja, ki ga je imel pisalelj dne 18, ju-
nija 1917 v Monakovem. — Predavatelj je obhodil 1. 1909 osebno rimsko cesto,
ki vodi iz Ljubljane v Oglej. O tej cesti imamo precej obseino literaturo, ki je
vsa omenjenn v pl. Premerstein-Rutarjevi knjigi: ,Die rtm. Straflen und Befesti-
gungen in Krain®, izvzemii W. Schmidove razprave o Emoni. — Emonsko obzidje
kaZe poznorimski znacaj, dasi imamo (od Cuntza na podlagi Hirschfeldovega po-
izkusa) popolnoma rekonstruirani rimski napis iz 1. 14/15 po Kr. — Reinecke
domneva sprito tega, da so utrdbe v Emoni obnovili v poznorimski dobi. Neso-
glasja med navedbami, ki jih nudijo itinerarji in tabula Peutingeriana, ni lahko
razrediti tako, da bi bilo priti do nepobitnih rezultatov; vendar pa je lega ob-
cestnih seli3é in utrdb zadostno dokazana po odkritih razvalinah in drugih rimskih
najdeninah, — Novega torej dr. Reinecke ni povedal ni¢; domaéi arheologi so lo
zadevo povse tofneje in obseineje preiskali in dognali. M.

R. Strohal, Popis desetine iz god. 1518. na vlastelinstvima Bosiljevo i
Ribnik. Vjesnik kr. hrv.-slavon.-dalmat. zemaljskog arkiva, god.
XVIIL, str. 300—303.

V izvirniku je pisan ta seznam z glagolico in podajn ondotna krajevna in
osebna imena in s tem novo gradive za zgodovino naseljevanja. V njih tiéi pa

Ludi mnogo drobnih prispevkov za dialektologijo ob nadi kranjski meji za Kulpo.
M.

Dr. Servdc Heller, Jubileum velké doby. Obraz naseho ndrodniho roz-
machu pred padesdti lety . . . Dle svych zpominek, zipisii a soudo-
bych pramenid. (V Praze). 1981, Nakladem vlastnim. 8%, 143 str,
Dné 16. maja b L je slavil feiki narod petdeseto obletnico, odkar je izvriil

enega izmed svojih kullurnih éinov, ki imajo svoj pomen za vso bodolénost,

spomin, kako je polozil temeljni kamen poslopju svojega narodnega gledaliséa,

Kako lahko je izredena la besedn, kanko mirno zapisana! Dr. Heller nam od-

grinja znstor in kaze, koliko truda je to slalo, kakine zapreke da je bilo treba

zmodi, Vprvem delu popisuje slavnosti, ki so se vrile 1. 1868 ob polaganju te-
meljnegn kamna, pojasnjuje jih z reprodukcijami, posnelimi po ilustracijuh te-
danjih porotil in priobfuje reke pri trkanju na temeljni kamen, in slavnostne
govore, ki so jih govorili Cehi, Slovaki, LuZidani, Rusi, Srbi in Slovenec dr. Jos.

Vosnjuk. Bila je slavnost v isli smeri, kakor lelos 16. majn, le da takrat ni bilo

prisotnih Poljnkov, dodim so se udelezili sedaj peldesellelnice. V drogem delu

(Velki doba éefké politiky. Rok 1868, Jeho riz a pamatné ddje) pa uvaja Sitateljn

v tedanje dudevno in polititno osredje, ki je polno velezanimivih sliénosli 2 raz-

merami nadih doi. Opisuje nam v kratkih értah ledanje demonstracije v Pragi,

Oomenjn bojevno izjavo knezn Auersperga, odpor éeske opozicije, ljudske tabore,

Ponesreden Beustov poskus, sniti se s ceskimi voditelji in drzavnopravno dekla-

racijo delkih poslancev (dné 22, avgusta, 1861). Zoper opozicijonalno mislede urad-

nike in zoper deklarante je vlada ostro postopala, skusala je zatreti deklaracijsko

Eibanje in proglagila celo izjemno stanje. A mot in logika zgodovinske nujnosti

8¢ ni dala ugonobili. Cehi imajo stoletin slar zgodovinski razvoj, imajo lastno

Prosveto, oplojeno z visoko stojecimi elementi drogih kultur in zato so potrebovali

neizogibno tudi svojega lastnega doma za svojo, L j. fedko-slovansko dramatiko.

To je bila logitna nujnost v razvoju. Nemorem si kaj, du ne bi priobdil par

Slavkov iz nameravanoga a no govorjenega govora ob priliki letodnjih slavnosti.

wDiedni den ma své kofeny hluboko v minulosti, véky pied louto dobou Zeleza a



20

amrtelného jeku. Jen tak je moZno, e vzrostl mohutny strom soutasné dulevni
teiké kultury, pondvadi éerpal svoji mizu z hlubin slovanské bytosti a z jejich
d&jin. Odtud mohutny kmen a neséetné vétve, jeZ se v poslednich padesali letech
obsypaly nejbujnéj#m kvétem védy o uméni zvlisté také na dramatickém poli.
Juky rozdil je mezi Konadovou Juditou a Drohomirou! Jaky mezi Mastickifem a
Daliborem! A vEecko, co je mezi nimi, je praci slovanského ducha, éeské hystrosti
a duevné-kulturni vytrvalosti . .. .. “ Resnico teh besedi potrjuje Hellerjeva
knjiga. M.

M. Murke. Die slavische Philologie in Dentschiznd. (Sonderabdruck aus

JInternationale Monatschrift f. Wissenschaft, Kunst u. Technik®,

12, Jahrg." Stolpei 225—252 in 205—320.)

Razprava ima dva dela: v L cilamo, kako je Nemdija prigla do stolie za
slovansko jezikoslovje (Vratislava, Lipsko, Berlin, Monakovo, Kraljevec), v IL delu
tajemo pisateljevo mnenje, kaké naj bi se gojila slavistika odslej v Neméiji. Za
I. del (z njim se je dne 19. majnika 1917 g, prof. predstavil na svoji novi stolici
v Lipskem) je g. pis. precej gradiva imel zbranega Ze v svoji knjigi: Deutsche
Linfliisse auf die Anfiinge der bShmischen Romantik, Graz 1897. Vratislava je
dobila slovansko stolico 1. 1842; prvi profesor je bil Ceh F. L. Celakovsky. Skoro
30 let je bila to edina slavisticna stolica v celi Nemdiji; Lipsko jo je dobilo sele
I. 1870, ko je v poletnem tedaju zacel predavati sluvni A. Leskien (umrl 20. sept.
1916), neposredni prednik Murkov; tretjo stolico je dobil Berlin (1874), kjer je v
1. 1874—1880 deloval V. Jagi¢, od 1881 do dunes pa uéi Poljak A. Briickner;
Monakovo ima slavistitno stolico Sele od 1 1911 (E. Berneker) in Kraljevee .od
1. 1914 (I". Rosl). Ze samo to dejsivo, lo piclo Stevilo in te pozne ustanovilve,
nam razlozé dovolj, zakaj Nemei Slovane takd malo poznajo. In iz nepoznanjan —
koliko hudega je pridlo! O, ko bi bili Nemei nadaljevali, kakor so priceli Herder,
oba brata Grimm idr. v dobi romantike, najbrz ne bi hilo toliko zanidevanja na-
pram Slovanom. To priznavajo pameini Nemei, Prim, za avstrijske Slovane vele-
zanimivo izjavo Nemea nadpor, Fritza Karpf-a (v eivilu srednjeiolski uéitelj) v ¢a-
sopisu: ,Die neueren Sprachen, Bd. XXIV, Nov. 1916, 5. 385303, eit. pri Murku
str. 318 nsl.

Se zanimivejdi je pa L del razprave, kjer prof. Murko Nemeem v rajhu (da
bi ga le tudi avstrijski holeli ubogali!) daje praktitne nasvete, kaké naj gojé sla-
vistiko: podlaga naj ostane starobulgariéing, enega Zivega slovanskega jezika
pa se lreba popolnoma nauditi, in v stolpeil 306 nsl. sledijo koristi udenja jezika
ruskega, poliskegn, feSkega in srbohrvalskega, sé sluliféa Nemeev. (Stolpec 302 je
pa tudi za Slovane zeld vaken: opazarjn nns numred na praklicni poskus éelkega
drzavnega poslanca V. Hrubého, ki je — nefilolog! — poskusil ustvariti slovanskim
poslancem v nafem dezavoem zboru in sploh izobrazenim Slovanom sredstvo,
kakd bi se hitro med seboj razumeli, ne da bi se, kar je lakd ponizevalno, po-
sluzevali v to nemééine, in je spisul v ta namen praktiéno primerjajodo slovnico:
Prakticki rukovjel srovnavaci jozykiv slovanskych. Praga 1904, — Isto delo dobid
tudi v znani zaloibi slovnie Hartleben, Leipzig, V. Hruby, Vgl Gr. d. slaw. Spr.).
Str, 308 nsl, govori M. o tem, kakd se bo morala poslej gojiti slovanska slov-
stvena zgodovina na nemikih vseudilizeih, in str. 310 nsl, v koristi slovanskegn
narodpisjn za Nemee (kjer navaja za vgled velovaino izdajo Grimmovih Kinder-
und Hausmiirchen z opombami najslavoejSega cefkegan narodopisca J. Polivke).
Sploh pa — kliée M. v veuki slroki se Nemei lahko obogaté, ¢e znnjo kak
slovanski jezik, ker v vsaki stroki imajo Slovani (Rusi, Poljuki, l:,'ehi, Hrvatje)
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velika znanstvena dela. Predsodka: slaviea non leguntur — je zdaj konee! Ob
koncu po praviei graja avstrijsko - nemsko znanost (posebe: k. k. Geograph. (es.
in Wien® in ,Jahrbuch der Ges. f. d. Gesch. des Prolest. in (st.*), ki dosledno
ignorira najresnej3a slovanska dela. & D

Seidl Ferdinand, Die in Krain und Gdrz-Gradisca 1914 beobach-
felen Beben, Allgemeiner Bericht und Chronik der in Osterreich beobach-
teten Erdbeben. Offizielle Publikation der Direktion der k. k. Zentralan-
stalt fiir Meteorologie und Geodynamik. Wien, Nr. X1, 1971, pag, 20—53,

Enajsto uradno porofilo imenovanega zavoda, nana3ajole se na 1. 1914, ki
pa je izilo Sele 1. 1917, prinasa uvodoma kakor obifajno kronolo3ko tabelo po-
tresnih opazovanj avstrijske drzavne polovice, razvrifeno po Kronovinah. lz nje
razvidimo, da se je pojavilo 1. 1914 v Cislajlaniji skupno 138 potresov, lo je ne-
koliko vei kakor 1. 1913, ko je bilo opazovanih 117, ali neznatno veé ko 1. 1912,
ko so jih naSteli 181, paé pa znatno manj kakor L 1811, ko se je pojavilo 197
polresov, Izmed kronovin naznanja v 1. 1914 najved potresov nemiki del Tirolske
s Predarlskim, kjer so jih nadteli 41 ter vrh tegn 3¢ 156 nezanesljivo opazovanih.

Porodilo o potresih na Kranjskem in Gorisko- Gradiitanskem je sestavil,
kakor e ved lel, poverjenik za obe deleli na¥ mnogostranski strokovnjak prof.
Ferd. Seidl. Kakor obitajno so objavljena porotila iz posameznih opazovalis, de-
loma tudi posnela po listih, v kronolodkem redu; pri znatnejSih potresih pa po-
daja avtor hkratu celotni pregled, zakljuéno slike o zemeljskem tresenju, njega
razseinosti, jakosti, srediséu, pa tudi o geoloikih ter tektonskih odnoZajih potres-
nega izvoridéa. Podana torej ni le suha zbirka slatistiénega gradiva, marveé avior
nam nudi tudi globlji vpogled v delovanje zemeljske dinamike,

Med naznanjenimi 22 polresi je bilo 9 sporadicénih, L j. opazovanih le na
enem kraju, obseZnejiih, ki jih naznanjajo iz dveh ali ved krajev, pa je bilo 12,
Od teh je bilo 12 aviohtonih, to je takih, ki so imeli svoje izvoriice na Kranjskem,
in le eden potres je bil vnanjega izvora, namreé potres dne 27. oktobra, ki je
imel svoje srediite v (gorenji) Maliji. Ta polres je bil najbolj razseien; Gulila ga
Je cela deZela razen najvzhodneidih delov. Imed aviohlonih (polresov) pa je bil
najrazseinejii potres dne 11. februarjn s srediséem v obmoéju dolin Reke ler
Pivke nu Notranjskem, ki ga je bilo &utiti priblizno do &rte Idrija, Vrhnika, Ko-
tevje, Li¢ i. t. d., po silovitosti pa ga je e prekosil potres dne 24. marca v dolini
Kulpe pri Metliki, ki pa po razseinosti moéno zaostaja za prvim. Dodim spada
notranjski polres v b stopnjo Forel-Mercallijeve potresne skuale, doseza helokranjski
%o 6. stopnjo jakosti (pandanje opeke s streh, razpoke po zidovih, odpadanje ometa,
Pozvajanje v zvonikih). Naslednji pragled navaja vedje polrese po izvoriséu, da-
tumu ter razseinosti polresnegn okrozj.

Potresno izvoridte Mokronoga, 4. februarja, premer polresnega okroija 10 km

Obmotje dolin Reke in Pivke 11, o < & - 120
Dolina Kulpe pri Metliki 24, marea, " ¥ . F{I
" . " " 28, 5 = = 571 -
Krika dolina pri Novem mestu 22, julija i 5 5 20
5 & R o 2. decembra S § 5 10 .

Zanimivo je, da Savska kotlina to leto ni bila izvoriiée niti enemu potresn,
Kar se lite razvrstitve potresov na posamezne lelne éase oziroma mesece,
i® omeniti, da so bili potresi kakor normalno, v mrzlejiem letnem éasu pogostejsi
kakor v gorkejlem ; najveé pa jih je bilo v marcu, namred 11 (od 22), februar in
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oklober pa sta imela vsuk po 4 polrese, v Seslih mesecih (Januar, april, maj, avgust,
september, november) sploh ni bilo zaznamovati nobenega polresa.

Kakor obitajno, odpade tudi to lelo velika vedina polresov na noéni éas in
sicer 16; le 6 se jih je torej sproZilo v svetlem éusu,

V primeri s prejsnjimi leti je polresno gibanje na Kranjskem zadnji ¢as pad
moéno pojenjulo, V dobi 1896—1900 se je sproiilo povpretno na leto Se 136 po-
tresnih sunkov, od 1. 1901 - 1905 %e 59, od 1. 1906—1910 pa 63, nato pa 1. 1910:
40, L. 1911: 22, 1. 1912 25, 1. 1913: 21. V zadnjih letih je torej polresno gibanje
postalo mekako stacionarno.

Gorisko - Gradis¢ansko ne zaznamuje v 1L 1914 niti enega aviohlonega
polresa, paé pa je bile tu culiti oba vedja bliZnja vnanja polresa, 11. februarja

nolranjskega in 27. oklobra oni vedji polres z izvoridéem v Ilaliji.
Anton Melik.

Berichtigung. Der in ,Carniolia® 1917, Hefl 3[4 S, 237 bei der Aul-
hebung von Siltich siicularisierte P, Robert Kuralt ist nicht, wie irrtiimlich ange-
geben, am 8. April 1800 als Dechant in Mannspurg gestorben. Der fiir dieses
Datum angegebene Kuralt ist ein gewisser Kaspar Kuralt, der mit Sittich weiler
nichls zu lun hal als dass er geweiht worden war jad tilulum monasterii Sitti-
censis.* Der Todestag des P. Robert Kurall ist unbekannt. P. R. B.

Zapiski.

t Prof. Alfons Miillner. Tipitna osebnost se je preselila iz jav-
nega in kulturnega Zivljenja in srede svojih sodobnikov tje, kjer ni hre-
penecega upanja in bridkih razotaranj: dné 27, marea L L je preminul na
Dunaju bivsi kustos kranjskega dezelnega muzeja, Alfonz Milllner. Rojen
dné 23, sepl. 1840 v Velikoven na KoroSkem, kot sin ondotnega zdrav-
nika. Ta je deloval pozneje na Kranjskem v Komendi blizu Kamnika. Njegov
sin Alfonz se je posvetil po dovrienih srednjeSolskih Studijah prirodo-
utitelj in profesor po raznih krajih, naposled v Mariborn, MoZ je bil na-
darjen in Culil je potrebo, razdirili svoje znanje tudi preko meji svoje
Solske stroke. Morebili je sodeloval pri tem vnekoliko tudi vpliv oéetov.
Poleg prirodopisja se je zacel bavili najprej z anatomijo, osteologijo in
histiologijo, od tega je priel na kraniologijo, ki mu je tvorila most na
popriite arheologije. Ne dale¢ od Maribora, v Rusah ob Pohorju, so od-
krili 2. junija 1875 obSirno grobisce prazgodovinske dobe; Millner ga
je prekopal in si s tem pridobil upodtevanje arheoloskih krogov. Porotilo
o tem prekopavanju, ,Das Urnenfeld bei Maria Rast in Steiermark®, je
priob¢ila e. kr. osrednja komisija v svojih izvestjih ,Mittheilungen der
k. k. Central-Commission®, XX. zvezek (1875) slr. 59—69, V tem delu
je skusil Millner resili vpraganje porazdelilve prazgodovinskih plemen
na nasem ozemlju. — Zaeno je pa ludi nabiral in izpolnjeval gradivo
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za novo knjigo, s katero je stopil neposredno in specijelno na arheoloika
tla nade Kranjske. Te Studije je priobéil v ,Mitteilungen der k. k. Centr.-
Comm. pod naslovom ,Archiiologische Exkurse durch Steiermark u. Krain.*
1878, str. LXXXIII—XCI in 1880, str. XXI—XXVIL L. 1879 je obelodanil
knjigo pod naslovom: ,Emona. Arhilologische Studien aus Krain®. S tem
je bilo storjeno vaino delo. Kar so drugi preiskovalei in starinoslovei
posami¢ dognali do te dobe, to vse je Miillner zdruzil v svoji knjigi,
vkolikor so imeli t rezultali bistveno vaZnost. Dejstvo, da je zbral toliko
gradiva, daje njegovi knjigi Se danes znansitven pomen. Da so novejse
najdbe modificirale marsikako naziranje, ki je bilo izreéeno pred 40 leti,
kdo se bo ¢udil temu? — Kmalu potem je preiskal kripto samostanske
cerkve v Sent Florijanu blizu Linca na Gorenjem Avstrijskem in objavil
svoje zakljutke v posebni knjiZnici: ,Die Krypta von St Florian. Ein
Beytrag zur Baugeschichte der Stiftskirche S. Florian“ . . . (Linz, 1883).
Neposredni povod tej raziskavi so bile lobanje, ki so jih bili nasli v tem
prostoru. — L. 1888 je prifel Miillner kot umirovljen profesor v Ljub-
ljano in prevzel po Deschmannovi smrti vodstvo muzeja, — Dobil je ob-
seine in vazne naloge. Nepregledne vrste v muzeju osredotoéenih izko-
panin je bilo urediti in inventarizirati. Lotil se je dela in novejdi inven-
tarji so velinoma vsaj zaCeli z vpiski od Miillnerjeve roke. Poleg tega
je pa bilo treba tudi nadaljevali izkopavanje starin in nabirati dalje za
muzejske zbirke primerne predmete. Miillner se tega dela ni branil. Da
je lozje in od Zeleznice neodvisno mogel hoditi na grobisca, si je omislil
konja in voz, ter se vozil v bliznje kraje, kjer je prekopaval. O svojih
uspehih je porofal c. k. osrednji komisiji in pa v svojem Casopisu ,Argo®,
ki ga je izdajal od 1. 1893—1902 in veéjidel tudi sam spisal vse dlanke.
S tem je bil primoran, neprestano delati literarno in znanstveno. L. 1895
ie grozni potres uni¢il mnogo predmetov in jih spravil v nered. To je
bilo za Miillnerja novo breme, popraviti, kar je bilo polkodovano in
spraviti v stari red. In tudi to je zmogel, ne da bi bil popustil svoje lite-
rarno delo. Bavil se je s topografijo Ljubljane; zasnoval je seznam ljub-
ljanskih hi& in obris njihove usode, nabiral je gradivo za zgodovino Ze-
leza in napravil zapisnik rimskih napisov. — L. 1900 je izdal vaZno
zbirko ,Typische Formen aus den archiiol. Sammlungen des Landesmu-
seums in Laibach. 53 tablic folograficnih reprodukeij in uvodno besedilo.
Delo je danes razprodano in redkost prve vrste. — Zal, da ni dovrieno,

L. 1903. se je Miillner preselil na Dunaj. Tam je postal znanstveni
porotevalec v ministerstvu za javna dela. V tem razmerju je pa delal
nadalje tudi literarno. Tam je dovril svoje najvetje delo: Geschichte des
Eisens in Inneroesterreich bis Anfang des 19. Jahrhunderts. I. zv. 1908 ;
IL in I zvezek je baje v rokopisu skoraj zavrien. Smrl je vzela de-
lavnemu moZu pero iz roke v njegovem 78. letu in zakljudila bogato
Zivljenje na delu in trudu. Miillner je bil temperamenten, impetuozen,
Ctlovek izrazite individualitete. Prav zato je moral pogosto ali zaostati za
objektivnimi eilji, ali pn preskotiti jih. On sam je to najbolj obéutil za
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svojo osebo, ker ni imel onega zadoitenja, ki ga je bil vreden, njegov
napor; kar pa je izvedil pozilivnega, 16 bo v prid strokovnim krogom.
Mantuani.

7 Jolef Stussiner. Dne 6. oktobra 1917 zvedéer je v ljubljanski
bolninici umrl mo#, ki ga je pri nas le malokdo poznal po njegovem
pravem poklicu. Vecini njegovih znancev je pomenilo njegovo ime le
uradnika, izobrazenega ¢loveka, ljubitelja prirode in potovanj. A v znan-
stvenih krogih — v Evropi in onkraj morja — je pomenilo Stussinerjevo
ime veiCega in temeljitega prirodopisca.

Jozef Alojz Stussiner se je rodil v Ljubljani 22. novembra 1850,
Ze zgodaj ga je zanimala priroda; kot deéek je prinesel domov marsi-
kalero zival, ki jo je ujel na izprehodih; véasi je pripravil s tem domadim
nemalo strahu. K globljemu opazovanju in proucevanju prirode sla ga
navajala poleg njegovih uciteljev na realki (W. Kukula, M. Peternel, F.
Wasller) sisenski prirodoslovee Ferd. Schmidt in muzejski kustos Karol
Deschmann. § Schmidtom, tedaj Ze sedemdesetletnim, a &e vedno Zi-
vahno delujoéim prirodopiscem in velikim ljubiteljem mladih prirodopisnih
talentov, ga je seznanil intimni prijatelj, v prirodoslovju dokaj izobraZeni
Irgovski usluZbenec Moric Sc¢henk. Stussinerjevi dnevniki iz one dobe
pri¢ajo, da se je Sestnajstleini mladeni¢ Ze resno bavil s prirodopisjem,
v zatetku z nabiranjem rastlin in z botani¢no-fenologi¢nimi opazovanii,
pozneje Se poleg tega z nabiranjem hroscev. Ko je I 1868 z odlitnim
uspehom dovrail realko, bi se bil najrajii posvetil Studiju prirodoslovja.
Ker pa ni mogel pricakovati od svojih revnih stariiev — njegov ole,
rodom Belokranjec, je bil nizji postni uradnik — zadostne denarne pod-
pore za dovritev Studij, se je odlotil za takojinjo sluzbo pri posti. Kol
ekspeditor je sluzboval v Novem mestu, Radovljici in St. Vidu nad Ljub-
ljano, od decembra 1. 1868 kol praktikant v Ljubljani; jeseni 1. 1872 je
bil prestavljen na lastno proénjo v Prago. Spomladi L 1877 se je vrnil v
Ljubljano, v lein 1891 je sluZil dobrih Sest mesecev v Pulju kot kon-
trolor; po zopetnem povratku na Kranjsko je nafeloval dvanajst let post-
nemu uradu na ljubljanskem kolodvoru. Novembra L 1888 je bil ime-
novan nadkontrolorjem. Tekom zadnjih desetih lel svoje sluZbe je nado-
mestoval vaako leto po nekaj mesecev ravnatelja ljubljanske podte. Na
zimo L 1907 je slopil v pokoj.

Sluzbeni dokumenti hvalijo Stussinerja kot marljivega in vestnega
uradnika. A on se ni zadovoljeval le s strogim izvrievanjem uradniskih
dolZnosti; njegovo pravo delo se je pricelo Sele v prostem éasu, Zlashi
v mlajgih letih je uporabil sleherno prosto uro za izobrazbo v prirodo-
slovju, sleherni lepi prosti dan za ekskurzije. Zgodilo se je veckrat, da
se po kon¢ani noéni sluzbi ni podal k pocitku, temveé oprtal si je na-
biralne priprave in se napolil za ves dan v okolico, najrajii v kako jamo.
Tako je primeroma zgodaj dobro poznal prirodne posebnosti nase dezele.
Naravno je najmlajiega Schmidtovega uéenca zanimal predvsem podze-
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meljski svet. Kot abiturijent je spremljal poleti 1868 vralislavskega en-
tomologa drja G. Josepha pri raziskovanju kranjskih jam. lzmed nje-
govih wvecjih izletov v tej dobi naj omenim hojo na Triglav 1. 1869
(skupaj z M. Schenkom); za one tase je bila to redko izvriena, lezavna
in nevarna tura.

Odlotilnega pomena za smer Stussinerjevih entomologitnih Studij
s0 bila njegova pradka leta. V druzbi odlicnih koleoplerologov (A. Flei-
scher, Ch. Haury, K. Skalitzky) je pridno nabiral na Celkem,
najveé v praski okoliei in v Krkono&ih. Takrat se je zbudilo v njem po-
sebno zanimanje za druzini hro¢ev Pselaphidae in Seydmaenidae; s temi
in z njim sorodno druzino Sil-
phidae se je wvse zZivljenje po-
sebno rad pecal. V Pragi je tudi
sklenil svoje najtrajnejse znan-
stvene zveze. Praske strokovne
tovarise je =zdruZzil v entomolo-
gitni klub, ki pa je kmalu pristopil
fiziokratitni druzbi  (Gesellschaft
lfir Physiokratie in Béhmen) kot
sekeijo. Toda od domovine, zlasti
od jam, se ni mogel nikdar lo@iti:
dopustne tedne je preZivel vedidel
na Kranjskem. Vrota Zelja, da bi
mogel trajno bivali na ozemlju,
Cigar Zivalstvo ga je tako zelo
zanimalo, se mu je izpolnila v L Prirodopisec Jos. Stussiner,

1877, ko je bil prestavljen v + 1917,
Ljubljano.

S tem letom se pricenja najplodovilejsa doba v Stussinerjevem znan-
stvenem delovanju. Nobena jama mu ni oslala neznana, zanimivejse
je ponovno obiskal. V krajih, bogalih na jamah, si je najel preproste
ljudi, da so &e ti nabirali zanj podzemeljske Zivali. Prehodil je vse nase
alpe; Cesto se je nastanil za veé dni pri prijatelju Simonu Robidu,
Zupniku na Senturski gori, in skupno z njim iztikal po Kamniskih pla-
ninah, I;’lL'ljn po natanénejiem spoznanju juZno-evropejske faune, ki sega
deloma tudi na Kranjsko, je povzrotila, da je raztegnil Stussiner svoje
ekskurzije vedno dalje proti jugu, in sicer pred vsem na avstrijsko pri-
morje in Balkan. Na jugozapad je krenil le enkrat: poleti 1880 je na-
biral z velikim uspehom v osrednji Kalabriji. — Ni pa razsiril le teri-
torija svojih raziskovanj, temveé tudi obseg Studij. Od leta 1881 dalje je
nabiral na profnjo znamenitega dunajskega ortopterologa K. Brunnerja
V. Wattenwyla tudi ravnokrilee, Brunnerju je bilo veliko na tem, da
bi nadarjenega ljubljanskega entomologa trajno pridobil za svojo stroko;
zato ga je povabil kot spremljevalea na znanstvenem izletu v Srbijo
poleti 1881. Potovanje je trajalo dobre Irvi ledne. Po posredovanju srb-
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skega prirodopisca Jos, Pan¢iéa so jima oblasti z izredno postrelji-
vostjo olajale delo. Lov na kobilice v juini Srbiji, do takrat skoro ne-
raziskani pokrajini, je Stel Stussiner vedno med svoje najlepie doZiv-
liaje. — Eno leto pozneje je frankfurtski herpetolog in malakolog dr. O,
Boettger obrnil njegovo pozornost na mehkuZce. Sicer je Stussiner Ze
prej mimogrede nabiral zanimivejSe polze; odtedaj pa je pricel Zivahno
tekmovati z Robicem v sistemati¢nem zbiranju konhilij. Izmed poliev ga
je najbolj zanimal podrod Campylaea. — Napram specialistom je bil sploh
zelo postreZljivy tako je nabiral za francoskega arahnologa E. Simona
pajke, posebno v jamah, za trZalkega zoologa E. Graeffeja &ebele in
¢mrlje, za dipterologa F. Kowarza in J. Mika muhe, za herpetologe
J. de Bedriaga, 0. Boelttgerja in E. Schreiberja plazilee in
krkone. Zbiral je tudi polukrilce.

L. 1884 je porabil Sesttedenski dopust za potovanje po Tesaliji.
Kako velike mnoZine prirodnin je nabral v dezeli, prirodopiscem dotedaj
malo znani, je razvidno iz dejstva, da velik del ondi nabranih hrotey
e sedaj ni znanstveno obdelan. Stevilna potovanja so ga vodila na jug
monarhije; ponovno je nabiral — deloma sam, deloma v druzbi drugih
koleopterologov in konhiliologov — v Istri, v Bosni, Hereegovini, Dal-
maciji, posebno v juZnem delu deZele, in na jadranskih otokih. L. 1901
je posetil Crnogoro. V zadnjih letih se je pripravljal na pot v Albanijo,
mikale so ga tudi alpe, posebno dolina Zajzera v zapadnih Julskih alpah,
toda vojska mu je prekrizala nacrte.

Vsa ta potovanja so zahlevala ne le velikih telesnih naporov, temvet
tudi mnogo denarja. Pritrgal si ga je od skromne plate. A za trud, ki
ga je imel s predstudijami za potovanja, z nabiranjem Zivali, njih pre-
pariranjem in dolofevanjem, je bil bogato odikodovan s Cistim uZitkom,
ki so mu ga nudile hitro nara&éajote zbirke, Te so bile Zariite Stussi-
nerjevega Zivljenjskega dela in so teZiSte njegovega pomena za znanoslt.
Bil je mojster v nabiralnih metodah in imel je sreéno roko pri nabiranju;
tako je nagel mnogo novosti, med temi marsikatero zanimivo vrsto, Na-
brane polie in ZuZelke je znal Cedno preparirati, zalo so jih drugi na-
biralei prirodnin radi zamenjavali s svojimi preparati. Stussinerjeva zbirka
je glede kranjskih hroiéev in polZevin (golih polZev ni v zbirki; sicer
jih je nabiral, pa jih je prepustil specialistom) pa¢ najpopolnejsa; prav
dobro je zastopan v njej tudi vedji del evropejske faune. Steje okoli 6500
vest hrodéev v kakih 35,000 kosih, 163 dolotenih vrst polukrilecev v 700
kosih in 8e precejinje &tevilo nedolotenih stenic, 146 vist ravnokrileev
v 1300 kosih, nekaj dvokrilcev, koZokrileev in mreZokrileev ter priblizno
1500 vrst konhilij v mnogostevilnih kosih. Posebno vrednost imajo zbirke
radi tega, ker so jih ali doloéili ali pa pregledali najboljsi specialisti, tako
hroste V. Apfelbeck, M. Bernhauer, H. du Buysson, A. Flei-
scher, R. Formanek, L. Ganglbauer, A. Kuwert, J. Miiller,
K. Petri, E. Reitter, F. de Saulcy, W. Scriba, K. Skalitzky,
G. Stierlin, H. Wagner, J. Weise in drugi; polze 0. Boeltger,
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W.Kobelt in A. Wagner; ravnokrilce K. Brunner v. Wattenwyl,
deloma H. Krauss in F. de Sauley; polukrilee A. Puton, Tudi oni
hroiéi in konhilije, ki jih je dobival v zameno od tujih nabiraleev, so
determinirani vedinoma po prvih strokovnjakih. — Velike vaZnosti je
totna navedba najdis¢ v tej zbirki. Stussinerju gre posebno priznanje, da
e posiljal strokovnim tovariSem z natanénimi podatki opremljen znan-
stveni materijal in tako mnogo odpomogel raznim nedostatkom in po-
vrinostim v faunistiéni literaturi o nasih krajih (vedno zamenjavanje Ko-
roske s Kranjsko, nepravilna pisava slovanskih imen, zmede v imeno-
vanju jam itd.)

7 mnastetimi in Se z drugimi prirodopisci angleke, feske, francoske,
hrvatske, ladke, nemske, ruske, slovenske in Spanske narodnosti — nad
dvesto jih je, med njimi mnogo zastopnikov odlicnih institutov in aka-
demij, — je gojil obkirno korespondenco, bodisi v svrho znanstvenega po-
govora bodisi v svrho medsebojnega zamenjavanja hrofev in polZzevin,
Pigal in govoril je dobro nemki, slovenski, hrvatski, francoski in ladki,
razumel tudi anglekéino in feitino. Vzorno urejena zbirka pisem, ki so ji
priloZeni koneepti vaZnejiih odgovorov, ni samo dober vir za mnoge
zivljenjepisne podatke o njegovih korespondentih in Stussinerju samem,
temved vsebuje zlasti v munogo&tevilnih delerminacijskih listah in v kri-
ticnih premotrivanjih posameznih vrest dragoeene prispevke za juZnoevro-
pejsko in Se posebej za kranjsko fauno. — Marsikatero izmed teh pisem
prica o velikem ugledu, ki gn je imel neutrudni in nesebiéni razisko-
valee Stussiner med prirodopisei, Ve¢ znanstvenih druZeb ga je imeno-
valo dopisujodim ¢lanom, mnogim je pripadal kol redni ¢lan, lako v
Illlﬂjiih letih tudi nagemu Muzejskemu drustva, Znanstveniki so priznali
njegove zasluge za deskriptivno zoologijo s tem, da so imenovali pu
njem vedcje Stevilo polZev hrodcev in pajkov:

PolZi (Gastropoda): o AT

Daudebardia (Hlyrica) Stussineri A, J. Wagn. (Rakek, '\'i.!!}](i Klek), Helix

(Lepinota) Stussineri Bitg, (Kalabrijn), Clausilia (Cristaria) Stussineri Bitg, (Tesalija),

Aeme (Acicals) Stussineri Btlg, (ama  Volaufov kevder® pri Moravéah), Pomatias

(Auritus) gracilis 1. Plr, v. Stussineri A, J. Wagn. (Nanos), Paludinella {Bythinella)
opaca (£.) Frild, v. Stussineri Big. (TrEic).

Hrodcl (Coleoptera):

(foniocarabus Ullrichi Germ. a, Stussineri Haury (Kranjsko), Aechmiles Stus-
sineri Ganglb, (Tesalija). — Clenomastax Stussineri Bernh. (Siriju), Sipalia Stus-
sinerf Bornh. (juzna Dalmacijn). — Bythinus Stussineri Reill. (Alpe, Karpati), Pse-
laphus Stussineri Sauley (Istra). — Neuraphes Stussineri Reill. (Hul:lbrllu}, Lepto-
Mmastax Stussineri Reitt. (Dalmacija), — Pholenonella Stussineri J. MUIL (Crog gora),
~— Saprinus Stussineri Reitl. (Tesalija). — Hadrenya Stussineri Kuw. (Asturija). —
Hylaia Stussineri J. Mull. (Tesalijn), — Cardiophorus Stussineri Buysson (Tesalija).
— Anaspis Stussineri Fleischer (Kalabrijn). — Romalorina bifrons F. a. Stussineri
Ws, (Kranjsko), Aphthona Stussineri Ws. (Kranjsko), Cardax Stussineri Wa. (lslra,

sua). — Otiorrhynchus Stussineri Stierl. (lstra), Neliocarus Stussineri Stierl.

-
i
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(Tesalijn), Taratfostichus Stussineri Reill. (Kranjsko, juino Tirolsko). — Aphodius
Stussineri J. Miill. (Tesalija).

Pajkovci (Arachnidae):

Obisium Stussineri Sim. (jama pod Smarno poro), Nemastoma Stussineri
Sim. (Tesalijn), Graphosa Stussineri Sim. (Tesalija),

Stussinerjeve zbirke so literarno obdelali razlicni Ze gori imenovani
strokovnjaki. Majhen del rezultatov svojih potovanj je priob&il tndi sam
v naslednjibh spisih:

Eine Ersteigung des Triglav. Laibacher Tagblatt, 14., 16,,
17., 18., 19./VIIL. 1869.

Leptomastax Simonis n. sp., eine neue, der subterranen
Rlind-Fauna angehérende, dsterreichische Coleopteren-Art. Verh. der zool.-
botan. Ges. in Wien XXX., 1880, pag. 499—500.

Coleopterologische Streifziige in Istrien. Deulsche En-
tom. Zeitsehr. XXV., Berlin 1881, pag. 81—103. — Razprava je vaina
tudi za kranjsko fauno; v sploSnem delu opisuje med drugim dvoje jam
pri St Petru na Krasu in njihovo Zivalstvo; v sistemati¢nem delu omenja
pri nekaterih vestah tudi njih razSirjenost na Kranjskem.

Beitrag zur Molluskenfauna des Kanalthals (Ober-
kirnthen) und des Quellgebiets der Wurzener Save (Ober-
krain), — Tarvis und Kronau als Standorte. Von Jos. Stussiner (Laibach)
unid 0. Boettger (Frankfurl a. M.) Nachrichtsblatt der Deutschen Malako-
zool. Ges. XVL, Frankfurl a. M. 1884, pag. 1—16,

Malakologische Ergebnisse auf Streifziigen in Thes-
salien. Geschildert von .. Stussiner; systematisch bearbeitet von Dr. O.
Boettger. L.: Jahrbilcher der deutschen Malakozool, Ges, XIL, Frankfurt
a. M. 1885, pag. 128—200 (1 tab) — IL: ibid. XIII, 1886, pag. 42—73
(1 tab.) — V prvem delu pise Stussiner o lastnih opazovanjih, v drugem
pa o potovanju botanikoy C. Haussknechta in Th. v, Heldreicha 1. 1885,
ki sta mimogrede nabirala tudi mehkuZee,

O svojih raziskovanjih je Stussiner velkrat predaval, in sicer na
mesednih sestankih Muzejskega drodtva (1869 —1871), v pragkem enlo-
mologitnem klubu in v kranjski sekeiji nemikega planinskega drustva
(1884). V njegovi rokopisni zapu&dini je poleg ob&irnih prirodopisnih
dunevnikov ved razprav. Iz mlajsih let so vaznejse sledece: Die geogra-
phisehe Verbreitung der Hihlentiere Krains, Beilrag zur Kenntnis der
Héhlenfauna Kraing (dva rokopisa, porotilo o jamah, ki jih je obiskal
skupaj z G. Josephom), Entomologische Streifziige durch das Riesenge-
birge. Rezultate potovanja v Srbijo je zbral v razpravi ,Orthopterolo-
gische Streifziige in Serbien®; v njej je podal poleg popisa nabranih
ravnokrileey tudi mnogo botaniénih belezk. Ch. Haury je priredil za raz-
pravo tri lepe table v barvah. Rokopis je bil namenjen za objavo v Ver-
handl. der zool-bolan. Ges. in Wien, a druzba ga ni sprejela, ker bi bil
Stussiner dovolil nalisk le v slucaju, da se priobéijo tudi slike. Pripravijal
je razprave o enlomologitnih odnoBajih Tesalije, o fauni tesalske jame
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wkokkino vracho® in o istrskih ravnokrileih; zbiral je gradivo za fauno
ilirskih hroscev in za fauno kranjskih mehkuzcev,

Bogato mnolranje Zivljenje, izvirajofe iz osretujotega neprestanega
tesnega stika z zivo prirodo, je vlisnilo Stussinerjevi osebnosti tudi na
zunaj svoj osobiti pecat. Malenkostne skrbi vsakdanjega Zivljenja mu je
odvzela sestrina poZrtvovaina oskrba. Umljivo je torej, da je le za svojo
znanost Zivedi skromni moz zapustil v marsikom viisk ¢udaka. V druzbo
je sicer zahajal, da se razvedri po dnevnem delu, toda tu ni maral niti
slifati o svojih znanstvenih prizadevanjih, govoriti o njih pa Ze celo ne.
Njegova znanost, ki ji je toliko Zrtvoval, mu je bila presveta, da bi od-
piral neposveéenim oem pogled v njo. Nasprotno je bil izredno prijazen
do strokovnih tovarisev; dnevi, ko ga je posetil katerikoli od njih, so
bili prazniki zanj. Prijalo mu je tudi obfevanje & preprostimi prirodnimi
ljudmi; ta okolnost je bila deloma vzrok, da je tako rad potoval na
Balkan. Javno zZivljenje mu je bilo tuje; mrzeli so mu narodnosini in
slrankarski prepivi pri nas, ker je videl v njih le zapreke podrobnemu
znanstvenemu delu, V svojem misljenju je ostal celo Zivljenje zvesl na-
zorom, ki so se utedili v njem pod Sechmidtovim in Deschinannovim
vplivom v mladosti: bil je patrijoticen Kranjec.

S Stussinerjem je izomrl Ferd. Schmidtov krog kranjskih prirodo-
piscev, Znacilno za le moze je bilo njih zanimanje za polze, hrodte in
jamsko Zivalstvo. Sehmidt in njegova solrudnika H. Hauffen in N,
Hoffmann so raziskovali predvsem domaco fauno, Sechmidtov utenec
Fr. Erjavec je raztegnil svoj delokrog na jug in raziskoval hrvatske,
goritko in islrsko polzjo fauno, 8. Robid se je sicer omejil na ozjo
domovino, a s svojim mnogostranskim delom je obogatil razlitne panoge
prirodopisja, J. Stussiner pa je poglobil in izpopolnil od starejsih to-
varisey priceto delo in razdiril svoj delokrog najdalj izmed vseh. S po-
nosom in 8 hvaleZnostjo ga pristevamo najboljsim znanstvenim delaveem,
ki so kdaj v trudapolnem nabiranju znadali gradivo za poznavanje
kranjske in balkanske faune. Albin Selishar.

7 Fos. Konstantin Firelek (roj. 24, jul. 1854, umrl 10, jan, 1817).
L. 1876, je izdla v Pragi v ceikem in nemikem jeziku ,Zgodovina Bol-
garov®, ki je v 34 poglavjih pokazala v dovrSenih orisih deZelo in narod,
hjega slavno preteklost in bedno sedanjost, Knjigo so radostno pozdra-
vili bolgarski rodoljubi, ki so v tujini hrepenece cakali na blizajole se
odrefenje svojega naroda; znanstvena kritika je pohvalno povdarjala pi-
sateljevo temeljito znanje obseizne literature, lastna kritiéna raziskovanja
in elegantni slog. V kratkem ¢casu je Dbilo delo prevedeno v rustino
(dvakrat), bolgardtino in v madZarski jezik. Marsikatera stran bolgarske
Zgodovine je dobila & poznejsimi monografijami sicer jasnejio sliko, toda
v celoli se ni prekosila tega dela do danes nobena knjiga. In lo klasitno
knjigo je poslal v svet kot doktorsko disertacijo 22 letni Konst. Jirecek,
ki je bil Ze od svojega 16. leta v zvezi s tedanjimi bolgarskimi knji-

i
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zevniki in je Ze kot vseucilisénik z raznimi knjiznimi poroéili in samo-
stojnimi razpravami posvedodil temeljito zgodovinsko in filolo8ko znanje.
Tako si je izbral JireGek Ze v mladih letih svoj trdno ofrtan delokrog,
v katerem je deloval nad vse uspeino in vztrajno ves ¢as svojega plo-
donosnega #ivljenja. — Z delom ,Die Heerstralie von Belgrad nach Con-
stantinopel und die Balkanpiisse® se je 1. 1877. habilitiral na praikem
yseutilidéu za docenta ,balkanske historije®. Cez dve leti so ga pozvali
v novoustanovljeno kneZevino Bolgarijo za glavnega tajnika v prosvelnem
ministrstvu, od 1. jul. 1881 do 23. jul. 1882 je bil minister prosvete,
nalo predsednik prosvetnega svetu in ravnatelj narodne biblioteke in
muzejn.' Za povzdigo Bolstva si je pridobil Jivetek v mladi drzavi trajnih
zaslug; proste ure je porabil za znanstvena potovanja. Dragoeeni sadovi
leh Studij so zbrani predvsem v knjigah ,Cesty po Bulharsku® (1888) in
WDas Firstentum Bulgarien® (1891), — L. 1884 se je povenil kol redni
profesor za sploino zgodovino na tesko vseudilisée v Prago; v letnem
fecaju 1893 je bil na predlog V. Jagica pozvan na dunajsko vseudilisie,
da predava zgodovine slovanskih in balkangkibh narodov na novousta-
novljeni drugi slavistiéni stoliei. Tu je deloval ecelih 24 let; v zadnjem
desetletju je vodil tudi seminar za vzhodnoevropsko zgodovino.

Svoje razprave je Jiretek priobeval v Casopisu museja kraljevine
Cedke, Lumiru, Osvéli, Sveétozoru, v Jagicevem Archivu, Silzungsberichte
der kinigl. bohm. Gesellschaft der Wissenschaflen, Byzuantinische Zeil-
gehrift, v Ottovem Slovnika  nauténem, v berlinskibh Jahresberichle der
Geschichiswissenschaft, v Glasniku srbskega utenega drustva, itd. V pu-
blikacijah dunajske akademije znanosti so izile sledeie Jireckove Studije:
Das christliche Element in der topographischen Nomenklatur der Balkan-
linder (1887), ,Die Bedeutung von Ragusa in der Handelsgesehichte des
Miltelalters® (1899), Die Romanen in den Stidien Dalmatiens wiihrend
des Mittelalters, 1—II1 (1901 —1904) in ,Staal und Gesellschaft im mil-
telalterlichen Serbien. Studien zur Kulturgeschichte des 13.—15, Jahr-
Jahrbunderts®, I—I11 (1912, 1914), ki so ostale, Zal nedokonfane. % njimi
nam je odkril bogat in prezanimiv svet srednjeveike srbske kulture ter
izpopolnil svoje monumentalno delo ,Geschichte der Serben®, Cigar prvi
del je izéel v Gothi I, 1911 in obsega dobo do L 1371. Prva poloviea
drugega dela, segajota do propasti despotstva na Ogrskem, izide v
kratkem; drugo polovico napise dr. Aleksa Ivic. Med Bolgari, Srbi in
Hevali i je vazgojil Jiretek lepo Stevilo ulencev, ki nadaljujejo jugoslo-
vansko zgodovinsko vedo v duhu svojega velikega utiteljo, Tudi med
Slovenci ostane vnuk slavnega Safafika v ¢astnem spominu! —r

7 Dr. Karl Kovad, natelnik o. kr. drzavnega arhiva v Dubrovniku,
je dne 24. oktobra 1817 Zrivoval kot nadporofnik pri Tolminu svoje
zivljenje. Rajnki je bil sotrudnik nade ,Carniole®. V IL in IV. letniku je
priobéil, ,Beitrlige zur Geschichte Krains®, do zdaj %e neznano gradivo,
zajeto iz c. kr. namesinifkega arhiva v Inomostu, V 3. stevilki tasopisa
LOsterreich® je podal prof. Ozv. Redlich o njem sledede Zivljenjepisne
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belezke: Kovad je bil rojen v Ljubljani dne 3. oktobra 1880, studiral je
zgodovine najprej v Gradeu, nato od 1903 —18906 v lnomostu; posvelil
se je arhivarskemu poklicu: deloval je najprej v namestniskem arhivu
v Inomostu, nato je postal nacelnik drz. arhiva v Dubrovniku, kjer je z
viemo urejal bogate arhivske zaklade, da jih napravi porabne za znan-
stvena dela. Kot konservator ¢, kr. arhivskega sveta je skrbel tudi za
ostale arhive juzne Dalmacije.

Abbé Martin Kuralt mej leti 1815—23. ObEirneje je o tem pro-
svilljenem slovenskem duhovniku pisal ,Zbornik Slovenske Matice®. )
Moj namen je, kakor pove Ze naslov, malo zamasiti vrzel, ki jo je
pustil. Da je bival Kuralt mej navedenim ¢asom na Kranjskem, in
sicer v Novem mestu, sta dognala Ze dr. M. Remeg, 2 podrobneje pa
dr, Fr, llesit.?) Toda ne eden ne drugi ni mogel te dobe njegovegu
burnega zivljenja docela pojasniti. Jaz sem slufajno naletel na natanc-
nejso sled in 8el za njo, dokler se mi ni zgubila v arhive eivilnih oh!asii
po katerih stikati ni moj namen.?)

V novomeskem francitkanskem arhiva sem naSel dopis ondotnega
c. kr. okrajnega glavarstva na predstojniitvo tamkajinega francikan-
skega samostana, datiran z dne 26, aprila 1815, sledete wvsebine: Pri
sedanjih razmerah je visoki prezidij spoznal za potrebno, pogubnim in
nevarnim naukom ter prozelitski propagandi vdanega sveilnega duhovnika
Martina Kuralta, ki se tofasno nahaja interniran v kapucinskem samo-
stanu v Ekofji Loki, ") odstraniti od ondod, kjer mu obiskov od strani
domadih ni mogode uslaviti, in premestiti v tukajini franciSkanski samo-
stan. Predstojnistvo naj pripravi zanj primerno sobo, iz katere mu ne bo
mogoce uiti. Ko pride, naj skrbno pazi nanj in ga najstrozje nadzoruje.
Brez njegove (okrajnega glavarstva) vednosti nima nikogar, kateregakoli
stanu, k njemu puscati, niti mu kakega dopisovanja s svetom dovoljevati.
Za primerno postrezbo bho dobival samostan dnevnih 20 kr., ki se mu
bodo proti pobotnici meseéno izplacevali iz loZkih drZavnih posestev.

Po tem dopisu opozorjen sem namenoma iskal e nadaljnih toza-
devnih podatkov. Ne zastonj! Na podlagi enajsterih drugih dopisov isle
oblasti ter dveh ljubljanskega Skofijskega konzistorija na omenjeno sa-
mostansko predstojnistvo, ter Se par zapiskov slednjega sem mogel do-
gnali sledece;

Kuralt je dodel v novomeski samostan 26, aprila 1815, % Ondi je
ostal priblizno do konee leta 1823, V materijelnem oziru je bil za dnevnih

"y Zvez. XVL 1912, str. 1. sl %) ibid.

"V podtev pride pred vsem arhiv novomedkega o kr. okrajnega glavarslva
tor 3kofjeloiki mestni arhiv.

‘) Predstojnidtvo kapucinskega sumostana mi je odgovorilo, da v samostan-
skem arhivu ni najli nobenega tozadevnega akla,

) Pripomnja samostanskega predstojniitva na omenjenem dopisu. Isto po-
fodn samostanska kronikn T 1L po 583 2 dostavkom, da ga je kot zmeianega
(irrsinniger) polititna in dubovska oblast fzrotiln samostanu,
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20, pozneje 30 kr.®) z vsem preskrbljen kakor drugi udje samostanske
druzine. Le izredni izdatki zanj so se, potem ko je bil alimentacijski pri-
spevek zvisan, Se posebej poravnavali samostanu. ) Okrajno glavarstvo,
kateremu ga je vlada v varstvo izrotila, je v tem oziru vse storilo, da
bi ne imel vzroka se pritozevati. Ponovno je zabicalo samostanskemu
predstojnistvu primerno postrezbo.®) Enkrat mu je tudi v trdih besedah
izrazilo svojo nejevoljo, ¢eg, da prevel zanemarja interniranca, kakor da
bi bil obsojen goljuf, kar pa vendar ni.”) Slo je za snago njegove sobe,
za katero skrbeti je predstojni¥tve njemu samemu prepustilo, kakor pre-
pusca vsakemu, ki je stalno v samostanu. Seveda svetna gospoda in go-
sposka tega ne razume. Posebno je glavarstvo skrbelo zanj, ko je ponovno
opasnejie obolel. ') Bolehen je bil, kakor je videti, cel tas svojega bi-
vanja v Novem mestu. ') Takoj je poskrbelo za zdravnisko pomocé. En-
krat ga je izrotilo dr. Hartl-n,'®) drugi¢ pa, ko je bil dr. Hartl sam
bolan, okrajnemu ranocelniku Raunacher-ju pod strokovnim vodstvom
prvega, %)

Posebno pozornost pa je glavarstvo vsled vidjega ukaza ") obracalo
njegovemu obnasanju. lzroten oziroma priporoten mu je bil kot v po-
lititnem in verskem oziru nevaren ¢lovek. ) Odtod pogosta vprasanja od
njegove, enkral pa tudi od strani ljubljanskega Skofijskega konzistorija, '%)
kako se v samostanu glede tega zadri. Nimam vseh teh izjav samostan-
skega predstojnistva pri rokah, nekaj pa vendar. Iz njih se da spoznali,
da je Kuralt kljub svoji bolehnosti in bolezni ostal prejénji prosvilljenee,
ki mu ni bila veliko mar ne svetna ne cerkvena oblast. Bil je islo
zgubljen, Dasi mu je bilo najstrozje prepovedano hoditi iz samostana in
s svetom obtevati, V") je predstojnidtvo vendar moralo porotali glavarstvu:
Marlin Kuralt gre vsak dopoldan in popoldan ven. Zveéer prihaja Sele
med deveto in deseto uro domov, véasih ga tudi celo noé ni. Od vecih
se sligl, da spodtakljivo in protiversko govori. Ko so ga kmelje vprasali,
zakaj se ne nosi kol gospod, ampak kol kmel, je baje odgovoril: Ker

#) Alimentacijo je na proinjo samoslana zvisala e. kr. dvornn kamera z
odlok. 10. dec. 1816., o demer je e. kr. okr. glav. predstojnitvo obvestilo 10, jan.
1817, Bkofijstvo pa 9. jan. 1817,

7 Dopis . kr. okr. glav, 20, okt 1817,

% Dopisi e. kr. okr. glav.: 26. aprl. 1815, 10. aug, 1817, 20. aug. 1817,
21, jan. 1819,

") Dopis 10. aug. 1817, %) L. 1817, in 1819

'y Dopis ¢. kr. okr. glav. samostanu 20, avg. 1817, i dr.

%) Dopis samostanu 20, okl. 1817,

1y Dopis samostanu 21, jan. 1819,

%) Dopis samostanu 21. okl 1817,

%) Dopis sumostanu 10, jan, 1817,

) Dopis samoslanu 19, jun. 1817,

') Dopisi ¢. kr. okr. glav, samostanu 26, apr. 1815,; 15, aug. 1817.; 20. aug.
1817.; 21. okt. 1817,
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nofem biti tak goljuf, kakor so vagi duhovniki, ki vas goljufajo z ma-
Sevanjem in spovedovanjem, kar vse vkup ni¢ ni. '%)

Poleti 1. 1817. je meni ni¢ tebi ni¢ zapustil samostan in se preselil
na Grm, kjer je mislil dalj fasa ostati.’) Ko je okrajno glavarstvo to
izvedelo, je od samostana takoj zahtevalo informacij o samovoljnem po-
stopanju tega nemirnega ¢loveka, ki z nehvaleznostjo placuje milo po-
stopanje Z njim.?’) Hkrati ga je naprosilo naj stavi predlog kam s Ku-
raltom, ker Novomesto ni primeren kraj zanj, da more sporo¢iti na visje
mesto, 2') Za enkrat pa, da mu bo zapovedalo vrnitev na odkazano mu
mesto do desete ure dop. druzega dne.?”) To se je tudi zgodilo.?®) Se
isti dan, 19. aug. 1817, mu je dostavilo strogi ukaz, in drugi dan ob
10 '/, uri dop. je bil zopet v svoji sobi v samostanu.®") Pa on je tudi
nadalje fe hodil svoja pota. Zadnja relacija o njem ni dosti boljsa od
prejsne. Predstojnistvo samostana porota glavarstva: Podnevi je samo
pri obedu doma, sploéno tudi ponodi. - Perilo se mu mora jemati, da se
daje prali. Se zdi, da pri svojem do ogabnosti zanemarjenem naéinu Ziv-
ljenja marsikak kos prikrije.*%)

Ker je ta relacija edgovor na spodaj omenjeni dopis, moramo skle-
pati, da je Kuralt najmanj do 13. dec. 1823 bival v novomeSkem samo-
slanu. Veliko delj pa ni mogel ondi biti, ker ga istega leta zopet na-
hajamo v Mirovu interniranega. *®) Kaj je dalo tej premestitvi povod in
kako so ga zopet spravili tja, nisem mogel dognati. To se bo dalo po-
Jasniti po aktih novomeskega ¢, kr. okrajnega glavarstva.

Dr. P. H. Bren 0. F. M.

+ M. Stanislava Skvaréa. V ljubljanskem urdulinskem samostanu
je umrla 25. decembra 1917, v 70. letu svoje dobe Cast. M. Stanislava
roj. Marija Skvarta. Pokojnica se je porodila na Viru pri DomZalah, dobske
Zupnije, 8. marca 1848. V mladih letih je stopila v urSulinski samostan
in prejela v 18, letu 23, januarja 1865. redovno obleko; s slovesnimi
obljubami se je zavezala 14. marca 1872, Posvelila se je uditeljstvu in
bila 35 let uéiteljica na samostanski vnanji Soli. Zadnjih osem let je bila
hidna prefekia. Samostansko kroniko je pisala nad 30 let. V zgodovinski
stroki je bila prava strokovnjukinja in je umela z izredno zanimivim
predavanjem vneti tudi svoje utenke za ta predmet; zato se njene ucenke
hvaleZno spominjajo njenih zgodovinskih ur. Govorila je kot Ziva knjiga,
da jo je bilo veselje poslusati. Prav tako je bila izvezbana v slovstveni
Zgrodovini.

) Pripisano dopisu iste oblasti z dne 16, aug. 1815,

) Dopis c. kr. okr. glav. samostanu 19, aug. 1817,

0 ibid. 21y jbid. ) ibid,

) Dopis e. kre. okr. glav. samostanu 20. aug. 1817.

) fhid. pripomnja predstojnislva,

#) Pripisano na dopis c. kr. okr. glav, samostanu 12, doee. 1828,
%) gl. Zbornik 1. ¢
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V mlajsih letih je rada pesnikovala in objavila nekaj svojih pesmij
v ,Zgodnji Danici® in v ,Vrteu®, V ,Zg Danici® na pr. so izéle pesmi:
4Na delo, na delo*, Na boj*, ,Vnebohod Gospodov®, (I. 1874), ,Min-
ljivosti®, ,Sladko ime Marije®, 1. 1876; zloZila je tudi prigodnici ,Piju
IX., ofetu malih in velikih® in Luki Jeranu ob sedemdesetletnici (1888).
Glej: Dr. Karol Glaser: Zgodovina slovenskega slovstva, IV, 157; Marn:
Jezitnik, 1889, 98; Slovenee 2, jan. 1918 v podlistku; Bogoljub, 1918,
str. 53.

Da se pokojnice na tem mestu spominjamo, je dala povod lepa
zgodovinska knjiZica, ki jo je 1. 1902, sestavila v nemikem in slovenskem
jeziku: Spomenica ob dvestoletnici ur8ulinskega samo-

stana v Ljubljani. Ljubljana. Samozalozba, Katoliska tiskarna. 1002,
str. 91,

Ljubljanski urdulinski samostan je obhajal 1. 1802, svojo dvesto-
letnico. Ob tej priliki je izdal imenovano knjizico. Ta spomenica kratko
pa jedrnato popisuje notranji in vnanji razvoj urdulinskega samostana in
njegove Zole. Samostan je ustanovil Janez Jakob Schell pl. Schellenburg.
Prve redovnice so priéle v Ljubljuno 22. aprila 1702, iz Gorice. Eno leto
s0 stanovale v Schellovi hisi na mestnem trgu; 23. junija 1703. so pa
najele hiso Zupana Gabriela Ederja na Dunajski cesti poleg samostana
redovnic klaris. L. 1707. je kupil Schell zanje vrta knezov Auersperga
in Eggenberga in L 1710, Se vrt Fabijanticevih dedicev. Na teh vrtovih
sloji sedaj uriulinska posest. Odslej so tu stanovale, in sicer najprej v
neki Ze stari hidi; potem so radi potrebnega miru odkupile od deZelnih
stanov plesiite in to hiSo priredile v stanovanje. L. 1707. so pritele
graditi okoli vrta zid, ki e danes stoji. L. 1713.—1717. so sezidale sa-
mostan na desni strani sedanje cerkve, cerkev pa v letih 1718,—17286.
Lelos 26. julija bo dvestoletnica, ko je Ekof Jakob Viljem Leslie blago-
slovil in vloZil cerkvi temeljni kamen. Potem so Se poskrbele za notranjo
opravo in za primeren okras, zlasti za umetni veliki altar, ki je delo
slavnega kiparja Francesea Robba. Knezoskof Ernest Amadej grof Attems
ie cerkev 1. 1747, posvetil. Vsi stroki so znaBali 93.547 gld. Solo o0 ur-
Bulinke pricele 1. 1703. Bila je dolgovrsto let edina Zenska udilnica v
Ljubljani. Razvijala se je krasno do dan&njega razevita, KnjiZica nam slika
tudi razne dogodke iz samostanske zgodovine v teku teh dveh vekov,
zlasti iz francoske dobe. Ker je vsa vsebina sestavljena na podlagi ar-
hivalnega gradiva, je za lokalno zgodovino ljubljanskega mesta in za
razvoj naega Zolstva velikega pomena. Zato pisateljici hvaleien spomin!

V. Steska.

Kranjski svonarji na Hroatskem. ,Sluibeni vjesnik nadbisku-
pije zagrebadke” &t. 5 z dné 28, avgusta 1817 nasteva zvonove zagrebske
nadikofije, ki so bili radi umetnitke ali zgodovinske vrednosti izvzeti
od oddaje v vojne namene. Iz tega seznama spoznamo domate hrvatske
zvonarje, pa tudi tuje. V Zagrebu so vlivali: Josip Angerer v letih 1774
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do 1709; H. Degen, 1833—1857, A. M. v. Foresly, 1719—1753; Joh.
Foresti 1725, Joh. Fridmann 1760, Joh. Riser 1767 —1774, Ant. Schiffer
1785—1822; Joh. Schulz 1753—1775; Tl 1735.

Dunaj zastopa: Herold 1668; Benedke: Ant. de Polis 1668; Gradee:
Andr. Schreiber 1640; Conr. Seiser 1642, Findenkle 1658, Med. Reig
1658 —1689, Flor. Sreksfus 1677 —1696; Lepoglavo: L. Santini 1761 do
1766; VaraZdin: Ant. Fiel 1814 —1842 in Ant. Papst 1848—1863 ; Pakrac:
Djuro Petrovi¢ 1841. —

y R
Ljubljanski zvonarji so: \ ' ' A .I-'.-Ut

1) Lienhard Giesser, ki je I 15568, ulil 20 k_t;\teiuk'mvbn zn'_'“_J_'__.
kapelo sv. Trojice v Goljaku, Zupnija Draganié-Sipak pri Karloveu.

2) Mihael Remer. Njegovi zvonovi se nahajajo: a) v kapeli sv.
Barbare v Pribancih, 20 kg, iz 1. 1634; b) v kapeli sv. Marjele, Brdo
Zupnija Hrnetié, 50 kg, iz 1. 16560; ¢) v kapeli sv. Mihaela, Tkalec, Zupnija
Dubovae, 75 kg, iz 1. 1644; &) v kapeli sv. Katarine, Erdovec, #Zupnija
Krizevei, 100 kg, iz 1. 1693 (brikone 1643).

3.) Gaspar Franchi: a) Marija Bistrica, zZupna cerkev, 1600 kg,
iz I. 1716; b) Karlovae, kapela sv. Cirila in Metoda, Zupnija Dubovae,
120 kg, iz 1. 1692. ¢) Zupna cerkev sv. Marka v Zagrebu, 1800 kg, iz
I. 1707, Zvon je bil vlit na licu mesta v Zagrebu.

V Ptuju je vlil Hans Horn L. 1599 30 kg teZak zvon za Zupno
cerkev sv, Trojice v Radoboju, v Celju pa Nikolaj Boset: a) za kapelo
v Zvetaju (okr. Karlovac), 45 kg, iz 1. 1650; b) za kapelo v Stenjeveu,
25 kg, 1689; ¢) za Zupno cerkev sy. Marije Magdalene v Kapeli 150 kg
iz 1. 1689, ¢) za kapelo sv. Mihaela v Poljanah, Zupnija Gjurgi¢, 60 kg,
iz 1, 1677.

Brez drugih podatkov je zvon iz L 1510, Hofnau. V. Steska.

Stara igjava o nadih frandifkanih. Vrhovne predstojnike fran-
Fifskanakegﬂ reda je vedno zanimalo, kakino mnenje imajo o njihovih
podloZnih  svetni ljudje, zlasti gosposka. Danes jim o tem porotajo,
kolikor izvedo, generalni vizitatorji in provincijali ob priliki splosnih re-
dovnih sestankov, V prejsnih stoletjih so svetne oblasti same, iz lasinega
nagiba, ustrezale tej Zelji. Navadno so izrocale svoje izjave provineijalnim
prestojnikom pred odhodom na sploine redovne sestanke, da jih predloze
svojim vigjim. Ker se take izjave dobe v izvirniku po samostanskih ar-
hivih, smem sklepati, da so jih vrhovni predstojniki po vpogledu vracali
provincijalom, da jih poneso domov v zado&tenje in vspodbudo Se Zivedih
in bodotih bratov. Tudi po nadih franci8kanskih arhivih sem nagel vei
takih izjav. Le eno iz ljubljanskega provincijalnega arhiva naj v nasled-
njem priobéim. To pa radi tega, ker vsebuje porotilo o zadrzanju ljub-
ljanskih franéiskanoy proti Iuteranizmu, inima tedaj nekaj sploinega
pomena.
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CUM IN OMNI IUXTA LEGES ORDINATA REP: Regina omnium virtutum
Tuslitia Prololypon el obiectum esse debeal, ul uesligiis lantae lriumphantis He-
roissae inhaerentes, eamque graui supercilio contemplantes benemeritos, et Reip:
Xtianae Propagatores, nec non fidei Catholicae Defensores, aliqua saltem recipro-
catione el commendationis Antidoto commitentur. ldeo NOS CONSUL, IUDEX,
atque Magistratus, Metropolitanae Ciunitatis Labacensis, si frontem reflectere ad
practerita temporum saecula uelimus, memoiramque nostram fricare, deprehen-
demus in Conuentu nostro Labacensi R: R: P: P:, ac Fralres de minori obser-
uantia Regulari, huius Pros® Bosnae Croatine el Carnioline cum exitialis Catholicae
Sectae Euversor acerrimus, ac Propugnator nestram hanc Urbem Labacensem fal-
soram dogmatum faculis infestarel ac cruentarel, praedicli Conventus nostri La-
bacensis P: P: et Fratres nulle temporis punelo lerga dedere, nec ignoraniiae
tenehris obductam ac oblenebratam conununem plebem deseruére, sed imperterrild
facie, se se iuxta Seraphicae Religionis praescriplum opposuére, el confra falsis-
simum Acherontis ac Auerni Asseclam Lutherum sirenuissime dimicasse, machi-
nationibus eius fores praeclusisse, infernales Moegeras ellusisse el ouilis aelerni
Pastoris CHRISTI! gregem conseruasse, ac Polorum sedibus transmisisse.') Cum
itaque Nos Ineclyti Magistratus Labacensis capita tam praeteritam obligationem,
quam praesentem (ut quotidianis obruimus spiritualibug remediis deponere de-
beamus, ideo comendationis titulo eos I*: P: et Fratres, Minores memorati Coe-
nobii Labacensis repraesentare Maturo Magistratus nostri iudicio diu suspensi
haesimus de digna eorundem comendatione, seo quoniam aequinalentem ae com-
pelentem acumine nostri intellectus discutere nequinimus, possibili saltem sudore
ac labore efficere conali sumus qualenus capitis corona Proa® Bosnae, Croaline,
el Carnioline in membris cohaerentibus illuceseal, fucimus itaque inxla obligationis
nostrae tessernm el huius Prow praefatne Ministrum Prouincialem Riwm Patrem
Petrum Seidetti, Lectorem et concionatorem, uirum tantne esse dexteritatis, dili-
gentine, et lynceorum oculorum in suo Munere exequendo ul omni nostra com-
mendatione censatur Mnior. Qua de re Nos ut praetulimus non quidem requisiti
ol precibus molaestati (sic), sed spotuneo el uoluntario motu cum perceperimus
praedictum nostrum Palrem hine Romam nomine totius Venerabilis I'rove disces-
surim atque brevi arreplum iter, iuxta nostram conscienliam quam non grauare
pracsumimus, haee fatemur, Nos tamin illo Pro# eapite, quam in aliis Convenlus
Labacensis membris minimam maculam nolasse nec percaepisse (sic), quem 1’a-
storem aeternus Astrorum  Rector diuturnis annorum Centuriis in Profe munere
conseruandum relingquat, Omnium tamen notis praecamur (sic) tam praefatum Mi-
nistrum, quam Maiores eius Superiores, ut aeque utilitati eommuni, prout consue-
uerunt, de idoneis ae qualificatis Concionatoribus ac Personis prouideant. Ro-
gantes demum tam praefali Ministei Superiores, quam quoscumque, cuinscumue
condilionis el Dignitates Magnates, ul omnem favorem et gratiam erga ipsum ex-
ponere nitantur, securi quidem grates immensas o nobis fore recepluros, el a Deo
omnium bonorum Remuneralore pracmium aeternum,

Datum in Inclylo Magistratus Labacensis Consilio die 10. Aprilis Ao- 1654,

[ ) 3 ’- ; .
Higillum | : De. P H. Bren 0. F. M.

) Podértal sem juz.
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Skalni podor © Kokrski dolini l. 1917. Neprestano preperevanje
kamenin na zemeljgkem povrsju pretvarja njegovo vnanje lice, Polagoma
naraiéajoé doseza pretvarjanje v stoletjih otitne veéje ucinke. O tem smo
podrobneje govorili ze v Carnioli 1. 1915 na str. 236—241. O sliénem
dogodku kakor tedaj imamo priliko zopet porocali. Zalo se omejimo
zgolj na novi slucaj sam.

V drugi poloviei de-  ~ - - X
cembra . 1917, se je ute- 3 7 T
gala v Kokrski dolini nad g, Z
mostom, Luknja imenova- &Iﬁ%
nim, prav pri km 168 raz - 1_)*‘-;

.-%‘ o frerer 3-8
g '.';E.‘ A R
AT 5

apnencevo skalno  steno
ogromna skala. Padla je
z visine 40 m ter se je
padaje popolnoma razhila
in razdrobila. Strokovnjaki
sodijo, da znada mnoZina
drobeev priblizno 4000 m®.
Drobei so zasuli drzavno
cesto in breg ob reki 30 m
na dolgo in so segli prav
do reke, kar kaze prilo-
Zeni toris; tvorijo lorej
precej znaten Kkameni
plaz. lz prereza a—b je
razviden kraj A v sleni,
odkoder se je skala utr-
gala. Od dotiénega kraja
sega grapa z nasulim dro-
birjem do driavne ceste,
ki je nasuta 8 m na de-
helo. Kameni plaz se proli
bregu polagoma zniZuje.
Vendar je tolik Ee na
bregu, da so ob robu
drzavne ceste in nad red-
nim  bregom zatasno na-
pravili cesto za silo,

4 ! e Skalni podor v Kokrski dolini leta 1917,
| b takimi kamenimi {. Tloris %z mostom ,Luknja*. 2. Prerez skozi kraj
P m':m" se polagoma po- b, to je skozi mesto, kjer se je skala utrgala
hotja  zniZujejo, dolina in njen kameni plaz,
sama se pa zapolnjuje in
utesnjuje reko v njenem teku. Seveda kolikor prihajajo taki plazovi v
obmoéje reke, jih voda odnasa in si sproti izjeda in poglablja strugo.
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V Kokiski dolini se sploh dogajajo cestokral veéji in manjsi cestni
udori, ki jih umevamo, ako si predoéujemo, da gre Kokeska cesta na
ve¢ krajih preko takih plazov, v katerih se drobci 8e niso sprijeli. Ker
pa je zaradi Zivahnega prometa cesta pod velikim pritiskom, se tekom
tasa ti drobei zrahljajo in razgrenejo, in to povzrota, da se cesta udira.
Udore povzroca tudi polagoma posedenje drobeev samih.

Ob sklepu mi je prijetna dolinost, da se najtopleje zahvalim vle.
g. B Blowdku, stavbenemu svetniku v Kranju, za prijazno preskrbljene
podrobne podatke in posebej Se za jusna narvisa, ki nom dogodek po-
nazorujeta, Dr. Guv. Sajovic.

Drustveni vestnik.
¥ Anton Trstenjak se

je dolga leta z vnemo ude-
lezeval Zivljenja v raznih
nasih kulturnih in politicnih
drustvih, in iz njih je vzniklo
po vedéini njegovo slovstveno
delovanje. Rodil se je, kakor
nam sam pripoveduje v Ger-
sakovih  ,Ormogkih  spomi-
nih®, dne 10, maja 1853 na
Kréevinah, v fari sv. Miklavia
v Slovenskih goricah. Gim-
nazijo je z odliénim uspehom
dovriil 1. 1873 v bliZnjem
VaraZzdinu ter se podal na
dunajsko vseucilizgce. Tu je
poslugal predavanja pri Mi-
klosictu, bil duda akademic-
nega drustva ,Slovenije®, ka-
teri je par tecajev nadeloval
kot predsednik; Iluif_‘.g tega je
pomagal Stritarju pri upravi
JAvona® ter zanj pisal poro-
¢iln o novejsi srbohrvatski
knjizevnosti. Osnoval je ,Slo-

Anton Trstenjuk, knjizevnik

vensko literarno drustve®, v
katerem so clani citali svoje razprave in kritike: po njegovem odhodu
# Dunaja je drudtvo prenehalo. Svoje ulise o Slovakih, ki jih je spoz-
naval pod visoko Tatro kol ucilelj pri grofu Csakyju, je opisal v ,Sodi”.
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oHrepenel je po Ljubljani in se mu je vsaj to hrepenenje uresniéilo®,
Leta 1882. je dobil na Mahrovem trgovskem ucilis¢éu mesto uéitelja, dve
leti je nato sluzboval v trgovski in obrtniSki zbornici; 1. 1888, je postal
uradnik pri ljubljanski Mestni hranilnici, kjer je deloval do svoje smrli,
dne 17, decembra 1917,

Prvi veeji Trstenjakov spis je pregledno sestavljena razprava o Mi-
kloitu, priobéena ob slavljentevi sedemdesetletnici v Matiénem Letopisu
(1883). Od 1884 do polovice 1887 je bil urednik ,Slovanu®. V njem je
priobéil mnogo clankov o slovanskih kulturnili in polititnih teznjah ler
ved Zivljenjepisnih ¢rlic znamenitih Slovencev in Slovanov. L. 1885 je
sprozil misel, da napravijo Slovenei in Hrvali izlel v zlato Prago; tega
izlela se je udelezilo kakih 100 Slovencev in 20 Hrvatov., Polovanje in
dozivljaje v Pragi je opisal Trstenjak najprej v ,Slovanu®, nalo je e
izlo v posebni knjigi: Spomenik slovanske vzajemnosli® (1866) v lisoe
izvodih. V proslavo 50 letnice knjiZzevnega delovanja Davorina Trslenjaka
ie zalozil in izdal prigodni spis Andreja Fekonje, kaleremu je dodal opis
Davorina Trstenjaka kot sotrudnika ,Novie® (1887). Istega leta je zaloZil
Fr. Kocbekove ,Pregovore, prilike in reke®, ki jih je sam uredil in po-
mnozil. To je prva vetja zbirka narodnega blaga te vrsle pri nas, sicer
skromna po obsegu, ako jo primerjumo z ogromno zbirko prislovie, ki
jih je nabral dr. Iv. Franko med galiskimi Rusini. Tu Se caka nase fol-
kloriste hvalezno polje! — Ob 300 letnici Ivana Gundulica je objavil
Trstenjak v Letopisu (1888) értico o pesniku ,Osmana®. Z dr. Jos. Voi-
njakom je l. 1889 zasnoval ,Narodno knjiznico®; v prvem zvezku je iziel
Voinjakov roman ,Pobratimi®. Po daljfem presledka sta izila &e dva
zvezka Voinjaukovih dram, nato je podjetje zaspalo.

Trstenjak je marljivo deloval v Dramaliénem drudtvu, kaleremu je
bil sedem let tajnik. Z rajnkim Fr. Gerbitem je skrbel za razvoj slo-
venske operete, ki je tvorila desetletja edino glasbeno in pevsko tolko
slovenskih predstav; # njim je zacel delovali za osnovanje slovenske
opere, postavil je temelj pevskemu opernemu zboru ter skrbel za tlnn.uu"
glediki in operni naraklaj. Za na% oder je prevajul in prirejal igre (Ca-
rovinica pri jezeru, Doktor BlaZi¢, Svelinova héi) ter nabiral gradivo za
zgodovino slovenskega pledisfa, ki ga je izdal ob otvoritvi novega de-
icluegu gledid®a in ob 20 letnici Dramatiénega druflva v poscbni knjigi
(1892), prvi in edini zgodovini slovenske dramalitne knjizevnosti, —
»Pisateljskemu podpornemu druitvu® je bil mnogo let delavni ud in
predsednikov namestnik; trudil se je, da se je druitveno premozenje
mnoZilo in obrestonosno nalezilo. Ko je drudtvo dne 2. aprila 1911 sla-
vilo svoje 25 letno delovanje, je opisal Trstenjak v posebni spominski
knjizici zgodovino druitva. Sliéna prigodna spisa je izdal ob 25 letnici
delavskega pevskega drudtva ,Slavec” (1909) in ob 20 letnici Mestne hra-
nilnice ljubljanske. Pevskemu drudtvu ,Ljubljana® je bil vec lel pred-
sednik ; njegova je zasluga, da se je 1 1805 privedila velika pevska slav-
nost, katere se je udelezilo 60 slovenskih, hrvatskih in cedkih druitev.
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Spomini mladih lel in osebni stiki so ga vezali na Hrvatsko in
ogrske Slovence. Prepoloval je ozemlje Prekmureev, zbiral knjige in gra-
divo za obsirno monografijo, ki jo je nameraval izdati v publikacijuh
Matice Slovenske; zal, da je ostala lepa ideja neizvrsena, O tej osam-
lieni betvi Slovencev je porocal v ,Slov. narodu® (Slovenci v Somodski
zupaniji na Ogrskem, itd.) in v ,Ljubljanskem zvonu®, kjer je med dru-
gimi ¢lanki opisal tudi Zivljenje prekmurskega pisatelja Barovnjaka in
rodoljuba dr. Ivanoezyja. br. J. 8

Drustoeni odbor sa lete 1018, Predsednik: prof. dr. Josip Manluani,
ravnatelj dez muzeja. Podpredsednik: dr. Jakob Zmave, c. kr. prof. Tajnik:
Anton Bulovee, e. kr. sodni svelnik. Blagajnik: dr. Gv, Sajovie, ¢. kr. profesor,
KnjiZnicar: dr. Ivan Grafenaver, ¢. ke, prol. Odborniki: Jos. Brezik, e. kr.
prof.; dr. Jos, Gruden, stolni kanonik in arhidiakon; Anton Melik, e. kr. prol.;
dr. Niko Omerza, ¢. kr. prof.; Viktor Steska, ravnatelj knezosk. pisarne. 'regle-
dovalen ratunov: Fr. Podkrajiek, nadof. juine zel. v p. in Ivan Vrhovnik,
inpnik v p.

Obéni shor Muzejskega dridtoa sa Kranjsko' se je vesil dne 18, aprila
1918 v prostorih dezelnega muzeja. Ker ni bil ob G, uri sklepéen, je otvoril pred-
sednik g muzejski ravnatelj prof. dr. Jos, Mantuani v smislu § 14 drustvenih
pravil po preteku pol ure nov obéni zbor,

Predsednik je pozdravil udelezence in porocal, da slopa odbor Muzejshega
drudtva® felelié pred drudtvenike in pred javnost, da jim poda porodilo in bilanco
o avajih ukrepih in uspehih, o tezavah in neuspehih, o drudlvenem premozenju,
o svojih nadrtih in smeréh,

Vankdo ¢uti teZo dobe, v kateri Ziveli in delati nam je uvsojenc. Zato todi
ne ho nikogar presenetilo, ako bo &ul tokbe,

Vobee sme  Muzejsko drostve® tedili; da je vsirajalo na kalturnem braniku
énstno, navzlie vsem neprilikam neupognjeno.

Javnegn delovanju paé ni mogle razviti drugje, kakor v svojem glasilu. Vase
stoji. Predavanja so onemogotena, uporaba drudtvene knjiZnice je zavrly, stik s
kullurnimi delavei neizmerno oteZkofen. Temu se je moralo paé uklonili v danih
razmerah, ki jil ni zakrivilo samo in ki jih mu ol moé predrogaciti.

Glavno pozornost je posvecal odbor drudtvenemu glasilu  Carnioli®, Lelnik
VI (1917) se sme & ponosom meriti z drugimi podobnimi  publikacijami. Zmanj-
aali se je sicer moral obseg. Dodim je imel VIL letnik (1916) 310 steand, jih 3leje
lanski (1917) le 272, — Vzrok le] omejitvi je prvid pomanjkanie papicja, drogit
povisanje tiskarskih stroskov. Dodim je stal prej ndlog enega dvojnega zvezka
okoli K 900—, stane seda] okoli K 20000— In za pokritje le diference nimamo
dovolj sredstev. — V bodotnost se ne sme zreti preoptimisticno, Za dve leti pri-
blizno je drodtvo sicer zasigurano glede papirja, & kaj potem? Na vsak naéin bo
poskusilo vadrzali o Carniolo® na vigini, do katere je prispela. O njeni smeri hode
porotati predsednik pozneje v imenu urednizkega odseka.

Stevilo #lanov raste vsled Zivahne in solidne agitacije druditvenikov — od
moka do moZza, knkor se je sklenilo pred dvema letoma. Dodéim je imelo drodtvo
. 1916 vsegn skupaj 315 clanov, jih Steje danes 345: 4 fastne, 2 dopisujoda in
389 rednih,
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Zal, da tudi smrt ni prizanafala vrstam drudtvenikov: ,Muzejsko drudtvoe*
obzaluje odhod v veénost Sesterih moz, ki so bili vsi dolgoletni, zvesti clani ali
celo odborniki. Ti gospodje so: Oton pl. Delela, dek glavar v p.; Maks Jerman
zasebnik; dr. Jos. Kosler, veleposesinik; dr. Jan, Ev. Krek, driavni in dezelni
poslanec; Janez Sajovie, stolni prost; Anton Trstenjak, hranilniéni kontrolor.
— Vsem veéni mir in trajen éasten spomin!

% iskreno hvaleznostjo je omenjul predsednik e podpor, ki so omogodile
razviti literarno delovanje vsaj v loliko, kakor je bil prej omenil. C, kr. mini-
stralvo za bogocastje in poduk je dovolilo druslvu podporo K 500—., V dobi, ko
so povsod kréijo podpore, je ta vsotn vendarle precejSnja. Posebno treba biti
hvaleznim g. referentu na Dunaju, minist. svetniku Foerster - Streffleurju, da jo je
izposloval in — kakor je upati — tudi v bodofe ne bo zapustil drudtva., Obini
zbor mu je votiral zahvalo.

Dezelni odbor vojvodine Kranjske je naklonil drustvu redno podporo K 800 —
in povrafilo za oddane publikacije K 1200'—; za ta kulturni akl je drudlvo dez
odboru dolino veliko hvaleZnost, in to tembolj, ker je ugodil tudi njegovi proinji
in izpladeval to vsolo K 20000— v obrokih, kakor ga je zaprosilo,

Dalje je prejelo Muzejsko drudtvo® razne podpore od javnih zavodov, vedji-
del tem polom, da so narotili inserate. Ti zavodi so: Gospodarska zvezn, Mesina
hranilnica, Kmetska posojilnien, Ljudska posojilnica. Vsem tem zavodom moramo
biti iskreno hvalezni, da so drudtvo naklonili tem polom pomoé in dolinost zahteva,
da jim izre¢e obéni zbor zahvalo.

Dalje se zahvaljuje  Muzejsko drustve® ludi domadi publicistiki, ki je vaikdar
rada priobéevaly vse drudlvo zadevajode belezke in je na ta nadin podpirala njega
stremljenje in kulturno delo.

Istolako se zahvaljuje drugtvo vsem Ciniteljem, ki 20 mu zonani ali ne, a so
pripomogli do obstanka in razvitka droftva!

Tajnik prof. dr. Nikolaj Omersa je precital zapisnik zadnjega obinega
zhora in porodal, da_je imel odbor v preteklem letu eno odborove sejo in sprejel
102 dopisa, odposlal 81 dopisov. Odbor je castital Jugoslovanski akademiji znanosti
v Zagrebu ob nje petdesetlelnici in prirodoznanskemu  drudtvu Senkenbergische
nalurforschende Gesellsehaft v Frankfurtu a. M. ob njega stoletnici. Reklamacije
glede dopo&iljanju Carniole se posebno mnoZe, to pa ne vsled malomarnega odpo-
iiljuujn., temved vsled netofnega dostavljanju. Zato se je pri zadnji odborovi seji
sklenilo, da se objavi v Carnioli notien, da naj se izostule Htevilke Carniole lukoj
reklumirajo in da se na reklamacije, ki se nunadajo na Stevilke prejinjih letnikoy, ne
more ozieali, Ob sklepu se je zahvalil gospodom ravnatelju prof. dr. Mantuaniju,
prof. dr. Sajovieu in prof. Mazoveu, ker so ob njegovi odsotnosti opravijali taj-
niske posle.

Ker je bil blagajnik prof. dr. Gvidon Sajovic vsled bolezni odsoten, je podal
njegovo porodilo predsednik prof. de. Jos. Mantuani

Preteklo leto je bil denarni promel v deudtvu Zivahen in se je gibal priliéno
v mejab stavljenega proraduna, Dohodkov je bilo K5777°18, izdatkoy pa K 7668,
toraj skupaj K 11.262°86 denarnega promels, Posamezne postavke so sicer razlidne,
konéni resultat pa se je v glavnem viemal s proratunom.
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I. Ratunski sklep za leto 1917 po stanju z dne 31. decembra 1917,

A. Dohodkl B, ledatkl

L Prenosfz L1 . . ., . .. K 22260 I. Tiskaraki strodki:

2 Udnina: a) Carnlola 1916,2v.4 K IHB‘—r} K 255278
a) za L 101G in preje K 202 b . 1T, 142040878 ) :
D) za 1 IDIT « = 1796 . s 2 Klidefi za L2917, . . . . = D876
) za l 1008 acbar BB ] 4 Urednitke in pisateljske ||.|grmh-:

& Dedelna podpors a) Carniola 1916, gv. 4 K 800725 1429 Th
a) povralilng K 1200 | o [y R m7 . . ., G260 Nty
) redna I A e i 4. Ekspedicifa :

I. Hazne podpors v inseratne svehe: ) Carnlola 1916, 2v.4 . EBW} 15409
a) Uospodarsks zvezn K 400 b . 1917, o 1=, HsEy r
bj Mesina hran, Hublj. . 260 6. Slugl lelna pagrada | o] o st -y Dy
) Kmelaka posojilnica , A0 . DOQ . Pobiralen uidnine | AP « s u. Mp—
i) Ljudska posojilniea . Gl I T Mol ednthi

e) dar, . . . e | a) tajnidki in blagajn. K 3086 ) ;
b Prodaja dru:llwlu‘n puh!lluu ij: b) manip, podtne hran, . 48 ) " e
) whari lelniki in po- I K. laredni fdotki:
sebnl odtisi . . . K 2wl . W BER Odpladilo brezobr. ﬂnlgn
) Node ujpede . . . o SHRVIH | ek, oildbora |, | . w HONF l
f Obresti Mestne in Podtoe hraniliies 12900 | Tisk lknjige . Naie uirl.lt‘ o T08— %, . VIG3ES
Eksp. . . « 2183
Nakup l|l|"“l letilkov . M-
Skupa) . . . Ko&mmos | skupaj . . . K 647568

Dohodki. Udje so platevali marljivo udnino in povidek udov se izdatno
pozna pri vpladani udoini. Omenjeno bodi, da je snmo predsednik ravonatel] Mantuani
pridobil drustva o leto 26 novih udov. DeZelni odbor je izplatal obe, od deielnega
zhorn dovoljeni podpori. Driavna podpora nam je bila dovoljena avgusta 1917,
todu izplacana dele februarjn 1918, zato jo ni v radunih. Drodtvo je dobilo izredne
inseratne podpore nekaterih denarnih zavodov, pri katerih gre zopel pred vsem
zasluga drustvenemu predsedniku, Blagajnik prediaga, da izrede slavni obéni zbor
vaem podpornikom zahvalo, Istoluko predlaga, da izreée obini zbor zahvalo pred-
sedniku ravonatelju Mantuaniju za njegovo poirlvovalno in nesebicno delovanje
v korist drudtva. (Sprejeto soglasno.)

Prodaja  Nadih ujed® in slarejdih letnikov je bila povoljna,
lzdatki. Pri fzdatkih ni prekorafen stavijeni zonesek. Tiskarski stroski so

se motno povigali. Zadnji dvojni avezek Carniole 1917 je oslal nepladan. Brezobrestno
posojilo dekelnega odbora se je lo lelo popolnoma poplacalo.

Pohod . . . K BITVIN
Razhod . ., . . 766N
Oslane . . . K BOI'B0O

e 31 deeembra 117 jo znaidal prebitek v dradlvenl blagajoi K 3 50

Il. Drustveno premoienje dne 31, decembra 1917,

Aktiva Fasiva
Blagujnidki preostanck naloken @
1.V Mestnl ubljanski hraniiniel , . K 4o I Tiskorski strokki iz 1 190 . o K gazel
LV Poltnl heanllalel . . . . . . . BB L Dolg fondu Flora Carnlolica® . . , 486
4V rodnl blagajol : . 307 A Fond ta Valvasorevo spom. ploddo , 48—
Skupa] . . . K 30100 Hkupa] . . . K 200188

Konoem lela 1617 lxkasuje drulivo 2000036 K (1 1016 K 1816'68) primanjkijajs, ki se more v le-
kotem lelu le 2 najvedjo vardnostjo nekoliko ublakiill
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IIl. Sklad za znanstvena izdanja.
Sklad za lzdajo dela .Flora camiolica® znada K 222595 in je plodonosno nalofen v Mesini
hraniloiei Hubljanski.
IV. Proraéun za 1. 1918,

P'ri sestavijanju prorafuna so se skrbno uvaievale dejansivene razmere in
je prikrojen lem primerno. Carniola 1918 ne sme presegali po obsegu lanskoletnega
letnika in sme izili samo v dveh dvojnih zvezkih.

Proradun bi bil naslednji: e T
: | v cnomua £17ALNICA
Dohodki Izdalkl LA, L U
a 13y 3 R ANIU.
a) Blagajnidki preostanek = L 1017 . K 30050 ;@ Pladiln liskarni 1 1017 . | . K i-l!hy_______,_,__..-
BY UdBInE .« o0 s 4 g0 s o 4 « 1UHNF #) Povreadilo fondu Flora cam =115 —
©) lzkupifek za Nade ujede* . ., . 10— ¢} Upravni in fzredni jzdatki [ - 0F
) Ln posamil prodane publikacije . . 1560~ | d) Carnioln 18 (N, 35, 1) sk . . . 36500—
¢} Dwdelind podpor o 2000 — | ) Uredn. in pisatoljske nagrade . . . 700 —
N Dedavon podpora . . . . . . . . 60— | AOKERell . . . . ..o oL oL . 150
&) Ieredne podpore . . . . . L L o 1000 — ) Fond Valvasorjeve ploide | | | | 41—
Skupa] . . . K 561-50 Skupa] . . . K 7451'88
Bedalkt , . . K 7dal's)
Dashodki .+ » BOB1T0
Primanjkijn] . . . K 1560036

Nalo se precila izjava preglednikov nadoficiala v p. Podkrajizka in
zupnika Vrhovnika, da sta 25. febroarja t, I skontrirala drustveno blagajno in
knjige, primerjala jih z racuni in prilogami ler nadla vse v najpopolnejgem redu,
zafo predlagata, da se druStvenemu odboru in vestnemu blagajniku izrece znhvala
in da absolutorij.

Za urednitvo Carniole je porofal predsednik prof. dr. Mantuani, da je
obsega v preteklem lelniku Carniole 272 strani. Na rokopisih ima uredniilvo pre-
cejino zalogo, tnko da jih je prav teZko uvrstiti in da nekateri fukajo e po ved lel.

Prav tako je tudi s sotrudniki. V zadnjih dveh letih se je oglasilo ved pi-
sateljev iz profesorskih krogov na vseudilistih, in lo sami od sebe.

Novih in modernih znanstvenikov, ki Zele priobéili svoje razprave v Carnioli,
je vedno ved, tako da je v lem oziru uredniitvo lahke pomirjeno.

Nevarnost pa preti samo od tehnike strani. Ali bo dovelj papirjs, da se
prebije doba pomanjkanja? Ali bo mogla tiskarna zmagovati naloge, ki ji bodo
stavljene? To so vpradanja, na katere sedaj ni moc odgovarjati. Upanje je, da se
bo to posredilo.

Tu je omenil porotevalee o mimogrode opazk o Carnioli v ¢asopisju zadnjih
tednov. O lem hote pri sluéajnostih kratko porogati in prositi evenlualno  za
kratek razgovor, ako bi se zdelo obénemu zboru priliéno.

Pri sludajnostih se sprejmeta najprej dva pismena predloga blagajnika prof.
dr. Sajovica, da se poviia naroénina na Carniolo po knjigarnah od & na 10 K,
vae ostule publikncije naj se nekoliko podrake, pri nakupu naj se da udom 35 %,
knjigarnam pa doslej obidajnih 25 °), popusla in da se izplacuje od 1. zvezka Car-
niole 1918 dalje sotrudnikom polni honorar pladilne lestvies, ki jo je odlodil obéni
zbor 1. 1914. vsled skrajno slabih gmontnih razmer. Dandanes pa, ko se je teh-
nitno delo pri enem letniku podrazilo za cn. 20000— K, se ne sme podeenjevati
duievnega dela, da bi se pladevalo celo pod doloéens normo. lzplacilo polnega
honorarja obremeni blagajno pri celem letniku komaj zn 150 — K.

Koneéno je reagiral predsednik ravoatelj prof. dr. Mantuani na v Sle-
venskem Narodu, Jugoslovanu in Zvonu priobéene ugovore, da bi 2z ozirom na

b
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sedanje ¢ase ne izhajala Carniola veé v dveh jezikib, v slovenGini in nem&¢ini,
temveé izkljuéno le v slovenskem jeziku. Predsednik je najprej povdaril, da ni
Carniola dvojezitna, temved z ozirom na sklep obénega zbora 1. 1910 poliglotna.
To se je takrat sklenilo, ker so celo publikacije velikih narodov poliglotne: sicer
ima pa Carniola svoje solrudnike ne le iz Kranjskega, temved tudi od drugod, od
kilerih ni mogode zahtevali, da bi pisali v sloven&&ini; lendenca Carniole pa jo
priobéevali vse, kar se nana3a na Kranjsko dezelo. Pomisliti je tudi treba, da bi,
ako bi izhajala Carniola samo v slovenskem jeziku, izostale skoraj vse izmenjane
publikaecije, za kalere nakazuje kranjski deZelni odbor druftve 1200 K kol po-
vradilo za oddajo deZelnemu muzeju. Drudtvo mora skrbeli, da se izmenjava po
moznosli razdiri, ne pa skréi.

Profl. dr. Grafennuer je omenil, da bi bilo treba, da se povdari znaéaj
mnogojezicnosti, pridobiti spise tudi v drugih jezikih, tako ¢eskih in hrvaskih,
Predsednik je odgovoril, da je urednistvu dobrodoZel vsak spis, ki se nanuda na
Kranjsko, in v vsakem jeziku.

Prof. dr. Zmave je povdarjul, da izmenjuje ,Muz. drudtvo* svoje publikacijo
z nem&kimi in francoskimi drudtvi; izvodi Carniole se poSiljajo na Rusko, Svedsko,
in celo v Ameriko. Carniola je edini na8 ¢asopis, ki gre v ves svel in ga seznanja
# kulluro naSega duSevnega dela. Tu ima znanstvenik, holeé pisali o Kranjski,
zhrano gradivo, katero bi moral sicer iskati po tujih casopisih. V narodnem oziru
nam to ni skodljivo in tudi ni priéakovali, da bi se vsled tega zmanjialo Stevilo
drudtvenih élanov.

UdeleZzenci so se pridrugili izvajanjem govornikov.

Na predlog g. spiritualn Stroja so se izvolili po vzkliku v odbor: prof. Jos.
Broznik, vidji dezelnosodni svelnik A. Bulovec, prof. dr. J. Gralennuer,
kanonik dr. J. Gruden, ravnatelj prof. de. Jos. Mantuani, prof. dr. A Melik,
prof. dr. N, Omersa, prof. dr. Gv. Sajovie, knezoBkofijski kancelar V. Steska,
prof. dr. J. Zmave in za preglednika Zel. nadoficial v p. F. Podkrajiek in Zupnik

vp L Vrhovnik, Dr. N. Omersa.
Nooi wdfe do 1. julija 1918 Eks. grof Henrik Atlems, deielni pred-
sednik, Ljubljana. — Ludovik Baje, Rupnik, Sent Jank na Dol. Ivan Dolene,
e. kr. prof, Dunaj. — Feliks Funtek, duhovnik, Sinkov turn pri Vodieah, —
Ivan Hafner, e kr. podtni nadkontrolor, Ljubljann, — Mate Hafner, ¢ ke
notar, Ljubljana. — Herman Hus, Ljubljana. — Andrej Jakil, velelovarnar,
Rupa-Karlovae. — Dr. Jos. Jerke, e ke. profesor, Ljubljana. — Frane Kos,
trgovee, Ljubjana. Amnton Melik, . kr. gimn, uditelj, Ljubljana. — Dr. Arpold
Pernat, e kr, sodnik, Loz — Dr. Janko Polec, o, ke sveln. lajnik upr. sod-
nega dvora, Dunaj — Ivan Steklasa, e kr. prof, St Rupert na Dol, — Jos.

Solar, dupnik, Lipoglay. — Mirko Span, zasebni uradnik, Ljubljana. — Vladimir
Vranéié&, asistenl julne Zel, Trbovlje, — Fr. Vrhovee, Zupnik, Krka prl Stigini,

+t Prof. Ludovik Lederhas. Ni ga ved med nami, moka korenjuka, moza
postenjaka, prijetnegn druZabnika, ki nas je tolikokrat kratkofasil z zanimivim
pripovedovanjem, tolikokrat bodril v teikih trenutkih! 12, aprila 1018, 1. smo ga
spremljali na zadnji poti k sv. Keizu, — L. Lederhas se je rodil 14. avg. 1858, 1.
na Moti nn rodovitnem Murskem poljn na Spodnjem Stajerskem kol sin kovada
in gostilnitarjn. Gimnuazijske Atudije je dovigil v Mariboru, vseudiliske pa v Graden.
Med poslednjimi se je udelezil kot éastnigki namestnik tudi bojev v Bosni in Her-
cegovind o priliki okupseije leh deiol po Avstro-UOgrski,
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Po dovrienih vsendilifkih Etodijah je sluZil v 1. 184485 kot poskusni kan-
didal in pomoZni utitelj na IL drz gimn. v Gradeo, v zadelku 1. 1885/86. pa je
naslopil sluzbo na e kr. 1. drz gimn. v Ljubljani, Ostal je na tem zavodu ves das
do svoje vpokojitve 31.JXI1. 1917. Nad 30 let je deloval v nasi sredini kot vesten,
dober ufitelj klasiénih jezikov in nemsitine, kol strog sicer, a praviéen in sila do-
brosréen vzgojitelj; sam vzoren znataj, je vedno uplival v tem zmislu ludi na
nuso mladino. Njegove zasluge na tem polju so priznali tudi na vigjih mestih in
znlo mu je Njega Velicanstvo z odloditvijo z dne 7. sveéana 1916. 1. podelilo vi-
teski krizee Frane Josipovega reda,

Prof. Lederhas pa je bil tudi neustraden, teden in zvest narodnjuk, Kako ga
je razveselil vsak narodni pokret, s kakZnim zanimanjem je sledil vsemu naiemu
nirodnemu Zivljenju! Ohranil si je v tem ozirn mladenisko navduZenost do zad-
njega. Bil je flan skoro vseh narodnih druflev, naroénik vseh znamenilejgib slo-
venskih lislov in podpiratelj vsakr$nega narodnega in kullurnega podjetjin med
Slovenei. Tudi ,Muzejsko drustvo za Kranjsko* ga je ves ¢éns Slelo med svoje
wveste flane, — Vrlemu moZu in kremenitemu znaéaju bodi énsten spomin! —e.

F Amton Terstenfak, kontrolor Mestne hranilnice v Ljubljani, umrel dné
17. decembra 1917, (Zivljenjepis spredej na strani 108).

Razpis &astnih nagrad.

Slovenska Matica v Ljubljani razpisuje 5 éastnih nagrad in sicer:
3000 K zn pripovedni spis, ki mora biti po vsebini in obliki dovrieno in

vaeskozi umetniiko delo. Obsega naj najmanj 10 tiskanih pol.
000 K za izvirne, vsem zahtevam dramatske umetnosti, ustrezajoée drame,

ki izpolni v gledalidgéu en veder.

3000 K za najboljfe jzvirno znanslveno delo, ki poglobi in razdiri spozna-
vitnje nafega lastnega naroda, bodisi njegove zgodovine, jezika, narodopisja, lite-
rature, umetnosti, geologije, fuvne, flore itd. Delo naj obsega najmanj 10 tiskanih
pol in bodi zamidljeno kot samostojna knjiga.

1500 K za manjde izvirno delo znanstvene vsebine, iz katerekoli stroke é&lo-
vedkega znanja, obsegajoce najmanj O liskanih pol. Prednost imajo spisi, ki se
pedajo s kulturno vainimi, splodno zanimivimi znansivenimi problemi.

1500 K za poljudno znanstven spis, iz katerekoli stroke floveskega znanja,
Spis naj obsega najmanj 10 tiskanih pol ter naj pregledno in v razumljivi obliki
obdela Zirke, vsebinsko zaokrokeno, znanstveno polje, ki sodi v okvir. sploine iz-
obrazbe modernega floveka. Delo izide kol samostojna knjiga in naj je po mok-
nosti opremljena z ilustracijami.

Ce Matien ne prejme pripovednega spisa ali drame, ki bi ustrezala nave-
donim pogojem, dobi pa popolnoma zndovoljujod krajii pripovedni spis, prvovestno
onodejanko ali dvodejanko, bo nagradila tako delo s sorszmerno manjdo nagrado,
Celo nagrado pa priznn avtorju, ki podlje popoluoma ustrezajofe gradive za en
gleditki veder, na primer tri enodejanke ali eno dvodejanko in eno enodejanko.

Matica ulegne prejeti tudi rokopise, ki bi kol konkurenéna dela ne prisli v
Postev, ki bi bili pa sicer sprejemljivi in vrodni objave. Take spise bo Maltiea
Sprejela in nagradila z obitajnimi honorarji.

Pisatelji prejmejo o fastno nagrajene konkurenéne spise lndi obidajne
honorarje,
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Svoje spise naj opremijo z gesli ali psevdonimi. Te psevdonime oziroma
gesla naj zapiejo na zaprte koverle. V zapriih koverlih naj bodo njihova prava
imena.

Rok za vilaganje rokopisov polete s koncem leta 1920,

yyMuzejsko drustvo za Kranjsko**

oddaja neflanom stare lelnike po naslednjih cenah:

lzvestja VIL—XVIL in Mitteilungen L—IIl, X.—XIX.. . po 450 K.
lzvestja IIL, VL in Mitteilungen V., VL, IX, XX. . . . po 750 K.
Carniola n. v. I, IL, IV—VIL . . . . SRR R Tl AL
Nepopolni so letniki Izvestja: IV, V., XVIIL XIX. — Mitteilungen
VI (samo zgodovinski del, cena 575 K). VIII. — Carnioln 1., Carnioln n. v. IIL

Posamezni zvezki teh letnikov, kakor tudi nad&tevilni ostalih se oddajajo po
125 K, dvojni po 225 K — Seditki Izvestij XVIL in XIX. po 2,— K, dvojni
po 350 K — Carniola I (sef LAV, in Carniola n. v. posamezne Stevilke po
3— K, dvojne po 550 K.

Razprodani so: lzvestja I, I, — Mitteilungen IV, VIl. — Car-
niola Il. — Kol separalni odlisi so v zalogi po naslednjih conah:

Gratzy, Repertorium zur 50 jihrigen Geschichtsschreibung Krains

150 K.

Gratzy, Repertorium zu Valvasors »Ehre des Herzogtums Kraina,

1-50 K.

Dr, Jos. Gruden, Sola pri sv. leoiaju in tjubtjnnsku niZje Solstvo

po reformaciji . . . . . . . . o o0 =K

Viklor Steska, Cerkev sv. PrimoZa nad Kamnikom {(umetnostno-
egodovinska #tudijn s 18 podobami in | umelnidko prilogo) . . . . . 2220 K.

Ferd Seidl, Sirokofelni los v starejsi dlluvijalnl naplavini Ljub-

ljanskega barja. S podobami . . . . . . ., . . - L B
I Giv. Sajovie, Herpetoloski zapiski za Krnnjalr.o (popis  kranjskih
kad in kuBdaric). Spodobami . . o . . 4 4k s v e e e s a0 PHK.
Dr. Gv, Sajovie, Kranjski mehkuZel. S podobami . . . . . 2:20 K,

Dr.J. Ponebiok, Nade ujede. 1. del: (I. Sove). 5 podobami . 5— K.
s podlo . 530 K.

Nu ruzpolago je tudi nekaj posebnih odtisov nekaterih zgodovinskih in pri-
rodopisnih razprav. Interesentom se podlije na zahtevo seznam,

Clani in oni, ki narofie ved kot 10 letnikov, dobe primeren popust.

lzdaja in zalaga  Muzejsko druitvo za Kranjsko* v Ljubljani.
Tisk J. Blasnika nasl.
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Noga pepelasiega splinca,
Circus cpaneus (L.).
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