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CANKARJEV ROMAN IN NJEGOVA
STRUKTURA

(Odlomek iz e neobjavljene knjige)

Cankarjeva teZnja napisati dalj$i pripovedni tekst ali roman sega Ze v zgodnjo dobo pi-
sateljevega proznega ustvarjanja. Zlasti v letu 1898 se pri njem zac¢ne pojavljati misel na
roman, vendar spoc¢etka Se v zelo splo$ni, ni¢ konkretni obliki. Tako je npr. prisatelj 16.
julija tega leta Ani Lusinovi obljubil napisati tragedijo in roman do zime, dodal pa je iz
previdnosti, da je z delom $ele za¢el.! Kmalu zatem, v pismu 4. avgusta, je Ze jasno ¢util,
da romana ne bo dovrsil v zastavljenem roku, kajti pojavile so se nepredvidene tezave,
ki so zahtevale, ¢e jih je hotel razresiti, ve¢ ¢asa in predvsem vet ustvarjalne zbranosti.2
Iz malostevilnih skopih opazk v pismih in kraj$ih proznih delih, ki pojasnjujejo nastanek
prvega Cankarjevega romana, pa je mogoce razbrati precej vsestransko problematiko te
pripovedne oblike, problematiko, ki raziskovalcu odpira razglede tudi v poznejse Can-
karjevo romaneskno pripovednistvo.

V tej zvezi je najprej omembe vredna izjava junaka povesti Ob smrtni postelji iz srede leta
1898, ki nedvomno izraza Cankarjevo mnenje o ambicioznejsih ustvarjalnih hotenjih. V
tej tretjeosebni pripovedi beremo naslednjo misel mladega umetniskega ustvarjalca o sebi
in o svojem delu: »Ce je pisal neznaten podlistek, mislil je o Sirokih naé&rtih; velike, krasne
snovi so mu prihajale druga za drugo, osebe in prizori iz tragedij in romanov so vstajali
pred njim v ble3¢ei megli.«? Se bolj naravnost je nejasne, za tekstovno oblikovanje ne-
zrele romaneskne zasnove ozna¢il mladi pisatelj Ani Lusinovi, ko je zapisal, da se je na-
stajanje romana zakasnilo zato, ker zanj ni imel »izdelanega vsega nacrta«. »Pod roko so
mi vstajale«, piSe Cankar, »nove osebe in novi prizori, zaté hotem potakati, da se vsa
stvar umiri in postane trdna in jasna«.* O¢itno je, da so tezave, ki so povzrocale zamudo
pri pisanju romana, zadevale predvsem obliko romana, njegov notranji ustroj. Kako ure-
diti, kako organizirati v smiselno celoto osebe in prizore, kako preoblikovati snov kot zu-
najumetnisko resni¢nost v temo pripovednega teksta, v smotrno zvezo motivov ali mo-
tivnih sestavin —to vpra3anje se je z vso neizprosno zahtevo po razresitvi postavljalo pred
mladega pisatelja. Nedvomno je bilo ze tedaj v Cankarjevi zavesti spoznanje, da zahteva
daljsa pripoved druga¢no zasnovo, drugatno organizacijo snovi kot ¢rtica, novela ali po-
vest. To je bilo eno obmo¢je problematike, ki pojasnjuje po¢asno nastajanje prvega Can-
karjevega romana oziroma okoli$¢ino, da si mladi pisatelj v tem ¢asu $e ni bil na jasnem
o strukturi, o notranji zgradbi obseZnejSega pripovednega dela, zato se tudi $e ni mogel
lotiti konkretnega oblikovanija teksta. Drugo obmocje problematike zadeva vsebino ro-
mana in pojavi se skoraj vzporedno, kmalu za vpraSanjem o strukturi romaneskne proze.
Iz pisma bratu Karlu 27. decembra 1898 zvemo namre¢, da je pisatelj nazadnje le zacel
»pisati« roman, in to roman z naslovom Pod Saturnom. Zivljenje in delovanje Julijana Step-
nika.’ Nekaj dni zatem je pisatelj ze bolj dolo¢en v izjavah o svojem delu in je bratu pred-
stavil temo oziroma glavnega junaka romana, hkrati pa je nakazal notranji ustroj pripo-
vedi, saj se mu je vsebina romana zdela nelo¢ljivo povezana z oblikovno strukturalnimi
vpradanji. Tako je o romanu, o katerem je tedaj mislil, da ga bo ponudil Slovenski matici,

1 Zbrano delo XXVII, 1971, 255.
2 Prav tam, 278.

3 Zbrano delo VI, 1967, 249.

4 Prim. opombo 2.

$ Zbrano delo XXVI, 1970, 45.
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zapisal naslednje: »Ta stvar me jako veseli in piSem jo s popolno lahkoto, ker sem junak
jaz sam. Do zacetka tretjega dela pojde vse precej po resnici— potem pa pride tragi¢en ko-
nec. Najboljsi odstavki so filozofi¢ni in satiri¢ni.« Cankar je hkrati ozna¢il tudi strukturo
romana: »Pisan je brez poglavij, — kakor zbirka posameznih krajsih spisov. In res bi lahko
%oslal vsacega posebej brez velicih popravkov kot feljton v 'Narod' ali v 'Slovenca'. . .«5
e se najprej omejimo na tematsko stran romana, je Cankarju treba priznati jasno pred-
stavo o zasnovani pripovedi. Tema romana bo po njegovi eksplicitni izjavi avtobiografi¢-
na, junak bo on sam. Do zatetka tretjega dela, verjetno kar vegji del romana bo zgodba
bolj ali manj izhajala iz realnega Zivljenjskega izkustva pisatelja, nadaljevanje in konec
bosta fiktivna, torej rezultat pripovedovalteve ustvarjalne domisljije. Tudi posebne
omembe filozofsko meditativne in satiri¢ne vsebine zasnovanega romana ne kaZe prezre-
ti. Ker pa sta obe sestavini navzoti ze v Cankarjevi krajsi mladostni prozi, v ¢rticah pa
tudi v novelah in povestih, ju ne moremo pojmovati kot inovacijo zasnovanega romana.
Otitna je le okoli§¢ina, da je nameraval pisatelj s svojim prvim romanom posebej izpo-
staviti filozofsko izpovedne in satiri¢ne razseznosti pripovedovanja, kar samo potrjuje
idejno oziroma socialno krititno usmeritev njegove umetnosti v tem &asu. Prav tako po-
zorni smo v tej zvezi na Cankarjevo oznako strukture romana. Roman, ki ga je snoval,
ne bo razdeljen v klasi¢na poglavija, temve¢ bo sestavljen iz povsem samostojnih pripo-
vednih enot, ki bi jih lahko posebej in same zase objavil kot podlistke, kot &értice v dnev-
nem ¢asopisju. Ta informacija usmerja kljub svoji splo$nosti na$ pogled k specifitnim
strukturalnim lastnostim Cankarjevih romanov, o katerih razpravljamo pozneje.

Nadaljnji razvoj Cankarjeve zamisli o daljem pripovednem delu Pod Saturnom razkriva
nihanja v pisateljevem na¢elnem pojmovanju romana. Ce so se avtorju zdele e v zatetku
leta 1899 avtobiografi¢na izkustva ustrezna tema romana, je mislil o takem izboru snovi
za romaneskno prozo Ze sredi tega leta mo¢no drugac¢e. V pismu Govekarju 24. avgusta
je formuliral enega svojih najznatilnejsih pogledov na snov oziroma tematiko sodobnega
romana, ko je tedanjega kulturnega urednika Slovenskega naroda prepriceval z beseda-
mi. »Pomisliti je treba, da nisem pisal doslej $¢ nobenega romana, nobene resne drame,
—in Ti si vendar ne bos predstavljal, da bi spravil bole¢ine svoje malenkostne osebe v sre-
disce vetjega dela, — kakor jih spravim v svoje ¢rtice? — »V skladu z zapisanim je Cankar
Se bolj poudaril razlo¢ek v obravnavanju avtobiografi¢ne teme v ¢rticah na eni ter v drami
in nedvomno tudi v romaneskni prozi na drugi strani: »Kadar bom slikal to 'druzbo’, ne
bom také neumen, da bi vrgel na deske deset Cankarjev moskega in Zenskega spola. —
Da pa ima 'subjektivna’ umetnost veliko opravi¢enost, — da v nasih dneh cel6 dale¢ pre-
vladuje, - to je znano. Skoro vsi moderni '¢rti¢arji’ so 'subjektivisti'. — Popolna 'objektiv-
nost' v umetnosti pa je sploh nesmisel. —«’ Avtobiografi¢na snov sodi tedaj v kratko pri-
povednistvo, v értice, nasprotno pa naj ve¢ja dela, kakor so drama Jakob Ruda in roman, .
ki ga je tedaj snoval, obravnavajo $irie socialne téme. Ce je imel pisatelj v zatetku leta
1899 avtobiografijo 3e za primerno temo romana, je zdaj tako pojmovanje zanikal, saj si
ni mogel predstavljati, da bi v »srediste vetjega dela« postavil lastne ¢loveske izkusnje.
V tem Casu se je Ze nagibal k odlo¢itvi, ki se je pri njem kmalu nato potrdila v nacelu in
ustvarjalni praksi, da bo snov oziroma tematika njegove obseznejse, predvsem romanesk-
ne proze slovenska druzba. Odlo¢al se je za tak tip romana, ki ga tematsko ne bo mogoce
uvrstiti med pravo avtobiografi¢éno prozo. Na drugi strani pa se je Cankar bolj kot drugi
nasi pisatelji, zlasti bolj kot Govekar, ki mu je namenil razmisljanje v prozi, zavedal iz-
razito subjektivne usmerjenosti moderne literature in se je tudi sam zavezal subjektiv-
nemu nacelu v umetnosti na¢elno in prakti¢no v Vinjetah, ki so izSle v posebni knjigi z
znamenitim Epilogom prav v tem letu. Skratka: kakor v drugih obmo¢jih Cankarjeve po-
etike se je tudi v njegovem natelnem pojmovanju romana — spo¢etka tudi v konkretnih

6 Cankar bratu Karlu 9. januarja 1899 (ZD XXVI, 1970, 47).
7 Prav tam, 139-140.
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poskusih napisati roman — pokazala dvojnost med pisateljevim nazorom o literaturi kot
estetsko-eti¢ni dejavnosti, ki je usmerjena h krititnemu predstavljanju in s tem k spre-
minjanju druzbenih razmer, ter med afiniteto do izrazito subjektivno utemeljene litera-
ture evropske moderne. Nedvomno je prav v obmo¢ju tematike eden poglavitnih vzro-
kov, da pisatelj ni uresnicil svoje zamisli o romanu Pod Saturnom tako, kot je nameraval.
Ze spomladi 1899 Cankar zasnovane pripovedi ni ve¢ imenoval roman?, kajti avtobiog-
rafi¢na snov, ki jo je tedaj obravnaval, vsaj v svoji avtenti¢ni, nepreustvarjeni obliki ni
sodila v romaneskno prozo. Razen tega se je kmalu razkrilo prikrito nesoglasje v pisa-
teljevi zamisli glavnega junaka Pod Saturnom. Ko se je pri Cankarju prvi¢ pojavil naért
o avtobiografitnem romanu, se je slovenski pisatelj naslonil na danskega naturalista in
predhodnika dekadence Jensa Petra Jacobsena, na njegov roman Niels Lyhne. Ani Lu-
$inovi je v pismu 29. julija 1898 takole formuliral svojo avtorefleksijo, oprto na simbolis-
ti¢no interpretacijo Jacobsenovega naturalisti¢nega romana: » Danski pesnik Jacobsen je
opisaval v svoji najlep$i knjigi samega sebe in svojo du$o ... In meni se zdi, kakor da bi
bil tudi del mene samega v tistem sanjacu, ki je bil zmoZen najveéjih del, ki je plaval v
svojih mislih visoko nad vsemi drugimi, — a storil ni ni¢esar in umrl je sam in pozabljen... .
Popolnoma tako, upam da se z menoj ne bo zgodilo. Toliko sem delal ze doslej, da bi ravno
'pozabljen’ ne mogel umreti. A vendar se mi nekako ¢udno zdi in ni¢ posebno ne zaupam
samemu sebi, — da bi mogel kdaj uresnititi vse svoje visokoletete natrte . .. Kakor vidi$§
obide me ¢tasih malodu$nost, a to mine tako, in potem se smejem samemu sebi. Saj ni prav
nobena posebna zasluga, ¢e se more dvigniti dusa visoko nad svet; ta svet je vendar tako
nizek, smes$en in malenkosten . . .«® Tezko si je zamisliti, da bi Cankar ne dojel o¢itne raz-
glasenosti med sanjarskim, izrazito pasivnim tipom ¢loveka, za kakrinega se je ozna¢il
v navedenem pismu, in med junakom pod naslovom zasnovanega romana Pod Saturnom.
Pasivnega ¢loveka namre¢ ni mogoce uskladiti z »delovanjem« Julijana Stepnika, razen
kolikor podnaslov romana ni bil misljen ironi¢no. Toda tudi v tem primeru je prislo do
bistvenih sprememb v uresnititvi pisateljevega prvotnega na¢rta. Namesto Zivljenja in
delovanja Julijana Stepnika je Cankar v marcu 1900 napisal novelo z naslovom Smrt kon-
trolorja Stepnika.'® Nas tukaj seveda ne zanimata razvoj in nastanek pripovedi v vseh kon-
kretnih nadrobnostih, temvet razvoj pisateljevega proznega nacrta s poetoloskega vidi-
ka. Predvsem pa je pomembna — pomembna tudi za nadaljnje razmisljanje o Cankarjevem
romanu — okoli§¢ina, da je pisatelj iz svoje prve povsem avtobiografi¢ne zamisli romana
‘ustvaril novelo.

Zastavlja se vpra3anje, kak3no je v resnici razmerje med avtobiografi¢no snovjo in Can-
karjevimi romani oziroma kaksna je tematika pisateljevih romanov glede na to, da se av-
torju osebno zivljenjsko izkustvo ni zdelo primerno za obseznej$a prozna dela.!! V mislih
imamo seveda predvsem pripovedne tekste, ki jih je Cankar sam dosledno ali v pretezni
meri oznaceval za romane. V tem pogledu literarna veda ni povsem enotnega mnenja,
vsaj kar zadeva Tujce, ki jih nekateri zgodovinarji pojmujejo kot roman, nedvomno v pre-
pri¢anju, da razmeroma precej obsezna pripoved zasluzi tako oznako.!> Ce pa ostanemo
na stali$¢u, da uvrstimo med romane samo tista prozna besedila, ki jih je tako poimenoval
pistelj sam, in poskuSamo ugotoviti znac¢ilnosti zares Cankarjevih romanov, potem mo-

8 Cankar je bratu Karlu porotal 22. marca 1899 o romanu kot o »noveli«, ki jo je »pisal za Matico, Tereziji Jenkovi
pa 20. aprila istega leta o »daljsi spisani noveli« (ZD XXVI, 1970, 50; XXVIII, 1973, 41).

9 Zbrano delo XXVII, 1971, 271. Cankarjevo simbolistiéno razumevanje Jacobsenovega naturalisti¢tnega romana
osvetljuje Dusan Pirjevec v uvodni $tudiji Vprasanje svobode k slovenskemu prevodu romana. (Prim. Jens Peter Ja-
cobsen, Niels Lyhne, Zbirka Sto romanov. Prevod Avgusta Smolej. Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1967.).

10 Zbrano delo IX, 1970, 392. Prim. tudi interpretacijo novele Petra Scherberja (Simpozij o Ivanu Cankarju 1976,
Ljubljana 1977, 276-285).

! Prim. razpravo Franceta Bernika Cankarjeva avtobiografska proza (XII. seminar slovenskega jezika, literature in
kulture. Ljubljana 1976, 73-87). Pripomniti pa moram, da sem pojmovanje avtobiografi¢nosti pri Cankarju na tem
mestu v marsi¢em dopolnil pa tudi bistveno spremenil.

12 Prim. Fran Petré, Ivan Cankar: Nina. Umjetnost rije¢i XIV, 1970, 1-2, 173.
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ramo Tujce §teti med povesti. Pisatelj je namre¢ Tujce imenoval povest ves ¢as nastajanja
tja do njihovega izida leta 1902 in $e po izidu.!® Samo enkrat jih je imenoval »dalj$o no-
velo« in »kratek romang, tako da sta obe oznaki ob prevladujotem terminu povest pravi
izjemi.!* Potemtakem bi bil Cankarjev prvi roman njegov najobseZnejsi pripovedni tekst
Na klancu iz leta 1902. Sledijo mu romani, ki jih navajamo po ¢asu nastanka, Hisa Marije
Pomocnice iz leta 1902/03, Gospa Judit in Kriz na Gori (1904), Nina (1905/06), Martin Kaéur
in nedokon¢ana Marta (1906), Novo Zivijenje (1908) ter Milan in Milena (1912/13).

Kakor je med avtobiografi¢nostjo in osebno izpovednostjo literarne umetnosti neutajljiva
razlika, tako je meja med njima tezko dolocljiva, saj ta lo¢nica ni nekaj ustaljenega ali tr-
dno zakoli¢enega, temve¢ niha od primera do primera. Posebej tezko je razmejiti obe pod-
ro¢ji pri Cankarju, kljub temu da se je pisatelj natanko zavedal razlike med avtobiogra-
fi¢no, realno izkustveno snovjo ter med subjektivno obravnavano tematiko v umetnosti.
Cankar je neredko nagla$al avtobiografi¢ni znac¢aj svoje literature. »Iz vseh tistih Zalost-
nih zgodb, ki sem jih pripovedoval ljudem, gleda moj obraz. . .«, je naglasil ob izidu svoje
desete knjige leta 1907 in se pri tem vprasal, ¢emu bi sploh $e pisal Zivljenjepis, ¢e je ziv-
lienjepisna vsa njegova literatura.!s Najbolj pa je izpostavil trditev o avtobiografi¢nosti
lastne umetnosti nekaj let nato, ko je formuliral splo$no, vendar dovolj apodikti¢no iz-
javo: ». .. vse, kar ¢lovek pise, je Zivljenjepis.«!¢ Ceprav je veljavnost te izjave takoj re-
lativiziral, ko je podvomil o objektivnem odslikavanju lastnega duhovnega obraza, a se
je zadovoljil z avtenti¢nim izrazanjem svoje subjektivnosti, predstavlja avtobiografi¢no
razumevanje umetnosti pri Cankarju vidno postavko. Njeno nasprotje pa zasledimo ze
pri snovanju prvega romana, ko je mladi pisatelj eksplicitno zavrnil moZnost, dabi v njem
predstavil lastno zivljenje, da bi namesto nosilcev Sir§ega druzbenega dogajanja oblikoval
»deset Cankarjev moskega in Zenskega spola.« Ne nazadnje se je tudi v zvezi z Gospo
Judit odlo¢no uprl tistim, ki so v literarnih osebah romana videli realne ¢loveske like, kajti
tam, kjer se zatenja Schliisselroman, se po njegovem umetnost neha.!” Po vsem tem bi za
avtobiografitno tematiko lahko oznatili samo taka dogajanja, notranja in zunanja, ki jih
pisatelj oziroma pripovedovalec pripoveduje kot lastna izkustva, kot lastna Zivljenjska
dozivetja bodisi v prvi osebi ali tako, da jih v celoti in posameznostih lahko kot take ra-
zumemo. Po tem merilu bi za avtobiografitna dela lahko Steli predvsem Moje Zivijenje
(1913/14) ter vrsto &rtic in kraj$ih novel, vsa druga proza, ki jo navadno $e oznac¢ujemo
za Zivljenjepisno, bi postala s tem vprasljiva. In kakéna je v resnici tematika Cankarjevih
romanov, kaksno je razmerje med avtobiografitnimi in objektivnimi snovmi ter razli¢ni-
mi oblikovalnimi postopki pri naSem pisatelju?

Nesporna in takoj o¢itna postane okoli$¢ina, da nobeden izmed Cankarjevih romanov ni
napisan v obliki spominov, dnevnikov ali pisem. Nobenega pisatelj tudi ni naslovil tako,
da bi izpostavil lastno osebnost in jo poudaril kot vsebino pripovedi, tako kot je storil v
Mojem Zivijenju ali v Gresniku Lenartu, kjer je noveli pripisal podnaslov: Zivljenjepis
otroka.!$ Ze roman Na klancu stoji vetidel zunaj strogo pojmovane avtobiografi¢ne tema-
tike, Ceprav je kot celota $e vedno v njenem SirSem obmoc¢ju. Pisatelj ga je zasnoval kot
pripoved o materi, toda zamisel se mu je sproti $irila in spreminjala. Roman osebe, kakor
bi ga lahko imenovali na zatetku, ko je bil naslovljen $e kot Zidana ruta, se mu je ob vse

13 Prim. pisma Franu Levcu 10. marca, 29. junija, 3. oktobra in 18. decembra 1901, 28. januarja, 4. in 28. februarja
ter 4. decembra 1902 (ZD XX VI, 1970), Franu Govekarju 1. julija 1901 (prav tam), Lavoslavu Schwentnerju 19. in
25. marca ter 23. aprila 1902 (ZD XXVII, 1971), Zofki Kvedrovi 20. marca 1902 (ZD XXVIII, 1972) in Ivanki Kle-
mencitevi 28. marca 1902 (prav tam).

14 Prim. pismo Franu Levcu 7 junija 1901 (ZD XXVI, 1970) in Zofki Kvedrovi 10. julija 1901 (ZD XXVIII, 1972).
15 Jubilej, Krpanova kobila 1907 (ZD XV, 1972, 17).

16 Gresnik Lenart (ZD XXII, 1975, 113).

17 Prim. pismo Franu Vidicu 23. februarja 1905 (ZD XXVIII, 1972, 47-48).

18 Grednik Lenart. Zivljenjepis otroka. Novela je nastala v letih 1914/15.
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vetjem upostevanju socialnih razmer osrednjega Zenskega lika, njene druZine in prole-
tarskega okolja preoblikoval v roman prostora, kar se je nazadnje odrazilo tudi v novem
naslovu Cankarjeve najobseznej$e proze. Da romana Hisa Marije Pomoénice in Gospa Ju-
dit po svojih tematskih plasteh ne sodita med avtobiografi¢no pripovednistvo, ni treba po-
sebej dokazovati. Nekoliko drugacen je polozaj Kriza na Gori. Pred tem romanom je Can-
kar oblikoval lik umetnika Ze v nekaterih mladostnih ¢rticah, v povesti Popotovanje Ni-
kolaja Niki¢a in zlasti v Tujcih. Kontinuiteta v obravnavanju lika umetnika kaZe torej pi-
sateljevo globljo prizadetost ob vprasanju ustvarjalne eksistence. In v resnici je problem
umetni$tva v Krizu na Gori Cankarjev osebni problem, temeljni problem njegovega ob-
stoja. V tem pogledu je roman avtobiografi¢no delo in ga kot takega lahko razumemo, si-
cer pa je v njem ne samo vet fiktivnih tematskih sklopov, skoraj celotna fabula ostaja zu-
naj pisateljevih realnih ¢loveskih izkusenj. Ne nazadnje zgodba o slikarju Kovac¢u tudi
ni pripovedovana v slogu Zivljenjepisa, saj je obsezna pripoved napisana v tretji osebi, v
avktorialni perspektivi in ve¢idel v simultano multilokalni tehniki, ki navadno zahteva
vsevednega, domisljijsko angaziranega pripovedovalca. Nasprotno prevladuje v Nini pr-
voosebna pripovedna perspektiva, toda razdrobljeni, med seboj ohlapno povezani ali
sploh nepovezani tematski sklopi so veliko bolj literatura v smislu fiktivne resni¢nosti
kot avtobiografi¢no pri¢evanje pripovedovalca. Razen tega je ob pripovedovalcu osrednja
oseba romana Zenska, ne moski. Tudi v Martinu Kaéurju tretjeosebni pripovedovalec ne
pripoveduje zgodbe na oseben, avtobiografiten nac¢in. Kar Se stopnjuje njegovo relativno
objektivnost, je socialnokriti¢na zgodba romana, njen kontekst prostora in ¢asa. Objek-
tivne pripovedne vsebine Marte, Siroko zasnovanega, a nedokontanega romana, ni treba
posebej utemeljevati, medtem ko je roman Novo Zivijenje tako kot KriZ na Gori blizu av-
tobiografiénemu pripovednis$tvu. Eroti¢na, eti¢na in druga eksistencialna vpraanja glav-
nega junaka so temeljna vprasanja pisatelja, le da so na ravni fabule fikcionalno preob-
likovana v literaturo. Prenesena so iz obmotja realnih izku$enj v obmo¢je umetniske svo-
bode in ustvarjalnosti. Med tiste Cankarjeve romane, ki po svoji tematiki nimajo globlje
zveze z avtobiografitnim pri¢evanjem, pa sodi »ljubezenska pravljica« Milan in Milena.
Ceprav je najmanj obseZna, ta pripoved ustreza pisateljevi zahtevi po objektivni temi za
roman in njej primerna je tudi objektivna, ne prvoosebna pripovedna perspektiva v si-
multano multilokalnem razvoju fabule. Ponuja se torej ugotovitev, da je avtobiografi¢nost
v Cankarjevih romanih zastopana v manj &istih oblikah kot v kraj$ih pripovednih bese-
dilih, v novelah ali ¢rticah. Kljub temu lahko vsaj v treh primerih govorimo o avtobio-
grafi¢ni temi ali avtobiografi¢ni duhovni vsebini romana — v romanih Na klancu, KrizZ na
Gori in Novo Zivljenje. Ti romani niso avtobiografi¢ni v strogem zgodovinopisnem pomenu
niti po vsebini niti po obliki, saj npr. niso napisani v prvoosebni perspektivi pripovedo-
vanja. Je pa v vseh treh miselno in ¢lovesko prakti¢no izkustvo pisatelja tako mo&no pri-
sotno, da ga tudi umetniska transpozicija v svet fikcionalne resni¢nosti ni mogla zabrisati.
Vetina Cankarjevih romanov seveda ni avtobiografi¢na niti v §iroko razumljenem pome-
nu te oznake, saj navadno pisatelj celo tam, kjer se je odlo¢il za prvoosebno pripoved, eps-
ke vsebine bralcu ne sporoc¢a kot lastno empiri¢no izkusnjo. Tako so snovno-tematske
znatilnosti Cankarjevega romana glede na njihov izvor razmeroma jasno razvidne, ne-
koliko bolj raznotera je oblikovna problematika pisateljevih romanov, njihova notranja
organizacija oziroma struktura.

Pri raziskavi notranjega ustroja Cankarjevega romana zavzemajo pomembno mesto sred-
nje obseZne in kratke pripovedne oblike. Ze ko je pisatelj snoval roman Pod Saturnom,
je zapisal, da bo roman namesto iz obi¢ajnih poglavij sestavljen iz krajih spisov ali felj-
tonov, ki bi bili lahko objavljeni sami zase. Zelo podobno strukturo si je Cankar zamislil
zaroman Na klancu, razlika je samo v tem, da pisatelj tokrat ni izhajal iz podlistka, temve¢
iz SirSe pripovedne enote, iz novele kot temeljne sestavine besedila. Takole je v zatetku
leta 1902 opisal notranjo zgradbo romana Franu Levcu. Roman bo imel »posebno obliko:
sestavljen bo iz desetero novel; vsaka zase bo celota, obenem pa po vsebini in ideji tesno
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zvezana s prej$njo in naslednjo.«!® Navedeni odlomek iz pisma predsedniku Slovenske
matice je pomemben, ko raziskujemo notranjo zgradbo Cankarjevega romana.2’ Najprej
velja seveda pozornost trditvi, da bo vsaka izmed desetero novel —v koné¢ni obliki romana
Na klancu imamo osmero novel oziroma poglavij — sama »zase celota«. Ta splo$na opre-
delitev novele pa nam odkrije svojo pravo vrednost $ele, ko vemo, da vsi Cankarjevi ro-
mani niso tako notranje zgrajeni kot roman Na klancu, da za vse njegove romane ni zna-
¢ilen tak notranji ustroj. Zato je potrebno dolo¢iti, kaj konkretno pomeni novela, ki jo je
Cankar predstavil kot samo zase celotno in ki z drugimi podobnimi novelami predstavlja
roman. Naj je Cankarjeva opredelitev e tako splosna, najbliZja je tisti difiniciji, ki novelo
oznacuje kot kraj$o pripoved z osredototenim dejanjem, usmerjenim k enemu vrhu, z
ostro profiliranim razvojem in presenetljivim zasukom, kot kompozicijsko tesno sklenje-
no, po nac¢inu pripovedovanja zaklju¢eno prozo.?! Taka novela, kakor si jo predstavljamo
iz pisateljeve oznake, je sama »zase celota«. Hkrati je Cankar dolo¢no povedal, kako se
novele kot kompozicijsko osredototene, zakljut¢ene pripovedne enote odpirajo navzven,
med seboj povezujejo in vkljutujejo v vec¢jo celoto, ki jo predstavlja roman. Brz ko je vsa-
ka novela s prejénjo in naslednjo povezana po vsebini in ideji, dobi ob svoji avtonomni
vlogi Se povezovalno funkcijo. Cankar je tdko zasnovo romana, kakor jo je predstavil
Levcuy, ko je komaj zac¢el oblikovati besedilo, uresnicil skoraj v celoti. Novele, ki naj bi
nadomestile tradicionalna poglavja, so v resnici tematsko in idejno zaklju¢ene pripovedi
in pisatelj bi vsako izmed njih lahko objavil samo zase, zunaj romana. Zunanje znamenije
njihove celovitosti in umetniske avtonomnosti so posebni naslovi, ki jih razen v enem ali
dveh primerih ne najdemo v Cankarjevem pripovedni$tvu. Nedvomno imajo Ze sami na-
slovi, kot so Za vozom, Fanny, Kako se je Francka mozila itd., namen prepric¢ati bralca, da
gre za razmeroma samostojne, motivno in miselno zaklju¢ene dele vetje celote. Hkrati
se novele med seboj povezujejo naprej in nazaj. Na primer: Franckine ljubezenske sanje
ob koncu prve novele ali poglavja napovedujejo drugo novelo. Ob koncu druge erotitne
novele si Francka v spominu obnavlja prizor teka za vozom iz prve novele, ki vse bolj
dobiva simboli¢en pomen. Drugo novelo povezuje s tretjo Franckino videnje nezvestega
umetnika. Na prvo in drugo novelo se veZe s ponovno obnovljenimi asociacijami teka za
vozom Cetrta novela. Znaten del njenega dogajanja sodi ¢asovno v neposredno bliZzino
tretje novele oziroma predstavlja njeno nadaljevanje. Itd. itd. Organska umetniska celot-
nost in njihova funkcionalna povezanost v ve¢jo celoto na ravni tematike in idejne vse-
bine oznatuje tedaj strukturo socialnega romana Na klancu, in ne samo strukturo tegaro-
mana. Pripovedi, kot so Hisa Marije Pomocnice, Gospa Judit, Nina, Novo Ziviljenje ter Milan
in Milena, se nam kazejo kot podobno strukturirana prozna dela. V romanu Hisa Marije
Pomocnice imamo kot poglavja snovno tematsko zaokrozene pripovedne enote, ki pripo-
vedujejo bodisi pretezno o posameznih osebah, npr. o Mal¢i, Tini, Lojzki, Brigiti, Ton¢ki,
pa spet o Mal¢i, ali pa se osredototajo na posebne dogodke v bolni$nici za neozdravljivo
bolne deklice, opisujejo nedeljske obiske starSev, pogovore o smrti, bozi¢ne praznike itd.
V to skupino romanov sodi tudi Gospa Judit. Tudi v njej so poglavja v bistvu novelsko
zakljutene enote, v katerih glavna junakinja pripoveduije o svojih sre¢anjih s svetom. Naj-
prej govori o ljubimcu, potem 0 moZu, o politiku in javnem delavcu, o slikarju, o literar-
nem Kkritiku, o slovenskih izobrazencih na Dunaju in nazadnje o drugih svojih razoca-
ranjih. Za razliko od prvih dveh romanov, napisanih v avktorialnem pripovednem polo-
Zaju, gre tukaj za prvoosebno pripovedno perspektivo, za notranjo prvoosebno pripoved,
ko je pripovedovalka hkrati oseba v romanu. Najdalj v okviru tematsko cikli¢nega roma-
na je el Cankar v Nini. Ze slovni¢na oblika pripovedovanja kaze tukaj ve¢jo raznoli¢nost
in dinamiko, saj imamo poleg prvoosebne pripovedi, ki prevladuje, Se prvoosebno pripo-

19 Franu Levcu 28. februarja 1902 (ZD XXVI, 1970, 210).

2 Doslej najbolj celovito predstavitev Cankarjevega romana je dal Janko Kos z razpravo: Cankar in problem slo-
venskega romana (Hia Marije Pomotnice. Zbirka Sto romanov. Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1976, 5-59).

21 Prim. razpravo Joachima Miillerja, Novelle und Erzdhlung (Etudes Germaniques, Paris, 16, 1961, 2, 97-107).
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ved v dvojini in kot zelo redko obliko zasledimo v besedilu §e drugoosebno pripoved, tako
imenovano ti-obliko, povezano s prvo osebo. Kakor pri vseh podobnih romanih predstav-
ljajo tudi tukaj poglavja razmeroma avtonomne pripovedne enote, krajse novele ali ¢rtice
ali romance v prozi, ki jih povezuje isti pripovedovalec in taka ali druga¢na navzo&nost
iste osebe, glavne junakinje, po kateri se roman imenuje. Kot v romanu Na klancu imajo
tudi v Nini pripovedne enote posebne naslove. Ti naslovi Prva no¢, Druga noé, Tretja
noc¢. .. Zadnja no¢, in Epilog izrazajo Zze sami po sebi in z oznatevanjem zaporedja samos-
tojen poloZaj posameznih pripovednih enot, enaka ¢asovna opredelitev pripovedovanja,
tj. pripovedovanje ponoti pa zdruzuje krajse enote v veéjo skupino. Ce je za vse doslej
opisane tematsko cikli¢ne romane znacilna raznoterost posameznih pripovednih enot, ki
nadomes¢ajo tradicionalna poglavija, pa v Nini tematska raznorodnost prevladuje tudi
znotraj pripovednih sklopov. Pripovedoval¢eva perspektiva gledanja je tako nemirna, ¢e
ne kar nervozna, da se lomi znotraj vsake posamezne, ¢eprav razmeroma kratke pripo-
vedne enote, tako da tudi v njih najdemo ve¢ razli¢nih prizori¢ in ve¢ ¢asovno razli¢nih
dogajanj. V poglavijih Nine najdemo uresni¢eno formulo impresionisti¢ne pripovedne
umetnosti: zaporedje razli¢nih prizori$¢ in nesimultanih dogajanj. Vendar nam na tem
mestu ne gre za §irsi slogovni vidik interpretacije, opozoriti moramo le na impresionis-
titno mozai¢nost tematike, na mo¢no razdrobljenost fabule, v kateri vse bolj prevladujejo
teznje k liri¢ni opisnosti, razpoloZenjskosti in meditaciji, torej teZnje, ki napovedujejo
proces deepizacije Cankarjeve proze, v tem ¢asu najbolj opazne prav v Nini. Mo¢no na-
¢eto, mestoma skoraj razkrojeno je tudi zunanje dogajanje v Novem Zivljenju. Razmeroma
obsezni notranji monologi, daljSa spominjanja in sanje junaka razjedajo strnjenost eps-
kega dejanja. Modernej$o zasnovo romana razkrivajo tudi bolj ali manj samostojne vloz-
ne zgodbe, od katerih vsaka po svoje simboli¢no ponazarja idejo Zivljenja junaka ali idejo
romana. Se najvec teze ima v tem pogledu zgodba o grbcu v Sestem poglavju. Tudi pri-
poved v romanu ni premoc¢rtna, logi¢no sklenjena kot v realistitnem romanopisju. Razen
na zacetku in na koncu prizori v dogajanju niso tasovno pogojeni niti med seboj postav-
ljeni v natanko dolo¢eno razmerje. Vrstni red Grivarjevih druzabnih in ljubezenskih sre-
¢anj v Ljubljani bi bil tedaj lahko tudi druga¢en. To pomeni, da vzrotno-posledi¢na kon-
tinuiteta ni bila organska niti edina zahteva, ki se je postavila pred pisatelja, ko je ures-
ni¢eval zasnovo romana o slovenskem umetniku in njegovi vrnitvi v domovino. Kratek
roman Milan in Milena iz podunajskega obdobja, ki tudi sodi v obravnavano skupino ro-
maneskne proze, je v tematski zgradbi kratkih pripovedi ali poglavij veliko manj krhek,
manj mozaiten kot Nina. Bolj dosledno kot pri drugih romanih te skupine pa je v njem
izvedeno nacelo samostojnosti in obenem medsebojne odvisnosti pripovednih enot ozi-
roma kratkih novel ali értic znotraj celotnega besedila. Bolj dosledno je uresni¢eno nacelo
simbolisti¢nega paralelizma v simultano multilokalni pripovedi, ko nam avtorski pripo-
vedovalec predstavlja zdaj izsek iz zivljenja junaka, zdaj iz Zivienja junakinje in tako vse
do konca, ko se zgodba zakljuéi s prizorom, v katerem nastopita junak in junakinja hkra-
ti, vendar oba Ze onstran rte, ki lo¢i Zivljenje od smrti.

S povedanim pa opis bistvenih znatilnosti tematsko cikliénega romana e ni izérpan. Ro-
man, ki gaje Ze Janko Kos oznacil za cikli¢ni ali diskontinuirani tip romana??, predstavlja
namre¢ v slovenski literaturi tip novega, antitradicionalnega romana, za katerega so zna-
tilne Se druge slogovne posebnosti, ne samo novosti v tematski zgradbi pripovedi, v njeni
strukturi. V tem pogledu je bil Cankarjev roman deleZen Ze nekaj pozornosti,?? slogovno
usmeritev upoStevamo tudi v nadaljevanju knjige kot eno najpomembnejsih meril tipo-
lo8ke raziskave, vendar nam na tem mestu gre predvsem za tem, da v temeljih za¢rtamo
razvojno dvojnost Cankarjevega romanopisja. Pri tem ne moremo mimo pisateljeve &rtice

22 Janko Kos, Cankar in problem slovenskega romana 1976, 20-21, 25 itd.

2 Prim. Kosovo razpravo in razpravo Fr. Bernika: Roman Ivana Cankarja v lu¢i impresionisti¢ne in simbolisti¢ne
poetike (Slavisti¢na revija 25, 1977, 135-159).
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Nenapisani romani, ki pa je nastala Sele v Cankarjevem podunajskem obdobju, potem to-
rej, ko roman Ze nekaj let ni bil ve¢ izrazni medij pisateljeve ustvarjalnosti. Cankarjeve
izjave o lastnih romanih sicer niso redke in zadevajo tako6 snovi kakor teme in ideje, me-
stoma tudi zgradbo pripovednih besedil, vendar pri slovenskem pisatelju ne najdemo ta-
kih refleksij o romanu, také pomembnih misli za razvoj sodobne poetologije in posebej
narativistike, kakor so jih formulirali nekateri vrhunski evropski in ameriski romanopis-
ci, npr. Henry James ali Joseph Conrad, Marcel Proust ali Ford Madox Ford, Thomas
Mann ali Edward Morgan Forster, James Joyce ali Virginia Woolf.2¢ Crtica Nenapisani
romani iz leta 1914 je v tem pogledu izjema in Cankarjevo edino na¢elno razmisljanje o
romanu, napisano na visoki miselni ravni podobnih sestavkov tujih romanopiscev, mno-
gih med njimi Cankarjevih sodobnikov. Crtica je tem ve&je pozornosti vredna, ker raz-
kriva pisateljevo subjektivno razumevanje lastne romanopisne prakse in ker so implika-
cije pisateljevega razmi$ljanja nadvse uporabne pri raziskavi zastavljenega problema.
Misli o romanu, ki jih beremo v &rtici, sicer ne govori pripovedovalec v prvi osebi, temve¢
njegov nekoliko komi¢ni, prezgodaj ostareli sogovornik in znanec, nedvomno pisateljev
drugi jaz. Stali$¢a sogovornika v ¢értici imamo potemtakem za Cankarjeva stalis¢a, saj je
tezko verjeti, da bi pisatelj svoje natelne poglede na to vrsto proze, ki so blizu njegovi
praksi ali kar istovetni z njo, razlozil zato, da bi jih zanikal. Sogovornik zatne z razmis-
ljanjem o primernih snoveh za roman in najprej zavrne fabulativno realistitno oziroma
naturalistitno romanopisje, nekak$no trivialno literaturo, ki popisuje drazljive pa tudi sr-
hljive teme, preratunane na odmev pri Sirokem, estetsko manj zahtevnem ob¢&instvu.
»Tista devetkrat zamesena in pregnetena me$anica zaljubljenosti, preSestovanja, ubojev
in samomorov« po njegovem mnenju ni pravi sodobni roman. Sogovornik zavrne tudi poj-
movanje »utenjakov, da je »roman verna oblika dobe, kakor se ta doba razodeva v Ziv-
lienju in nehanju posameznih ljudi.« Naj Ze pustimo odprto vprasanje, katere u¢enjake
Cankar ironizira v &rtici, ali pa sprejmemo domnevo Janka Kosa, da pisatelj z njimi misli
na avtorja normativnih nemskih Solskih poetik, na Rudolfa Gottschalla in Ernsta Klein-
paula?, nesporno je eno. Cankar tukaj v natelu zavraca realisti¢ni oziroma naturalisti¢ni
roman prostora, zavraca naturalisti¢ni socialni roman z njegovo zgodovinsko, druzbe-
nokriti¢no in psiholosko tematiko. Emil Zola je kot eno poglavitnih nalog romanopisja
postavil pred pisatelje prav zahtevo po »prou¢evanju recipro¢nega delovanja druzbe na
posameznika in posameznika na druzbo« ter dodal, da mora romanopisec predstaviti »Zzi-
vega ¢tloveka v druzbenem okolju, ki ga je sam ustvaril . . .«?6, Cankarjev sogovornik v &r-
tici pa nasprotno ugotavlja, da v druzbenem romanu, ki zahteva opis »Zivljenjain nehanja
ljudi«, kot potencialna literarna oseba nima kaj iskati, saj je njegovo Zivljenje za »danas-
njo dobo« brez pomena in ne more biti model za aktivnega junaka romana. S tem pa smo
Ze blize Cankarjevemu pojmovanju romana, saj pisatelj odslej naprej ve¢ ne izraza svojih
pogledov na roman z negativne strani, temve¢ navede nekaj za roman primernih snovi.
Svoje pojmovanje romana razloZi v pritrdilni obliki. Prava snov romana je zivljenje, toda
ne nepregledno, neskon¢no Zivljenje, »miljard miljarda trenutkov«, kakor pravi, ki jih ni
potrebno in tudi ni mogote ujeti v pripoved. V tej zvezi si zastavi drugatno vpraSanje in
zastavi si vprasanje tako, da predpostavlja pozitiven odgovor: »Ce bi verno opisal en sam
trenotek po vsem njegovem smislu in pomenu, kaj bi to ne bil roman?« Prava snov za ro-
man je tedaj trenutek Zivljenja, njegov smisel in njegov pomen. V ¢em je smisel trenutka
in njegov pomen, v to razkritje nas uvede Cankar s spoznanjem, da trenutek ni trenutku-
enak. Seveda trenutka ne kaZze razumeti dobesedno in iz njega izvajati daljnoseZnih skle-
pov, saj govori pisatelj oziroma njegov sogovornik v ¢rtici tudi o veé¢jih ¢asovnih enotah.

24 Prim. antologijo besedil pomembnih starejsih in sodobnih romanopiscev o romanu: Radanje moderne knjizevnosti.
Roman. Priredio Aleksandar Petrov. Nolit, Beograd 1975.

25 Janko Kos, Cankar in problem slovenskega romana 1976, 16.

2% | e roman expérimental 1890 (Radanje moderne knjizevnosti. Roman. Priredio Aleksandar Petrov. Nolit, Beograd
1975, 32).
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Ko opise sobo, v njej sebe in druge ljudj, ki jih pozna do zadnjega, in ko lu¢ ugasne, ko
slika sobe naenkrat izgine iz njegove zavesti, komentira novo resni¢nost takole: »Ko jo
tez trenotek, ali ez uro, ali ¢ez leto dni spet priZge nevidna roka — kje je tista izba, kje
so tisti ljudjé, kje si ti sam? Vse je izginilo brez sledu! Med tujci sedi$, med sovraznimi,
ne razumes$ jim govorice, ne poznas$ jim misli.« Se bolj nazorno se izrazi o tematiki romana
s podobo dekleta, ki mu je veljala njegova mladostna romanti¢na ljubezen, in s podobo
surove, prostaske, tudi nazunaj zanemarjene Zenske-matere. Pri tem ne gre za dve osebi,
temvec za eno Zensko v dveh obdobjih, za njegovo Zeno. Prava snov za roman je torej
snov, ki razkriva také bistveno spremembo, kot je sprememba »od bozje lu¢i do pocestne
lesterbe«. TeZi§¢e sporocila tedaj niti ni na trenutku, temve¢ na soo¢enju dveh trenutkov
ali ve¢jih tasovnih enot, na sootenju tasovno razli¢nih stanj, prizorov ali dogajanj. Tak
odnos do snovi romana in njegove tematske zgradbe je posledica pisateljevega razvojne-
ga ali dialekti¢nega pojmovanja zivljenja, rezultat doZivljanja sveta, ki vse bolj postaja do-
Zivljanje ¢asa.?’” To usmeritev paje v evropsko umetnost prinesel impresionizem, ki izhaja
iz vrednosti trenutka, iz enkratnosti in minljivosti. In ker prvenstvo trenutka pogojuje
razpoloZenjski odnos do sveta, je razumljivo tudi v bistvu neobvezno, nedejavno stalis¢e
umetnika do zivljenja, njegova zadovoljitev z vlogo opazovalca, z vlogo sprejemajoctega
in razmi$ljajocega subjekta, skratka: njegovo predvsem estetsko razmerje do resni¢nosti.
V nas8i ¢rtici se taka Zivljenjska usmeritev kaze tam, kjer Cankar v nacelu ne sprejema
druZbenega romana, ki je osredototen na zgodovinsko dogajanje in v njem na aktivnega
junaka, kar je nekje logi¢no, saj v njegovem pripovedni$tvu prevladujejo trpeci, pasivni
ljudje. Prav tako otitna je pri naSem pisatelju povezava med nacelnim pojmovanjem ro-
mana in strukturo romana. Ce gre za dinami¢no sliko sveta, ki sestoji iz trenutkov ali dru-
gatnih ¢asovnih enot in ¢e gre pri tem za sootenje razli¢nih perspektiv ¢asa, postane tra-
dicionalna tehnika strnjenega realisti¢nega opisovanja povsem neustrezna. Neustrezno
postane nactelo vzro¢no-posledi¢ne kontinuitete, kajti izpostavljeni so trenutki oziroma
tasovni izseki in ne sklenjeno dogajanje, posamezni deli celote in ne celota sama. V
impresionisticnem romanu postavlja pripovedovalec dele fabule drug ob drugega, brez
zunanje in na prvi pogled opazne zveze, zato se zdi epska vsebina takega romana pogosto
prekinjena, nestrnjena. Med take impresionisti¢no strukturirane romane sodi ve¢ Can-
karjevih daljsih pripovednih del od romana Na klancu mimo Hise Marije Pomocnice, Gos-
pe Judit in zlasti Nine do Novega Zivljenja ter Milana in Milene.

7 Prim. Arnold Hauser, Socialna zgodovina umetnosti in literature II. Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1962, 369-378.
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