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Socialno Vprašanje. 
i 

Spisal dr, Ivan Žmavc. 

ocialno vprašanje jc dandanes na dnevnem redu. V^c 
govori o socialnih problem ill. Brez števila knjig v 
raznih jezikih jc bilo pisanih o njih, in vendar občin-
stvo sodi le nejasno o tem, kaj vse spada v področje 
lega vprašanja. 

Sicer pa je bivalo socialno vprašanje v vseli časih; kar mi na-
livamo »socialno«, imenovali so starinci »politično 4; takšna iz p le-
rnen ba terminov je provzročila deloma konfuznost v sedanjih socialnih 
vedah, kjer termini, Sal, nimajo strogo določene vsebine. Ko jc 
mojster Aristoteles dejal, da je človek apolitično bitje« lyV/ j TT^AITL/.OV), 

dejal j t: isto. kar mi rečemo z latinsko besedo, da jc »socialno 
bitje« (animal social t'1. Človek živi v obitelji (o?/.̂ :), družbi, državi 
{-ri.'-d?., speie tas); iz zapletenega razmerja poedinca k p o cd i neu ter k 
družbi pa sledijo težavni socialni problemi — s o c i a l n o v p r a š a n j e . 

Da se je socialno vprašanje v poslednjem stoletju navzelo novih 
oblik vslcd velikanskega napredka tehnike in porodnih ved in vsled 
ogromne ponmožltvc ljudi, je naravno, in pač nikoli v zgodovini niso 
gesla socialnega vprašanja preŠinjcvala tolikih množic, tolikih mas 
kakor v naših dneh, ko so vprav si rje mase začele bit i nosi telj ice 
političnih idej — s o c i a 1 i z m a. 

Torej, kaj je pravzaprav s o c i a l n o v p r a š a n j e ? kaj je s0-
c i a l iz em r 

Na to nam odgovarja profesor češke univerze v Pragi TomAš 
(I. M a s a r y k v delu: > O t ; ' ^ k a s o c i i i l n t * l) (socialno vprašanje«). 

s Socialno vprašanje«, pravi Masaryk 1.), >to jc veliki iakt 
vst' te bede gospodarske in družbene vobče, bede gmotne in nravne, 
k i jo vsi in stalno imamo pred očmi, naj gledamo na razkošje bo-
gatcev ali nadlogo proletarcev, naj motrimo življenje v mestih 
ali na kmetih, na ulici aH v domačnosti . . . Socialno vprašanje — 
tr» danes pomenja nemir in nezadovoljnost, hrepenenje in strah, nado 
in obup tisočev in milijonov , . * 

•) O t i l k a s o c i Eil 111. Z » k l a d v m a r x i s m u s o c i o l o g i e s ;i filo so l ičke. 
^Napsal T, G. Masaryk, V Fra i e , Ln ich ter 1898. 16". 701 sir. N e m š k i , n e k o l i k o 
pred i.: t a li i p r e v o d z n a s l o v o m : D i u p h i l o s o p h i s c h e n u n d s o c i o l o g i -
s c h e ti G r u n d l a g e n d e s M a r x i s m u s . S t u d i e n zur soc ia l en Frage von 
Th, G. Masaryk. W i e n , K o n t e n 189У. 1 b \ 60Ü str. 
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V sedanjem kulturnem svetu iščejo ti milijoni nezadovoljnih 
rešitve s pomočjo socializma; socializem pa kot sistem teorij in 
praktičnih teženj po novem družbenem redu ima razne oblike; po-
slednji cilj vseh teh oblik je bolj ali manj eden, oni stari ideal: obča 
sreča in obči blagostan. 

A l i akoravno bi bi l i skoro \rsi ljudje edini v tem cilju, o sred-
stvih, ki vodijo k temu, so najrazličnejša mnenja; ne govorimo o 
manchestrovcih in gospodarskih liberalcih z njihovim >lais5Ci faire, 
laissci passer«, po katerem se dandanes dejstveno izvaja svetovno 
gospodarstvo; niti tlačene vrste narodov, niti socialisti sami niso 
edini v omenjenih sredstvih. Tu so, da glavne smeri imenujemo, 
krščanski socialisti, narodni socialisti, k i so večinoma obenem anti-
se miti, in socialni demokrati. 

Največ vpliva med industrialniml delavci, pa tudi že med 
inteligenco ima v kulturnem svetu taktično socialna demokracija. 
Prvi duh tc demokracije pa, pro rok komunistične in socialistične bo-
dočnosti, je M a r x (1818—188U) it naroda mehanskih prerokovanj. 
Mar Na, tega modernega mesijo razumeti, znači socialno demokracijo 
razumeti. 

Naš čas nc veruje več rad prorokom in mesijam, cclo židovski 
moderni mesije, ki imajo vslcd svoje bujne fantazije, energične volje 
ter neumorne gibčnosti toliko sugestlvne moči načelo družbo (s po-
močjo ogromnega kapitala, trgovine, finančne politike, ?.u rn alls tike. .,), 
celo ti mesije, k i izhajajo kakor Marx iz duhovniških hiš -— cehi 
vrsta pradedov Marxovih so bili rabini, imenovavši se .M or Jecha i — 
nc najdejo več pokorne vere niti pri masah, še manj pa pri naobra-
Sencih. Marxa so politični ekonomi, filozofi in sociologi že zgodaj 
tako na drobno analizo vali, da bi bilo dandanes res že skoro odveč, 
za širni svet se kako novo knj igo ' ) izdati o marxizmu. Toda tak 
pomislek ne velja pri Masaryku; Masaryk ne nosi sov v Atene, če 
nam razkriva Marx ovo dušo, kajti on nam obenem razodeva lastno 
svojo dušo, lastno srce: Masaryk ne podira samo mmxističnega so-
cialnega poslopja, on nam pripravlja tudi bogatega in dragega 
materiala /a zgradbo boljše družbe človeške. 

Marxizcm, to novo vero razkladati in razbirati, je Masaryk se 
posebej pozvan; on ni izmed onih učenjakov, kateri, zaprti v svoji 
tihi sobici, z visokega stališča presojajo in krit ikujejo gibanje člo-
veštva; narobe, on je pravi filozof, kateri proučuje življenje, kakršno 

L'; P o s e b n o pri Neme ih o h stoj i vulika litx-ratura o marxiznui, katero veči-
noma luivaj a Ма&агук v s v o j e m lU lti. 

s i Digi ta lna kn j i žn i ca S loven i j e 
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jc dandanes, kateri se veseli in žalosti s svojimi b i t i nji k i, kateri sc 
možato bori v. onimi elementi, o kojih je prepričan, da so narodu 
in človeštvu v nesrečo.- Masaryk je dejalen človek naše dol M;. 

Akoravno je naš učenjak sin našega časa, ne ovira i;,i to, duh 
tega časa objektivno in stvarno razmolrivati tet", če treba, izreči ostro 
sodbo o tem duhu. Vprav ta nepristranost in samokritika j t; ena 
glavnih prednosti omenjenega najnovejšega Masarykovega spisa. 

»Otä/ika social ni e s socializmom vobče zelo simpatizujc; splošno 
gorje človeštva gre pisatelju do srca; da Iii pa ravno marxizem bil 
edino dobri lek, sploh lek za današnje socialne bolezni, to Masaryk 
odločno zanikujc, čepi a v vidi v socializmu one težnje, ki utegnejo 
svet rešiti iz socialnih zagat. 

»Otiiika socialni« dokazuje, da so f i l o z o f s k i in s o c i o -
l o š k i temelji niarxiztna ali enostranski ali pa celo napačni. 

Marx sicer o f i l o z o f i j i kakor o naboženstvu noče dosti 
vedeti; ali vendar jc sam precej filozofu v al. Marx ji? bil, kakor mnogi 
drugi novejše dobe, nabiranja, da filozofija nima pravice do eksistence; 
kvečjemu bi sc še moglo govoriti o filozofiji, ako kdo obče rezultate 
poedinih specialnih ved zbira v celoto; tako bi posebno prirodne 
znanosti s svojimi splošnimi principi nadomestile staro filozofijo: na-
mesto o duši se govori o čutih, namesto o Bogu sc govori u ma-
teriji ali moči. 

V tako vem skrajnem empirizmu in materializmu jc bil vzgojen 
Marx; takov empirizem je ekstrem proti onemu pretiranemu idealizmu, 
k i noče ničesar vedeti o realnem svetu mimo duha in si razlaga 
zunanje pojave samo kot projekcije notranjih, duševnih predstav. T i 
ekstrem i v filozofiji so še dandanes skoro ravno tako mogočni kakor 
v starih časih, Odkar jc Cartesius (1595—1650) napovedal avtoriteti 
odločen boj in izustil svoj radikalni -^cogito, ergo sum*, kar jc ze 
davno prej sv. Avguštin malone z istimi besedami fonnuloval, se ta 
nasprotstva v novi filozofiji borijo med seboj z novo močjo. Na eni 
strani realisti: Ilobbes, Lockc, Hume, Condillac, Helve ti us - , na 
drugi idealisti: Leibnitz, Berkeley, Wol f . . . Nastopil je Kant (1724 
do 1804), ki jc videl in čutil globoko brezno med objekt i viz mom 
in subjekt i vi z mom in hotel napraviti s svojo »kritiko praktične pa-
meti« (*Kr i t ik der praktischen Vernunft«) močen most, k i naj b i 
vezal to, kar je duševno, z onim, kar je stvarno. A l i Kantov, skoro 
hi dejal, slabotni subjektivizem ni pripustil stvari in zunanjosti do 
njihove pravice, kakor to »zlato srednjo pot< (saurea mcdiocritas«) 
občudujemo pri zdravih llclenih, osobifo pri mojstru filozofov, Ar i -
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Stotel u - skrajni idealizem razsaja se daljo osohito v germanski filo-
zofiji in izziva — klin s klinom — svojega naravnega nasprotnika, 
pusti materialnem iz zatišja. Šs enkrat jc pantcistiČni Hegel (1770 
do 1831) s svojo dialcktiko združil evropske duhove, ali komaj so 
mu natisnili oči, že se deli tabor hegelovski v stranko levo in desno: 
na levi objektivisti, k i se družijo s pobiti vis ti in materialist! (Schelling, 
F e u e r b a c h , Strauss, S, Simon, Comtc . . .), na pravi pa subjek-
tiv isti, k i sc spajajo z učenci Fiohtcjcvimi. Iz tal ono radikalne levo 
jc vzrastel oče novodobne socialno demokracijo — Karel M a r x 
(1818 1883). 

Marx jc bil kot dete v vzorni svoji obitolji vzgojen po bogati 
tradiciji židovski — na kar Masaryk morda premalo pokazujc; biblija, 
talmud in drugi plodovi židovskega genija so oplcmcnili Matxov 
dull in tnu dali odločilno smer. Kot strasten in nemiren napreduj ak 
se Marx ni prestrašil nobenega truda, izpopolniti si sc daljo one zna-
nosti, k i so mu j ih vccpljevali na srednji in visoki šoli. Najrajši jc 
premišljeval o gospodarskih vprašanjih in v ta namen študiral razvoj 
človeštva v zgodovini pod tak o v i m vidikom; razvoj, evolucija, to jc 
bilo tedaj geslo v nemških aka de in i eni h krogili, k i so šc stali pod 
mogočnim vplivom I lcgc l i , filozofa *onomernega razvoja*. 

Vsak človek je večinoma produkt rojstva, vzgoje in sredine 
(milieuja), v koji živi; k malo je izvoljcnccv, ki nastopajo z origi-
nalnimi idejami. No, Marx tic spada med poslednje; m menda misli, 
katere nc bi bili i e drugi pred nj im izgovorili — in to jc zopet enkrat 
dokazal Masaryk; Marx je bil velik v kombinaciji tako vili misli in 
v tem, da je umel svoje ideje tudi praktično uresničevati ter j ih tale o 
najboljše spravljati med množico. Največ filozofskih načel jc pa Marx 
posnel i/, Feuerbacha, kateri vslcd tega zavzema v s Vprašanju * od-
lično mesto. 

Feuerbach (1804—1872) jc znan po svojih nabozenskih spisih, 
osobito po svoji knjigi: >Uas Wesen des Christenthums«. Po nazorih 
tc knjige poganja vera svoje korenino lo i/, Čuvstva. Kratko označimo 
Feuerbacha z enciklopedičnim izrazom - kakor s takšnimi Masarvk 
sam rad, nekoliko prerad operuje —: materialist, humanist; filozofija 
mu jo materializem, vera ali naboženstvo pa humanizem. In ta J/euer-
bachov materializem ter vrhu tega francoski pozitivizem Comteov 
sprejema v načelu K. Marx, 

Masaryk se ozira v svojem * Vprašanju*, kakor že naslov kaže, 
v prvi vrsti na filozofijo in sociologijo marNistično; velika večina 
častilcev in krit ikov Marxovih išče v njem le bolj političnega ekonoma, 
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in tako se mnogo govori n. pr. o Marxovi slavni teoriji vrednosti 
in nadvrednosti i Mehrwert). I);i niti tu Marx originalen ni, par pa 
napačen, so dokazali učenjaki več ko zadosti; kako ра jc Mar\ tudi 
kot titozof s celim svojim mišljenjem navezan na druge, je Češki 
učenjak pregledno razIoziL 

V ccloti odmeia Mnsatvk mladohegelovski, Fcucrbachov in vsi cd 
lega tudi Marx o v materialise m - - t e m e l j n o M a s a r y k z m a r -
\ i z m o m n i k a k o r nc s t r i n j a , 

l^diko je samo negativno kritikovati; težje jc namesto dozdevno 
napačnega клј dobrega in bol j Sega podati. Masaryk ume krilikovati, 
ume pa tudi pozitivno zidati, iti to je, kav čilatelja šele zadovoljuje. 

Kar najbolj loči Masarvkove nazore od Marsovih, jc etični 
moment; osebno seveda sc Marxu ne sine nič očitati - saj jc znano, 
c ki razvpiti malerialisti teorije veasi lepše živijo nego teoretični 
pristaši idealizma, tudi jc imel Marx zasebno j ako vzorno familiarno 
življenje — ali nauk Marxov je tako enostranski, da bi sc mogle iz 
njega izvajati najhujše posledico, Masaryk poudarja proti temu, da 
ne gre samo /л ^vilice in nože* v socialnih problemih, ampak 
poleg želodčevih potreb tudi za potrebe razuma in srca. 

Kako bi se pa češki učenjak mogel tudi strinjati z Marx oni ? 
Čeprav je Masaryk dolgo časa bil pod vplivom empiričnega poziti-
vizma, čeprav s;* je kot filozof modernemu realizmu morebiti bolj 
vdajal, nego ta zasluzi, vendar si je pri vsem tem ohranil oni zdravi 
zmisel za h arm on sk o celoto vseh konkretnih ved v jasnem in tolaž-
1 ji vem na z i ran ju sveta, katero nam tako ugaja ]>ri bodrili Grkih, 
in katerega žalibožc pogrešamo malone pri vseh modernih znan-
stvenikih. Z. dejstvom, ki ga tu korišiatujemo, nočemo vreči kamena 
ti a ti tu-[j znanstvo, nikakor nc! Gotovo je menda tudi, da dospe 
človeštvo zopet v vedrejše filozofsko podnebje, nego je sedanje, ali 
prej mora materijo in prirodo premoči; v tem boju pa ne preostaje 
časa za veselo premiSljcvalno življenje, s kakršnim so se naslajali 
Grki. To naj nam sluzi v razumevanje modernega duha , , . 

Proti premogočni empiriji in pri rod ni vedi naše dobe, ko gospo-
duje kemični atomizein in fizični materialized! tudi v filozofiji, ohranil 
si je Masaryk- svoje brc zp reds o dno mišljenje: v omenjenem svojem 
deht se sam imenuje teista; ako pa jc prepričan o bivanju nadna-
ravnega, osebnega boga - nekako v Platonovi obliki, - prepričan 
je tudi o nesmrtnosti individualne duše; ni li potemtakem nasprotje 
njegovo proti Marxu dovolj veliko? 
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To pa našega kritika nikakor nc ovira, da bi nc bil proti vodji 
materialistično demokracije pravičen. Velika zasluga ostane Marxu, 
da jc sestavil mnogo dokazov o ogromni prevladi kapitala na vseli 
poljih življenja in tako politično-ckonomične strokovnjake opozoril 
na p revnim gospodarski faktor v družbi, na drugi strani pa, rla je 
s svojo občudovanja vredno agitacijo proletar iat vcepil čut ponosa 
in samozavesti, čut pravice do eksistence ter tako i/ lenega spanca 
sunil fine socialne moči, k i bi bile vsled svojega notranjega namenu 
najprej pozvane k ugodni rešitvi socialnih tezkoč. 

Več in boljše filozofije nahaja naš kr i t ik v prijatelju in sotrud-
niku Marsovem, v Engelsu ( Ш 9 -1895), k i mu ju vobče zelo všeč, 
veliko bolj od Marxa; brez dvoma dela to rasa, na katero Mawirvk 
mimogrede opozarja, in ni Čuda, da arijski misicc in agitator bolj 
ugaja. Marsova čemer nost, negacij,-1, anarhija ima res usoden vpliv 
na mase in obtožuje razumno socialno reform o; celo pristašem malih, 
tlačenih narodov preseda sčasoma ta bridki sarkazem. 

Nc uničevati, ampak delati, graditi kliče temu duhu, »ki vedno 
zanikuje,« naš kritik. Filozofija Še ni umrla - in ne sme umreti; 
religija, o kateri se Marx resno niti več zmeniti noče, ni zatrta in 
se ne sinn zatreti; filozofija ima šc pred seboj cilj, objekt s sub-
jektom, objektivnem s subjekti vizmom spojiti in preobsežne specialne 
vede med seboj in skupnim harmonslcim naziranjem sveta spravili 
v soglasje (gl. £ 139-), In naboženstva moderni tifani šc niso od-
piliali; dokler je se problem o Bogu tako pereč, kakor dandanes 
povsod, med umetniki pa posebno, ima tudi religija svoje mesto 
v človeških srcih, nkoravno poedina voroizpovedanja izgubljajo svoja 
tla; saj religija ni koti fes i j a. — 

* * * 

Iz navedenega je razvidno, da kakor v filozofiji, tako tudi v 
s o c i o l o g i j i marxizma Masaryk ne sprejema. Saj je bistveni del 
Marsove sociologije materialistično naziranje zgodovine (materialisti-
sche Geschichtsauffassung!, vsled kojega je cela dosedanja povest 
človeška neskončna vrsta v temelju in bistvu zgolj gospodarskih 
bojev, Ako kdo kot etik nc priznava material izma, nc more seveda 
niti materialističnega naziranja zgodovine priznavati. Ki treba posebej 
se naglašati, da jc etiku razdirajoče naziranje marxistiČno o obitelji, 
katera jc bila, je in ostane prvek prave človeške družbe, povsem 
zoprno, 
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Sociologija, tako čitam dandanes malone v vseli socialnoznan-
stvenih delili, jc dete najnovejšega časa. Sole Francoz Comte (1798 
do lR~i7) jo jc baje krstil, Anglež Herbert Spencer (rojen 1820) ji 
pa kumoval. 

Toda takšno domnevanje jc zeto enostransko in nezgodo vinsko. 
Sociologija je nauk o družbi in popisuje člene ter funkcije poediuih 
organizmov človeške družbe, Resnično je, da takove družbe, kakor 
mi d lindanes v njej živimo, ni bilo nikoli; ali družba jc eksistovala, 
drugače no Iii bilo zgodovine, in takovo družbo — seveda, kakršna jc 
ravno bila, in bila je naši dovolj podobna — so starinci jako marljivo 
in globoko razmotrivali. Celo graški vseučiliški profesor in sociolog 
Gumplouicz, kateri gotovo ni nemoderen iti prekonservativen, priznava, 
da je imel Aristoteles boljšo metodo v socioloških razkladanjih 
nego moderni — in metoda, način preiskovanja jc poglavitna stvar. 
Smešno je pa res dandanes, da si učenjaki drug drugemu kadijo in 
se služilo med seboj proslavljajo za iznajdnike in znanstvenike Co-
1 umbc, dočim nahajamo tc fenomalne »iznajdbe s že pri si arih, po-
sebno grških mislecih v preprosti obliki. 

drugi s trn ni si j t: pač tudi zapomnili, da nt: kaže na s ta-
l in C e prisegati in z;i sedanjost biti slepim; naposled so oni boljši, 
k i minolost manj čislajo in študirajo samo sedanjost, nego oni, k i 
bi narobe delali. V sredi med nasprotji je ti si i, ki uporablja 
zdravo, mak ar staro metodo raziskovanja tudi v najmodernejši snovi, 
kakor jo ponuja ravno sociologija. 

Pozitivistu Comteu nc moremo odrekati, da je res mnogo do-
prinesel k razumevanju sedanjosti, akoprav jc v vedi tako kruto 
se otrescl minolosti; ali k dobremu pa ne more privesti, če bode, 
kakor se to nekaj ča.sa že godi, vsak učenjak k nova klasifikoval 
vse vede, dajal terminom nove pojme in uvajal kar možno največ 
novotarij. Zakaj bi se v vedi branili starega, če je dobro? Zopet 
pa je treba poudariti, da je boljši ta ekstremni individualnem, nego 
slepo verovanje v avtoritete. 

Masaryk jc stal, kakor sem rekel, dolgo po vplivom Comtca; 
v sociologiji ga pa še menda do danes ni premogel; v »Vprašanju« 
vsaj nahajamo še mnogo reminisccnc na francoskega učitelja. Vendar 
je pa tudi tu toliko samostojen, da se čisto nič ne premišlja, o 
Marxu in Engelsu, k i v moderni socialni znanosti precej p omenjata, 
naravnost trditi, da nimata jasnih socioloških pojmov; takšen izrek 
nas nc preseneča, saj sodba o sociologiji sama po sebi ne more biti 
zelo različna od sodbe o filozofiji. 
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V p o l i t i č n o - e k o n o m i č n e teorije n a č e l o m a Masaryk dost i ne s e g a ; 
vendar pa analizuje to in ono , kar spada bol j v f i lozofijo, kakor 
n. pr. teorijo vrednost i in nad vrednosti 66 . si.), katero j e Marx 
prevzel o d stavrjšili t eoret ikov o n e vede, p o s e b n o pa o d nng lc sko-
i i d o v s k e g a bankirja ter narodnega e k o n o m a Dar. Ricarda {1772 
d o 1823), 

»CMzka socialni c bi nas to l iko nc vesel i la , č e bi ne bilo v njej 
poteg krit ike tudi p o z i t i v n i h misli ter nače l soc ia lne reforme. Sicer 
namerava avtor p o / n e j e š e p o s e b e j o n a načela objavit i ; hoče. namreč 
opisati v slt:deči drugi knjigi razvoj soc ia l i s t ičnega gibanja v XIX. s to -
letju, v tretji knjigi pa n a č e l a s o c i a l n e r e f o r m e . V e n d a r jc: žu 
v te i l . knjigi m n o g o samostojn ih misli, v/, katerih m o r e m o že r a prej 
posnet i ona načela; ta Masarykova nače la naznač imo n a p o s l e d v 
kratkem še , uporabljajoč po možnost i avtorjev tekst s;tm. 

V prvi vrsti j ti važna intelektualna in et ična izobrazba poe -
dincev i ti narodov; treba jc et ične re forme na coli Čili, javlja večkrat 
nas pisatelj; pol i t ična naobrnzha jc sedaj, p o s e b n o v nasi monarhiji , 
v;Ho n i /ka (gl. £ 159,), ali parlamentarno pol i t ikovanje s a m o , k a k o r 
pri maiNistih prevladuje, n ikakor ne zadostuje. Masam )c treba brž-
kobrž d e j a n s k o pomagat i , 11 i smet i jili tolažiti ^golj z iluzijami 
o b o d o č i h nebes ih na zemlji, kakor to dela soc ia lna demokrac i ja na 
N e m š k e m in pri nas. AnglcSki social ist i s o na pravi pot i , ker po-
nujajo de lavccm a k t u a l n e p o m o č i . » P o moji sodbi (p i še Masaryk) 
s o del a vc i angleški hre/. marxizma marxistncjSi ( — pol i t ičnejš i ) 
n e g o nasi. V i d i m v različnih nepol i t ičnih asociacijah in g o s p o d a r s k i h 
podjetj ih de lavstva a n g l e š k e g a l ) vzor dela resn ično soc ia lncga in 
soc ia l i s t ičnega. D a bi m e krivo ne razumeli! N i s e m proti pol i t ični 
organizaciji , naopak s e m o d l o č n o zanjo; ali ne m o r e m ne videti , tla 
se pri nas ta organizacija precenjuje. Mislim, da bi s e s t r o k o v n a 
o r g a n i z a c i j a , g o s p o d a r s k e , k o n s u m n e i n p r o d u k t i v n e 
z a d r u g e ne s m e l e tako zanemarjati, kakor si; god i to 1 iri nas. V 
tem morejo biti Angl i ja , Šv ica in Belgija naš im soc ia l i s tom vzor« 
(§ 160.). " 

s Sedanj i marxizem ima n e d o s t a t k o v razširjenega poht ic i zma, 

pravzaprav v nasprotju proti e k o n o m i č n e m u mater ia l i /mu . . .« 
* D e l a v s t v o mora usovršiti tudi svoja stara izobraževalna društva, 

oz iroma zahtevam n o v e g a časa jih pr i s troj i t i . . . Delavci , ki se odvadi jo 
pijančevanja in o d p o v e d o igri, dclavci , ki navajajo s v o j e tovariše 

'1 T u j e misliti najbolj n<i društva Trades Unions (xgovori: treds jüiijeiis). 
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rj5g Aleksandrov: Petnajst let. 

k spolni nravnosti, so tudi za p o l i t i č n o emancipacijo več sto-
rili, n e g o morejo slutiti kratkovidni politikarji. Tu se more vsaj 
pri nas se zelo m n o g b napraviti — « l e n svet se more priboriti.«1) 

i Prepogosto opažam pri naših socialistih že grajani fatalizem 
češ, da sedaj ni m o t i ničesar napraviti, da jc treba cc lo družbo izpre-

im>niti i. t, cl P o d o b n o govorijo naši di žavnopravniki (s tä t o pravnici), 
češ, v bodoči češki državi si uredimo pravo s v o b o d o i. t. <1. T o je 
utopizem in fatalizem nedelovanja. Resnično socialno de lo mora hiti, 
da tako rečem, koncentrično, vseobče , nc enostransko. Delavstvo 
sr m o m udeleževati vsega kulturnega dela, se mora torej organizovati 
ne h' politično, ampak tudi gospodarsko, kulturno — in vobče / 
vsemi asociacijami, s katerimi more svoj napredek in celota pod-
pirati' . . . »To pomenja, vesoljno delo, ne le politično, upravljati 
z enotnrga vidika lin podrejati višjim smotrom); ozki d e m o k r a t i č n i 
se mora razširiti na vseobči nazor o življenju in svetu; politika lak-
šnega dt-mokratizma b o d e v resnici i iv l jenska, svetovna politika -

stil h s p c c i e a c l ^ n i i t a l i s . i 

Mtiogo jc šc v Masarykovem A'prasanju • pre^animive tvarinc, 
katere niti omeniti nc morem, kakor: narodnost in mednarodnost 

1.15 -120) , zlasti social izem in Slovani , s o c i a l i s m in Zidje, dalje 
social izem in umetnost i3f> 136) i. t, d. i. t. d. Kdor se količkaj 
zanima za socialne prohlemc, najde v tem delu,1') katero je nase 
obrnilo pozornost po vsem kulturnem svelu, pouka in vsestranske 
izpodbnje obilo. 

)P 
P e t n a j s t l e t . 

.oja ljubica Meje petnajst let, Poživi Bog teh petnajst let, 
oj, petnajst mladih, lepih let; njih prvi čas, njih nežni cvet! 
obraz, oči , svetli lasjč, T a k o pogleda so lncc v s vrl, 
i, teh mi letih govore . čebela zbira prvi med. 

Moja ljubica ima petnajst let, Poživi b o g teli petnajst let . . 
oj petnajst lepih, mladih le i; / a ves bi ne verjel bil svet, 
nje hoja, smeh, be l e rokč da mogel hiti bi tak zaklet 
o teh mi letih govore . od nežnih takih, mladih leti 

Aleksandrov. 

', Odstavek (v okkjiajiü ii: vuknil pi*;itelj ^U- v nemškem prevodu 
( s t ran 5S4.), 

Prevede se, kakor sem slišal, L udi na ruski jessik. '/•• 


