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40 LET ETNOLOGIJE NA LJUBLJANSKI
UNIVERZI — PREDZGODOVINA

Poznane so posiedice zaosiajanja v druzbenoekonom-
skem razvoju na mednarodni ravni in v regionalnih
okvirih., Prizadevajo v prvi vrsti manj razvita obmogja.
Prej ali slej pa vodijo neskladnosti v razvoju v krize Sirsega
znacaja, ki se jim navadno ne more nihée povsem
izogniti. Zato bi moralo zaostajanje posameznih podroéij
skrbeti tudi razvitejse dele te ali one celote. Prvenstveno
zaradi njih samih.

Ni razlogov, da bi bile posledice nesorazmerij na
strokovnem oziroma znanstvenem podroé¢ju kako bistve-
no drugacne. Sprio tega imajo nosilci znanstvenih
disciplin, ki menijo, da je njihovo strokovno podroéje v
sorazmerno slabSem polozaju od drugih, prav gotovo
pravico in dolZnost, da na to opozorijo. Seveda morajo
biti ob tem pripravljeni, da se bodo pri odpravljanju
neskladja v polni meri angazirali tudi sami.

Opozorila slovenskih etnologov v nakazanem smislu
so bila izrazena ob najrazliénejsih prilikah, tako v okvirih
kapitalisticnega kot socialisticnega druZbenega reda.
Uspehi so bili bolj ali manj isti: v bistvu nikakrini. Kljub
temu se je Svet pedagosko-znanstvene enote za etnologijo
Filozofske fakultete v Ljubljani odloé&il, da bo obelezil
Stirideset let dela te enote; seveda z Zeljo, da bi z
opozorilom na krivico, ki je bila tej stroki na slovenski
univerzi storjena, priceli neskladje v odnosu do drugih
druZzboslovnih, zgodovinskih in tako imenovanih nacio-
nalnih ved na univerzi tudi popravljati. Sodelavci PZE za
etnologijo so pripravljeni prevzeti svoj delez; menijo tudi,
da je Ze na voljo nekaj dokazov o resnosti njihove
namere,

Neskladje in zaostajanje, o katerih govorimo, nista
povezana s kako zakasnelostjo v razvoju etnoloke vede
na Slovenskem. Kontinuiran razvoj etnoloikega prouce-
vanja je pri nas mogoce spremljati od druge polovice 18.
stoletja naprej kot drugje po Evropi. Linhart, Hacquet in
Kosi¢ so utemeljitelji razsvetljenske smeri v nasi etnoloski
vedi, se pravi razvojnega toka, s katerim so se zacela
etnoloska strokovna prizadevanja v razvitejiih dezelah.
Poznano je zelo Zivahno zanimanje za tako imenovano
narodno blago, za folkloro, skozi vse preteklo stoletje
tudi pri nas. Ker nas v pri¢ujocem okviru zanima poloZaj
slovenske etnoloske vede na visokosolski ravni, ni odved
opozorilo, da je mogo&e najti ve¢ imen iz zgodnejSega
razdobja razvoja slovenske etnoloike misli, med njimi
imena |. Z. V. Popovi¢a, ze omenjenih A. T. Linharta in
B. Hacqueta, J. Primica in Se koga, tudi v zgodovinskih
prikazih razvoja visjega 3olstva na Slovenskem." Se pravi,
da je bilo ve¢ nosilcev nase etnoloske misli Ze od njenih
izoblikovanejsih zacetkov tako ali drugaée povezanih
tudi z vpradanjem univerze. Pa ne le to. Etnologija je bila
kot del Siroko pojmovane slovanske filologije Ze od srede
19. stoletja naprej predmet univerzitetnega pouka.

Za Cedko univerzitetno tradicijo na podro¢ju etnolo-
Ske vede naj bi imel prihod slavista Fr. L C‘elakovskega
leta 1848 na prasko univerzo naravnost simbolicen
znataj.? To omenjamo zato, ker bi pri nas nekateri radi
etnologiji odrekli konstitutivno vlogo v okvirih slavistike
preteklega stoletja. Bili naj bi namre& dale¢ od tega, da bi
mogli v zvezi z univerzitetnimi profesorji — slavisti, kot
so bili Gregor Krek, Matija Murko in Karel Strekelj,
govoriti o profesionalnem narodopisju; ti naj bi se
namre¢ ,,z narodopisjem . ,. ukvarjali OB svojem poklic-

nem delu’’.* Mi pa 3e naprej trdimo, da je bila etnologija
(=narodopisje), pac¢ tista ,oficialna”, v duhu romantike
pogojena,imanentna sestavina tedanje slavistike. Profesio-
nalizma na podrocju slavistike pa omenjenim profesorjem
kajpak ni mogoce odrekati.

Da so se z etnoloskimi problemi ukvarjali v okviru
svojega slavisticnega profesionalnega dela (in ne ob
njem!), trdijo nekateri omenjeni profesorji sami. Tako
pravi Matija Murko v Spominih: , Kot profesor za
slovansko filologijo sem 5tel za svojo dolznost, predavati
tudi osnove slovanske staroZitnosti in narodopisja, poseb-
no ljudske poezije, in zgodovino slovanske filologije.”"*
Na podlagi Murkovih Spominov smo imeli Zze v drugi
zvezi priloZznost ugotavljati, da je tudi Fran Miklosic v
predavanjih obravnaval slovniéna vprasanja, slovanske
starozitnosti in ljudsko poezijo.® MiklosiGev naslednik
Vatroslav Jagi¢ se je po besedah Antona Slodnjaka
odloéno bojeval zoper ozko specializacijo mladih slavi-
stov tako, da jih je usmerjal v Sirok razgled ,po
jezikovnih, slovstvenih in narodopisnih vprasanjih vseh
Slovanov.’"®

Na omenjene tri sestavine — na jezikoslovie, na
slovstveno zgodovino in na narodopisje — je razpadla
proti koncu prejénjega in v zaetku naSega stoletja nekoé
enotna slavistika, kot nam je to pred &asom razlozil Matej
Rode.” Jagi¢evo upiranje pa¢ ni zaleglo. O etnologiji kot
imanentni sestavini Siroko pojmovane ,stare’ slavistike
vedo povedati seveda tudi drugi. ,Slavistika in etnologija
slovanskih narodov sta od zacetkov v najtesnejiem
razmerju, saj je zadnja nastala iz prve, ko so se ze prvi
slavisti ukvarjali z zbiranjem, objavijanjem in raz-
iskovanjem ljudskega izroCila . . .”, pravi na primer Vilko
Novak® O podlzgi filolodke, literarnozgodovinske in
etnoloske skupnosti piSe v zvezi z zgodovino slovenske
knjiZzevnosti Boris Paternu: ,,Hkrati s postopnim obliko-
vanjem slovenstva kot sodobnega narodnostnega organiz-
ma je dozivljala svoj razvoj tudi stroka: romantika s
svojimi koncepti o nacionalnosti ter zaostalost nase
narodne sredine sta ji zacrtali pot dale¢ naprej v smislu
kar se da mnozicnega nabiranja narodnopotrjevalnega
gradiva iz slovenske kulturne preteklosti.**

Na podlagi povedanega ne vidimo razlogov, zakaj bi
ne mogli ali ne smeli povezovati slovenskega etnoloskega
profesionalizma s Slovenci—slavisti na avstrijskih in dru-
gih univerzah, zaCen$i s Franom MikloSi¢em. Z njim se
potemtakem zacenja v dolo€enem pogledu tudi tradicija
slovenske etnologije na univerzi. Dovolj zgodaj; brez
zaostajanja za drugimi prominentnimi nacionalnimi disci-
plinami, na primer za zgodovinopisjem.

Tezave etnologije ali etnoloskega profesionalizma so
se zaCele potem, ko so stari slavisti@ni okviri prideli
razpadati. Slavisti so se namre¢ pri svojem znanstvenem
delu vse bolj specializirali za posamezna podroé&ja nekoé
kompleksne problematike, za lingvistiko, za literarno
zgodovino in za etnologijo, pa& takino, kakrino je v
poglavitnem gojila stara slavistika. Tako rekoé natanko
isto se je dogajalo na primer tudi v okvirih germanistike.
Ponekod z ve& drugod spet z manj srede za nadaljnji
razvoj specializiranih podrocdij. Med Slovenci je dalec
najbolj kratek konec potegnila etnologija; vsaj kar se
univerze tice. Zakaj? Zanimanje za tako imenovano
narodno blago je ob koncu 19. stoletja pric¢elo usihati. To
v primerjavi z navdulenostjo za nekatere ljudskokulturne
sestavine v prejsnjem razdobju.'® Nekdanji narodno-
manifestativni pomen ljudskokulturnih vrednot je postal
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manjsi, mikavnej$e so se zdele tudi v tem pogledu
nekatere druge teme. Nastajal je vtis, da je etnolo3ki del
kompleksne slavistike do dobrine mere odigral svojo
Zgodovinsko vlogo. Slavisti za Strekljem in Murkom so se
Prav gotovo zato v manjsi meri navdu3evali za etnolosko
pProblematiko in so se, v kolikor so imeli za to moZnost,
ob sploéni specializaciji v profesionalnem pogledu opre-
deljevali bodisi za jezikoslovje ali za literarno zgodovino.

Marsikaj se je dogodilo tudi nakljuéno. Tako se
Vsekakor strinjamo z Vilkom Novakom, ki pravi, da bi
bilo ob ustanavljanju slovenske univerze drugace po-
skrbljeno za etnologijo, e ne bi Matija Murko odklonil
Povabila, da bi nadaljeval s svojim delom v Ljubljani."'’
Vendar je na drugi strani zopet res, da ob nastajanju
liubljanske univerze ni primanjkovalo slavistov; za neka-
tera mesta, ki so bila na voljo, jih je bilo celo prevec.
Kljub temu nam ni znano, da bi se kdo od slavistov,
1Z8olanih tudi pri Murku ali Streklju, potegoval za mesto
Univerzitetnega ucitelja etnologije na mladi slovenski
Univerzi, Se bolj &udno pa je to, da se nih&e od slavistov,
ki so bili oblikovalcem slovenske univerze blizu ali so bili
Celo med njimi, ni potegoval za etnologijo kot sestavino
Univerzitetnega pouka. QO &em takem nam vsaj ni nié
Znanega. V ucénem nacrtu univerzitetne podkomisije za
filozofsko fakulteto, izdelanem marca 1919, namreé
Zaman is¢éemo etnologijo. Upostevane so bile stolice za
»Najvaznejse predmete vsake filozofske fakultete”, stolice
+Ki so na vsaki filozofski fakulteti neobhodno potrebne
ali ki prihajajo zlasti za bodoéo ljubljansko univerzo v
Poltev.”!2 Etnologija torej oblikovalcem filozofske
fakultete oziroma univerze v Ljubljani o&itno ni bila med
j-naivainejiimi predmeti’’, ni bila ,,neobhodno potrebna’’
'f_\ tako ni bila med 33 predlaganimi stolicami za tedanjo
filozofsko fakulteto.

Boj za slovensko univerzo ima razmeroma bogato
zgf)dovino. Med njegove sestavine je sodila tudi skrb za
Pripravo oziroma vnaprejinjo habilitacijo slovenskih uni-
Verzitetnih kadrov. Tega so bili delezni zlasti pravniki in
Strokovnjaki, ki jih je zdruzevala filozofska fakulteta,' >

ed njimi ni bilo etnologa. Se pravi, da na etnologijo
s|0_\|'t::nski razumniki, ki so se potegovali za slovensko
Univerzo, e prej niso mislili. Leta 1919 torej na to vedo
IS0 pozabili slu¢ajno. Tako se etnologije ni nihée
SPomnil 7e v spomenici ve¢ znanstvenih in kulturnih
drustev Narodni vladi v Ljubljani nekaj mesecev prej, pa
®Prav je bil med podpisniki tega dokumenta v imenu

Kulturnega odseka Narodnega sveta tudi slavist lvan
rafenayer,!4

o So morda pri ustanavljanju univerze v Ljubljani e
N0 racunali z etnologijo kot sestavino slavistiGnega
udija? Ne kaze. V omenjenih dokumentih je izrecno
30"0’ © slovenskem jeziku in o slovenski literarni
sﬂ:dmm?l,_seveda_tudi o slovanski filologiji in o splo3ni
iezi:“‘ilki ||Fe‘ra‘[§..lrl z oditno kqmparativnim znadajem na
bi Us_ovr}t in literarnozgodovinski ravni. Etnolo$ka pro-
ematika je tako ostajala sedaj zunaj slavistiénih okvirov;
tr:kl\_fsai v Ljubljani. ,In pri narodu, ki je npr. v K.
Bk 4 in M I’u"lurku dal evropsko priznane strokovnjake
raziskovanju ljudskega pesniitva — o tem na slavistiki ni

lID prmavan- T . s . 1
Novak 1 5 J...", je pred leti ugotavljal Vilko

lanavljanju univerze v Ljubljani je bila torej
ologija Ze izlo&ena iz slavistiénih okvirov.
nekdanje slavistike na sestavne dele je
| stopnjo, ko etnologi med literarnimi
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zgodovinarji in lingvisti niso imeli ve¢ ¢esa iskati. Edina
perspektiva je bila v osamosvojitvi. Najbrz bi bila potreb-
na za to le zelo majhna pomog¢, le opozorilo na tretjega
¢lana bivie slavisti¢ne druzine. Te pomoc¢i oéitno ni bilo.

V pricujoci zvezi bi bilo kajpak zelo zanimivo nadeti
vprasanje, kako je bilo z omenjenim osamosvajanjem po
drugih univerzah. Naj bo navedenih nekaj podatkov.

V novi drzavi Srbov, Hrvatov in Slovencev je bila v
letu ustanovitve ljubljanske univerze, leta 1919, etnolo-
gija kot samostojna disciplina zastopana le na beograjski
univerzi od leta 1906 z daljo predzgodovino. Vendar se v
Beogradu etnologija ni izvila iz slavistiénih okvirov —
iz8la je iz geografije. Dvema uditeljskima mestoma v
Beogradu se je leta 1921 pridruZilo 3e tretje v Skopju.'®
Na zagrebski univerzi, ustanovljeni sredi sedemdesetih let
preteklega stoletja, je bila posebna stolica za etnologijo s
seminarjem osnovana Sele leta 1924, &eprav so o njej
razmisljali Ze cetrt stoletja prej. Ljudsko slovstvo so
medtem in 3e kasneje gojili na slavistiki, dokler se ni leta
1950 osamosvojila e folkloristika.'’

Na Dunaju so priéeli s predavanji iz domace etnolo-
Ske problematike leta 1892. Pobuda je izila iz vrst
etnologov, ki so se ukvarjali z neevropsko etnologijo in so
bili v metodoloskem pogledu bolj naravoslovno usmer-
jeni. Del etnoloske problematike so na dunajski univerzi
$e nadalje gojili tudi germanisti.'®

Slovaki so dobili svojo univerzo istega leta kot
Slovenci. Vendar se v nasprotju z nami slovaski etnologi
lahko pohvalijo, da je bila ,,etnografija med najstarejsimi
Studijskimi disciplinami filozofske fakultete na univerzi
Komenskega v Bratislavi.”” S predavanji so zadeli leta
1921, v organizacijskem pogledu v okvirih geografije. V
Pragi so z osamosvajanjem kasnili; stolico za domaco
etnologijo so leta 1932 preprosto prenesli v Prago iz
Bratislave.'®

Na Poljskem je bila ustanovljena prva etnolodka
katedra v Lwowu leta 1910.?° Njej sta sledili katedri za
etnologijo in etnografijo v Poznanu (leta 1920) in v
Krakowu (leta 1926).%

V Rusiji je bila etnoloska problematika na univerzi do
revolucije in 3e leto, dve po njej sestavina Sirsih razisko-
valnih in uénih sklopov. Moskovska univerza je bila eno
najpomembnejsih sredi¢ zelo razvite ruske etnologije, ki
se je povezovala zlasti z nekaterimi naravoslovnimi
disciplinami. Po revoluciji je odmevnost etnologije $e
narasla: med leti 1925 in 1930 je obstajala na moskovski

univerzi celo posebna ,etnolo$ka fakulteta’,? 2

Iz povedanega je razvidno, da se je ¢as nastanka
slovenske univerze bolj ali manj ujemal z razdobjem
ustanavljanja stolic za etnologijo drugje po Evropi. V
kolikor bi z rojstvom ljubljanske univerze zaZivela tudi
stolica za etnologijo, bi bile vsaj potencialno ustvarjene
razmere za ustrezno vkljuéitev slovenske etnologije v
mednarodni razvojni tok. V odnosu do nekaterih nacio-
nalnih etnologij bi se sicer kazala dolo¢ena zamuda, ki pa
bi jo bilo ob dodatnih naporih mogoée premostiti.
Vendar si oblikovalci slovenske univerze glede etnologije,
kot vse kaZe, niso delali skrbi. Dogajanja na tujem jim v
pogledu etnoloskega Studija pac niso bila ne pobuda in ne
vzor.

Obstaja mnenje, da so ob ustanavljanju ljubljanske
univerze in z njo filozofske fakultete upo3tevali tudi
praktiéne namene: ,vzgajati poleg znanstvenega narasca-
ja profesorje za vse wvrste srednjih $ol...".?% Ker
etnologija tedaj ni bila srednjeSolski predmet, je razumlji-
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vo, da ji to pri sestavljanju prvega ucénega naérta za
filozofsko fakulteto ni bilo v prid. Vendar so bile v
omenjenem nacrtu tudi vede, ki s srednjo $olo prav tako
niso imele zveze.

lzredno vaino je kajpak vprasanje, ali smo ob
ustanavljanju univerze na Slovenskem imeli , primernega
cloveka, ki bi univerzitetno vzgojo etnoloskih kadrov
lahko prevzel. Mimogrede smo Ze omenili, da se od
slavistov po vsej verjetnosti za tako mesto ni nihce
posebej zanimal, kakor tudi, da med slavisti in poleg njih,
kot vse kaZe, ni nihée nikogar usmerjal v pripravo za
etnolodko delo na domaci univerzi. Za nekatere pred-
mete, za katere to ni uspelo prej, so poskrbeli tudi ze po
ustanovitvi ljubljanske univerze. Vendar ne za etnologijo.

Na podlagi tega, kar smo povedali o indolenci
slovenskih razumnikov do etnologije in etnoloike proble-
matike ob ustanavljanju univerze v Ljubljani, je mogoce
napraviti en sam sklep. lzrazili smo ga Ze v drugi zvezi:
,,0b indolenci do etnoloskih vprasanj je slovenska huma-
nisti¢na inteliganca, kolikor je lahko skrbela za univerzo,
tedaj nedvomno pokazala svojo razredno naravo.“??
Kultumo okolje najveéjega dela slovenskega etnosa slo-
venske razumnike, ki so bili blizu univerzi ali so celo
delali na njej, kot vse kaZe, ni kaj prida zanimalo.
Slovensko mes$canstvo in inteligenca, ki mu je bila blizu,
sta se navduSevala nad ljudsko-kulturnimi vrednotami pa&
le dotlej, dokler sta si od njih obetala dolo¢ene koristi.
Ko je narodnokonstitutivna vioga ljudske kulture ope3ala,
je do dobrsne mere splahnelo tudi zanimanje zanjo. Tako
na mladi slovenski univerzi za preucevanije ljudske kultu-
re in za posredovanje spoznanj o njej ni bilo prostora. Za
ljudstvo v njegovi Zivljenjski realnosti pa me3¢anstvo in
njegova inteligenca tudi Ze v prejSnjem, romantiénem
razdobju, nista imeli pravega smisla. Tako torej ni bilo
razredno utemeljenih pobud za uvedbo etnologije v
univerzitetni uéni naért. Etnologija v ¢asu ustanavljanja
slovenske univerze pac¢ ni veé sodila v lepoznanstvo
oziroma je o€itno $e niso ponovno pristevali vanj.

Kljub temu, da se naértovalci slovenske univerze za
etnologijo niso potegovali, so jo po zakonu dobili; S
kraljevim zakonom o ustanovitvi ljubljanske univerze,
podpisanim 23. julija 1919, so namre¢ do nadaljnjega
veljale tudi v Ljubljani uredbe o beograjski univerzi. Tam
pa so, kot smo rekli, etnologijo imeli. Tako so bili na
doloéen naéin ustvarjeni pogoji za javljanje kandidatov,
ki bi bili pripravljeni predavati etnologijo. In ljubljanska
‘univerza je dobila tudi kandidata.

Za mesto univerzitetnega ucitelja za etnologijo se je
potegoval Niko Zupanié. Vendar je moralo preteéi celih
dvajset let, da je ljubljanska univerza uvrstila Zupanica
med svoje profesorje. Razlogi za to so bili, kot kaze,
razliéni in so tezko opredeljivi. Bili so v marsi¢em osebne
narave, zelo verjetno ne brez politiénih primesi. Zasno-
vani so bili na me$¢anskem naéinu reSevanja univerzitet-
nih vprasanj: v prvo vrsto je bilo postavljeno vprasanje
oseb, kot da bi bile univerzitetne katedre potrebne v prvi
vrsti zaradi njih. Sicer pa slovensko me$éanstvo, ki je s
slovenskimi narodnimi interesi identificiralo svoje koristi,
potrebe po etnologiji, kot reéeno, ni pretirano éutilo. V
tem pogledu so se ob reevanju Zupanicevega problema
razvijale zanimive razprave na sejah sveta filozofske
fakultete. Tako so se nekateri tedanji najugledne;jsi
univerzitetni profesorji, Slovenci, sredi dvajsetih let spra-
Sevali, ali je stolica za etnologijo v Ljubljani sploh
potrebna. Da je ,,0 potrebi etnologije pri Slovencih vsaka

ekskurzija odvec*, so morali le-te prepriéevati njihovi
kolegi, ki so prisli v Ljubljano iz drugih delov drzave.?*

Fakultetni svet se je s kandidaturo Nika Zupaniéa
ukvarjal nekaj let. Proti koncu leta 1925 je razpravo o tej
temi v bistvu zakljuéil; seveda na Skodo etnoloske vede.
Ce je bilo dotlej na univerzi o etnologiji razmeroma zelo
veliko govora, pri cemer so pobude prihajale predvsem od
zunaj, je bilo vpradanje etnologije poslej postavljeno spet
za dlje casa z dnevnega reda. Zato je neprepridljiva
trditev, izrazena ob desetletnici slovenske univerze, da si
je fakultetni svet filozofske fakultete ,mnogo prizade-
val... da bi se izpopolnile stolice za etnologijo in
etnografijo.? © Razlog za omenjanje etnologije v omenje-
nem svetu, leta 1928 celo za izvolitev ponovne komisije
za ,razmisljanje o izpopolnitvi etnografske stolice”, so
bile pravzaprav le Zzelje nekaterih 3tudentov, da bi
opravljali izpite iz etnoloske skupine.?”

Potrditev teze, da so na ljubljanski univerzi z etnolo-
gijo kar naprej prav malo racunali, je tudi sistemizacijski
nacrt za filozofsko fakulteto, napravljen leta 1930 na
fakulteti sami. Res sta tukaj zaobjeti tudi ,etnologija in
etnografija’’, vendar le kot ,izredna stolica ali docen-
tura”. Pri tem so veljale redne stolice kot ,,glavne” in
izredne stolice in docenture kot ,stranske’”. Redne
stolice naj bi predstavljale glavne predmete, izredne
stolice in docenture pa stranske predmete. Med 23
rednimi profesurami torej tudi po desetletnem obstoju
ljubljanske univerze $e ni bilo mesta za etnologijo.?® Pa
tudi 3e nadaljnjih deset let ne.

Sele januarja 1938 je na izredni seji sveta filozofske
fakultete dekan porocal, da je med glavnimi zahtevami
fakultete med drugim ,,redna profesura za etnografijo . . .
v ugodnem stadiju’’. Prosvetno ministrstvo naj bi namrec
zahtevek tudi za to mesto predlozilo skup3&inskemu
finan&nemu odboru.?® Ni pa poroéil, kako je fakulteta
zahtevo po etnologiji, ki naj bi bila med ,glavnimi
zahtevami'’ fakultete, dotlej izraZala. To nas kajpak
navaja na misel, da je zelo verjetno tudi to pot prihajala
pobuda prvenstveno od zunaj. Zdi se, da je bila zasedba
stolice za ,,etnologijo in etnografijo” v poglavitnem le
kandidatova zasluga.>°

Niko Zupanié je bil izbran za rednega profesorja za
etnologijo in etnografijo na seji sveta filozofske fakultete
1. junija 1940. Dva meseca kasneje je iupanié zapustil
mesto ravnatelja Etnografskega muzeja in je pricel z
delom na Filozofski fakulteti. 22. novembra je imel v
balkonski dvorani univerze nastopno predavanje o pra-
domovini Slovanov in o zagetkib slovanskih narodov. Ob
tej priliki je bilo naglaseno, da je za Slovence ,,vsekakor
velika Skoda, da je etnografska stolica ostala vseh 20 let
nezasedena, ceprav je bila ustanovljena, saj bi v tem casu
lahko vzgojila Ze lep kader delavcev . . 1 Podobno je
ugotavljal Vilko Novak Se ob petdesetletnici ljubljanske
univerze: ,,S tem, da na3a stroka celih dvajset let ni prisla
na fakulteto, je bilo v vsakem pogledu zelo mnogo
zamujenega v vzgoji strokovnjakov, v resevanju tedaj Se
dokaj Zivega ljudskega izrocila, v muzejskem delu in
znanstvenem  raziskovanju.”>? Ker naj bi filozofska
fakulteta Ze od zafetka ,zdruZevala skoraj vse oiZje
.nacionalne’ znanstvene veje in pripeljala do njihovega
bistvenega vzpona'3?, je bila torej etnologija v omenje-
nem pogledu redka izjema. Tega dejstva bi se pac veljalo
zavedati tudi zunaj etnoloskih strokovnih krogov.

1 Prim.: Dr. Fran Zwitter, Visje $olstvo na Slovenskem
do leta 1918, Petdeset let slovenske univerze v
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Ljubljani, 1919-1969, Ljubljana 1969, str. 30,
34-37, 44.

2 Karel Dvorak, Die Ethnologie an der Prager Univer-
sitaet, Ethnologia slavica, 5, Bratislava 1974, str. 254.

3 Glasnik SED 19 (1979), 3, str. 54.

4 Matija Murko, Spomini, Ljubljana 1951, str. 135.

S Slavko Kremensek, H genezi razmerja med etnologijo
in slavistiko, Jezik in slovstvo, XXV, 1979/80, st. 6,
str. 172.

6 Anton Slodnjak, Uvod, v: Matija Murko, lzbrano
delo, Ljubljana 1962, str. 9.

7 Matej Rode, Slavistika v Sloveniji 1870—1919, Naji
razgledi, 22. XIl. 1978, str. 716.

8 Vilko Novak, Delez zahodnih in vzhodnih Slovanov v
raziskovanju slovenske ljudske kulture, Slavisti¢na
revija, 19 (1971), st. 4, str. 385.

9 Petdeset let slovenske univerze v Ljubljani, str. 252.

10 Prim.: Slavko Kremensek, Druzbeni temelji razvoja
slovenske etnolodke misli, Pogledi na etnologijo,
Ljubljana 1978, str. 29—30.

1 Vilko Novak, Abteilung fiir Ethnologie an der
Philosophischen Fakultaet in' Ljubljana, Ethnologia
slavica, 4, 1972, Bratislava 1973, str. 276.

12 Zgodovina slovenske univerze v Ljubljani do leta
1929, Ljubljana, str. 210—212.

13 Dr. Bogo Grafenauer, Zivljenje univerze od 1945 do
1969, Petdeset let slovenske univerze v Ljubljani, str.
158; Dr. Metod Mikuz, Gradivo za zgodovino uni-
Verze v letih 1919—-1945, prav tam, str. 56.

14 Janko Polec, Ljubljansko visje Solstvo v preteklosti in

borba za slovensko univerzo, Zgodovina slovenske

Univerze v Ljubljani do leta 1929, str. 144—145.

Vilko Novak, Etnologija, Petdeset let slovenske uni-

verze v Ljubljani, str. 228.

Mirko Barjaktarovi¢, Sedamdeset godina etnologije na

Filozofskom fakultetu u Beogradu, Glasnik Etnograf-

:Sko;; instituta SANU, XXV (1976), str. 9—14; Borivo-

Je Drobnjakovi¢, Etnologija naroda Jugoslavije, |,

Beograd 1960, str. 19—20, 23, 26.

Vitomir Belaj, Das Werden der Ethnologie bei den
Kroaten, Ethnologia slavica, 5, Bratislava 1974, str.
238 sled.

Leopold Schmidt, Geschichte der osterreichischen

’;lg:kskunde, Wien 1951, str. 111—114, 119-120,

Jan Michalek, Der Lehrstuhl fuer Ethnographie und
Folkloristik an der Philosophischen Fakultaet der
|<_0mensky~—Universitaet in Bratislava, Ethnologia sla-
vica, 4, Bratislava 1973, str. 268—269; K. Dvorak,
Die Ethnologie an der Prager Universitaet, str. 259.

Aleksander Posern—Zielinski, Etnografija  jako
$amodzielna dyscyplina naukowa, v: Historia etno-

grafii polskiej, Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk
1974, str. 85,

Jozgf Burszta, Research—work conducted at the
qhﬂll‘ of Ethnography of Adam Mickiewicz Univer-
Sity, Poznan, Etnologia slavica, 4, Bratislava 1973,
Str. 256; Mieczyslaw Gladysz, Les etapes principales
g'ld developpement de la Chaire d‘Ethnographie des

aves de |'Universite Jagellonne a Cracovie
(1926-1971), prav tam, str. 248.

S. A. Tokarev, 50 Jahre sowjetische Ethnographie,
flhmgr._— Archaeol. Zeitschrift, 10, Berlin 1969, str.
8-19; isti, Ethnographie in der Moskauer Universi-
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taet in den Jahren 1917—1970, Ethnologia slavica 4,
Bratislava 1973, str. 273.

Prof. dr. Bogo Grafenauer, Filozofska fakulteta,
Petdeset let slovenske univerze v Ljubljani, str. 195.
S. Kremensek, H genezi razmerja med etnologijo in
slavistiko, str. 173.

Zapisnik 2. redne seje sveta filozofske fakultete v
Ljubljani dne 16. 12. 1924, Zapisnike sej hrani
dekanat FF.

Zgodovina slovenske univerze v Ljubljani do leta
1929, str. 287; Delo nase univerze, Slovenec 18. 8.
1929.

Zapisnika 3. redne in B. izredne seje sveta filozofske
fakultete 2. in 21. 5. 1928.

Naért sistemiziranja stolic za filozofsko fakulteto
univerze v Ljubljani na fak. seji 17. 1. 1930;
Zapisnika 7. izredne seje 1. 9. 1930 in 2. izredne seje
fakultetnega sveta filozof. fak. 11. 5. 1931.

Zapisnik 1. izredne seje sveta filozofske fakultete 20.
1. 1938.

Prim.: Franjo Ba$, Niko Zupanié (1876—1961),
Etnoloski pregled, 3, Beograd 1961, str. 141; T.
Urbas, In memoriam Nika Zupani&a, Glasnik SED,
11 (1960—61), §t. 3—4, str. 22—-23.

Nastopno predavanje dr. Nika Zupanic¢a, Jutro 23.
11. 1940.

V. Novak, Etnologija, Petdeset let slovenske univerze
v Ljubljani, str. 228.

B. Grafenauer, Filozofska fakulteta, Petdeset let
slovenske univerze v Ljubljani, str. 197.

SLAVKO KREMENSEK
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UCNI NACRTI IN PROGRAMI ZA STUDIJ
ETNOLOGIJE NA FILOZOFSKI FAKULTETI
V LJUBLJANI OD STUDIJSKEGA LETA
1940/41 DO 1979/80.

Sestavek je nastal na podlagi seznamov predavanj od
$tud. leta 1940/41, ué&nih naértov in programov, ki so
ohranjeni na etnologiji od 1960. leta dalje in porodil
filozofske fakultete od 1962/63 dalje. Predhodno je o
$tudiju etnologije na ljubljanski univerzi obsezneje pisal
Vilko Novak (V: Petdeset let slovenske univerze v
Ljubljani).

Razmerje med pedagodkim in raziskovalnim delom ni
podrobneje obravnavano, vendar sliko o tem do neke
mere dajejo naslednji sestavki: Program znanstveno raz-
iskovalnega dela Filozofske fakultete v Ljubljani, PZE za
etnologijo (Ljubljana 1977), Slavko Kremeniek, Smer-
nice etnolokega raziskovalnega dela (Glasnik SED
17/1977, §t. 4), Isti, Druzbeni temelji razvoja slovenske
etnolodke misli, (Pogledi na etnologijo Ljubljana 1978),
Zmago Smitek, MoZnosti in naloge slovenske etnologije
na podroé&ju raziskovanja evropskih in neevropskih kultur
(Etnologija in sodobna slovenska druZba, BreZice 1978).

Pedagosko delo je prikazano predvsem v predmet-
nikih, uénih programih in Studijskih obveznosti, kar daje
pregled nad znanjem, s katerim je odhajal v preteklosti
diplomirani etnolog s fakultete. Dopolnilo temu je
bibliografija $tudentskih nalog (Glasnik SED). Na koncu
je podan predlog, kako naj bi bil organiziran $tudij v
prihodnije.

Etnologija se je zaCela predavati na filozofski fakulte-
ti v $tud. leta 1940/41. Napovedano je bilo predavanje
Zadetki Slovanov in slovanskih narodov 4 ure in seminar-
ske vaje 2 uri." Prvi ugitelj je bil redni profesor dr. Niko
Zupani&, dotedanji ravnatelj Etnografskega muzeja in
urednik Etnologa.? Studij etnologije je bil mogo& kot A
in B predmet v povezavi z geografijo in zgodovino.?

Zaceto delo, ki je z univerzitetnim Studijem napove-
dovalo novo obdobje v stroki, je prekinila vojna. V Stud.
letih 1941/42, 1942/43 in zim. sem. 1943/44 so bila
sicer napovedana predavanja, vendar je vpradanje ali so
tudi potekala in kaksna je bila njihova vsebina.

Po osvoboditvi so se predavanja ponovno zacela v
zim. sem. 1945/46. Napovedan je bil Kurz etnologije in
etnografije | — 1l, Primorsko in Primorci | — Il in
seminarske vaje, skupaj Sest ur tedensko.

Dotedanjo dvopredmetnost $tudija so v povojnih letih
postopoma ukinjali. Najprej je bila leta 1947 enopred-
metnost samo poudarjena, dokler niso z reformo 1949.
leta uvedli enopredmetne skupine.® Glavnino etnoloskega
Studija so predstavljali drugi predmeti: osnove druzbenih
ved, prehistoriéna in slovanska arheologija, obéa zgodovi-
na, zgodovina narodov Jugoslavije, antropogeografija,
materni sodobni in knjizni jezik z dialektiko, pedagogika,
predvojaska vzgoja, specialna predavanja in fakultativno
tuj jezik in Zivi neslovanski balkanski jezik. Etnoloski
predmeti so bili trije: ob¢a etnologija z osnovami
antropologije, posebna etnologija, ki je obravnavala juzne
Slovane, balkanske, evropske in neevropske narode ter
etnolo$ka muzeologija in zascita.

Tudi po Stevilu ur so prevladovali neetnoloski pred-
_meti. Za etnologijo je bilo predpisano $tiri ure predavanj
in dve uri vaj skozi vsa stiri leta, za etnolosko muzeolo-
gijo in zad€ito tri ure predavanj v Cetrtem letniku.

Studiiske obveznosti so bile naslednje: po drugem
semestru: 2 kolokvija in 2 izpita, po tretjem semestru:
kolokvij in 2 izpita, po Cetrtem semestru: kolokvij in 5
izpitov, po 3estem semestru: 5 izpitov, po sedmem
semestru: izpit, po osemem semestru: kolokvij, izpit in
diplomski izpit.

Kak3ni so bili uéni programi, ni podatkov, pa¢ pa
nekaj o tem izvemo iz naslovov predavanj. Predavanja iz
ob&e etnologije so obravnavala naslednje: metodika
etnologije, nekoliko vaznih vprasanj iz sploSnega narodo-
znanstva in narodopisja, elementi ljudske kulture, novejsa
naziranja o postanku rodbine in plemena, folklora in
umetnost, tehnoloska etnologija, etnoloske metode, ergo-
logija in psihologija, uvod v etnologijo, splodna etnologija,
etnolodka geografija, druZina, druzba, religija, magija,
etnoloke teorije in metode o postanku rodbine, pleme-
na, drzave, oris fizetnologije. Posamezna predavanja so
trajala od enega do treh semestrov.

V predavanjih iz regionalne etnologije je bilo najvec
&asa namenjenega Slovencem, kjer je bila obravnavana:
materialna kultura, ljudska nosa, narodna nosa, dusevna
kultura, folklora, Sege in obicaji, tradicionaino slovstvo,
pravni obiéaji in pravne starine, miselnost kmeta. Preda-
vanja so trajala od enega do pet semestrov.

Drugi jugoslovanski narodi so bili zajeti le v ob&asnih
predavanjih z naslednjimi temami: etnografija Hrvatov,
Srbi Plinija in Ptolomeja, tradicionalno slovstvo Sloven-
cev, Hrvatov in Srbov. Ob&asno in le delno so bili zajeti v
predavanjih tudi drugi narodi in ljudstva: zacetki Slova-
nov in slovanskih narodov ter etnografija Afrike. Kurzi
predavanj so trajali od enega do treh semestrov.

Etnoloska predavanja in vaje je na etnologiji vodil do
itud. leta 1956/57 redni profesor dr. Niko Zupanié.
Etnologija je imela od leta 1948 3e asistenta dr. Vilka
Novaka, ki je bil izvoljen za docenta leta 1951, a je bil na
to mesto imenovan Sele leta 1955.

Vilko Novak je bil od letnega sem. §tud. leta 1950/51
honorarni predavatelj za etnologijo na geografiji, ki je bila
v sklopu matematiéno prirodoslovne fakultete, pozneje
oddelka. Etnologijo so poslusali studentje drugega letnika
do §tud. leta 1959/60. Predavanja so dajala pregled obc¢e
etnologije in etnografije juznih Slovanov (dve uri pre-
davanj, ura vaj). Na etnologiji je zacel predavati v Stud.
letu 1955/56 in po upokojitvi Nika Zupanica je bil v
Stud. letu 1957/58 zopet edini ucitelj na oddelku.

Kje so vzroki za tako stanje na etnologiji? Poleg
slabosti znotraj stroke® gotovo tudi v neustrezni kadrov-
ski politiki fakultete, ki nase nikoli ni gledala kot na
celoto, ampak je bilo njeno delo in nacrtovanje samo
seStevek ambicij, zmoZnosti in polozaja posameznih
strok.

Z reformo 3tudija 1958. leta so bile ukinjene eno-
predmetne skupine in uvedene dvopredmetne. Vedje ali
manjse spremembe ucnih nacrtov pa so pozneje sledile Se
vsakih nekaj let. Vendar nobena sprememba do zdaj se ni
mogla zadovoljivo resiti vsebine in trajanja A in B
predmeta. Zato se vedno bolj kaZe tendenca po ponov-
nem uvajanju samostojnih skupin, kar so nekatere sku-
pine Ze storile.

Po uvedbi dvopredmetnega Studija se je z reformo
univerze zacela uveljavljati v 5tud. letu 1961/62 stopenj-
ska oblika 3tudija.” Po novem ué&nem naértu je trajal
$tudij etnologije na prvi in na drugi stopnji po §tiri
semestre. Za vpis na drugo stopnjo se je zahteval
diplomski izpit prve stopnje, ki je bil pismen in usten.
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Etnologija se je povezovala na prvi stopnji z zgodovino,
umetnostno zgodovino in geografijo, na drugi stopnji pa
Poleg teh treh e z arheologijo.

Ze na zatetku reforme se je postavilo vpraanje o
smotrnosti uvedbe stopenjskega Studija. lzkusnje so nato
Pokazale, da je bil stopenjski Studij primeren predvsem za
tiste predmete, ki so usposabljali ucitelje za razredni
pouk, za etnologijo pa taka delitev ni bila primerna. O
novem programu $tudija je tedaj razpravljala slovenska
podruznica Etnoloskega drustva Jugoslavije, ki je ugoto-
vila, da etnolo3ka stroka ne potrebuje diplomantov prve
stopnje.®

Drugo vpra$anje je bilo, kaj naj da Studentu prva
Stopnja in kaj druga. Ce naj bi prva stopnja zajela
Pregledno vso snov, bi se bilo na drugi stopnji tezko
iZogniti ponavljanju pri poglabljanju posameznih poglavij.
Poudarjeno je bilo, naj , fakulteta u¢i predvsem teorijo,
Na drugi in tudi na prvi stopnji’’ in od 3tudentov naj bi
Zahtevala toliko dejstev in posploSitev, ,kolikor jih je
Potrebno za oblikovanje stroki ustreznega misljenja’.”.
Ena od praktiénih resitev problema je bila ta, da se je
Poleg predavanj obravnavala snov problemsko na seminar-
iih. S tem se je lahko povecala aktivnost Studentov,
Njihovo kritiéno in samostojno misljenje.

Kljub takim delnim resitvam, je obveljalo tudi mne-
nje, naj bi program potekal nedeljeno vsa Stiri leta za tiste
Predmete, kjer uvedba stopenjskega Studija ne bi bila
uUstrezna. Studentje pod B naj bi tematiko, ki ni bila
Predavana, dopolnili z literaturo.'®

Namen 3tudija etnologije, ki je bil naveden v uénem
Programu za prvo stopnjo 1962. leta, je bil ,,usposobiti
Samostojne raziskovalce ljudske kulture v ingtitutih in
Muzejih**, Slovenska podruznica EDJ se je zavzemala za
dopolnjeno formulacijo: ,,usposobiti samostojne razisko-
Valce ljudske kulture v inititutih, pedagoge in muzeolo-
ge”,

Na etnologiji sta od 1955. leta tekla sistemati€na
kurza obge etnologije in etnologije juznih Slovanov, od
leta 1960 pa $e kurz etnologije Evrope. Uéni naért je
1962, leta obsegal na prvi stopnji naslednje predmete:

€0, narodno in evropsko etnologijo, antropologijo in
Proseminarske vaje. Na drugi stopniji je obsegal narodno
€tnologijo z vajami, neevropsko etnologijo in etnolosko
Muzeologijo

Predavanja iz ob&e etnologije za prvi letnik so
?':Ebovala pregled razvoja etnologije s smermi, metodami
Pl’edstavniki ter sistematiko po temah: lov, ribolov,
:f;’;ﬂlnii_tvo_, poljedelstvo, Zivinoreja, prehrana, obrti,
: Ie, bivalis¢a, promet, nofa, Zivljenjske Sege, druZin-
u;: Sorodstvene zveze, namenske zveze, pravo, verovanije,
tnost, znanje.

stm":lfclrc)dna e:tnologi}a se je predavala vseh osem seme-
i ldve uri tedensEo._Zaiema!a so pregled razvoja
bi!lios.ovanske‘etnologue in sistematiko. Podrobneje so

;"_ Predstavljena poglavja: nabiralnistvo, lov, ribolov,
p?:::;;zlstvo, iiv'lr'mreia_, ljudske obrti, prehrana, promet,
Siviie Ca, r_mﬁa, zwl;emskg, Ie'fne in delovne 3ege, pravno
ni§t‘v<?le'|- ljudsko verovanje, ljudsko pesnistvo, pripoved-
Znanje' Fl’km'na l.'lmt_atnost, glasba, medfcina in ljudsko
Disana- - redav_an;a iz evropske etl:lologlje so bila pred-
s Ve uri tedensko za drugi letnik. Obsegala so

€gled ljudske kulture slovanskih (razen jugoslovankih),

Fomanskik : AUz §
EvrSrata. germanskih, ugrofinskih in drugih narodov

Neevropska etnologija, ki je bila za Studente pod A
dve uri tedensko v tretjem in éetrtem letniku, je obsegala
preglede Avstralije, Oceanije, Amerike, Afrike in Azije.

Antropologija je bila v prvem letniku dve uri teden-
sko. Obsegala je pregled razvoja primatov do prednikov
sapiensa in osnove osteologije. Clani slovenske podruz-
nice EDJ so bili mnenja, da tak3en program antropologije
za §tudij etnologije ni primeren in naj bi antropologija pri
naslednji spremembi uénega nacrta odpadla.

Proseminarske vaje, ki so bile v prvih letnikih dve uri
tedensko, so imele namen seznanjati Studente s strokovno
literaturo, branje in analizo tekstov, uvajanje v pisanje in
branje referatov ter razpravljanje. Uvajanju v strokovno in
raziskovalno delo so bile namenjene Se seminarske vaje 2
uri tedensko v tretjem in Cetrtem leniku, terenske vaje in
pocitniske prakse. K temu so ¢lani slovenske podruznice
EDJ dodali se muzejsko prakso.

Studijske obveznosti so bile naslednje: na prvi stopnji
je bil po 2. semestru izpit iz obée etnologije in osnov
narodne etnologije, referat in mesec dni prakse; za vpis na
drugo stopnjo se je zahteval diplomski izpit prve stopnje,
ki je bil pismen in usten. Na drugi stopnji so morali
Studentje pod B izdelati Se seminarsko nalogo. Studentje
pod A so bili dolzni do diplome izdelati e referat in
diplomsko nalogo ter opraviti dva meseca prakse. A
diplomski izpit je bil pismen in usten.

Do leta 1960 je vse delo na oddelku vodil en sam
ucitelj, dr. Vilko Novak, ki je predaval ob¢o, narodno in
evropsko etnologijo, vodil seminarske in terenske vaje,
prakse in ekskurzije. Leta 1960 je dobil oddelek asistenta
Slavka Kremenska, ki je vodil proseminarske vaje do
konca Stud. leta 1966/67, vaje iz neevropske etnologije v
Stud. letu 1965/66 in predavanja iz etnologije za sociolo-
ge v Stud. letu 1963/64. Neevropsko etnologijo je
obéasno predaval dr. Milovan Gavazzi (v 3tud. letih
1965/66 in 1966/67). Antropologijo je predavala skupaj
za etnologe in arheologe dr. Zlata Dolinar — Osole iz
Biotehniske fakultete. Stanje se je zboljsalo v Stud. letu
1967/68, ko je prevzel katedro za ob&o in neevropsko
etnologijo dr. Slavko Kremensek.

V 5tud. letu 1964/65 so potekale priprave novega
Studijskega programa. Postopoma so se ukinjale diplome
prve stopnje na predmetih, kjer je trajal studij Stiri leta.
Na etnologiji so bile spremembe naslednje: v 5tud. letu
1966/67 je bil za Studente etnologije pod A uveden
studij enega od zahodnih ali vzhodnih slovanskih jezikov
po 2 uri tedensko vseh osem semestrov, nem3¢ina 2 uri
tedensko osem semestrov za S$tudente pod A, 3est
semestrov za Studente pod B, ukinjena je bila antropolo-
gija.

V Studijskem nacrtu 1971. leta je bila etnologija

oznaéena kot zgodovinska znanost, ki se ,,posveda
tistemu delu zgodovinskega razvoja, ki ga oznadujemo
kot ljudski na&in Zivljenja in ljudska kultura”. Studij
etnologije je bil namenjen ,,usposabljanju raziskovalcev in
posredovalcev znanja o Zivljenju in kulturi temeljnih
druzbenih plasti posameznih etniénih skupin,”!!
Temelj 5tudija je ostala Se vedno narodna etnologija, veé
pozornosti pa je bilo namenjeno S5e metodoloskim in
metodiénim vprasanjem. Jeziki so ostali zaradi boljsega
spremljanja tuje literature.

Ucéni nacrt iz leta 1971 je za etnologijo obsegal
naslednje predmete: 35tudij pod A: obéa, narodna, evrop-
ska in neevropska etnologija, seminarske vaje, etnoloska
muzeologija, slovenski in nemski jezik. Studij pod B:
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obca, narodna, evropska in neevropska etnologija, semi-
narske vaje in nemski jezik.

Studijske obveznosti so bile naslednje: Studij pod A
po prvem semestru kolokvij, po drugem semestru 2
kolokvija in izpit, po Cetrtem semestru Stirje izpiti, po
Sestem semestru 2 kolokvija in do diplome 6 izpitov.
Studij pod B po prvem semestru kolokvij, po drugem
semestru kolokvij in izpit, po Cetrtem semestru Stirje
izpiti in B diplomski izpit, po Sestem semestru dva izpita.
Poleg tega je bil za drugi letnik predpisan referat, za tretji
seminarska in za €etrti diplomska naloga. Nadalje so bile
predpisane tri petnajstdnevne prakse na terenu, dve
enotedenski praksi v muzeju v 3. in 4. letniku in 10 dni
ekskurzij. Diplomski izpit je bil pismen in usten.

Uéni programi: predavanja iz obce etnologije so
obsegala obravnavo pojmov etnos in kultura, razmerje
etnologije in etnografije do folkloristike, kulturne in
socialne antropologije ter kulturne zgodovine. Sledil je
pregled razvoja etnoloske stroke, posebno njenih metodo-
lodkih usmeritev in obravnava stanja v sodobni etnologiji
s teoretiCnimi izhodisS¢i za delo v prihodnje. Nadalje so
bile obravnavane oblike etnoloskih klasifikacij in etnolo-
Ska sistematika po poglavitnih sestavinah: gospodarstvo,
prehrana, nosa, bivalisca, sorodstvene in namenske zveze,
socialna diferenciacija, pravne norme, Sege, ljudsko zna-
nje in midljenje, verska zavest, umetnost.

Narodna etnologija je bila razdirjena z uvodom v
regionalno etnologijo. Poudarek je bil na slovenski
problematiki, ki je bila dopolnjena s primerjalnim gradi-
vom narodov Jugoslavije in splosno evropsko in neevrop-
sko etnologijo. V sistematiko so bila dodana nekatera
poglavia: cebelarstvo, vinogradnistvo, ljudska trgovina,
zadruge, bratstvo, starostne skupnosti, igre, gledalisce,
jezik, &tivo.

Pri evropski etnologiji je bil dodan podroben pregled
Indoevropcev z obravnavo njihove prvotne domovine,
skupin in kulture ter obravnava predindoevropskih kultur
v Evropi.

Neevropska etnologija se je obravnavala po kontinen-
tih: Afrika, Amerika, Azija, Avstralija in Oceanija. Podan
je bil pregled etnogeneze, poglavitne znacilnosti v Zivlje-
nju in kultari na posameznih obmocjih.

V stud. letu 1970/71 se je zacel predavati $e predmet
muzeologija in konservatorstvo skupaj za etnologe, arheo-
loge in umetnostne zgodovinarje. Ob izdelavi novega
Studijskega programa filozofske fakultete, ki je bil poslan
v javno razpravo 1977. leta, se je ponovno postavilo
vpradanje A in B studija.! * Etnologija je v svojem u&nem
nacrtu predlagala za B predmet $tiri semestre 3tudija,
vendar je obveljalo za nefiloloske skupine obiskovanje
seminarskih vaj in izdelava seminarske naloge Se v 5. in 6.
semestru. To ni bistveno pripomoglo k skrajsanju $tudija
in ve¢jemu poglabljanju pri A predmetu, ker je v praksi
obveljalo, da se opravlja B diplomski izpit med tretjim
letnikom.

Novosti v predmetniku so bile za A predmet v $tud.
letu 1977/78 naslednje: Studij jezika je bil skrajsan na
dve leti in sicer po izbiri nemsiki, italijanski ali madzarski
jezik v prvih dveh letnikih po 4 ure, vzhodni ali zahodni
slovanski jezik v tretjem in cetrtem letniku po dve uri. V
tretjem letniku sta bila dodana dva izbirna predmeta po
dve uri tedensko. Predvideni so bili arhivistika, politi¢na
ekonomija, slovenska dialektologija in statistika, vendar
sta bila pri realizaciji v §tud. letu 1979/80 uvedena dva
druga obvezna predmeta: etnologija in arhitektura ter

slovensko ustno slovstvo. Od 3tud. leta 1978/79 dalje so
tekla za vse Stiri letnike Se predavanja etnologija in
zgodovina.

Nekatere druge spremembe, ki so se deloma Ze pred
tem izvajale so bile naslednje: ukinjen je bil pismen
diplomski izpit in praksa za Studente pod B, uveden je bil
zagovor A diplomske naloge, za 3tudij pod A je bilo
predpisano 40 dni prakse, od tega 20 dni na terenu, 10 v
muzeju in 10 dni v spomeniskem varstvu.

V letih od 1970 do 1975 se je oddelek kadrovsko
okrepil: 1970 je bila izvoljena za asistentko Dusa Krnel,
1971 je bila nastavljena bibliotekarkq Mojca Ravnik,
1973 je bil nastavljen staZzist Zmago Smitek, ki je bil
1974. izvoljen za asistenta, 1975. leta je bil nastavljen
stazist Janez Bogataj, ki je bil izvoljen za asistenta 1977.
leta, 1979. leta je bila izvoljena Mojca Ravnik za
strokovno sodelavko.

S 5tud. letom 1975/76 je odsel v pokoj dolgoletni
profesor dr. Vilko Novak, ki je honorarno predaval
narodno etnologijo 3e v letih 1976/77 in 1977/78.
Zaradi neustrezne kadrovske politike v preteklosti je bil
na etnologiji zopet en sam uditelj dr. Slavko Kremensek.

Stevilne obveznosti pri izvajanju uénega programa so
prevzeli asistenti, ki so v tem ¢asu opravljali se veliko
organizacijskega dela, ker se je razsirila raziskovalna
dejavnost in stroka na novo organizirala v okviru drudtva.
Vse to je dokaj oviralo njihov lastni hitrejsi strokovni
razvoj in doseganje ustreznih akademskih naslovov.

Asistentje so razen proseminarskih vaj, ki so jih vodili
od 1971. leta, vodili 3¢ od 1975/76 seminarske vaje z
mentorstvom pri proseminarskih, seminarskih in diplom-
skih nalogah, vaje iz etnologije Slovencev v 3tud. letih
1978/79 - 1979/80 in vaje iz etnologije Evrope v Stud.
letih 1977/78 — 1978/79, kar je praktiéno pomenilo
pripravljati predavanja. lzpeljavo programa iz etnologije
Evrope je v §tud. letu 1979/80 prevzel profesor dr.
Slavko Kremensek, ki je sodeloval pri izpeljavi tega
programa Se v Stud. letu 1977/78.

Vse te objektivne in subjektivne tezave pa niso ovirale
rasti kvalitete 5tudija. Razdiritev predmeta etnologije in
novi metodolodki koncepti so se uvajali pri delu s
studenti, kar se je, med drugim, odrazalo v dvigu kvalitete
nalog in razprav pri vajah. Pri seminarskih vajah so se
izbirale najboljSe naloge za objavo in prvih trinajst nalog
je bilo objavljenih v samostojni Stevilki Problemov (197,
4/1980). Sistematicno so se zadele pisati in objavijati
ocene diplomskih nalog v Glasniku SED. Tri Studentke so
dobile za diplomske naloge PreSernovo nagrado za $tu-
dente. V razdirjeno raziskovalno dejavnost se je vkljuce-
valo vecje Stevilo Studentov, najprej v sondazno raziskavo
Galjevice, nato v raziskovalni nalogi Vitanje in Naéin
Zivljenja med NOB na Cerkljanskem. Studentje in diplo-
manti so sodelovali v vecjem Stevilu na dveh etnoloskih
posvetovanjih: 1974. leta na posvetovanju EDJ v Krusev-
cu na temo Etnolosko raziskovanje mestnih in obmestnih
naselij in 1979. leta na posvetovanju SED v Novi Gorici
na temo Nacin Zivljenja Slovencev 20. stoletja.

Poleg vkljuéevanja v raziskovalno delo na fakulteti, so
se Studentje seznanjali s strokovnim in raziskovalnim
delom tudi v okviru praks, ki so bile od leta 1974 bolj
sistematiéno organizirane v povezovanju z razliénimi
ustanovami, kjer delujejo etnologi.

Stalna oblika seznanjanja Studentov z dogajanjem V
stroki in na drugih sorodnih podroéjih so vecerna
predavanja, ki teéejo od §tud. leta 1978/79 dalje.
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Poleg dodiplomskega 3tudija je bil v 3tud. letu
1971/72 uveden $e podiplomski $tudij. Smer Etnologija
Slovencev obsega naslednje predmete: slovenska etnolo-
gija, temelji etnolodke znanstvene teorije in razvoj etnolo-
gije v Evropi. Glede na zanimanije in usmeritev kandida-
tov so dodani Se predmeti, ki se veZejo na magistrsko
temo.

Po pregledu, kako je potekal studij etnologije do zdaj,
Se postavlja vprasanje, kako organizirati Studij v prihod-
nje. Najustrezneje bi bilo organizirati samostojno skupino
tako, da bi poleg etnolodkih predmetov vsakdo vpisoval
Se dologeno stevilo predmetov, ki se predavajo na
filozofski fakulteti ali na drugih fakultetah. Predmeti bi
se delili v tri skupine: etnolo3ki, izbirni in skupni, ki so
Predpisani za celo fakulteto.

K sedanjim etnoloskim predmetom, ki jih sestavljajo
Ob¢a entologija, etnologija Slovencev, etnolosko preude
Vanje slovenskega izseljenstva, etnologija narodov in
Narodnosti Jugoslavije, ljudstva sveta, bi bilo potrebno
dodati $e nekatere predmete glede na raziskave, ki bi
takrat tekle. Razvijati bi bilo potrebno statistiko, demo-
Qrafijo in radunalnistvo za etnologe, etnologijo druzbenih
skupin, etnolosko muzeologijo, etnolo3ko varstvo spome-
Nikov, turisti¢no etnologijo ipd. Pedagosko delo bi
Moralo biti 3¢ v veéji meri kot sedaj povezano z
Faziskovalnim delom, bolj usmerjeno k razvijanju meto-
dologije in manj k dajanju samih pregledov. Vzporedno s
t?"ﬂ bi bilo potrebno razvijati dober dokumentacijski
Sistem, z vsemi potrebnimi podatki o literaturi in virih, ki
SO potrebni za raziskovalno delo.

V drugo skupino izbirnih predmetov bi sodili poleg
dOsedanjih dveh, etnologije in arhitekture ter slovenskega
Ustnega slovstva, Se pregled jugoslovanske zgodovine,
Socialna psihologija, posamezne sociologije npr. kulture,
religije, lokalnih skupnosti, druzine, etnomuzikologija,
arhivistika, jeziki ipd. Predmeti bi se izbirali glede na
faZiskovalne potrebe in glede na aktualnost tem, ki jih
Obravnavajo.

K tretji skupini predmetov, ki so predpisani za vso
fakuiteto, bi bilo potrebno dodati 3e slovenski knjizni
1€Zik z osnovami pisanja strokovnih tekstov.

Tako sestavljen uéni naért bi bil bolj interdisciplina-
'®n, kot je sedanje povezovanje z razliénimi A in B
Skupinami, ker bi omogodal Studentom Sirde znanje z
razlignin podrogij, ki so zastopana na filozofski fakulteti,

MOgociti pa bi bilo potrebno $e vpisovanje predmetov
Na drugih fakultetah,

Obenem pa bi predavanja in vaje iz etnologije lahko
YPisovali tudi 3tudentje drugih predmetov in fakultet,
F"“-"(_ﬂﬂbncu kot so Ze tekla predavanja za geografe, arheolo-
8¢ in sociologe.

Tako organiziran $tudij etnologije bi dajal boljse
ft“_0|0§ko znanje, omogoéal bi vedje vkljutevanje v
dZiskovalno delo in razsiril bi pogled na druga podrogija.
'Plomants takim znanjem bi se tudi laZje zaposloval na
"azlienih podrogjih.

OP‘Dmbe

! Seznam predavanj 1940/41
2 Etnolog 13/1940 je bil oznagen kot Glasnik Etno-
grafskega drustva, Etnografskega muzeja in Etnolo-
Skf_fga seminarja na univerzi v Ljubljani
{}f'_iko Novak) Etnologija. Petdeset let slovenske
niverze v Ljubljani, Ljubljana 1969, 228 — 231

4 Seznami predavanj za Stud. leta 1941/42, 1942/43,
1943/44
5 (Bogo Grafenauer) Filozofska fakulteta. Petdeset let
slovenske univerze v Ljubljani, Ljubljana 1969, 195 —
198
6 Prim: Slavko KremenSek. Druzbeni temelji razvoja
slovenske etnoloSke misli. Pogledi na etnologijo,
Ljubljana 1978, 9 — 65
7 Studijski naért 1960, Uéni program za etnologijo na
prvi stopnji, maj 1962, na drugi stopnji, marec 1963
8 Dopis Podruznice EDJ za Slovenijo 19. 12. 1962
9 Poro€ilo o delu Filozofske fakultete v Ljubljani v
$tud. letu 1962/63, str. 7
10 Porocilo o delu Filozofske fakultete v Ljubljani v
Stud. letu 1963/64, str. 7
11 Program za $tudij etnologije, Ljubljana 1971
12 Studijski program Filozofske fakultete v Ljubljani,
1977

DUSA KRNEL—-UMEK

OBCA ETNOLOGIJA IN METODOLOGIJA

Danasnja delitev PZE za etnologijo na katedro za
regionalno etnologijo in katedro za splosno etnologijo in
metodologijo ima svoj izvir 3e v predvojnem razdobju, v
tedaj veljavnem razlikovanju med etnologijo in etnogra-
fijo. Pomeni pa tudi pred nedavnim izvedeno korekcijo, s
katero je bila tako imenovana neevropska etnologija
uvri¢ena med druge regionalne etnologije. S tem je bila
odpravljena sled razlikovanja na primer na nemska
strokovna okvira t. i. Volkerkunde in Volkskunde.

Predmet obca etnologija je v svoji genezi tudi v nasem
Studijskem sistemu povezan z nemdko Allgemeine
Vilkerkunde, torej tudi z omenjenim razlikovanjem
med etnologijo in etnografijo. Ob&a etnologija bi bila
tako po svojem izviru in deloma tudi 3e v skladu z
danainjo rabo v nemskem kulturnem prostoru ali tudi
zunaj njega pridrzana strokovni obravnavi v razvoju
zaostalih etnicénih skupin in njihovih kultur. Ker pa je
delitev razliénih stopenj v razvoju na razliéne vede, vsaj
kar se etnoloske problematike tie, iz ved razlogov
nevzdrZna, je treba seveda tudi predmet obéa etnologija
oblikovati na novo. Poskus v tej smeri predstavlja na
primer leta 1973 objavljeni uébenik Obé&a etnologija, ki
pa nas seveda vse manj zadovoljuje.

Med temeljne naloge v nadaljnji izgradnji predmeta
sodi odstranjevanje vsakrinih ostankov razlikovanja med
etnologijo in etnografijo, med Vblkerkunde in Volk-
skunde in kar je 3e takih delitev. To bi moralo priti do
izraza tako v poglavjih o etnoloski sistematiki kot o
zgodovini vede. V obstoje€em ucbeniku omenjena naloga
ni opravljena v zadovoljivi meri; to velja posebej za
zgodovino stroke. Komparativno zasnovani prikaz razvoja
etnologije v obeh njenih razvojnih tokovih in s posebnim
ozirom na domacdo problematiko sodi tako med ne-
odloZljive naloge.

Izhodis¢énega znacaja za nadaljnji razvoj slovenske
etnologije je nedvomno zadovoljiva opredelitev predmeta.
Sprico poudarjanja, da sta predmet nadega strokovnega
zanimanja tako imenovani nacin Zivljenja in tako imeno-
vana ljudska kultura, je razumljivo, da bo treba to



Glasnik SED 21 (1981) 1

10

predmetno oznako S$e poglabljati in izpopolnjevati; to
tako v odnosu do predmeta sosednih strok kot v pogledu
nadaljnje sistemizacije etnoloske problematike. Teoretié-
no utemeljevanje omenjenih predmetnih kategorij Steje-
mo med poglavitne naloge obce etnologije.

Opredeljevanje nalog in ciljev etnolodke vede se nam v
poglavitnem steka v vzgojo zgodovinskega nacina mislje-
nja in to na ravni zgodovinskega dogajanja, ki ga vsakdo
sooblikuje in sodozivlja. Ker je problematika vsakdanjo-
sti, ki je predmet etnoloske vede, vsakemu ¢&loveku
najbolj blizu, lahko upraviceno pricakujemo, da utegne
biti omenjena vzgoja na osnovi te tematike tudi najbolj
uspesna. V okviru obée etnologije kaze zato skrbeti za
teoreti¢no podlago zahteve po vedji soudeleZbi etnologije
v nasem vzgojnoizobrazevalnem sistemu. Teoreti¢no ute-
meljitev pa zahtevajo tudi posegi etnologov v razliéna
druga pereéa druzbena vpradanja in druZbene procese.
Tako bo treba v okviru ob¢e etnologije in ob njej poleg
metodologije zgodovinskih ved v bodoce v ve&ji meri
razvijati tudi druge metodi&ne prijeme.

Ob ob¢i etnologiji je v oznaki katedre za splosna
vprasanja izpostavljena metodologija. To seveda namerno,
saj je taksna ali drugacna metodoloska usmeritev podlaga
razreSevanja vseh drugih problemov teoretiénega znacaja.
Ker sta v okvirih slovenske etnoloske vede za sedaj
najbolj izraziti pozitivisticna in geneti¢no—strukturalna
ali marksisti¢na usmeritev, kaze v bodoge tema smerema
posvetiti tako v okviru pedagoskih kot raziskovalnih
nalog temu ustrezno pozornost. |zpopolnjevanje genetic-
no—strukturalnega metodoloskega pristopa, ki zahteva
tudi ureditev odnosov z drugimi podobno naravnanimi
disciplinami, je vsekakor nasa osrednja naloga.

SLAVKO KREMENSEK

KAKO PA KAJ
NACIN JIVIJENJA?

METODIKA

Sistematiéno so bili $tudentje seznanjani z nacini in
tehniko etnoloskega dela Sele od S$tudijskega leta
1955/56 dalje pri Vilku Novaku in njegovih predavanjih
iz ob&e etnologije ter seminarskih vajah. Pred tem
zasledimo sicer v seznamu predavanj tudi metodiéno
tematiko pri predavanjih Nika Zupaniéa in sicer v
Studijskem letu 1946/47 (Npr.: metodika etnologije,
metode etnologije, ergologija in psihologija). O metodié-
nih vpradanjih se 35tudentje danes seznanijo pri preda
vanjih Slavka Kremenska iz obée etnologije,poseben kurz
Paje tem vprasanjem namenjen pri proseminarskih vajah.

V okviru vaj se Studentje prvega letnika seznanijo z
vpradanji etnoloske metodike, viri in oblikami (nacini)
etnoloskega strokovnega dela. To znanje v visjih letnikih
poglabljajo Se zlasti pri konkretnih raziskavah v okviru
seminarskih in diplomskih nalog. Pri vajah iz metodike se
naudijo razlikovati med viri in literaturo, spoznajo
Stevilne nadine predstavitve viov, nacine zbiranja etnolo-
Ske dokumentacije ipd. Posebno pozornost posveéamo
ustreznemu izrabljanju najrazli€énejsih virov in pa Kritiki
virov, ki predstavija eno od osrednjih poglavij etnoloske
metodike. Ob nacinih zbiranja etnoloske dokumentacije
se Studentje seznanjajo s Stevilnimi tehnikami dela,
delovnimi pripomoéki in vrstami ter nacini pristopov na
terenu. Mnoge od njih praktiéno spoznajo na ekskurzijah
in v proseminarskih referatih (programih), ki jih morajo
izdelati. Studentje se seznanijo tudi z naéini posredovanja
rezultatov raziskovalnega dela in s sodobnimi oblikami
etnolo3kega dela, ki se navezujejo na monografske raz-
iskave, dalj$e bivanje v nekem okolju in uporabo delovnih
metod drugih strok. V enaki meri spoznajo tudi vse
ustaljene in starejse metode dela, kot npr. kartografska
metoda ipd. V bodoée si bomo prizadevali tudi metodiko
etnoloskega dela 3e bolj povezati s konkretnimi Student-
skimi nalogami. V mislih imamo predvsem seminarske in
diplomske naloge, ki bodo morale odrazati poznavanje
tudi teh strokovnih vprasanj. Okviri etnoloske metodike
ostajajo 3e naprej Siroki in predvsem odprti. Zavedamo se
stalne potrebe po spreminjanju in Se zlasti dopolnjevanju.
Metodika stroke raste iz vedno novih raziskovanj, ta pa iz
metodolodke orientacije.

27.10. 1980 JANEZ BOGATAJ

ETNOLOGIJA SLOVENCEV

Problematika etnologije Slovencev se je v Stiridesetlet-
nem razvoju PZE za etnologijo predavala pod razliénimi
naslovi in v razliéno Sirokih okvirih. V nasem prispevku
bomo predstavili kratko zgodovino predmeta, predavanj
in vaj, nakazali bomo tudi nekatere smernice za
delo v bodoée. Predstaviti zelimo vzporedne sesta=
vine pedagodkega in raziskovalnega programa, ekskurzije,
terenske vaje in pocitnisko prakso. O etnoloskih vpra-
$anjih Slovencev izven mati¢ne domovine pa bo govor Vv
posebnem prispevku (Gl. prispevek Mojce Ravnik!)

Dvajsetletno ,,cakanje’’ etnologije, ,da pride” na
Univerzo je imelo velike posledice na podroéju vzgoje
strokovnega kadra in sicer§njega znanstvenega prizadeva
nja. Z nasega vidika bi bila v tem obdobju do leta 1940
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Potrebna predvsem domaca etnologija (t. j. etnologija
Slovencev), ki je imela tudi Zze dovolj tradicije.! Druge
znanosti o Slovencih so si ze v dvajsetih letih utrdile svoj
Polozaj in sloves, zato je bila uveljavitev etnologije toliko
tezja. Z zimskim semestrom 1940/41 so se zacela
Predavanja na Etnologiji z etnografijo. Vendar pa mora-
Mo z vidika etnoloske problematike Slovencev poudariti,
da se je Niko Zupanié¢ najbolj posvedal nadi najstarejsi
Zgadovini in etnogenezi, sistematiéno pa ,slovenske
Ijudske kulture” ni raziskoval. Do leta 1943, ko je
Zupani¢ zapustil Ljubljano in so bila do osvoboditve
Predavanja prekinjena, so $tudentje posludali predavanja o
»Zacetkih Slovanov in slovenskih narodov, o slovanskih
Starozitnostih, narodu in rasi ter o socialnih in rasnih
Momentih pri narodnosti. Predavanja so le posredno
Zadevala vprasanja narodne etnologije in so bila seveda
tudi odraz izrednih, vojnih razmer. V prvih letih dela
Etnoloskega oddelka torej niso bila predavanja usmerjena
v sistemati¢ne preglede. Sele po osvoboditvi so se z
Zimskim semestrom 1945/46 poleg kurza obé&e etnologije
(Kurz etnologije in etnografije) zacela tudi bolj zaokro-
Zena predavanja iz slovenske etnologije. Tako so Student-
J& med leti 1945 in 1954 poslugali pri Niku Zupani&u
Predavanja o Primorski in Primorcih, materialni kulturi
Slovenskega ljudstva, slovenski folklori in obigajih, o
Pravnih obiéajih in pravnih starinah slovenskega ljudstva,
O miselnosti slovenskega kmeta, nodi Slovencev itd.
Odrobnejie analize teh predavanj zal ne moremo podati,
ker nam besedila niso na voljo.

Pomembno raziiritev obsega vaj in predavanj ter
Predvsem pricetek sistematiénega dela na podrodju slo-
venske etnologije pomeni $tudijsko leto 1955/56, ko je
Postal Vilko Novak docent na oddelku. Pred tem je imel
No?ak (od 1951) tudi na geografiji predavanja in vaje iz
Obge etnologije in ljudske kulture juznih Slovanov.

Ovak je predaval na geografiji do Studijskega leta
1959/R0.

Leta 1957 je odsel Niko Zupani& v pokoj in Vilko
:'ovak je do leta 1967 ostal edini uéitelj na oddelku, ki se
1¢ od Studijskega leta 1950/51 naprej imenoval etnologki.
€ Vv Studijskem letu 1955/56 je Vilko Novak pricel s
Stemati¢nim kurzom etnologije juznih Slovanov, kar je
Pomenilo tudi zadetek primerjalnega Studija slovenske
ljudske kulture. Tudi s svojim osebnim raziskovalnim
s"’lom je bil Novak usmerjen v raziskovanje strukture
ZDVENS!(e ljudske kulture, ljudskega gospodarstva ter
§t9°d_?v|ne etnologije pri Slovencih. Tako so $tudentje v

Udijskem letu 1955/56 poslusali sistemati&na predava-
M3 o gmotni ali snovni kulturi juznih Slovanov, v
Naslednjih letih pa so sledila predavanja o druzbeni in
JUI?.OW.“ kulturi juznih Slovanov, pastirski kulturi v
Ulijskih Alpah, narodni etnologiji, ljudski kulturi juznih

°}f§T]OV, uvodu v regionalno etnologijo, slovenskih etno-
s°9'll itd. Studentje so bili vzporedno s temi predavanii
"-'Z_Tjﬂnjeni tudi z zgodovinskim razvojem slovenske etno-
Odije, zaradi primerjalnega zna&aja Novakovih predavanj
2:: SO bile nakazane tudi vezi s slovanskim in drugim
ob‘;)ps!tlm prostorc.)m. Seveda velja to Se zlasti za tista
Odobja v zgodovinskem razvoju slovenske etnologije,

18 so bile te vezi toliko bolj karakteristiéne (npr.
fomantika . ).

Si

3351 predmeta narodne etnologije ni bila odvisna le
Sistemati¢nega na¢rta ampak je mogla napredovati z

fazvojem teoreti¢nih vodil. Tako so bili za razvoj domade

etnoloske problematike 3e kako potrebni predvsem trdni
teoretiéni temelji. S tem delom je zacel Vilko Novak
(npr. razprava,O bistvu etnografije in njeni metodi*, SE
9, 1956), razsiril in nadaljeval pa Slavko Kremen3ek.

V. Novak je s predavanji iz uvoda v etnologijo
Slovencev in drugih narodov Jugoslavije ter o tvarni
kulturi v Jugoslaviji imel svoja zadnja predavanja v
$tudijskem letu 1977/78. Zgodovina slovenske etnologije
je bila vkljucena v proseminarske vaje, ki jih je od
1970/71 vodila Dusa Krnel-Umek. V stud. letu
1977/78 pa je zacel Janez Bogataj v okviru proseminar-
skih vaj seznanjati Studente (poleg kurza o metodiki
etnoloskega raziskovalnega dela) z nosilci zgodovinskega
razvoja slovenske etnologije, v $tudijskem letu 1978/79
pa sta pricela z vajami iz etnologije Slovencev Janez
Bogataj in Dusa Krnel—Umek. V $tud. letu 1979/80 pa je
zacel voditi vaje iz etn. Slovencev Janez Bogataj. Slavko
Kremeniek je v Studijskem letu 1978/79 pricel s predava-
nji o druzbenozgodovinski podlagi razvoja nagina zZivlje-
nja Slovencev, v §tudijskem letu 1979/80 pa s kurzom
Etnologija in zgodovina. Vprasanja etnologije Slovencev
dopolnjujejo od Studijskega leta 1979/80 dalje tudi
izbirna predavanja Jozeta Koruze o ustnem slovstvu in
Petra Fistra o etnologiji in arhitekturi. Z zgodovinskim
razvojem slovenske etnologije so Studentje seznanjeni Ze v
prvem letniku, posebna vprasanja iz domace etnoloske
problematike pa se obravnavajo na specialnih seminarjih,
ki so povezani z nekaterimi raziskovalnimi nalogami na
PZE za etnologijo (npr. izseljenstvo, rajonizacija).

V pregledu predmeta etnologija Slovencev, ki je
nepopoln zaradi pomanjkanja nekaterih podatkov za
starejSe obdobje moramo upostevati tudi vse vzporedne
obveznosti Studentov, zlasti $e proseminarske, seminarske
in diplomske naloge. Med leti 1950 in 1980 je bilo
napisanih 108 seminarskih in 39 diplomskih nalog.
Studentje so v najvecji meri obravnavali vprasanja etnolo-
gije Slovencev. 2

Med sestavinami pedagoskega (s tem pa tudi znanstve-
no-raziskovalnega) procesa so v celotnem obravnavanem
obdobju tudi terenske vaje, ekskurzije in po&itnigka
praksa. Uresni¢evanje tega programa pa je veékrat oviralo
pomanjkanje sredstev. Tako Vilko Novak v prispevku ob
50-letnici Univerze® poroca, da je letno mozno prirediti
dve enodnevni ekskurziji, nikakor pa ne veé prepotrebnih
terenskih vaj in predpisanih ter nujnih pocitniskih praks,
Nadalje omenja, da so na oddelku pred pojavom finané-
nih ovir lahko organizirali tudi nekaj 7—10 dnevnih
pocitniskih praks. Razen tega so Studentje pridobivali
praktiéno znanje pri terenskem delu, ki so ga organizirali
v okviru Slovenskega etnografskega muzeja in nekaterih
pokrajinskih muzejev. Ekskurzije so bile organizirane na
posamezna obmodja Slovenije, povezane z obiskom
pokrajinskih muzejev in ogledom etnoloskih ter e zlasti
kulturnozgodovinskih spomenikov®. Studentie SO Se Vv
seminarju pripravljali na ekskurzijo z referati. Na tak
nacin so spoznavali literaturo o posameznih obmog&jih,
posredno pa so spoznali tudi naéine etnologove priprave
pred odhodom na terenske raziskave. Pog&itniske prakse
so bile organizirane od 1957 dalje. Studentje so med
7—10 dnevnim bivanjem na nekem obmodéju zbirali
gradivo o posameznih podroéjih etnoloske sistematike.
Namen poéitniskih praks je bil v ,,smoternem uvajanju v
terensko zbiralno in raziskovalno delo”®. Zaradi omeje-
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nih finanénih moZznosti, predvsem pa zaradi povecanega
Stevila Studentov je ekskurzij v zadnjih letih vedno manj.
Z domacim ,terenom’ se zato Studentje spoznajo pri
individualnem raziskovalnem delu (zbiranje gradiva za
naloge), predvsem pa pri najrazli¢nejsih oblikah poéitni-
Skih praks, ki so lahko individualne ali skupinske
(timske). PZE za etnologijo sodeluje z vsemi ustanovami,
ki so povezane s stroko. Zanje in v okviru njihovih
programov Studentje opravljajo Stevilne raziskave. Razen
tega so Studentje na najrazli¢nejSe nadine vkljuéeni v
raziskovalne naloge, ki zadevajo domaco etnoloko pro-
blematiko (npr. rajonizacija, monografije...). Prav ob
konkretnem raziskovalnem delu pa lahko poteka tudi
najboljsa vzgoja in izbira kadrov, ki so stroki 3e kako
potrebni. Ob aplikaciji metodoloskih izhodii¢ sodobne
slovenske etnologije v prakso lahko govorimo o vedjih
moZnostih tudi na tem podro&ju. Usmerjanje bodoéih
etnologov, raziskovalcev nacéina Zivljenja Slovencev, na
vsa nova delovna podrocja pa bo uspeino potekalo le na
osnovi njihovih konkretnih raziskovalnih hotenj in
rezultatov.

Ob predmetu Etnologija Slovencev se razen nakaza-
nih ponujajo Se nekatere misli. Zdi se, da bo na sedanji
stopnji razvoja domace etnoloske problematike potrebno
Se nekaj casa (ali stalno) radunati z zgo$cenim a tudi
kriti€no preverjenim in dopolnjenim pregledom proble-
matike po klasi¢ni strukturi. Raziskovalna naloga Rajoni-
zacija bo omenjeno strukturo v marsi¢em lahko nadgra-
dila v smislu strnjenih sintetiénih in asovno zaokroZenih
pregledov, ob upostevanju krajevne in $e zlasti socialne
doloéenosti. Pozornost bo kazalo posvetiti tudi zasledo-
vanju posameznih kulturnih sestavin in $e zlasti njihovih
nosilcev na Slovenskem v okvirih druzbenozgodovinskih
razmer posameznih obdobij. Prizadevati si bo treba za
sintetiéne prikaze obmo¢éij slovenskega
etnicnega ozemlja v posameznih €éasovnih obdobjih. Ta
pregled pa ne bo popoln, ¢e ne bomo upostevali tudi
zaokrozenih prikazov posameznih profesionalnih in druz-
benih skupin in skupnosti ter njihovega nacina Zivljenja
na Slovenskem, pa tudi v okviru manjsih obmogij. Vse te
mozne smeri naj bi se oblikovale ob vsakoletnih kurzih
skladno s sicerdnjimi individualnimi raziskovalnimi priza-
devanji nosilca vaj in predavanj. V seminarju bomo
poskusali odpirati tudi nove smeri, ki so znacilne za
danas$nji nacin Zivljenja Slovencev (npr. turizem). |z vseh
navedenih sklopov, ki smo jih navedli, bodo morale tudi v
bodoée izhajati vse ostale obveznosti, zlasti Studentske
raziskovalne naloge, terenske vaje in (pocitnika) praksa.
Seveda pa ne smemo zanemariti pomembne, &e Ze ne
osnovne sestavine: kriti€nega spoznavanja in vrednotenja
zgodovinskega razvoja slovenske etnoloske misli. Nadalje-
vali bomo s sistematiénim pregledom, Studentje pa naj bi
ob seznanjanju z deli posameznih avtorjev prispevali
pomemben delez k rasti gradiva za strokovno retrospek-
tivno bibliografijo. V najbolj daljnji perspektivi bi morali
videti tudi sintetiéne obdelave nacina Zivljenja Slovencev
v posameznih obdobjih zgodovinskega razvoja. Vendar pa
je to SirSe vpradanje, ki vsekakor zadeva vse slovenske
etnologe. Ob vsem navedenem pa se v okviru etnologije
Slovencev ne bomo nikoli odrekli obravnavanju posamez-
nih kulturnih sestavin. Seveda se naSe gledanje nanje
bistveno razlikuje od sedanjega — zanimajo nas njihovi
nosilci in dejstvo, da nam le skupaj z nosilci lahko
pomagajo pri razkrivanju podobe nekega Zivljenjskega
stila.
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OPOMBE
1 — V. Novak, Etnologija. 50 let slovenske univerze v
Ljubljani 1919 — 1969, Ljubljana 1969, s. 228.
Primerjaj tudi:

V. Novak, Seminar za etnologijo na Univerzi v
Ljubljani. Glasnik ISN SAZU 1/1957, st. 4, s. 25.
Prim. analizo seminarskih in diplomskih nalog na
PZE za etnologijo od 1953—-1980, v: Nacin
Zivljenja Slovencev 20. stoletja, Ljubljana 1980,
Knjiznica Glasnika SED 5t. 1, 90—111.

A FCh b e e et

Na osnovi zapiskov, porocil in osebnih porogil
nekaterih Studentov smo sestavili pregled ekskur-
zij in pocitniskih praks na PZE za etnologijo od
1949 do 1980. Pregled seveda na nekaterih
mestih ni popoln.

V. Novak, Seminar za etnologijo na Univerzi v
Ljubljani. Glasnik ISN SAZU 1/1957, &t. 4, s. 25.

Ljubljana, 27. 10. 1980 JANEZ BOGATAJ

ETNOLOGIJA NARODOV IN NARODNOSTI
JUGOSLAVIJE

Ob oblikovanju uénega programa za etnologijo Jugo-
slavije se odpira vprasanje, kaj naj bi predmet dajal in kaj
je glede na stopnjo razvoja vede moé dati. Drugo
vprasanje se nanasa na moznosti povezovanja pedagos-
kega dela z znanstvenim,

Gledano dolgoroéno bi nas v okviru etnologije Jugosla-
vije zanimala zgodovina vsakdanjega Zivljenja in kulture
od naselitve do danes z upoS$tevanjem razliénosti v
razvoju posameznih narodov in podobnosti na doloéenih
kulturno geografskih obmoégjih. Oblikovanje take vsebine
predmeta je odvisno od obsega in zasnov raziskav, ki so
bile opravljene za posamezna podrocja in obdobja. Poleg
tega pa bi delo terjalo precej ¢asa in naporov. Glede na
nerapoloZljive sile se bo potrebno v zaéetku omejiti le na
obravnavo razvoja posameznih nacionalnih entologij in na
obravnavo izbranih poglavij.

Pregled bi zato v zacdetku zajemal razvoj etnologije na
Hrvaskem, v Bosni in Hercegovini, Srbiji z upostevanjem
Vojvodine in Kosova, Crni Gori in Makedoniji. Stroka bi
bila prikazana v povezanosti s splodnimdruzbenim dogaja-
njem v posameznih obdobjih z obravniavo pojmovanja
predmeta in metodoloske usmerjenosti. Izbrana poglavja
bi bila namenjena obravnavi predvsem nekaterih sestavin
druzbene kulture, npr. druZinski zadrugi, vaski skupnosti,
oblikam medsebojne pomodi ipd. Taka razdelitev se mi
zdi ustreznejsa kot razdeljenost snovi po sistematiki §
prikazom materialne, druzbene in duhovne kulture za vso
Jugoslavijo, ker je spri¢o neenakomerne obdelanosti in
razli€éne metodoloske usmerjenosti nevarnost, da bi pre-
vladovala snov z nekaterih podroéij in za nekatere
narode.

Rast kvalitete predmeta bo v prihodnje povezana $
tem, kaksne bodo moZnosti za raziskovanje v posameznih
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republikah in pokrajinah in koliko bo medrepubliskega
sodelovanja na skupnih raziskovalnih projektih.

Edini vecji etnoloski projekt je bil po vojni Etnoloski
atlas Jugoslavije, vendar gradivo 3e ni bilo v celoti
obdelano in objavljeno. Do zdaj je bilo narejenih veé
poskusnih kart in objavljenih nekaj Studij posameznih
kulturnih setavin. Poleg izmenjave mnenj na strokovnih
sreéanjih je bilo dvoje ob&asnih sodelovanj etnologov, ko
se je sestavljal sintetiéni prikaz etnologije Jugoslavije za
sovjetsko edicijo Narody mira v Sestdesetih in sedemde-
setih letih.

Temeljna skupna naloga zato 3e vedno ostaja sinteti-
€ni prikaz etnologije Jugoslavije. Kako naj bi bil prikaz
Zasnovan — v enciklopediéni obliki po geslih, po podroé-
Jih etnolodke sistematike, &asovnih razdobjih ali pa
Nacionalnih etnologijah — je stvar skupnega dogovora.
Nedvomno pa je potrebno &im prej za&eti z delom na
skupnem projektu.

Druge vzporedne dolgorocénejse naloge so S3e
bibliografija, zgodovina stroke, primerjalne krajevne,
regionalne in tematske 3tudije in 3e kaj. Kratkorotne
Naloge so lahko: bibliografija po letu 1945, primerjalna
Zgodovina etnologije po posameznih obdobjih, primer-
lalne 3tudije izbranih problemov npr. delitev dela v
Jugoslovanski druzini, vsakdanje Zivljenje delavcev iz
drugih republik (razlike med domom in novim okoljem),
Vsakdanje Zivljenje mladine, oblike povezovanja in raz-
likovanja v lokalni skupnosti v ve& izbranih vaseh ali
Manjsih meSanih naseljih, Slovenci v drugih republikah
Itd. Tem je seveda 3e veg, a bi jih bilo potrebno izbrati
tudi glede na zanimanje drugje, &e bi sodelovali razisko-
valci iz drugih republik.

Poleg moznosti za vkljuéevanje raziskovalnih tem v
Medrepublitke projekte, kar se trenutno kaZe kot teZja
Naloga, saj med priblizno petnajstimi projekti ni nobene-
ga etnoloikega, Ostaja verjetno 3e moZnost za vkljude-
Vanje v slovenske projekte. Etnolosko raziskovalno delo
I8 poleg projektov SAZU organizirano v okviru Znanstve-
Nega initituta Filozofske fakultete v projektu Razisko-
Vanje kulturne ustvarjalnosti na Slovenskem s tremi
Podprojekti: Na&in Zivljenja Slovencev 20. stoletja, Kul-
tura NOB in Slovensko izseljenistvo in kultura. Od
Z"ill"lst\nenega instituta in Marksisti¢énega centra Filozof-
Ske_ fakultete prigakujem vso podporo za vklju&evanje
Faziskovalnih nalog iz jugoslovanske etnologije v projekte
republiskega in medrepublidkega znacaja.

. Za dopolnjevanje predmeta bi bilo potrebno v prihod-
Nje Organizirati ve¢ gostovanj predavateliev iz drugih
'epublik tudi z daljSimi kurzi predavanj. Dosedanja
Praksa je ze bila, da je vsaj enkrat letno gostoval
Predavatelj z dvema predavanjema. Poleg tega bi bilo
POtrebno vzdrzevati stalno izmenjavo znanstvenih in
;’:di?QOElkih' izkusenj med etnologi zagrebske, beograjske
" lubljanske univerze, kar naj bi pospetilo prenatanje
'nformacij in znanstvenih ugotovitev v pedagoski proces.

razissj,;méanj-a Studentov etnologije v okviru gibanja Mladi
A Ovalf:_l bi .br!o potrebno razsiriti tako, da bi sodelo-
el Na njih €im veé $tudentov na razliénih obmogjih.
toenf';_blvsodelovanje tudi pri oblikovanju tem. Studen-
R ; b"'o potrebno v prihodnje omogoéiti obiskovanje
o Meznih semestrov na drugih dveh oddelkih za etnolo-
19, s tem da je to viteto v redni studij. lzmenjava na
Podiplomskem 3tudiju do neke mere e poteka.

Kot nadaljevanje $tudija Etnologije narodov in narod-
nosti Jugoslavije bi bilo s¢asom verjetno smotrno uvestiv
okvirih podiplomskega $tudija Se smer Primerjalna jugo-
slovanska etnologija.

DUSA KRNEL—UMEK

STUDIJ NEEVROPSKE IN EVROPSKE ETNO-
LOGUE

Na oddelku za etnologijo je v poletnem semestru
1950 dr. Niko Zupanié zacel s predavanji , Etnografija
Afrike* (eno uro tedensko), ki so nato tekla Se v Solskem
letu 1950/51. Ob koncu 3olskega leta 1950/51 je
Zupanié s temi predavanji zaklju&il in $tudentje so v
naslednjih letih lahko slisali kaj ve¢ o peevropskih
ljudstvih in kulturah le pri predavanjih dr. Boza Skerlja iz
antropologije, ki so jih posludali skupaj z biologi visjih
letnikov. Po Skerljevi smrti 1961. leta so se tudi tak$na
antropolosko-etnoloska predavanja nehala, vendar so bila
v predelani in dopolnjeni obliki Ze naslednje leto natisnje-
na v knjigi ,,Ljudstva brez kovin".

Pouk neevropske etnologije je spet zacel redno teciv
Solskem letu 1964/65, ko je asistent Slavko Kremen3ek
pod vodstvom predstojnika Vilka Novaka prevzel vaje iz
neevropske etnologije po dve uri tedensko. V letih
1965/66 in 1966/67 pa je prihajal iz Zagreba honorarno
predavat neevropsko etnologijo dr. Milovan Gavazzi. Ko
je bil v oktobru 1967 dotedanji asistent dr. Slavko
Kremen3ek izvoljen in potrjen za docenta je prevzel
predstojnistvo novo ustanovljene katedre za obco in
neevropsko etnologijo. S tem je tudi odpadla potreba po
honorarnih predavanjih dr. Milovana Gavazzija. Odtlej so
potekala predavanja neevropske etnologije po dve uri
tedensko za drugi in tretji letnik Studentov, ki so
vpisovali etnologijo kot B predmet in tretji in Cetrti
letnik studentov pod A. Ciklus predavanj je torej trajal
dve leti; po en semester za pregled osnovne etnoloske
problematike vsakega kontinenta (Afrike, Amerike, Azije
in Avstralije z Oceanijo). Predavanja so obravnavala pri
vsakem od kontinentov:

1. geografsko-klimatsko, antropolosko in lingvistiéno
podobo,

2. etnogenezo etniénih skupin in sodobno etniéno
sestavo,

3. nadrobnejsi ogled naéina Zivljenja posameznih
etnicnih skupin.

Ceprav so se predavanja v osnovi ponavljala vsako
drugo leto pa so bila vsakokrat dodana razliéna izbrana
poglavja, namenjena natanénej3i obravnavi posameznih
problemov. Predavanja je dopolnjeval ogled ilustrativnega
gradiva (etnoloskih kart, literature in diapozitivov). V
Solskem letu 1980/81 je prevzel predavanja iz neevropske
etnologije asistent mag. Zmago Smitek, ki je zagasno
ohranil obseg in notranji razpored snovi nespremenjen.

Studij etnologije Evrope je potekal od leta 1960/61
dalje v obliki predavanj dr. Vilka Novaka z dvema
tedenskima urama za 3tudente drugega letnika pod A in
B. Leta 1977/78 je asistent Zmago Smitek ob pomo¢i
drugih delavcev PZE vodil vaje in predavanja iz evropske
etnologije dokler jih ni v Solskem letu 1980/81 prevzel v
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celoti. Predavanja so od leta 1977/78 dalje organizirana
tako, da dajejo v uvodnem delu kratek pregled etnogeneze
indoevropcev in prvotne indoevropske kulture, nato pa
sledi pregled posameznih etniénih skupin po naslednjih
podrocjih:

1. etnogeneza, sodobna etni¢na struktura,

2. glavne znacilnosti snovne, druZbene in duhovne
kulture

3. zgodovinski razvoj posameznih nacionalnih etnolo-
gl.

Zimski semester je namenjen obravnavi slovanskih
narodov (razen jugoslovanskih), poletni semester pa
pregledu problematike germanskih, romanskih, ugrofins-
kih in Se nekaterih drugih evropskih narodov in etniénih
skupin. Predavanja obcasno dopolnjuje ogled diapoziti-
vov.

Med raznovrstnimi problemi s katerimi se sreGujemo
pri Studiju evropske in neevropske etnologije na nasi
univerzi je morda potrebno na prvem mestu omeniti
problem neposrednega seznanjanja Studentov in delavcev
PZE s tujimi kulturami. Doslej je bilo namreé¢ ze slisati
kritike, da na vecini jugoslovanskih univerz predavajo
neevropsko etnologijo profesorji in predavatelji, ki $e niso
videli teh dezel. ! Razen tega najbrZ ni potrebno posebej
poudarjati kako osiromasen je Studij tujih kultur, ¢e smo
navezani le na strokovno literaturo, ki je delno zastarela,
pogosto pa tudi tezko dosegliiva v nadih knjiZnicah.
Problem smo skusali resiti na dva nacina: z individualni-
mi Studijskimi potovanji (udelezba na tujih strokovnih
posvetovanjih, Stipendije ipd.) in z organizacijo ekskurzij.
Tako je npr. leta 1970 docent dr. Slavko Kremen3ek kot
stipendist Knafljeve ustanove prebil dva meseca na
Dunaju, kjer je med drugim preuceval neevropske zbirke
dunajskega etnolo$kega muzeja, maja istega leta pa je bil
na krajSem potovanju v Keniji. Asistent Zmago Smitek se
je leto dni(1979/80) mudil na 5tudijskem izpopolnjevanju
v Indiji, asistentka Du3a Krnel-Umek pa ve€ mesecev na
Poliskem in Mojca Ravnik v Franciji in na Svedskem.
Omeniti je treba tudi udeleZbo nekaterih Studentov na
seminarjih na Slovaskem in Poljskem, ekskurzijo naSih
Studentov na Poljsko in poljskih Studentov pri nas in
gostovanja predavateljev iz razlicnih evropskih deZel na
PZE za etrologijo. V oktobru 1972 je bila pod vodstvom
dr. Slavka Kremenska ekskurzija v dunajski ,,Museum
fuer Voelkerkunde”, ogled zbirk avstrijske in drugih
evropskih kultur na Dunaju in v Gradcu ter skansna v
Stuebingu pri Gradcu. Avgusta 1979 je 35 Studentov in
delavcev PZE odslo na osemnajstdnevno ekskurzijo v
sovjetsko Srednjo Azijo (Kazaska, Kirgiska in Uzbeska
SSR). Veé ekskurzij je bilo tudi v Muzej neevropskih
kultur v gradu Goricane pri Medvodah. Tak na¢in dela bi
kazalo ohraniti tudi v bodoce.

O zanimanju 3tudentov za neevropsko in evropsko
etnologijo pric¢a dejstvo, da so izdelali ve¢ seminarskih
nalog s tega podrocja, Ceprav so se morali spopadati z
vrsto tezav — npr. s problemom znanja jezika domaginov,
¢asovno omejenostjo terenskega dela, visokimi finan-
¢nimi izdatki, problemi vZivljanja v okolje, interpretacije
podatkov, dostopnosti literature in njene uporabnosti za
komparacije, ipd. Seveda pa bo tak$no zanimanje mogoée
voditi in nacrtno poglabljati Sele, ko bomo naili za
studente tak$na delovna mesta, kjer bi se po dokonéanju
§tudija lahko poklicno ukvarjali z neevropsko ali evrop-
sko etnologijo. Temu bomo v bodoce morali posvetiti
veé modéi in razmidljanj. Zal so vse premalo izkorii&ene

tudi moZnosti tujih Stipendij za podiplomski Studij,
posebno v dezelah v razvoju.

Razmisljanje o odpiranju novih delovnih mest za
etnologe, ki bi delali na podroéju neevropske in.evropske
etnologije,ima smisel le ob upostevanju potreb danasnje
slovenske druzbe. O tovrstnih potrebah kaka 3Sir3a debata
%e ni stekla, Zeprav so prisli nekateri namigi tudi iz
neetnoloskih vrst 2. Zdi pa se, da so glavna podrodja,
kamor bi veljalo usmeriti delo nase evropske in neevrop-
ske etnologije, naslednja:

1. Raziskave prilagajanja prislekov iz evropskih in
neevropskih deZel v Sloveniji. Sem sodijo tudi raziskave
zivljenja slovenskih Romov.

2. Studij slovenskega izseljenistva v evropskih in
neevropskih dezelah in procesov akulturacije.

3. Studij kulturnih zvez Slovenije z dezelami Evrope
in drugih kontinentov v sodobnosti in preteklosti ter
posledice teh stikov.

4. Doloditev deleZa Slovencev pri raziskovanju neev-
ropskih kultur,

5. Studij zgodovine in sistematike druzbeno-zgodo-
vinskih formacij, ki sicer sodi v podroéje obée etnologije,
vendar zahteva tudi podrobnejSe poznavanje vsaj nekate-
rih posebno ilustrativnih ,,vzorcev’’ neevropskih kultur.

6. Spremljanje razvoja in doseZkov evropskih in
neevropskih nacionalnih etnologij.

Pri nadaljevanju svojega dela na podroéju Studija
evropskih in neevropskih kultur ne nameravamo ostati
samo v etnolodkih okvirih temveé sodelovati tudi z
raziskovalci drugih strok v Sloveniji in Jugoslaviji, ki se,
individualno ali vkljuéeni v razliéne institucije, ukvarjajo
s podobnimi temami. Prizadevali si bomo za skupen
koordinacijski program dela v katerega-bi se lahko tudi
sami aktivno vkljucili. Preko Centra za sodelovanje z
deZelami v razvoju sku$amo navezati tudi strokovne stike
s posameznimi univerzami zunaj Evrope medtem ko je
sodelovanje z nekaterimi evropskimi katedrami za etnolo-
gijo Ze bolje ute¢eno.

Ker ima 3tudij evropske in neevropske etnologije Se
vedno predvsem splos$ni okvirni znaéaj, bo veljalo v
bodoée to problematiko ob zadostnem zanimanju 35tu-
dentov 3e poglobiti s posebnimi seminarji, ki bodo
obravnavali doloéene izbrane teme. K tem seminarjem bi
po moznosti vabili tudi druge predavatelje. Diateko, v
kateri imamo Ze zdaj okrog 1500 diapozitivov s podrocja
neevropske etnologije, bo Se treba dopolniti in izdelati
diapozitive za predavanja iz etnologije Evrope. Od litera-
ture v slovenskem jeziku zdaj s pridom uporabljamo
gkerljevo knjigo ,,Ljudstva brez kovin* in zbirko ,,Ljud-
stva sveta’ medtem ko bomo za etnologijo Evrope
pripravili skripta.

OPOMBE:
1 Boris Kuhar, Nasa afrikanistika, Orientalistika 1
(1977), str. 67

2 Joze Volfand, Porodilo o znanstvenem izpopolnje-
vanju v ekvatorialni Afriki, Raziskovalec 10 (1980),
§t. 10, str. 520-522.

ZMAGO SMITEK
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CONTENTS OF THIS ISSUE

This issue brings the whole material connected with the celebration of the

46_’”’ anniversary of the Department of Ethnology at the Universty of
Ljubljana. The offical speech was given by prof. dr. Janko Pleterski and the
™ain outlines about the department’s history, work and future plans were given
bJ_’ Slavko Kremensek (Fourty Years of Ethnology at the University of
Ljubljana), Dusa Krnel—Umek (An Qutline of Curriculum and Ethnology of
Yugosiay Nations and Nationalities), Janez Bogataj (Methods of Ethnological
Reseqrch Work, Ethnology of Slovenes and Memories About the First Student
Eree‘ Chair), Zmago Smitek (Non—European Ethnology) and Mojca Ravnik
(Slovene Emigration Research). Other subjects being currently taught at the
Department of Ethnology were outined by Sergej Vriser (Museology and
Cf?nservatorial Work), Peter Fister (Ethnology and Architecture) and Albina
Lipovec (The Study of Slavic Languages). There were two special guests as well:
Prof. dr. Milovan Gavazzi from Zagreb (Slovenes in Former Tyrol) and prof. dr.
Petqy Vlahovi¢ from Belgrade (The Contribution of Niko Zupanci¢ to the
Reserach o f Ethnogenesis of Balkan Nations).

The present issue also brings a list of graduates, masters and doctors of

ethnology from 1945 to 1980.



Glasnik SED 21 (1981) 1 ] : 16

FORTY YEARS OF ETHNOLOGY AT THE UNIVERSITY OF LJUBLJANA

Ethnology is practically the only national field of studywhich was not included into the curiculum of the newly founded
Slovené University in 1919. Paradoxically enough, ethnology was thought to be one of the most important scientific
researches — in the sense of its importance for the nation — only a few decades before that. It formed a part of the
curriculum of Slavic studies. Gregor Krek, Karel Strekelj and Matija Murko, all professors of Slavic studies at various
Austrian universities, are among the ceniral figures in the development of Slovene ethnology.

The Department of Ethnology at the Faculty of Arts is a good twenty years younger than the university itself. There:
are several reasons for that. One of them is the fact that ethnology has lost its previous value regarding its national
importance. Her potentially extremely important social context was overlooked in the class society. Those Slovene
intellectuals who were responsible for the development and progress of the university were oriented towards fine arts and
did not think that ethnology was an indispensable part of Slovene humanities. Consequently the popular culture — that is
the culture of the majority of Slovene nation — remained outside the professional interest of the university until 1940,
The consequences proved extremely negative for Slovene ethnology. While other fields of study developed and trained
their professional specialists despite the limited circumstances before the World War I, ethnoloy remained the domain of
amateurs and experts from other fields who all looked at it from their own perspective.

Because of the conditions indicated, Slovene ethnology has all too long had a status of a certain senti—colony of
other sciences. Since there were no conditions for the development of an adequate theoretical foundation, ethnology was
often used for professionally dubious purposes. It was a nursery of various neo—romantic ideas which, of course, was of
no advantage to its reputation. Once a well developed and affirmed science was at a standstill. '

The two—decade delay is a heavy burden for ethnology at our university, a problem which has not been overcome
yet. Even those outside this field should be aware of it. Despite all this, associates and students at the Department of
Ethnology of Faculty of Arts have not lost their optimism regarding the further development of the science and
education of professionals who study the life style and the so~called popular culture. The celebration of the 40 — eth
anniversary of ethnology at the University of Ljubljana intended to indicate both.

SLAVKO KREMENSEK

EDUCATION OF ETHNOLOGISTS AND THEIR EMPLOYMENT POSSIBILITIES 1

{

The change of the pedagogic processes in ethnology was parallel to the development of the science. The initial co
on Slavs and Slavic nations in the academic year 1940/41 has started to teach general and partly domestic subjects.
mid—50 s two courses were added to the study of general ethnology; these were national and European ethnolog):
Non—European ethnology was introduced in the sixties. Parallel to this was the introduction to professional and researc”
work, especially after 1970 when practical work in institutions and .organizations where ethnologists are employed wa*
organized for students. Students were also more incorporated into various research projects.

2 R
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The focus of interest shifted from the popular culture to the way of life in the seventies. The acceptance of the new
theoretical orientation was faster when defining the subject and less so when it was necessary to adapt a new
Methodology and method. This was especially evident when ethnologists began to compose the questionaries for the
€thnological topography of Slovene ethnic territory and work on subsequent tasks. Younger graduates who were
Employed by museums and institutions for monument protection faced many problems as well, especially when
Preparing exhibits or preserving historical buildings.

Now we are facing the problem of organizing the study of ethnology in the future. After the fifties the subject could
Only be studied as either a major or @ minor which means that an ethnology major is burdend with another subject for at
least theree years and can not fully concentrate on his major. An ethnology minor only conforms to the prescribed
Obligations of a two—subject study, but can not work as a professional ethnologist.

In the future ethnology should be organized as an independent study. Aside from the subjects currently being tought
= Sh:ch as general ethnology and methodology, method, ethnology of Slovenes, ethnological research of Slovene
”""fgmrfon, ethnology of Yugoslay nations and nationalities, non—European and European ethnology, ethnology and
@chitecture, Slovene Jolk (verbal) tradition, museology and monument protection and languages — and the ones which
dare obligatory for the whole facult 'y, optional subjects should be available as well. These are being offered at either other
e“;ﬁ:‘”‘fmems or other faculties, i. e. some courses in history, psychology, sociology, geography ete, If the study of

nology was offered as an independent study, students could participate in research work and more time could be
"V(_‘»'red to methodologicial problems. Students should also be enabled to study ethnology at other Yugoslav universities
0;‘:"8 one or more semesters. At the same time, ethnology courses at the University of Ljubljana should be open to
o CF students who are interested in ethnology and would find it useful for their own field of study — such as political
l€nce or journalism. Aside from post—graduate studies ethnology graduates should also be able to supplement their
"owledge in museums and institutions for monument protection.

A process of study thus organized would adequately complement interests of ethnologists for various aspects of
“Yeryday life. At the same time it would direct them towards interdisciplinary work already during the course of study.
thnologists with such knowledge would also have new work possibilites as well. In addition to museums, institutions for
'"""“menrpro:em‘on and research institutions they could also work in the so—called guided education and in various

Areas in which everyday life style is evident, i. e. in tourism or space planning.
DUSA KRNEL — UMEK

ETHNOLOGY OF SLOVENES FOR SLOVENES

Qlftguu?rﬁs cqneemff?g domestic ethnological ‘fssues kave. never {Jeen 50 :closely linked with the issues of Slovene
Vin ba social territory. _Tke reasons for this lie primarily within the science itself. Any laments about ethnology
Question E'enl nf’glecred a_md ignored are futile because this was more a result of a disconcem regarding some social
indicaze, ; Within the science. Of course recent years — especia'!fy after 1960 — are of*primary interest. Ethnology has
Msthom is relation towards rlhe contemporary Slovene society only three years ago and thus showed that it is
ethiols ogically firmly rooted in the Slovene culiural and social territory. But before we started contemplating Slovene
Culturg 3 .i‘o;' Slovenes we had to become aware of the fact that—basing on their personal knowledge of the laws of
especiall ‘::. ;’Pmem—ethnolgg:srs have 'ro act on a broader scope and also outside their professional frame. This became
Way of jlt"fe ; dent after defining ""{ sub;ec{ of erhnology.. Contempormy Si?vene ethnology researches and explains the
efined | -r hffe Style or everyday life. Beside the categories mentioned earlier the specific character of ethnology is also
Masses Sich e treatment :.md res'earch‘of_' popular c:_.dmre. This term has nowadays acquired the meaning.of the culture of
Bl id methodological orientation could easily raise second thoughts about the limitless broadness of the field, but
ance with all the above statements ethnologists feel thatthesevery openness and broadness are some of the

o 5 .
- Mponents which insure a promising future for the field.
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One of the primary tasks of ethnology of Slovenes for Slovenes lies in its cooperation while forming and teaching a
histrical way of thinking. As its possibilities had been limited up to now, ethnology will have a lot to do in order to
convery its findings. Since it is not incorporated into any school program we will have to seek other forms, ways and
means of propagation of its professional knowledge. Recently we have observed a growing interest of Slovenes for those
problems which concern their immediate surroundings, ranging from historical problems of development to problems
brought about by contemporary way of living and often also of thinking (such as consumerism, architectural
intervention, isolation within family communities, alienation etc). Questions regarding our heritage — in its broader sense
— are also a part of all this. As far as this very topic is concerned, ethnology can — devoid of its bureaucratic scientificy —
contribute a great deal and can help to form a more positive attitude towards this cultural component. A lack of this
historical way of thinking is most evident in our relation toward the so—called popular cultural heritage. Domestic
ethnology still has a lot to do in this area. In many cases an interdisciplinary aproach will be necessary. These very
questions are many times linked to categories of conscience and also self-confidence. A disregard of psychologistic and
biologistic findigs can not yield satisfactory answers. Such interdisciplinary approaches will also be necessary in the
research of Slovene mass and amateur culture where psychological and other motives are present as well. Aside from its
comparative and historical character the ethnology of Slovenes also offers a possibility or a perspective in the area of
enviromental sciences, social planning, urbanism etc. First positive results in this area were obtained a year ago in Izold
where ethnologists cooperated in the restoration of the old town center. Certain findings concerning tourism and
especially country tourism have been rewarding as well. Aside from the developmental analysis of the subject researched,
ethnology has taken advantage of its actual presence in the field and a simultaneous transfer of its results into practice.
However, these two cases are the only ones.

In the future we expect a great deal from our central research project entitled ,,Life Style of Slovenes in the 20t
Century”, the results of which will reveal the majority of new ethnological findings and also direct social benefits.

JANEZ BOGATAJ

NON-EUROPEAN ETHNOLOGY IN SLOVENIA

T{lree ‘Ins{itunbns deal with non—European ethnology in Slovenia: the Department of Ethnology at the Faculty of
Arts in Ljubljana, Slovene Ethnographic Museum and Museum of non—European Cultures at the Goricane castle nedl
J:dgfg:;rgg Regular classes in non—European ethnology at he Department of Ethnology started in the academic yedl

fu_gef:erql, non—European ethnology is no longer a science about ,,primitive” tribes that it was some decades agd
The_ mv:hzanon_of the industrial era has reached even the most remote parts of the world and thus strongly changed tht
native way of life. At the same time the science expanded its interest from classical studies of primitive societies to th¢
dyn_am:clpracesses of industrialization, acculturation and formation of new nations and countries. Thematically, it
devided :ts:e.'f into a series of special branches which deal with various cultures and their bearers both in their natural anb:
urb?n habitat. The methodolical orientation which has often been supported by narrow interests of imperial countriés
during the era of colonialism has adjusted to the new equalitarian relations in the world today. Ethnology now greatl)
contributes to national and cultural affirmation, especially in the third world. Therefore we should take into account al
the ethnological findings and realize all the potential that ethnology has when cooperating with these countries. At th®
same time a well developed non—European ethnology in our country could be a strong stimulus for a detailed expansion
of the knowledge about non—European cultures.

A.'{hough not f:{!{y researched and evaluated, the interest in non—European cultures has a long and rich tradition
Slovenia. If we consider the fact that our society has been Europocentric and we had no scientific institution which co:
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Support research of this kind, it is remarkeble that so many Slovenes were quite ready to start the research in this new field
and fight off the prejudices of their surroundings. Regardless of the seemingly individual character these initiatives were
determined by deeper socio—historic factors. Along with all important political, economical and cultural shifts in the
World the interest of Slovenes turned towards those countries and peoples which were in the lime—light during particular
Periods of time.

Besides these different degrees of interest for non—European countries and cultures our own point of view from
Which we observed, evaluated and compared them with ourselves had been changing as well. Our attitude towards
on— European cultures shifted towards a better understanding of differences and towards establishing similarities with
QuUr-own culture. Out of this grew a wish for cooperation which requires a more planned and considered action. Despite
Occasional initiatives this has not started yet. It is necessary to further discuss the place and role of research of
fon —European cultures and define the guidelines of joint cooperation over a longer period of time. Beside the sciences
Which are involved in this research such as ethnology, archeology, history, sociology, art history, linguistics, political
SClences and geography the discussion should also involve various representatives of our economical organizations because
they increasingly concentrate on foreign markets and of course cultural institutions such as museums and art galleries.
Paralle] 1 economical and political cooperation with non—European countries scientific and cultural cooperation, which
h_""s been neglected so far, could increase as well. Ethnology, a science interested in ethnic groups, cultures and different
life Styles is, of course, strongly interested in such a joint agreement, especially because a need for an interdisciplinary
COoperation is becoming more evident within the science itself.

ZMAGO SMITEK

RESEARCH WORK AT THE DEPARTMENT OF ETHNOLOGY

e The last decade has brought many changes to Slovene ethnology. From a marginal humanistic science which based

5 Y on random selective criteria regarding popular culture they have turned it into a science dealing with the way of life
25 everyday level. Because of its breadness and opennessit is doubly dependand onthe contemporary Slovene societ .

Prfni-?c;:ly itself is an ethnological problem par excellence and on the other hand it influences ethnology with its current

re Ples of research work organization. The research work being done at the Department of Ethnology is thus a
€ction of broader social and internal professional circumstances.

%4 Resetfrch activity of the Department of Ethnology represents a considerable portion of the present Slovene
e nological research, If we appreciate its initiative role as well we can ascertain that the department is even the most
5 p:z’ fﬂﬂ{ research unit in our field today. All the projects headed by the associates at the Department of Ethnology are
" dfpgenzed by longevity, good organization of work procedures, cooperfrtiofr with ethnologists and other experts anfi
s I_mﬂs throughout the whole Slovene ethnic territory and by‘ a‘ui?ordmauonlo}l" everyday work to these tasks. This
Fn ; a resuvl{ G:f a decision regarding a very complex dilemma w{uch is characteristical fc_'r a young science: on one k‘and
cul tura: empiricism and theory growing out of a profound individual re_search and seeking logic and the laws of various
Dhers, Processes through a micro—level research; on the other hand it needs fundamental works, a survey of those

mena in the way of life within the whole ethnic territory which are the subject of its research. The decision in

Javo, L A5 : ; :
ur of the latter oriention was a result o f several circumstances: the general research policy from the outside and the
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awareness of the fact that a coherent progress of the science can only be ensured by the synthesis—oriented projects on
the inside. One could hardly find a more adequate place for evaluating the accumulated knowledge, empirical research
and theoretical verification.

Within the largest ethnological project entitled Life Style of Slovenes in the 20th Century all Slovene ethnologists
participated already during the preparation of eleven questionaries and their introduction. The department associates and
students contributed the majority of chapters and the first two local monographs which are a part of this project. The
majority of Slovene ethnologists already participate in the second phase of the project — research of the Slovene ethnic
territory within Slovene municipalities which will reveal the culturological problems of all Slovene municipalities and
abroad. There is a special semminary at the Department of Ethnology where students work on various elaborations
concerning cultural components in different places and areas of the analysed territory.

A special semminary is dedicated to the study of life style of Slovene immigrants. Research work is being done in
Slovenia, France, West Germany, Sweden, USA and Argentina and will shortly start in Australia as well. This work is
based on an extremely valuable — indeed anachronistic regarding the broader social circumstances — idealims of students
who travel around Slovenia and abroad at their own expense, collecting and researching valuable testimonies of
immigrants and their children, observing their life style and collecting relevant documents. A student who raises the
necessary funds by himself is a conditio sine qua non for this project and the most reliable source of work optimism.

The associates and students of the Department of Ethnology also research the life style of Slovenes during the World
War I. Two diploma papers and several semminary papers have already been written on this subject.

MOJCA RAVNIK

STUDENT’S VIEW OF ETHNOLOGY, STUDY AND WORK

Much has been said about the methodological orientation of Slovene ethnology and about the questions denvmg
from it either directly or indirectly. A student's view of all this might prove useful.

Our position would hardly be justly evaluated only through direct observation of ethnological activities: a
comparison of the study possibilities and obligations in the past years would be welcome. We cannot, however, form an
objective picture just from a few scarce data on the study of ethnology in the past.

The major noticeable difference lies in the methodological shift within the science. Ethnology has rid itself of many
limitations of descriptive nature. In comparison to courses that enable indipendent study, those courses which ,,bring

everything on a platter” are now fewer. This is particularly true for junior and senior years of study in which we are

systematically introduced to indipendent work.

During the study a student becomes acquainted both with theoretical problems of the science and with some bases of
material, social and spiritual culture of Slovenes and other nations of Yugoslavia, Europe and other continents. Beside
this a student has to become familiar with ethnological literature and contemporary ethnological activities. In junior and
senior classes a particular accent is on the development of Slovene ethnology and a student thus realizes that correct

guidelines in- indipendent research work can only be reached through critical evaluation of history. Sooner or later



Glasnik SED 21 (1981) 1 __ ___3

everybody realizes that the questions concerning method and methodology cannot be solved in a general way, by
adopting certain findings of others. They are to be solved on a daily basis through indipendent research work, critical
®aluation of ethnological activities and also by searching those questions within the society which should be of interest
10 ethnologists.

A student has to prove the maturity of his views during obligatory literature exams and also in his seminary and
df:fionm papers where he is compelled to critically evaluate the literature written about the problems he is writing about.
Critical evaluation is a part of educational process that should never end.

In this respect students do not miss anything. Quite to the contrary — many of us feel that obligations in the form of
€Xams and papers are far too numerous. Yet sooner or later everybody realizes that they are a ,,conditio sine qua non.”

Practical work which is of seemingly secondary importance at the faculty is nevertheless an important part of
ducation. It is performed in several ways, papers being the most common part of it. Thus many students are introduced
10 field work for the first time, experiencing the pleasures and difficulties of a future ethnologist — both in the field and
during collecting various material, during evaluating the literature and also during writing.

Another way is practical work in various ethnological institutions or within ethnological activities (such as
"eVitalization, ,,Science to Youth" projects etc.). In such a way there is no real discrepancy between desires and realistic
Possibilities. Practical work enables the student to get acquainted with those areas that offer employment to ethnologists.

S We are comparatively numerous and the budgets of these institutions limited, the choice of practical work must
COnform to the options given. Therefore it is no longer necessary that the four periods of field work be from four
different areas. On the other side this also means an opening of perspectives concerning the so—called | guided

ducation”: q student can perform all four field practices at the same institution and thus gets acquainted with all its
Activities,

_ Although different institutions offer different experience, any kind of work — even administrative — is instructive
Since q student learns about the character and nature of that particular work. It is desired that every field practice be a
SYhthesis of experience gathered by the mentor ethnologist and that this synthesis be conveyed in a practical and not
Only verbal manner. This, of course, cannot always be done. We complain that we receive too little attention from our
Mentor, buto do not realize that the mentor has other obligations as well.

Possibilities for practical work are thus various, in accord with the expanding scope of ethnology. One of them is
OPeration during the revitalization processes where a student deals with the problems which are not incorporated into
€ Study of ethnology (i. e. statistics).

prolJ: we enumerated all our problems we would probably be too subjective. Therefore we will deal only with those
€ms which unnecessarily make the study more difficult. One of them is the study of foreing languages. We have a

o “Year course teaching one of the languages of our neighbour countries and a two~—year course in an East-Slavic
= pﬁ?;lge. In the past more time had been devoted to this study and the courses exceeded the mere grammatical basics of
o cular language. Today rhere_are fewer hours available for this study and most of the time is devoted, of course, to
b gfzr. Translations of professional texts often have to be put aside and yet they should be our primary goal.
e Imes rf:e manner of language learning represents a problem as well — periodical study is out of the question and
IS often in contrast with the habits of university study.

wh‘.;:'is problem might be solved if ethnology became a one—subject study. Since this is not yet possible, some areas
e would bcf very useful to ethnologists remain neglected. We have found out that many would benefit from the study

listics, history, psychology and its methods. Many of us are also hindered by their inability to verbalize their
cao:i mts.. Our study obligations do not permit us to devote more r:'mf,’ to these subjects; therefore an interdisciplinary
— lion would be useful. A student does encounter some forms of interdisciplinary cooperation during his junior and

in tef’ years (courses on verbal literature and on the relation between ethnology and architecture), but not all are aqually
ested in them and this should be taken into account.

kavf?me problems and difficulties derive from the lack of space at the Department of Ethnology, especially when we
i o determine the hours Jor optional courses which do not have a large audience.. The majority of other classes are

8ht in the last two days of the week, when other departments already slacken their pace of work.

wm;? logical supplement of our study are field trips and excursions. Since they require large expenditures only trips
Sfude’:; Slovenia are frequent, especially during the sophomore year. But we broaden our knowledge in other ways:
Is Who have travelled around and experienced different cultures can relay their experiecne through lectures of their

Ow,
" But such lectures are not frequent enough to be a substantial supplement to our regular study. '

As we
linkeq
a \Vay

have said before, education is not separated from other ethnological activities. Work at the department is
{0 the work of other ethnological institutions. It is desirable that the themes for diploma papers be chosen in such
that they are later incorporated into research projects. New seminaries such as ,,The Life Style of Slovenes in the
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20" Century” or , Ethnological Study of Slovene Immigration” have greatly enhanced these possibilities. Many field
practices are a part of this as well.

Srudent’s work can be and is often acknowledged on ethnological symposiums, round—table discussions,students can
publish their articles in the Bulletin of Slovene Ethnological Society or in the magazine Problemi. Thus the student’s
responsibility grows and indipendent work is a part of pedagogical process as well. An expression of a search along these
lines is also a recently started publication of students of ethnology.

Activities outside our study are closely linked to the study itself. They cannot be treated separately. This means that
the study of ethnology is not a tedious learning of facts. It would be only appropriate that this liveliness be incorporated
into our future work. Only if we can look at life as it is we will be able to avoid all methodological bypaths.

MARJANA FTICAR

STUDY AND PRACTICE

Study is a work process subject to the same laws as, for instance, technology in the field of material production. I
presume that many improvements and renovations are called for. It is not my intention now to doubrt the study of
ethnology at the Faculty of Arts. What I would like to say is that I could hardly evaluate the study of ethnology ten
years ago when [ was a student from my contemporary practical experience because I should be more familiar wiht the
present study program. It is my opinion that theoretically the practice of ethnologists who graduated ten years ag0
should be the same as the one in the present study program. The current professional problems remain the same for
both students and graduate ethnologists. Judging by various initiatives coming from the Department of Ethnology, I can
say that the department not only reflects the development of the science, but also gives it new impulses within the wholé
Slovene area.

A few years ago an initiative for a merger of two Slovene ethnological associations came from the Department of
Ethnology and the Slovene Ethnological Society was created in 1975. The department houses the headquaters of the
Bulletin of the Slovene Ethnological Society. Furthermore, it initiated the Ethnological Topography of Slovene Ethnic
Territory (ETSEQ) in 1974 and the present ethnological research within Slovene municipalites. These are all activities
which manifest the expansion of ethnology and its newly rediscovred impaortance in the contemporary Slovene society-
Slovenia badly lacks an active central ethnological institution which could realize all the ideas emanting from the
Department of Ethnology and its graduates at the republican level. The present situation is such that the realization of
some large projects is being done with the aid of ethnologists employed in various local and regional institutions who,
after all, have to fulfill their own obligations as well. Therefore they can participate in the projects at the republican level
only occasionally and with extraordinary efforts besides their regular work. Furthermore I for one do not appreciate
long—term projects in which individual liberty and satisfaction wear off during years. This is, of course, a very personal
wiewpoint which does not diminish the value of large Slovene ethnological projects, but it does raise the question of
their realization that is again partq’ the matter of technology of either study or practice.

What seems the most important thing for me lately is the recent interest of ethnologists for the search and use of
media of research work, especially visual media (i. e. exhibits, film and television). The film commitetee of the Slovene
Ethnological Society takes great pains in developing ethnological film which would prove useful for all, not only some,
ethnological institutions. A great deal has been done in this area in the last two years, the greatest shift being the
awareness that visual ethnology is not only an accompanying medium, but rather an indipendent branch of ethnology
such as, for instance, the ethnology in museums or monument protection. The importance of the present Department of
Ethnology at the Faculty of Arts lies also in its support of the above mentioned endeavours and experiments.

NASKO KRIZNAR, MUSEUM OF NOVA GORICA

_—
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ETNOLOSKO PREUCEVANJE SLOVENSKE-
GA 1ZSELJENSTVA

Program 3tudija slovenskega izseljenstva je povezan z
faziskovalno nalogo ,,Etnolosko preu&evanje slovenskega
1zseljenstva”. Njen potek dolo&ajo na eni strani finanéna
Sredstva, na drugi strani pa veliko zanimanje slusateljev
€tnologije, ki so pripravljeni sodelovati. Predmet preuée-
Vanje je vsebinsko obsezen, metodologija je neizdelana,
deumentaciia je raztresena po arhivih, knjiznicah, razis-

f_JVaInih in drugih ustanovah. Ob ugotovitvi teh dejstev je
bilo smotrno osredotogiti se najprej v najbolj izvedljive
Naloge: zbiranje dokumentacije, pregled fondov raznih
Ustanov, evidentiranje in anketiranje izseljencev povratni-
kov in terenske raziskave v tujini, kjer je to le mozno. V
10 delo so se %e doslej in se bodo, upamo, $e v bodode
VKkljugevali Studenti etnologije v okviru rednih praks ter
Seminarskih in diplomskih nalog.

_ Povratniki iz Avstralije in Argentine, sta temi dveh
diplomskih nalog v delu, izseljevanju iz Bele krajine in
l"'”‘vkn'\urja se bosta posvetili diplomska in seminarska
Naloga, Uresni¢evanje naloge, da preuéimo naéin Zivljenja

Iovencey in njihovih potomcev v dezelah imigracije, nam
dodFliena sredstva omogoé&ajo samo v neznatni meri.
Razuskave, ki jih Ze opravljajo ali jih bodo opravljali
§t""d9m?, pripravljeni potovati in raziskovati na lastne
Stroske, so |, conditio sine qua non izvedbe projekta in
:0 dokaz idealistiénega Studentskega potenciala. Ta trdi-
€V ni pretirana — v teku so raziskave v Franciji,

gentini, ZDA in zdomcev na Svedskem.

Raste dokumentacijski fond, za katerega upamo, da

V kratkem postal del strokovno vodene in urejene

Okumentacije pri Znanstvenem institutu Filozofske fa-
n::tete_ D‘osle.i smo izpisali fond Zavoda za migracije in
nic?dmmf bibliografijo v Narodni in univerzitetni knjiz-

» Zbrali smo podatke o alikvotnih upokojencih v SR

Oveniji, po regionalnih zdravstvenih skupndstih zbiramo
Podatke o jzseljencih povratnikih v Sloveniji.

. Sodelavci projekta so tudi zunaj fakultete, strokov-
Maki in posamezniki, ki jih stvar zanima ali pa imajo
::Dosre.('jng izseljenske izkusnje. Sodelavci s PZE za

nologijo se enkrat tedensko zberejo na dveurnem
:::'!mariu, ki je bil doslej namenjen splosnemu razgled_u-
itelru po s!ovenski izseljenski problematiki, pregledovanju

ature in njenemu faktografskemu reproduciranju. Ob
g:itrem zgodovinskih, geografskih in drugih raziskav

: ?F‘-amo ol‘wire etnoloskega delovnega podroéja, etno-
ni?.llll lastna |zt_10di§éa. To iskanje napreduje ob ugotavl_ia-
vsahodmtnom r}aéina iivljen.ia na ravpi vsakdanjosti v
statistc":ravnavanrh‘ znanstvenih pristopih. Tu se bohoti
iVl'enl' az deskrtpcuo masovmh pojavov, medtem lku
T lin Il:-‘ Dosamez'mkov,_ kl.ie éasuvnt-:, prustorsl:co, 'soclal-
all o ulturno dlSkOl'ltlnLlfranO, ostaja med‘meIMt'str_o&
Kfioq Wed.no samo naklju&ne pozornosti. V najblizji
vanjs nosti nameravamo tolr‘ei opredeliti predmet _preuée:
R, ii!zlqela:“ metodgloguo ter terenfllm. _razlskovat'l
Koy, viienja slovenskih izseljencev v tujini in povratni-

MOJCA RAVNIK

MUZEOLOGIJA IN KONSERVATORSTVO

S $tudijskim letom 1971/72 je bila na ljubljanski
filozofski fakulteti v okviru PZE za umetnostno zgodo-
vino ustanovljena stolica za muzeologijo in konservator-
stvo. V letih 1950/63 je predaval ta predmet prof. Franjo
Bas, vendar je bil namenien' samo Studentom umetnostne
zgodovine. Muzeologijo so do 1971 obravnavali bolj ali
manj obrobno v okviru 3tudija na posameznih oddelkih
ti. na arheologiji, etnologiji in umetnostni zgodovini.
Pravim obratnoyt.j. z gledis¢a muzejskih in spomenisko-
varstvenih interesov posameznih strok in ne s poudarkom
na interdisciplinarnem pomenu muzeologije in konser-
vatorstva. Sele 1971 je to postal skupen predmet nave-
denih oddelkov s temu ustrezno zaértanim uénim pro-
gramom.

Predavanja iz muzeologije in konservatorstva trajajo
dva semestra, v katerih se Studentje seznanjajo z bistvom
in glavnimi nalogami obeh podrocij. Prvi del 3tudija
zajema osnovne pojme muzeologije kot znanstvene dis-
cipline in prakti€¢ne vede. Sledi oris zgodovine muzejstva
v svetu in doma, nato tipologija muzejev z opredelitvijo
poimov zbirka in muzej. Studija obravnava nadalje
osnovne naloge muzejev, muzejsko dokomentacijo, mu-
zejsko arhitekturo in muzejske razstave. Prav tako zajema
ljudskoizobrazevalno in znanstvenoraziskovalno dejav-
nost muzejev, posebej njihove poljudnoznanstvene nalo-
ge, nadalje muzejsko pedagogiko in andragogiko, slednjic
muzejsko propagando s poudarkom na povezovanju
muzejstva z organizacijo zdruZenega dela, s turizmom in
muzejsko zakonodajo.

Drugi del Studija je posve¢en spomeniskemu varstvu,
najprej osnovnim pojmom te dejavnosti in vede ter
opredelitvi pojma kulturni spomenik. Zajeta je zgodovina
razvoja spomeniske sluzbe v svetu in na domacih tleh,
posebej s poudarkom na Sloveniji, nadalje teoretiéne in
praktiéne naloge spomenidkega varstva. Studij obravnava
klasifikacijo spomenikov in njihovo opredeljevanje kot
arheoloskih, etnoloskih, umetnostnih in zgodovinskih
objektov ter spomeniskih obmogij. V okvir predavanj
sodijo nadalje osnove urbanizma s posebnim naglasom na
vlogi zgodovinskih predelov, prav tako osnove regional-
nega planiranja, osnove varstva narave in varstva pokra-
jine. Posebno poglavje zajema spomenisko dokumentacijo
z evidenco, topografijo, registracijo spomenikov itd.
Vkljuéena so Se poglavja o problematiki spomeniske
propagande, o odnosu med spomeniskim varstvom in
turizmom, spomeniska zakonodaja in mednarodne kon-
vencije. Studij osvetljuje tudi specifiGnosti slovenskega
spomeniskega patrimonija.

V okvir dela v dveh semestrih so vkljuéene 3e
ekskurzije v pomembnejse domaée muzeje, seznanjanje z
internim muzejskim delom in postavitvami razstav, prav
tako tudi ogledi, posveéeni problemom urbanizma, funk-
ciji mestnih jeder in aktivni vlogi kulturnih spomenikov.

V naértu je, da bi S5tudij spopolnili z vajami,
prakti¢no terensko delo med poéitnicami pa je deloma ze
v programu posameznih PZE, tudi v etnologiji.

Vse bolj se kaZe tudi potreba, da bi predmetno snov
razdelili v dva locena predmeta — muzeologijo in
konservatorstvo, saj sta se obe panogi v zadnjih letih
tolikanj razmahnili, da ju je potrebno tudi v obliki Studija
predstaviti obSirneje — teoretié¢no in prakticno.

Program stolice za muzeologijo in konservatorstvo
zajema tudi podiplomski Studij, ki je za sedaj organiziran
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Se v obliki konzultacij, v pripravi pa je obirnejdi in
interdisciplinirano zasnovan ciklus predavanj. Vrsta ma-
gistrskih in doktorskih tem izpricuje povezanost stolice s
prakso, izkudnjami in potrebami, izvirajoéimi iz dejav-
nosti muzejstva in spomeniskega varstva v slovenskem in
jugoslovanskem okviru.

Predmet muzeologija in konservatorstvo je naravnan
tako, da naj bodole absolvente popelje od teorije k
dejanskemu delu v praksi, od pogosto idealnih interpre-
tacij v posameznih strokah k sooéanju s tem, kar
Studente po konéani oli v resnici ¢aka. Seznani naj jih z
realnimi moZnostmi dela v domac¢ih razmerah.

Povedati je treba, da se vedno znova najdejo Studenti,
ki vrednotijo ta predmet kot nekak3no stransko pod-
ro¢je, kot nekaj, kar se sicer dotika njihove glavne
usmeritve tj. etnologije, arheologije ali umetnostne zgo-
dovine, kar pa zasluzi samo obrobno pozornost. Ti ljudje
vidijo v razliénih podroéjih muzeologije in spomeniskega
varstva, posebej v temah, ki so vezane na zakonodajo,
konvencije, pravila muzejskega dela, dokumentacijo itd.
nekakino nujno zlo, s katerim se bo sicer treba spopasti,
ki pa v bistvu &loveku odvzema &as, ki bi ga koristneje
porabil za strokovno ustvarjanje, predvsem za razisko-
vanje itd.

Praksa je seveda povsem drugaéna: zelo redki se
lahko v poznejsih poklicih ukvarjajo s ¢isto znanostjo, kaj
Sele, da bi se mogli povsem odtegniti vsakdanjemu delu,
ki seveda ne more mimo zakonov, samoupravnih aktov,
pravilnikov itd.

Govorim iz dolgoletnih izkusenj z mladimi ljudmi in
vem, da so bili mnogi med njimi precej razo&arani, ko so,
postavimo, ugotovili, da je skrb okoli obstoja kulturnih
spomenikov precej trdo in véasih tudi duhamorno delo,
predvsem pa delo, ki zahteva vztrajnost in zavzetost.

Pri 3tudiju muzeologije in konservatorstva si torej
prizadevamo, da bi mlade ljudi vzgojili v praktiéne in
osvescene muzealce in konservatorje, usposobljene za nas
delovni vsakdan in konkretno sodelovanje v delitvi dela.

a) Ce kratko povzamem: med teorijo posameznih
strok na eni in prakso na drugi strani je nedvomno moéan
razkorak. Predmet Muzeologija in konservatorstvo ima v
svojem sedanjem skromnem obsegu namen, da premosti
ta razkorak in da poskusa bodoce muzejske in konserva-
torske delavce pripraviti na realnost, ki jih éaka.

b) Predmet ne Zeli biti ozko teoretien in abstrakten,
saj je v kratkem kursu 2 semestrov nedvomno koristnejse,
da usposobimo Studente za neposredno prakso, v kateri
ima odloéilen pomen tudi meddisciplinska vpetost, ki se
kaze v delu muzejev in zavodov za varstvo kulturne
dedis¢ine. Od tod tudi skupen 3tudij muzeologije in
konservatorstva za §tudente arheologije, etnologije, umet-
nostne zgodovine in akademije likovnih umetnosti. Na-
pak bi bilo, ¢e bi se seznanjali samo z muzejsko in
spomeniskovarstveno problematiko znotraj svoje stroke,
praksa pa bi jih postavljala pred povsem drugaéne,
kompleksne probleme.

c) Kar zadeva druZzbeno angaziranost, bi si upal trditi,
da prav muzeologija in konservatorstvo uvajata k sez-
nanjanju z neposrednim delom, saj je odloéilnim poglav-
jem za izhodis¢e nasa zakonodaja, tj. zakon o varovanju
naravne in kulturne dedi3&ine, se pravi vseobéa druzbena
skrb, ki naj prodre v bazo in katere poglabljanje bo v
odlogilni meri dolZznost bodoc¢ih delavcev v teh strokah.

SERGEJ VRISER

ETNOLOGIJA IN ARHITEKTURA

Novi cilji tako arhitekture kot etnologije, ki sta se
obe konéno zacéeli ukvarjati s &lovekom kot merilom
prostora in nadina Zivljenja, zahtevajo tudi nove med-
sebojne povezave. Postavlja se vprasanje dopolnitve teo-
retskih izhodis¢ obeh ved, hkrati pa izobrazbe take vrste
strokovnjakov in znanstvenikov, ki bi bili sposobni
dopolniti vlogo bivalnega prostora in bivanja (poleg
likovno materialnih meril) 3e z vsebinsko vrednostjo.

Nujnost interdisciplinarnega raziskovanja, vrednote-
nja in naértovanja &lovekovega Zivljenjskega prostora
izvira iz spoznanja, da je &lovekov nagin Zivljenja, ki
pogojuje nastanek, razvoj ali ohranjevanje arhitekture,
hkrati tudi posledica Ze izoblikovanega bivalnega pro-
stora. Zato je postalo — najprej v praksi, danes tudi v
pedagoskem procesu — medsebojno poznavanje obeh
strok dejanska potreba.

Ker so novi cilji obeh ved ne le pri nas ampak tudi v
svetu Zele dobro zastavljeni, nastaja tezava z uresnicitvijo
naloge. Da bi izvedli zadovoljiv Studijski program, bi bilo
potrebno v okvirih obeh matiénih kateder dopolniti uéni
program. Sedanja resitev v obliki izbirnega predmeta na
etnologiji in kot obvezni predmet na arhitekturi (Obnova
in varstvo arhitekturne dedi$&ine) z enim predavateljem
ne more zadoS¢ati pomembnosti naloge. To je mo-
goge razbrati tudi iz  vsakoletnih teZav, ki nastajajo
ob preizkusu znanja na terenu.

Vsebina uénega programa za etnologe naj bi zadostila
splosno potrebnemu znanju vsakega etnologa, ki se
kakorkoli sre€uje z arhitekturo, obenem pa naj bi
omogocala posebno poglobitev za tiste, ki Zelijo svoje
delo usmeriti prav v to smer. Zato naj bi dobili Studenti
etnologije splosno znanje o metodologiji raziskav, vred-
notenja in nacrtovanja bivalnega prostora, kakrsne upo-
rablja arhitektura, arhitekti pa obratno o metodologiji, Ki
se je posluZuje etnologija v odnosu do naéina bivanja v
tem prostoru. To hkrati pojasnjuje tudi potrebo po
obéasnem sodelovanju med obema uénima procesoma.
Sedaj je to zagotovljeno med terenskim delom, kar je
dobra usmeritev, ki pa Zal 5e ni dovolj redna.

Drugi cilj povezave etnologije in arhitekture bo
dosezen, ko bo mogoée uveljaviti tudi novo vlogo
diplomiranega etnologa, ki ne bo ve¢ le pasivni razisko-
valec,temve¢ se bo vkljuéil kot aktivni oblikovalec bolj3e
vsebine nasega naéina Zivljenja in oblike bivainega okolja.
To zajema tudi Ze sedanji program predmeta, ki v okviru
terenskih vaj predvideva sodelovanje slusateljev v dejan-
skem raziskovalnem in naértovalnem procesu. Da postaja
tak profil etnologa tudi Zze druZzbeno vse bolj pomemben,
kazejo prvi primeri vkljuéevanja ne le v zavode za
spomenisko varstvo temve¢ tudi v okvire projektantskih
organizacij. Za dosego tega cilja pa je potrebno omogogiti
ali bolje — razviti tudi specializacijo v obliki seminarskih,
diplomskih in podiplomskih oblik studija.

Ljubljana, november 1980 PETER FISTER
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SLOVANSKI JEZIKI V OKVIRU ETNOLOSKE
STUDIJSKE SMERI

Nekajletna praksa kaze, da si Studentje etnologije
Predstavljajo Studij slovanskega jezika v okviru njihove
Stroke kot predmet, ki ni problemsko vtkan v program
Njihove izobrazevalne smeri. Verjetno se pri pouka tujega
lezika Se veliko drZi tistega, kar bi nekako imenovali
Solski nagin u&enja, saj je tako rekoé& treba zacenjati s
Slovnico, ki se je nemara marsikomu v letih osnovnega
%olanja zaradi neustreznega poudevanja uprla kot suho-
Parno zlo. Zgradbo tujega jezika je treba sestavljati
Postopoma, od besede do besede, kar zahteva od slugatel-
I predvsem vztrajnosti, dobre volje, kontinuiranega
HCenja in kar najmanj izostankov.

_Studij tujega jezika v okviru etnoloske smeri vklju-
Uje ve& smotrov:
= Najsplo3nejsi je seveda tisti, ki obsega vsem znano
'luf_-isko modrost ,Kolikor jezikov zna§, toliko moZ
velia3”. Ne le da &lovek pri osvajanju jezika postaja
Ogatejsi in vrednejdi, temve& mu znanje tujega jezika
OMogoda dialog z drugim kulturnim svetom. Za visoko-
S |_51'<Bga izobazenca je obvladanje enega ali dveh tujih
18Zikov Zivljenjska neizogibnost.
= = J_ezik je najbolj popoln znak med vsemi komunika-
Iskimi sistemi. Ponavadi se pri ugenju tujega jezika na
:':l“’qunem podrodju izpostavlja le njegova sporoéevalna
” _"k‘{'la: medtem ko se pri strokah, ki posebej obravna-
30 jezik in literaturo, upostevajo estetska, izrazna in
::atalezikovna funkcija jezika. lzhajajo¢ iz etnoloske
rok?' bo slusatelja zanimalo, kaj tuji jezik sporoga o
':;a:erualni in duhovni kulturi dolo¢enega naroda, pozo-
2 _bO na vsebinske razseZnosti jezikovnega znaka.
VeCine se pri udenju tujega jezika jemlje v postev
Pravkar omenjena sporo&evalna funkcija jezika.

men‘t‘lpremalo se pri_ut?eniu jezika pogdarjg 'njegovo
- alno fuvnl_(CI]O__ JeZI.k je s.o.udeleien pri rasti .r:!nvekoj
kub:ePnOSt-l in pri oblikovanju strokov-no_stl, ki jo nudi
Obwazze\{anje. .Hllﬂ‘) osvajanje tL:l|ega |e2|ka‘temeli‘| na
"ﬂater'amu svojega, na odhé‘nem in tekt:.néem lzraianj_u v
jezik inem |E:z1ku_ Pojmovni svet dolocene. \.FEl.ie,.kl ga
sLtr()kc?restreze, se odziva Pn tistem uporabnfku jezika, ki
him vala_da. Ob}tladatl stroko pa pomeni, da dologe-
ZHanstpmavm"-l qbllklam znamo datl_ imena, ki" jih v
movnivenem jeziku imenujemo termlrje.m_ tvorijo poj-
tegi y ;e“a"' do!oéene__ znan'stvene_dlfsmphpe. Znanost
Hasil Isto tarm:nologlp_:u- Pri prevajanju tuje etnolodke
: re se kaZe prevajaléeva razgledanost, pojmovna

12¢i% . < : " .
5 'SCenost in tudi terminoloska ustaljenost domace
“0]0§ke vede,

sluv;nz:_' .'.I(’:?njvu sorodni_h slovanskih jezikov se preizkusa
SOrodni 1jezik in prt_ek njega se sooca slover!slsa kultura s
acije mi kul.tur_aml slovanskih narodov. Vidik konfron-
cesa poglablia izobrazevalne komponente uénega pro-

kOmu"'iez!k pokriva kot funkcijski intrument ved
cije 2}' ativnih podrogij: 1) jezik vsakdanje komunika-
DOU'r Jezik Znanosti in razliénih strok, 3) razvejano
odje publicistike in 4) umetnostno podrodje, kjer se
ieziigov:seh drugih funkcij_uvel]avlja estetska funkcija
P'Odroﬁi'ega znaka. Funkcije nastetih komunikativnih
u"”ﬁ‘éarr:nso |zraiene'v stilu in ustroju besedil, ki jih
se slygat I_‘f ta DOd_rt.)t‘.:a.APri osvajanju tujega jezika naj bi
€lj1 seznanili s primeri vseh &tirih stilnih podro&ij.

— Pri 3tudiju je potrebno izhajati iz pomembne
okolid¢ine, ki v nasi jezikovni kulturi 3e ni dovolj
uzaveicena, tj. iz razlik med govorjeno oz. govorno in
pisno obliko jezika kot v osnovi razliénih pojavnih oblik
vsakega jezikovnega koda, ne le sloven3éine (prim. znane
poloZzaje, ko tuji jezik razumemo in beremo, ne moremo
pa ga govoriti; intersemiotiéni razloéki med govorno in
pisno publicistiko, pripravljeni in nepripravijeni govorni
nastopi itd.).

— Ob pravkar naitetih smotrih se pojavlja vprasanje,
kako sestaviti ob omejenem Stevilu ur uéni program, da
bi bili v njem zajeti omenjeni smotri. U&itelj naj bi pri
sestavljanju programa snov izbiral in dolocil za Studij
jezika v prvem letniku besedila z razliénih stilnih pod-
ro&ij, ki so hkrati dovolj obvestilna in vsebujejo informa-
cije o ¢&edki (slovaski, poljski in ruski) kulturi, o naginu
zivljenja in o jezikovnem obna3anju v nastetih slovanskih
kulturah.

Pri podajanju gramati¢ne snovi naj bi se izhajalo iz
odvisnosti med formalnim in pomenskim planom jezika
(prim. razli&na gramati&na sredstva za izrazanje enakega
ali podobnega pomena — pojdi, moras iti, el bo3, da mi
gres) pa tudi iz razmerja med misljenjem in jezikom
(jasno in tekoée izraZanje je izraz avtorjevih jasnih
predstav o obravnavani problematiki). Ucenje tujega
jezika zaobseZe deloma tudi poglavja iz jezikovne kulture,

Studij tujega jezika se v drugem letu odpira v
tujejeziéno etnolosko vedo. Ker je vstop v tujo kulturo
povezan s prevajanjem, je nujno seznaniti Studente z
osnovami tega jezikovnega procesa, ki vkljucuje stilistiko
strokovnih besedil, V srediéu so skladenjska in termino-
loska vprasanja ter stilne norme slovenskega in tujega
znanstvenega (strokovnega) jezika. Ug&itelj bo opozoril
§tudente na razpoloZljivo strokovno literaturo, na stanje
etnoloske vede v dologeni deZeli in vzpodbujal slusatelje
v iskanje ustrezne problematike v tujem jeziku. Kot
plodno se je pri uéenju slovasé¢ine pokazalo, da so si
studentje sami izbirali tematiko besedil za prevajanje in z
vsebino v obliki govornega nastopa seznanjali na lektor-
skih vajah svoje kolege. V prihodnje bi kazalo razvijati pri
slusateljih kritiénost v sprejemanju tujejeziénih infor-
macij in prenasanju tujega znanja v sistem domacde
kulture.

ALBINA LIPOVEC
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'SAK — SVOBODNA KATEDRA STUDENTOV
ETNOLOGIE

Po nakljuéju sovpada s 3tiridesetletnico PZE za
etnologijo tudi 10-letnica prve svobodne katedre $tuden-
tov etnologije. Ustanovili so jo 17. 12. 1970 in jo
poimenovali ,,SAK". Morda pa le nimamo opraviti zgolj z
naklju¢jem, Katedra je bila ustanovljena v letih, ko je
pri¢elo rasti zanimanje Studentov za §tudij etnologije. Po
drugi strani je bila eden od rezultatov 3tudentskih
..dogajanj s koreninami v Sestdesetih letih,

Svobodna katedra na oddelku za etnologijo je bila
namenjena razpravam ,,0 35tudiju, novih metodoloskih
izhodis¢ih v etnologiji, kritiéno naj bi se ocenjevale
proseminarske in seminarske naloge ... Osnovni namen
je bil, da bi opozorili (5tudentje) na pomembnost svojega
Studija, da bi dvignili svoj oddelek iz dosedanje anonim-
nosti in pripomogli, da bi dobil svojo lastno predavalnico,
kar je Ze vsa leta kamen spotike in oteZuje delo
etnoloskega oddelka.” (Poroéilo v Delu 12/1970 (24.
12), 5t. 348, s.5.) Katedra je bila odraz gibanja v
Studentskih vrstah in ni bila usmerjena proti oddelku,
Ceprav so nekateri izven fakultete to tako razumeli,
prigakovali in Zeleli. Studentje so si prizadevali zapolniti
svoj popoldanski oz. veCerni ¢as s predavanji in spros-
¢ena diskusijo na strokovnem in sorodnih podroéjih. Ob
tem je treba pristaviti, da so bile teZnje po interdiscipli-
narnosti v znanosti v tem obdobju moéno prisotne. V
Studentskih okvirih se je razen tega veliko razpravljalo o
prizadevanjih sodobne, reformirane univerze. V okvirih
SAK-a je bilo organiziranih sedem vederov, ki se jih je
udeleZilo razliéno Stevilo Studentov (najmanj 6, najved
33).

1. SAK — 17. 12. 1970, To je bil ustanovni sestanek
SAK-a in je v diskusiji zac¢rtal glavne smeri delovanja
Studentov. Ohranjen zapisnik diskusije pokaZe, da so se
Studentje dotaknili 3tevilnih 3irdih in tudi peredih pro-
blemov stroke. Naglasili so potrebe po timskem delu in
opozorili, da bi slovenska etnologija morala zadeti s serijo
monografskih 3tudij, ki bi vodile k sintezi. Zlasti je
zanimiva 7. toéka zapisnika diskusije v kateri so §tudentje
izrazili zahtevo, da bi bil glede na stanje v stroki nadvse
potreben sestanek vseh slovenskih etnologov na katerem
,,naj bi se odkrile karte etnoloske igre*. Govorili so tudi o
nalogah etnologije na podroéju zaposlovanja kadrov.

2. SAK — 14, 1. 1971. Du3a Krnel in Janez Bogataj
sta kolegom predavala 0 2. in 3. Seminarium ethnologi-
cum na Slovaskem ter o konferenci slovanskih etnologov.
Predavanje sta popestrila z diapozitivi, magnetofonskimi
zapisi in pol urnim 8 mm filmom.

3. SAK — 4, 3. 1971, Zmago Smitek je predaval o
svojih raziskavah Seg in navad v Zelezarskih sredisc¢ih
Gorenjske,

4. SAK — 25, 3. 1971. Marija Petrié&, asistentka na
Oddelku za psihologijo, je predavala o socialni psihologiji.
Po predavanju se je razvila zelo pestra diskusija, ki je
posegla 3e zlasti na podrocje razmerja med etnologijo in
psihologijo. ObseZna je bila tudi razprava o vplivu kulture
na razvoj osebnosti.

5. SAK — 8. 4. 1971. Julijan Strajnar, sodelavec
Glasbeno narodopisnega instituta, je predaval o razisko-
vanju ljudskih inStrumentov. Predstavil je glavna vpra-
3anja, ki so povezana s tovrstnimi raziskavami, zlasti z
uporabo indtrumentov, nacini igranja in repertoarjem.

6. SAK — 22. 4. 1971. Mirko Ramovs, sodelavec

Glasbeno narodopisnega instituta je govoril o slovenskem
ljudskem plesu. UdeleZence predavanja je 3e zlasti pri-
tegnil tisti del Ramovsevega predavanja, ki je poskusal
podati mesto etnologa pri raziskovanju ljudskega plesa.

7. SAK — ? maj 1971. Student Danilo Zega je
predstavil nekatera vprasanja, ki so se mu odprla pri
raziskovanju Zzivinoreje na Tolminskem, kar je bila tudi
tema njegove diplomske naloge.

Z danadnjimi merili, ko se nam skoraj vsak teden
zvrsti vsaj po eno predavanje v okviru PZE za etnologijo
ali Slovenskega etnolo3kega drustva, bi ob tem pregledu
morda menili, da je bil to skromen program. Zaéetki so
bili zares skromni, vendar s poitenimi hotenji in cilji. Zal
pa vodjem SAK-a ni uspelo pripraviti tedenskih ali
Stirinajstdnevnih sestankov. Ker ni $lo za kontinuirano
akcijo so mnogi Studentje (kljub dobri obveséenosti s
plakati) izgubili stik, tudi obdutek pripadnosti nekemu
gibanju in tevilo poslusaicev je na zadnjih SAK-ih moé&no
upadlo.

SAK torej predstavlja zacetke resnega delovanja
Studentov v okvirih PZE in slovenske etnologije nasploh.
Mnoge oblike delovanja so bile Se pred desetimi leti le
Zelja, danes pa so enakopravna sestavina etnoloskega
Zivljenja na Slovenskem. Delovanje Studentov se je danes
razdirilo na podroéju njihove vkljudenosti v
znanstvenoraziskovalno delo, delovanje v Slovenskem
etnoloskem drustvu; studentje imajo moznosti objavljanja
v strokovnih glasilih in tudi samostojnih publikacijah ter
nastopanja s samostojnimi in kolektivnimi referati na
strokovnih posvetovanjih.

JANEZ BOGATAJ
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SLAVNOSTNI GOVOR RED. PROF. DR.
JANKA PLETERSKEGA, DEKANA FILOZOF-
SKE FAKULTETE UNIVERZE EDVARDA
KARDELJA V LJUBLJANI

Dovolite mi, da spregovorim v imenu Filozofske
fakultete nekaj besed ob 40-letnici vstopa etnologije kot
Samostojne znanstvene discipline v delo nase univerze.
Dejstvo, da neka disciplina ni takoj v zagetku zastopana
Na neki novo ustanovljeni univerzi, ni nenavadno. V tem
p”:meru, ko gre pri ustanovitvi univerze za bistveno
dejanje v oblikovanju slovenskega naroda, je res upravi-
€eno vprasanje, zakaj tak3na izrazito narodnooblikovalna
f‘;-"dﬁ kot je etnologija vanjo vstopa $ele po dveh desetlet-
Ith,

Po drugi strani pa vemo, da segajo za&etki te vede na
Slovenskem prav zaradi njene narodnospoznavne narave
skoraj tristo let nazaj, tja k znamenitemu Valvasorjevemu
delu, v razvoju vsake znanstvene discipline prihaja do
Vedno novih za&etkov, novih misli in raziskovalnih
USr_'neritev. V razvoju etnologije je nedvomno najpomemb-
"ejSi novi zacetek v dobi razsvetljenstva, ko stopi v

Nkcijo zavestno oblikujodega se naroda kot nove
druzbene kategorije, dolocujoce ves prihajajoci &as, do
anes in jutri. Medtem ko Valvasor ponosno zbira,
nF"'-’o_'-lie in razkazuje Zive in neZive posebnosti in znameni-
tostj svoje domade dezele, vidi A. T. Linhart v etnograf-
SKem raziskovanju pot k spoznanju naroda, njegove
%godovine in na zgodovini temeljece prihodnosti sloven-
Skega ljudstva. Tu je zadetek razsvetljenske smeri, Se
-anes tvorne v slovenski etnologiji. Romanti&na smer, ki
! sled_i. se naslanja na spoznanja razsvetljenstva, ko potrdi
Odlot?""i pomen zanimanja za temeljne najbolj slovenske
Dla‘m liudstva in njihovo kulturo. Tudi ta smer opravlja
V0jo zgodovinsko nalogo, saj je zbiranje narodnega blaga

Svojem druzbenem pomenu eno samo dokazovanije
z?;:_.‘:'\f_redne_ ustvarjalne sp.osobposti. .narf:tda in s tem
Sti i e'levanle. zahteve po nj'egow po!mém enako_pravpo-
naprﬂ_ oblasti. Z vrst(.)_ velikih _slawstov, od Mlk|0§ica
s‘m__el' \'Stc?p.a etnologija, ¢etudi Se ne samostojno, a po

I' tematiki in metodi, v univerzitetno delo. Od tistih

-_do samostojnega nastopa na slovenski univerzi,
lia|22 nasa etnologija mnoge znanstvene uspehe, ugotav-

Ve probleme in naloge, se odloéa na novih razpotjih.
ewKa"'Om Strektiern in Matijo Murkom da Slovencem

OPsko priznane strokovnjake v raziskovanju ljudskega
‘;?d':':t\-'a. izdela ze 'naért znanstvenega raziskovanja
viakg e Ifultufa, usmerje'n \'r st_varrjo preuéevan!e ce!otnega
strc‘k;"'lﬁga Iju_dskega Zw!lenla. Ze 1904 ‘dob: svoje prvo
ol ;"0_ glasilo {Casop:s.za zgodovino in narodopisje),
reviio ‘;Eaisellhnlet,'v novi drFavl-, pa tudi sarrmvustolno
tobg tnolog : N.len ustanovitelj Niko Zupaljuc posta-
haroda hDrEklpe\rajoEa, zm.agoslavna- ugotovitev: ,,!z
BEslopn la:v)cev smo postall_ nar?d |unakov_!“ Tu' je
°dprau:‘“ zacetek_ nove dobe_!n_vljgn;a n?roda, ki se v njem
Novih ,al DOdvogenost .zlz.wllen]_em I|ud§tva, tu je vir

VeSerI"a 09.‘ novih zamisli in novih u-smentev etnologue.
nas fal::r: In ponosom moremo reci, c!a so etnologi na
Volb i :Tl pa tudi zunaj r‘u_e,'dt‘)kazah, da so _sposobnl
Bt oko org‘ans‘kvo razvu:?tl_ in ‘pospeﬁevafcl v tako
g ﬂienimisPreme'mg‘m in Spremm!a]oér se (:!ruibl, skladnt?
raziskoys l’ZhOdlfél in potrebaml: Ne da bi se odp?vedah
- SOsed.-."ma' ?trukn_:r slovenske ‘I!uqske k_ulmre, njih zvez
Novon I ||udstw: 50 se spoprijeli z raziskavami kulture
astalih mestnih naselij in preoblikovanja Zivljenja

.

ne po mnogih strokovnih doseZkih konéno prvi uditelj
etnologije na ljubljanski univerzi. Od tistega dne je
poteklo 40 let. Prebogat je obradun teh desetletij, da bi
ga zdaj pregledali. Vojna in sovrazna zasedba sta res
pretrgali novo zaceto delo Ze kar na prvih korakih.
Narodnoosvobodilni in revolucionarni boj pa je ustvaril —
podobno kot narodni prerod v razsvetljenskem &asu —
novo druzbeno podlago in nove naloge etnoloski vedi,
enako kot druZboslovju v celoti. Naravnost vsiljuje se
primerjava dveh najbolj izrazitih izjav etnolokega znaca-
ja iz obeh dob. |z prve, Linhartova o znacéaju kranjskih
Slovanov: ,,Ugnali so jih in ponizali. A zavest njihove
lastne cene, ljubezen do prostosti bedi Se v njih; e se
kaZze v njihovi ljubezni do zatirane domovine.” Iz druge
po novih socialnih plasteh. Raziskovalno zanimanje etno-
logov se zavestno obrada k sodobnemu dogajanju, k
natinu Zivljenja sestavnih delov sodobnega slovenskega
naroda, toda vselej z vidika zgodovinskosti. Sirsi druzbeni
pomen tega dela je prav v tem, da po njem postaja
ocitno, da je druzbena funkcija naroda aktualna tudi v
naem industrijskem &asu in z njim zvezanimi-razvojnimi
problemi. Etnologija se tako konéno uveljavlja kot
osamostaljena druzboslovna disciplina, ki je sposobna
zagotoviti bistvene posebne spoznavne mozZnosti tako
glede vprasanja o cloveku v slejkoprej uginkujoéem
ethnosu, kot glede vprasanja o ¢loveku, ki oblikuje delo
danes in jutri. Uveljavlja se kot druzboslovna disciplina,
ki ho¢e in more prispevati k tisti sintezi znanstvenega
spoznanja, ki je dandanes pa¢ skupna naloga in moZnost
celotnega druzboslovja.

O delu oddelka ali pedagosko znanstvene enote za
etnologijo na Filozofski fakulteti, njenih uditeljev,
sodelavcev in S$tudentov, pove po svojih moZnostih
razstava v avli fakultete. Vabljeni ste, da si jo ogledate. O
perecih vpraanjih strokovnega dela etnologov bo tekla
beseda na pogovoru o stroki, ki ga danes prirejata PZE za
etnologijo in Marksistiéni center Filozofske fakultete,
Sicer pa je ves teden posvecen predavanjem in prikazom
dejavnosti etnologov. Veseli nas njihova radoZiva vnema,
veselijo nas dosezeni uspehi. Zelimo, da bi tako bilo tudi
v prihodnje.

Po tem kratkem uvodu razglaSam, da je spominska
ploSéa ob 40-letnici etnologije na Univerzi Edvarda
Kardelja v Ljubljani odkrita. Filozofska fakulteta jo
prevzema v svoje varstvo.
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DISKUSIJA OB PREDSTAVITVI
ODDELKU ZA ETNOLOGIJO

DELA NA

Po pozdravnem nagovoru predstojnika PZE za etnolo-
gijo dr. Slavka Kremenska in pozdravov gostov (dr. Petra
Vlahoviéa, dr. Vitomila Belaja, Julijana Strajnarja, dr.
Dunje Rihtman — Avgustin, dr. Borisa Kuharja, dr. Milka
Matidetova in tov. Jerneja Sutardida) je mag. Marko
Terseglav (Glasbeno-narodopisna sekcija ISN SAZU Ljub-
ljana) na osnovi vnaprej pripravljenega gradiva o delu na
oddelku za etnologijo, ki so ga dobili vsi povabljeni,
podal iztoénice za diskusijo:

,.Tezko je voditi pogovor o kakrinikoli obletnici. V
meglicah slavospevov se najveckrat skrije resni€nost, na
katero tudi ob obletnicah ne smemo pozabiti.

Voditi pogovor ob stiridesetletnici oddelka za etnolo-
gijo je teZavno zato, ker je pred nami gradivo, ki nam
kaZe trnovo pot uveljavitve etnoloske stroke, vso zavze-
tost delavcev na oddelku od njenih zadetkov do danes,
posebno, &e je bil véasih en sam delavec za vse. Ob vseh
teh teZzavah in ob éastitljivi obletnici bi zatorej tak
pogovor moral steéi v panegirikih ali vsaj v spostljivem
obdudovanju entuziazma, naporov, volje ali trme v
naj#lahtnejfemu pomenu besede, ki so etnolosko vedo
pripeljali do take visine, da jo danes brez kakrinega koli
leporecja lahko le ob&udujemo. Vendar, sodelavci PZE za
etnologijo Filozofske fakultete, samorastniki, ki so nasle-
dili samorastnike, uporni potomci upornikov, so ostali
realisti in borilci tudi ob svojem prazniku in jubileju. Od
njih nismo dobili okraSenega vabila na proslavo, ampak
%op gradiva za pogovor o delu oddelka, torej za 3e en
delovni sestanek, 3e en delovni izziv, ki smo jih od tega
oddelka Ze vajeni, tudi vsi tisti, ki spremljamo razvoj in
delo katedre od zunaj. Velid¢ina proslave ni zgolj v
delovnem programu, ampak v dejstvu, da imamo moZnost
ob jubileju govoriti o razvoju oddelka, o njegovih
pridobitvah, pa tudi o moZnih pomanjkljivostih. Tak
korak v slovesni priliki kaZe, da se sodelavci oddelka
zavedajo, da bosta znanost in oddelek Zivela le od
konstruktivnih pripomb in ne od hvalospevov, ki jih tudi
do sedaj niso bili vajeni. Ta poteza etnologov kaze tudi
njihovo demokrati¢nost in odprtost. Ne moremo se
znebiti ob&utka, da sta tak izziv in povabilo na razgovor
mozna le zaradi precej$nje mere samozavesti in vere v
svoje delo in znanstveno usmeritev. Ali je ta domneva
pravilna, nam bo odgovorilo danasnje srecanje, na kate-
rem smo se zbrali zato, da predelamo in morda dopol-
nimo tisto, kar so nam za to predstavitev pripravili
sodelavci PZE za etnologijo. Gradivo je vedina od nas
dobila Ze prej, zato ga ne bi obnavljali, ampak je najbolje,
da skupaj odgovorimo na izziv in se tvorno vkljuc¢imo v
razgovor o delu, o dosedanji prehojeni poti, o naértih, o
usmeritvi, o pedagoskem in znanstvenem delu PZE za
etnologijo. Vsi ste kot soustvarjalci povabljeni, da to delo
potrdite in ga dopolnite ali pa odkrijete 3e tiste moZnosti,
ki so jih sodelavci morda spregledali. Povabljeni ste, da
hvalite in kritizirate, minirate in gradite, dopolnjujete,
branite in napadate, zavirate predivjo voZnjo, ¢e tako
kaZe bolje za stroko. To je bil namen tistih, ki so gradivo
sestavili in vam ga razposlali, saj v svoji obletnici slutijo
pot za naprej, ki se bo po ko$¢kih odgrinjala v tvornem
razgovoru. Ce ne drugega, sodelavci zasluZijo prav to, da
jim va$ pogovor nakaZe najboljSo pot za rast oddelka in
stroke. Ce so se sodelavci PZE za etnologijo odrekli slavju
in hvalnicam, ¢e so se nas brez strahu povabili na ta

pogovor, ée nas ob slavju demokrati¢no vabijo, da tudi
pokritiziramo, potem je naa minimalna obveza vsaj ta,
da jih ne pustimo same v njihovem pri¢akovanju in da na
odprtost ne odgovorimo z molkom. Ogibali naj bi se
samo nizkih udarcev, pa ne zaradi slavja in praznika,
ampak zato, ker ti niso zaZeljeni niti ob delavnikih,
&eprav so jih sodelavci Ze navajeni sprejemati, pa jih bodo
najbrz morali Se v prihodnje.

Za ucinkovitost diskusije je potrebno, da bo kljub
spontanosti potekala kolikor toliko urejeno. Zato iz
gradiva navajam nekaj sklopov, za katere se mi zdi, da
zasluzijo nado obravnavo. Da bo diskusija koristila tudi
stroki sami, predlagam, da se po vrsti pogovorimo o
posameznih sklopih.

Gradivo nas seznanja s potjo stroke od njenega
prebujenja do formalnega ustoliGenja na nasi univerzi,
kaZe iskanje in program oddelka skozi njegovih 40 let,
seznanja nas s predmetom samim, s teoretiénimi iskanji,
govori o znanstveni razvejanosti in o uporabni vrednosti.
Poleg tega gradivo tudi neetnologu predstavija okvir
stroke v preteklosti, skratka, njen program, ki je razcle-
njen po panogah, preteklo in zdaj$njo naravnanost in
obveze, pa tudi Zelje, rasti in upadanja, iskanja novih
moZnosti za razsiritev in potrditev stroke same, pa tudi
pedago$ke probleme in naéin, kaksna naj bo stroka, da
bo celovita in da bo kot taka dala $tudentom kar najvec,
da bodo lahko postali &im bolj$i raziskovalci, praktiéni
delavci in iskatelji.

Gradivo torej ponuja precej opornih tock za raz-
govor. Najprej je tu zgodovinska pot katedre. KremeSkov
pregled daje veliko iztoénic, ker ni zgolj faktografski,
ampak je problemski in podkrepljen z avtorjevimi opazZa-
nji in éustvenimi dopolnitvami. |z njegovega pregleda
bodejo v oéi naslednja dejstva:

1. Nihée od slavistov se pri oblikovanju nove sloven-
ske univerze ni potegoval za etnologijo kot sestavino
univerzitetnega pouka, ceprav je bila etnologija v pre-
teklosti del slavistiéne vede. Zakaj tako?

2. Kremenskova ugotovitev pravi, da sta se slovensko
mescanstvo in inteligenca navdusevala nad ljudskokultur-
nimi vrednotami le dotlej, dokler sta si od njih obetala
dolodene koristi. Ali ni to vznemirljiva provokacija, ki
ima 3e svoje nadaljevanje, saj v istem gradivu beremo, da
je v ¢asu, ko je narodnokonstitutivna vioga ljudske
kulture opesala, splahnelo tudi zanimanje za ljudsko
kulturo. Ostala je realnost, za ljudstvo v Zivljenjski
realnosti pa meianstvo in inteligenca 7e v preteklosti
nista kazala posluha. To so mogoée zelo ostre ugotovitve,
vendar za zdaj edino logiéne. Teh trditev do sedaj 3e
nihde ni zanikal, &eprav smo jih slifali Zze ve&krat. Jih
morda ni mogoce zanikati?

3. Ob zgodovinskem pregledu dr. Kremenika pa sé
vsiljuje Se eno vprasanje. Ob vsej neprijetni predzgodo-
vini, ki jo je imela etnoloska katedra, se je ta danes razvil2
v moéno (pa ne po zasedbi) in aktivno raziskovalno
stolico, kjer je vedno veé vpisanih $tudentov. Cemu gré
to pripisati? Je to vabljivost predmeta samega, je t0
usmeritev stolice ali kaj drugega? In tako smo 3e pri
vpradanjih metodoloskega in metodiénega znaéaja. Gra
divo prinasa o tem dva ¢lanka (dr. Kremen3ek in asist-
Bogataj), neposredno pa se nanj navezuje Se pregled
uénih programov etnologije (avtorica asist. Dusa Krnel—
Umek). Prav ti ¢lanki odpirajo veliko moZnosti z2
razgovor, dopolnila in kritiko.
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4. Je res potrebno predmet Obéa etnologija obliko-
Vati nanovo, kot to poudarja dr. Kremendek? Sam tudi
daje dologene odgovore in smernice. Se zbrani etnologi
Strinjajo s tako opredelitvijo? Zanimivo je trdno prepri-
C'anje avtorja, ki pravi, da spada med temeljne naloge v
Nadaljnji izgradnji predmeta odstranjevanje vsakrinih
Ostankov razlikovanja med etnologijo in etnografijo. Gre
$amo za terminoloske zadrege ali za novo vsebino?
Clanek kaze na drugo. Slovenci pa imamo, kot vemo,

tnografski muzej, Indtitut za slovensko narodopisje
{torﬂi etnografijo), kar zunanjega opazovalca prepricuje,
da gre za dve disciplini. Gre Kremen3kovo odstranjevanje
ra.zlik med etnologijo in etnografijo na $kodo etnografije

all je to logiéna posledica razvoja etnoloske misli in
Vede?

~ B. Vpradanje metodiéne narave. lz gradiva je raz-
Vidno, da so bili $tudentje seznanjeni z metodiko dela Sele
Vletu 1955/56, kar se je kasneje razvijalo in izboljSevalo.
ak$no je sploh pedagotko delo na oddelku? Veckrat se
Univerzi o&ita, da je preve¢ raziskovalna in premalo
Pedagoska ustanova. To se zdi morda tudi zaradi tega, ker
I® pedagoski proces v istem trenutku tudi raziskovalni
Proces, Gre torej za istost, ki je opazna tudi iz etnolo-
kega gradiva. Vprasanje je, koliko je ta istost procesov na
Oddelku realizirana? Vse kaze, da etnologi zagovarjajo
Oncept klini&nosti, torej raziskovalno delo obenem s

Pripravo kadra. Ali mogoce v pedagoskem programu kaj
Manjka?

o 5 Na metodiko in metodologijo se veZe vprasanje
& Nih programov. Dobro bi bilo, ko bi nas razgovor
zaZrﬂetel vpradanje, koliko se danes etnologiji pozna
mos_tanek_dvajsetih let, ker tradicija gotovo nekaj po-
vs:"l'- Koliko se stolici pozna kadrovska okrnjenost skozi

€13, se je tudi kdo zunaj etnologije sploh kdaj brigal

iza 'a problem? Kaze, da ne preveé. In zanimivo bi bilo
2vedeti, zakaj ne.

Drg:.' l-:wtt.:rica tiiga dela si sama :_tastavlja v;? raéanje,‘kago
naib“:_eratl §tl‘1d.I[ v prihodnje, in poudarja, da bi bilo
da I:'_le organizirati sa.mostoino Studijsko skupino tako,
doloé poleg gtnologk;h predmetov vsakdo vpfsovai e
o en_o $tevilo predmetov, ki se predavajo na filozofski

drugih fakultetah. Nekatere teh predmetov avtorica
Sarr:gsrtmyaja' Gre najprej za vprasanje etnologije kot
.. wojne Studijske skupine, potem pa za vprasanje

Irih predmetov. Avtorica si izbirne predmete pred-

Stay|; : i sy :
K lia kot interdisciplinarno povezavo v okviru etnolo-
ega Studija,

Slovi-nsno Pomembnejsih vprasanj je vprasanje etnologije
Dredme:v' K‘aj_ %e spaqa v to podrogje in kakt_: si ta
i zam|§I|a.:jo ¢lani etnoloske katadra: je ra!zwdno iz
ODoInJ'WB?-a prispevka. Tl:l ne gre, da bi v diskusiji le
VDra§anl'wa I naért z mozai&nimi predlogi, ampak gre za
B Je celotnega kor}f:ept‘a predmeta, saj avtor ugotav-
airin n:rodna etnolog.ua ni odvi:.ina le od sistemati¢nega
— SI:nompak r:napredule? razvojem teoretiénih vodi!. 0
todg l'nalui: nagi etnoloski srenji Ze vedkrat razpravljali,
T t_'at v P_ovezaw s predmetom Etnologija Sloven-
o Don:'s Je Drl!iifa. da se pogovorimo tudi o tem. Avtor
Tt enl‘a nek?j' Izto€nic: v prihodnje bo treba radunati
dom Drobllm’ kr_ltléno prav_erje'nirn in dopolnjenim pregle-
Droblematiimatlke po klasiéni strukturi. Koliko bo nova
4, Na primer rajonizacija slovenskega etnic-

nega ozemlja, omenjeno strukturo nadgradila, kako naj se
taka nadgradnja uresniduje in koliko sedanji program
etnolotke katedre uresni¢uje to zamisel?

9. Isto pa seveda velja za etnologijo narodov in
narodnosti Jugoslavije. Sodelavei so si zadali precejsen
nacrt — zgodovina vsakdanjega Zivljenja in kulture od
naselitve do danes z upoitevanjem razli¢nosti v razvoju
posameznih narodov in narodnosti na dologenih kultur-
no-geografskih obmoéjih. Kak3na naj bo torej zasnova
raziskav, da bi bilo tako nalogo mozno izpeljati, saj terja
precej ¢asa in ljudi, teh pa, kot vemo, primanjkuje.
Temeljna naloga je sintetiéni prikaz etnologije Jugosla-
vije, kar je seveda nujno, postavlja pa se vprasanje, kako
to dose&i, ker niso izenaceni teoreti¢ni kriteriji razisko-
valnega dela po republikah, poleg tega pa nekatera
univerzitetna sredii¢a sploh 3e nimajo ali veé& nimajo
katedre za etnologijo (Sarajevo, Skopje).

10. Kak3no mesto in kaksen obseg naj zavzema $tudij
evropske in neevropske etnologije? lzpui¢am zgodovin-
ski pregled tega problema (avtor asist. Zmago Smitek),
ker se mi zdi, da je potrebno posvetiti pozornost tistim
podro&jem, kamor se usmerja danasnja katedra: npr. 1.
prisleki iz Evrope v Slovenijo, 2. slovenski izseljenci, 3.
kulturne zveze Slovencev z Evropo in drugimi kontinenti,
4, delez Slovencev pri raziskavi neevropskih kultur, 5.
zgodovinski $tudij problemov in 6. sprotno spremljanje
dosezkov s podrocja raziskav neevropskih kultur. Seveda
to gradivo spet odpira vprasanje, kaj je s ,klasi¢nim"
modelom raziskovanja neevropskih kultur (npr. etnoge-
neza, znacilnosti ljudske kulture drugih narodov, zgodo-
vinski pregled posameznih etnologij), je ta model preZivet
ali bi ga kazalo le dopolniti ali pa celo zavreci?

11. S tem v zvezi je tudi vprasanje o ucenju tujih
jezikov, kolikor to ni omenjeno Ze v prispevku asist. Duse
Krnel-Umek, je natanéneje povedano v prispevku prof.
Albince Lipovec, ki govori o $tudiju slovanskih jezikov.
Najprej nam poda opredelitev jezika, poudarja njegovo
mentalno funkcijo, prevajalski problem in podobno.
Vprasanje je samo, kako ob 3tudijskih obveznostih
zagotoviti, da ucenje jezikov ne bo kampanjsko, ampak
logiéna stopnja Studija etnologije.

12. Konéno so odprta 3e vpraSanja preucevanja
slovenskega izseljenstva. Je raziskovanje na danasnji
stopnji premalo ali bi ga bilo treba drugace zasnovati.
Isto velja tudi za interdisciplinarne povezave, npr. etnolo-
gije z arhitekturo, kjer strokovnjaki posameznih ved ne
morejo ve¢ brez spoznanj drugih. Je pri tem dovolj, da
gre na primer samo za izbirni predmet na etnologiji?
Kako zasnovati tak 3tudij, da se bosta predmeta dopolnje-
vala? Je to stvar uc¢nih programov ali spoznanja o
nujnosti interdisciplinarnega dela? V gradivu nam svoje
izku$nje posreduje arhitekt, kak$no je mnenje etnolo-
gov?

13. Tu je Se vprasanje svobodne katedre na etnologiji.

To so le nekatere, subjektivno poudarjene izto€nice,
ki naj bi osveZile spomin, kaj prinasa gradivo.”

V diskusiji je najprej dr. Bogo Grafenauer Cestital
oddelku za mobilizacijsko usposabljanje Studentov. Ob
pregledu razvoja etnologije v institucionalnih okvirih pa
je ugotavljal, da so bile druge stroke morda %e v slabsem
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poloZju, pa zato niso ob&utljive ali druzbeno neaktualne
(primer zgodovina na akademiji). Delo, ki so ga opravili
dr. Orel, etnolo3ke ekipe v Ljubljani in Mariboru, je
potrebno ugledati v S$irS§ih merilih povojnega razvoja
druZzboslovja, ko je stopil v ospredje publicizem, ki ga
pred leti 1948/50 ni bilo, in so bile vse stroke, morda z
izjemo arheologije, v podobnem polozaju. K historic-
nemu razvoju etnologije je imel dr. Grafenauer 3Se
naslednje pripombe:

1. Linhart je za etnologijo lahko le vir, vendar njegov
koncept ni etnolodki, ampak zgodovinski; zgodovina
Slovencev je zgodovina vsakdanjega Zivljenja in ne le
vojaska in politiéna zgodovina. Prenesen poudarek na
folkloristiko se je zgodil pod Herderjevim vplivom, ko je
postala ljudska pesem vir za zgodovinski razvoj. Vendar
tega ne gre pojmovati kot celotno narodopisje, temveé le
del, ki je danes promet folkloristike.

2. Z ustanovitvijo ljubljanske univerze etnologija ni
bila popolnoma izkljuéena, upostevana je bila v okviru
dunajske filoloske koncepcije, o razlogih drugaénega
konstituiranja oziroma zaviranja pa ni mogoce soditi, ker
je bil arhiv leta 1948 unicen.

3. Razvoj stroke je prikazan ustrezno, le v zvezi z
Nikom Zupanicem bi bila potrebna veéja kriti¢nost;
znane so namreC pritoZbe na njegova predavanja, po-
manjkljiv interes za folkloro, torej za pomanijkljivosti v
okviru ,,te Sole”’.

4. Konceptu etnologije Slovencev je mogoée oditati
premajhen poudarek na interdisciplinarnosti.

Dr. Vasilij Melik je ugotavljal, da zaostajanje etnolo-
gije na univerzi ni le slovenski problem (primer Nemcev v
30. letih). Etnologija ni bila srednjeSolski predmet, bila
pa je povezana z drugimi strokami, na primer z geogra-
fijo, pa ne le pri Cvijicu, temveé tudi na dunajski
univerzi, kjer etnologi tudi niso imeli svojega instituta.

Dr. Milko Matic¢etov je v prikazu dr. Kremefka
pogredal natanénejSe zasledovanje preimenovanj stolice,
kajti poimenovanja nosijo tudi vsebinske naravnanosti in
njihova spreminjanja vsebinske premike. Poleg tega 3e
vedno ni jasno razmerje med etnologijo in slavistiko,
oziroma mesto folkloristike.

Dr. Dunja Rihtman—Avgustin je opozorila, da je
potrebno razvoj etnologije razumeti tako kot razvoj
drugih etnologij, etnografij, Volkskunde, kulturne,
socialne antropologije, ki so vse nastajale iz razliénih
pobud, bodisi romantiénih, kolonialistiénih ali imperiali-
stiénih. Sele v 50. letih tega stoletja so etnologi zaceli
premisljati svojo teoreti¢no zasnovanost, kar se je pri nas
izostrilo priblizno dvajset let kasneje, v sedemdesetih
letih. Rezultati teh interesov postavljajo tudi katedram
enega izmed kljuénih problemov — razmerje med teore-
ti€nimi predpostavkami in mnoZico zbranega gradiva iz
preteklosti in sedanjosti. lzobraZevanje naj bi kljub
velikemu interesu mladih za teorijo potekalo v smeri od
poznavanja gradiva do spoznavanja &im vedjega Stevila
moZnih interpretacij. Kljub vsem naporom $e vedno
ostaja nereSen problem predstavitve bogatega gradiva in
njegove teoreti¢ne uokvirjenosti.

Dr. Petar Vlahovi¢ je poudaril potrebo po $e temelji-
tejSi preucitvi zgodovine slovenske etnologije. Ob tej
priloZnosti je bil podan le presek, informacija o pedagoski

in znanstveni naravnanosti pedago$ko-znanstvene enote
za etnologijo. Pri tem je pedagoska naravnanost dobro
prikazana s predmetnikom, njegovim spreminjanjem in
sedanjim stanjem. Ker pa je etnologija zgodovinska veda,
bi bilo ustrezno predmetnik dopolniti s kurzi iz zgodo-
vine in pregleda ,,ljudske ustvarjalnosti’’ (narodno stvara-
la$tvo). Student mora obvladati fond znanja in teorijo,
vendar ne teorijo zaradi teorije. Znanstveni program
slovenske etnologije je danes konkretno opredeljen z
raziskovalnim naértom Nacin Zivljenja Slovencev na
slovenskem etniénem ozemlju, slovenskim izseljenstvom,
topografijo slovenskega etnicnega ozemlja. Odvija se na
PZE za etnologijo bodisi kot praksa Studentov ali v obliki
§tudentskih nalog, kar kaZe na tesno povezanost pedago-
Skega in znanstvenega dela.

Dr. Sergij Vriser je prakti¢éne razseznosti pedagoskega
in znanstvenega procesa povezal tudi z vkljucenostjo
predmeta Muzeologija in konservatorstvo, ki predstavlja
za etnologe, umetnostne zgodovinarje in arheologe tudi
most k interdisciplinarnosti, preseganje razkoraka med
teorijo in prakso, saj naj bi bila usmerjena predvsem v
vsakodnevno praktiéno delo.

Dr. Nikola Pavkovi¢ je opozoril na nujno odstranjeva-
nje dihotomije etnografija/etnologija, ki je povsem ne-
ustrezno v primeru, ko ne gre za dve razli¢ni disciplini,
temvec¢ le za poimenovanje posameznih znanstvenih faz,
razdirjeno v nekaterih sodobnih svetovnih etnologijah.
Predpogoj za uveljavitev neke discipline na univerzitetni
ravni, kar pomeni najvi§ji kvalitativni skok za dolodeno
vedo, pa je opredeljena metoda in teorija in v tej smeri je
potrebno zasledovati institucionaliziranje posameznih
strok.

Mag. Marko Terseglav je ponovno postavil vprasanjé
usposobljenosti, kvalifikacije kadrov, ki jih vzgaja fakulte-
ta. Ta zavest je tudi v druzbi premalo prisotna (paralele jé
mogoce poiskati v zavesti slovenskega jezika in knjizevno-
sti), zato bi bila potrebna nekak3na ,etnologija v javni
rabi’. Zanimanje za stroko se iz leta v leto poveduje.
vendar se je potrebno vprasati, kako in koliko Studij
koristi nacionalnim interesom in zgodovinskemu nacinu
misljenja.

Jernej Sustargis je videl resitev predvsem v dopolnje-
vanju $tudija. Z drugimi predmeti in interdisciplinarnim
povezovanjem bi se raziirile tudi moznosti zaposlovanja
etnologov.

Misel o enopredmetnem 3tudiju etnologije z razsirje-
nim predmetnikom je podprl dr. Melik, dr. Grafenauer pa
je poudaril, da je to sicer teoreti®no mozno in tudi
ustrezno, da pa je za sodobno druzboslovno izobrazenost
in potrebe druzbe potrebna &im Sirsa kvalifikacija,
najmanj trojna strokovna usposobljenost, kar je tesno
povezano tudi z zaposlovanjem in je upostevano V
perspektivi srednje3olskega izobrazevanja.

Dusa Krnel—Umek je prednost enopredmetnosti pod
prla z dejstvom, da se v etnolodkih sluzbah zaposljujejo
zgolj diplomanti etnologije kot A $tudijske skupine, 22
diplomante pod B ni zaposlitve. Z novimi povezavami
etnologije z drugimi strokami se pojavlja potreba po
novem znanju, ki bi ga bilo mogo&e osvajati z dopolnil-
nim izobraZevanjem, tudi ob delu, z razsirjenim predmet-
nikom. Zato bi bila etnologija kot enopredmetna skupina
smiselna, njeni kurzi bi bili seveda odprti tudi za $tudente
drugih predmetov. Vendar bi z ve&jo motiviranostjo tistih
Studentov, ki bi se odlogili za $tudij etnologije kot
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edinega predmeta, in z manj$im $tevilom $tudentov tudi
laZje organizirali raziskovanja.

Dr. Vesna Konstantinovié je pripomnila, da bi etnolo-
9ija v povezavah z drugimi predmeti v toku 3tudija lahko
1Zoblikovala popolnoma nove profile strokovnjakov (na
Primer povezava etnologija — medicina).
~ Dr. Slavko Kremensek pa je menil, da se z osamosva-
lanjem stroke trgajo povezave, ki so bile prej mo&ne in
Plodne (primer psihologija kot samostojna Studijska
sk'-lllinr-n, kar je za razvoj stroke lahko zelo nevarno.

Mag. Terseglav je poudaril, da so za taka razmisljanja
Odlogilna predvsem prigakovanja, ki jih ima 3irSe okolje
od etnologije. V tej zvezi je dr. Boris Kuhar poudaril, da
1 pomembna ¢&im $irSa razgledanost in 3iroko znanje
diplomantov. Hkrati se danes kaze presibka povezanost

tudija s prakso in obvezne prakse v etnoloskih ustanovah
50 oitno premalo. Poleg tega muzeji niso edina ustanova,
| lahko zaposljuje etnologe. Moznosti se kaZejo v
govini, turizmu, zahtevajo pa seveda 3pecializacijo v
Uk.viru §tudija. Specializirani diplomanti bi ,,prisilili”
Zainteresirane delovne organizacije, da bi jih zaposlovale.

Asist. Janez Bogataj je poudaril, da te misli na
Oddelky niso novost, vendar so javnost in potencialni
~\UPorabniki” etnologije oziroma etnologov premalo
82nanjeni s §irino etnoloskega dela. Zato PZE za
®Inologijo predvsem s praktiéno usmerjenimi seminar-
skimi in diplomskimi nalogami poskusa pokazati na
UYPorabnost etnoloskih izsledkov v praksi in jih tudi
Predstaviti javnosti in uporabnikom.

INGRID SLAVEC

SLOVENCI U NEGDASNJEM TIROLU

Opstojanje Slovenaca u negdasnjem Tirolu — i pitanja
s tim u vezi — bilo je uoéeno veé prije neko 200 godina,
uglavnom od austrijskih historika, medu njima i pozna-
toga A. Schloezera i drugih nekih, pace s po kojim
nategnutim tumacenjem ili slutnjom o tome u vrlo davna
vremena.

60-ih godina prosloga stolje¢a objavljuje &asopis
,Slavische Blaetter” (Wien 1865) Karlovéanina Abela
Luksi¢a znaéajnu raspravu Hermanna Ignaza Bidermanna
o tim Slovencima, a malo poslije toga izdan je ,,Tiroli-
sches Idiotikon”J. B. Schoepfa i A. |. Hofera, gdje se
naslo okupljeno sve do tada poznato jeziéno (leksi¢ko)
blago domorodnoga stanovnistva. Taj rjeénik uvelike
koristi Davorin Trstenjak u radu ,,Slovenske besede v
tirolskoj (!) nemséini* (Kres 1884). 80-ih godina bave se
tom temom u viSe navrata i A. Unterforcher (1885 —
1890) pa J. Patigler (1887), a jos 1879. znacajnijim
prilogom J. C. Mitterrutner, kada iste godine i A.
Veselovski objavljuje svoju opsirniju raspravu o ovim
Slovencma u ,Zurnalu Ministerstva narodnogo pro-
sve&enija.!

Tako su se tokom druge polovice 19. stoljeca taj
predmet i pitanje dosta cesto pojavljivali, veéinom u
struénim izdanjima, dok spomenuti H. |. Bidermann ne
objavi zavrinu verziju svoje spomenute rasprave s napi-
som ,,Uebersicht der Slavenreste in Tyrol” (Globus 59_
Braunschweig 1891), naSto se javi jo§ i dr. Grabow
raspravom kriti€koga, uglavhom jeziénoga znacaja ,,Slo-
venische Forschungen iiber Tirol” (Globus 60 — Braun-
schweig 1891), pobijajuéi neke tvrdnje o nekim rijeéima
u tirolskim govorima kao slovenskima.

U vecini spomenutih spisa radilo se o iznosenju
podataka iz proSlosti, narocito jeziénih i medu tima
toponimijskih izraza kao tragova, da je tada u Tirolu,
napose u Pustertalu, bilo Slovenaca.

Bit ¢ée korisno vratiti se na ovaj predmet odnosno
osvjeziti ga. | danas je aktualan narodito po jednoj
znacajnoj spoznaji, koja slijedi iz podataka iznodenih o
ovoj grani Slovenaca i o stanovniStvu negdasnjega Tirola
uopée i koja moZe imati i znacajniji epilog — $to ¢ée biti
ovdje na kraju objasnjeno a do sada nije bilo dovoljno
uoceno.

Jezi¢ne potvrde, koje su iznoSene u gore spomenutim
radovima u prilog nazo¢énosti Slovenaca i slovenskoga
jezika u negdasnjem Tirolu, napose u [seltalu odnosno
Pustertalu. Posebno su tu znaéajna — kao i u nebrojenim
sliénim sluéajevima — imena razli¢nih lokaliteta, koja su
dijelom izrazito i neporecivo u prilog toj nazoénosti (a
dijelom su bila u tom nastojanju promasena zbog
promasenih ili bar posve nepouzdanih brojnih izraza
tirolske dijalekatske nijemstine iz slovenskih rijeéi.

Tako je ve¢ toponim jednoga mjesta u Tirolu Win-
disch—Matrei upravo krunski svjedok za nazoénost bez
sumnje velikoga broja Slovenaca u tom mjestu — ne bi se
moglo inace objasniti dugo upotrebljavano i administra-
tivno postojano ime Windisch — kad tu ne bi uopée bilo
stanovnika, koji su se negda njemacki nazivali windisch =
slovenski. Ali i znatan broj drugih rijeéi potvduje gore
re¢eno — od kojih ovdje samo manji izbor:

Dober ,,gut” (zabiljezeno u mjestu Lenkenthal)
Obletzen ,gekochte ganze Rueben’” = slov. oblice
(zabiljezeno u Unter—Pusterthalu)
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Schitzen ,,Schale der Huelsenfruechte’” = slov. jeZice

Gruschkitze = slov. kruskica

Geislitz ,,Haferbrei’ = slov. kiselica

Proseck ,Weiler bei Windisch—Matrei’ (1) =
prosek :
Pogratte (Pogrite, Pongritte) ,schlechte Schlafstelle —
Lager fuer Holzknechte' = slov. pograd ,das¢ani odar
uza zid kao postelja; slamna postelja planinskih koliba®.

Rob ,,Bergrand”

Promaseno je tada bilo objasnjevanje nekih tirolskih
njemackih izraza kao slovenizama, jer su se mogli
odrediti i druké&ije — kao napr. za Ar/ ,ralo”, jer je Ar/
vrlo rasprostranjeni germanski izraz za tu oraéu spravu —
osim drugih sliénih slucajeva.

$to se medutim moze iskoristiti iz cjelokupne do sada
poznate grade o tirolskom stanovnistvu proslih vremena,
to je, medu ostalim, u dokumentima proslosti cesto
biljezeno opstojanje obiteljskih zadruga, nazivanih , Mit-
hauserei’ a njihove starjesine ,,Vorhauser’ (inace jamaé-
no administrativno i ,,Haus—Kommunion” ili ,,Kommun-
hausung".)

Tako se brojne zadruge biljeze tamo u 16. stoljecu, a
medu njima i konkretni sluéajevi upravo u Windisch-
—Matrei 1552. g. Vlasti ih tada $tite, za razliku od
vremena Napoleonovih, kada se biljezi, da francuske
vlasti podpiru njihovo raspadanje. Zna&ajan je jedan
posvjedogeni slucaj zadruge iz 1820. g., kada se podijelila
a brojila je 38 zadrugara (na Zalost neoznacene narodno-
sti). Ima medutim jedan pouzdan podatak, iz kojega se
moZe po prezimenu zakljuciti da je tamo bilo i slovenskih
zadruga.

Otkada su bili ovi Slovenci u Tirolu, to nije nijedan
od pisaca, koji su se njima bavili, izveo na d&isto i
uvjerljivo dokazao. MoZda ée ostati kao najuvjerljivija
hipoteza H. |. Bidermanna da su se u dosta davno vrijeme
onamo odselili zajedno sa seobom Ladina iz Friuli pa bi
prema tome ovo bio ogranak zapadnih jugozapadnih
Slovenaca. Tu bi moguénost trebalo ili opovréi ili utvrditi
na osnovi jos potanjih i savjesnjih prouéavanja njihovih
dosta brojnih tragova, naroéito jeziénih, koji su gore u
izboru navedeni.

1. O njima je napisao prilog i slovenski slavist i
etnolog Ivan Kunsi¢ (1874 — 1899), ali je do sada ostao
u rukopisu, dok je spomenuti rad J. C. Mitterrutznera
objelodanjen u slovenskom prijevodu kao ,,Slovani v
izto¢ni Pustridki dolini na Tirolskem” (u posebnoj
knjiZzici — Novo mesto 1880).

Za te podatke zahvaljujem Zmagu $mitku, asistentu
Oddelka za etnologijo Filozofske fakultete u Ljubljani.

slov.

MILOVAN GAVAZZI, Zagreb

ZUPANICEV DOPRINOS PROUCAVANJU
ETNOGENEZE BALKANSKIH NARODA

|

Ovo izlaganje treba shvatiti samo kao prilog proslavi
Cetrdesetogodisnjice razvoja slovenacke etnologije na
Ljubljanskom univerzitetu. Ono je doSlo neoéekivano,
kao zamena najavljenog predavaéa, koji iz opravdanih
razloga nije mogao da prisustvuje ovom cenjenom skupu.
Zbog toga je izlaganje skicirano bez osobitih prethodnih
priprema. Vise je seéanje na prvog predstojnika Etnoloske
katedre Ljubljanskog univerziteta i na trajnost njegovog
obimnog nauénog dela, iz kojeg se ovom prilikom izlaZe
samo jedan mali segment. S druge strane, ovo je moja
li€na zahvalnost Etnoloskoj katedri u Ljubljani, gde sam
bio na specijalizaciji 1958/59. kod prof. Dr Vilka Novaka
i od njega nauc¢io mnogo iz etnologije, kao i od prof. Dr
Boza Skerlja iz antropologije.

Zahvaljujem sadas$njem kolektivu Pedagosko znan-
stvene enote za etnologijo, koji mi je omoguéio da
prisustvujem ovom jubileju i pri tome uzmem reé¢. Moje
izlaganje, dakle, posveéeno je najsumarnijoj oceni zivota i
nauénog dela osnivaca ove pedagodko-nauéne jedinice —
Dr Niku Zupanicu.

]

Ime Nika Zupani¢a esto se susreée u struénoj i
nauénoj literaturi. O njemu, njegovom Zivotu i radu
mogu se napisati brojne rasprave. Nauka ¢e se jo§ dugo
suoCavati i sluZiti njegovim delom a pojedinci slediti i
proucavati burnu biografiju i obimnu bibliografiju ovoga
po mnogo Cemu zanimljivog i markantnog ¢&oveka.
Poznavao sam ga liéno. Umeo je da pleni i pojavom i
re¢ju i delom. Umeo je da pridobije i veZe za sebe. Znao
je da bude originalan, duhovit, vedar, plemenit, srdit,
druZeljubiv, radan. Umeo je da bude i boem. Dakle,
krasile su ga sve ljudske osobine, a iznad svega rodo-
ljublje. Ziveo je za svoj narod i stvarao za njegovu nauku.
Takav je utisak ostavio na mene, jo$ one 1958., kada sam
ga upoznao u Ljubljani za vreme moje specijalizacije.

11

Ovde medju prisutnima sigurno ima boljih poznavala-
ca Zupanicevog dela od mene. Ali, ja éu se ipak usuditi
da u ovoj prilici kazem nekoliko re¢i o Zupaniéu, koji
ostaje sa nama i produZava da zivi u svome delu. Dakle,
ko je Niko Zupani&?

Najsazetije i najsadrajnije je to iskazala, &ini mi se,
Dr Marija Makarovi¢, nekadainja njegova udenica, U
Enciklopediji Jugoslavije (1971.): ,,Zupanié& Niko, etno-
log, istori¢ar, antropolog (Griblje, Bela krajina 1. XII
1876. — Ljubljana 11. IX 1961.). Gimnaziju polazio U
Novom mestu, studirao geografiju, praistorijsku arheolo-
giju, etnologiju i antropologiju na Filozofskom fakultetu
u Becu, gde je 1903. doktorirao. Radio u Antropolosko-
arheoloskom institutu u Minhenu i na Terezijanskoj
akademiji u Be¢u. Od 1908. kustus Istorijsko umetnic-
kog muzeja u Beogradu. Za vreme prvog svetskog rata U
emigraciji. Od 1915. &lan Jugoslovenskog odbora. Od
1921. bio upravnik Etnografskog instituta, odnosno od
1923. osamostaljenog Etnografskog muzeja u Ljubljani-
Njegovom inicijativom pokrenut je u Ljubljani &asopis
Etnolog, koji je Zupani& uredjivao 13 godina. Kada je
1940. osnovana samostalna etnoloska katedra na Ljub-
lianskom univerzitetu Zupanié je bio njen (prvi) predstoi-
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Nik. Penzionisan je 1957. godine. Prvenstveno je pro-
UCavao istorijske, antropoloske i etnoloike probleme
BBH(anskog poluostrva i Male Azije, poCevsi od etnoge-
Neze do etnologije novijeg doba.”

Ovo je najsazetije §to se o bigrafiji Nika Zupaniéa
mloie re¢i u ovom trenutku, a ko Zeli bolje da upozna
Negovu Zivotnu stazu, dugu osam ipo decenija, moze to
Y€initi iz Zbornika ,,Pedeset godina Ljubljanskog univer-
Ziteta”, iz ¢asopisa Etnolog i Slovenski etnograf, iz osvrta
Franja Basa, France Stelea, Milka Kosa i drugih, kao i iz
Posebne sveske koju je o Niku Zupani¢u izdao Belo-

fanjski muzej u Metlici, pred kojim je postavljena
U_Daniéeua bista, kao i spomen ploéa u Griblima, na
whigi koja stoji na mestu Zupaniceve rojsne hise”. U
SVakom sluéaju re¢ je o neumornom radniku,izuzetnom
Pregaocy i velikom rodoljubu (Slovencu, Jugoslovenu i
loveny),

Iz bogatog Zupaniéevog dela, koje broji nekoliko
Stotina naslova, za ovu priliku se moze izdvojiti samo
"ekoliko od njih, koja spadaju u razmatranja etnogeneze:

Telesna metamorfoza narodov na nasem jugu, Dom in
Vet XX, Ljubljana 1907

Sistem istorijske antropologije balkanskih naroda,
Starinar |I—111, Beograd 1908

Zumber&ani in Marindolci, Prosvetni glasnik, Beograd

» Etnogeneza Jugoslovena, Rad Jugoslovenske akade-
Mije znanosti i umjetnosti 222, Zagreb 1920
192Tragcm-n za Pelazgima, Naroda starina |11, Zagreb
2

& K antropologiji osmanskih Turaka angorskog i konij-
09 vilajeta, Etnolog |, Ljubljana 1927

- Prvi nosilci etniénih imen Srb, Hrvat, Ceh in Ant,
tnolog 11, Ljubljana 1928

& Nacenje nekih starih geografskih imena na Balkan-
Om poluostrvu, Etnolog V—VI, Ljubljana 1933

~ K fizio-etni&ni metamorfozi narodov s posebnim
Zrom na Jugoslovene, Etnolog V—VI, Ljubljana 1933
lzvor in ime Antov, Etnolog V11, Ljubljana 1934

i Ime Grk pri pomenu velikan pri Belokranjcih, Etno-
%9 VII, Ljubljana 1934

rasi estetiki ljudstva pri Jugoslovanih, Etnolog

VI=IX, Liubljana 1936

ska' Nacenje barvnega atributa v imenu ,,Crvena Hrvat-
« Etnolog X—XI, Ljubljana 1938

zgmf’meua rodbin, domov in naselij kot pomoZni vir za

Ovino migracij, ter nekoliko belokranijskih primerov,
ik Etnografskog muzeja u Beogradu 1901—1951,
®0ograd 1953

Boz rex Antorum, Situla, Beograd 1961

mNa osnovu ovih i onih daleko brojnijih ovde ne
S e""-lt_lh Zupanicevih radova, moZe se stvoriti relativ-
13502 i do danas uglavnom nauéno ne pokolebana slika

e

tNogeneze balkanskih naroda.

dana;e. svega, Zupani& je uo&io da se poreklo i sastav
Mmat Nleg stanovnistva Balkanskog poluostrva moZe pro-

ita::tlEsamo u SE]OPU etno-antropolo$ke povezanosti

a'kanskmpa' Azije i severne Afrike. Zbog toga je na

Nacija d?m Poluostrvu danas uoéljiva uglavnom kombi-

{baltiéke;namke' aplske, nordijske i istoéno-evropske

S Fasne f:?mponente. Ali, u ovaj sastav ulaze isto

lig, - umﬂpjpm ili ve¢éom primesom, Orijentalidi, Mongo-
* “Hranidi, Negridi.

Zupani¢ je po$ao od najstarijeg autohtonog balkan-
skog stanovnistva koje je u podetku obelezio nepozna-
tom, §to bi odgovaralo matemati¢kom izrazu X (iks). Bila
je to drevna (neolitska), praistorijska, alarodska, hetitska
ili pelazgijska podloga. Zupanié je prvi uo&io ovu neito
odredjeniju ,,etnicku’ stepenicu, koja se mozda razvila ili
zapljusnula Balkansko poluostrvo. Zna se ipak da je
sigurno Zivela na podruéjima danasnje Makedonije.

Pelazgi su, po Zupaniéu, bili najstariji poznati i
etniéki identifikovani stanovnici Balkanskog poluostrva.
Oni su pripadali alarodskoj porodici koja nije bila ni
indoevropska, ni semitska, ni mongolska, veé jezicka
skupina ,sui generis”. Od ove skupine, koja je svoje-
vremeno naseljavala prostore oko Sredozemnog mora,
ostali su, izgleda, samo Baski u Pirinejima i Kavkaski
domorodci. Inate, ovamo su, po Zupaniéu, pripadali
Ligurci, Etru3&ani, Sikulci, Pelazgi, Amazonke, Kastijci,
Sumerci, Egipéani (vidi: Etnolog V—VI).

Zupanié je utvrdio da su Pelazgi onaj ,,praistorijski
narod u Egeji’’ koji se odlikovao crnpurastom bojom
koZe, nizim rastom i brahikefalijom. Preko ovoga sloja
razlili su se u drugom milenijumu pre nove ere prvi talasi
indoevropljana. Ali, ovim, preko tragova njihove kulture
ulazi se kasnije i u razdoblje pisane istorije.

Posle Pelazga —Jelini, FriZzani, MiZani, Tragani i Iliri,
predstavljaju po Zupaniéu, prve etniéki sigurnije odred-
jene grupe. Oni su ostavili tragove svoje kulture po
kojima se mogu identifikovati. U antropoloskom pogledu
sve ove grupe su, po Zupaniéu, bile sli¢ne. Osnovne
njihove antropoloSke karakteristike u vreme dolaska na
Balkansko poluostrvo bile su: visoki, belokozi, modrooki,
crvenskasto-plavokosi, dolihokefalni. Medjutim, sve ove
svetlo pigmentisane dolihokefalne nordide jug je vreme-
nom — kako kaze Zupani¢ — pretvorio u tamnopute
brahikefale. To potvrdjuju nalazi u Bosni, Makedoniji,
Srbiji, pa i Sloveniji (Ptuj, Bled). :

Rimljani su predstavljali poseben etnic¢ki supstrat.
Nekoliko stoleéa rimske vladavine po Balkanskom polu-
ostrvu sigurno nije ostalo bez Sireg odjeka. Uostalom i
danas Zivi primeri toga procesa su ,Vlasi” koji su
prihvatili romanska kulturna obeleZja, ali isto tako
sac¢uvali i dosta starobalkanskih odlika. Oni su se odrzali
do turske okupacije, sklonili se delimiéno pod mimikriju
grékog imena i jezika (u Makedoniji i Srbiji) i takvi usli
¢ak i u gradska naselja. Kao Aromuni, Makedonski Vlasi,
Kucovlasi, Cincari, oni su bili dobro poznati po Balkan-
skom poluostrvu.

Istarski Vlasi na severozapadu, zatim morlaéki vladki
lanac u Dalmaciji i aromunski na jugoistoku, bile bi
najvece ,.etnicke pukotine’ u kojima su oéuvani tragovi
starog dubljeg romanskog etni¢kog sloja na Balkanskom
poluostrvu. Zupanié je utvrdio da su se, pored ovog
staroromanskog sloja po planinama, takodje i na nekim
tatkama u Jadranskom Primorju, ¢uvali dugo ostaci
starog romanskog stanovnistva. Utvrdjeni primorski gra-
dovi dugo su odolevali penetraciji. Sliéno je bilo i sa
Albancima. Strma obala na jednoj, a Prokletije sa Sarom i
Pindom na drugoj strani, 8titile su prodor romanizacije i
slovenizacije u intenzivnijem obuhvatu, mada su oba ova
procesa nagrizala tamo3nje albansko stanovnistvo.

Dolazak Slovena na Balkansko poluostrvo pred-
stavljao je nov etnicki supstrat. Zupanié je nagovestio
pravce slovenskih kretanja. Tri su bitna podruéja kroz
koja su prolazili.

1) lza Karpatskog luka zapadnom obalom Crnoga
Mora,
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2) Centralnom Panonijom sa udarnim ta¢kama kod
Singidunuma i Sirmiuma i

3) Pentracijom Alpskih Slovena sa srednjeg Dunava
(od danasnje Bratislave) prema Bedu i istoénim Alpama.

Po dolasku Slovena na Balkansko poluostrvo i njiho-
vom susretu sa romanizovanim starosedeocima, izvesno
vreme nije bilo veéih potresa, kako kaZe Zupanié.

Turska epoha i njihova vladavina od &etiri sto do pet
sto godina u nekim krajevima, krije u sebi splet &injenica
i veoma slozenih procesa. Zupanié je ukazao na te
procese koji su se odrazili ne samo u etnic¢koj strukturi,
nego i u ekonomskom, kulturnom i druStvenom Zivotu
balkanskih Slovena.

Postavlja se pitanje: U &emu je Zupanigev doprinos
proucavanju etnogeneze balkanskih naroda? Ukratko, to
bi se, po mom misljenju, moglo svesti na sledece:

1) Zupanié je medju prvima ukazao na zZnacaj ovog
problema i uveo ga u nasu nauku,

2) Promatranje etnogeneze Zupanié je postavio veo-
ma Siroko, na arheoloskoj, antropoloskoj, istorijskoj,
antropogeografskoj, kulturnoistorijskoj i etnoloskoj osno-
vi,

3) Ovakvim pristupom i postavljanjem problema
Zupanié je trasirao moguée smernice razvoja pojedinih
etni¢kih grupa i naroda u balkanskim i Sirim prostorima

4) Uveo je istorijsku antropologiju u okvir etnoloskih
prouéavanja,

5) Dao je osnovu i neosetno ukazao na potrebu
proucavanja etnosa kao osnovne etni¢ke kategorije u
prostoru i vremenu,

6) Cinio je sve to sa mnogo nauéne akribije poito su
savremene nauéne discipline uglavnom potvrdile Zupani-
Ceve tadasnje analize i zakljucke,

7) Radio je sve to u vreme kada nauéne discipline
nisu bile razvijene u dana$njem smislu reéi,

8) Najzad, etnogeneza je samo jedna oblast koju je
Zupanié& uveo u etnologiju, ne zaboravljajuéi pri tom ni
druga etnoloska podrucja, koja su i danas predmet
etnoloskih proucavanja,

9) Etnogeneza je samo jedan segment iz Zupanitevog
Sirokog nauénog spektra, a o drugim podru&jima ée se
razgovarati u drugoj prilici.

Jednom redju, Zupani&evo nau&no delo ima svoje
znac¢ajno mesto u razvoju slovenaéke i jugoslovenske, pa i
opste, nauéne misli. Ono je postalo njen integralni deo
znatno vise nego $to to izgleda na prvi pogled.

PETAR VLAHOVIC, Beograd

DIPLOMANTI IZ ETNOLOGIE POD A DO
LETA 1980

1945 dr. Farkas Andrej

1946 Kuret Niko
Severkar Franc

1947 Novak Vilko

1951 Bas Angelos
Bohinec Marija

1953 Urbas Antonija
Jerman—Krzisnik Magdalena
Jagodic Marija

1954 Suitersié Jernej
Strukelj Pavla
Meze Ljudmila
Lah Marija

1955 Vran Zivka
Maurovié Ivo
Stefanciosa Vanda
Machiedo Ira

1956 Kuhar Boris
Poberaj Tatjana

1957 Cevc Anton
Sekula—Erzin Dusica
Rudolf Eva
Ogorelec Milena

1958 Pavie—Znidarsi¢ Rozina
Gumilar Pavla
Beran—Koren Vlasta
Bar Adolfina
Orel Boris

1959 Zupancié Danica
Novak Ana
Cilen3ek Laura
Kremensek Vekoslav
Cuperla Nada

1960 Senc¢ar Helena

1961 Specogna Ettore
Kréa Breda

1966 Svoljsak Dragomir
Lozar Helena

1967 Anti¢ Ljiljana

1968 Plestenjak—Jemec Barbara
Sedej Ivan
Bitenc Antonija

1970 Kriznar Nasko
Krnel Dusa
Ravnik Mojca

1971 Bogataj Janez

1972 Cuculié¢ Mirjana
Koch Ziva
Sinéié Gorjana
Sterle Marjeta
Zemljié Sinja

1973 Ceh Majda
Ovsec Damjan
Slibar Vladimir
Smitek Zmago

1974 Vogel Milan
Zega Danilo

1976 Hegediis Boris

1976 Knific Vladimir
Petek Tone
Poc&kar lvanka
Vuk Vili
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1977 Berce Branka
Cigli¢ Zvona
Gabericek Silvester
Kungcié lrena
Zagar Zora

1978 Kozar—Muki¢ Marija
Miklavéié Inga

1979 Delak Zvezda
Fajfar Janez
Hazler Vito
Jugovec Inja

1980 Anzi¢ Ivica
Dular Andrej
Mravlje Boris
Pavlin Zora
Petru Dusa
Sasel Monika

e
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MAGISTRI ETNOLOGIJE DO LETA 1980

1975 Zivka Grnivec: Kulturna podoba marginalne druzbe
na obrobju mesta Ljubljane (Studija naselja Toma-
cevo 55)

1976 Dusa Krnel — Umek: Vas kot skupnost na Krasu

978 Mojca Ravnik: Druzinska skupnost v ljubljanskem
Predmestju
Helena LoZzar — Podlogar: Zenitovanjske Sege
Zilianov. Kritiéni razbor dosedanjih poroéil in
terenska dognanja

79 Zmago Emitek: Delitev dela kot sestavina socialne

kulture Vitanja (1890 — 1975)

e ————

EOKTORJI ETNOLOSKIH ZNANOSTI DO
ETA 1980

1947 Vilko Novak: Ljudska prehrana v Prekmurju
9 Angelos Bai: Nosa v poznem srednjem veku in 16.
Stoletju na Slovenskem
Boris Orel: Blotke smuéi in vprasanje njihovega
Nastanka ter razvoja
Marija Makarovi&: Slovenska kme&ka nosa od srede
19, stoletja do danes
Slavko Kremengek: Ljubljansko naselje Zelena jama
kot etnologki problem
Pavla Strukelj: Kultura Ciganov v Sloveniji in
:tf‘:lblem njihove asimilacije slovenskemu prebival-
u
1965 quis Kuhar: Ljudska materialna kultura v £kocjan-
skih hribih na Dolenjskem s posebnim ozirom na
1968 frpfernembe po osvoboditvi
one Cevc: Pastirski stanovi v Julijskih in Kamni-
Skih  Alpah in predslovanski substrat v njihovi
arhitekturni dedis&ini

1964

1965

Sestavila:
SLAVKO KREMENSEK
DUSA KRNEL—-UMEK

Glasnik Slovenskega etnoloikega druitva

Glasilo Slovenskega etnolodkega druitva

lzhaja §tirikrat letno, naklada 700 izvodov

Grafiéna priprava in tisk: DITC, Novo mesto

Glavni in odgovorni urednik: Janez Bogataj

Clani uredniétva:

Ivan Sedej

Bojan Kavéid

Mojca Ravnik

Zmago Smitek

Damjan Ovsec (Bulletin of Slovene ethnological society)

Bozidar Jezernik

Marko Terseglav

Ingrid Slavec (Lektorica)

Prevodi v anglei¢ino Nives Sulié

lzdajateljski svet:

Julijan Strajnar

Slavko Kremeniek

Angelos Bad

Boris Kuhar

Inga Miklavéié

Naslov uredniétva: Filozofska fakulteta, Alkeréeva 12,

61000 Ljubljana, telefon: 22—121, int. 3356

Posamezna §tevilka stane 20 din

Celoletna naroénina 80 din

Tekodi ra¢un: 50100-678-44338

Fotografije in risbe po Zelji vraéamo, rokopisov ne vratamol

Za vsebino prispevkov odgovarjajo avtorji sami!

Po mnenju Republikega komiteja za kulturo (3t. 4210-27/78)
iteje Glasnik SED med proizvode iz 7. totke prvega odstavka 36.
¢lena Zakona o obdavéenju proizvodov in storitev v prom etu, za
katere se ne platuje temeljni davek od prometa proizvodov.
Stevilko sta sofinancirali Raziskovalna skupnost Slovenije in
Kulturna skupnost Slovenije.

SLIKA NA NASLOVNI STRANI:

,.Veseli plandarji ali praznovanje 40 letnice etnologije na
ljubljanski wuniverzi”. Avtor Ivan Sedej, lepljenka in
flomaster, orig. velikost.

SLIKA NA ZADNJI STRANI:

Utrinki s praznovanja 40 letnice etnologije na ljubljanski
univerzi. Fotografije so posneli $tudentje PZE za etnolo-
gijo, B. 12. 1980.
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