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PAVEL ZGAGA®

K pojmu vzgoje: socialnofilozofska
perspektiva

Pojem vzgoje je pastorek velikih diskusij. Ce ga je klasi¢na doba praviloma
prepoznavala v kontekstu etike in politike (oz. tistega, kar so z Aristotelom ime-
novali prakti¢na filozofija), ga je moderna doba skoraj povsem instrumentalizira-
la. V preostanku je postal eden izmed kljuénih vlozkov v ideoloskih spopadih.
‘Vzgoja postaja vsepreZemajoca in obenem nevprasljiva struktura. Instrumentalni
“odnos do njenega pojma (t.i. »prakti¢na naravnanost«, kot se temu rece »v bolj
razumljivem jeziku«) jo reducira na postopke, obrede in rutine, ki ustrezajo »pri-
¢akovanjem«. Z njimi mora resno racunati celo znanstveno raziskovanje edukativ-
ne pojavnosti.

Kot sem to poskusal pokazati ob drugi priloZnosti,' je v nasih specifi¢nih histo-
ri¢nih razmerah vzgoja postala domena pooblas¢enega in privilegiranega diskurza.
- T.1i. stroka se je zato neizogibno zapletla v razmerje z ideologijo. Kot je bilo vidno
v zadnjih letih, je zlasti pedagogiko to stalo mnogih nelagodnosti, ali pa se jih je
~— vendar ne tako uspesno kot psihologija — skusala ubraniti z instrumentalizira-
“njem svojih vprasanj. Vzporedna moZnost se je ponujala $e v tem, da se je razisko-
- vanje »zaprlo« med Solske stene in ni posegalo v preZece nevarnosti »druzbene
skrbi za vzgojo in izobraZevanje«. Za ta »idejna vprasanja« je poskrbel'pooblaﬁée
“ni diskurz — in vse je bilo videti v redu. Ko je ta diskurz razpadel, se je zato na
podroé;u tako izoblikovanih raziskovalnih navad hitro po;awlo vpradanje, kateri
cilji, smotri in vrednote bodo zdaj uravnavali procese vzgoje. Del v instrumental-
- nosti izkusene stroke je seveda reagiral instrumentalno: iskal je nove, »evropske«
- postopke in obrazce. Pri tem so drugaéne raziskovalne strategije, ki si za svoj
- predmet ne jemljejo zgolj »otroka« ali »pouka«, temveé tudi njihovo — in lastno
- — konstituiranje, seveda ostale $e naprej pretezno neznane ali vsaj obrobne. Vsak
postopek obred ali rutina seveda zahtevajo detajlno razvite prakti¢ne postopke
poznat: jih je treba in vedeti, kako potekajo in delujejo. Obenem pa ni mog
ti, da ti postopki temeljijo na dolo¢enih teoretskih vzorcih in da njihovo
raziskovanje sega Ze onstran instrumentalnih vprasanj. Prizadevanja po humani
"IOII 50 nacelno nedvomno pohvalna, toda katera interpretativna, argumentacijska

ipd. struktura je tu poloZena v pojem humanosti?!
Samo mnostvo takih vzorcev narekuje komparacije in njihovo vkljuéevanje
v globalna raziskovanja kulturnih modelov. V analititnem pogledu zahtevajo pre-
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verjanje koherentnosti svojih argumentacijskih utemeljitev. Pri tem slej ko prej
zadenemo v vrednostne opredelitve, ki zahtevajo poseben tip obravnav, kakrine
so teoretsko preizkuSene npr. v socialni, politi¢ni ali moralni filozofiji. Skratka,
raziskovanje pojma vzgoje tako dobiva neke »splo$nejse« razseznosti. Z njimi sicer
ni mo¢ nadomestiti ali prekriti Cisto prakti¢nih vprasanj, lahko pa odlo¢ilno prispe-
vajo k njihovi teoretski legitimnosti — ali pa jih mora kot nelegitimna zavrniti. Po
tej poti se instrumentariju raziskovanja ne izpostavlja le njegov objekt, temve¢ tudi
to raziskovanje samo, njegovi ucinki in iz njega izhajajo¢i novi postopki. Taksen,
najveckrat transdisciplinaren raziskovalni trend, ki ne spoStuje ograd med discipli-
narnimi vrticki, je v sodobnosti vse bolj prisoten tudi v analizi vzgojnih praks:
bodisi npr. v navezavah na tisto, ¢emur se v angle$¢ini pravi philosophy of educati-
on, bodisi v segmentih sodobnih cultural studies, v obeh primerih pa naslanjajo¢ se
na rezultate aktualnih razprav v filozofiji in druzbenih vedah.?

Taksna pot je lahko takoj obtoZena »abstraktnosti«, Se zlasti tedaj, ko obrav-
nava »teleoloSke« razseznosti vzgoje. Keith Thompson, eden izmed angleskih
philosophers of education, v zvezi s takim o¢itkom pravi: »V tako kompleksni
dejavnosti, kot je vzgoja, si ne moremo privos¢iti domnev. Teoretik je v tezavah:
bolj ko je njegova teorija splosna, manj pomembna je videti za prakso. Klju¢na pa
je pri tem beseda ,videti‘, kajti zahteva po pomembnosti lahko zlahka postane
zahteva po omejenosti. Ce so cilji procesa postavljeni, lahko relevantna teorija
skrbi le $e za sredstva, s katerimi naj bi jih dosegli. In to je videti prakti¢no. Ce pa
so cilji vprasljivi, mora imeti relevantna teorija mnogo SirSi domet. Sprasevanje
o ciljih nas tedaj privede nazaj do splo$nih opredelitev smotra.«

Da bi ponazorili ta ovinek, se bomo navezali na nesporno avtoriteto. Bertrand
Russell — filozof, ki je z Zeno Doro v poznih dvajsetih letih ustanovil in vodil ¢isto
uspesno »pravo« (tj.: ne filozofsko) Solo — pri¢enja drugo poglavje (The Aims of
Education) svoje razprave On Education (1926) z opozorilom na velike razlike in
nasprotja med vzgojnimi koncepti, kakr$ne poznamo iz ¢loveske zgodovine. Taks-
na opozorila so pri filozofih pogosta, toda laika ne smejo zavesti v predsodek, da je
njihov namen kar v nastavljanju zank absolutnega relativizma. Mnostvo medseboj-
no praviloma tezko zdruZljivih vzgojnih nacel je pa¢ dejstveni okvir, v katerem
poteka njihova analiza, »teorija idej«. To mnostvo je posledica tega, da si ljudje
ustvarimo »predstavo o tem, kak$no osebo Zelimo oblikovati, prej kot si lahko
ustvarimo kakr$no koli dolo¢eno mnenje o vzgoii, ki jo obravnavamo kot najbolj-
So«.*

? Enega izmed taksnih raziskovalnih progr je fjito razvil Michael W. Apple (v Ljubljani smo ga 2e sredali, to
mpasenpovednmtudsmdn;cgovibﬂmkovvslovcniﬁm) »we need to examine critically not just ,how a student
q note edge’ (the domi question in our efficiency minded field), but ,why and how particular aspects of
the coll Iture are p d in school as objective, factual knowledge', « Navaja tri temeljna vprasanja; prvo srefers
to the hidden curriculum in schools — uncumluchmgmnudmuo(noms values, and dispositions that goes on simply by
their living in and coping with the instituti P and ines of schools day in and day out for a number of
years«. Drugo vpradanje sasks to make educational knowledge itself probl ic, 10 pay much greater attention to the
stuff' of curriculum, where knowledge comes from, whose knowledge it is, whntwoculyurpnlsuppom andwon-
Konéno, »the final query secks to make educators more aware of the idecological and 2 they
tacitly nccept and promote by using certain models and traditions — say, a vulgar positivi syncm 2 }
functionalism, a p of social labeling, or behaviour modification - in their work. Without an understanding of these
aspects fo school life. .. educational theory and policy making may have less of an impact than we might hope.«
= M. W. Apple, Ideology and Curriculum; London: Routledge & Kegan Paul, 1979, str, 14,

¥ Keith Th P Education and Philosophy; Oxford: Basil Blackwell, 1980, str. 87-88.

4 Bertrand Russel, On Education; London: Unwin Paperbacks, 1989 (1. izd. 1926), str. 33. - Problem »vzgojnega
cilja« kot »najboljie vzgoje« je neposredno po s starim probl ine filozofije, z iskanjem svrline« in
»najboljfega nacina Zivijenjae. Tisto, kar pri tem vpradanj dvaja si £OSP od sk misljenja, je definiral
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V tej apriorni predstavi empiri¢nih odraslih o skrivnosti odra$¢anja je latentno
~ zajet ves problem vzgojnega smotra. Predstava o ¢loveskem bitju, kakr$no naj bi
izslo iz procesa vzgoje, je lahko povsem arbitrarna. Potrebuje razsodnika. Nareje-
na je tako reko¢ »po boZji podobi«: kaj vendar legi(imira odrasle (e seveda
izvzamemo njihovo »moé«), da s tako samozavestjo zarisujejo »cilje«, »bistva« in
wsmisle« vsaki novi generaciji?! Sele v sofizmu vzgojnega gesla: Nikakor me ne
ubogaj! se skriva vsa paradoksalnost te samoumevne logike.
| prav se zgodi, da ima vzgoja prav nasproten uéinek od tistega, kar smo z njo
pameravali,® so bili sposobni vzgojitelji po Russellovi oceni v glavnem vendar
ni. To seveda Se ne pomeni, da so razli¢ni vzgojni sistemi Ze obvarovani
njegovih bolj ali manj strupenih pus¢ic. Jezuiti lahko veljajo za nosilce izjemno
uspesnega vzgojnega sistema, toda »napravili so napako, ker so podrejali vzgojo
blagostanju institucije . . . Primarno se niso posvedali koristim posameznega gojen-
‘ca, ampak so ga oblikovali kot sredstvo v korist Cerkve« (str. 36). Na drugi strani
je Russellu zbujal pozornost japonski sistem: »Moderna Japonska kar najjasneje
ilustrira tendenco, ki jo izrazajo vse velike sile: narediti iz nacionalne veli¢ine
‘pajvisji smoter vzgoje« (str. 35). Ni¢ bolje jo pred strogim Russellom nista odnesla
niti tedanji angleski in ameriski sistem. Lahko sta sicer (instrumentalno!) uspesna,
vendar (teleoloSko!) skodujeta »Tako kot pri Japoncih in jezuitih izvira $koda iz
tega, da jemljejo gojence kot sredstva za neki cilj, ne pa kot Cllj v njih samih.
‘Utitelj bi moral ljubiti svoje otroke bolj kot svojo drzavo ali svojo cerkev, sicer ni
idealen uditelj« (str. 39).
Russellovo natelo se torej glasi: gojence je treba obravnavati kot cilj, ne kot
- sredstvo. Pri tem ne gre le za moralno nacelo. Otroci in mladina instinktivno ¢utijo
razliko med tistimi, ki jim Zelijo »pristno dobroe, ter tistimi, »ki jih obraynavajo
zgolj kot surovino za neko shemo« (str. 39-40). Sami sebe sicer vedno ob&utimo
kot cilj v sebi, toda vzgajamo lahko le, ¢e smo sposobni tako ¢utiti tudi do — ne
samo svojih! — otrok. Vzgojitelja pa ne konstituira gola ljubezen; imeti mora tudi
wpravilno predstavo o ¢loveski odli¢nosti«. Vanjo vkljutuje Russell stiri temeljne
elemente: vitalnost, pogum, ob¢utljivost in razumnost.
Ne bomo se podrobno spraSevali, kaj pod temi pojmi Russell razume. Ze
s krajso analizo ne bi bilo teZko pokazati, da je tudi njegovo razmiljanje zaznamo-
val modernisti¢ni duh ¢asa: »Vzgoja je klju¢ k novemu svetu,« pravi (str. 56).
Vendar pri njem ni mo¢ najti ne »inZenirstva du$« ne kakega refonmranega pozi-
ja k vrnitvi takSnih ali drugaémh dusebriZznikov. — Za na$ namen je pomembne-
premisliti pristop, ki ga pri analizi problematike cﬂjev vzgo;e uporablja B. Rus-
sell. Konceptualno gledano kategonje cilja ne uvaja v pojem vzgoje ex machina,
aneé jih poizkusa razviti iz njenega pojma. Njegovi predstavi o vzgajanju human
encellence (kar bi nekoliko tendenciozno lahko prevedli celo s »¢lovesko popol-
nostjo«) bi bilo nemara tezko o€itati intelektualizem: vitalnosti, pogumu in senzi-
innosn se Sele na értrtem mestu pridruZi razumnost. Last but not least! Sele pojem
osti namre¢ vnese v Russellov koncept vzgoje tisti moment, ki nevtralizira
’btahtame potence modernih (oz. patriarhalnost tradicionalnih) teorij vzgoje.
oEna izmed najvecjih pomanjkljivosti tradicionalne moralnosti je nizko vrednote-
nje razumnosti,« trdi (str. 49). Po njegovem mnenju le Grki niso delali te napake,

A v Politiki (1337b) tako: »ni niti enega splodno sprejemljivega nadina, po katerem bi dosegli vilino, kajti vsi ljudje
i€ cenijo ene in iste vrline«. — Prim. k temu moj prispevek v zborniku Vzgoja v javai oli; Liubljana: ZPS, 1991, zlasti str.

¥ wVoltaire was a product of J hods.« — Russell, n.n.m., str. 37.
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da bi visoko pred razumnost postavljali umetno, najveckrat konformistiéno in
konvencionalno dogovorjeno »krepost«, kot jo definira zgolj odsotnost z arbitrar-
nega seznama »grehov«. »Zategadelj jemljem kultiviranje razumnosti kot enega
izmed najvaznejSih smotrov vzgoje. To je morda videti preve¢ vsakdanje, vendar
to dejansko ni tako. Zelja, da bi veepili tisto, kar se obravnava kot pravilna
prepri¢anja, je vzgojitelje prepogosto napravila indiferentne za Solanje razumno-
sti« (str. 50).

Instinktivna utemeljitev intelektualnega Zivljenja leZi po Russellu v radovedno-
sti, ki pa kot impulz s starostjo slabi, dokler popolnoma ne zamre. »Ignorantski
odrasli so neunidljivi,« zatrjuje (str. 49). Intelektualno Zivljenje je sicer res samo
del naSega udejstvovanja; ker pa prihaja radovednost neprestano v konflikt z dru-
gimi ¢lovedkimi strastmi, ki nas prej ali slej naredijo nepristopne za nove resnice,
je treba z vzgojo predvsem zavarovati odprtost duha. »Dovzetnost mora biti torej
ena izmed kvalitet, h katerim je usmerjeno vzgajanje« (str. 52).

Russellove poglede na vzgojo zaznamuje globoka zavezanost razsvetljenstvu
— in obenem odbojnost do prosvete kot njene sprevrnjene konsekvence.® Pojem
vzgoje dobiva v zakljucku tu obravnavanega poglavja njegove Studije skoraj eman-
cipatorno razseZnost: ne proletarci vseh deZel, ampak »ena generacija neustra$nih
Zensk lahko spremeni svet« (str. 56).” O¢itno je, da Russell postavlja v ospredje
neko individualno kakovost, ki bi jo morala vzgoja zavarovati in pospeevati, ne
pa zatirati in omejevati. Ceprav gre za mesto, ki se ponuja kot konsenzualna totka
razli¢nih sodobnih teorij vzgoje, ga vendarle ne smemo kar povprek izenaditi
s »skrbjo za celovitost ¢loveskega posameznika«, z »vsestransko razvito osebnost-
jo«, s »humano vzgojo« in podobnimi gesli, ki so zaznamovala moderno dobo.
Distinkcija, ki zahteva razmejevanje od tak3nih fraz, je pogojena s celo paleto
problemov, ki jih povzro¢a neizogibno institucionalno izvajanje lepih nacel oz.
njihova vpetost v globalne probleme kulture, politike in drzave. »Skrb za celoviti
razvoj mladega ¢loveka« — naj bo ¢lovesko, starSevsko ipd. Se tako razumljiva — je
vrednostna opredelitev, ki se realizira v dejanskih razmerjih mo¢i dane skupnosti,
torej tudi druZine ali Sole. Kaj je »celovitost«, »vsestranost«, »humanost«? Ne le
Foucaultova mikrofizika oblasti, ki se je izkazala tudi pri obravnavi nasih podob-
nih vprasanj, ampak celo eksistencializem Ze povsem pozabljenega Sartra (»&lovek
ni ni¢ drugega kakor tisto, kar se sam naredi«) razkriva fronto med zamisljenimi
podobami vzgojiteljev in samopodobami gojencev. Nacelna »skrb za vzgojo« in
sistemi, ki iz tega izhajajo, »so pripravljeni, tako kot siroti$nice, dajati varnost
v zameno za suZnost. Svobodno duhovno Zivljenje pa ne more biti tako toplo,
udobno in druZzabno, kot je Zivljenje, ki je zavito v vero: le vera lahko da obéutek
toplega ognjis¢a, medtem ko zunaj besnijo zimski viharji« (str. 53).

»Individualni duh« svobodnega duhovnega Zivijenja z vsemi njemu pripadajo-
¢imi konflikti ter pred odtujenostjo zavarovana »vsestransko razvita osebnost« sta
dve zelo razli¢ni nageli. Ce je znotraj teorij civilizacije slednji nastopal predvsem
kot zastitnik sistema, institucije in kultur reda, se poudarjanje individualnosti
primarno navezuje na liberalne filozofije in kritike kulture. Tako je npr. J. S. Millu

‘o0 inolotkem razlikovanju med razsvetljenstvom in prosveto sem pisal v dlanku Razsvetljenstvo, prosveta,
vzgoja in izobrazevanje; v: Problemi ~ Solsko polje, 11/1988 (gl. zlasti str. 138, 142-143, 145),

7 Russellova poanta (iz leta 1926!) je povsem reichovska: »A community of men and women possesing vitality,
courage, sensitiveness and intelligence, in the highest degree that education can produce, would be very different from
anything that has hitherto existed. Very few people would be unhappy. The main causes of unhappiness at present are: ill-
health, poverty and an unsatisfactory sex life. .. . A g ion of brought up without irrational sex fears would soon
make an end of this« (str. 55).
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pizginjanje individualnih energij in porast Sarlatanstva« cena, ki jo placujemo civi-
lizacijskemu napredku. Zlo vidi v tem, da je individuum »izgubljen in nemocen
sredi mnoZice« ter v tem, da je sam individualni znacaj postal zrahljan in oslabljen.
Ce prvemu zlu lahko odpomore »boljSe in popolnejSe sodelovanje med individui«,
lahko drugega spodbijejo »nacionalne izobraZevalne institucije in forme politike,
ki so preracunane na krepitev individualnega znacaja«.* Toda nacionalne vzgojne
institucije, kakr$ne je Mill opazoval okrog sebe, mu v tem pogledu niso obetale
prav nicesar. Nasledniki tistih moz, ki so utemeljili Oxbridge, so po njegovi oceni
priceli misliti, da je njihov posel v produciranju prevejanih pravnikov ali koristo-
ljubnih finanénikov, povsem pa sta izginili »njihova volja in njihova mo¢, da
ustvarjajo velike ljudi, ki jih bo njihov &as preziral, a ga bodo resili pred prezirom
tistih, ki Sele pridejo« (str. 75).

Tradicionalni sistem, ki so ga razvijale najuglednejSe angleske univerze, je Mill
sredi industrijskega XIX. st. opazoval »z ob¢utki, ki mejijo na popolni gnus« (str.
74). Toda njegovo razmisljanje o€itno ni pripadalo industrijskemu konceptu Sol-
stva, saj ni verjel, da bi bilo mo¢ te napake popraviti tako, da bi tradicionalni Studij

pribliZali tistemu, kar pojasnjuje uveljavljeni izraz the business of the world.

»Empiri¢no vednost, ki jo svet zahteva in je osnova pridobitnega Zivljenja in
zgrinjanja denarja, prepu$tamo v skrb temu svetu samemu. Zadovoljili se bomo
s tem, da vdahnemo mladini nade deZele duha in ji priu¢éimo navade, ki bodo
zagotavljale, da bodo z lahkoto dosegali takino vednost in da jo bodo dobro
uporabljali« (str. 74-75).

Kritike, po katerih naj bi se vzporedno s civilizacijskim napredkom vzgoja vse
bolj podrejala posvetnim zadevam ter zanemarjala »humanizem«, »¢loveka« in kar
je $e takih stvari, letijo mimo svojega dejanskega cilja. Mill je kritiziral predvsem
»globoko zasejano zmoto« (str. 77), zaradi katere cilj vzgoje ni v usposabljanju
mladih ljudi za razsojanje o tem, kaj je prav in kaj ni, ampak v vcepljanju nasih
predstav o pravem in nepravem v njihove glave. »Temeljni kamen vzgoje, ki je
usmerjena k oblikovanju velikih duhov, mora biti priznanje nacela, po katerem je
njen cilj v tem, da spodbudi kar najve¢jo moZno koli¢ino intelektualne mo¢i in
navdahne s kar najbolj intenzivno ljubeznijo do resnice. Pri tem ne sme biti nika-
kr$ne obzirnosti do rezultatov, h katerim lahko privede udejstvovanje v tej mo¢i,
pa Ceprav bi gojenca peljalo k prepri¢anjem, ki bi bila diametralno nasprotna
uditeljevim« (str. 80).

V Millovem poudarjanju vzgoje »velikih ljudi« lahko vidimo — ob tradicionalni
kontinentalni predstavi o anglefkem aristokratizmu — dolg romantiki, Se zlasti
mladostnemu prijatelju Carlylu, ki se ga je kasneje otresel. Ne glede na to pa je
treba razumevanje (liberalne) edukacije kot cilja in ne kot sredstva strogo lo¢iti od
sentimentalnega humanizma, ki se je — npr. ob ideji univerze kot »humanega
sredi§¢a« — pojavljal v prvih dveh tretjinah tega stoletja. TakSne koncepte je
v teoretskem pomenu besede omajalo tisto Siroko raziskovanje v filozofiji in
humanistiki zadnjih dvajsetih let, ki so ga poljudnejsi prikazi Ze priceli oznadevati’
z metaforo »izginotja &loveka« ipd. Ti tokovi globoko dvomijo o obstoju kakrsne-
ga koli »humanega sredi$¢a«: »trditi, da govorimo iz tega sredis¢a, da govorimo
v imenu skupnosti, ni zdruZljivo z dialogom, z razgovori in razliénostjo mnenj in
vrednot, ki so znadilne za prizadevanja po skupnosti. MoZno je tudi, da ni zdruZlji-
vo s socialno logiko demokracije. V demokraciji ostaja politi¢na oblast z ,ljudmi’.
Toda takoj ko kak3na skupina ali posameznik trdi, da je ali da predstavlja ,ljudi’,

% John Stuart Mill, Civilization (1836). Cit. po: Essays on Politics and Culture; New York: Doubleday, 1962, str, 71,
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to avtomati¢no izklju¢i druge skupine z razli¢nimi interesi, vrednotami ali zgodo-
vinskimi kulturnimi pripovedmi. Ta pot vzpostavlja totalitarizem. Alternativa je
odlo¢no soolenje in izmenjava med raznovrstnimi, antagonisti¢nimi in celo nepri-
merljivimi zgodovinskimi pripovedmi muitikulturne in pluralisti¢ne republike. «*

Donald ob tem opozarja tudi na tisti vidik, ki sem ga zgoraj nakazal s termino-
loskim razlikovanjem razsvetljenstva in prosvete in ki se razkriva — tako kot vsaka
dialektika razsvetljenstva — Sele iz perspektive zdajsnjosti: da je namre¢ poslanstvo
utiteljev »obenem bistveno in nemogoc¢e«, Mlade ljudi naj bi namre¢ uéili , »prvi¢,
kako se prilagoditi neki druzbeni vlogi in funkciji, ki potrebuje rekrute, in drugic,
misliti zase. Posebna narava modernih, postrazsvetljenskih druzb pomeni, da se
socializacijski in individualizacijski imperativ medsebojno izkljuéujeta« (str. 105).

Millovo razmisljanje o angleskem (visokem) Solstvu takratnega Casa je te dile-
me vsebovalo na nekoliko druga¢en nacin. Rekli smo Ze, da pa ni bilo tiste vrste,
ki bi jo lahko danes zaznamoval atribut tehnokratskega. Ni mu mogoée ocitati, da
ga ne zanima »razvoj osebnosti« (tisti temeljni interes prenekatere sodobne, na
psihologiji utemeljene teorije vzgoje), vendar pa govori o teh reeh v nekem
drugem diskurzu. Ne daje dovolj trdnih opor, ob katerih bi ga lahko nedvoumno
uvrstili med »humanisti¢ne« konstrukcije. Problem, ki se odpira tu, je presirok, da
bi ga bilo mo¢ v celoti zajeti vanje. Obenem ga ni mo¢ zaznati, dokler Solski aparat
opazujemo s sedeZa ob toplem ognjid¢u, zavarovani pred besom zimskih viharjev
in Zivedi v dobri veri, da smo s tem aparatom premagali vse civilizacijske odtujitve.
Ta problem odpira zaznavanje Sole kot institucije: npr. kot institucije nasproti
posamezniku. Ne obstoji samo vprasanje, kako postati osebnost, ampak tudi kako
ostati individuum, kako ohraniti prostore osebne svobode, vse do pravice drugac-
nosti — ali celo »¢udastva« (Mill). Tako kot sodobni mediji, ki uniformirajo javno
mnenje v povpredje (»Casopisi piSejo«, »na radiu so rekli«), se moderni Solski
aparati — zlasti tam, kjer so se vehementno sklicevali ali pa se Se sklicujejo na
dolZznost, da »vsestransko razvijejo osebnost«* — prepogosto reducirajo na meha-
nizme druZzbene hegemonije. Nasprotje med na¢elom socializacije in individualiza-
cije, o katerem govori Donald, ali med teZnjo po reproduciranju konformnega
vedenja ter stimuliranjem nove in zato potencialno »subverzivne« vednosti ipd., se
s tem samo $e poglablja. Vse to pa ne zadeva le vzgoje kot raziskovalnega predme-
ta, temvec strokovno pocetje nasploh in stroko samo. Kot nas opozarja npr.
fenomen »kraje moZgan«, postajajo »$pice« v znanju, prav paradoksaino, vse bolj
rezultat samim nacionalnim $olskim sistemom zunanjih dejavnikov, ne pa njihovih
lastnih vzgojnih prizadevanj. Teorija 3ole, ki se teh in podobnih procesov ne
zaveda, pa vendarle sodeluje pri obravnavi globalnih vprasanj, »dejansko sodeluje
pri ustvarjanju ravno tistih reéi, za katere trdi, da jih opisuje«.!!

Dolgoletna pedagoska zasidranost v ideologiji in nelagodje, ki je s tem poveza-

9 James Donald, Kaj hofemo od visokega izobrazevanja? V: zborniku Teorija vzgoje: moderna ali postmoderna?

~ Solsko polje 3; Ljubljana: Uni v Ljubljani, 1990, str. 110-111.
1© .In kakor je bila ko razvita osebnost’ iluzija, s katero je mogod lizirati aparat gosp sedm
Mwwﬂohmoywmkmmlcpﬂmdedﬂedm ki je pat ideologija sp
i in totalnosti, in jo p jemo ,celovit, h isti¢ni ali pa totalni Sovek'«. — Marija Javornik, Mo,aSchl(
Ali bo potreben nov kolokvij o ko razviti osebnosti; v zbomiku Vzgoja v javai foli; Ljubljana: ZPS 1991, str. 113,
" Te zelo i ktivne besede pri leske psihologing kiae lanja na filozofijo M. Foucaulta, navajam po
di ) X ptevodu\’alale dine, Psihol: dnost in pedagodka praksa: proizvajanje resnice
0 Jolah; v zborniku Teorija vzgoje: moderna ali postmoderna? Solrknpol[ejl blj Uni v Ljubljani, 1990, str.
9. - Ptmmﬁdniem%-lnuo(rokvped‘p;&lhuhmhmhmle,, opis predobstojetega otroka.
Same prakse v svojem anj kaj p i biti otrok, tj. kakino vedenje, vklj z besed denjem, je

mogode opazovati. . Remhooundhnmpvnnndm \Otrok* ncaovpadndqmskmouokom
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no, se poskusa danes reSevati z nagibom v drugi ekstrem: namesto »potreb druz-
be« (ki jih je prej$nji duh ¢asa dojemal kot imperativ in se jim je priklanjal do tal,
ne da bi le za hipec podvomil o kraju, na katerem se je izrazal ta »ob¢i interes«,
zdajsnji pa jih vidi kot nasilje nad »pedagogiko« in »otrokom«) postavlja kot
»izhodisCe in cilj vzgojno-izobrazevalnega procesa« samega »¢loveka«.' Po svoje
tragicna zaslepljenost takega razmiSljanja je v tem, da ne vidi, kako vendarle
ostaja v horizontih ideologije (seveda ne »marksisti¢no-leninistine«, ¢eprav je
morda formno doloeno prav z njo). Sicer pa to sploh ne more biti problem
misljenja, ki se ne utemeljuje kot samoreflektivno. Koliko je to posledica neke
historiéno pogojene travme, koliko pa hotena znanstvena pozicija, je stvar kon-
kretne presoje. Toda tudi kot deklarirana znanstvena pozicija se ne more izogniti
analizi lastnega soustvarjanja »tistih re€i, za katere trdi, da jih opisuje«. Ignorira-
nje eksternega (tj. ekonomskega, politiénega, kulturnega, spolnega, rasnega etc.)
konteksta vzgoje in njeno zapiranje v slonokos¢ene stolpove »€istih dus« nista le
stvar histori¢no pogojenih travm, kar nazorno dokazujejo npr. pretekle protibeha-
vioristiéne polemike socialnokriti¢nih avtorjev v Zahodni Evropi in v ZDA."
Napori naSih nekdanjih oblasti, naj se znanost posveti »samemu Cloveku«, ne pa
razbrzdani in abstraktni kritiki vsega obstojecega, so bili povsem kompatibilni
s socialno funkcijo behaviorizma. to komu Se zveni kot paradoks, je kriva
notranja paradoksalnost nekdanjega velikega gesla o »druzbenem vplivanju na
$olo«. Vzporedno s tem, ko je »ob¢i druzbeni interes« pri nas spreminjal $olo
v reprezentativni zgled althusserjanskih ideoloskih aparatov drzave (IAD), je lju-
dem proti svojemu hotenju odpiral o€i za druZbeno realnost Solanja. Althusserjev
pojem IAD brzkone ni imel nikjer tako viharnega u¢inka kot v analizi slovenskega
usmerjenega izobraZevanja v zgodnjih osemdesetih letih.

Pri nas je odvrnitev strokovnega pogleda s strukturalnih vprasanj na »notranje
probleme nase Sole« in »otroka samega« do neke mere torej dana z zgodovinskimi
izkuSnjami tega prostora, ne samo s strokovnimi koncepti. V primerjavi z »Evro-
po« obenem nismo imeli nobene omembe vredne liberalne Solske tradicije.
Nasprotno; kot je pri nas veckrat opozoril Zdenko Kodelja, je bila (vsaj) v tem
stoletju slovenska $ola ugleden prostor, v katerem sta konvergirali obe Veliki
Ideologiji.** Ko so se v razvitem svetu po vojni stvari v sploSnem pogledu pricele
liberalizirati, smo pri nas z negativno preslikavo prejsnjih pozicij Solstvo konservi-
rali v vlogi mehanizma druZbene hegemonije: $e vedno se je vedelo, katera vzgoja
je edina in prava. Ohranjanje te ekskluzivnosti bi bil lahko zdaj vzvod, ki bi nas Se
nadalje loeval od evropskih sanj. V tem okviru in v teh specifiénih zgodovinskih
razmerah se »antropoloski zaokret« znajde v popolnem protislovju. Razgrinja se
v utopiénem moralizmu, da vzgoja ni ali ne sme biti druzbena zadeva, obenem pa
je ofitno, da se tudi ta koncept vzgoje lahko realizira samo na druZbeni naéin:
v Soli, instituciji. Ce to tajimo, vzklije $ola, ki ji ne gre za sociabilnost posredovan]a
znanja (kot demokrati¢no nacelo — kolikor pomeni razvito kroZenje znanja moz-

n Slo naj bi za sp by leolodk i izobraZevalno-vzgojne prakse in Sole od sociocentriéne
nmmpommm stemp-,evuhodsen braZeval 20j p Slovek. Bistvena funkcija tako usmerjene Sole
ni v posredovanju znanja ampak v jjanju Hovekovih jnih p ialov.« — Didacta, izredna 3tevilka,

nmc 1992, str. 30,

Y Prim. npr. Ideology and Practice in Schooling (ed. by Michael W. Apple and Lois Weis); Philadelphia: Temple
University Press, 1983, str. 1-33.

4 Prim. npr. njegov prispevek v zborniku Teorija vzgoje: moderna ali postmoderna? — Solsko polje 3; Ljubljana:
Univerza v Liubljani, 1990, str. 51-59, ali v zborniku Verouk v ole?! — Solsko polje 4; Ljubljana & Skofja Loka: KRT
& Zamorc, 1990, str. 79-84.
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nost za vstop v druzbeno distribucijo mo¢i), ampak za intimnost »razvijanja ¢love-
kovih razvojnih potencialov«. Kot jih vidi — kdo? S katere pozicije v druzbeni
distribuciji moé&i?

Razvoj posameznikovih zmoZnosti, vzgojo totalnega ¢loveka ipd. si je vseka-
kor mo¢ zamisliti kot osrednji ali celo kot glavni vzgojni cilj. Koherentnost take
zamisli pa s tem nikakor $e ni zagotovljena. Nasprotno, njeno raziskovanje naleti
dokaj hitro na najmanj dve zoprni vprasanji. Keith Thompson, s katerim smo si Ze
pomagali, povzema prvo takole:

»Ce si kot smoter zastavimo, na primer, najpopolnejsi moZen razvoj vseh
posameznikovih zmozZnosti, bi si bilo mo¢ zamisliti, da se nanj veZe neko ciljno
stanje. Toda kako bi bilo mogoce izmeriti, kdaj je dosezeno?'* Tak$nemu merjenju
ne bi bil kos §e tako vase zaverovan behaviorist. Izraz the education of the whole
man razkriva Thompson kot parolo, ki opozarja na skrb za razvoj razli¢nih vidikov
¢loveSke narave. Njena povrsinska privlaénost ima zelo preprost vzrok: le kdo bi
hotel zagovarjati vzgojo delnih ljudi, se retori¢no sprafuje. Poudarjanje vzgoje
celovitega ¢loveka pa vsebuje zahtevo po opustanju specializacije oz. po izogiba-
nju »neprimerni« specializaciji. Sre¢ujemo se z drugim neprijetnim vprasanjem, ki
povrsinsko privlaénost obravnavanega nacela zamaje v globinski nesmisel, ¢e smo
ga kot vpradanje le pripravljeni preizkusiti na lastni koZi: »Toda do katere tocke
naj bi bila specializacija odloZena in kaj konstituira nedopustno specializacijo?
Veliko izrazov s tega podrodja je skoraj brez pomena.«'

Koliko je torej prevet in kdaj je pravi ¢as? So to vprasanja, ki jim je znanost
o objektih kos? Tako kot ob politiki ali etiki se tudi ob vzgoji sreCamo s problemi,
ki ne vzdrzZijo instrumentalne obravnave. Morda Zivimo v dobi, ko — onstran
filozofskega premisleka! — druZina in starSi Se lahko dolo¢ajo svojim otrokom
prostor ob toplem ognjis¢u. Vendar celo te vzgojne predstave ni mo¢ zavarovati
s povsem neprotislovno teoretsko argumentacijo. Tem manj bi si torej takino
pravico lahko lastila moderna demokratska drZava. In kolikor bolj postaja Solanje
ena izmed osrednjih dejavnosti moderne drZave, toliko manj je lahko njegov potek
intimen in toliko manj se lahko privaja na ¢isto dolo¢ena obnasanja, verovanja ali
vrednotenja. Ce drzava prevzame te familijarne atribute vzgoje v svojo pristojnost,
postane njen Solski sistem monstruozen, sama pa totalitarna.

Dve stvari postajata tako vse bolj gotovi: $ola je druzbena institucija, Solanje je
druZbeni proces in njen osnovni cilj je tedaj lahko le znanje, ki sopogojuje zmoz-
nost dejanja (ali njegove odklonitve) po lastni izbiri. Pojem znanja resda ni enopo-
menski, vendar se tu ne bomo ve¢ ustavljali ob njegovem opredeljevanju. Tako
kot je bilo pokazano Ze ob pojmu cilja, je tudi ta pojem treba razviti iz njega
samega, ne pa iz nekih vnanjih pri¢akovanj. Kaj naj mimo razumevanja, mimo
(samo)relfektivnosti sploh lahko zagotovi, da neko razvijanje sposobnosti ne
postane navaden dril, sredstvo, ki upraviuje in legitimira »vzgojno poslanstvo«
samo?

Kot smo videli pri Russellu, je Zelja vzgojiteljev, da bi vcepili prepri¢anja, za
katera se sodi, da so »pravilna«, prepogosto vklju¢evala indiferentnost dousposab-

'3 Keith Thompson, n.n.m., str. 79.

6 Ibid., str. 80. Podrob cijo razvije Thompson tako: »A speaker can produce widespread assent by
upuh;umheuoppowdtoloomwhspcaahuumonhalbemu p ialization. It may not
immediately be recognized that no one could conceivably disagree with him. E\myonusncmnlyoppoudtoloomn:h
of anything; the word ,too' here means ,more than there should be'. Similarly, ,premature’ here means ,before the correct
time', 50 one must be opposed to premature specialization. The real questions of course are ,how much is too much?* and
Jwhat is the correct time?'«
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ljanja za razumevanje. Pogosto sicer sli§imo, da gre v humanih $olah natanko za
to, toda bojim se, da je imel Russell v mislih neko manj prijetno razseZnost
razumevanja. Saj se vendar spominjamo: sirotiSnice dajejo varnost v zameno za
suznost. To, da je vednost golj’fiva ka¢a, ni argument zoper vednost, ampak njen
sestavni element. Svobodno duhovno Zivljenje ne more biti tako toplo in udobno,
kot ga lahko ponudi pedagoska iluzija. Sola postane v njej odpustek, s katerim se
Zeli skupnost odraslih odkupiti za »stresnost in odtujenost« svojega sveta, v katere-
ga pa bo morala mlajsa generacija prej ali slej vstopiti. Videti je, da so tinejdZerske
kulture kar najbolj neposreden odgovor na to ljubezen.

Millu temeljni kamen vzgoje ni bila »vsestransko razvita osebnost«, polna
topline in srece, temve¢ kar najvedji razvoj intelekta in kar najvecja ljubezen do
resnice, pa ¢eprav bi to vodilo uéenca do preprifanj, ki bi bila diametralno
nasprotna uéiteljevim. Podobnega mnenja je bil Kant: »Cloveka je mo¢ bodisi
dresirati, uriti, mehani¢no pouciti ali pa dejansko razsvetliti. Dresiramo pse,
konje, in dresiramo lahko tudi ljudi. .. .Z dresiranjem pa stvar $e ni opravljena,
temvec gre predvsem za to, da se otroci naucijo misliti.« To seveda ne meri na to,
kaj ta ali oni odrasel misli, da pomeni misliti, temve¢ »na principe, iz katerih
izvirajo vsa ravnanja«.”” Ne »misti¢na intersubjektivna razmerja med uéitelji in
udenci«, temve¢ razmerje do vednosti, ta »razsvetljenska pravica uporabljati svoj
razume, lahko edino omogoc¢a misliti na »javno $olo kot netotalitarno instituci-
jo«." Ne gre za to, da bomo zdaj iz otrok kar po vrsti delali modruhe, temve¢ da ob
tistem, kar bomo z njimi pa¢ poceli, ne moremo kar ignorirati represxvmh potez
neskonéne ljubezni ali patriarhalne grobosti dobrega oceta. Ce pri tem seveda
resno pretendiramo na status intelektualne dejavnosti, ne pa tehnik za dobro

enje.

& Opozorila na problemati¢nost postulata o »humanem sredis¢u« kot inherent-
nega nacela prosvete ali vsaj ugotovitve, da taksno srediSe in iz njega deducirani
cilji ogroZajo vsako ¢lovesko drugadnost in grozijo s poenotenjem, pa $e ni treba
imeti za znanilca kakega ciljnega nihilizma. Gre kvedjemu za to, da brez dovolj
ﬁmkega skupnega imenovalca iz perspektive postindustrijskih in postmodernih
druZb ni ve¢ mogoce vzpostavljatx druzbenega. Z deklariranjem in z vsiljevanjem
partikularnih nacel, ki ne morejo racunati na nikakrien, se lahko priéne — kot
dokazuje npr. jugoslovanski fantom — le njegov grozljivi razkroj. V zahodnih
(hmokracuah zato na operativni ravni nikoli ne naletite na »globoko filozofske«
cilje Solanja, zlasti pa ne na njihovo radikalno transformiranje. Ze brez tega je
problemov dovolj. ge je Solstvo aparat za vzpostavljanje druzbenega, ne pa bega
gxed njim (Donald), je prvi pogoj vzgojnega pocetja v pragmati¢nem cilju: koeksi-
stenca socialnih, nacionalnih, kulturnih, spolnih ipd. razli¢nosti. Namesto nepo-
yirljmh vzgojnih idealov ponujamo v premislek nacelo znosnega sobivanja.

—_—

" imy | Kant, O ki; v: Problemi - Solsko polje, 11/1988, str. 155. - Prim. k temu konsekvence, ki jil
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Az 'linethrvsvo,empmvcvkuvmemzvuku str. 53-54: »Ni resnice o resnici. Iz tega prepoznanja izhaja distanca
do svojih preprican; in do prepritanj drugih. . .. Resnica kot ne-skritost . .. Pomeni mejo vsakrinega razsvetljen-
«~+ Vagoja, ki ta p zapira, je zatiralsk Pln.q ka vzgaja v Boga ali Gospodarja sveta. Sicer pa je totalni
ior kot ko razvita osebi se pravi Samoupravljalec kot causa sui, le zrcalna podoba — moderna kopija
- Vsemogotnega. V tju h istiéne vzgoje je volja do modi: zagospodovati nad samim seboj, nad druZbo in naravo.«
ag Mﬁ)lmMnlhanéthmk Dobri &ovek; v zbomiku Teorija vagoje: moderna ali pastmoderna? — Solsko polje 3;
ju : Univerza v Ljubljani, 1991, str. 66;
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