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F. LEHAR:

FRIDERIKA

Spevoigra v treb dejanjih, spisala Ludwig Herzer in Fritz Lohner,

prevel M. K.
Dirigent: D. Zebre. RezZija in scena: E. Frelib.

Karl August, veliki vojvoda satki in wei-

marski . Z. Pianecki
Johann Jakob Brlon, sesenheimski zupmk D. Zupan
Magdalena, njegova %ema . . . . . . St. Polideva
Salomea ‘ PSR e v PB Bathiceva
Friderika njuni heeri \ . . S. Ivandideva
Johann Wolfgang Goethe, stud. . . J Gostid k. g.
Friedrich Leopold Weyland . . B. Sancin

Jakob Michael Reinhold Lenz, stud med M. Sancin
Johann Heinrich Jung- Stllhng, stud. med. F. Jelnikar

Stotnik pl. Knebel . . . .« + 1, An%lovar
Madame Scholl . . . . . . . . . M. Rusova
Hortenza, njena héi . . . . . . . . M. Polajnarjeva
Madame Hahn . . . . . . . . . A. Rakarjeva
Lizelota, njena h& . . . . . . . S. Ramdakova
Kristina, Zupnikova kuhanca . . . . H. Mauserjeva
Postiljon . . S SRR T K S Marenk
Schopflin, sesenhelmskl kmet g er LY Menein

157 0 Tele) e e et £ 7 R EmE LS IR e R

Kmetje, kmetice, otroci, gospod,c, dame in sluzindad.
Prvo dejanje: Pred Zupniséem na binkodtno nedeljo l. 1771. dopoldne.
Drugo dejanje: V salonih madame Schéllove v Strasssburgu, malo
kasneje. Tretje dejanje: Istotam kot v I, dejanju 25. septembra 1779.
popoldne.

Koreograf: Ing. P. Golovin.

Cena »Gledalitkega lista« din 2.5e




GLEDALISKI LIST
NARODNEGA GLEDALISCA V LJUBLJANI
1940/41 OPERA STEV. 6

FRANZ LEHAR:
FRIDERIKA

PREMIERA 4. DECEMBRA 1940

Ciril Debevec: 8
Prostor — Cas — Denar

Prostor, ¢as in denar so tiste tri gledaliske velesile, o katerih
clovek, ki z gledaliskim delom nima neposrednega opravka, skoro
nidesar ne vé, ki pa so kljub svoji neznanosti najvaznejfe &injenice
v delovanju in uspevanju vsakega, zlasti pa naSega gledalilkega
obrata. Te tri skrivnostne neznanke, ki pri nas niso samo neznane,
temved v nekem dolodenem smislu predvsem odsotne, usmerjajo,
obradajo, spodtikajo, posebno pa ovirajo vsa prizadevanje vsega
nafega, ¢e $e tako marljivega, truda in domisljije polnega poklic-
nega stremljenja. Po vsem prostranem gledaliSkem svetu so nave-
dene sile osnove za uspeb tovrstnega udejstvovanja; pri nas se lahko
rede, da so v glavnem osnove za na$ neuspeh. Ce se ne oziramo na
zmoznosti upravnega in umetniSkega gledalitkega osebja, potem so
v prvi vrsti to tisti trije glavni krivei, ki se jim da zlahka doka-
zati krivdo za morebitno malovrednost ali celo neuspes$nost izvajal-
skega hotenja. V bistvu je to problem nale celotne omike, nale
celotne narodne zavesti, ponosa in vesti, nasega splo$nega okolja,
skratka, to je problem nasih razmer. Razmere pa so — kakor zna-
no — vsaj pri nas, vefinoma — misterij.
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Prostor.

V dvajsetih letih sem spoznal okoli osemdeset evropskih prestol-
niskih, drzavnih, mestnih in zasebnih, vedjih in manjéih gledalidé.
Nase ljubljansko — bodisi operno bodisi dramsko — je v prostor-
nem smislu, to je v odrsko-tehniénem pogledu, med vsemi temi naj-
slabSe, najpomanklijivej$e, najzaostalejse in zaradi tega seveda tudi
1mincokrc.mci§c Velikost nasih odrov (Llasti $irina in globina), moZ-
nost sprcmmnnla prizorid¢ (to je: kulis in dckoracn) akusm‘.m in
opti¢ni pogoji (zvodna ugodno‘;t poloZaja, svetlobna in barvna udin-
kovitost), razne pomozne odrsko-tehniéne naprave (veter, blisk,
dez, grom, oblaki, ogenj, dim, razne projekcije, posebne osvetljave
in druge gledalike »darovnije«), razne zaodrske, za red in zdravie
nicizogibno nujne higijenske ureditve (natrpanost obladilnic, $kod-
liivo zradenje, kvarna kurjava, pomanikliivost vodovodov itd.),
poman;kan)c lesa in platna, barv, papirja, zarnic, $ip, vrvi, 7cb|||é-
kov in sploh celotnega dekoracijskega nntcn)ah — vse to je v
nadih gledalid¢ih na Zalost v takem stanju, da je v strokovno-tehnié-
nem pogledu za sodobne pojme skoraj popolnoma zastarelo in ko-
maj $e¢ uporabno.

Pri drugih gledali§¢ih je prostor tisti, ki se podredi, je prostor
tisti, ki ga ustvarja, ureja, oblikuje in spreminja reZiser. Pri nas pa
je narobe: pri nas je rezija tista, ki se mora obradati po prostoru,
ki je od njega odvisna in ki mora — ¢&e rada ali nerada — svoje
$e rako bujne zasnutke omejevati in jih urejati po tem enkrat za
vselej danem, natanéno dolo¢enem prostoru.

Na$ gledalitki prostor ni gibljiv. Zato ga ni mogode umetnitko
neskonéno oblikovati. Zahteve so velike, sredstva mathna. Enkrat
$e gre, desetkrat, morda stokrat — dvestotié, tristotié se upeha, ne
gre ved in obstoji.

Drugod je reZiser v prostoru gospodar. Drugod je ustvarjalec.
V nasem prostoru pa je reziser najprej »véliki prizadevnik«, kasneje
pa postane nekako samogibno — mudenik

Cas.
Cas je drugi razbojnik, je drugi érv nadega poklicnega udejstvo-
vanja. Po drugih gledalif¢ih ¢asa v tem nasem smislu sploh ne po-
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znajo. Ga niti noejo poznati. Drugod je kvaliteta bog. Na¥ bog je
Cas. Damoklejev meé¢ nafega dela se imenuje — datum. Datum nam
vlada, datum narekuje, datum priganja, datum grozi, datum do-
lo¢a, datum pohvali, datum kaznuje in navsczadnje, kar je najgroz-
neje — pri nas se datum celo madéuje. Datum, ta nespodobni pred-
stavnik svojega boga, je tisti na$ malik, pred katerim moramo imeti
vsi strahotno spoftovanje. Pri nas je datum rabelj. Zato se vdasih
tudi podutimo kakor obsojenci na smrt.

Kaj vemo mi o mirnem, temeljitem in dolgotrainem delu drugih
gledalisé? Kaj vemo mi o blaZzenih skrivnostih neStevilnih skuSenij,
kaj vé na¥ gledalitki Cas o obzirnem in tihem spoftovanju bolezni
ali utrujenosti izvajalca? Kaj se nam sanja o umirjenih, brezskrbnih
urah pred premijero in kaj o tihi radosti in svetlem zadod¢enju po
premijeri? Nié. Vsa taka doZivetja in obdutja so za naSega izvajalca
daljni prividi in daljni zvoki iz deZele bajk. Na¥ komandant je
Cas. Zato smo stisnjeni in zbegani, nevzviseni in nesprodéeni kot
vse, kar je podvrZzeno temu krvniku, ki se¢ imenuje — Cas.

Denar.

V tej druzbi tretji zlodej ie denar. Denar — sveta vladar. De-
aar je hujdi od &asa in prostora. Na$ prostor in na¥ &as bi bila bi-
stveno drugaéna, e bi imeli ved nadega denarja. Denar ima ¢udno
lastnost: vedno ga je ved tam, kijer ni preved potreben in vedno man;
tam, kjer bi bil zelo potreben. Denar je grd. Denar nima srca.
Denar ne mara dud. Denar ima rad trebuhe.

Gledalitka umetnost pa je iz srénega, iz duSevnega in ne iz tre-
bu¥nega kraljestva. Pri nas denar do umernostnih potreb in sploh do
vsega kulturnega Yivljenja $e nima pravega odnosa. Pri nas sluZi
denar ¥¢ vedno bolj za u¥ivanie in gmotno zadovoljstvo kot pa za
izbolj¥anje Zivlienjskega obstanka, za dviganje sréne omike in s tem
za zvifanje celotnega kulturnega nivoja. Denar — seveda zaradi
svoje odsotnosti — ie tisti, ki omejuje, ovira in podira vse, kar bi
v tem nafem gledalitéu po svojih izvajalcih %e davno moglo in mo-
ralo doseéi mednaroden razmah in vrednost.

V na%ih razmerah denar za gledali$¢e ni dobro pojmovan. Pri
nas S¢ vedno mislimo, da je denar v gledalid¢u zato, da se obre-
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stuje in izplada kot denar. Pa to ni prav. DolZnost denarja v gle-
dali¥¢u ni, da se izplada in vrata kot denar, temved, da se spremi-
nja in povraca kot futna in nazorna snov, kot umska izobrazba,
kot nravna vrednost, kot sréna omika in duhovna 7lahtnost.

To so vrednote, ki jih je dolZzno gledaliée vradati za denar. Pri
nas pa hofemo iz denarja kovati e spet in venomer samo denar,
ne pa dobrin, ki bi veljale ved kakor denar. Zato pa imamo smolo
— nazadnje ni denarja ne dobrin.

Denar v gledali$¢u nam mora biti sredstvo, ne sme pa biti cilj.
Denar je res problem, vendar to ni problem gledali¥kih izvajalcev
in ne problem samo gledali$ke uprave, temved je to problem celot-
nega nadega pojmovanja in oblutja za tisto, kar imenujemo tudi pri
nas tako lepo: umetnost in kultura.

3

Cas, prostor in denar! Naj nam razmere to nafo »zanikrno
trojico« v ugodnem smislu spremene, pa bomo dvignili in gledali
predstave, da bosta zadovolini obe strani: izvajalei in obdinstvo.

F. Lehar. Friderika

‘Po vrsti pri nas uprizorjenih odrskih del prihaja na na$ oder
sedaj Se njegova »Friderika«, ki jo v Nemdiji $tejejo med najpri-
ljubljeneje njegove stvari, v najvedji meri paé iz razloga, ker ima
njeno dejanje za osnovo mladostno ljubezensko zgodbo velikega
nemdkega pesnika Goetheja in pastorjeve héerke Friderike Brion iz
Sesenheima. Kdor ve, s kolik¥no ljubeznijo in spoStovanjem se okle-
pajo Nemci vsega, kar je v kakrini koli zvezi z delom in %ivljenjem
Goethejevim, mu bo dejstvo uspeha »Friderike« razumlijivo tem bolj,
ker so (po vzorcu Schubertovih najpopularnej$ih melodij v opereti
iz njegova zivljenja »Pri treh mladenkah«) vpletene v njeno dejanje
in besedilo nekatere Goethejeve najlepfe mladostne pesmi, kar daje
delu $e nekaj posebnega, svojskega fara. Posebej naj tu e omenimo
prisréen opis nastanka njegovega ¢udovitega liriénega bisera »Ro-
zica v dobravi« (»Heidenrdslein«), ki si je v neZni in tenko obdu-
tent Schubertovi glasbeni obdelavi — tudi Leharjevi lahko priznamo
precej istih odlik! — pridobila svetovno popularnost. Pa tudi sicer
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je to Igh"lrjcvo odrsko delo, ki v glasbenem oziru ne ka¥e ni¢ manj
njegove znane invencije, melodioznosti in barvitosti, kakor ostala,
ki so mu po svojem uspchu prinesla nasloy »kraln operete«, v de-
janju toliko prikupnejfe, ker se odmika od nadina oblikovanja po
ohiéaincm operetnem kalupu, ter je v vsem tonu in nastrojenju dvig-
njeno na nekoliko resnejfo ravan, zavoljo esar tudi prehaja Ze v
nov tip odrskega dela, spevoigro v oZjem smislu besede. Tako se
n. pr. tudi ne konéa z Ze¢ obligatnim operetnim happyendom, z Ziv-
lienjsko zdruzitvijo obeh glavnih junakov, temved nasprotno —
pesnik Goethe odide za imperativnim klicem svojega duhovnega
poslanstva v veliki svet, na weimarski kneZji dvor, kjer s¢asoma
zavzame visoko mesto drZzavnika in prve duhovne avtoritete ti-
stega Casa; skromna in neznatna pastorjeva héi Friderika, »roZica
iz dobrave«, pa se umakne geniju s poti v samoto, kjer ji sicer v
srcu na oltaréku e vedno gori skrit plamen ljubezni do njega, za
katerega pa ve, da ji je in ji mora ostati nedoseZen, »kajti pesnik
Goethe je last vsega sveta«.

Vsa zgodba te Goethejeve mladostne ljubezni se v resnici gotovo
ni razvijala natanko tako, niti se ni v takih okoli¥¢inah konéala,
a eno je gotovo — bila je eden izmed najlepsih Goethejevih Ziv-
lienjskih doZivljajev, ki ga je pesnik sam dolgo nosil kot rahlo
otoZen spomin v svoji dudi. Ljubezen do Friderike Brion je prebu-
dila v njegovem srcu prve neznejie strune, in kakor je postavil po-
zneje Charlotti Buff spomenik v svojem romanu »Trplienje mladega
Wertherja«, ter vsem drugim Zenam iz svojega Zivljenja posebej do
poslednje, mlade Ulrike v. Levetzow kot $tiriinsedemdesetletni starec
v »Marienbadskih elegijah«, tako je nji zapel vrsto svojih prvih
lepih ljubavnih pesmi. Ce je v svojem poznejiem pesnitkem snova-
nju pridobil na globini izraza in ostrini Zivljenjsko preizkusene filo-
zofske misli ter zapustil ¢love$tvu predvsem s svojim »Faustom«
delo nadéasovne, vekovite veljave, v katerem je pretchtal ¢loveka
in Zivljenje z jasno vidovitostio genija, obdutimo pa iz teh prvih
njegovih pesmi ves pristni utrip mhdostno vzburkanega &ustva, ki
bi v svojem veselju rado objelo ves svet, in neposrednost donvhc-
nosti, kar se druzi s prebujenim virom pesnitkega ob¢utja in modi
v dragocene, drobne liriéne umetnine.
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Iz , Friderike®

O KAKO LEPO...

O kako,

kako lepo

se skriva tihi dom v pomladno to zclenje,
Kjer Zivi,

ki me po nji

vse dni in vse nodi prevzema hrepenenje.
Jaz sem tu, a drage ni,

a srce ve, da daled ni.

Tole okence mi govori,

da tam si ti,

ljubica.

Rosna plan

in sonden dan,

na svetu res nikjer nikdar ni lepse srede.
Ta pomlad,

jutranii hlad,

{ v : . ¢
cvetode drevije v vetru rahlem mi Sepede.
BoZji mir,

le vonj sladak

péeniénih las

opaja zrak.

Slednja roZa tebi govori:

»Najlepsa, draga, si til«

Pa¢ stokrat,

tiso¢krat

sem s¢ v gozdu sklonil k neZnim rozam vesel.
Pad stokrat,

tisockrat

sem jih na srce kakor drago priZel!

O kako,

kako lepo

se skriva tihi dom v pomladno to zelenije,



kjer Zivi,
ki me po nji

vse dni in vse nodi prevzema hrepenenije.

Jaz sem tu, a drage ni,
a srce ve, da daled ni.
Tole okence mi govori,
da tam si,

ljubica. ..

O LJUBICI MOJA...

™ ljubica moja, kako sem tvoj,

v pogledu ti vidim, da ljubi§¥ me!

Ti cvetka sred livad,

ves na svetu moj zaklad,

iz srca priznam,

da rad te imam.

Do dna srca sem zate v ljubezni vnet,
in vsem bi rekel: Bratje! — prelep je
Gozdovi, planine in maj.

meglice in sonéni sijaj,

vse poje z menoj, vriska z menoj.

O ljubica moja, kako sem tvoj,

v pogledu ti vidim, da ljubi§ me!
#oje Zivljenje bo sreéno s teboj,

ti moja radost, ljubezni opoj,

sveto prisecam, da ves sem tvoj!

V pogledu ti vidim, da ljubi§ me.
Ti cvetka sred livad,

ves na svetu moj zaklad.

O ljubica moja, kako sem tvoj!

svet!
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Iz nasith gledaliskih anekdot

Dobri vojak Sancin.

V teh razburkanih dasih marsikatera stara soldatka sablja osve-
zuje spomine iz dni pretekle vojne. Tako je tudi pridlo na dan, da
je bil Modest Sancin vojak slavnega 97. regimenta, ki je bil ob pri-
detku sovraznosti eden najhrabrej$ih v cesarsko kraljevi armadi,
dokler ga niso Rusi v neckem mocvirju na galitki fronti domala zde-
cimirali. Odtlej so njegovi ¢lani storili vse, kar je v ¢loveski modi,
da so v uri nevarnosti odnesli zdravo koZo. Ne ve se sicer ne kaj
in niti kako, vsekakor pa je nesporno ugotovljeno, da je bila v
tistem kritiénem ¢asu usoda naklonjena tudi Modestu Sancinu. Ta-
ko se je zgodilo, da je pridel iz vojne Ziv in zdrav in postal vreden
¢lan nade Drame ter da je v tem svojstvu leta 1929 v Beogradu na
$portnih igrah, ki so bile prirejene v okviru kongresa ZdruZenja
gledaliskih igralcev, pri teku na 100 metrov pridel prvi na cilj.
Ko ga je po tistem sredal v Ljubljani pred Kresijo ravnatelj Drame
Pavel Golja, sam bivii oficir, si seveda ni mogel kaj, da mu ne bi
veselo stisnil roke: »Cestitam — vreden zastopnik svojega regi-
mental«

Zupan — Celist!

Ko so igrali na nafem odru Auberjevega »Fra Diavola«, bi mo-
ral Drago Zupan na nckem mestu po zamisli reziserja dr. Krefta
stopiti prav do rampe. Pri neki predstavi pa je bil zaradi radijskega
prenosa prav tam razpet mikrofon, ki se ga je Zupan nchote do-
taknil, da se je v zraku zamajal. Zupan se brz nagne za njim, da
bi ga zadr?al, a seZe v prazno in — bum! — tre§é¢i zvitka kot me-
teor i1zpod nebes naravnost &elistu v instrument. Prestradeni dirigent
Neffat je ustavil orkester, a Zupan je naslednji hip Ze bil spet na
odru, smejoce se obdinstvo pa ga je za ta posreceni »ckstempore« na-
gradilo z aplavzom. Od tstih dob velja v gledali$¢u za specijalnega
»poznavalca« elovih tajen.

Lastnik in izdajatelj: Uprava Narodnega gledali¥¢a v Ljubljani. Predstavnik:
Oton Zupandié. Urednik: Smiljan Samec. Za upravo: Ivan Jerman. Tiskarna
Makso Hrovatin. Vsi v Ljubljani.
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