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V zadnjem ¢asu opazamo veliko zu-
nanjepoliticno razgibanost. Jugoslavija
v tem prav ni¢ ne zaostaja za drugimi
drzavami. Saj se na$ zunanji minister
trenutno nahaja v Italiji, v par dneh pa
pricakujemo v Beogradu obisk njegove-
ga [rancoskega kolege,

To nas sili, da vkljub vsej svoji dose-
danji rezerviranosti v pogledu zunanje
politike, vendar izpregovorimo par be-
sedi, Nimamo namena spremljati visoko
svetovno politiko, kajti vedno nas je na
prvem mestu zanimela nada drzava in
nasa usoda. Njej so posvefene vse nase
misli. Toda to nam ne sme braniti, da
ne bi tu pa tam pogledali preko »doma-
éega plotuc, &igar okolica je &esto odlo-
éilna za naSo sedanjo in bodoco usodo.

Sam geopoliticni polozaj nase drzave
je zelo zanimiv in vse prej nego eno-
staven. Kot gospodarica vaZnejse vzhod-
ne jadranske obale je v tem pogledu
priroden tekmee  in kamen spotike na
nasprotni obali Jadrana se nahajajoéi
drzavi, éije Zivljenjski interes nujno za-
hteva, da se po moZnosti izpremeni Ja-
dransko morje v zaprii »mare nostro«
in s tem skoro za polovico skrajia svoje
morske meje, s ¢imer bi se zelo izboljsal
njen poloZaj v Sredozemskem morju.

Kot srednjeevropska drzava, in to ne
ena najneznatnejsih, je pa podvriena
veénim vecjim ali manj§im trenjem z
onimi drZavnimi tvorbami, ki so si Ze
dolgo od tega postavile za smoter po-
polno posredno ali neposredno gospod-
stvo v Dunavskem bazenu, preko kate-
rega vodijo vaine gospodarske poti iz
Evrope proti Orientu.

Nahajajoé¢ se na ta nacin takorekoc
na interesnem ozemlju dveh moénih so-
sed, je popolnoma razumljivo, da smo
si poiskali zaveznike onstran njihovih
meja, vide¢ v tem najboljie jamstvo za
zavarovanje nase svobode.

Z druge strani so se pa manjse sred-
njeevropske in balkanske drZave medse-
bojno povezale, da bi si na ta nacin
ustvarile mo¢, ki je potrebna za éuva-
nje njihove nezavisnosti. Organizirana
je bila Mala in Balkanska zveza. &ije
glavni smoter je éuvanje status guo.

To sta bili dve popolnoma logicni in
od samega nasega geopolititnega polo-
Zaja diktirani smernici, na kalere ne
sme naSa zunanja politika nikdar poza-
biti, ako noce doZiveti poloma in s tem
_gp;-m_»i“‘ driavo v nevarnost,

Z ene strani naslon na velesile, &ijih
interesi so v pogh'du cuvanja nase neza-
visnosti istovelni z nasimi, z druge pa
Fim tesnejie vezanje s tistimi sosedami,
éijih moé ni tako velika, da bi nas ne-
kega dne mogla politicno, oziroma go-
spodarsko zasuzZnjiti.

Vsa nash zunanja politike je bila do
pred kratkim vodena v smislu mocnega
poudarjanja teh zgoraj navedenih zgolj
politicnih principov. V njihovo korist
smo Cesto, ne brez lastne krivde in za-
radi lastne pokvarjenosti, Zrivovali svoje
ckonomske interese, kar je izzvalo ostro
reakeijo s strani nadih gospodarskih kro-
gov. Pri tem mislimo v prvi vrsti na
velike, éesto neosnovane konceesije, dane

Mi moramo
iz slepe ulice!

Zagrebgki sporazum je v marsi¢em
raz¢istil nago notranjepolitiéno situacijo,
Prvotno je marsikdo morda mislil, da
posedujejo gospodje, ki so se leta in leta
dogovarjali o preureditvi drzave v du-
hu, ki naj zadovoljivo reii shrvatsko
vprafanje«, odrefilni kljué. S svojim
tezko pri¢akovanim strelom so zaprepa.
stujoce zgresili cilj. Njih nenormalno
dolga politiéna nosefnost pa je dala
mrtvorojenca in ubila v mnogih naiv-
nih zadnjo nado. Danes vemo, da ne
moremo pri¢akovati tudi s te strani no-
bene realne pobude vec. Tezko si je za-
misliti, da bi bila poverjena usoda dr-
zave ljudem, ki jo hocejo prikrojiti, v
nasprotju z idejo, ki jo je ustvarila,
trem »narodom« s suverenimi praviea-
mi in ki se ne plafijo pahniti nas pri
danaénji, z vsemi mogodimi razdiralni-
mi ekstremi nasi¢eni notranjepolitiéni
situaciji v tezke ustavne hoje, iz katerih
gotovo ne bo iziila skupicina dorasla ve-
liki nalogi, miti voljna, da jo refi. V ni¢
manjsi meri ni diskvalificirala. starih
gospodov situacija v svetu, ki nam ne
dovoljuje, da bi se lahko miselno in
brezvestno igrali ex lex stanje v &asu, ko
utegnejo vsak €as nastopiti usodni med-
narodni zapletljaji.

S tem, da so se gospodje okoli »spo-
razuma« politiéno prostovoljno onespo-
gobili, je bila avtomati¢no naloZena ju-
goslovenskim nacijonalistom dolZnost,
da stopijo iz rezerve in prevzamejo fe
odliénejie inicijativo v svoje roke tako
v pogledu nadaljnje borbe proti ¢

* stranki, ki je glavni krivec
moralnega in politicnega razsula v dr-
zavi, kakor tudi v pogledu zadovoljitve
vseh tistih delov naroda, ki se upravide-
no tutijo zapostavljene.

Mnenja smo, da je danainja situacija
najugodnejSa za stvarno uveljavljanje
iskrene jugoslovenske politike na vseh
podrocjih javnega Zivljenja. Z zmago
Jjugoslovenstva v nasi drzavi bo dosezen
najvrednejsi sporazum. To ne bo spo-
razum treh, nego integralen sporazum
enega s samim seboj. To bo refitev na-
roda, ki je Ze zdvojil nad seboj, a zopet
nasel svojo vero in smisel svojega Zivlje-
nja. To ne bo teoretiéni dogovor na pa-
pirju, ki se lahko razveZe s érto preko
podpike, nego sporazum Zivljenja z Ziv-
ljenjem, ki se ne bo dal veé razveljaviti.
To bo zmaga popolne solidarnosti vseh
delov enega naroda in absolutne ravpo-
pravnosti.

Tako smo vedno gledali Jugosloveni
na nafe notranje politiéne probleme, ki
so nastali samo zato, ker se od podetka
nase svobodne drzave ¢esto ni vodila ju-
goslovenska politika. Za nas je bila bor-
ba za stvarno jugoslovenstvo borba za
popolno ravnopravnost, zato nismo mo-

gli nikdar odobravati politike, ki se je
izneverila, zacledujoc¢ isti eilj jugoslo-
venstva in si v znak protesta izbrala dru-
ge idejne osnove svoji borbi, 1z tega raz-
loga nismo bili nikdar prepritani, da so
Hrvati, ki so dali najveéje genije jugo-
slovenski misli, kdaj resni¢no verovali v
rhrvatsko individualnost in drZavnoste.
Ker ni imela taka politika svojega res-
ni¢nega jedra, se je nuno izrodila v
irealnost.

Nada naloga je, da povedemo naso
notranjo politiko iz neizvesnosti in iz
slepe ulice, v katero je zaila vsled skom-
promitirane stranke in nega-
tivistiéne, irealne in v zagrenjenosti po-
rojene, protestirajoce hrvatske politike,
Jugosloveni smemo in moramo v tej si-
tuaciji, ki govori samo za nas, pogumno
in samozavestno zahtevati mesto in be-
sedo, ki nam pripada. To dolZnost nam
nalaga odgovornost pred Bogom in zgo-
dovino. V viharju zadnjih let smo se
programsko izkristalizirali, moralno in
steviléno utrdili, da smo dorasli najtei-
jim nalogam.

Ponudimo roko vsem, ki so dobre vo-
lje, ki heéejo, da preidemo od papir-
nate sporazumaike miselnosti k realni,
da refimo vsa vprafanja v skladu z ob-
¢imi nacijonalnimi in drZavnimi inte-
resi.

Svoboda in avtoriteta

Pred dnevi smo praznovali dan Ujedinjenja.
Iz prej podjarmljenega naroda smo se dne
I. decembra 1918,
lastno- driavno organizacijo razpolagajoée dr-
zavljane,

izpremenili v svobodne, 2z

To priliko bomo izrabili, da izpregovorimo
par besedi o svobodi in avtoriteti ter njihovem
pomenu za javno Zivljenje. Povdarii bomo
kuko si zamifljamo pametno uporabljanje tega
kar je nai narod po tako hudih naporih in
5 tolikimi Zrtvami dosegel — svobodo in last-
no drzave. Obenem pa bo to nekako logiéno

tujemu kapitalu, na pasivne trgovinske
bilance ob Ze itak pasivni placilni bi-
lanct itd. Razumljivo je, da tako stanje
ni moglo trajati veéno,

Kompliciranost nasega politiénega po-
loZaja je namreé poveéana bas s &inje-
nico, da smo gospodarsko vezani na svoji
dve veliki sosedi: Italijo in Neméijo.

To sta dve industrijski driavi, kateri-
ma tvorimo mi kot preteZno agrarna
drzava lepo ekonomsko dopolnilo. Na3
in njihov interes nam narekuje, da Zi-
vimo v &im boljsih medsebojnih odno-
sajih. To je ¢injenica, s katero mora ra-
dunati vsako vodstvo nafe zunanje po-
litike, ako hode ostati zvesto osnovnemu
gospodarskemu nacelu, to je stvarnosti.
S tega staliséa pozdravljamo zbliZanje =
Italijo in Neméijo, ki se ba§ v najnovej-
sem ¢Casu tako ugodno razvija.

Anglija in Francija sta nam predaleé,
da bi se mogli v gospodarskih odnosih
z njima zadostno izZivljati. To pa Se bolj
do tedaj, dokler ne bodo dovolile, da
jim svoje dolgove plaéujemo v blagu,
ne pa v zlatu, katerega danes v casu

splosno veljavnega naéela mednarodne
trgovine: kupim, da hkupis, nikjer ne
moremo dobiti.

V tem gospodarskem principu vidimo
drugo osnovno smernico naie zunanje
politike: &m boljse razmerje z Italijo
in Neméijo, pri tem pa nikdar pozabiti
na nevarnosti, ki groze mali drzavi, &im
bi postala preveé¢ zavisna od volje in
hotenja ene izmed svojih velikih sosed.

Razlika med na$imi politiénimi in
gospodarskimi interesi je zelo trd oreh
za vsakega voditelja nase zunanje poli-
tike. Najti pravo soglasje med njima,
Jje njegova prva naloga.

Danes pravijo nekateri, da je jugoslo-
venska zunanja politika zelo nejasna.
Morda je ta nejasnost nastala v precej-
inji meri zaradi odlofnega podértava-
nja njene do pred kratkim precej zane-
mar jene gospodarske komponente, Zato
moramo pasziti, da ne bomo danes v ko-
rist ekonomskim Zrtvovali politicne, ta-
ko kot v preteklosti marsikdaj v korist
politiénim  Zrtvovali gospodarske inte-
rese,

nadaljevanje zadnjega uvednika, kjer smo bag
raz stalisée naiih pogledov na svobodo obso-
dili komunizem,

Vsa nada razglabljanja bi labko pojasnili &
primeri iz nafega notranje-politiénega Zivljenja.
A ker nam prilike to onemogoéajo se moramo
zadovoljiti z zavzemanjem nekega nadelnega
staliSéa s éigar pomoéjo si bo potem itak lahke
vsakdo sam praktiéno tolmaéil nafe poglede.

Razjasnitev tega vprafanja je toliko vainejia
v ¢fasu, ko se vsa Evropa vedno ostreje deli v
dve skupini drzav od katerih bi ene labko
oznadili kot avtoritativne (Rusija, Italija, Nem-
ciju itd.), druge pn kot demokraticne v smislu
idej velike francoske revolucije, medtem ko
s¢ mi sami ne moremo odloditi ne za prvo, ne
za drugo. Danes bomo poskusili vsaj pribliZno
naznaéiti pot po kateri bomo hodili, povdar
jajoé¢ Ze ob poéetku, da naéeloma obsojamo
vsak wvoz politiénih sistemov in da pridakuje-
mo konéno refitev le od tega, kar bomo sami
ustvarili, primerno sestavi, teinjam in poslan-
stva naroda ki mu pripadamo. V &asu konjuk-
ture ekstremnih narodov, ko se od vsakogar
zahteva naj bo &rn ali bel, ko se je pozabilo
na veliko vaznost szlate sredineg, je 1o neko-
liko tvegan poskus. Zavedamo se, da ne ho de
leien simpatij niti z leve, niti z desne. Toda
to tudi ni nad cilj.

I

»....da se je socijalno zivljenje vedno gi-

balo okrog dveh osi, svobode in_ avtoritete.

Nujti prave rasmerje med njima je prva se-

cijalna naloga. Svoboda in avtoriteta! Kdor

je bral samo prvo, je hotel prav za prav iz
éloveka napraviti boga, pa je napravil roba,
krvoloéno in surave, brez razuma, brez srea.

Kdor je. povdarjal le drugo in jo zlorabljal

v 3kodo ljudstvu, ji je vzel njen sijaj in jo

pomazal = madezi krivie in tiranstva.c
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». .. Kakor neutoluzeni ogremni izdihi po
refitvi teh zagonetk se glase vsi socijalisticni
in anarhistiéni - programi.c

(D. ].E. Krek: Izbrani spisi, HI. zvezek:
Socijalizem. Str. 601.)

Svobada je osnova vsakega napredka. To je
temeljna teza nadih naziranj. Poglejmo v pre-
teklost, Tam vidimo kako so se vedno vse no-
ve, naprednejée ideje morale boriti s starimi,
trgati se za poloZaje, ki so jih zavzemale do
tedaj vladajoée teorije in sistemi. Cim veé svo-
bode je dopuiéal dotedanji red, ¢im dostop-
nejdi je bil za resniéno kritiko, s tem manjfi-
mi tezavami, ¢esto skoro neopazno so se na
njem izvriila razna popravila ter preobrazhe.

Kjer pa je napredek naletel na zapreke, tam
je &la stvar drugade. Z ene strani vedno na
raséajoén moé akeije, 2z druge strani obupna
reakeija vseh tistih, €ijih detedanji polozaji,
priznana slava itd. so bili v opasnosti. Nastala
je napetost. Revolucije, nasilne odstranjevalke
veega prezivelega, o bile nujne posledice take
samo od danes za danes vodene politike.

Todu ée velja kej pravilo o skodljivosti ne-
zmernosti, potem velja to viekakor v pogledu
svobode. Vporabljuna brez razomme meje =e
iz izgrajevalnega zelo rada izpremeni v razdi-
ralnega Kam
zaide druzba osvebejena wvseh vezi, so nam

¢initelja  €loveskega  delovanja.
dobro pokazala razna prehodna razdohja anar-
hije ob priliki preobratov, breaviadji .

S¢ do danes ni popolnoma jusno ali pripaac
Hobbesoven,
geslu homo homini lupuse; ali onemu, ki ga
je najbolje podal Tomaz Akvinski, ko jo rekel,

predinost staliséu  zastopanemu v

da je flovek )a_ninml sociale et politicum in
comunitate vivens¢, lzgleda, da <i ljudje o tem
nikdar ne bodo na jasnem, kajti v vsakem po-
edincu se medsebojno borita dve osnovni sku-
pini nagonov: egoistiéna in altruistiéna, od Ka-
terih je ta, droga, éesto samo dopolnilo prve,
v kateri ima svoj izvor in osnovanost. Kot po-
sledica teh lustnosti se v ¢lovekovem javnem
delovanju in pogledih na javno zivljenje po-
javljata dve teinji, od katerih je prvi eilj &im
vedje individualiziranje, drugi pa socijalizira
nje. Iz te notranje razdvojenosti in iskanja ide-
alne reditve so se porodila razna naziranja v
ohliki ter obzegu tega kar razumemo pod poj-
mom  svoboda.

Na eni strani nam mnozica piseev, od Plato-
na pa do najnovejiih zagovornikov komunizma,
dokazuje, da je edina reditey v uniéenju indi-
vidna, v njegovem popolnem pretapljanju v
neko vidjo enoto — druzbo. Po njihovem na-
ziranju hi élovek fele v tem nafel ono sreco,

katero je do danes zaman iskal,

Nasprotno trdijo individualistiéni anachisti 2
*Muxom Stirnerjem na #elu, Postavljajoé oscbni
interes poedinca nad interes druzbe, silo nad
pravo in gledajo# v surovem individualnem
egoiznm vrhovni Zivljenjski prineip, nasprotu-
jejo vsem socijalnim obvezam, vide® v njih
okove, iz katerih se mora floveitvo émprej
osvoboditi.

To sta dve ekstremni staliséi, med katerima
bi labko nanizali nebroj drugih nazicanj veé
ali manj sorodnih z emim izmed navedenih.
Omenimo naj samo ideje liberalizma, ki je vi-
del v driavi v prvi vrsti zadéitnico individual-
nih interesov in se s tem v precejinji meri pri-
hlizal oni skupini narodov, ki postavljajo po-
edinca na prvo, druzbo pa na drugo mesto.
Mesto enakovrednosti obeh, se je ustvarila nad-
mot enega izmed navedenih elementov, kar ni
moglo ostati brez posledic za javno zivljenje.

Interes driave, nacije, se je istovetil s trenut-

uim razpoloZenjom, véasih najbolj malenkost-
nim vplivom podvriene mnozice, Vlade so iz
obzira do stvoje popularnosti éesto morale od-
stopiti od izvedbe nujnih in velikih progra-
mov. Boreé se za naklonjenost javnega mnenja,
so imele premalo fasa za refevanje vedno Ste-
vilnejéih nalog, katere jim stavlja sodobno ziv-
ljenje. Pokazalo se je, da vlade
nice ne morejo voditi Sirfe, v smislu velikih

— enodnev-

naértoy in daljnim eiljem stremede politike.
Z druge strani so €esto potrebni hitri ukrepi,
katerih ne more izdati vlada, ki je pri vsakem,
tudi najmanjfem koraku vezana na predhoden
sklep parlamenta,

Radi tega 20 se v skoro vseh driavah poro-
dile teinje za povefanjem avioritete izvrine
oblasti
pravice intervencije na gospodarskem podroéju.

na politiénem in raziirjenjem njene
Te teinje o tem moénejie, ¢imbolj se v po-
edini drizavi éuti pomanjkanje pravih, globoko
v narodu zasidranih politikov, ¢ijih
avtoriteta je marsikje dolgo fasa nadomeiéala
in de vedno nadomeiéa tozadevna zakonska do-

osehna

loéila.

Konéen rezultat teh tezenj je bila v neka-
terih driavah vapoestavitev avioritativnih rezi-
mov, ki =0 brisali poleg slabih tudi vse dobre
strani liberalne demokracije. Pri tem mislimo
v prvi vrsti nag osnovno pravico vsakega naro-
da, da sam odloéa o tem kdo in kako naj mu
vluda ter na osnovno pravico vsakega poedinea,
da svobodne izraza svoje misli in na ta naéin
pripomore k sploinemu naprediku. To fe vedno
ni anarhija. Kajti kdor veruje v svoje ideje;
tu se ne ho bal kritike. Nasprotno. V borbi bo
fele ojeklenel in se izpopolnil.

Ker pa vkljub temu zagovarjamo vetjo avto-
riteto izvrine oblasti, nego jo vidimo v da-
nafnjih demokracijah, nastaja vprasanje kaoko
si jo prav za prav predstavljumo. Na éem naj
temelji 1a avtoriteta?

1L

b oo Clovek pa mora heteti prav delovalt.
Ce noce, se luhko ustavi. Treba mu je torej
volje za skupno dobro tiste druzbe, kateri
pripada. Volja pa ne deluje, e ji um ne
pokaze zakaj gre. Vsled tegu mora élovek
spoznati skupni namen.s.

(Op. cit. str. 16.)

Vsako stvar lahko definiramo na dva naéinu:
pozitiven in negativen, V nafem sluéaju torej:
da povemo kako mora biti, ali pa kake ne
sme biti, Ker nimamo namena podati nek fan-
tasticen naért o »edinozvelicavnic drzavni ure.
ditvi, s¢ bomo drzali bolj negativhega nucina
definiranja tega za cemer lezimo.

Na napaéni poti so vsi tisti, ki mislijo, da
zadostuje za poveéanje avtoritete drzavne oblu
sti navadna  izprememba ustave. To je dokaz
velike politiéne nezrelosti. S tem bi ustvarili
avtoriteto hajonetov in sile, &je borba z morda
nasprotujofim javnim mnenjem ni nikdar v
zgodovini koncala v njen prilog.

Najhujie stanje pa nastopi takrat, ko se od
poedineey in celili skupin zahteva, da molée

resnico in prenafajo krivice, katera ni pogodu

vladajoc¢im oblastnikom. Vee to pod izgovorom,
da tako zahteva interes cuvanja drzavne avtoritete,

Mi pa mislimo, da je tu potrebno nekaj dru-
gega. Svobodo respici, zadoséenje krivieil 8
tem bi odstranili ono gnilobo, ki vlada danes
v politiénih vrhovih mnogih drzav. Ustvarili bi
vzdudje potrebno za izgraditev prave avioritete,
slonefe na razumu, prepriéanju, veri v upri-
videnost tega kar zahteva driavna oblust od
svojib drzavljanoy.

Razlika je med tem, ko delam nekaj kar
moram, ali pa ker sem prepridan, da je tako
najboljse. Zato je avioriteta razuma edinag so-
lidna avtoriteta. Duhovno moénejii imajo na-
]ugu‘ da \'ul‘liju duhovno :-.lsln-'j;ii‘. Sla]wj;ai. legn
nikdar ne bo obéutil kot tiranstvo, kajti mod-
nejsi ga bo uspel prepriéati o pravilnosti svo-
jih misli. Toda gorje, ¢e je obratno!

Sile, na katere naj se naslanja taka avioriteta,
niso vsebovane v kazenskem preganjanju poli-
tienih nasprotnikov. Paé pa priznavamo silo
propagande, sugestije in dejstev. Ne vidimo bi-
stvene razlike v tem ali je kdo prifel do svo-
jega prepriéanja z lastnim trudom, ali ker ga
je nekdo drugi pridebil. Posledica je ista: on
tako hoée in on take misli. To je glavno.

Jugoslaviji je potrehen pokret, ki hi na teh
osnovah gradil njeno hodocénost. Pridobiti mora
srea in misli, ne pa samo zelodee.

Potem bi 3ele prisle na dnevni red potrebne
izpremembe v driavni organizaciji, ki naj bi
ob ‘vedji stalnosti izvrine oblasti in sodobnejsi
ureditve drzavne, uprave vendar nudile zadost-
no jamstvo, da se ne more nikdar dalje casa
vladati brez naroda in proti narodu.

Kaj pa svoboda? Noben sistem, naj si vZiva
popolne narodove zaupanje, ne sme nikdar iti
tako duled da bi prepovedal govoriti resnico.
Istotako ne sme nikdar prisiliti na molk onega
poedinea ali skupine, katerih z moéjo dokazoy
ni uspel prepriéati o pravilunosti svojega stalic
Séa. To so minimalne meje svobode éjih pre-
koradenje bi pomenilo zacetek konea.

Utisci i opaZanja s puta

O Medunarvodnoj izlozbi je ved mnogo pi-
sanpg pa €u se, uglavnom, zaustaviti same kod
nasey p:ni[j(::lu‘.h.udu smo taj pregledali, zu-
pisao sam u svoju putnu heleznicu: »Celoku-
pan utizak: Jugosloveni su narod umetnicki, sli-
karski i kiparski, koji se u éasovima bavi pro-
izvodnjom dasaka. Vidis, i to nizam znao.c
Zaista, to nisam znao, te mi je bilo sasvim
NV hll.f.]la'lljl."

Taj nai pavljon je, dakle, Zalosno poglavlje.
Kao 5to je poznato, imamo glavni paviljon i
shosansku kuéue, U glavnom paviljonu je pri-
redena slikarska i kiparska izlozba, zating . i
nekoliko fotografija nadih krajeva i i velike
lutke u narodnoj noimji. Bosanska kuda je
krasna i ima divonih stvari ali sam ja dosada
mislio da u nasoj zemlji ima i drugih stvari
sem drveta,

Ispoéetka, dok nismo bili pogledali ostale
strane paviljone (prve smo, naravno, posetili

nag), bili smo joi donekle i zadovoljni jer
smo mislili da je na Izlozbi glavna painja
obracena na slikarstvo i kiparstvo. Ta kakvi!
Nigde vide ni kiparske ni slikarske izlozhe! Mi
smo se jedini pokazali kao narod eminentno
umetnickih Drugi narodi su
izlozili — e¢h, mnoge Stoita! Da pomenemo
Cehoslovake, Dobro, oni su izloZili proizvede
svoje industrije, razumem; tu se nismo mogli
rakmiciti. Ali, oni su izlozili i Zitarice (!) i
— duvan (!!'!). Kod nas, kao 3to je poznato,
nema ni Fitarica ni duvana. To mi uvozimo iz
Cehoslovaéke.

sposobnosti . ..

Dalje, Gréka je izloZila éilime i vina. 1 toga
nema kod nas, zar ne? Zatim, skoro svi strani
paviljoni (uopite se ne mogu setiti izuzetka)
imnju pored paviljona i restoran gde publika
dobija sve specialitete, i jelo i piée, dotine
zemlje. Tako je madiarski restoran jedan od
najluksuznijih i glavni je specialitet sekelji-
gulaZ (franaka 16.—). Kod nos, nazalost, nema
nikukvih specialiteta pa zato nema ni naieg
restoranag na Izlozbi. ..

Joi reé, dve o sovjetskom i nemackom pavi-
ljonu. Sovjetski je sav posveéen propagandi.
Ta je propaganda tolike istinita da fovek mo-
ra doéi do zakljuéka da je Dante, kada je opi-
sivao raj, bio obidan pacer. U SSSR, tako se u
paviljonu vidi erno na belom) teée med i mle-
ko. Narod ne radi nego saumo plede, peva, za-
bavlja se i, s vremena na vreme, defiluje pred
dobrim éidicom Staljinom i oduievljeno klice,

Ako se¢ muhe ovako love na lepak, onda to
mora da su jako glupe muhe za koje nije
nikakva Steta.

Nemaéki paviljon stoji prekoputa i tu od
propagande nema ni traga izozev ako se uzme
du je ozbiljnu izlozba tekode propaganda, Ne-
matka hoée da zadobije gledaoca ozbiljnoiéu
i solidnoicu,

Sto se tiée éeste primedbe da Izlozba jo?
uvek nije zavriena odnosno da neki paviljoni
Jo& nisu gotovi, mogu re€i da to sada vife nije
taéno, Na mesee duna pre zatvaranja, Izlozba
je hila potpuno izgradena. Jedino, koliko sm«
videli, nije bio potpuno zavrien paviljon V-
tikana.

Devetog oktobra smo bili u Marseju, kao
Sto su to neki listovi veé javili.

sStara lukaz, gde je pre tri godine pristao
sDubrovnike, uopite nije odredena za prista-
janje veéih brodova. To je pristaniite samo za
brodove

Chateau

obalne plovidbe (barkase za
i sliéna bliska izletidta),

"ll.lll‘
'L

luka je na sasvim drugom mestu, dalje od
Stare, to jest dalje i od sredista grada, 1 zato

Prava

ito je Stara luka za deset minuta bliza centru
od Nove, »Dubrovnike je pristao u Staroj. ..

Video sam sve evropske sredozemue luke ali
Lbordel kao Sto je marsejski »Porte vieuxe ni-
sam video, nisam ga video éak ni u bioskopu.
To su sve male ulifice, uske, prliave, hes: zra-
ka, rublje se sufi na prozorima, smrdljivi ot
paci se valjaju po podu, maéaks milijun, a
stanovnike saéinjavaju kokote i apagi. lz is-
kustva preporuéujem da u to striljenovo gne-
zdo niko ne pode sam pa ma to bilo t u po
bela dana.

To je »Porte vieuxe gde je pristao »Dubrov-
nike. Samo mesto tragedije je, kao Eto je po-
mato, na poéetku ulice »Cannebiére« koja vo.
di ka centru. Ali, nije bal juko poznato da je
to tek podetak potetka: od samog mola pa do
mesta gde je ubica probio kordon ima svega
desetak metdra. Napisao sam tada: »Ipuk, ja
<am mislio da je Kralj veé doiuo dalje, du je
povorka veé krenula — ne, bio je napravio
od same obale svega pemaest koraka., Strasan
ntisak to ostavlja. Jo& nije éestito ni zakoradio
na ,tlo saveznidke Franeuske® a veé ga je po-
godilo tane«. Zatim sam dodao joi nekoliko
refi ali to nije za objavljivanje. Mogu reéi
sumo toliko da je pouéne doéi u Marsej u
ulicu Kuanehier,

Pored mesta, na kandelabru uliéne rasvete,
danas je postavljena plofa koja potseéa na
tragediju 9 oktobra 1934, A kraj skvera, na-
sred ulice, bilo je na treéu godifnjicu polozeno
nekoliko venaca (2Poilus d’Oriente, nafeg kon-
alata i neke gospode Anastasijevié). Tu smo

Socijalni in gospodarski
pomen zadruge

Z novim zadruznim zakonem so bili
ustvarjeni pravni predpogoji za smotre-
nejio organizacijo nafega zadruZnistya.
Ureditev pravnih predpisov enotno za
vso drzavo bo gotovo pospesila razgiri-
tev tega ucinkovitega srédstva samopo-
moc¢i gospodarsko najsibkejiih delov na-
roda. Na ta nacin bodo Koristi zadruzni-
stva posplosene, znatno se bo poveéal
krog njegovib interesentov in s tem tudi
zagovornikov. Razumevanje za vaZnost
in potrebe zadruznistva pa bo obenem
omejilo ali celo preprecilo pretresljaje,
ki jih zadruzni delavei napovedujejo in
povdarjajo.

Tolmadenje zakonitih doloéb ni pred-
met te razprave. Omejujemo se le na
ugotovitev tega vaznega dogodka v raz-
voju zadruge kot socialno-gospodarske-
ga pojava, ki zasluZi vso podporo v in-
teresu socialnega in gospodarskega raz-
voja nafega naroda,

11

Proti vedini stremljenj za olajianje
ali regitev gospodarske in socialne kri-
ze uveljavljamo ved ali manj upravide-
ne pomisleke, ki zmanjiujejo njihm.' mao-
ralni uéinek. Zato ima danes skoro vsak
élovek svoj naért, s katerim bi hotel ko-
ristiti druzbi. Driave refujejo socialna
in gospodarska vprafanja pod vplivom
teza ali onega sistema, ali pa prepusca-
jo €asu in naravnemu razvoju ublazitev
nastalib tezav,

Mnogi ugovori proti obstojeéim go-
spodarskim naértom co utemeljeni. pred-
vsem v kolikor se nanasajo na sistemd,
katerih ni mogode prenagati iz ene drza-
ve v drugo, ne da bi jih prilagodili dru-
gatnim gospodarskim in socialnim pri-
likam. Tako tudi pri nas upraviéeno za
vratamo fadistiéne in komunistiéne po-
skuse. Proti vsem tem nac¢inom ohvelja
ugovor, da so nastali v drugaénih pri-
likah in da ne ustrezajo socialni in go:
spodarski strukturi nafega prebivalstva.

Zato se uspeinejie uveljavljajo prist
nejii poskusi, predvsem oni, katerim je
zadruZniétvo predpogoj za gospodarske
in socialno preosnove. Zadruga bi mo-
rala v okviru tako zamiiljene gospodar-
ske preureditve omogoditi sprostitev
proizvajalnih sil brez nevarnosti,-da bi
privedla do Se veéjega razlikovanja med
proizvajalei in potrosniki. Ona bi mo-
rala postati nosilec gospodarskega in so-
cijalnega nadrta, ustvarjajo¢ vecji cul
solidarnosti pri isto¢asnem uveljavlja-
nju vseh moralnih elementov, ki pospe:
fujejo materijalno preosnovo.

111.

Zadruga sloni na stvarni in pravilni
ugotovitvi, da je élovek z vsemi svojimi
stremljenji in obéuthi nujnost sedanjo-
sti, katero bo mogoée spremeniti samo
v bodoénosti. Zato prevzema oblike in
naé¢in uveljavljanja ter se podrejuje go-
spodarskim zakonom sedanjosti z name-
nom, da jih prilagodi potrebam bodod-
nosti in sicer brez pretresljajev, odnos-
no nasilnil sprememb. Bododénost v nje-
nem nacrii je izraZena v nacelih, ki sa-
mo pospesujejo naravni razvoj. Zadru-
ga ni destruktivna. Ona izvaja program,
ki je v navideznem soglasju z obstojeco
ureditvijo. ZadruZniitvo ne ustvarja bo-
docnosti na razvalinah sedanjosti, tem-
ve¢ gradi gospodarsko stavho naprej, po-
pravljajoé prejinje napake Ze med grad-
njo. Zato mu kapitalizem ne zoperstav-
lja svojega odkritega nasprotstva in g
prenafa kot manjie zlo, katero bo lazje
premagal.

(Dalje prikodnji¢)

i mi stavili skromnu rukovet planinzke kadulje
koju smo doneli jo& iz Mostaru. A u marsej-
skoj katedrali smo, u ime Mostarske sokolske
#upe, pripalili voftanicu. za pokoj mufenitkog
Kralja.

Time je, uglavnom, naie putovanje bilo za-
vrdeno. Naveo sam nekoliko utisaka i opaza-
nja za koja mislim da ée zanimati §itaoce.
Mo#da bi bilo jod dtogod vredno pugnje ali
time se ovaj letimiéan prerez kroz dansinju
Nemadku i Francusku ne bi hivstveno izmenio,
Zato zavriujem. Mr.
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Zadruznistvo

I. knjiga; meri, zgodovina in sistemi

() zadruiniitvu so pri nas #e mnogo pisali,
Se vei pa govorili. Vendar pa smo pogresali
doslej pomembnejicga dela, ki bi nas poudilo
o bistvu zadruznega gibanja in o njegovem po-
menu, Navezani smo bili na inozemsko litera-
turo, domaéih del pa smo odloéno pogresali.
Tako so bili nasi zadruzni organizatorji in de-
lavei navezani predvsem na skromno znunje, ki
ga daje samo praktitne zadruzne delovanje.
Mlajdi pa so bili navezani predvsem na preda-
vanja svojih profesorjev, ki pa nikakor niso
zadodeala, da e razjusnijo vsi oni problemi, ki
jih stavlja zadruzniftve in da se seznanijo =z
bistvom in pomenom zadruznistva

Se manj smo imeli del, ki bi nam pokazala
razvoj in  stanje  zadruZniftva v Jugoslaviji.
KRdor je hotel prouéiti jugoslovensko zadruini.
itve. je moral érpati svoje znanje neposredno
iz statistitnega materijala, ki so ga zhrale raz
litne zadruine zveze. Ta statistiéni materijal pa
je bil doslej povsem pomanjkljiv in neobdelan.
kar je znatno otezkofalo proufevanje nafega
zadruinistva, zlasti pa onim, ki so bili- zaéetniki
pri tem delu. Jusno je, da je bilo onemn, ki
ni imel praktiénega in teoretitnega znanja v
obdelavi statistiénega materijala, nafe zadruzni-
itvo povsem nemogodée prouditi,

Tako smo se¢ morali zadoveljiti s tem. kar
smo imeli, kar pa nikakor ni zadoiéalo za res.
nitno znanje o zadruzniftva in da si ustvarimo
pravilen pojem o tem, kakien pomen ima za-
druZniftvo za razvo) gospodarstva na svetu in
zlasti v Jugoslaviji in koliko je zadruzno giba.
nje sposobno, da resuje pereéa sodobna social.
na vpraganja.

Zato smo z nestrpnostjo éukali veukega toza-
devnega sistematienega dela. In v tem je priilo
iz tiska delo o zadruzniftvu, ki ga je napisul
zadruini organizator in revizor »Glavoega za-
druznega saveza kraljevine Jugoslavije v Beo-
gradus Milan Vicié, Zaenkrat je prifla na svet.
lo prva knjiga pod naslovom »Zadruznistyo.
I. knjiga, smeri. zgodovina in sistemie, vsebu-
joen 200 strani. Avtor je, kakor sam pravi, »s
to prvo knjizico zelel “podati nekak splosen
pregled: ona naj sluzi kot uved v lazje razu-
mevanje slike nafega ozjega, jugoslovenskega
zadruzniitva, obdelanega v drugem, glavnem
delu.« Ta knjiga naj torej sluzi le kot uvod k
obfirnejiemu delu, ki bo sistemati¢no obdelo-
valo jugoeslovensko zadruZniftvo.

Ker je nasa zadruzna literatura tako borna,

knkor smo Ze omenili, je izidla knjiga prav go-

tova vazen datum v nadi gospodarski literaturi.
Zato ne bo odveé, ako se nekoliko ustavimo ob
prvi knjigi, podrobnejie razpravljanje pa pre-
lozimo do tedaj, ko bo izila tudi druga glavna
knjiga.

Prva knjiga se deli na tri poglavja, in sicer:
I. Predzgodovina, smeri, definicija in smisel za
cadruznistvo, 11 Kratek pregled iz zgodovine
LII. Teorije,
osnovina nacela in praktiéni sistemi zadruini-

in razvoja zadruZnega gibanja,

stva. Dodani sta Se dve poglavji, in sicer o kla-
sifikaciji zadruzniitva in statistiéni pregled ce-
lokupnega svetovnegs zadruznidtva. Med tem,
ko se drugo in tretje poglavje bavita s snovjo,
ki objektivno prikazana ne more roditi nika-
kih sporov, se bavi prve poglavje s snovjo, ki
more povzroditi mnogo nesoglasij in nasprotnih
mnenj. V njem je hotel avior, kakor sam pra
vi, prouditi najholj zanemarjeno vprasanje,
skakden je konéni cilj zadruinega pokreta, k
éemu gibanje stremi, kateri so bili vzroki nje-
govega nastanka, in kam mora biti zadruzniitve
usmerjeno, da bo resnitno koristilo delovnemu
ljudstvu.e Avior je tu izbral zelo spolzke pot,
zakaj tako razpravljanje, ki je po svoijem bhi.
stvu filozofija zadruznidtva, more roditi neiteto
ugovorov in protivnih mnenj. Nadulje je avtor
hotel = svojim celotnim delom doseéi povsem
praktiéen pomen, da bo to delo sluZilo »onim,
ki so na zaéetku poti v gibanje, kakor tudi
tistim, ki jih je pokret ze zajel.

Alf je avtor dosegel s priéujofo knjigo svoj
namen? Po nafem mmnenju ga ni dosegel. Knji-
ga =e¢ nam je zdela v mnogoéem pomankljiva,
da bi sluzila temu namenu, kot si ga je avtor
zastavil, pa tudi osnovna ideja pricujoée knjige
se nam je zdela povsem pogreina.

Poglejmo nekoliko sivari, ki so se nam po-
kazale najholj nepravilne. Avtor je, govoreé o
razliénih idejnih smereh pri zadruznistva, po-
stavil vprasanje, ali je zadruZniitve samemu se-
bi namen, 1. j. da ustvari nov gospodarski in
socialni red, ali pa zadruznidtvo le sredstvo, da
delovno ljudstvo ustvart nov nezadruzni gospo-
darski in socialni ustroj. Pri tem pride do sle-
dedega . zakljucka: »Brez kompromiza pron ka-
pitalizmu v vseh oblikah, proti Tasizmu, impe-
rijalistiénim vojnam, za svobodo kot priprava
in most za bodo# druzabni red: boriti se zu
zholjfanje Zivljenjskega standarda Sirokih mas,
proti diktaturi sindikatov, trustov in kuartelov,
ki odrejajo visoke cene, proti bankam in njiho-
vim obrestim, proti carinam. — Sodelovati z
drugimi delavskimi organizacijami v vseh bo-
i*h delavskega razreda, posvefavali mase. pod.
pirati delovno ljudstve v stavkah in izprijih,
pripravljati diroke mase za nov beljsi red, ki
bo izkljuéeval izkorif€anje, ker bo izkljuéil
profit in privamo lastnino... to so cilji pravega
zudruznistva, ki so vredni tudi najveéjih zrtev.«

Avtor. nam ni povedal, kakSen naj bi bil
bodoéi druzabni red. 1z gornjih izvajunj pa
moremo sklepati, da misli tu na socialistiéni ali

pa na komunistiéni socialni ustroj. Zadruz-
niftvo smatra torej le za sredstvo za ustvaritev
tega ustroja. In v tem, da je zadruzniive le
sredstvo, vidi avtor svse velidino, vso nepre-
cenljivo vrednest in vso upraviéenost zadruZne-
ga gibanja, razvijajocega se pod kapitalistiéni-
mi rezimi.¢

S temi avtorjevimi izvajanji se nikakor ne
moremo strinjati. Ker smo odloéni nasprotniki
socializma, se ne moremo tudi ogrevati za tako
zadruznistvo, ki bi mu sluzilo le kot sredstvo.
To je osnovna avterjeva misel, ki zveni iz
njegovega dela, posebno pa iz prvega poglavja.
S tem je avtor ofitno zmanjial znanstveno
vrednost svojega dela, ki je dobilo s tem moé-
no propagandni znaéaj,

Da bi sluZilo to delo »onim, ki so na zadetku
poti v gibanje«, bi se moral avior ozirati veé

na teoretiéno razglabljanje o zadruzniivu. Pro-

uéeval je namreé zadruzniitvo predvsem s sta- |

litta bodoéega  gospodarskega in  socialnega
ustroja, torej s staliséa tega, kar naj bo. Ni pa
abrnil pﬂ-"‘-{;jﬂ na to, kaj je prav za prav zadru-
ga, na kaksnih principih je. zgrajena in v éem
se razlikuje od kapitalisti¢nih in gospodarskih
podjetij. 5 tem je znatno otezkoéil proufevanje
zadruznistva  zlasti novincu; ki si mora hiti
predvsem na jasnem, kaj je zadruga, predno
more resiti vprasanje, kaksen pomen ima za-
druznistve za bodoco obliko gospodarstva.
Opozoriti moramo na pomanjkljivest, ki jo
je avtor zagresil, ki mu jo pa seveda ne more-
mo zameriti, ker je prevzel socialistiéni nazor
o razmerju med kapitalom in delom, Avior je
bil mnenja, da mora zadruzna organizacija slu.
ziti predvsem delavskemu razrwllit v borbi proti
kapitalisticnemu gospodarskemu sistemu. To je
bila izhodna tocka njegovih razmotrivanj. Ni
se pa oziral na l.ll'j?-l\'IU. na katerega so opozo-
rili moderni nacionalni ekonomi, namreé, da
kaze sodobno gospodarstvo tendenco, da zbliza
interese kapitalistov-podjetnikoy z intercsi de-
laveev. kot sodelaveev pri produkeiji, ker se
oboji bore za éim vidje cene blaga, da bi bil
dobitek €m veéji in s tem tudi delaviéeva me-
zda. Na drugi strani pa se kaZe tendenca, da
nastajn borba med producenti (kapitalizsti-pod-
ietniki in delavei) in konzumenti, Tu torej ne
gre veé za borbo med kapitalisti in delavei,
temveé za borbo med producentom in konzu-
mentom. Ako upoStevamo to dejstvo, si more-
mo ohjasniti, zakaj so se v zadnjem casu tako
moéno zacele Ziriti konzumne zadruge. Tega
nam torej avtor ni prikazal, vsled éesar si iz
mjegovega pisanja nismo mogli ustvariti jasne
in pravilne slike o razvoju zadruinega gibanja,
Je fe mnogo drugih dejstev, ki bi jih moral
nepristranski zadruzni pisatelj upostevati, ako

bi hotel, da je njegovo delo koristno. Tega se
avtor pricujoce knjige ni drzal, vsled éesar je
njegove delo mnogo izgubilo na znanstveni vi-
fini in vrednosti. Priznati pa moramo, da je
teh pomanjkljivosti mnogo manj v drugem in
wretjem poglaviw, kjer je sama snov silila av-
torja, da je bil objektivnejsi.

Ako posvetimo nekoliko besed statistiénemu
delu knjige, moremo opaziti, da se je avtor,
kakor sam pravi, posluZeval podatkov, ki jih
abjavlja mednarodni urad dela pri Drudtva na.
rodov. Pokazal je razvoj razliénih vrst zadrug
na svetu, itevilo zadrug v pozameznih drzavah,
stevilo élanov  in viSino poslovnega prometa.
Pri tem je navajal le gole Stevilke, ki zlasti
novinen ne morejo povedati mnogo. Ako ho-
éemo namreé oceniti moé zadrug v poedinih
drzavah, jo morame primerjati z moéjo kapi-
talistiénih in drzavnih podjetij. Le na ta nadin
si moremo ustvariti pravilno sliko o sili zadruz-
nega gibanja. Seveda pa sluzijo i pudutki do-
bro za nadaljno statistiéno obdelavo.

V swatistiki moremo opaziti, da avtor, poshe
zujoé se vestno statistike mednarodnega urada
dela Drustva narodov, eitira tudi  sadruge
SSSR, pri temr pa sam prizna, da teh zadrug ne
maoremo smatrati za pravie zullrllgl', ker so samo
posebne organizacije, ki jih je ustanovila driza.
va kot razpecevaliséa gospodarskih dobrin, ne
delujejo pa po istih naéelih kakor v drugih
drzavah. To napako prav radi delajo zadruzni
pisatelji, ki skusajo dokazati, kake moéne je
razéirjeno zadruzno gibanje. Znano je namreé,
da obstoji v SSSR zelo veliko itevilo zadrug, ki
pu. kakor reéeno, po kriviei nosijo to ime.

Ako vzamemo v obzir vse navedene pomanj-
kljivosti, pridemo do prepricanja, da avtor ni
povsem dosegel svojega cilja in da ni dal tega,
kar smo pri¢akovali. Mogoge je, da je glede
pomena in smisla zadruinega gibanja preprical
one Gitatelje, ki so istega politiénega pr(‘pf‘il"u-
nja kakor on sam. Nikakor pa ni mogel v tem
prepriéati nas, ki nismo njegovih nazorov, Prav
tako ne bo njegova knjiga nudila veegn onega,
kar potnebuje novinee, da =i ustvari jasne poj-
e o zadruznistvu.

Priznati pa moramo, da nudi knjiga dovelj
tam, kjer je pisana objektivno in brez politiéne
primesi. Knjigo bo moral vzeti v roke vsakdo,
ki s¢ bo hotel pouéiti o razvoju zadruiniftva
in zlasti o njegovi doktrini ter njega praktic-
nih sistemih.

Na konen so dovoljujemo dodati %¢ nekaj
besed. Znano je namred, da zadruzni pisatelji
bolehajo na neobjektivnosti svojih del. Zaver
jeni so namreé v velicino zadrninega gibanja
in polagajo premalo paZnje na znanstveno in
zlasti teoretiéno razmotrivanje. Ali je avior sto-
ril isto napako? Priznati moramo, da je pricu-
joia knjiga daleko iznad povpreénosti. Vendar
pa ni doesegla fe one objektivnosti in vidine,
ki bi jo bilo Zeleti in ki je vredna vrednosti in
pomena zadruznega gibanja. Vkljub vsemu pa
2 nestrpuostjo fakamo. druge knjige, da konéno
dobimo pregleden prikaz jugoslovenskega za-
druznidtva, ki smo ga doslej pogrefali, '

Parisko pismo

Puris, zacetkom decembra 1937,

»L'EXPO«

Je bila 26, novembra zveder z velicastnim umet-
nim ognjem sveéuno ' zakljudena; ¢e, dokonéno
s¢ bo pokazalo dele éez par dni, ko bo o tem
odlotala Chumbre de deputés; je veliko glasov
za podaljfanje razstave, veliko pa tudi proti,
predvsem iz provinee, ¢ef, da je fel letos ves
dotok tujeev in denar le v Pariz, za deZelo pa
ni ostalo nié.

Toda za enkrat je razstave konee, praznik mla-
dih neposvedenih Sivilj — »catherinttes¢ s svo-
Jimi zabavnimi sprevodi in veselicami, zname-
nit dan za Pariz, je tudi za nami in vradamo
se v svoje »normalno¢ Zivljenje, ki pa seveda
ni dolgofasno in enoliéno, ampak — paritko,
Letos Parizanom poleg drugih senzacij seveoy
ne da miru ravnokar odkrita

zarota »kapucar jev«

Bodi stvar taka ali taka, koliko je na njej
resnice, koliko fantazije, ho pokazala bodoé-
nost; vsekakor je vse skupaj silno romantiéno,
dolge kolone poroéil o raznih odkritjih se be-
rejo kukor napeti detektivski romanéki, ne
manjks niti starih gradov, podzemeljskih hod:
nikov in kleti, niti noénih sestankoov v skriv-
nostne halje zavitih postav. Nu dnevnem redu

so senzacijonalne preiskave in  aretacije ter
zhorovanja in shodi raznih strank levice, ki
branijo republiko nevarnosti, ki prezijo nanjo.
Parizani gledajo seveda na vso stvar vsak skozi

svoja politiéna ocala, prav mmogo pa je tudi
politiénih nezagrizencey, ki se ob vsem tem le

" sijajno zabavajo. Ob tej priliki pa se zopet

kaze, da nuéelo

sLiberté, Egalité, Fraternitéc

ki se blesti na vseh uradnili objavah, fe nika-
kor ni postalo prazna fraza. Casopisje desnice
svobodno lahke smedi notranjega ministra (1),
katerega ministrstvo strazi bataljon republikan-
ske garde s strojnico, ¢ef, da ni ni¢ éudnega,
da je g. minister tako skorajzene, ker je med
vojno lepo doma v copatah (rpantouflese) se-
del in se grel za peéjo, ko so ostali mozje
branili fronto. Tudi sicer je toliko prilike vi-
deti, kako ljubosumne in budno &uva franco-
ski narod svojo »libertée, da dobi élovek viis,
da si je nikoli ne bo pustil vzeti od kake avto-
ritativine vlade te ali one smeri. Kdor hoée v
Franciji priti na vlado, se mora najprej po-
truditi, da dobi ljudske glasove in s tem ljud-
sko zaupanje, a tudi potem ne more kar zlepa
zamuiiti ust opozicijski manj#ini. Ta ima vedno
priliko, v parlamentu in potom

svobodnega tiska

napadati in kritizirati vlado in si take zopet
pridobiti simpatije ljudstva (res pa je, da fran-
coski volilni zakon favorizira one stranko, ki

imy lahko v vsej drzavi skupaj veé volileev ka-
meznih volilnih okrajev veéino, zapostavlja pa
ono, ki tega pogoja ne izpolnjuje, — éeprav
ima lahko o celi driavi skupaj veé volileev ka-
kor prva). Francosko ljudstvo, prvohoritelj po-
litiénih in élovefanskih pravie, je politiéno ta-
ko zrelo in nacijonalne, takoe zavedno, da po
praviliem pojmovanju sedanjih trenj ne gre
kljuh medsebojnim ofitkom raznih strank, da
predstavlja ta ali ona nevarnost za drzave ali
republike (monarhisti so precej brezpomemb-
ni), za kaj drugega, kakor za

socijalno in gospodarsko uredirev
drzave,

oziroma za prestizni boj strank in posamezni-
kov, ki sicer ¢esto skrbe tudi za svoj lastni
Zep in interes — obéedlovetka slabost, so0 pa
napram zunanjemu svetu vei enako dobri fran-
coski patriotje, feprav imajo morda simpatije
rodnih, politiénih in soeijalnih naéelib, To je
do razliénih driav, ki so urejene po njim so-
mogoée in nujno pri velikem in moénem na-
rodu s slavno tradicijo, kjer driava, nacijona-
lizem in patrijotizem sicer niso izven politiéne
debate, paé¢ pa izven vsake resne nevarnosti.
Kot kaZejo prilike (letoinji obisk kardinala
Pacellija) in tudi papeiki paviljon na razstavi,
&¢ poduti

katoliska cerkev

ki je delezna obée svobode, ki viada v Franciji,
prav dobro, kar je zopet dokaz, da je lo&itev

cerkve od drzave lahko mnogo ugoednejia, kot
kak konkordat, ki se ne izvaja. Kljub razvpite-
wu francoskemu centralizimu, menda ni mnoge
degel na svetu, kjer bi hil

lokalni patriotizem

tako razvit kot v Franciji, #ive so o tem pri
¢ale razstave posameznih pokrajin (»Centre ré-
gional¢) na Expo. V bretonskem paviljonu je
bilo videti veliko reklame za zahtevo, da se
uvede v #ole bretoniéing, se dunes Zivi keliskl
jezik, ki ga govori okoli 1,800.000 ljudi. Obée
svobode so deleine ne le strunke, ampuk todi
vsik
posameznik

lahko svobodno in javno brani sveje pravice in
graja ohlastva, ki so mu storile krivico. Ne-
davno so bili nalepljeni po mestu nad 1 m vi-
soki plakati, kjer se neka vdova pritoZuje, da
snek vidji vojaski poveljnike (1) Sikanira nje-
nega sina s tem, da ga je pustil Ze ponovno
aretirati in pripreti radi neizpolnitve vojaike
dolinosti, éeprav je ta z odlokom &t telike in
toliko vojatke sluibe oproiéen in celo kot
vojni invalid dobiva podporo. Navedena gospa
postavlja z velikimi érkami javno vpradanje,
kako je ta nesramnost (»infamicd) mogoéa in
uli je minister pravde >minister de justice on
de linjustices! Brez dvoma, velika svoboda,

Pariski Student,

ki ni vedno le belee, ampak prav pogosto ér-
nee ali Mongol, 2ivi poleg obidajnega dnevnega
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Z domaéih

in tujih
OBCNI ZBOR AKADEMSKEGA
ODSEKA JUGOSLOVENSKO - BOL-
GARSKE LIGE
27. novembra je bil v prostorih JNAK
Edinstva I redni obéni zbor akadem-
skega odseka jugoslovensko-bolgarske li-
e, ki ga je vodil v odsotnosti predsed-
nika tov. Groma tov. Sponza. Staresin-
sko organizacijo je zastopal njen pred-
sednik gospod Rasto Pustoslemsek. Pri-
sotni so e bili tov. Polak za akademski
odsek drustva prijateljev Poljske, tov.
Klemendéi¢ za akademski odsek jugoslo-
vensko-éeskoslovaske lige, tov. Vargazon
za Preporod, tov. Kosi za Edinstvo in
tov. Rai¢ za Jadran. Obénemu zboru so
prisostvovali tudi vsi akademiki Bolgari,
ki #tudirajo v Ljubljani. V njihovem
imenu je spregovoril z jedrnatimi bese-
dami tov. Atanasov Stefan, ki je zelel
najtesnejie sodelovanje med slovenskis
mi in bolgarskimi akademiki, da bi se
velika jugoslovenska misel ¢im globlje
ukoreninila med mladino.
Pri volitvah je bil izvoljen sledeci
odbor: :
predsednik: Kolene Crtomir,
podpredsednik I.: Pargov Nikola,
podpredsednik IL: Petri¢ Bojan:
tujnik I.: Lucovnik Joze,
tajnik IL.: Marchetti Ivan,
blagajnik: Verbi¢ Ivan,
odborniki: Stefan Atanasov, Rai¢
Dragan, Tinéo Nikolov, Skrl Bojan,
revizorji: Stojanov Dimitrije, Sponza
Tonko, Abram Milog,
razsodiice: Kosi Vladimir, Uranié Fer-
do, Kotev Gjorgij.

Pri sludajnostih se je oglasil k besedi
gospod ravnatelj Rasto Pustoslemiek, ki
je v izbranih besedah poudaril vaZnost
dela mladine, zlasti akademske, za zbli-
zanje z brati Bolgari, dela, ki mora biti
usmerjeno v dosego politiénega in du-
hovnega Zedinjenja balkanskih Slova-
nov,

OBCNI ZBOR
AKADEMSKEGA ODSEKA
DRUSTVA PRIJATELJEV POLJSKE

24. novembra je bil v prostorih aka-
demskega kluba Viteitkega kralja Zedi-
nitelja — Edinstva, I. redni obéni zbor

univerz

akademskega odseka drustva prijateljev
Poljske. Obéni zbor je v zastopsivu od-
soinega prpdﬁm]nik;t tov. Ankersta vodil
tov. Faninger. Ob&énemu zboru so pri-
sostvovali za druitvo prijateljev Poljske
njegov predsednik prof. Mole, za aka-
demski odsek jugoslovensko-ieikoslova-
gke lige predsednik tov, Klemendi¢, zu
akademski odsek jugoslovensko-bolgar-
ske lige tov. Abram, za konzoreij »Slo-
vanski Svete tov. Stare in za JNAK
Edinstvo predsednik tov. Kosi. Po po-
zdravnih govorih zastopnikov omenje-
nih organizacij, ki so vsi poudarili vaz.
nost in nojnost sloZnega in nadrtnega
slovanskega prizadevanja danainje mla-
dine, je bil delovni del ohénega zbora.

Iz podanih poroéil je bilo razvideti,
da je polagal odbor najvecjo vaznost na
ferijalne prakse nagih akademikov na
Poljskem. Letos je bilo na Poljskem 11

- akademikov iz Ljubljane. S praksami

je dana moZnost, da se vsaj nekaj aka-
demikov upozna poblize z naravnimi in
dugevnimi zakladi bratske Poljske, o©
kateri mi Jugosloveni vse premalo ve-
mo. V dogovoru s staredinsko organiza-
cijo je bilo sklenjeno podvzeti naérino
akeijo, da se tudi ostala nasa javnost
spozna z deZelo in Zivljenjem Poljakoy.
Sklenilo se je tudi priceti s tecajem polj-
skega jezika, zaenkrat le za ¢lane lige.
Pri volitvah je bil izvoljen sledeéi od-
bor:
predsednik: Glebov Peter,
podpredsednik: Polak Mirko,
tajnik: Velikonja Radivoj,
blagajnik: Ahéan Rudolf, i
odborniki: Faninger J., Brodar Hilda,
Luéovnik JoZe, Abram Milog, :
revizorji: Mlejnik Vital, Urani¢ Fer-
do, Jez Janko,

razsodisce: Renceljy Frane, Verbi¢ Du-
san, Kosi Vladimir.

Na koncu je imel &e prof. Mole krat-
ko predavanje o Poljski. Poudaril je ve-
lik patriotizem Poljakov, ki jim je
kljub neugodni legi Poljske, uspelo na:
praviti iz svoje drzave velesilo. Ta polj-
ski patriotizem pa se vidno odraza v
skrbi za poljsko morje. Iz male vasice
Gdvnie je Poljakom uspelo napraviti v
dokaj kratkem éasu izredno vaino mor-
gko trzovsko in vejno pristaniide z 80
tiso¢ prebivalei, Zrtve so bile tudi temn

in noénega kivljenja povpreénega Parizana tudi
svoje posebno zivljenje. Kot povsod na svetu,
sta tudi 1o med Studenti zastopana skrokarskie
in »piflerskic tip 2z raznimi vmesnimi stopnja-
mi. Nekako, pa ne popolnoma, se viema z gor-
njo delitvijo kategorizacija v Studente, ki zive
v »Quartier latinng ter one, ki stanujejo v
»Cité Universitaire«,

Quartier latin

je mestni okraj v neposredni blizini paritke
univerze, Sorhonne, ki uZiva, odkar obstoja
univerza, torej e iz srednjega veka sloves tu-
dentske Fetrti. So to vedinomn stare, ozke ulice
2 visokimi hifami, kjer po raznih veé ali manj

nendobnih  hotelih prebiva oni tip parickega -

ftudents, ki je iz komodnosti rad blizu - uni-
verze ali pa ki mu ni bogve koliko za Etudij,
ampak biva sredi mesta radi blizine zabaviié
in — v hotel lahko pride in gre kadar hofe
ln pripelje kogar hote. Ker' so restavracije
dosti drage, kuhajo mnogi, ki nimajo preveé
denarju, kar na plin ali elektriko. Ker pa »élo-
veku ni dobro samemu bitig, si marsikateri naj-
de druzico in potem gre stvar e laZje. Student,
ki mu ne preseda veckralna voZnja v mesto,
prebiva v takozvani

Cité universitaire,

ki je sedaj Ze kar cela mestna éetrt maodernih
komfortnih stavb na juinem robu mesta, sredi
velikih parkov in igrizé. Tu imajo poleg Fran-

Lustnik in_izdujatelj; Konzorcij »Nake mislie.— Urednistvo in

cozov tudi drugi narodi svoje paviljone, katere
so jim omogocili postaviti bogasti meeeni in v
katerih najde #tudent in deloma tudi ftudentka
lepe sobe po zmerni ceni. Sobe so vse z. eno
posteljo in jih je doslej 2420, Jugoslovani, ki
jih je v Cité precej, so gostje drugih paviljo.
nov. Centralna uprava Cité se vrii pod okriljem
pariske univerze, poleg tega pa ima tudi vsak
paviljon svojo lastno uprave, Poleg stanovanj-
skih zgradb obstoja e velika 3Maison Inter
nationalec z menzo, kavarno, klubskimi pro-
stori, gledaliséem, kinom, knjiZnice, telovad-
nico, zimskim bazenom itd, ter poseben pavi-
ljon za zdravnitko sluibo in oskrbo. V Cité
poje Zivahno Zivljenje in vrvenje Htudentov
najrazliénejiih narodnosti, pogosto se prirejajo
plesi in druge zabave, ée pa kdo hoée, ima tudi
mir za ftudij. Uvedena pa je tukaj sklavzurac
oziroma »celibate, kar pa ni prehudo, & se
élovek nahaja v — Parizul

Poleg gornjih glavnih dveh tipov lahko lo-
¢imo fe tri manje skupine Studentov: bogata-
ie, ki imajo lasten avio in tudi sicer Zive holj
izven povpreéne studentske druizbe, filistre, ki
so se zarili v kakien patriarhalni »pension de
familles, kjer jih pricakuje *Madames k jedi
vedno ob toéno dolofeni uri, in domadine —
Parizane, ki se kretajo v krogih, ki so tujeem
manj dostopni,

Za danes dovolj. O gmoetnih razmerah fto-
dentov, o paridki univerzi in Studentovskih or-

naporu primerne: Poljska je za uredi-
tev Gdvaie Zrtvovale 12 milijard zlotov,
to je 100 milijard dinarjev. Ravno v tem
zaostajamo mi Jugosloveni dale® za Po-
ljaki, kljub nafemu lepemu morju, pris
meini legi in strategki obali. Al smo v
veeh .povojnih letih za vse svoje luke
zitvavali toliko kot Poljska za eno =a-
ma.

PRIPRAVLJALNI ODBOR
ZA PROSLAVO ZELDINJEN]JA
'V LJUBLJANI

Na ljubljanskem magistratu so se ve-
dile slavnostine seje pripravljalnega od-
hora za proslave Zedinjenja, ki jim je
predsedoval ljubljanski Zupan gosped
dr. Juro Adlesic. Na prvo sejo so prigli
tudi vabljeni zastopniki akademskega
kluba Viteikega kralja Zedinitelja —
Edinstva, JNAD Jadrana in Saveza ju-
goslovenskih nacionalnih  akademskih
organizacij. Z velikim presenedenjem pa
so bili nagteti delegati s seje nato odstra-
njeni z motivacijo, da organizacije, ki
jih zastopajo, niso nobene »centralec...

Kaj je torej danes scentrala«?...

PROSLAVA ZEDINJENJA NA
UNIVERZI KRALJA ALEKSANDRA
V LJUBLJANI

Nacionalni akademiki so tudi letos
proslavili nad najveéji drzavni praznik
v okusno za to priliko okradeni zbhornié-
ni dvorani univerze.

Zborovanje je otvoril tov. Plajh Av.
gust, ki je pozdravil odsotne zastopnike
rektorata in profesorskega zbora, ter je
nato podal besedo tov. Jezu Janku, ki
je v svojem govoru orisal pomen Prvega
decembra, ki je nam prinesel politicno
zedinjenje in nakazal pot, ki mora do-
vesti vse juZne Slovane do duhovnega
Zedinjenja.

Naj samo ob koncu omenimo, da so
vse ostale akademske skupine odklonile
sodelovanje pri omenjeni proslavi,

NOV ODBOR JNAK EDINSTVA

Dne 11. XI. 1937 se je vriil éetrti red-
ni obéni zbor, na katerem je bil izvoljen
slededi odbor za poslovno leto 1937-38:

predsednik: Kosi Vlado, iur.,

_podpredsednik: Ahdan Rudo, monta-
nist, :

tajnik I.: Korodee Karel, iur.,

tajnik II.: Brodar Hilda, philos.,

blagajnik I.: Polak Mirko, gr. tehn.,

blagajnik: IL: Skulj Hela, phil.,

knjiZni¢ar: Brezigar Ljubo, iur.,

odbor: Abram Milog, iur., Nagy Vik-
tor, kemik, Kolenc Crto iur,, Verbié Du-
San iur.,

revizorji: Je# Janko, abs. iur., Uranié
Ferdo, abs. iur., Lucovnik Joze, phil.,

razsodii¢e: Vogrine Stane iur., Ren-
delj Frane, iur., Uslakar Bojan, iur.

Natanénejie porotilo o samem obénem
zboru bomo objavili prihodnjié.

V ostalem
pa smatramo,
da je korupcijo
treba uniciti!

DOGODEK V ZUPNEM URADL

Ze veckrat smo imeli prilike prepri-
dati se o mrznji, ki jo goji, z rimskim
mednarodnim duhom prezeta nasa du-
hoviéina, do nesvetnitkih slovanskih
krstnih imen. Se nikdar pa ni prigla do
izraza na tako nekulturen naéin, kot ob
sledecem konkretnem sluéaju:

Pred nekaj dnevi se je oglasil neki
gospod v Zupnem uradu vedjega mesta
v Dravski banovini, ker je potreboval
samski list. Gospod Zupnik je podudil
prosilea, Ki se mu je predstavil, s krst-
nim imenom Branivej, da je njegovo
pravilno, v krstni knjigi zabelezeno ime
Miroslav. Na pojasnilo prosilca, da mo-
ra biti na drugem mestu krstne knjige
zaznamovano njegovo preimenovanje od
prvotnega prvomestnega imena Miroslay
na Branivoj in da je Miroslavu odkaza-
no drugo mesto, je gospod Zupnik tudi
res nasel ta popravek. Pri ugotovitvi, da
je priznano prvenstvo nesveilniskemu
imenu, se je gospod Zupnik stradno raz-
buril. Ves drgetajod od jeze je siknil.

da je Branivoj pasje ime, da to sploh

ni ime! Ko mu je prosilec ugovarjal, je
ta e enkrat ponovil, da lahko nosi tako
ime vsak pes!

Mislimo, da gospodom, ki vodijo raz.
ne maticne knjige, ni priznana tudi pra-
vica, dajati tistim, ki pridejo v njih
urad, poduk v gornjem smislu, e manj
pa v gornji obliki. .

NACIJONALISTI JUGOSLAVIJE
SO S STOJADINOVICEM

Beograd, 27. novembra

»Stalisée jugoslovenskih nacijonali-
stov se vedno ugodnejse razvija za vlado
Stojadinoviéa, v katerem vidijo razliéne
skupine novega ¢loveka Jugoslavije, kate-
remu je v dveh letih uspelo ponovno
vnesli zaupanje v notranjosti in ocuvati
drzave pred nevarnimi komunistiénimi
ali federativnimi poskusi. Nacionalisti,
v kolikor lahko zvemo iz njihovih kro-
gov, so pripravljeni priznati Stojadino-
viéa za svojega voditelja, ker se je izka-
zal na vidini poloZaja v zelo tezavnih
trenutkih in ker se ni posvetil samo no-
tranji politiki, temveé tudi zunanji poli-
tiki drzave, kjer je dosegel &tevilne uspe-
he, ki napravljajo danes Jugoslavijo naj-
interesantnejio in najvaZnejo drzavo
na -Balkanu.

Ljotié, cigar pokret je imel &e pred
kakim mesecem precej uspeha med mla-
dino in med intelektualei, je bil zapu-
i¢en od mnogih svojih pristagev, ki no-
tejo nikakega kompromisa z masonski-
mi elementi, ki so pred kratkim vstopili
v vrsle pokreta. Nacionalna masa, raz-
otarana od neuspehov drugih voditeljev,
je pripravljena sodelovati z vlade in jo
podpirati pri prihodnjih volitvah, na
katerih moramo predvideti zmago veeh
desnicarskih elementov.«

Tako piSe trzaski »Piccoloc ma prvi
strani dne 28, novembra t. 1. V kolikor
pa smo mi obveifeni s strani merodaj-
nih nacijonalnih krogov, je z vsem tem
+ ¢ . '~ kot trdi »Piccolox.

M

Cenjene naroénike prosimo naj oproste zamudi s katero izda-
jamo danainjo stevilko. Povzrodile so jo sile, ki leZe izven nase moéi.
Prihodnja, boZi¢na stevilka, izide v povefanem ohsegu in pro-
simo vse sotrudnike, da nam najkasneje do 20. t. m. dostavijo svoje

ganizucijah in &usnikib, o paritkem razkodju prlhpl‘:\’kt‘.
in bedi in ¢ o écm pa drugic. K.S.

.

wprava: Ljnbljna, Groharjeva cesta 2_“‘.:
Ciskn Tiskarna Slatnar, d. z 0. z. Kamnik (Vodnik n Knez).

UREDNISTVO.

__—_______-—l——"—___._E-‘___-

cok. raéun itev. 17.120. — Za konzorcij in urednidtvo odgovarja: Stane Klemene, cand. iur.




