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Zbirka ANALECTA

Ureja uredniiki odbor.

Glavai urednik Miran BoZovié,

Odgoverna urednica Alenka Zupanéic,

Sekretar urednifrva Urok Grile.

Funkcijo sveta revije opravlja lzvrini odbor izdajatelja.

fzdajarelj Drudtvo za teoreisko psihoanalizo, Vodnjakova 8, Ljubljana.

Slika na nastovaici Section of an inspection house (UC CXIX, 119).
Oblikovanje V55D,

Priprava za tisk Neje Valié,

Tisk Cicero,

Naklada 1050 izvodov,

Letna narocénina 5250 SIT.
Ziro racun 50104-678-83669, 2z ornako za Probleme.

Cena te ftevilke 1050 SIT (v ceno je vraéunan prometni davek).

Revijo denarno podpira Ministrsivo za kulturo Republike Slovenije.

Po sklepu Ministrstva za kulturo, 5t 415-493/94, 2 dne 14. junija 1994,
Steje revija med proizvode, za katere se plaluje 5% davek od prometa
proizvodov,



Hernjski fasi demokratizacije, ko je teorifa kot taka lahko rafunala na
neko vsaj minimalne mero druibene odmevnost, so danes mimo: dobili
smo, kar smo horeli, smo v demokracifi, kjer viadajo profit in njegoveo
idealno dopalnilo, narodnjafko-populisticni herafi - dejanski heroji so
profiterii in politicni herofi so tisti, ki znajo najbolj profitno obriti svoj
politicni kapital. Kaj lahko v tem casu ponudi javnosti teorija oziroma
Sfilozafija? Ker za filozofsko viebine ni zanimanje, lahke ponudi zgolj
prazno formo filozofije, se pravi blef. Tu je nekaj emostavnih nasvetov,
nekaj obrazeev, kako s Cistimi slogovnimi obrati najbolj banalni vsebini
{oziroma odsomost viebine) naderi formo filozofskega globokoumja.

Prve razpoznavne znamenje filozofske globine je, da trditve, ki jo
sagevarfame, ne postavime direking, ampak v takfni ali drugacni pogajni
abliki. Denimo, da gre za govor wradnika, ki mora nekaj reci o hifah in
stancovanjifl. Ali ne zveni globlje, fe namesto preprostega "To je hifa"
recema "V dolofenih pogojih bi se dalo refi. da je ta predmet - kolikor
dejansko je 1o, kar je - hifa”? Varignta istega postopka je, fe namesto
preprosiega “je'' uporabime “je prisomoe” in nato v igro vpotegnemo
nasproije - namesto “Tukaj (v tem naselju) ni dovelj his® je veliko globlje
rect "Tukaj so hife prisote na nadin odsotnosi, so navzode v obliki
lastnega manka”,

Toda na neki tocki le moramo nekaf reci o predmetu, o hifi. Kako se
toref zmazati, fe posebef Ce o zadevi nimamo pojma? Dober blefer bo iz te
svaje slabosti naredil prednosi, take da bo vse iiste, ki o zadevi nekaj
kenkretnega vedno in hocejo nekaj konkretnega narediti, razvrednotil kot
povrinele, ki se ukvarjajo z nebistvenim, temu pa zopersiavil neke pravo
bistvo. Govor o pomanfkanji stanovanj ali hif lahko, denimo, driavni
uradnik oziroma pesnik ucfinkovitoe zadfne tako: “Vse nas danes tare
pomanjkanfe stanovanj, pomanjkanje prostora, kjer bi bili doma. Toda mar
v resnici ne gre za neko globlje pomanjkanje. ne le za pomanjkanje
stanovang? Ali mi stanovanjska stiska zgolj izraz neke globlje bivanjske
stiske, tega, da je sodebni clovek, wjet v liberalno hlastanje za materialnimi
ufitki, povsem zgubil odnos do domovanja, do pravega kraja svojega
Bivanja? Relitve zato ne bodo prinesla le nova stanovanja, ampak
predvsem to, da se nad dlovek Cimprej otrese liberalne gnilobe in najde
sidrifice, kraj svojega domovanja.”

{Isti formalni postopek lahko kajpada ponovime wdi ob drugih temah;
omenimo le dve, komunikacijska sredstva in ekoloiko krizo. "Danes nam
fahke moderna komunikacijska sredstva v delfku sekunde priblifajo
dogajanje v najbolf oddaljenem kraju zemeljske oble, ves svel je ena sama



velika vas, vse nam je blizu, Toda ali nam ni v tej bliZing pribliZanc le tisto
nebistveno, ali ni prav v tej poplavi informacij tisto bistveno, clovetkost
floveka, od nas bolf daled kot kdajkoli?” / "Danes se poudaria, da je same
predivetje élovelkega rodu v mevarnosti - pokenda nas lahko ozonska
leknja. dvig ravei movja, itd. itd. Toda katastroficne kot so. to niso resnidne
nevarnost, ampak so le posledica neke ploblje iztirjenost, tega, da je v
nevarnasti, da fje ogrofeno, samo Clovekove bistve, Refitve se ifce v
tehnicni sferi - kake prepreliti segrevanje ozracfa ird, - toda prav ta
prizadevanja za refitev iz krize nas fe globlje pogrecajo v resnifno krizo, v
krizo Eloveikega bistva."”)

Toda - sper - na neki 1ok se meli ta igra konda, saj morame kondno
povedati, v fem je ro prave bistvo, ki je povsem na drugl ravai od veel
povriinskih, empiricnih patez. Tu se lahko zmaiemo s preprostim obratem -
ko, denime, pesnika-uradnika kdo vpraSa, kaj je prave bisive hife, pa
pesnik-uradnik o tem nima pojma, se lahko hitro zarefe k "Bistvo hife je
hifa bistva, je ohiije, v katerem prebiva same bistvo”. In to lahke bri
navele na prefinfi postopek: "Bistvo stanovanjske stiske je stanovanjska
stiska samega bistva, je v tem, da bistvo nima svojega stanovanja, do za
tisto najbolj bistveno ni mesta v nafem svera,”

Toda ali tudi ra igra nima svaje meje? Ali na neki todki postulalec ne
bo vsaj zasumil, da je vse to popoln blef, zapletanfe praziine? Dober blefer
ba znal samo to nelagodie poslufalea znova obraiti v svaj prid: ko se mu
igra preved zafuzla, se obrme k najvisji enostavaosti, k tavtologiji. Najbolj
uéinkevit nadin, kako povedati nekaj globokega (in hkrati ofvekniti
morebitne naspromike ). ne da bi o zadevi karkeli vedeli, je v nastednjem;
"Cenjeni predhodni goverci so veliko govorili o tem, da je hifa kompleksen
pafav, ki ima ekolodke, socialno-psihelaiko, ekonomsko etc, razseinost,
Toda zdi se, da so v zapletenem strokovnem govorjenfu o urbani
problematiki, o dinameki drafine, o ekonomskih trendeh gradnje his id. itd,
pozabili na preprosto dejstve, ki ga pozna vsakde izmed nas, ¢ée ye le zo
trenutek iztrga iz norega vriljaka sedobne civilizacije in si viame fax za
pristen vazmislek - da fje namrec hisa najprej in predvsem hisa!”

== Ta kratki avodnik fe, upame, vobudil vsay slutnjo o rem, koliko lahke
filozafija pripomore k poglobokoumenju nafega vsakdana. Ce se ho
pokazala financna pripravijenost povencialnih kupeev natih uslug, bomeo
filozofi kafpak takoj - ob mnofici fol in delavnic - pripravijeni organizirati
fe svojo delavnico globokih misli, kjer bosta 2 ramo ob rami sedela
mangger in pesnik.



Lacan

OBIJEKTNA RELACIA
Tekst je uredil Jacques-Alain Miller

£ diveiljenjem  Jovguesa-Aluing  Millerfa  oljavijome  preved  drigega in treffepo
perglangin xevvimarpa focguesa Lovana 2 leta 1936- 1957, Preved je narejen po izdap Le
Semunerire de favgues Lavan. Texte éwbii par Jocgues-Alain Miller. Livee V- La relation
d'obyfet. Editions du Seiil, Pariz, ste. 2558, Prevedia Derijo Skubic,

I
TRI FORME MANKA OBJEKTA

Ky o eibasesivec?

frcrgenarna priv.

Feilid'mivitt in !M;;J'Hum"
Rewlnost in Wirklichkeir.
Prebodni rn.f‘.ljf.*.l' B Wiric ol

Ta teden sem bral za vas. Prebral sem, kaj so psihoanalitiki napisali o
temi, o kateri bomo govorili to leto, o objekty namred, natancneje, o
genitalnem objekiu.

Genitalni objekl, ¢e naj ga poimenujemo, je Zenska. Zakaj ga potem-
takem ne bi poimenovah?

PosluZil sem se torej doloCenega Stevila branj o Zenski seksualnosti.
Bolje bi bilo, da bi se weh branj lotili vi. Tako bi laZje razumeli tisto, kar
sem s¢ namenil povedati o nafi temi. Ta branja so zelo poudna tudi 2
drugega vidika, zlasti pa %e s tega w, Cloveika neumnost pedaja idejo
neskoncénega, j¢ dejal Renan, In & bi Fivel v danaSnjem &asu, bi prav
gotovo dodal - in tearetske blodnje psihoanalitikov,

Ne mislite, da hofem slednje enaiti z neumnosijo. Ne, vendar so &isto
primerne za to, da podajo idejo neskonénega. Dejansko je osupljivo videt,
katerim nenavadmim teZavam so se posvecali duhovi razliénih analitikov
ravno zaradi tako ostrih in tako presenetljivih Freudovih izjav,



Kaj je Freud, vselej Cisto sam, doprinesel k tej tema? Kar vam bom
povedal danes, brikone ne bo Slo onstran tega. To je naslednje. ldejo o
harmoni¢nem objekiu, ki po svoji naravi dovriuje relacijo subjeki-objeki,
popolnoma spodbija izkustvo - ne bom rekel, da prav analitiéno izkustvo,
ampak skupno izkustvo razmerij med modkim in fensko. Ce harmonija
#notraj tega registra ne bi bila problematiéna, tw sploh ne bi bilo analize.
Ni¢ ni bolj nataénega. kot prav Freudove formulacije na tej togki: v tem
registru obstaja neka vrzel, nekaj, kar ne gre, kar pa Se ne pomeni. da to
zadostuje za njeno definicijo. Pozitivno potrditev tega. da to ne gre. boste
pri Freudu nadli tako v Nelagodju v kidturi kot tudi v Novih predavanjil za
uverd v o psthoanalize, 31. predavanje.

To nas povrne k nademu sprafevanju o objektu,

Spomniti vas hofem, da obifajna pozaba pojma objekla v svojem re-
liefu sploh ni tako zelo poudarjena, da bi mogli slediti nadinu. na katerega
freudovsko izkustvo in doktrina ta objekt umestita in definirata,

Objekl najprej nastopi skozi iskanje 1zgubljenega ohjekta. Objekt je
vsele) ponovno najdeni objekt, objekt, ki je sam ujet v iskanje, ki se na
najbolj kategorien nadin roperstavlja pojmu avionomnega subjekia, v
katerega se iztefe ideja zakljucenega objekia.

Ravno tako sem Ze zadnji¢ na ozadju tesnobne realnosti izpostavil po-
jem haluciniranega objekta. To je objekt, ki kot tak vznikne iz dela tistega,
kar Freud imenuje primarni sistem ugodja. Povsem nasprotno femu pa
obstaja v analitiéni praksi pojem objekita, ki konéno privede do upodtevanja
realnega, Gre za to. da zopel najdemo realno. Ta objeki se odtrga, ne ved
na temelju tesnobe, temved na temelju skupne realnosti, &e lahko tako
redemo. in smisel analitiénega raziskovanja ledi v uvidu, da ni razloga za
strah pred njim. Strah je termin, ki ga je treba razlikovati od termina
iesnobe.

Konéno, tretja tema, znotraj katere se nam, & sledimo Freudu, pojavi
objekt, je tema imaginarne reciprodnosti; v celotnem odnosu subjekta #
objektom je namrel mesto Clena znotraj odnosa istoasno casedeno s
subjektom. Tako je identifikacija ¢ objekiom bistvo celolnega odnosa #
njim,



Ociino se prav na te) zadnjn wék praksa objektne relacije v moderni
analiti¢ni tehniki najbolj veie na rezultat, ki ga bom poimenoval imperiali-
zem identifikacije. Ti se namreé lahko identificira® z menoj, ker se jaz
lahko identificiram s teboj, zagotovo pa je izmed naju dveh jaz tisn, ki se
najholje prlagaja realnosti in ki je najboljii model. Nazadnje v idealnem
zasnutku napredovanje analize spet pripelje do identifikacije z analitikovim
jarom. Takina pristranost v ravnanju 2 objekinim odnosom lahko pogojuje
ekstremno deviacijo. To je Se prav posehe) pokazala praksa ohsesivne
NEVIOZe,

Obsesivaa nevroza je, kot mish veding prisotnih, strukiunrajodi pojem,
ki se lahko izrazi nekake iakole. Kaj je obsesivec? To je 2 eno besedo
igralec, ki igra svojo viogo in zagotavija doloGeno Stevilo dejan) na nacin,
kot da bi bil mriev. Igra. ki se ji prepasti, je nadin, da se zavaruje pred
smrijo. To je Zivahna igra, ki sestoji v dokazovanju njegove neranljivost.
WV 1a namen se vadi v obvladovanju. ki pogojuje vse pristope k bliZznjemu.
To obvladovanje vidimo v nekakinem razkazovanju, kjer skufa pokazati,
do kod lahko gre v tem delu, ki ima vse znailnosti igre, wdi iluzorne
rnacilnost - se pravi. do kod lahko gre bliZnj, mah drugi, ki je njegov
alter ego, dvopuik njega samega. Igra se odvija pred Drugim, ki prisosivuje
spekiaklu. On sam je w zgol) gledalec, sama moZnost igre in moZnost
ugodja. ki jo v njej privzame, 6 w. Po drugi strani pa ne ve, katero mesto
zaseda. in prav to je pri njem tisto nezavedno. Kar pone, pofne raradi
alibija, Tega lahko predvidi. Dobro se zaveda, da se igra ne igra tam. kjer
je. in zaradi tega skorajda nid od tistega, kar se dogaja. zanj ni posehe)
pomembno - kar pa S¢ ne poment, da ve, od ked vse 1o vidi.

Kdo je ust, ki pravzaprav vodi igro? Vemo. da je 10 on sam. vendar
lshko ragrefimo prece) napak. &e ne verno, kam ta igra vodi. Od tod pojem
ohjekia, za o lemo pomembnega objekia,

Zmotno hi bilo verjeti, da je t objekt lahko opisan v werminih dvojne
relacije s pomocjo pojma objekine relacije, kakrinega poda avior, o
katerem govorimo. Videli boste, kam to vodi. Jasno je, da v tej kompleksni
situaciji pojem objekta ni dan ko), saj sodeluje pri iluzomi igr, igr
agresivaih protisrgumentov. goljufivi igri. ki se skufa Gimbolj priblizati
smrii, vendar izven dosega vseh udarcey. kajti subjekt je pri samem sehi na
nek nadin fe voaprej ubil Zeljo. ki jo je, fe lahko tako reCemo, mortificiral.



Pojem objekia je w neskonéno zapleten in zaslufl naso pozornost v
vsakem trenutku, &e seveda hofemo wedeti vsaj o, o katerem objekiu
govorimo. Temu pojmu objekta bomo skuiali pripisatl enotno rabo. ki nam
dopuica. da se v zven 2 njo znajdemo v nasem hesednjaku.

To je pojem, za katerega ne bom rekel. da se izmika. temved da ga je
absolutno tefko doloditi. Da bi poudarili nafo primerjavo, povejmo, da gre
za prikaz tega, kar je subjekt artikuliral za tega Drugega gledalca, ki 1o je,
ne da bi vedel, in na mesto katerega nas postavi sorazmerno # napredo-
vanjem transferja,

Prosim vas, da nadaljujemo s primerom obsesivea pri aviorju. o

katerem govorim. in da preberemo, kaj po njegovem mnenju predstav.
lja napredovanje analize. Tu boste videli. da ravnanje z objekmo relacijo v
tem primery obstopi v tem, da storimo nekaj, kar bi bilo analogno doga-
janju na cirkuskem odru. kjer si Avguste in Chocolat izmenjujeta serijo
enakovrednih klofut. Areno ste zapustili s strahom pred zauvSnicami,
mediem ko subjekt nasprotno (o ston zaradi svoje agresivnosti. Nato pride
pospod Loyal in refe: "Poglefme, vse to ni pametno, viajemna saufijio
vajing gorjace, tako jo bosta imela na pravem mestu, ponotranjila jo
bosta.” To je dejansko nacin, da reSimo situagijo in ji pripiSemo izhod.

Lahko jo pospremimo z zares neminljivo pesmico. ki jo dolgujemo
nekomu z imenom N, ki je bil nekak3en gemij. Tisti, ki ga v Zasu, ko je
igral v nekem paridkem kabaretu. niso poznali, 51 ne morejo zamislit
svetega znataja. ki ga je s preprostim klobukom podelil temu razkazovanju
klovna. Tako temadna se je zdela ta vrsta obreda, made, rituala, pri katerem
smo ob tej priloEnost prisostvovali. in €e je nismo videli. morebiti sploh ne
moremao razumeti, kaj pravzaprav pomeni objektna relacija. Kar se pojavlja
v filigranu ali v ozadju, je povsem oralni znalaj relacije  imaginarnim
objektom. Ce se dvojna relacija vzame kot realna, potem praksa ne more
witi zakonom imaginarnega in izid te objekine relacije je fantazma faliéne
inkorporacije,

Zakaj? Ne le da izkustvo ne sledi idealnemu pojmu. ki ga lahko imamao
o njegovi dovrditvi. ampak ta pojem samo f¢ bolj izpostavi paradokse
izkustva na nadin, da celotna doveditey dvojne relacije, in o sorazmemo
nafim priblizevanjem, v prvi vrsti izpostavi ta privilegirani imaginarni
objekt, ki ga imenujemo falos. To je korak, do katerega bi vas rad pripravil
danes,



Pojem ohjekine relacije je nemogode razumeti in tudi izvajati, fe W ne
postavimo falosa kot elementa. ne pravim posrednika, kajti to bi pomenilo
napraviti korak, ki ga skupaj % nismo napravili., ampak ga je storil nekdo
tretji. To postavlja v ospredje tisto shemo, ki sem vam jo ob koncu
minulega leta podal kot zakljuéek analize oznacevalca, do katere nas je
privedio raziskovanje psihoze, pa tudi kot uvod v tisto, kar sem vam mishil
predlagan letos glede objekine relacije. To je nasa otvoritvena shema.

Faios

Imaginama friada

L]

Imaginarna relacija. kakrinakoli e je. je oblikovana na dolodenem
razmerju, ki je dejansko bistveno - razmerju mati-otrok, z vsem tistim, kar
je tu problematiénega. To razmerje zagolovo dobro izposiavi idejo, da gre
za realno relacijo in to je dejansko tofka, kamor je usmerjena celotna
teorija analitifne situacije, ¥ zadnjem Easu se jo poskuda reducirati na
racvijanje relacii mati-otrok in v vsakem nadaljevanju geneze zopel
najdemo sledi ter odseve te radelne pozicije.

Torej je nemogode, celo pri aviorjih, ki iz tega naredijo temelj celotne
analiticne geneze, posredovali s tem imaginarnim elementom, ne da bi se
slednji pokazal kot kljuéna tofka v srediZfu pojma objekine relacije, kar bi
lahko imenovali fali¢nost analitiénega sekustva, To je pokazalo tako
izkustvo kot wdi razvo) analiti¢ne teorije, in skozi to predavanje vam bom
poskuial prikazan zagate, ki izhajgjo iz vsakega poskusa reduciranja
imaginarne falicnosti na kakrinokoli realno danost. Ko i5emo izvor ce-
lotne analititne dialektike v odsotnosti trojice terminov, simbolnega,
imaginarnega in realnega, se konec koncev lahko dejansko sklicujemo
zgolj na realno,

I



Da bi vam podal Se zadnjo potezo, da b navedel Se zadnji prijem za
svoj opis nalina, po kalerem se v dolofeni orientaciji in teoretizaciji
analitiénega izkusiva ravna dvojna relacija. se bom vrnil na zafetek
poglavia o kolektivnem delu, o katerem sem vam govoril,

Ko analitik, ki vsiopa v imaginarno igro obsesionalea, vetraja pri tem,
da bi mu priznal svojo agresivnost, se pravi, da bi analitika umestil v
dvojno relacijo, ki sem jo pravkar poimenoval xa reciprofno, tekst kot
izpoved nepoznavanja tega, da je subjekt stanje, navede dejstvo, da subjekt
noce nikdar izraziti svoje agresivnosli in jo tzrazi le s tem, da pokafe rahlo
razdraZenost. ki bi jo izzvala lehniéna togost. Avior tako prizna vetrajanje
pri vednem vrafanju subjekta na temo agresiviosti, kot da bi bila to glavna
tema. Na nek nadin pomenljivo dodaja. da na Koncu vsi prav dobro vedo,
da razdralenost in ironija izhajata iz razreda agresivoih manifestacij. Ali je
oditng, da je razdraZenost znadilna ravno za agresivai odnos? Prav dobro
namred vemo, da lahko agresivnost izzove povsem drugo Custvo in sploh
ni izkljufeno. da stoji na zacetku agresivne reakcije ljubezensko Custvo,
Glede trditve, da je neka reakeija. denimo ironiéna reakcija. po svoji naravi
agresivna, se mi 10 ne zdi adrutljivo s tistim, kar vedo vsi, da namred
ironija sploh ni agresivna reakcija, ampak predvsem padin sprafevanja,
modus vprafanja, Ce je prisoten agresiven clement, je le-ta strukturno
sekundaren glede na element sprafevania.

To vam dokazuje. do kakine redukcije plana sega takina koncepeija
objekine relacije, glede katere sem se odlodil, da vam o njej od zdaj naprej
ne bom veé govonl.

Tako smo pridli do temeljnega vprafanja, s kalerim moramo zafeti. kajti
k njemu se bomo maorali Se viniti, to pa je tdi vprafanje, s katerim bomo
zakljudili. Vsaka dvoumnost vpraSanja, ki se postavlja v zvezi z objeklom
in rokovanjem z njim v analizi, se zgo3Ca v naslednjem vpraanju: ali je
objekt realno ali ne?

2

Do tega vprafanja pridemo po poti izdelanega besednjaka, ki se ga w
poslutujemo, simbolnega, imaginamega in realnega, obenem pa tudi 2
najbolj neposredno intuicijo.
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Kadar vam govorimo o objekini relaciji v tonih pristopa k realnemu,
tistega pristopa. do katerega pridemo ob zakljucku analize. kaj vam 1o
spontano predstavija? Ali je objekt realno ali ne? Ali je tisto. kar najdemao v
realnem, objekt?

Vpratevanje po tem je vredno truda. Ne da bi 8l v bistvo fali¢nosi, ki
jo uvajam danes, lahko opazimo. to je namreé resniéno izsiopajole mesio
analitinegn izkosiva, da se celoina dialektika individualnega razvoja. kot
tudi celoina dialekiika analize, vrii okrog glaveega objekia. ki je falos.
Podrobneje bomo videli, da ne gre zamenjevali falosa s penisom. Ko se je
okoli 1920-1930 neizmerna zmedenost, ki je zajela celotno analitiéno
srenjo, osredotoCila na pojem faliénost in vprafanje faliéne faze, je Slo
dejansko za razlikovanje med penisom kot realmm organom s funkcijami.
ki so dolo¢ljive 2 realnimi koordinatami, in falosom v njegovi imaginarni
funkeiji. Ce bi imel samo slednjo. bi se spladalo vpragati, kaj pomeni pojem
ohjekta.

Ne moremo trditi tega. da falos v analitiéni dialekiiki mi dominirajodi
objekt ter objekt, o katerem ima individuum idejo kot tako. Ce ni hilo
nikoli formulirano, da je izoliranje tega objekia razumljive le na ravni
imaginarnega, pa zato ni¢ manj ne drZi. da je prav to tisto, kar boste videli
privreti na dan pri vseh smerch znotraj tistega. kar je Freud doprinesel
dolodenemu fasu, kot tsto, kar mu je odgovoril 1 ali oni, Helene Deutsch,
Melanie Klein, fe posebe) pa Ernest Jones. Pojem faliénosti sam na sebi
implicira osvoboditev od kategorije imaginarnega.

Preden se spustimo v to. si je treba postaviti vprasanje po pomenu reci-
proéne pozicije ohjekia in realnega. Ved nadinov je, kako pristopiti k temu
vpradanju, kajti ko to storimo, opasimo, da mma realno ved pomenov,
MNekateri izmed vas bodo. mislim da 2 olajganjem, zavedihnili: "Kondno,
govoril nam bo o mamenitem realwem, ki je do sedaj ticale v senci”
Seveda, naj nas 1o ne Sudi, realno je na meji nadega izkustva,

To pozicijo v razmerju do realnega povsem eadovoljive razlok ekran
nafega izkustva. katerega pogoji so prece) izumetniéeni v nasprotju s
tistim, kar si govorimoe, ko s jo predofimo kot enostavno  situacijo.
Vendarle se lahko na realnost sklicujemo le skozi weoretiziranje. Toda kaj
hodemo redi, ko se sklicujemo na realno? Malo moZnosti je. da bi na
zacetku vsi posedovali isti pojem realnega, vendar pa je precej verjetno, da
lahko wvsi pristopimo k dolofenim prinedenim razlodkom ali bistvenim
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disociacijam. ki zadevajo rokovanje s lerminom realno ali realnost, fe
pogledamo éisto od blizu, kakina je njegova raba.

Ko govorimo o realnem. lahko merimo na ved stvan. Najpre) gre za
celoto tega, kar se dejansko dogaja. To je pojem, ki ga vsebuje nemiki
termin Wirklichked, ki ima o prednost, da enotra) realnosi jasno 1zpostav
funkerjo. ki jo francoski jezik slabo razloéi. To je tisto. kar na sehi implici-
ra vsaka monost uéinka, moEnost Wirkupg. To je celota mehanizma,

Tu bom mumogrede navedel zgolj neka) premislekov, da bi pokazal, do
katere meje ostajayo psihoanalink: wjien v kategorije, ki so resnicéno e
viemu tistemu, v kar bi jih glede samega pojma realnosti njihova praksa,
tuko mislim, vendarle morala, rekel bi zlahka. vpeljati. Ce je za duha
mehaniéno-dinamiéne tradicije, ki sega v 18, stoletje. v La Mettrijev in
Holbachov poskus, moino 1zdelat Eloveka-stro), in ée vse, kar se dogaja na
ravm menlalnega Fivljenja, zahteva sklicevanje na neko red, ki se ponupa
kot materialna, v éem b1 hila potemiakem ta perspekliva sploh lahko
kakorkoli pomembna za analitika? - Mediem ko se sam princip 1zvajanga
njegove funkcije odigrava znotra) zaporedja uCinkov, za katere se predpo-
stavlja, da imajo - Ze je princip analitiCen - svoj lastni red. Ce sledi Freudu,
Ce ragume tisto, kar usmerja celoini duh sistema, je perspekiiva, ki jo mora
ravzell, encrgeiska perspekiiva,

Materija. primitivan Stoff tako zelo fascimra zdravnisks dub, da mislimo
teredi nekap, ko povsem nemotivicano zarjujemo, da mi drugr ko kot
sdravmiki na zalelek vsega. kar se 1zvia v anahizi. polagamo organsko
realnost. Tudi to je trdil Freud. zato se je potrebno preprosto napotin 1ja.
kjer je to rekel, ter pogledat, kakino funkcijo ima. Tej realnosti je dal
povsem drug pomen. Pri analitikih sklicevanje na organski temel) ustreza
le neke wrste potrebl po gotovaosti, ki jih Fene k neprestanemu nadaljevanju
tega odpeva v njihovih tekstih, kot da s tem odvreatajo usodo: " Konee
koncev smo na kecke pastavili povrSinske mehanizme, vie se mora nazad-
nje sklicevan na stvari, ki jih bomo nekega dne morvda poznali, ne pogla-
virmo marerifo, ki je vizvorn veega. kar se dogajo.” Tu obstaja nekakina
absurdnost za analitika. e sploh dovoli red véinkovitosti. znotraj katerega
se giblje.

Da bi vam to dokazal. mi dovolite, da wzpeljem preprosto primerjavo.
To je priblidno tako, kot &e bt nekdo. ki mora skrbeti za hidroelektrarno, ki
leZi v sami sredi wka neke velike reke. denimo Rena, » namenom, da bi
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govoril o dogajanju v tem stroju. zacel premisljevati o trenutku. ko je hila
pokrajina e devidka in je bilo valov Rena Se v izobilju. Torej je ravno stroj
na zadetku akumulactje katerckoli energije. v tem primeru elekiniéne sile,
ki jo lahko kasneje razdelimo in damo na razpolago potrodnikom. Kar se
akumulira v stroju. je predvsem v najoZji zves s strojem. Trditev, da je bila
energija tu Ze ob potencialnem stanju v reénem loku, nas ne pripelje
nikamor. To pravzaprav nié ne pomeni, kajli energija nas zalne v fem
primeru zanimati Sele od trenutka, ko se akumulira, akumulira pa se Sele
takrat. ko stroji zacnejo delovati. Nedvomno jih animira nek pogon. ki
prihaja iz reénega loka, toda memiti. da je reém ok prvobiina narava
energije, o stvar zamenjali § poymom reda mane, ki je povsem druge vesie,
kot je energija in celo kot je sila, hoteti na vsak nadin v nefem. kar bi bilo
tam e od nckdaj. zopel najti trajnost tisiegn, kar se je na koncu akumuli-
ralo kot element Wirkung, element moZne Wirklichkeit - wo b lahko priglo
na misel samo nekomu, ki bi bil popolnoma nor.

Nade potrebe po ramenjavi Sraff” ali prvobitne materije ali gonila ali
toka ali tendence s tem, kar je v igri znotraj izvajanja analitiéne realnoesti
resnicno, ne predstavlja nié drugega kot nepoznavanje simbolne Wirklich-
keir. Konfliki, dialektika, organizacija. strukturiranje elementov, ki se
sestavljajo in gradijo, dajejo obravnavanemuo nek povsem energetski
pomen. Ohraniti potrebo po govorjenju o poslednji realnosti. kakor da bi
hila ta kje drugje in ne znotraj samega tega izvajanja, pomeni ne poznati
lastne realnosti. znotra) katere se gibljemo. Omenjens referenco lahko ob
tej prilodnost resniéno oznacdim za praznoverno. To je nekakina posledica
ti. organicistiénega postulata, ki v analitiCni perspektivi dobesedno ne more
imeti nikakrinega pomena. Pokazal vam bom, da nima vel nikakrinega
tovrstnega pomena tam. kjer s¢ Freud nanj olitno sklicuje.

V analizi je dana neka druga raba pojma realnosti. ki je veliko
pomembnejia in ni v mkakrini zvezi s predhodno. Realnost je dejansko
enako postavljena na kocko znotraj dvejnega nadela, nadela ugodja in
nalela realnosti. Tu gre za nekaj isto drugega, kajui nadelo ogodja se ne
izvaja na nié manj realen nacin kol nafelo realnosti, maslim celo. da skuSa
analiza io dokazati. Raba termina realnost je tu povsem druga.

Tu obstaja precej osupljiv kontrast, Ta raba, Ki se je na zadetku izkazala
za tako plodno in ki je dopustila vpeljavo terminov primarnega in
sckundarnega sistema v red dufevnosti, se je skladno  napredkom analize

15



izkazala za bolj problematiéno. toda le na nek zelo beden nadin. Da hi
opazili razkorak med prvo rabo, ki je bila sestavljena iz nasprotja dveh
nafel, in tofko, kamor smo sedaj prispeli z dolofenim drsenjem, sc je
skorajda potrebno sklicevati, kar se obéasno tudi dogaja, na otroka. ki
pravi, da je kralj Cisto gol. Je ta otrok tepec? Je genij? Je veseljak? Je
okrutneZ? O tem ne bo mihée nikoli niéesar vedel. Nedvomno je to nekdo,
ki je dovol) svobodomiseln.

To se twre) obéasno dogaja. Vidimo analitike, ki se zatekajo k nekakim
primitivad intmct)i in odknvajo, da vse, o-éemer smo govonh do seda), ne
pojasnjuje miéesar. To se je zgodilo g Winnicotiu v kratkem Elanku, kjer
zovor o bstem, kar poimenuje prefodni objekr - mishmo na prehodnost
afjekta ali prehodni pejav.

G. Winnicotl preprosto opozorn, da nas vscle] najpre) zanima funkcija
matere in da jo imamo za absolutno odloéujoéo pri otrokovem strahu pred
realnostjo. To pomem, da smo v dialektiCnem in neosebnem nasprotju
dveh nael, nadela realosti in nadela ugodija. nadomestili igralce. Nedvom-
no so it subjekil prece) idealm. nedvomno je 0 bolj nekakina vpodohitev
ah umidljeni kKlova. vendar smo prigh prav do sem. Nafelo vgodja smo #e
poistovetili £ dolodeno objekino relacijo, namred z odnosom do maierinih
prsi, mediem ko smo naéelo realnosti poistovetili z dejstvom. da se mora
otrok naudit Fivetn brez njih.

G. Winnicott povsem upraviceno opozara. pod katerimi pogoji se vse
odvija nemoteno - kajti pomembno je. da se vse odvija nemoteno in da vse,
kor se odvija slabo, izpeljemo iz prvobitne anomalije, 12 frustracije,
termina, ki postaja znotraj nase dalekuke kljuéen. G, Winnicon skraka
opozarja. da mora mati, ¢e hofemo, da b se stvan nemoteno odvijale, da
namred otrok ne bi bil prizadet. vedno posredovati v trenutku, ko je to
potrebno, kar pa pomeni natanko to; da mora v trenutku otrokove deliriéne
halucinacije umesiiti realen objeki. ki ga zapolni. Na zacetko ore) v idealn
relaciji mati-otrok ni nikakrine razlike med haluciniranjem materinih prsi,
ki madeloma vznikne i1z primarnega sistema, skladno s pojmom, ki ga
imamo o njem. in srecanjem 2 realnim objekiom, za katerega gre.

Ce se vse odvija nemoteno, polem nima otrok nobenega sredstva za
razlikovanje med tistim, kar spada k redu zadovoljitve, temeljeée na
halucinaciji nadela, ki je vezan na funkcioniranje primarnega sistema, ler
strahom pred realnim, ki ga preplavi in dejansko radovolji. Gre torej za o,
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da mati otroka postopoma nauli prenaiati frustracije in obenem v formi
raznati dolodene zacetne tefnje. zaznati razliko med realnostjo in iluzor-
nostjo. To razliko lahko vpeliemo le po poti izgube tluzije, ko realnosi
ohéasno ne sovpade s halucinacijo, ki venikne iz Zelje.

Winnicott v prvi vrsti opozori preprosto na 1o, da je znotraj takine
dialekitke nepoymijivo dopustin, da se zasnuje karkoli, kar gre dlje od
pojma objekia. ki strogo uwstreza primarni felp. Ekstremna razlié nost
objekiov, tako mstrumemtalnih kot famaematskih, ki poseiejo v razvijanje
polja cloveske Felje. je znotraj 1akine dialckuke nepojmljiva teday, ko jo
utelesimo v dveh realnih igralcih, materi in otroku. Drugié, izkustveno
dejstvo je, da celo pri naymanjSem otroku zasledimo pojav teh objektov, ki
Jjih Winnicott imenuje prehodni objekti. kajti ne moremo redi, na Katero
stran se postavijo v dialektiki. ki jo reducirata in utelesita halucinacija ter
realni objekl

Vsi1 ohjekti otrokove igre so prehodni objekt. Otrok pravzaprav sploh
ne potrebuje tega. da mu damo igrade. kajti igra se 7 vsem. kar mu pride
pod roko. To so prehodni objekii. Glede njih se mu m potrebno sprasevati,
ali so bolj subjektivai ali bolj ohjektivai, so neke druge narave. Ceprav
Winnicotl ne prestopi meje. da bi jih tako poimenoval, pa jim bomo mi
cisto preprosto rekli imaginarm objekis,

V njihovih delih, ki so nedvomno precej omahljiva, polna zablod in
nejasnosti, pa vendarle vidimo, da aviorji vedno pridejo do 1eh objekiov in
st skusmo razlodit evor dejsiva, kot je denimo eksisienca scksualnega
fetiga. Skutajo, kolikor je 1w mogode, prit do skupne tofke med objekiom
pri otroku in letiSem. ki zavzema prvo raven objekinth zahtev po ved)i
radovoljitvi. ki lahko (u obstaja 23 nek subjekt 1. po seksualni zadovoljit-
vi. Pri otroku opazajo nekoliko privilegirano ravnanje ¢ nepomembnim
objektom, z robcem. ki ga je vzel maten, z vogalom posteljne rjuhe. 2z
nekim delékom realnosti, ki je po nakljuéju v dosegu njegovih rok, tista,
kar je nakljuéno dosegljivo njegovemu prijemu, kar se pojavi v obdobju,
ga imenuimo prehodno, ki ne tvori toliko nekega vmesnega obdobja,
ampak prej stalno obdobje olrokovega razvoja. Tako so tik pred tem, da
samenjajo oba tipa objekta, ne da bi se vprafali o moZni razdalji med
erotizacijo objekta-fetida in prvim pojavom objekia, kolikor je imaginaren.

Tisto, kar jo notraj takine dialektike pozabljeno - pozaba, ki zaveruje
k tem formam dopolnila, ki jih izpostavljam v #zvezi s Elankom g. Winni-
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colta - je, da je vseskozi eno 1zmed najbol) bistvenih gibal analitinega
izkustva prav pojem manka ohjekta.

3

V nafem konkretnem izvajanju analitine teorije nikoli ne moremo
mimo pojma manka kot sredifCnega pojma. To ni negacija, temved samo
gibalo subjektovega odnosa do sveta.

Ze od zafetka analize nastopa analiza nevroze s tako zelo parodoksal-
nim pojmom, da lahko trdimo, da ta 3¢ ni povsem izdelan - s pojmom
kastracije.

Menimo, da bomo o tem vedno govorili tako, kot so to podeli v Freu-
dovem Easu. To je povsem zmotno, O tem govorimo vse manj in glede tega
se motimo, Tisto, o Cemer govorimo vse ved, je frustracija. Tu je 3e tretji
termin, o katerem bomo zafeli govoriti, ali naanéneje, glede katerega
bomo uvideli. kako zelo je bilo potrebno vpeljati pojem in po kakini poti
ter skozi katero zahtevo gre za pojem odtegnitve.

To nikakor niso tri enakovredne stvari. Potrebno jih je razhkovat. Z
namenom, da bi vam pa karseda enostaven nacin razloZil, kaj 1o je, bom
podal nekaj opomb,

Zacmimo s pojmom, katerega raba je najbol] poznana, s pojmom fru-
stracije.

Kakina je razlika med frustracijo in odiegnitvijo? Zaénimo s tem, kajti
Jones je uvedel pojem odicgmitve in trdil, da duSevnost oba pojma 1zkus
enako. Tu leZi nekaj zelo drznega. Jasno je, da je odiegnitev, de smo se
dolZni nanjo sklicevati, ravno tako kot faliénost, se pravi zahteva po falosu,
kot pravi Freud, glavna tocka celotne imaginarne igre znotraj konflikinega
napredovanja, ki je tisto, ki ga opisuje analiza subjekia. Torej lahko zgolj v
zvezi 7 realmim kot z vsem, kar je drugo od imaginarnega, govorimo o
odtegnitvi. Toda preko tega se faliéna zahteva ne izvaja. Dejansko se
izkaZe, da je najbolj problematiéno to, da se neko bitje, predstavljeno kot
celota, lahko ¢uti oropano kake reci, ki je po definiciji nima. Rekli bomo
torej, da je odtegnitev po svoji naravi manka predvsem realen manko. Je
vrzel.

Pojem, ki ga imamo o frustraciji, nas mora preprosto napotiti na rabo,
po kateri posegamo, ko o njem govorimo - to je pojem izgube. To je neka
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rang. fkoda, ki je - kot jo navadno vidimo, ¢e sledimo nadinu, § katerim
smo jo vpeljali v naso dialektiko - vedno le imaginarna. Frustracija je po
svojem bistve obmodje zahteve. Zadeva nekaj, kar je Zeleno in kar ni
raverujode. toda kar je Zeleno brez vsakrine reference na katerokoli
mo#nost zadovoljitve ali pridobitve. Frustracija je sama po sebi obmodje
nebrzdanih zahtev in zahtev brez zakona. Sredifée pojma frustracije.
kolikor je 1a ena 1zmed kategori] manka, je imaginarna izguha. UmeS&a se
na imaginarno podrodje.

Izhajajod 17 teh dveh opomb morda la?je razumemao, za kaj gre pri kas-
traciji. katere bistvena narava, Wesen, je hila prece) bolj zanemarjena kot
pa ulemeljena.

Freud je pojem kastracije vpeljal na nacin, ki je povsem skladen s poj-
mom prvobitnega zakona, s pojmom tstega, kar izhaja iz temeljnega
zakona notraj prepovedi incesta in znotraj strukture Ojdipa. Ce o tem
premisljamo danes, je natanko to smisel tistega, kar je najprej naznadil
Freud. Freud je 2z nekakinim smrinim skokom v izkusivo postavil v
sredisde odlotujode, poudne, poglavitne krize tako paradoksalen pojem, kol
J& pojem kastracije, kol je Ojdip. Kasneje se lahko temu samo Sudimo, kajti
nedvomno je fudovito, da smo sanjali samo 2za 1o, da o tem ne bi bilo treba
govorith. Kastracijo lahko omestimo le v kategorijo simbolnega dolga.
Simbolni dolg. imaginarna izguba in vrzel ali odsotnost, realno, 1o nam
depuifa umestitev teh treh elementov, ki jih imenujemo trije Eleni referen-
ce manka objekta.

MNedvomno bodo nekateri to sprejeli z zadrikom. Imeli bodo prav v
tem, da se je treba trdno oklepati osrednjega pojma, gre za kategorije
manka objekta. da bi to bilo veljavno. Pravim manko objekta in ne objekt,
kajti e se postavimo na raven objekta, si bomo lahko zastavili naslednje
vpraanje - kaj je objekt, ki v 1eh treh primerih manjka?

To je najbolj razvidno na ravni kastracije. Povsem jasno je, da tisto, kar
umanjka ravni kastracije. kolikor jo konstituira simbolni dolg, nekaj, kar
potrjuje zakon ter mu daje svojo podporo in svoje nasprotje, usto, kar
predstavlja karznovanje. v nafem analiticnem rzkustvu ni realen objeki
Povedano v zakonu Manouja, tisti. ki je spal s svojo materjo, si mora
odrezati genitalije, jih driati v roki ter hodin naravnost proti vzhodu vse
dokler ne umre. Doslej smo le stvari opazovali znotraj izredno redkih
primerov, ki sicer nimajo nif skupnega z nafim izkustvom, in za katere se

19



zdi, da zaslufyo razlage, ki sicer ostajajo Gisto druge veste kot srukir-
rajodi in normalizirajodi mehanizmi, ki so postavljeni na kocko v nasem
izkustvy,

Objekt je imaginaren, Kastracija, za katero gre, je vedno kastracija
imaginarnega objekia, Prav ta skupnost, ki obstaja med imaginarnim
znacajem manka v frustraciji in imaginarnim znacajem objekia kastracije,
dejstvo, da je kastracija imaginarni manko ohjekta, nam je omogodilo
prepriCanje, da nam frustracija olajda pot v osréje problemov, Potemtakem
sploh ni nujno, da manko objekta in celo tretji termin, ki ga bomo znotraj
tch treh kategorij imenovali agens, spadata na isto raven. Objekl kastracije
Jje dejansko imaginaren objekt in to nas neizbezno napeljuje k vprasanju,
kaj je falos, ki smo ga kot takega toliko casa skusali identificiran,

Nasprotno pa je objekt frustracije po svoji naravi brez dvoma realen
objekt, pa naj bo frustracija Se tako imaginarna. Ouoka na primer vedno
boli realen objekt, izbran subjekt nase dialektike frustracije. To nam ho
pomagalo razbrati omenjeno ofinost, ki zahteva nekoliko bolj metaliziéno
postopanje s termini, s katerimi navadno operiramo tedaj, ko se sklicujemo
na te kriterije realnosti. o katerih smo govorili malo prej - objekt odiegnitve
je sam vedno le simbolni objekt.

To je povsem jasno - kako neka red ne hi mogla biti na svojem mestu,
na mestu, na katerem je v tistem hipu nmi? S stalid¢a realnega o ne pomeni
cisto mid, Vse, kar je realno, je vedno in obvezno na svojem mestu, celo ko
o prestavljamo, Znadilnost realnega je. da svoje mesto nosi na podplatih
svojih ¢evljev. Realno lahko pretresate po mili volji, pa #zato nic manj ne
drzi, da bodo nasa telesa celo po eksploziji atomske bombe Se vedno na
svojem mestu. mestu deleev, Odsotnost neke reéi v realnem je povsem
simbolna. Prav zato smo z zakonom definirali. da bi to moralo biti tam, da
objekt manjka na svojem mestu. Ni bolje reference. kot je 1a - pomisliie,
kaj se dogaja tedaj, ko zahtevate knjigo v knjiznicy, Redejo vam, da manjka
na svojem mestu, in Cetudi je Gisto zraven, mi¢ man) ne drfi, da nateloma
manjka na svojem mestu, da je nafeloma mi moZno dobiti. To pomeni, da
knjiinicar Fivi v povsem simbolnem svetu, Ko govonmo o odiegnitvi, gre
pri tem za simbolen objeki in za Cisto mié drugega.

To se vam lahko zdi nekoliko abstrakino, toda videli boste, v kolikim
meri nam ho pomagalo v padaljevanju pri odkrivanju sleparij, 5 pomodjo
katerih bomo podali reditve, ki niso namenjene napalnim problemom,
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Videli hoste. da se brezupno rudimo prekiniti s tistim, kar se zdi neznosna,
namreé s povsem drugalnim razvojem tega, kar imenujemo seksualnost pri
moskem in Jenski - in oba ermina zvesti na eno samo nacelo. Morda 7e od
raletka obstaja nekaj, kar dovoljuje na zelo preprost in jasen nadin
razumeti, zakaj j¢ pri obeh spolih razvoj tako zelo drugaden,

Cisto preprosto hocem dodati nek pojem, ki bo v nadaljevanju pomem-
hen. in sicer je to agens. Tu tvegam skok. ki b zahteval, da se povrnem K
imaginarni triadi matere, otroka in falosa, vendar za 0 mmam &asa.
Preprosto hofem dopolniti tabelo. Tudi agens sam igra v manku objekta
svojo pomembno viogo.

Ce gre za frustracijo. prevladuje preprianje. da jec mati tista. ki igra
vlogo agensa. Toda, ali je ta agens simbolen, imaginaren ali realen? In kaj
je agens kastracije? Je simbolen, imaginaren ali realen? Kaj je agens
odiegnitve? Al res nima nikakrine realne eksistence, kot sem na to malo
prej opozorl? To so vprasanja, ki zaslu#ijo vsaj to, da si jib zastavimo,

Do konca tega predavanja jih bom pustil odpria. Ce bi w morda lahko
rasnovah odgovor, ga na nek povsem formalen nacin deducirali, bi a na
to¢kt, na kateri se¢ nahajamo, v nobenem primeru ne mogel bit zadovoljiv,
kajti pojem agensa 1zstopa 1z okvira, na katerega smo se danes omejili, in
spada v okvir prvega vprafanja. ki zadeva razmerja med objektom in
realmim. Ostali smo znotraj kategor) imaginarnega in realnega, medtem ko
Je agens W izrazilo drugega reda.

Kljub vsemu pa vidite. da je oznafitev agensa na teh treh ravneh
vprazanje, ki nam ga je tako zelo ofilno sugeriral zadetek konstrukcije
falosa.

28. november 1956,
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m
OZNACEVALEC IN SV. DUH

Pricliolaed telesal @8 e g omitudevalee.
Elektrarma o g,

Clennceverle, aznaderes R smrt,
Ponmenljive fransmiisijo ofefebio
WNpeino tmaganeirne desladye.

Viera) zveder sie v ckspozeju gospe Dolto poslutall o podobi telesa,
Okolidéine so hotele, da o njem nmisem mogel redl nié drugega kot vse
dobro, kar sem tudi mislil. Ce bi moral o njem govoritl, bi to storil zato, da
bi to delo umestil glede na tisto, kar smo tu poceli mi, o pa pravzapray
pomeni, da bi pouleval, in prav temu sem se gznotraj konieksta
znansivenega dela, ki je povsem druge narave, postavil nasproti. Ker mi
tega ni hilo potrebno storiti, pa tudi nisem jezen.

Ce sedaj zatnemo s podobo telesa, kot so nam jo predsiavili véeraj
zveder ¢ namenom, da bi jo umestili glede na w seminar, bom povedal
nckaj, kar vel kot dobro poznate in je to v prvi vrsti razvidno: podoba
telesa ni objekt.

Ce smo vieraj zvefer govorili o ohjekiu, smo to storili zato, da bi
poskusili definiran razvojne stopnje. in dejansko je pojem objekia pomem:
ben prav v tem pogledu. Ni¢ manj pa ne drii, da podoba telesa ne le mi
objekt. ampak da celo sploh ne bi mogla posiati objeki. To povsem
preprosio opaianje, ki ga ni podal nihe, razen morda le posredno, vam bo
omogodilo natandno umestiti status podobe telesa nasproti ostalim imagi-
narnim formacijam.

Dejansko imamo v analititnem izkusivu opraviti z objeki, glede
katerih si bomo lahko zastavili vpratanje o njihovi imaginarni naravi. Ne
trdimi, da so L objekti imagimarne narave. temved da je prav o osrednje
vprasanje, ki si ga zastavljamo z namenom, da bi ga vpeljali na klinicno
raven, za katero se sedaj zanimamo znotraj pojma objekta. To ne pomeni.
da smo se oklepali predpostavke o imaginarnem objektu, prav tako ne. da
smo iz nje izhajali - iz nje izhajamo tako malo, da je natanko 1o tisto, po
femer vpradujemo.

Ta objekt, ki je lahko imaginaren, tak kot nam je dejansko dan v
analiti®nem izkustvu, Ze poznate. Da bi opredelil pojme, sem iz njega fe
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vzel dva primera, o katerih sem dejal, da se bom nanju osredotodil - fobijo
in fetis.

Motili bi se. &e bi mislili, da so ti objekti %e razkrili svojo skrivnost.
Daled od tega. ¥ katerokoli vajo, akrobacijo. kontorzijo. fantazmatsko
genczo bi se Ze spustili, 3¢ vedno ostaja dovolj skrivnostno, da se v
doloenih obdobjih svojega Fivljenja otroci, mofki in Zenske dulijo doline
bati se levov, pa Ceprav lev ni objekt, na katerega bi v svojem izkustvu
pretirano pogosto naleteli. Teiko je od tod potegniti formo primitivne
danosti, ki bi bila na primer vpisana v podobo telesa. Tu se lahko urimo,
kot lahko prav tako storimo, kljub temuo pa obstaja nek preostanek.
Preostanki v znanstvenih razlagah so potemtakem najbolj plodni za
premislek in vsckakor se jim pri napredovanju zagotovo ne moremo
izagnitl,

Prav tako ste lahko opagzili, da je Stevilo seksualnih fetifev dovolj ome-
jeno. Zakaj? Ko sezujemo Zevlje, ki imajo w tako presenetljivo viogo, da
se lahko vprafamo, kako je moZno, da temu ne posvetimo ved pozornosti,
najdemo kvedjemu nogaviine podvere, kratke nogavice, modrke in drugo
- vse 1o se precej tesno dotika koZe. Najpoglaviinejii je fevelj. Kako smo
lahko bili fetifisti v ¢asu Katula? Tudi tu je nek preostanek.

To so objekti, glede katerih se bomo vpradali, ali so imaginarni. Kako
naj razumemo njihovo Kinetiéno vrednost znotraj libidinalne ekonomije?
Al pripada redu tistega, kar lahko izstopi iz geneze, kar konec koncev
pomeni, da lahko izstopi iz ckiopije. ki zadeva neki tipi¢ni odnos? Ali pa ti
objekti &isto preprosto izhajajo iz tipiénega sosledja tistega, kar imenujemo
stadiji?

Kakorkoli Ze, zaradi teh objekiov, &e to sploh so objekti, 5 katerimi ste
imeli opraviti v&eraj zveder, smo v precejinji zadregi. Glede na zanimanje,
ki ga je vzbudilo sreanje in glede na pomembnost diskusije, je tema
fascinantna. Kot smo videli, gre na prvi pogled za konstrukcije, ki nareku-
jejo, organizirajo, artikulirajo dolofen doZivljaj. Najbolj presenetljiva pa je
raba - o uinkovilosti katere ne dvomimo niti za hip - po kateri v zvezi z
njim ob tej priloZnost posede izvajalka gospa Dolto. To je prav gotovo
dejstvo, ki se ga lahko umesti le izhajajo¢ iz poymov oznacenca in
pznadevalca, in ki se ga lahko razume le od tod. Ta objekt ali domnevno
tak objekt, to podobo gospa Dolto uporabi kot oznadevalec. Podoba vstopa
v njen dialog prav kot oznalevalec in prav kot oznafevalec nekaj tudi
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predstavlja. To je posebe) ofitno zaradi tega. ker nobena podoba ne obstane
suma po sebi. Vsaka izmed njth svojo  Keistalizirajofo. usmerjajodo
vrednost privzame vedno le glede na neko drugo izmed eh podob, da b
prodria v subjekt, zu katerega gre - to je namred maghen otrok.

Torej smo e Se enkrat prispeli do pojma cznafevalea.

Ker gre tu za pouevanje in Ker mi nid pomembnejiega od nesporazu-
mov, bom zafel z izpostavitvijo tstega, Kar sem lahko neposredno ali
posredno dognal, da namred niste razumeli nekaterih izmed stvari, ki sem
jih povedal zadnjil, ko sem govorl o pojmu realnosti.

Rekel sem. da so imeli psihoanalitiki o realnostl tako mitiden pojem. da
se o pridruZuje pojmu, ki je Ze desetletja oviral napredek psihiatrije in
glede katerega smo lahko menili, da se ga je psthoanaliza refila. Ta zapreka
sestoji v iskanju realnosti znotra) nedesa, kar bi imelo znadaj bolj material-
fie biti. Da bi me razumeli. sem navedel primer hidroclekirarne in rekel, da
je to tako, kot &e bi pred razliénimi moZnimi nesreéami. do katerib lihko tu
pride, seveda z npimi razumemo ogrofanje varnosti elektrarne, njene
razsiritve in popravila, lehino premiiijali o tem. kaj je t potrebno storiti. in
se ob tem sklicevali na prvoino materijo. ki vstopa v igro. da hi ob tej
priloZnosti slap pognala v tek.

V zveri s tem so mi prisli povedal: "Kaj pocnete tu! Predstavljajie si
samo, da je za inZenirja ta slap vse. Govorite o energiji, ki je akumulirana v
clektrarni, vendar ta encrgija ni ni¢ drugega kol transformacija potencialne
energije. ki je predhodno Ze dana na mesiu, kamor smo postavili elekirar-
no, Da bi to izracunal, je inZenirju dovolj, da izmen vifino vodne povriine
glede na raven, kamor se voda izliva. Vse je #e dano v potencialni encrgiji.
Mo¢ elektrarne je odslej dolodena s predhodnimi pogoji.”

Navedeni ugovor zahteva ved opomb. Prvic. ker vam moram sprego-
voriti o realnosti, sem zalel s tem, da sem jo definiral skoxo Wirklichkeir,
skozi ulinkovitost sistema, v tem primeru psihidnega sistema. Po drugi
strani pa sem felel natanéneje opredeliti miticni znadaj dolodene koncep-
cije realnosti in ga umestiti s pomoéjo primera elektrarne. Nisem imel Sasa,
da bi vam predodil tretjo perspektivo, s Katero je prav tako moZno predsta-
viti temo realnega; 1o je namred ravno poudarck na tistem, kar je prej,
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5 tem imami nenchno opravit. Seveda je legiimno pretehtan realnost,
si prizadevat za tsto, kar je pred tem. ko se izvaja simbolno delovange, in
prav 1o je najholj trdno easidrano v utvars., na katert sloni omenjeni ugovor,
Tu nikakor ne sanikam, da je #e bilo nekaj prej. Preden se denimo zgodi
Jaz, je nedvomno obstajalo nekaj, je bilo ono, Potrebno je samo 3¢ ugo-
tovili, kaj to ono je,

Pravijo mi. da je tisto. kar je v primeru elekirarne prej, energija. Nikoli
nisem trdil drugade. Vendar je med energijo in naravno realnostjo cel svet,
Enecrgija pride v poftey Sele od trenutka, ko jo merite. In ne premisljujete o
tem, da bi jo merili 3¢ preden elekirame obratjejo. Zaradi njih ste dolEni
opraviti Stevilne izralune, pri demer je dejansko energija tista, s katero
lahko razpolagate, Z drugimi besedami, pojem energije je dejansko zgrajen
na nujnosti, ki se vsiljuje produciragoc civilizaciji, ki se hoce zoper najti
znotraj svajih radunov - kakino delo je nujno potrebno 2o dosego placila,
ki razpolaga s storilnostjo?

To energijo lahko denimo vedno merite med dvema onientacijskima
todkama, Ne obstaja absolutna energija naravnega rezervoaria. obstaja pa
energija iz tega rezervoarfa glede na nidji nivo, kamor s ho usmeril ok, ko
boste shiralniku dodah odprting za odiok, Yendar vam ta odpriina sama po
sehi ne zadodda 2o trradun energije - energija je izracunljiva glede na nigjo
vidni nive, Toda vprafanje ne & w. VpraSanje je. ali je potrebna
wresnicitey gotovih naravnib pogojev. da bi se energijo sploh splacalo
ieraCunaii. To, da lahko katerakoli razlika v nivoju odickanja vode, naj gre
e potocke ali celo za kapljice. potencialno vsebuje dolodenn energijsko
vrednost v rezervi, preprosto ne 2anima nikogar. Potrebno je tudi, da snovi,
ki #c po naravi vstopajo v delovanje stroja, nastopajo na nek privilegiran
nacin. skratka. na pomemben nadin. Elekirarno postavimo samo na mesiu,
kjer dolofene privilegirane stvari v naravi nastopajo kot uporabne. kot
pomembne in v tem primery kot merljive. Potrebno je Ze bhiti na poli
sistema. ki je dojet kot ornacujodi. Temu ne gre ugovarjati.

Pomembna je primerjava z dusevnostjo. Pogleymo, kako se sedaj 1o
odrada,

Freud je s pomodjo energeiskega pojma skoval pojem, ki ga moramo v
analizi uporabiti na nacin, prmerljiv s pojmom caergije. To je pojem, ki je
kot pojem energije povsem abstrakten i ki sestopy v preprosti nadeln
prognji. ki, naj bi omogodila dolofeno miselno 1gro. Ta pojem  zzol)
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dopuica vepostavill, in 10 zopet na moZni nafin, ckvivalenco, eksistenco
skupne mere med manifestacijami, ki nastopajo kot kvalitativao zelo
razliéne. Gre za pojem libida.

Ni¢ m manj vezano na matenialni lemel). kot prav pojem libida v anali-
21. Cudimo se, da je Freud v Treh eseji, 1. 1905, prvié govoril o psibiénem
temelju libida v takEnih terminih. da ga kasnejda ruzpriitev pojma spolnega
hormona ni prisilila mit K najmanj3i spremembi tega odlomka. To mi mié
nenavadnega. Sklicevanje na kemidni temelj je teda), ko pre za libido,
strogo vzelo brez vsakrinega pomena. Freud je rekel - da je en sam libido,
da jih je ved, da je eden za Fenskost in eden za modkost, ali dva ali trije za
viakega, da sta medsebojno zamenljiva, ali da je samo eden, kot je o
dejansko zelo moino, twda vse o sploh ni pomembno, kajui analitino
izkustvor pa vsak nadin zahteva, da obstaja zgolj en sam in edinstven libido,
Tako Freud takoj uvrsti libido na podroje. ki je, fe lahko tako redem,
nevtralno, pa naj se vam adi ta izraz 3¢ ako paradoksalen.

Libido je tisto, kar vzajemno povezuje vedenje bitij in Kar jim bo na
primer podelilo aktivao ali pasivao pozicijo - vendar nam Freud pove. da
imia ta limdo v vseh primenh dejavne uéinke, celo znotra) pasivne pozicije.
kajti za sprejelje pasivne pozicije je Ze potrebna neka dejavnost. Freud je
nakazal. da se libido zato predstavija vedno v uéinkovin in dejavmi formi,
stalidée, ki ga bol) pnbliZa moiki poziciji. Freud gre celo tako daled. da
pravi. da je zgolj moska forma hibida tsta, ki nam je dosegljiva.

Vse o bi bilo paradoksalno, ¢e ne bi Slo preprosto za pojem, ki je
zgolj zato, da bi nam omogodil uielefenje vezi posebnega tpa, ki se
proizvede na dolofeni ravni, Ki je pravzaprav imaginarna raven, o je
raven, kjer je preko vezi Zelje Zivo bitje v navzolnosti drugega Fivega bitja
zavezano polelenju, kar je glede organizacije tistega, za kar gre v vseh
scksualnih  vedenjib. dejansko eno jemed najpomembnejiih  podrodij
freudovske mash.

Ponavadi mislimo, da je Es nckakina instanca, ki je v najiesnejii zvezi
z vsemi tednjami, instinkt in libidom. Kaj je potemtakem Es? V fem ga
lahko primerjamo z vpeljavo pojma elektrarne? Primerjamo ga lahko torej
samo ¢ elektrarmo, kot se kaZe nekomu, ki sploh ne ve, kako ta obratuje.
Nepoudena oseba, ki jo vidi, mish, da se genij toka v notranjosti morda
noréuje ter spreminja vodo v svetlobo ali v silo,
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Es je tisto, kar lahko snotra) subjekia s posredovanjem sporocila
Drugega postane Jaz. To je Se najholjfa definicija.

Ce nam je analiza ka) pokazala, potem je to naslednje - Es ni surova
realnost, mti preprosto tsto, kar je prej. Es je #e organizran, artikuliran,
kot je organiaran, artikuliran pznacevalec.

To dri wdi za vse usto, kar proizvede stroj. Vsa sila bo tam lahko e
preohlikovana, s o razliko, da mi le preohlikovana, ampak je lahko wdi
akumulirana. Prav w le#i dejansko bistvem imteres za w, da gre za hidro-
elektrarno in ne denimo zgolj za hidromehaniéni obrat. Cetudi je vsa 1a
energija prej, pa vendarle nihée ne more ugovarjati temu, da po wzgradnj
elektrarne nastopi obéutna ralika, ne samo v pokrajini, pac pa wd v
realnem,

Elekirarna ni zgrajena na sknivnosien nacm /par l'opération du Saint-
Esprit). Todneje, zgradi se skrivoma, in e o tem dvomite, se motite. Rad bi
vas opozoril na prisotnost sv. Duha, ki je absolutno bistvena za napredo-
vanje nadega preudarka o analizi, zaradi Cesar vam podajam o teorijo
oznadevalca in oznadenca,

Obravnavajmo o na drugl ravni, na ravel nadela realnost in nacela
ugodija,

Zaradi ¢esa si oba sistema, primarni in sekundarni, nasprotujeta? Ce se
driimo le tega, kar ju definira od zunaj, lahko refemo naslednje: kar se
dogaja na ravni primarnega sistema, obvladuje nacelo ugodja, se pravi
teZnja vradanja k mirovanju, mediem ko je tisto, kar se dogaja na ravni
sistema realnostl dolodeno s tistim, kar, kot reéeno, prisili subjekl v zunanji
realnosti k posrednemu obnadanju, Ni¢ v weh definicijah tore) ne daje viisa
0 Uistem, kar jasno izhaja iz protislovaega znacaja in dialektike rabe teh
dveh terminoy v praksi, v konkretnd rabi, Ki ste ji prepud&eni sleherni dan.
Nikoli se je ne posluZujete # nobenim od teh sistemov, ne da bi ji priskrbeli
poscben zagnamek, Ki je za vsakogar neke vrste njegov lasini paradoks, ki
se ga pogosto izogihamo, ki pa v praksi ni nikoli pozabljen.

Paradoks nalela vgodja je prav to. Kar se dogaja na njegovi ravni, ne-
dvomno nastopa tako, kot vam je hilo nakazano, Kot vezano na zakon
vratanja k mirovanju, na ietnjo vratanja k mirovanju. Toda ée je Freud
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vpeljal pojem libida in 1o wdi formalno pove, je 1o zato, ker ima ugodje v
konkretnem smislu, Lusr v nem3éini, dvoumen pomen, ki ga poudari - gre
istoasno za ugodje in pofelenje, 1o se pravi za stanje mirovanja, vendar
wdi za vzhuditev Zelje. Ceprav ta dva termina vzbujata videz protislovno-
sti, nista nid manj ulinkoviin vezana na izkustvo,

Ni¢ manjiega paradoksa ne zasledimo na ravan nafela realnosti, Prav
tako kot na ravni ugodja po eni strani obstaja vrnitey kK mirovanju, po drugi
pa pokelenje. prav tako ne obstaja mié drugega kot realnost, ob katero
eadenemo, a tadi vijuga, ovinek realnosti.

To bo postalo bolj razumljivo. de korelativno ¢ obstojem obeh nacel
posefemo v oba termina, ki ju povezujela in omogocata njuno dialekticno
funkcioniranje - obe ravni govora namred, ki se izraZata v pojmih
ornacevalea in oznadenca.

oznadevalec
I EARIR Shema paralel

Ta predstavitev je toliko bolj veljavna, da ne moremo, ne le 12 govora
in govorice, temved tudi iz fenomenov, ki nastopajo v analizl, spoznat
mi¢esar. fe ne pudéamo bistvene moinosti nenchnega drsenja oznacenca
pod ornadevalcem in ozpacevalca nad oznafencem. Nicesar 1z lega
analitiénega izkustva m mogode razloZin drugade kakor prav s to iemeljno
shemo.

Ta shema dopuiia, da lahko tisto, kar je oznadevalec nedesa, vsak tre-
nutek postane oznacevalec nefesa drugega in da je vse. kar nastopa znotraj
pofelenji, teZnje. libida subjekia, vedno zazmamovano s pecatom
oznafevalca - kar pa ne izkljucuje, da v nagonu ali v Zelji morebiti obsiaja
nekaj drugega, kar na noben nafin ni zaznamovano s pecatom oznacevalca.
Oenacevalee je vpeljan v naravoo gibanje, v Zeljo ali v zahtevo - wermin, h
kateremu se zatcka angleSki jerik kot k prvobiinemu izrazu za apent,
ornatujod ga za xahievo, Ceprav apetit kot ak ne zaznamuje zakonov, ki so
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lastni oznafevaleu. Tako lahko refemo, do se poZelenje razvije iz
ornadenca.

Interveniranje ornadevalea postavlja problem, ki me je privedel do tega,
da sem vas pravkar spomnil na obsto sv, Duha. Kalerega pomen 2a nas in
ea Freudovo misel ter njegov nauk smo spoznali lansko leto, Sv. Duh je
vstop oZnalevalea v svel.

To je gotovo tisto, kar je Freud izpostavil # izrazom nagon smrti. Gre za
lo mejo oxnalenca, ki je ne dosee nobeno Fivo bitie ali ki je sploh mié ne
dosee. raren izjemnega, najhe? mitiCnega primera. saj ga sreCamo 2golj v
zadnjih spisih o dolofenem filozalskem zkustva. To je kljub temu nekaj,
kar je moé najii na meji Elovekove refleksije o njegovem Zivijenju, ki mu
omogoéa, da zasluti smr kot absolutni, neprekoraéljiv pogoj njegove
cksistence, kot se irrazi Heidegger. Clovekovi odnosi do oznadevalca so v
njegovi celoti zelo nalanéno verani na to moZnost ukinitve, postavitve med
oklepaje vsega dofivetega.

To, kar ledi v temelju cksistence oznalevalca, njegove prisotnosti v
sveiy, bomo  #notraj naSe sheme postavili kot uéinkovito  povriino
oznadevalea, kjer le-ta nekako reflektira tisto, kar lahke poimenujemo
zadnja beseda oznadenca, 1), Fivljenja. dokivljaja. toka emocij, likidinalne-
ga toka. To je smrt kot temel). baza, operacija sv. Duha, skozi katero
obstaja oenalevalec.

777722, =

ornafevalac

oznacensc Shema paralel (2)

Ali je a oxnalevalec, ki ima svoje lasine zakone, ki so ali pa niso pre-
poznavm v danem fenomenu. tisto, kar je oznaceno motra) Ex? Postavimo
vprafanje - in nanj odgoverimo. Da b razumeli, karkol o Ze je. kaj
podnema v analizi, je treba odgovorit 2 - da.
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Ex. va katerega gre v analizi, izhaje 12 oznacevalea, ki je Ze #notra) real-
nega, se pravi 17 nerazumljenega oznaevalca. Je Fe i, toda izhaja iz
ornatevalen. o mi ne vem kakSna prvobitna in nejasna lastnost, ki prihaja
iz ne vem kaksne, vnaprej dolocene harmonije - hipotera, h katen se vselej
Zatekajo vist, ki se jih v tem primeru ne bom obotavljal imenovati slabo-
umnei.

Med prvimi izmed teh nastopa gospod Jones. o katerem vam bom kas-
neje povedal, na kakfen nadin pristopi k prvemu razvijanju Fenske in
njenega famoznega kompleksa kasiracije, ki predsiavlja nerciljiv problem
za analinike. odkar so 1 privekali na svet,

Lgrefeno je zadfeti 2 idejo. da obstajata nit in Sivanka, dekle in fant. ter
da obstajp med enim in drugim vnapre; dolofena primitivaa harmonija
takfne wrsie, da je. ¢e nastopi kaka weiava. le-ta lahko zgol) posledica
sekundarnega  nereda. nekega obrambnega  procesa. nekega  povsem
nepredvidenega in kontingentnega dogodka. Kadar si umidljame. da skusa
nezavedno povedan. da je usto, kar je v subjektu, tu zato, da bi uganili. kaj
mu mora adgovarjatl v drugem, ne pofremo Gisto ni¢ drugega. kol ravno
predpostavijamo primitivno harmonijo.

Tej koncepeiji nasprotuje zelo preprosta Freudova opomba v njegovih
Treh esejih, da je namred res fkoda. da v razvoju otroka, woéncje, v
njcgovem odnosu do spolnih podob, mié ne dokaruje. da b bili tin prostega
dostopa moskega k Zenski in vice verse Pe zgrajeni. Sploh ne gre za
srecanje. ki bi ga ovirale zapreke, na katere se lahko naleti na cesti. To. kar
trdi Freud, je prav nasprotno, namred, da so teonje o otrodki seksualnost.,
ki dajejo pedat subjekiovemu razvoju, njegovi celotni zgodovini, vse, kar
bo zanj predstavljalo razmerje med spoloma, vezane na prvo zrelost
genitalnega stadija. ki nastopi pred celotnim Ojdipovim razvojem, se pravi
pred faliéno fazo, .

Ce to fazo imenujemo faliéna, to takral ni v imenu kake temeljne ener-
getske emakosi, ki je w le zaradi lagodnosti migljenja, o wdi ne zaradi
dejstva, da obstaja en sam libido, temved da obstaja na imaginarni ravni
ena sama prvolna predstavitey stanja, genitalnega stadija - falos kol tak.

Falos ni v celoti genitalni moSki aparat, je modki genitalni aparat, «
izjemo svojega dopolnila, na primer modnje. Privedignjena podoba fialosa
je tu temeljna. Ni druge izbire kol motka podoba ali kastracija.
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Ne odobravam tega, kar pravi Freud. Zelim vam samo naznaciti, da w
ledi njegova izhodiSéna tofka teda), ko obnovi razvijanje. Lahko se
adpravimo iskat naravne reference na to idejo. ki jo odkrije analiza, in tako
je bilo » vsem, kar je predhodilo Trem esejem o seksualnost. Vendar
analiza izpostavi natanko to, da nam izkustvo poda mnodtvo nakljudij, ki so
daled od tega, da bi bila tako naravna kot 1a.

Kar t postavljam na zafetek analitiéne izkuinje, je pojem o tem, da je
oznacevalee fe umesden in Je strukturiran, Elekirama je e zgrajena in
obratuje. Niste vi tisti, ki ste jo zgradili. Ta elektrarna je govonica, ki tam
deluje e dolgo pred tem. odkar se je spominjate. Dobesedno, ne morete se
spominjati onstran, mislim na zgodovino ¢lovediva v celoti. Odkar obsta-
pajo ornafevale, ki delujejo, so subjekti v njihovi duSevnosti organizirani
skozi lastno igro leh oznadevaleev. Zaradi tega Es, ki ga boste iskali v
globinah, mi nekaj tako naravnega. Kot je (o ono, in S¢ manj kot podobe.
Praveaprav sv. Duh pogojuje obstoj hidroelekirarne v naravi in o celo v
nasprotju & pojmom narave.

Prav v tem Skandaloznem dejstva Géi analitiéna pozicija. Ko pristopimo
k subjekiu, vaaprej vemo, da je v naravi nekaj. kar je njegov Ex in kar je
strukturirano na nacin pomenljive artikulacije; ki zarznamuje vse, kar se pri
tem subjekiu izvaja § svojimi viisi, protislovii. s svojo globoko razliénostjo
do naravnih priblifkov.

Menil sem. da je treba opozoriti na te pozicije. ki se mi zdijo temeljne.
Za oznafevalcem sem shemi dodal to zadnjo realnost, Ki je oznafencu
povsem zastria, prav tako pa tudi rabi oznadevalea - moZnost, da nid od
tislega. kar je v oznafencu, ne obstaja. Nagon smiti ni dejansko nid
drugega, kol 1o, da se ovemo. da je hivljenje neverjetno in v celoti minljivo,
Tovrstni pojmi nimajo #veze # nobeno vrsto Rvepa izvajanja, kajti Fivo
izvajanje sestoji prav v tem, da si utremo svoj majhen prehod v eksistenco
natanko tako kot tisti. ki so pred nami hodili v to isto znalilno smer,

Obstoj oznadevalca ni vezan na nié drugega kol na to dejsivo, kajti
dejstvo je. da diskurz obstaja ter da je v svel vpeljan na bolj ali manj
znanem ali neznanem temelju, glede katerega je kljub vsemu nenavadno,
da se je Freud opiral na analitiéno izkustvo ter ni mogel stonti nid drugega,
kot oznaditi ga rekod, da oznacevalec deluje na ozadju dolotenega izkustva
smrti.



lrkustvo, o katerem govorimo, mma nobene zveze s kakrimmbkoli
dozivijajem. Ce je nas komentar k Onstran nacela ugodja pred dvema
letoma lahko neka) pokazal, je 1o zato, ker ne gre za mi¢ drugega kol za
rekonstrukeijo. ki so jo wevall dolofeni paradoksi izkustva, wéneje,
paradoksi nerazloZljivega fenomena - da je subjeki priveden do tega, da se
mora obnadali na nek histveno  pomenljiv nadin in v neskonénost
ponavljati nekaj. kar je zanj pravzapray smrino.

In obratno, ko kot se smr odria na ozadju ornadenca, prav tako si
tudi ornadevalec sposodi neko celo serijo elementov, povezanih s Elenom,
ki je globoko zastavljen v oznadencu. namred s welesom. Tako kot v naravi
#e obstajajo doloéeni rezervoargi, di v oznacencu obstaja dolofeno Stevilo
clementov, ki so dam znotra) izkustva kot nakljud)a welesa, ki pa so zopet
zajeti v oznadevaleu in mu nudijo. ée lahko ko reéemo, njegovo pryatno
orofje. Gre za nedosegljive i zaio nezvedljive redi. med kaienimi je izraz
faliden Cista in preprosta erckeija. Stojed kamen je eden izmed primerov,
drugi je pojem: privadignienega Elovefkega telesa. Tako dolofeno Sievilo
elementov. poveranih s (elesno posiavo in ne preprosto 2 dodiveiim
trkustvom telesa, tvon prve elemente. ki so priviet 12 izkusiva, toda
povsem preoblikovam skowi depstvo, da so simbolisirani, Simbolizirani
poment, da so vpeljani na mesto oznacevalea kot takega, ki se vznatuje
preko dejstva, da se artikulira skladno 2 logiénimi zakoni.

Ce sem vas nedavno tega vpeljal v igro parov in neparov v 2vesi £ na-
gonom smrti. Ge sem vas nauéil pisan nadaljevanjo, v Easovnem zaporedju,
bolj ali manj razveiéena po dva in v, sém o podel 2 namenom. da bi vas
opozonl, da zadnji 2akoni. ki so rakoni oznalevalea, nastopajo od vsega
zacetka - seveda so implicitni, toda neizbeini,

Vrnimo se sedaj na todko, kjer smo zadngid pustili stvari, 1), na raven
analiti¢nega izkusiva.

Osrednja objektna relacija, tsta. ki je dinamiéno Kreativna, je relucija
manka, Na ravni analiliénega izkusiva je vsaka Findung objekia, pravi
Freud, Wiederfindung. Treh esejev o teéoriji seksualnosti ne smemo brati na
nacin, kol da bi bilo to delo. ki je bilo napisano nacnkrat. Nedvomno ni
Freudovega dela, ki m bilo podvefeno revizij, vsa vsebujejo dodatne
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opombe in twdi spremembe teksta so izredno pogoste. In ¢e se je denimo
Traumdenrnung razfinl, se v njegovem izvirnem ravootedju zato Se m mié
spremenilo. Ce pa sie, nasproino, brali prvo wzdajo Treh esejev, jih nikakor
ne boste razumeli - ne boste namred prepoznali tem. ki so vam znane v
takim knjigi, kot jo bercie ponavadi, z dopolmh iz |. 1915, ved let po
Einfiihrung des Narzissmus. To je prva izmed stvan, ki jih morate imeti v
mislih tedaj, ko Studirate ta tekst. Vse, kar zadeva predgenitalni razvoj
lihida. je razumljivo 3cle po razvitju teorije narcizma in ko so enkrat
sckspalne teorije otrok s svojimi glavnimi zmotami vred. iz katerih
sestojijo. kot izrecno pravi Freud, izolirane znotraj dejstva, da otrok nima
nikakrinega pojma nc o vagini ne o spermi in ne o razmnofevanju. To je
njihova histvena zmota. Napredovanje pojma faliéne faze je dozorelo Sele
v zadnji 1zdaji Treh esejev, v Elanku iz 1. 1923 o Die infantile Genital-
organisation. Ta kljuém trenutek genitalnosti ostaja zunaj meja Treh
exefev. Toda ¢e ti ne pridejo povsem do zakljucka, se njihovo napredovanje
v raziskovanju predgenitalne relacije kot takine vendarle lahko razloZi le
preko pomembnosti seksualnih teorij. Tu gre prav tako za teorijo samega
libida,

Poglavie # naslovom Teorijo libida zadeva narcistiéni pojem kot tak.
lzvor same deje teorije libida lahko upofievamo, 1o pove Freud sam, po
tem. ko imamo pojem foh-libido kot rezervoar libida, ki je oblikovan iz
objekiov, in glede 1ega rezervoarja dodaja - da preko obzidja lahko vremo
ggolj droben pogled. To je skratka pojem narcisoidne ieZnje, odnosa
mogkega do podobe, ki je vpeljala idejo o skupni libidinalni meri, obenem
pa wdi idejo o srediféu pridrika, iz katerega se vzpostavlja celotna
objektna relacija. v kolikor je temeljno imaginarna. Drugale reéeno. ena
izmed bistvenih artikulacij je fascinacija subjekta s podobo, ki je konec
koncev vsele) zgolj) podoba, ki jo nosi v schi. To je zadnja beseda narci-
soldne teorije.

Ce smo v nadaljevanju v doloéeni analitiéni usmeritvi v fantazmah
lahko prepoznali organizirajoéo vrednost, je 10 v toliko, kolikor nismo
predpostavljali vnapre) doloene harmonije, naravne skladnosti objekia s
subjektom. Kot nam pokaZejo Trije esefi v svoji prvi in izvirni verziji, je
razvoj olroike seksualnost doloten skozi razdelitev v dve obdobji. Zaradi
latentnega obdobja, se pravi lateninega spomina. ki preéi 1o obdobje, se
prvega ohjekta, natanéneje objekia matere, zopet spominja na nacin, ki je
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bil nespremenljiv. ki je. pravi Freud, ireverzibilen na tak natin, da bo
objekt vedno zgol] ponovno najden objekt, wredergefunden, in ho osial
zaznamovan s prvotmm nacinom objekia. V ponovno najdenem objekiu
tore] vedno obstaja bistveno, temeljno protisloven razeep. in celo v dejstvu
njcgovega ponovnega najdenja vsele) obstaja neskladie med ponovno
najdenim objektom o iskamim objekiom. To je pojem, 12 katerega se
vpeljuje prva freadovska dialekiika teonje seksualnosti.

To temeljno 1zkustvo predpostavija, da se v teku obdobja lateninosti
objeki ohrani v spominu, in to brez vednosi subjekta, se pravi, da pred-
postavlja oznadujode transmisije. Ta objeki nato vsiopr v nesoglasje, igra
viogo nemirneia v oceloini kasnejdi objekimi relaciji s subjekiom. V em
okviru se z dolofenimi izbranimi artikulacijami in v dolo¢enem casu 1ega
razvoja razkrijejo povsem imaginarne funkcije. Vse, kar wzhaga 1z predgeni-
talnega odnosa, je zajeto znotraj leh oklepajev. Vo dialektiko, ki je v naem
besednjaku najprej predvsem dialekiika simbolnega in realnega. se torg)
umeiéa imaginarna plast.

Do vpeljave imaginarnega, ki postane tedaj lako previadupoce. pride
Sele v Elanku o narcizmu. s leorijo scksualnosti se ga poveZe Sele leta 19135,
v zvezi s faliéno fazo pa se formulira Sele 1. 1920, vendar se tedaj uveljavi
tako kategoriéno, da postane od tega obdobja dalje venemirljivo ter pahne
v zadrego celoino analitiéno obéinsivo, tako da je dialektka v L1, predgeni-
talnem obdobju umeidena glede na Ojdipa. in ne. poudarjam. v pred-
ojdipskem obdobju.

Termin predofdipski je bil vpeljan v zvezi # fensko seksualnostjo in o
10 let kasneje. Leta 1920 se preko predgenitalnega odnosa opisuje spoming
na izkustva, ki so pripravila opdipsko izkustvo, ki pa se artikulirajo le v tem
slednjem. Predgenitalno relacijo razumemo zgolj iz pomenljive artikulacije
Ojdipa. Podobe in fantazme. ki oblikujejo materialm oznacevalec predgeni-
talne relacije, same izvirajo iz izkustva, ki se dogaja ob stiku oznalevalca
in oznacenca. Oznaevalec prejme svo] material nekje v oznadencu, v
dolofenem Stevilu Zivih, dejansko jzvedenih ali doZivetih odnosov. To
preteklo je dojeto pozneje. kot tudi to, da se strukiurira imaginarna
ureditev, ki nastopa predvsem tedaj, kadar nanjo naletimo, z znalajem
paradoksalne bit. Bolj nasprotuje, kot pa se ujema z idejo pravilnega
harmonicnega razvoja. Nasprotno, gre za kritifen razvol, v katerem od
izvora naprej objekte, kakor jih imenujemo, razlicnih obdobij, oralnega in
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analncga, dojemamo kot nekay drugega kot psio, kar so. To so objeku, ki
jih je #e obdelal oenadevalec in ki so oéitno podvrien operacijam, ki jim
ne moremo 12luscin oznacevalne strukture,

Matanko (0 oznatujemo ¢ vsem pojmi inkorporiranga, ki so tst, ki jib
organizirgo, obviadujejo in pim dopuicajo njithovo artikuliranje. Kako
organizirati 1o rkustvo? Kot sem vam povedal zadnjic¢. imamo opraviii s
pojmom manka objekta,

Pokazal sem vam tn ravm tega manka, ki jih moramo vsakokrat, ko
obstajajo kriza, srecanje ali uéinkovito dejanje. nujno umestin v register
iskanja objekta, ki je vselej samo na sebi kntcéno iskanje. Te ravnl so
naslednje - kastracija. frustacia in odiegnitev. To, da so kot manko.
njthova srediséna strukiura za vsakega, so bistveno razliéne stvari,

W predavanjih, ki bodo sledila, se bomo umesth natanko na tocko,
kamor se umedfata moderna teorija in akiualna praksa, DanaSnji analitiki
dejansko na novo organizirajo analiticno izkustvo; in to izhajajod iz ravni
frustracije, ob tem pa zanemarjajo pojem kastracije, ki je hil skupaj 7
Oydipom vendarle Freudovo izvirno odkritie. Tako bom naslednjic zacel s
primerom, na katerega sem po nakljulju naletel v zvezku 3-4 Psveho-
amalitic Study of the Child iz 1. 1940, ki vsehuje predavanje gospe Anne-
liese Schnurmann, uéenke Anne Freud

Gospa Schnurmann je spornala, na kaken nadin je pri enem izmed
otrok, ki so jih zaupali v varsivo Hampstead Nursery Anne Freud, v
kratkem obdobju nastopila fobija, Brali bomo 0 oparovanje. ki je eno
izmed mnogih, videli bomo, kaj e razumemo, skufali bomo videti tudi
tisto, kar pod tem razume gospa Schnurmann, ki svoje opazovanje poveie s
celotmim pojavom cksemplarne wénosti, ki ne 1zkljucéuje rabe predhodno
oblikovanih kategonj. To, kar odkrije. zadosa, da nam da pojem
Casovnega zaporedja, v teku katerega se pojavi in nato izgine fobija, se
pravi imaginarna privilegirana stvaritev. ki je prevladujoca v doloCenem
casu, in ki ima na obnasanje subjekta cel miz uéinkov. Presoditi bomo
morali, Ce avierica res lahko artikulirn tisto, kar je v tem opazovanju
bistveno. izhajajod 1z pojma frusiracije. kot ga razomemo danes in ki ga
poverujemo 7 odiegnitvijo privilegiranega objekia, objekta stadija, v
katerem se subjekt #najde v renutku vznika Ze imenovane odiegnitve, Bolj
ali manj regresivii uCinek. ki je lahko v dolofenih primerih bree teZav wdi
progresiven. Toda, ali fenomen. kot je fenomen fobije lahko razumemo iz
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ene same siluacije znotraj dolofenega kronolofkega reda? Al stvar ne
pojasnimo bolje, ¢e se sklicujeme na tri termine, ki sem jih nastel? Videli
bomo prav to.

Poudaril bom zgol) tisto, kar ti termim pomenijo. V kastracijo se znotraj
simbolne verige kot dolg umedéa temeljni manko. V frustraciji manko
razumemo le na imaginarni ravani, kot imaginarno izgubo, V odiegnitvi je
manko izkljuéno znotra) realnega, meje ali realne vrzeli.

Ko trdim, da gre za odwegnitev, je manko v realnem, kar pomeni, da ni
v subjektu. Da lahko subjeki pristopi k odiegnitvi, mora dojeti, da je realno
tisto, kar je lahko nekaj drugega kot je, se pravi, da ga Ze simbolizira.
Sklicevanje na odiegnitev, takino kot je tu napovedano, sestoji v postavilvi
simbolnega pred - preden lahko povemo smiselne stvan, Tako se postavlja
nasproti genezi. ki nam je ponavadi dana z dulevnostjo.

V ohicajni psihogenezi, ki jo danes izvajamo v analizi, se vse dogaja na
nalin idealistiénih sanj - vsak subjekt je kot pajek, ki mora potegnili s sehe
samega vse svoje niti pajéevine, ovili s¢ mora s svilo svojega zapredka ter
izvledi iz sebe in svojih podob celotno koncepeijo sveta. Na tak nadin
vidimo subjekt, ki Siri okrog sebe svoje sosledne relacije v imenu ne vem
kak3nega vnaprej doloéenega dozorevanja # objekn, ki so0 nazadnje objekti
nasega, Cloveskega sveta, Spuitamo se v podobno izvajanje. saj so
dejansko navzodi vsi pojavi, da psihoanaliza (o omogodi. Ker pa Zelimo od
izkustva zadrZati le aspekte, ki vodijo v 10 smer. ob tem, ko vsakié, ko se
zmedemo, verjamemo, da imamo opraviti le s lekavo govorice. je pray
manifestiranje mote tisto, kjer se nahajamo. Veda o telesu, podoba 1elesa
kot oznadevalca 1o lepo pokaZe.

Problem objekine relacije lahko pravilno postavimo le s pomodjo
okvira, ki mora biti razumljen kot kljuden za razumevanje. Ta okvir ali prvi
izmed okvirov je, da je v Cloveskem svetu strukiura kot izhodisce objekine
organizacije manko objekta. Ta manko objeklta si je znotraj subjekia
potrebno zamisliti v njegovih razliénih stopnjah - na ravni simbolne verige,
ki ji uhaja tako na njegovem zafetku kot na koncu - na ravni frustracipe,
kier je dejansko umeséen v doZivljaj. ki si ga lahko zamisli sam - vendar
morame ta manko upostevati tudi v realnem. kajui ko govornimo o odleg-
nitvi. ne gre za odtegnitev, ki se jo obéuti.

Odtegnitev je sredidce reference, ki jo potrebujemo. Vsi se je
posluZujejo prav na tej tocki - zvijaénost, ki obstoji preprosto v dolofenem



trenutku - pravilno pa postopa wdi gospod Jones, ki iz odiegnitve naredi
ekvivalent frustracije. Odtegnitev je v realnem, povsem zunaj subjekia. Da
bi subjeki odiegnitev dojel, mora najprej simbolizirati realno. Kako pride
subjekt do tega, da jo simbolizira? Na kakSen nadin frustracija uvede
simbolni red? To je vprafanje, ki si ga postavljamo, in videli bomo, da
subjekt ni niti osamljen niti neodvisen ter da mi on tisti, ki vpeljuje simbolni
red.

Presenetljivo je, véeraj zveder nihée ni govoril o glavnem odlomku
tistega. kar je podala gospa Dolio, namreé, da postanejo fobiéni zgolj otroci
obeh spolov, katerih mati je v objekmo relacijo. ki jo je povezovala z
njenim sorodnikom - z njo, # materjo - nasprotnega spola, vnaSala nemir,
To je pojem. ki nedvomno sproi interveniranje nedesa povsem drugega
kot relacij med otrokom in materjo, in prav zato sem postavil trio matere,
otroka in falosa.

Pri materi s strani otroka vselej obstaja zahteva falosa. da otrok bolj ali
manj simbolizica ali realizira, Owok je v relaciji z materjo, ne da bi to
vedel. Ko smo vleraj zveler v everi 2 otrokom govorili o padobi telesa, se
vam je moralo prikazati nekaj - ta podoba telesa, Ce je dejansko otrok, &c je
sploh dostopna otroku, ali je to zato, da mati svojega otroka vidi? To
vpradanje sploh ni bilo zastavljeno,

Prav tako, v katerem trenutku je otrok zmoden dojeti, da je to, kar mati
zeli od njega, da je nasifena in zadovoljna 2 njim, da je to zanjo, za mater,
pray njegova faliéna podoba? Kakino moZnost pristopa K temu racional-
nemu elementu ima otrok? Al spada to k vrsti neposrednega 1zliva, celo
projekeije? Ali to ne pomeni predpostavijati, da je vsaka relacija med
subjekti iste vrste kot relacija gospe Dolto z njenim subjektom? Zafuden
sem nad tem, da je ni nihée vpradal, &e je poleg nje, ki vidi vse te podobe
telesa. in poleg analitika, analiticarke in e njene 3ole, 3¢ kdo. ki bi prav
tako vse to videl? To je vendarle pomembna tocka.

Dejstvo, da za mater otrok ni le otrok, ker je tudi falos, tvor imaginar-
no neskladje. v zver s katerim se postavlja vprafanje védenja, na kakien
nacin je otrok moskega, kot tudi Zenskega spola na to napeljan ali v to
vpeljan. To je v dosegu izkustva. Dolofeni elementi, ki se mu izmaknejo,
nam na primer razkrijejo, da otrok to doseie Sele po obdobju simbolizacije,
da pa je v dolocenih primerih ma nek neposreden nacin pristopil k imagi-
narni izgubi - ne svoiji, temved k tisti, v kateri se znajde mati glede na

37



odtegnitev falosa. Ali se ww imaginarno odraza v simbolnem? Al pa se
nasprotno. neki simbolni element pojavi znotraj amaginarnega? To so
odloc¢ilne ofke, okoli katerih si rastavljamo vprafanmje. ki je v razvoju
fobije tako zelo pomembno,

Da wvas ne bi pusial povsem v negotovosti, bom je seday poskusil biti
razumljiv ter vam zopet dejal, da gre za rojno shemo matere, otroka in
falosa, za preizpradanje fetiSirma. To je drugo vpraSanje in ni vprafanje
fobije. ki pa nas bo nedvomno privedlo daled.

Falos

Shema fatisizma

Zaka) otrok v razmerju do falosa zaseda w bolj ali man] materino
pozicijo? Al nasprotno, v dolofenth, zelo posebnih oblikah odvisnost.
kjer lahko anomalije nasiopijo # vsemi pojavi normalnosti. kakina je
pozicija falosa v razmerju do matere? Zakaj je prispel do sem? Tisto, kar je
tw v igri, je povezava, ki jo otrok razvije med falosom in materjo. Do katere
lofke on sam prispeva svoj dele?z? Je razmerje mati-falos otroku dano na
spontan in neposreden nadin? Je 1o preprosto zato, ker gleda svojo mater in
opaxi. da je tisto, kar ona Zeli, falos? Zdi se, da temu ni ravno ako. K emu
se Le vrnema.

Ko se fobtja razvije. nikakor ni te vrste. Ne temelji na zgora) imenovan
povezavi. Oblikuje drug modus reSevanja zapletenega problema, ki ga
vpeljujejo relacije med otrokom in materjo. Ze lani sem vam pokazal - da
je za obstoj treh terminov potreben zaprl prostor. organizacija simbolnega
sveta, ki se imenuje ofe. Fobija je potemtakem bolj te vrste. Zadeva to
obkrodujolo zvero. V posebno Krititnem trenutku, Ko ni odpria nobena
druga pot za refitey problema, fobija konstituira klic na pomod, klic po
posebnem simbolnem elemeniu,
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V ¢em je posebnost slednjega? Recimo, da se vedno pojavi kot skrajno
simbalen, se pravi skrajno oddaljen od imaginarmega. V trenutku, ko
klicemo na pomod, da bi ohranili bistveno solidarnost, ki jo ogroZa vrzel,
ki jo med materjo in oirokom vpelje pojav falosa, ima element, ki interve-
nira v fobiji. resmiéno nek mitski znacaj.

5. december 1956,
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Psihoanaliza avant fa lettee

ZAKON

Kaniova prakiiéna filozofija postavlja pred nas nek koncept zakona. ki je
do subjekta v globoko dvoumnem razmerju. Se ved, v dvoumnem razmerju
ni le do subjekia, emved do samega pojma zakona, Ne smemo namired
pozabiti, da 1w, kar Kant imenuje moralni zakon, ni mé drogega kot mefo
(samega) zakona, da vielefa natanko “zev” oziroma mejo tega, kar Kam
imenuje naravmi zakoni, zakoni kavealnost. Moralm zakon je drugo
zakona, ki jc samo nek zakon,

Velika zasluga Kantove prakuéne filozofije je v em. da je prek iz-
prasevanja stalusa (moralnega) zakona odprla nek nov prosior, znotraj
katerega je odslej mogode govoriti o Zakonu kot takem, brez nadalngih
opredelitev. Kot je opozonl Ze Gilles Deleuze, w pred Kantom enostavno
ni bilo mogoée: "Oduej labko prvié govonmo o ZAKONU. moramo
govoriti o ZAKONLL brez drugih opredelitev. ne da bi nakazali nek objekt.
Klasiéna podoba m poznala drugega kot zakone fles lois/, opredeljene na
tak ali drugaden nacin, v skladu z domenami Dobrega in okolid¢inami
Boljfega. Ko Kamt nasprotno govori o “tistem” moralnem zakonu (“fa” lof
maralel, beseda moralnd oznatuje zgol) doloCitev tega, kar ostane abso-
lutno nedolodeno (...}, Moralni zakon poment ZAKON /LA LOJ. formo
zakona, kot izkljulujoo vsako vigje nadelo, ki bi ga lahko utemeljilo”
Lahko bi rekli. da  “rojsivo Zakona" pri Kaniu paradoksno sovpade z
odkritjem njegove "neutemeljenosii”, brezopornosti, nedolodenosti in, v
skrajmi instanci, njegove brezimnosti. Ve perspektivi bi lahko nado
izhodiiéno postavko, da je "zakon meja samega cakona” razumeli kar
najholj dobesedno: Zakon kot la Loi je ime skupnega imenovalea vseh
“lukenj v zakonu”. Bombastiéno reéeno, Kantov koncepr Zakona je an sich
#e temeljitejia in bolj uniGujoca kritika zakona kot marsikateri kasnejsi
poskus njegove "dekonstrukeije”. V to, da je Zakon v skrajni instanci ne-
utemeljen, dandanes tako rekol nihée veé ne dvomi. Bistveno vprasanje

Gillles Deleure, Présentution de Sacher-Mavoch, Ed. de Minuit. Pariz 1967, i, 72
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Zakona ?e dolgo ni ved 1o, ali je "utemeljen” ali ne, temved bi ga lahko
povzeli takole: kako to, da Kljub temu, da vsi vemo, da je "Zakon nag", ta
Se naprej Cisto dobro deluje? Kako o, da ni vsakdo priosebi potegnil
enostavnega sklepa: fe je Zakon ne-utemeljen, potem ni nobenega razloga
vel, da bi me zavezoval? V odgovoru na 1o vprafanje, prej kot kjerkoli
drugje. po nafem mnenju il Kantova “revolucija v etiki®, Kaj stori Kant?
- PokaZe. da razmerja subjekta do Zakona ne uravnava nalelo zadosinega
razloga (torej premislek o wem, ali obstajajo dobn razlogi za 1o, da storimo,
kar nalaga zakon), temved nckaj Cisto drugega, nekaj, kar sam imenuje
imperativ, tore] neka realnost, ki brezpogojno zavezuje in zavele subjekn,
ne glede na 1o, da za to morda nima "nobencga razloga”, Kant seveda ne
zanika podrogja i veljavnost zakonov (v mnoZing), gre za 1o, da jih
tzveame domeni eticnega in prepusti domeni “pragmatiénega”, kjer viada
nafelo zadostnega razloga. Vendar hkrati pudari, da slednje ne izdrpa
subjektovega razmerja do zakona, ozitoma natandneje receno, da poleg
subjektovega raemerga do cakonoy obstaja 5e njegovo ragmerje do Zakona,
to pa sledi povsem drugi logiki, Kantova “etika” ni nid drugega kot
raziskava e "druge logike™, To pa implicira. da Kantova prakticna filozo-
fija ni toliko “revolucija na podroéiu eidnega’, “prevral” klasiéne euke. kot
J& premestitey razprave o eliénem na neko novo polje. ki ga sam Sele odpre
in ki s zato zaslubl ime "kantovsko polie”, "le champ kantien”. Gre za
polie, kier se v kar najholj fzostreni in eéisden obliki postavlja vprasanje
ragmerja subjekta do Zakona,

"Rojstvo Zakona" pa ne sovpade le & ragknitjem njegove hrezapornosti,
temved tudi in predvsem 2 vemkom Zakona kot neznanke oziroma enigme.
O Zakonu 7 veliko zacetnico. o Zakonu kot splodnem in hkrati dolodenem
(kar izraZa v francoilini dolodm €len. ki ga vporabi Deleuze - "la Loy
lahko govorima prav v kolikor je sam radikalno pedoloCenen in nedo-
lodujod. La Loi, "tistt Zakon, je oznadevalna artikulacija oziroma druga
plat tega, kar subjekiu nasiopa kot “veéno vprasanje”, kol oéka njegove
nevednost, Za ruchko od zakonov v “klasicem smslu” (1. zakonov, ki se
sami uravnavao po nekem visjem principu = Dobrem, na pnmer), Zakon mi
odgovor na vprafanje "Kaj (moram) stonti’?, temved predstavlja vdor tega
vprafanja v sam Zakon, je moment, ko sc ovprasanje naseli v sam Zakon.
Zakon kot "ista forma rakona® m odgovor, iemved vprasanje;
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Ce Kantov koncept moralnega zakona sooéimio s psihoanalitiéno teorijo
isoocenje. ki ga v radosini meri opraviduje sorodnost nekaterih remeljnih
tem in wvpraganj). ugotovimo, da vseskoxi v takimi ali drugacéni obliki
prihajata na povrsje dve temeljni vpraganji.

'y Kak&na je vioga Drugega v formulaciji moralnega zakona oziroma
kategoriCnega imperativa? § tem vpradanjem je. kol je znano, povezan
osnoval Lacanov ofitek Kantu, ki ga razvije v spisu "Kant s Sadom”, Kar
zadeva moralni imperativ, poudari Lacan, "nas njegov ukaz dosede prav od
Drugega. (...) Bipolarnost. prek katere se vepostavi moralni zakon. ni nié
drugega kot fisti razcep subjekia. ki je na delu ob vsaki intervenciji
oznadevalea: rarcep subjekia igjavljanja od subjekia izjave.” Po Lacanu je
pri Kantu ta razlika oziroma ta raemik "mistificican”, sudovska maksima pa
- ravno kolikor se izreka skozi usta Drugega - "holj postena” od sklicevanija
na notranji glas, saj razkrije obidajno prikrit razeep subjekia.”

2) V kolikini meri je mogode moralni 2akon izenaciti s tem, kar je psi-
hoanaliza konceplualizirala s pojmom Nadjaza? O em vpradanju smo
podrobneje spregovorili na nekem drugem mestu . na kratko pa bi lahko
rezultat povzeli takole: V' Kantovih tekstib o etiki je mogode razlodin dve
razliéni vrsti argumentacije, kr vodita - &¢ zadeve malee zaosirimo - k
dvema razli¢nima konceptualizacijoma moralnega zakona, Prva je lista, s
katero je povezana podoba "hladnega” Kanta: moralm zakon je brezpogo-
jen. tj vsem i “Cloveskim vzgibom”, stoji v praznem  (nemokniosi
dedukeije moralnega zakona). subjekta pa “aficira” sgolj preko te praznine
(obdutek spodtovanja fAchhmgl, ki ga izeove v subjekiu. je bhistveno
povezan s pojmom odsotnosti - odsotnost vseh motivoy ali "gonil” za neko
dejanje, po drugi strani pa odsotnosti "sredstev”, s katerimi b si lahko
predstavili moralni zakon). Druga "podoba” moralnega zakona je povezana
¢z halj "goreim” Kanlom. tistim, ki stoji v wemni noci ter obéuduje #ve-
sdnato neho nad sabo in moralm #akon v sebi. Tu prazno jedro moralnega
zakona in odsotnost vsakega gonila nadomesti prst, ki Zuga, glas, ki
ukazuje ter pagled. ki nas navdaja 2 ob&utkom krivde, Opazimo lahko tudi
nekatere druge terminoloike spremembe, predvsem kar zadeva pojem
Achtung, spoftovanja, ki ga nadomestijo "strahospoStovanje” (Ehefurcht),

CF. Jacgues Lacan. “Kant « Sadom”, v: Spowd, Analecta. Liubljana 1994, sr. 248.9,
Cf. A Zupandid. Efika realnegir. Anakecta. Ljubljana 1993, st 109-132.



“obtudovanje™ ler "ponizanje”. Logike v ozadju te "verzije” moralnega
zakona bi lahko opredelili kot nadjazovsko logiko. Kant v svojih spisih
pogosto prehaja iz ene koncepeije moralnega zakona v drugo in nazaj, pri
tem pa velja poudariti, da v njegovi teoriji sublimnega bolj ali manj
enoznaéno previada "nadjazovska” inacica.

Naso razpravo bomo nadaljevali # analizo 13, paragrafa drugega dela
Metafizike mravi (Nauk o kreposti /Tugendlehrel). kjer sta obe zgoraj
predstavieni vpradanji sefet v en sklop.

Paragraf, ki nas zanima. nosi naslov "0 dolznost Eloveka napram sa-
memu sehi kot naravnem sodniku samega sebe” (Von der Pflichr des
Menschen gegen sich selbist, als angebornen Richrer itber sich selbst),

Kant se loti analize zadevne problematike s pomodjo neke metafore, ki
absolutno dominira teksiu, metafore tribunala, sodidéa. Izhodiiéni poloaj,
kot ga predstavi Kani. je sleded; Imamo zakon. Nadalje imamo razsodno
moé [Urteilskraft!, ki razsoja o tem. ali je neko dejanje "primer zakona" ali
ne. K temu pa se doda 3¢ sklep uma, razsodba /Semtenz/, 1. obsodba ali
oprostitev, Ta uvodni opis "stanja sivan” Kanl zakljuéi z besedami: “Zavest
o notranjem sodiicu v Eloveku (‘pred katerim se njegove mish med seboj
obtofujejo in si oproicajo’) je ves,"

Prni tem wvelja opozonti, da je Gewissen, vesl. pojem. ki v Kritiki
prakiitnega wma ne igra tako reko¢ nobene vloge in nmi del njenega
vokabularja. Hkrati pa je, kot bomo takoj videli, pojem vesti vezan na to,
kar lahko imenujemo “nadjazovski obraz” moralnega rakona, kot smo ga
na kratko skicirali zgoraj. Vsak Elovek. pravi Kani, ima vest. njegov
notranji sodnik pa ga opazuje fheobachter!, mu preti dbhedrain ter ga "drdi v
reipekiu” fim Respekr gehilt. Voiem odlomku tore) ponovno sreéamo glas
in pogled (implicirana v opazovanju in pretnjah), ki enkrat nastopita fe v
Kritiki prakticnega wma, kjer zagnamujeta natanko pregib moralnega
zakona v smern nadjaza. Ta “smer” je nadalje poudarjena z “reSpektom™, ki
tu nadomesti koncept spoStovanja (Achmng). in ki ga Kant v oklepaju
opredeli kot “mit Furcht verbundener Achtung”, tore] kot spoStovanje
povezano s sirahom. Redpeki torej lahko beremo kot sinonim za Ehcfurchi,
strahospodiovanje. ki nastopa v slavnem odlomku o zvezdnatem nebesju

Imimanuel Kant, Mempledk der Sitten, Werkausgabe Bd. VI, Suhrkamp, Frankfort/™,
&tr. 573



nad nami in moralnem zakonu v nas 12 konca Kritike prakticnega uma -
odlomku torej, ki Ze implicira in napoveduje celotno teorijo sublimnega, ki
je = kot reéeno - sama bistveno poverana 2 nadjazovsko inadico moralnega
zakona, "Notranji sodnik” je nato - povsem v skladu z viogo, ki jo igra v
sublimnem - definiran kot sifa /Gewalt/, ki v éloveku "bdi nad rakoni®,
Kantova nadaljna izpeljava je vredna. da si jo ogledamo stavek za stavkom,
Notranji sodmik oziroma vest “sledi ¢loveku kot njegova senca, kadar ji
misli pobegniti®. Tu sreCamo instanco dvojnika, podobnika, ki igra
pomembno viogo v nadjazovski koncepeiji moralnega zakona in s katero je
povezana agresivnost, boj na Zivljenje in smrt ter brezizhodnost - ki véasih
meji na paranojo - nadilng za vsako spekulamo razmerje (svoji senc
nikoli ne moremo witi). Kant sam 1o dimenzijo dvojnika fe dodaino poudari
v neki opombi, do katere bomo Se prish. kjer se muo zapiseta izraza "dvojna
osebnost” in "dvojni jaz” oziroma “dvojno sebstvo”. Nadaljuymo z bra-
njem. “Z ugodji in razvedrili se sicer ¢lovek lahko omam ali uspava, ne
more pa se izogniti temu, da pride k sebi ali se zbudi. ko zashdi npegov
strahoviti glas ffurchtbare Stimmel”. Ne vino ali druge omame. ne spanec,
nobena “samopozaba” ne more prepreciti, da ne bi slejkoprej do nas prisel
ta glas in nas zbudil, Kajti éeprav je moino, nadaljuje Kant, da je Clovek
zavrien do te mere, da se za ta glas ved ne zmeni, vendarle ne more storiti
mid proti temu, da ga slisi,

Lahko b rekli, da Kant z metaforiko sodidéa, notranjega sodnika in pa
tega vziranega glasu pripelje sivari Ze tako daled, da je naslednji korak
neizogiben: Vest ima o posebnost, pravi, da se ¢ovek, deprav ima v njej
opravka le s samim seboj, vendarle vidi kot da bi ga k delovanju silili ukazi
neke druge osebe (einer anderen Person). Zaradi tega, nadaljuje Kani,
mora vest, da ne bi bila v pronsloviu s samo schoj, pri vseh dolEnostih
"misliti nekoga drugega (kot ¢loveka nasploh) kot sebe ra sodnika svojih
dejanj”. Ta drugi je zdaj lahko "neka dejanska ali zgol) idealna oseba, ki si
jo daje um”. Vidimo torej, kako Kant tu neposredno formulira nujnost, da
mislimo Drugega kot mesto, kjer se odvija sodba in ki je hkrati "vir vseh
dolZnosti". Mesio Drugega je tu formulirano kot "strukturno” (m
pomembno. ali gre za dejansko ali "idealno” osebo) in ireduktibilno glede
na dano konstelacijo. Tu Kant doda zanimivo opomba, v kateni zadeve e
nadalje precizira, navezujod se na metaforo sodiia. Clovek, pravi, mora
misliti samega sebe kol "dvojno osebnost” (zweifache Persénlichkeir) ali
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kot "dvoni jaz"/"dvojno sebstvo™ (doppelte Selbst), tako da nastopa na eni
strani kot "wepetajod pred sodmitko ograjo”, na drogi strani pa kot
"ppravijajod slufbo sodnika”, ¥V nadaljevanju Kant polata) Se malce bol|
zaplete in govon celo o treh instancah, o wimiku. odvetniku in obtoZencu;
Noumenalni ¢lovek je “tofilec. nasprot mu stoji drugn ki mu je devoljena
pravna pomod obtoZenemu (njegov odvewnik)”. Nawo se spet vene k dvema
osehama in "drugo osebo” zda) enoznalno imenuje "idealna oseba”, Ob
tem poudari, da njeno mesto sicer lahko zasede 1o, kar obicajno imenujemo
Bog. ni pa nujno, Mesto Drugega ostane, tudi ée v igro ne vpoklidemo
Boga ("¢lovek ni niti upraviden, in & manj prisilien, da neko taking
najvidje hitje veame kot dejansko” ),

Na prvi pogled se edi. da paragral, ki smo ga predstavili, radikalno
omaje Lacanov ofitck Kantu, da ne uvidh (nujne) vloge Drugega v moral-
nem imperativa. ¥ nadalpevanju st bomo pogledeh, koliko ti res drdi, pred
tem pa velja opozoriti % na nek drug pomislek, ki ga lahko xbudi ta
paragraf - ne le med “lacanover”, temved tudi in predvsem med "kantovei”,

Pomislek je seveda ta. da je s perspektive same Kantove lilorofije
situacija. v kateri se med seboj prepirata noumenalni in fenomenelni jaz,
nemifljiva in meji na oo kar Kamt sicer imenuje  Schwidrmeret
{"kemunikacija # duhovi” oziroma tem. kar ne pripada redu ¢utnega),
Drugafe reenn. gesta. s katero Kant sodnika oziroma vest enostavno
umest v noumenalno, je skrajno problemanéna. Rarumemo jo lahko kot
verae in hkrati odgovor na zagato. v kateri se znajde. ko je primoran
vpeljat tmesto) Drugega, s Gimer seveda nujno. pridemo  do dolodene
heteronomije, Prav ta moment heteronomije je usii, ki ga Kant poskusa
zabrisau z “razporeditvijo viog” med noumenalm in fenomenalm jaz.

Osnovna problematika predstavljencga paragrafa je problematika sodbe
oiroma (zmoinost) razsojania o tem, ali e neko dejange v oskladu s
zokonom, ali je "primer zakona®. Gre lore) 2o natanko isti problem, ki sc
Kaniu posiavi ke v Keitiki prakricnega wma, kjer nan) odgovor s teornjo
tipa ali “tpiko”. Pogledan si torep velja, kako Kant io vprafanje refuje tam.

Veeto na splosni ravai: gre #a o, da id¢emo nekay. kar bi lahko sluZilo
kot vezm Elen med Gsum umom na eni sirani ter emypiriénimi predmeti (ali
dejanji) na drugi,

Slednje je naloga, podobno nsn. s katero se Kamt pred  Kritiko
prakiicnega uma sooéa de v Kreiiki distega wma. To imamo na eni stran)
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predmete moinega izkusiva, fenomene. ki se pojaviajo v doloCenem redu
in v dolofenih zvezah, ki tvorijo empirilne realnost. Vendar pa #veze in
uverifenje fenomenov, ki smo mu price v empiricni realnost. 8¢ ne
implicira nobenega zakona in nobene kavzalnost, Slednja se umesta na
drugi “pol”, med apriorne pojme razuma oziroma kategorije. Predmeti
izkustva in kategorije predstavijajo dve popolnoma heterogemi entiteti
Cloveske “spoznavne zmoinosti”, Med njima mi mogode vepostaviti nobene
neposredne gveze. 1., razumskih pojmov m mogode neposredno aplicirati
na fenomene. ker "so jim povsem neprimerljivi in jih mi mogode naji v
nobenem zoru™ . Slavna Kantova metafora, po kateri so pojmi brez Eutov
prazni, ¢uti brez pogmoy pa slepi, tore) ne implicira nobene komplementar-
nosti. "ldealna partnerja”™ se ne moreta sreCati (“priti v stk”) in dati drug
drugemu tega. kar vsakomur manjka. Kot odgovor na ta problem Kant
razvije beorijo shematizma, “transcendentalne sheme”. Da bi bilo miod
povezati kategorije in predmete izkustva ter tako priti do spoznanja (Lorej
misliti. na primer. neko zaporedje pojavov kot augne) “je potrebno nekaj
tretjega, kar mora biti po eni strani istovrsino s kategorijo, po drugi strani
pa s pojavom in kar omogoca aplikacijp prve na drugega™. Ta
"posredujola predstava®, kot jo imenuje Kani. mora biti torej po eni strani
intelektualna in po drugi strani Eutna. Tem pogojem usireza rranseenden-
tatna shema. Transcendentalna shema lahko opravi zadevno nalogo. ker
vsebuje transcendentalno doloéuev Casa. ki je nuni pogo) vsakega iz-
kustva, hkrat pa wdi vseh razomskih pojmov,

Shema. precizira Kant, "je na sebi vselej zgolj nek produkt modi
upodobitve [Einbifbungskraft/; vendar. ker sintera siednje ne meri na
noben posamezni zor, lemved na enotnost v doloéitvi ¢utnosti, je treba
shemo razlikovati od podobe”’ . Shema torej ni “podoba”. temved nekaj.
kar vzpostavi koordinate. znotraj katerih je mo#no srecanje kategorije in
predmeta izkustva, tore) aplikacija kategorij na fenomene,

Vidimo torej. da na podrodju “teoretiCne filorzofije” vznik zakona
(kavzalnost) implicira nek preskok. in vloga transcendentalne sheme ni v
tem. da ta preskok transformira v onek linearni prehod. temved da konsii-

I. Kant, Kertek der retnen Viermnft, B 176 A 137
Mgl B IVTTS A 38
fhicl . B VRO A 140,
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twira prosior. #notraj katerega do tega skoka sploh lahko pride. Lahko bi
rekli. da nam transcendentalna shema zagotavlja. da - ko "odskoéimo” od
kategorije - ne skolimo v prazno, temved "pristanemo” na predmetu
izkustva. In obratno,

"Zakoni narave" sami tore) ne pripadajo redu narave, emveé strogo
veeto redu simbolnega, Kant sam nikakor ne skriva dejsiva, da se zakon
vepostavi v nekem krogu in da v naravi nikoli ne bomo naili drugih
rakonov kot tistih, ki smo jih vanjo sami polofili.

Ko se iz domene Cistega uma preselimo v domeno praktiénega uma,
zadeve postanejo precej bolj zapletene,

Na podrogju prakiiénega uma smo v izhodidéu soodeni s podobnim
poloZajem kot v "teoretinem umu”. Na eni stram imamo empinéno
realnost nekega dejanja. na drugi pa "zakon svobode”, ki voljo doloda a
priori, neodvisno od vsakega empiriénega elementa. Ker pa so vsi moéni
primen dejanja vselej empinéni, "se zdi nesmiselno pricakovati, da bomo
nasli v cutmem svetu primer (...}, ki vendarle dopuséa. da se nanj aplicira
zakon svobode”.' Spet imamo torej opravka z neko temeljno hetero-
genostjo dveh elementoy, ki bi jih morali v sodbi povezat. Yendar pa so
teZave, na katere naletimo tu, 3¢ precej vedie od tistih, s katerimi smo bili
soodeni ob "leoretiénem umu”, "Razsodna mod pod zakoni Cistega
praktiénega uma je podvriena posehmim weZavam. ki izhajajo 1z lega, da je
treba zakon svobode aplicirati na dejanja kot dogodke, do katerih prihaja v
Cutnem svetu in ki torej sodijo k naravi.” Z drugimi besedami, prohlem je
v lem, da "zakon svobode” ni le aprioren, temved hkrati - #a razliko od
kategori) - “neodvisen” od samih apriornih form Sutnosti (torej od trans-
cendentalnih doloéil prostora in ¢asa), To pa pomeni, da nam {u transcen-
dentalna shema ne more slu#in kot st Elen, ki omogoda aplikacijo zakona
na empiriéno realnost. Natanéneje refeno, "shema’, ki jo id3femao. ni shema
nekega primera glede na zakone, “ampak shema (¢e je la beseda it
primerna) akona samega”’ . Shema je. kot smo videli, ob&i postopek moéi
upodobiive, da a pnion prikafe ¢utom st razumski pojem, ki ga doloéa

L. Kant, Kritike proktiinega wmg, prevedel Rado Riho, Anolecta, Lijvbljana 1993, str.
120,

I, sar, 120, 121,

et sir, 121,

=
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zakon. Zakonu svobode pa za 1o, da bi ga aplicirali in concreto, ni mogode
dati za podlago nobenega zora. lorej nobene sheme. Zato moralni zakon
“nima druge sposnavne zmoZnosti, s posredovanjem katere bi ga bilo
mogode aplicirali na naravne predmete, razen razoma (...), razum pa ideji
uma ne more dati za podlago sheme Sutnosti, ampak zakon""' . Tak zakon je
po Kantu naravni zakon, vzet zgolj v njegovi formi, imenuje pa ga rip
morainega 1akona.

MNamesto sheme imamo zdaj tip, konstruiran po modelu naravnega za-
kona. vzetega v njegovi formi. ki je univerzalnost. Kaj natanko je tip?
Kant ga formulira takole:

“Wprata) swmega sebe, oli b deamye. ki pa nofrtejes, v pnmeru. da b se moralo
zgoditi po zakonu narave, katene del bi hil ti sam, lohko nemarn imel za dejanje, ki
je madno § vajo voljoe,”

5 takino konceptualizacijo tipa pa se pojavi neko paradoksno, a vendar
kljufno vprafanje: Ali iz vsega povedanega ne sledi, da sam kategoricni
imperativ ni mé drugega kot tip (moralnega zakona)? Ali Kant ne proiz-
vede dolodene konceplualne in terminoloike zmede. ko kategoriéni
imperativ imenuje "moralni zakon", nalo pa razvije teorijo tipa (moralnega
zakona), ki p kategoriém imperaliv ustreza v vsch polankostih? Kaj je
namred kalegoriéni imperativ drugega Kot pray naravni zakon, vzel zgolj v
njegovi formi, ki je umiverzalnost? Vprasanje je Ze toliko bolj na mesiu
glede na o, da v Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, kjer Kant
predlaga vec formulacij kategoridnega imperativa, najdemo tudi sledelo:

“Deluj tako, Im-liII Ze naj bi moksima tvojega delovanja s tvojo voljo postala obi
naravni zakon,”

- Kar je skoraj natanéna replika formulacije. ki jo Kant v Kritiki
prakticnega wma uporabi za formulacijo tipa. Tudi za najbolj razvpito
formulacijo kategoriénega imperativa (“Deluj tako, da lahko velja maksima
tvoje volje vselej hkrati kot nafelo obe zakonodaje") lahko refemo, da

Hbid., str. 122
Thid.
1. Kant, Grundlegung zur Metaphyrik der Sitten, Werkausgabe Bd. VI, BA 52,
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sodi v isti register. Ceprav splodnejia in okleiéena vseh dodatnih
"napotkov” (kol sta "vpraSaj se..” in neposredna referenca na naravni
zakon), vendarle ne more biti drugega kot tip, saj ni med tako formuliranim
zakonom in pa nekim (moZnim) empiriCnim dejanjem nobenega "brezna”,
ki bi ga moral tip Sele premostiti. Nasprotno, tako formuliran moralni
zakon je mogole neposredno aplicirali na dejanje: "Katera forma je v
maksimi primerna #a obfo zakonodajo, katera pa ne, to lahko razlodi
najbolj navadna pamet, ne da bi jo bilo treba glede tega kaj poduéevati,"”

Ce bi kategoriéni imperativ obravnavali neposredno kot moralni zakon
oziroma "zakon svobode”. potem bi nek konkretni primer sodbe izgledal
lakole: Na em strami bi imeli neko empinéno dejanje, na drugi strani zakon,
ki pravi "Deluj lako, da lahko velja maksima tvoje volje vselej hkrati kot
nalelo oble zakonodaje". vmes med obema pa Je tip: "Vpradaj samega
sebe, ali bi dejanje, ki ga nalriujed, v primeru, da bi se moralo zgoditi po
zakonu narave, Katere del bi bil ti sam, lahko nemara imel za dejanje. ki je
moino s tvojo voljo." Vendar pa je jasno. da druga formulacija zgol)
nekoliko obirneje ponavlja pryvo.

Ce torej moralni zakon (kategoriéni imperativ) - v skladu s Kantovimi
lastmimi kriteriji - ni ni¢ drugega kot tip moralnega zakona, se postavlja
vpraSanje, kaj natanko o pomeni za status samega zakona.

W Kritiki prakrifnega wma imamo opravka 2 neko tripartitno strukturo,
kjer je na eni strani fenomen (neko empiriéno dejanje v Easu in prostoru),
na drugi strani noumen (zakon svobode), poleg tega pa obstaja %e tip.
Slednji mi ne fenomenalen ne noumenalen, temveé je "Zisti razumski
pojem”, Elen pojmovne strukture s katero kot subjeki pristopam k realnosti
oziroma preko katerega ta realnost "pristopa” k meni, Za razliko od sheme,
za katero sam Kani poudari, da pripada registru imaginarncga
(Einbildungskraft ali "modi upodobitve), tip pripada registru simbolnega,

Ce si tu privod&imo neko analogijo 2 lacanovsko teorijo, bi lahko rekli
sledede: oznafevalna struktura ("Cisti razumski pojmi”), ki je nad edini
dostop do “nparave", ima za posledico "uboj stvari”, njeno morifikacijo.
Narava, s katero imamo opravka kot subjekii in ki vkljufuje naso lasino
“naravo’, je torej vselej Ze "mriva narava”. To je cena za to, da narava
sploh nastopi kot predmet mifljenja. Spomnimo pa se, da je Lacan tezi, v

W itk prokiidnega uma, sir, 49,
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skladu s katero je "oznadevalec uboj stvan”, dodal Se drugo, ki pravi, da ta
uboj hkrati mikdar ni popolen, temved je ves problem v tem, da imamo
opravka z nekim preositankom Fivega, ki se vselej nekam evakuira, in sicer
v formi uZitka ali pulzije. Ta "preostanck Fivega” ima torej neko bolj ali
manj razpoznavno formo. nima pa svojega oznafevalca. Gledano s e
perspekiive i lahko rekli, da je kantovska "noumenalna narava” drugo ime
za "Fivo naravo”, lorej za to, kar ostane “Rivega” po oznalevalni operaciji.
Ce pa je temu tako, potem je jasno, da moralnega zakona (ki sam pripada
"Zivi naravi”) nikoli ni mogode zapisati. saj je kol tak %e rezultat tega, da se
"zapis” narave ni v celoti posredil oziroma. da je pri njem prilo do nekega
preostanka. Kantowvi interpreti se pogosto éudijo dejstvu, da Kamt izraz
“narava” uporablja tudi takrat, ko gre za svobodo ("noumenalna narava”,
"nadéutna nrava”...). Toda ta terminoloSka izbira nas lepo opozarja na
dejsivo, da je noumen - ne glede na to, da predstavlja nekaj naravi
radikalno Drugega - natanko ostanek narave nad naravo.

Tu se zdaj lahko vpraZamo, ali ne bo lip oziroma kategoriéni imperativ,
ko ga bomo aplicirali na neko moino dejanje. privedel prav do Se enega
"uboja stvari” in s tem ravno zgrefil tisto, na kar meri? Tega problema se
Kant dobro zaveda in v nekem smislu bi lahko celotno elaboracijo razlike
med legalnim in etiénim (torej med dejanjem, ki je storjeno v skladu z
dolinostjo in dejanjem. ki je hkrati storjeno izkljuéno iz dolinosti) brali kot
odgovor na ta problem. Na nekem drugem mestu smo pokazali', da
omenjena loénica meri prav na nek presefek, "presekni ufitek”, "eksces”,
ki se ali pa se ne proizvede v nekem dejanju in da je natanko ta "presefni
uZitek" tisto. kar bi lahko imenovali objekt (moralnega) zakona. Kantovo
vztrajanje na tem, da 2a etino dejanje $¢ ne zadodCa, da je storjeno v
skladu 2 dolEnostjo, je gesta, s katero Kant odpre prostor temu, kar smo
imenovali “Fiva narava®, "parazitski® preostanek Fivega neke oznadevalne
operacije/mortifikacije.

Vrnimo se k vpralanju. kakina je vloga Drugega v tem, kar se daje kot
moralni zakon (kategorifni imperativ)? V paragrafu 13 Nauwka o kreposri
smo videli, kako Kant kar najbolj neposredno vpelje "drugo osebo, V tem
oziru zagovarjamo staliffe, da radevna vpeljava "druge osebe", "dvajnega
jaza” in “dvojne osebnosti” ni zadovoljiv edgovor na dano vprafanje. Ker

Cf. A Zopandil, Enka reclinega, prvo poglavie.
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preved dolguje psihologiji, se prej izogne konceptualizaciji zadevne
konstelacije, kot pa jo poda. Matanéneje reCeno, to "psihologizacijo”™ (ki v
veliki meri sovpada s prevlado nadjazovske logike in retorike) je mod
razumeli Ze kot posledico in simptom tega, da Kant ni konceptualiziral
razmika med subjektom izjavljanja in subjektom izjave (zakona). Po drugi
strani pa s¢ leorija tipa - Seprav neprimerno bolj “tehnina®, bolj pribliZa
takini konceptualizaciji,

V skladu # doktrino tipike je osnovni problem v tem, da, ¢e lahko tako
redemo, sodnik nima neposrednega vpogleda v zakon, tlemved ima na
razpolago zgolj tip. V tej perspektivi je "glas”, ki ga “shisi" subjekt, lahko
samo dvoje: bodisi glas “patolodkega zakona”, ki zapoveduje nekaj
partikularnega (npr. “nore” zapovedi, ki jih “slifi” obsesionalni nevrotik in
ki nimajo, kol opozarja Lacan, mié skupnega s tem, 1z desar bi lahko
naredili univerzalno pravilo) ali pa "glas krivde", ki se vselej oglasi tedaj.
ko je Fe prepozno, ko je Zakon Fe prekrien. Z drugimi besedami, glas ni
nikoli glas Zakona. "Neznosnost” kantovskega Zakona ne izhaja iz tega, da
ta na nas “vpije” in nam preti, temve - kot so opozornli e Sevilni aviorji -
nasprotno iz tega, da je "Cisto tiho”, da na neki temeljni ravni od nas “nid
node”,

V predstavljenem paragrafu iz "Nauka o kreposti® pa pridemo do
situacije, v kateri je to, kar se v Kritiki praktidnega uma imenuje tip.
povsem odved. Kant izhaja iz in ostant pri “dvojni naravi” subjekia, pn
demer je zdaj “noumenalna narava” obdarjena z glasom in pogledom.
Razcep subjekta prej prikriva mesto Drugega, kot pa ga izpostavlja. "Vse
ostane v drufini”, bi lahko rekli. In seveda je prav to "ponotranjenje”
Drugega tisto, ki konstelacijo nadjazovsko "obarva™, V te] perspektivi Kani
ne more misliti moralnega zakona drugade kot v skladu z dvema
poboéjema nadjaza: bodisi kot “"ponotranjeni® simbolni zakon v njegovi
pomirjujodi in drufbeno konstitutivai viogi (kjer je poudarek na univerzal-
nosti, previadujofa metafora pa metafora sodiiéa, tribunala), bodisi kot
njegovo drugo stran. kot kruti, muhast, “imaginarni” zakon, ki subjekia
drii v popolni odvisnosti (poudarek je w na "trepetu” subjeta, previadujoca
metafora pa glas in pogled). Iz igre pa povsem izpade to, kar Kant imenuje
"zakon svobode” in 1z esar izhaja - izpade skupaj s tipom.

Zadeve lahko formuliramo tudi drugae. Pri teoriji "dvojne osebnosti™
je poudarek na razcepu subjekia, pri teoriji tipa pa je poudarek na razcepu
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samega zakona. Kajti tip - kot smo videli - ni podoba zakona, ni
“preslikava” zakona v polje Cutnosti. Zakon ni podvojen kol entitela,
temvel je v strogem smisly razcepljen, razpolovijen, Tip je pol-zakon, je
Cista forma zakona. Tip ni neko "popalenje” zakona v predstavi, tip je
zakon, vendar ne "ves" zakon. Od tod vsa dvoumnost kategoriénega
imperativa, paradoks, ki seizraZa takole: kategoriéni imperativ je moralni
zakon, ne more "ne biti" moralni zakon, saj "vsebuje” zgolj &isto formo
zakona nasploh, hkrati pa ni identien 2z moralnim zakonom (je "tip”). Ta
nesimetrija in razcep pa se kafeta tudi v dejstvu, da s krSitvijo tipa nujno
kriim sam moralni Zakon, mediem ko ravnanje v skladu s tipom (s
kategori¢nim imperativom) fe ne pomeni nujno, da Zakon ni prekrien. - Tu
spet naletimo na razliko med legalnim in etiCnim, njun zamik. Lahko bi
torej rekli, da se zakon cepi na formo in materijo, le da pri tem materija ni
ni¢ vsehinskeza, noben konkretni objekt (v smislu, storiti je treba to in o),
temved je opredeljena zgoli kot presedek etidnega nad legalnim. Ta
presefek etifnega nad legalnim pa je vselej neko partikularno, V 1gj luéi se
"razcep zakona" kafe kot razcep na univerzalno in partikularno, na zakon
kot tip (kot &isto formo obée zakonodaje) in zakon kot “samodestrukeijo”
zakona v momenta Ziste partikularosti. Ta drugi pol je tisti, ki ga Kant
izpostavi ob rigicidu, in se hkrati z grozo odvme od njega: ullimativoa
afirmacija Zakona, njegova vzpostavilev, sovpade z njegovo samode-
strukcijo (zakon sodi samemu zakonu), ¥ vdorom distega partikularnega.
Manarh je ubit kot "uteledenje zakona” in ne kot empiriéni individuum, Ce
sledimo zakonu izkljuéno zaradi tega. ker je zakon ("zgol) iz dolZnosti”,
kot to zahteva Kant), slejkoprej naletimo na ta drugi pol zakona, kjer se
razkrivata njegova resnica in - zakaj ne - njegov temelj. Lahko bi namred
rekli, da zakon konec koncev vendarle je utemeljen - utemeljen na aviode-
strukeiji Zakona, na tej nedoumljivi gesii Zakona, ki zapoveduje svojo
lastno transgresijo.

Dejstvo, pred katero nas tako rekog "za nazaj” postavlja teorija tipike je
torej sledece: subjektov moralni zakon (kategoriéni imperativ) je vselej fip
moralnega zakona. Tefko je preereti, kako ta formulacija izrafa nek
poloZaj, zelo podoben tistemu, ki ga opisuje Lacanova "formula™: subjek-
tova Zelja je vselj Zelja Drugega, Pri tem je pomembno predvsem to, da se
zadevna formula nikakor ne izkljuluje z lacanovsko etifno maksimo “ne
popusti glede svoje Zelje”. Drugale refeno, dimenzija Drugega ne
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izkljucuje "avientiCnosti" subjektove Zelje. Kako je 1o mogoée? Zgolj tako,
da Zelja Drugega subjekiu ne nastopa v obliki odgovora ali zapovedi
(hofem to in w!), emveé - kot vseskozi opozarja Lacan - v obliki
vpradanja, kot enigma, podobna oni, ki jo sfinga zastavi Oidipu. Subjekt je
tisti, ki mora odgovoriti in ki bo, glede na odgovor, ki ga bo dal, zapisal
usodo svoje lastne Zelje. Da je "Zelja Zelja Drugega” pomeni, da je Drugi
mesto, na katerem se izvorno zastavlja vpralanje Felje. Tako kot pn
Lacanu ne gre za 1o, da najprej nekje obstaja "Zelja Drugega”, ki jo subjekt
pozna in iz katere naredi model svoje Zelje, po kateri s¢ nalo ravna v svojih
dejanjih, tako wdi pri Kantu eti¢ni subjekt ni v takem poloZaju, ne ve. kaj
hote Zakon, Masprotno, vselej je soofen zgolj s tipom, ki je v Kantovi
filozofiji natanko ekvivalent lacanovskega "mesta Drugega’. In to v dveh
smislih; je drugo svebode (je naravii zakon, vzel v njegovi formi), hkrati
pa je kot tip (na to opozarja ¢ sama beseda) po definiciji nekaj, kar ima
svoje mesto v Drugem, v simbolnem. V tem smislu lahko reCemo. da nas
“moralni zakon” vselje dosede "od Drugega” - Kani bi rekel "prek tipa”. Pri
lem pa je potrebno opozoriti na sledede: o, kar nas doseZe, je vselej (zgolj)
neko enigmatiéno izjavljanje ("Deluj tako, da lahko velja maksima ivoje
volje vselej hkrati kot naelo obe rakonodaje”), pri emer je na nas, da iz
njega naredimo izjavo, da tore) "uganemo”. kaj 1o pomeni in nalo ravnamo
v skladu s tem.

YV Seminarju Hrbina stran psithognalize se Lacan ustavi ob problemuy
enigme, ki ga opredeli kot neko "pol-rekanje, kot je Himera neko pol-telo”,
Status enigme, "uganke”, nato povzame takole: "Ce sem dolgo vzirajal na
razliki med ravoijo izjavlijanja in ravaijo gave, je bilo w zato, da b
funkcija uganke dobila svoj smiscl. Uganka je verjeino o, neko 1zjavljanje,
Nalagam vam, da iz njega naredite izjavo. Znajdite se s tiem kakor veste in
znate - kot je o storil Qjdip - in nosili boste posledice. To je tisto, za kar
gre pri uganki.”"

Na3a teza je, da je natanko takfen status moralnega zakona pri Kaniu,
Kantovo prakiiéno filozofijo bi lahko strnili tako, da bi mu polokili v usia
naslednje besede: "Ce sem dolgo vzirajal na razliki med formo in materijo
zakona, je bilo to zaio, da bi funkcija moralnega zakona dobila svoj smisel.

“ Poglavje, iz katerega je zadevni odlomek, je prevedeno v Filozofijn tkoz pothosnolize

Vil iProblemi 4-5/93), sir. 36



Moralni zakon je to, forma zakona. Nalagam vam, da iz nje naredite
materijo. Znajdite se s tem kakor veste in znate - in nosili boste posledice.
To je tisto, za kar gre pri moralnem zakonu."

Vendar je pri tem treba e enkrat opozoriti, da eti¢no dejanje nikakor ni
enostavno “realizacija” izjave, ki jo subjekt "naredi” iz izjavljanja, temved
se vpisuje drugam. Etiéno dejanje "uspe” zgolj v tisti meri, v kateri
funkcija ali dejstvo izjavljanja ni zabrisano v "realizaciji izjave". Ce se 1o
zgodi, fe pride do popolnega prekrivanja izjave in izjavljanja, fe je
izjavljanje v celoti "absorbirano” v izjavo, Ce je konkretni primer zgolj
“primer pravila”, je dejanje zgol] legalno, ne pa tudi etiéno. Prav 1a dodatna
zahleva pa je tisto, kar za formo univerzalnosti, h katen 1o izjavljanje
napotuje ("Deluj tako, da lahko velja maksimaetvoje volje vselej hkrati kot
nafelo obfe zakonodaje”), nakazuje Gisto partikularnost "forme” samega
lega izjavljanja (nesmiselni "treba je, ker je treba”, nevierodni, tako rekod
brezdajni "iz dolZnost in zgolj iz dolZnost”),

Se drugade refeno: univerzalno in partikularno se ne razporejata med
gisto formo obde zakonodaje. predpisano v kategoriénem imperativu, in
aplikacijo tega nafelo v praksi, na nek "konkretm primer” (konkreino
"izjavo” tipa: v tem trenutku in na tem kraju ne smem laZno pridati proti
temu Eloveku). Konkretni primer je wvselej "primer pravila®, vpis same
obéosti: v fem trenutku in na fem mestu ne smem laZno priéati proti femu
Cloveku, ker tega ne smem v nobenem trenutku, na aobenem kraju in proti
nabenem Cloveku, Partikularnost in 2 njo etiénost dejanja ni v lem, da je
dejanje glede na ob&i predpis vselej "konkretno”; tisto resnifno partiku-
larno se ne vpisuje v "vsebino™, s Katero je enigmatiéno izjavijanje katego-
ri¢nega imperativa "dopolnjena” v vsaki konkretni situciji, temved meri na
dejsivo samega tega izjavljanja kot absolutno partikularno. Partikularna je
sama forma forme obée zakonodaje, sam kriterij univerzalnosti.

Alenka Zupanéié
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BOG V BENTHAMOVEM PANOPTIKONU

Spekrakel kaznovanja

V' nekem razdelku v Introduction to the Principles of Morals and Legis-
lation, ki na moé spominja na Leibnizovo Teadicejo. Bentham pravi:

Vinkrfna kazen je sama na sehi #lo. Ce jo v sklutdu 2 nadelom korisinosti sploh lah-
ko Qx:pumilm. jo lohko dopusimo samo, kolikor ¢ njo prepredimo meko £ vedpe
tho.

Tu se Bentham brez dvoma navdihuje ob Leibnizovi teoriji zla. Leib-
nizov Bog namred le mal moral, moralno zlo dopudéa samo zaradi tega, ker
ve, da ga bo nekod v prihodnje nasledilo neko neprimerno velje dobro,
dobro, ki bi ob izostanku tega zla prav lahko tudi samo izostalo. Tako je po
Leibnizu Bog Sckstov zlo€in dopustil zato, ker je vedel, da ta zloSin sludi a
des grandes choses, vevisenim ciljem: prav zaradi tega zloina je namred
pridlo do wstanovitve velikega imperija, ki je dal ¢lovedivu les grands
exemples, mnoge svetle zglede,” in. Ce bi 1a zlodin izostal, hi seveda
izostalo tudi 1o vedje dobro, namreé 'veliki imperij', "svetli zgledi' itn, - bri
ko bi pamred v svetu izostalo najmanjse zlo, ki ga je predvidel Bog, ce ne
serait plus ce monde, W ne bi bil ved 1a svet.' Bog torej zlogine svojih
umnih stvaritev dopusta, kolikor i1 zlofini prispevajo k temu, da dobro v
lem svetu v najved)i modni meri previaduje nad zlom, se pravi, kolikor je
ustvarjeni svel prav zaraei eh zlofinov najholjdi izmed vseh moZnih
svetov, Svel, ki bi bil preprosto dober, bi bil seveda boljdi od najboljega
moZnega - vendar pa tak svet ni bil moZen, itn,

Jeremy Bentham, Matrodiction to the Principles of Moraly and Legicdution, Buffalo:
Prometheus Books 1988, str. 170,

Ci. W Leibmiz. Exxas de Thdotiode (Pariz: Gamier Flammarion, §9%69), str. 362,

Ibid,, str. 109,
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Enak premislek, kot ga Leibniz razvije ob upravievanju obsioja ene
izmed treh zvrsti zla, namred zloCinov, Bentham uporabi pri upravidevanju
samega kaznovanjo zlodinov, Kaj namreé, strogo vzeln, doseiemo s
kaznovanjem? 8 karnovanjem, ki je samo pa sebi, se pravi v svojih
neposrednih uéinkih, zlo - s kaznovanjem namred kaznovanemu odvza-
memo del srefe in 5 tem osiromafimo totalno sreéo skupnosti -, druge, se
pravi fiste, ki so under tempiation fo affend, tiste, ki jih mika, da bi gresili,
odvrnemo od podobnih dejanj, kot so jih zagredili zlodinci, se pravi od
dejanj. ki bi otalno srefo skupnosti 3¢ bolj osiromasila. Ker smo s tem
prepredili some greater evil, neko Se vedje zlo, smo na ta nadin posredno
prispevali k najvelyi sreéi najvedjega Stevila. S kaznovanjem torej k
vedjemu dobremu vseh ostalih, k najved)i sredi nagvedjega Stevila, prispe-
vamo ako, da Znvujemo del srede kagnovanega posamezmika. Tako po
Leibnizu kot po Benthamu potemiakem h grearer good of the second
order. k vedjemu dobru v drugem kolenu, prispevamo tako, da zastavimo a
lesser evil of the first order, neko manjie zlo v prvem kolenu - s 1o razliko,
da zlo pri prvem predstavlja zloéin, pri drugem pa twdi samo kaznovanje
zlocina.

Sama kazen v Benthamovih oeh mi namenjena kaznovanemu, 1.
krivcu, ampak vsem ostalim, tj. nedol?nim: ko Bentham tehta med refor-
mation, prevzgojo, in example, svarilmm zgledom - kot dvema kljunima
namenoma kaznovanja -, se enoznacno odlodi v prid svarilnemu zgledu:
slednji ima namred v primerjavi s prevzgojo toliko vedjo tefo. kolikor je
Stevilo of the ver innoceni, tistih, ki so %¢ nedolZni, vedje od Stevila of the
convicted guilty, tistih, ki so spoznani za krive." Se veé, svarilni zgled je
bevond comparison the most important, dale¢ najpomembnejdi od vseh
namenov kaznovanja.” 8 previgojo namred merimo na sorazmerno majhno
Stevilo individuov, namred na tiste, ki so Ze gredili, s svarilnim zgledom pa
na vse liste, ki so exposed fo the tempration of offending. izpostavljeni
skuinjavi, da bhi grefili - Stevilo slednjih pa po Benthamu ustreza

&

Bentham. Panopticen: Postseript. Pore £ The Werks of Jereny Bentham, fad. 1.
Bownng ( Edinburgh, 1838-43), vol. IV, sir. 79

Bentham, Panopticon versus NMew South Woles, Bownng 1V, 174
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“celotmemu Stevilu individuov, ki sestavljajo posamezne politicne skup-
nosti, z drugimi besedami, celotnemu Eloveiiva."”

V Benthamovih ofeh je kaznovanje v prvi vesti spektakel: prav kolikor
kazen ni namenjena kaznovanemu, ampak vsem ostalim, je sama izvrSitey
kazni spektakel. Spektakelska razse?nost kaznovanja potemtakemn korenini
v sami Benthamowvi teoriji kazni.

Kaor dejonsko delupe no duha, je egolj predstava koemi dali, ¢ drogom besedam:,
movidesnn kazenh: sama kaeen (realna kaeen) delupe be toliko. da wstvan 1o pred-
stavo. Prav navidezna koeen je poiemiakem bsta, ki edino deluje, numred kot zgled.
ki mdsclaTt-lju poghyvitni nomen kuenovanja, Realna kneen pa pe tista, ki poveroda
sama zlo

MNajprej - kaj natanko pomeni kazen? Utrpeti, izkusiti boledino oziroma
zgubo ugodja, Paradoks Benthamove kazni, s Kalero prej kol na samega
kaznovanega merimo na vse ostale, je tore] oditen: boledino namred ob
kaznovanju utrpi samo kaznovani, s¢ pravi prav tisti. ki mu kazen ni
neposredno namenjena, in ne tisti, ki jim je Kazen v prvi vrsti namenjena -
na slednje. na njihovega duha, lahko namred kazen ucinkuje zgolj s svajim
vnanjim videzom. Kar seveda pomeni, da ima videz, tj. navidezna kazen,
navidezno trpljenje, v primerjavi s stvarjo same oziroma realnostjo. ).
realno kaznijo, realnim trpljenjem, wliko vedjo teio, kolikor je Stevilo
nedolinih vedje od ena. Poglavitni namen kaznovanja, 1. odvrnitev
nedolZnih, torej doseiemo Ze s samim videzom, se pravi s tem, da v
njihovem duhu proizvedemo predsiavo kazni. Kljufno vprasanje pa je
seveda v tem - kako proizvedemo sam videz?

V fem natanko je spekiakelska razseZnost kazni? Kaj je tisto, Kar je pri
samem Kaznovanju uprizorjeno? Kar ob tem zanima Benthama, je 1o - kako
s &im manjdim realnim trpljenjem dosedi Sim vedje navidezno irpljenje, se
pravi, kako ob najmansi moZni meri zadanih boledin dosedi &im velji
uéinek kazni na druge?

Ker je tisto, kar edino uginkuje na druge. na njihovega duha, prav videz
kazni, 1. apparent punishment. navidezna kazen., mam za to, da bi
uc¢inkovanje kazni na druge okrepili, same real punishment, realne kazni ni

-

Thid.
Bentham, fatroduefion, str. 193,
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treba krepiti 2 additional real punishment, dodaino realno kaznijo - enak
ufinek na druge lahko namred doselemo tudi 2 less expensive means. ¢
manj potratnimi sredstvi, namred z uprizotjenimi selemnities distinet from
pupishment itself, and accompanying the execution af it, s sveCanostmi, ki
so razli¢ne od same kazni in spremljajo njeno izvrditev.’

Poglejmo nekaj znadilnih polez kaznovanja kot spektakla, potez. ki so
prej kot karnovanemu namenjene vsem ostalim. se pravi potez, k1 ustvarja-
Jo stage effecr, gledalifki uéinek kaznovanja, s katennm poskusa Bentham
fascinirati pogled nedolZnih,

Tiste, ki bodo kasneje sodelovali v spektaklu, je treba pred tem same
podvredi spekiaklu - zaio sam sprejem zapornikov v panoptikon pre
spominga na nekakfen amiciaciski obred kot pa na zdravnidks pregled
oziroma kopel;

Ob sprejemu ., topla Kopel - iemelpt sdravniski pregled .. Nova obladila od nog do
glave .. Obredno wimovanje - prerojenje - svedanost - obred - molitev. o bi bl
velifasten prizor. Vevifena glasha .. petje pealmov ob spremljavi orgel &

Zaporniki v panoptikonu bi nosili maske, gnmasa posameznih mask pa bi
ustrezala tefi zloCina njihovega nosilca - zaporniki bi torej svojo krivdo
tako rekod uprizarjali. Maske bi si zaporniki nadeli ob edini priloZnosti, ob
kateri bi se njihove ofi morale srefati z ofesom javnosti. namred med
bogosluZjem, h kateremu bi prifhi wdi verniki od zunaj. Ker bi v tem
primeru raporniki vedeli, da so izpostavljeni ofesu javnost, bi jih o
nenchno zasramovanje sasoma lahko utrdilo in napravilo neobéutljive. kar
bi brez dvoma kvarno vplivalo na njihovo prevzgojo. Ob vseh ostalih
priloknostih pa zaporniki ne bi vedeli. da so videm, saj b jim bil pogled
javnosti skrit: pogled v panoptikon bi bil nakljuémm obiskovalcem
dovoljen izkljuno iz osrednjega nadzornega stolpa, 1x katerega bi lahko
opazovali zapornike. medtem ko bi bili sami nevidni. § pomogjo maske
torej dosefemo, da je knvda pilforied in the abstract, zasramovana v
abstrakinem, ne da bi nam bilo treba za to razkriti oblicje samega krivea,
hkrati pa ta masguerade. maskarada, ki "ni razposajena in nevarna, ampak

bl
Bentham, Punepticon: Pesiscopr, Part i, Bowrnng 1V, 158



resna, pretresljiva in vzgojna”. stopnjuje zdravilni udinek na gledalee.” Za
pogled nedolinih, se pravi za pogled tstih, ki jih odvratamo od kaznivih
dejanj, bi bila potemiakem krivda zapornikov v panoptikonu uprizorjena.

Pri uprizarjanju spekiakla kaznovanja. ki naj bo Sim bolj grozljiv. se
lahko opremo celo na izkuBnje Spanskega autodafeja in inkvizicije. Res je.
da je bil sistem kaznovanja inkvizicije nepravicen in barbarski. toda sama
velfina, ki o jo inkvizitorji - s svedanimi procesijami. s svojimi emblenya-
tiénimi oblagili, z grozljivo scenerjo itn. - pokazali pri doseganju &im
veljega stage effect, gledalidkega uéinka na gledalee. v Benthamovih ofeh
deserves rather to be admired and imitated than condemned, prej zaslufi
obfudovanije in posnemanje kot pa obsojanje.”

Pri izvrditvi kazni, ki v prvi vrsti sluZi kot svarilni zgled nedolZnim,
moramo potemiakem izrabiti vsako priloZnost. da fasciniramo njihov
pogled: loase no occasion of speaking to the eve, pravi Bentham. Skladno s
tem je v Benthamovih ofeh kljuéna oseba vsakega preudarno sestavijenega
mmmr!'rfr _aof penal law prav the manager of a theatre. gledalizki ravna-

teli" . ki bi seveda znal poskrbeti za kar najvedji gledaliski ufinek samega
kaznovanja, se pravi iz samega kaznovanja narediti &im vedji spekiakel.

S spektakelsko rarscinostjo kaznovanja potemtakem okrepimo appar-
ent suffering, navidezno trpljenje. ne da bi nam bilo za (o treba okrepiti
sami real suffering, realno trplienje. Za to, da bi dosegli éim vedji uinek
kazni na druge. karnovanemu ni treba zadajati dodatnih, Cezmernih
boledin,

Kadar lahko enak uéinek kazni na druge dosefemo 2 manj potratnimi
sredstvi, je vsakrina dodatna realna kazen Cista zguba, pravi Bentham, Kaj
pa sama realna kazen, samo realno trpljenje - ali ni tudi to povsem odved?

Strogo vzeto, kaznovani si kazni, tj. boledin, ne "zaslu®i’. oziroma si jih
ne zaslufi mid bolj. kot si v primeru bolezni “zaslu®i' bolelino kirurgovega
reza: No man deserves punishment, nihde si kazni ne zaslufi, pravi Ben-
tham. "Ali kirurg zarefe v ud zaradi tega. ker bi si bolnik zaslu#il boledino?

Bentham, Panapticion: Postscrp, Purt §, <ie: 79, op.
ik,
Thvich,
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Ne, paC pa zaradi tega, da bi pozdravil oboleli ud”. " Povsem nesmiseino bi
bilo tudi pricakovati, da bi hilo mogode s kaznijo kakorkoli ‘poravnat’ sam
prestopek. se pravi pricakovaii, da bi lahko realno trplienje kaznovancga
prestopnika sami Zrivi prestopka prineslo ustrezno zadodéenje - ta bo ob
pogledu na prestopnika, ki se zvija v boleCinah, pa naj bodo 12 3¢ tako
peklenske, v vsakem primeru nezadovoljena in razo€arana; s kaznovanjem,
se pravi # holeGinami, ki jih virpi kaznovani presiopnik, v odkodovancu ni
mogoce proizvesti ugodja, ki bi bilo enakovredno bolecinam, ki jih je sam
utrpel kot Zriev prestopka, pravi Bentham,” Tin.

Videti je torej. da z realnostjo, 1. & realno kaznijo, 2 realnim upljenjem,
ne doseiemo prav micesar, Cesar ne bi dosegli e ¢ videzom. t). z navidezno
kaznijo, & navidezmm upljenjem.

Ce poglavitm namen kaznovanja, tj. odvemtey nedolénih, dosefemo s
samim videzom - "kar dejansko deluje, je zgol) navidezna kazen” -, in de je
stvar sama oziroma realnost povsem odveé - “realna kazen je tista, ki
poveroéa samo zlo” -, ali pe bi hilo potemtakem mogode povsem enakega
ufinka kazni na druge doseci tudi z uprizoritvijo stvari same oOzZiroma
realnosti, se pravi s flinjenim kaznovanjem, s fikcijo? Na ta nacin bi bilo
namred mogode k tolalmi sredi skupnosti prispevali brez najmanjiega
uirofka, se pravi, ne da bi nam bilo za 1o reba 2rivovat en sam delec sreCe
kaznovanega.

Prav lahko bi, demimo, zgradili stavbo, ki b bila od zunaj videti kot
panoptikon, iz njene notranjost pa bi bilo obéasno sh3at grozljive krike -
seveda ne zapornikov, ki b se zvijali v bole¢mah, ampak ljudi, ki bi jih
najchi posebej za o, da knéijo. Drugi bi tore) zgolj mislili. da so krivei za
svoja dejanja kaznovani. v resnici pa ne bi bil nihée kaznovan. Na ta nacin
bi namrec proizvedh a good of the second order, neko dobro v drugem
kolenu, hkrati pa bi se vsakrinemu evil of the first arder, zlu v prvem
kolenu izognili.

Ker pa bi bilo promoviranje benthamovskih ciljev s pomodjo prevare,
uivare. oziroma natanéneje, s pomocjo videza, ki ni uéinek sivan same
oziroma realnosti, 2 eno besedo, s pomodjo fikeije, kontraproduktivno -

Bentham. Plan for Porfiumestory Referm, Bowring WL 533: pavajamo po Ross
Harmison, Benthum (London: Routledge ond Kegan Paul, 1985), s 234
Bentham, fnrroduetion. ste 171, op. 1
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sam Bentham namred proti nekritiéni, nepreudarni rabi fikel) nastopa z
ugovorom, da le-te v dubu ljudi ustvarjajo nespodtovanje resnice, itn.;
fikcije so sprejemljive samo takrat, kadar so neizogibne, nujne -, je, po
bhesedah Rossa Harrisona, “najholjii, tj. najenostavnejii, najranesljiveji in
najcenejdi nacin, da ustvarimo videz kaznovanja, prav s pomodjo stvari
same,”"” se pravi s pomodjo pravega panoplikona.

To je brez dvoma res. Videza kaznovanja ne smemo usivarjati z upri-
zorjenim spekiaklom kaznovanja, tj. s flkcijo, ampak s sivarjo samo
oriroma realnostjo. Pumishment is everywhere an evil, kaznovanje je
vsevpovsod zlo - but evervwhere a necessary one, vendar vsepovsod nujno
zlo,” pravi Bentham. Toda éetudi zgradimo pravi panoptikon. éctudi
potemiakem vider ustvarjamo s stvarjo samo oziroma  realnostjo, se pravi
navidezno kazen z realno kaznijo i navidezno trplienje 2 realmm rplje-
njem, s¢ prevari, utvarl, fikeiji vendarle ne moremo povsem 1zogniti. Sam
privi panoptikon, stvar sama, realnest sama ima namreé zmeraj e
strukturo fikcije. Da lahko namreé pravi panoptikon sploh deluje navieven.
da lahko torej, kot zgled. nedoline odvraca od prekrikov - in ta njegova
funkcija ima pred procesiranjem zapornikov, zaprith v njem. toliko vedjo
tezo, kolikor je itevilo nedolZnih vedje od Stevila slednjih -, mora seveda
najprej brezhibno delovati savzeorer, se pravi navznoler vzdrZevati
popolno disciplino in zapornike same odvracail od prekrikov. A usio, kar
zapornike same odvrada od prekrikov, se pravi tisio. kar panoptikon
vedriuje v njegovem notranjem ustroju, Gsio, kar sivari sami daje notranjo
konsistenco, ni = kot bomo videli - mi¢ drugega kot fikcija.

Ceprav torej s panoptikonom nedolzne od prekrikov odvraéamo tako.
da videz ustvarjamo z realnosijo, pa mora realnost samo - zato, da z njo
sploh lahko ustvarjamo tak videz - zmera) fe vedrievat nek drog videz, ki
sam ni uéinek realnosti, se pravi neka fikeija. Ce od realnosti odviamemo
1o fikcijo, zgubimo twdi samo realnost.

i

Hurrison, Beathom, sir. 235; f. vodi str. 219
Bowring 1. 518, navajomo po Janet Semple, Benmthon's Prison: A study of the
Panopriven Penttentiary (Oxford: Clarendon Press, 1993), str. 25
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Panoptikon kot fikeifa

Poglejmo zdaj, do katere mere je sam panoptikon, kol kazenska insti-
wcija, v svojem notranjem ustroju gledaliski uinek oziroma fikcija.

Po Benthamu je panoptikon kombinacija nadzornikove apparent omni-
presence, navidezne vseprisolnosti in extreme facility of his real presence,
izjemne lahkotnosti njegove realne prisotnosti.” Kar v panoptikonu
vedriuje popolno disciplino, kar zapornike same odvrada od prekrikov, je
prav nadzornikova navidezna vseprisotnost.

Primerjava med dvojicama realna prisetnest - navidezna vieprisotnost
in realna kazen - nmavidezna kazen oziroma realne teplienje - navidezno
fiplfenje se vsiljule sama od sebe. Po Benthamu namred tako nedoline kot
zapornike od prekrikov odvratamo z videzom - prve 2 navidezno kaznijo,
druge pa 2 nadzomikovo savidezno vseprisotnostjo -, vendar pa razmerje
med videzom in realnostjo ni v obeh primerih enako.

Kakino je razmerje med videzom in realnostjo pri kaznovanju, smo Fe
videli; pri kaznovanju namred videz, 1), predstavo kagmi v duhu nedolinih,
ustvanamao s sivano samo ogiroma realnostjo - navidezno kazen z realno
kaznijo in navidezno wrpljenje ¢ realmm trpljenjem. Videz maksimiramo,
ker smo pred tem minimizrall sivar samo oziroma realnost stvar samo
oziroma realnost, tj. realno kazen, realno rplienje, pa smo minimizirah
zato, ker je le-ta sama na sehy zlo - in ne morda zaradi tega, ker b bila pn
samem ustvarjanju videza kakorkol moteéa in ker torej) # njo v duhu
nedolznih ne bi bilo mogode ustvariti predstave kazni. Realna kazen, realno
trphienje namreé lahko - kot svaj lasmi videz - ustvan navidezno kazen,
navidezno trpljenje.

Drugade pa je 7 dvojico real presence, realna prisotnost - apparem
omnipresence, navidezna vseprisoinost, Kakino je w razmerje med
videzom in realnostjo? Pogleymo, kaj pravi Bentham. Tisti renutek. ko se
nadzornik utelesi ozircoma pokake kjerkoh v panoptikonu, v oceh ustih, ki
ga vidijo, za 1a éas zgubi svojo navidezno vseprisotnost: u, ki ga vidijo,
rday kajpada lahko ugotovijo, ali je njegovo oko ta trenutek uprio vanje ali
ne; ti, ki ga vidijo, torej lahko vidijo. da niso videni. Nadzornik v tem
primeru svojo navidezno vseprisoinost ohrani samo v ofeh tistih, ki ga ne
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vidijo: ker ga it ne vidijo mikjer v panoptikonu, seveda ne morejo videu, da
niso videni. ampak sklepajo. da se nahaja nekje v svoj ‘postaji’, od koder
jih ta renutek prav lahko gleda. mediem ko je sam neviden,”

Rarmerje med nadzormikovo navidezno vseprisotnostjo in njegovo
realno prisoinostjo je polemtakem naslednje: manj ko je nadzornik realno
prisoten. bolj je navidezno vseprisoten: oziroma natanéneje. navidezno
vieprisoten je, prav kelikor ni realno prisoten, saj za to, da svojo
navidezno vseprisoinost zgubi, zadoiéa Fe befna, prehodna izpostaviiev
ofem zapornikov. Videz torej tu stvar samo oziroma realnost izkl{jucuje.

Panoptikon torej ni navaden zapor, v katerem se paznik praviloma &im
ved kafe, ¢im bolj izposiavlja ocem zapornikov. ker ve, da je disciplina
zapornikov odvisna od njegove realne prisolnosti, Zato imamo v navadnih
zaporih navadno naslednjo situacijo: vse dotlej, dokler paznika ni nikjer
videti, zaporniki navadno lenarijo in se pretegujejo, bri ko se prikaZe, pa za
njegov  pogled wprizorijo  delo. red in  disciplino. Nasprotno, v
Benthamovem panoptiénem zaporu. kjer bi si bilo prej mogode zamislit
obraino sitwacijo - zaporniki bi namreé pridno delali vse dotlej, dokler
nadzomika ne bi bilo na spregled. v njegovi prisotnosti pa bi uprizorili
nedelo, nered in nedisciplino -, pa se nadzornik &im manj kale, &im manj
repostavlja ofem zapornikov: vso svojo moé nad raporniki namred dolguje
prav svoji nevidnosti, oziroma natanéneje. svoji invisible omnipresence,
nevidni vseprisotmosti”

Z nadzornikovo realno prisolnostjo torej predstave njegove vseprisol-
nosti v duhu zapornikov ni mogode usivariti na enak nadin, kot lahko 2
realno kaenijo v dubu nedolinih vsivarimo predstavo kazni: mediem ko
lahko predstavo kazni, kot svoj lastni videz, proizvede sama realna kazen,
pa je stvar sama oziroma realnost. ki bi lahko, kot svoj lastni videz,
proizvedla predstavo vseprisotnosti. lahko brZkone edinole Bog.

O tem, kako daled je seglo Benthamove prepridanje, da je ustrezen
samo st videz, ki ga - Kot svef lastné videz - proizvede sama realnost, se
pravi preprifanje, da je stvar sama svoj najbolf ustrezni videz, svaja najbolf
ustrezna reprezentacija, dovol] zgovorno prica Benthamov lastni z2gled. Ko

Hentham, Panophicon: Postscripl, Pard |, ste. 83 in 89,
Bowring X1, 9%; navajamo po John Dinwiddy, Senths (Oxford: Oxford University
Press. 1989), str. 92



je pred smrtjo razmiljal, kaj bi lahko zapustil svojim ufencem, kar bi jih
po njegovi smrti spominjalo nanj. na wemeljnelja flozofske Sole, se,
razumljivo, ni odlodil za porret, doprsni kip ali morda posmring masko,
ampak je sklepal nekako takole - nidesar ni, kar b lahko Jeremijo
Benthama bolf ustrezne reprezentiralo, kot lahke Jeremija Bentham
reprezentiva sam sebe, Neko sivar lahko najbolj ustrezno reprezentica le
ona sama - sleherna stvar je polemtakem svaja lastna tkona, se pravi anuto-
icon, avio-ikona. Zalo je v oporoki narodil, naj njegovo telo po smirti
razlelesijo, ob razkosanem truplu pa naj se zberejo njegovi udenci in
posludajo predavanje, ki ga bo imel anatom. ki bo vodil razielesitev, na
temo 'On the use of the dead to the living'. 'Kako lahko mrvi koristijo
Zivim'; truplo naj nato prepanirajo. obledejo v njegova oblacila, v roke dajo
njegovo sprehajalno palico. na glave poveznejo njegov slamnik in posadijo
na stol, na katerem je navadno sedel.” Benthamova poslednja Zelja je bila
izpolnjena v celoti. Tako lahko Benthama vidimo Se danes: v ve#i Uni-
versity College v Londonu sedi v zastekljeni omari - in reprezentiva sam
sebe. Ironija usode je hotela, da je preparacija trupla spodletela natanko v
tolki, po kateri je mol presoditi. ali Benthamovo truplo res usirezno
reprezentira samega Benthama, se pravi. ali je Benthamovo truplo res avio-
ikona ali ne, namred prav pri glavi - preparirana glava je hila namrec¢
izrazito nepodobna glavi Zivega Benthama. Ker torej Bentham m bil vec
podoben samemu sebi in potemitakem mié ved svoja lasina ikona, so morali
glavo kmalu po smrti nadomestiti z vo3éeno repliko - ironija ni samo v
tem, da se je navsezadnje prav na primeru samega Benthama izkazalo, da
stvar sama oziroma realnost ni nujno svoja najbol] ustrezna reprezentacija.
ampak pa tudi v tem, da je imel anatom, ki je opravil razielesitey, kot
vodilo pri svojem delu, na voljo celo razpravo, ki v podrobnostih opisuje
postopke head shrinking, se pravi posiopke prepariranja glav pri Maorih, ki
jo je napisal prav sam Bentham.

Nadzornika v ofeh zapornikov odlikujejo Se drugi bodji atributi,
namred vsevidnost, vsevednost, vsemogofnost iin. - ni pa sivari same
oziroma realnosti, ki bi e predstave v duhu zapornikov proizvedla kol svo)
lastni videz. Zato je vioga fikcije pri odvracanju zapormikov od prekrikoy,
se pravi vloga fikcije v panoptikonu, bistveno drugaéna kot pri odvradanju

™ Podroben in nadvse slikovit opis roxtelesitve je najti v Harmson, Benthcm, str. 1-23
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nedolinih od prekrikov s panoptikonom kot sgledom - kar je namred v
panoplikonu treba uprizoniti za pogled zapornikov. je prav sama realnost,
s¢ pravi Bog. Mediem ko nedoline od prekrSkov odvraamo z realnim
karnovanjem. # realmm trpljenjem kaznovanih. pa zapornike v panoptiko-
nu od prekrikov odvradamo - 5 fikeifo Bopa. Kar torej vadriuje univerzum
panoplikona, je prav lkeija Boga. Odvratanje samih zapornikov v pan-
optikonu od prekrikov je potemtakem prav gotovo zgled benthamovskega
cilja, ki ga sam Bentham zastopa s pomodjo prevare, ulvare, se pravi s
pomocjo videza, ki sam ni uinek realnosti - 2 eno besedo, s pomodjo
fikcije. In prav v tem je the wliimate stage effect. nenadkriljivi gledaliki
udinek Benthamovepa panoptikona - proizvede namred fikeijo Boga 2
vsemi njegovimi atributi.

Pogled in glax v panoptikenn

Bentham fikeijo Boga v panoptikonu proizvede s pomodjo pogleda in
glasu. Kakfen pogled in KakSen glas sta na delu v panoptikonu? V pan-
optikonu smo videni, ne da b sami videli tistega, ki nas vidi; glas slifimo,
ne da bi videli tistega, ki govori - panoptikon torej obvladujeta pogled in
glas, ki sta nesubjektivirana, oddvojena od svojega nosilca, z eno besedo,
pogled in glas kot objekta,

S tem pa je Ze storjen prvi korak pri konstruiranju Boga - pogled in
glas, Ki ju ni mogode pripeti na nobenega nosilea, se namred prav lahko
navzameta izjemne modi in tako rekoé sama po sebi konstituirata boZje
atribute.

Pogled in glas v panoptikonu proizvajata dve lako zelo preprost
pripravi, da bi lahko celo rekli, da Bog, ki ga konstituirata pogled in glas,
se pravi Bog panoptikona, nemara mi ni¢ drugega Kot zgolj ulinek, a by-
product, stranski proizvod realizacije same arhitektonske zamisli - in sicer
njen neizhefni ulinek. Bridas ni dela Elovedkih rok. ni ikone, ki bi nam
Boga holj priblifala, bolj razodela kot prav Benthamov panoptikon, deprav
Bog panoptikona vendarle vseskozi ostaja skeitd Bog, Bog, ki ljubosumno
skriva svoje oblicje,

Poglejmo najprej glas v panoptikonu, Nadzornik svoje boZje atribute v
precejsnji men dolguje prav izjemnemu statusy svojega glasu: panoptikon
namred obvladuje glas, ki ga - podobno kot tisti glas v filmu, ki m del
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diegetske realnosti in ki torej ne pripada nikomur znotraj univerzuma filma
- ni mogode pripeli na’ nobeno konkretno osebo znotraj univerzuma
panoptikona, se pravi prav Chionov breztelesni voix acouwsmatigue, Po
Chionu namre¢ glasu, ki mi viden, tako rekoé samodejno pripitemo izjemne
modi: v nasih ofeh je tak glas praviloma obdarjen z boZjimi atribu,
sleherna njegova heseda prihaja tako rekod od Boga. Glas, ki je brez elesa,
glas, ki ni umeden, deluje kot brezobliéna groZnja, ki na nas prefi od
vsepovsod, Se ved, glas, ki sam ni viden, je v nasih ofeh praviloma glas, ki
vidi vse: prav za listega, ki ga mi sami ne vidimo, navadno verjamemo, da
lahko vidi nas in vse tisto, desar mi sami ne vidimo; prostor je tako rekod
preplavlien z njegovim pogledom. V glasu se bo#ji atributi - vseprisotnost,
vsevidnost itn. - zrealijo vse dotlej, dokler mi viden; tisti trenutek, ko glas
pripnemo na njegovega nosilea, tisti renuiek, ko torej glas najde svoje telo,
ko se utelesi, jih kajpada zgubi - za njegovega nosilea, ki se je v nadih ofeh
navzel izjemnih moéi, pa se praviloma izkake, da je povsem ncbogliena
bitnost, primerljiva nam samim,” itn.

Breztelesni voix acousmatigue, ki ga v filmih najveckrat vedriujejo
telefoni, v panoptikonu vzdriujcjo analogne priprave, ki podobno kot
telefon, dajo shifau glas, ne da bi razknle ustega, ki govor, Nadzornik
namreC z zaporniki v celicah komunicira s pomodjo tako imenovanih
conversation tubes, bakrenih cevi, po katerih se njegov glas iz lode prenasa
v vsako celico posebe.” Na ta nadin lahko nadzomnik zapornikom izdaja
ukaze, jih opominja itn.. ne da bi mu bilo wreba zapustit svojo ‘postajo’; se
pravi govori lahko, ne da bi se mu bilo za 10 reba izpostavit ofem
zapornikoy - zaporniki ga lahko sliSijo, ne morejo pa ga videti. Komunicira
lahko z vsakim zapornikom posebej, ne da bi ostali za to vedeli: ker razen
nagovorjencga zapornika nihée ne more vedeti, komu v nckem trenutku
nadzornik posveda vso svojo pozornost, seveda nihée ne more vedeti. da je
prav on sam tisti, ki ta trenutek ni nadzorovan; kljub temu, da se nadzornik
posveda zgol] enemu izmed zapornikov, nihée od ostalih ne more z
gotovostjo vedeti, da nadzornikovo oko ta trenutek ni uprto prav vanj.

* Michel Chion, La veix au vinéma (Pariz: Cahiers du cinéma/Editions de 1'Eioile, 1982),

sir, 25-33,

2 Bentham, Panopticon: Letters, str. 41,
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Poglejmo zdaj pogled v panoptikonu. Pogled v panoptikonu proizvaja
tako imenovana fnspection-lantern, priprava, ki je v Postscript, Parr |
predstavljena kot refitev dileme, pred katero je Benthama v Letrers
postavljala nadzornikova loZa. Ker je privon-keeper v panoptikonu obenem
tudi book-keeper, ker torej nadzornik ne izvaja samo nadzora, ampak mora
obenem voditi tudi knjige, je dilema, ki bi jo lahko imenovali ‘the prison-
keeper’s dilemma’, jedarieva dilema’, v iem: Ze je v lodi dovolj svetlobe, da
nadzomik lahko vodi knjige, polem seveda ne more ufinkovito izvajati
nadzora, ker je viden iz celie; &e pa v lodi ni 1oliko svetlobe, da bi bil viden
iz celic, potem bi sicer lahko izvajal nadzor, ne bi pa mogel vodit knjig.”
Lanterna ima obliko dveh lijakov s kratkima vratovoma, lijaka pa sc z
vratovoma stikata: na doloéenith mestih je preluknjana, v luknje pa so
vstavljena obarvana ali zalemnjena stekla, skozi katera gleda nadzornik;
velika je ravno toliko, da lahko iz nje nadzornik vidi vse okrog sebe, ne da
bi se mu bilo treba za to premakniti z mesta - zadodZa zgolj zasuk glave ali
pa ohrat telesa na mestu, kjer stoji oziroma sedi. Lanterna zaradi Stevilnih
lukenj ne more biti popolnoma nepresojna, ampak je presvetliena, 1ako da
je nadzornikovo telo ¥ njej do neke mere vidno - iz celic je vidno kot obris,
senca, kot nepresojen, lemen made?,

Zdaj je problem seveda v tem: fe je nadzornik vseprisolen, samo
kolikor je neviden. in &¢ je vseviden. samo kolikor sam ni viden - ali
patemtakem njegova delna vidnost, ki jo dopus&a presvetljena lanterna, v
kateri je viden kot obris, senca, kot nepresojen, temen made?, kakorkoli
nadenja njegov atribut vseprisotnosti in njegov vsevidni pogled? Nikakor,
odgovarja Bentham. Na osnovi nadzornikove delne vidnosti, kot jo
dopuiéa lanterna, se namred zapornik do ugotovitve, ali je nadzornikovo
oko ta trenuiek uprio vanj ali ne, ne more dokopati ni¢ laZje kot na osnovi
njegove nevidnosti. Nadzornikova delna vidnost je v tem primeru enako-
vredna nevidnosti - njegov atribul vseprisotnosti m v niemer. ogroZen,
njegov pogled je Se vedno vseviden, saj zapornik nikakor ne more videti,
da ni viden. Vse, kar namre¢ zapornik vidi v lanterni, je zgol] nepresojen,
temen made?, ki ga ves Cas gleda nazaj.

"Jecarjeve dileme’ ni veé: v lanterni ima nadzornik dovolj svetlobe, da
lahko vodi svoje knjige. hkrati pa kljub svoji delni vidnosti ni ni¢ manj
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neviden, kot bi bil. ¢e bi na nas preial sknt v globini popolnoma
zalemnjene lofe, Ne v enem ne v drugem primeru namred nikoli ne
moremo z gotovostjo redi, da v nekem trenutku msmo videni - s 10 razliko,
da verjamemo, da nas i1z lanterne nadzornik gleda wdi wkrat, ko je v
resnici zatopljen v svoje knjige.

Pri konsirviranju Boga skoz iluzijo vsevidnega pogleda Bentham ni
brez predhodnikov - nefesa na moé podobnega se je pred njim domislil ze
Nikolaj Kuzanski, in sicer v spisu De visione Dei sive de icona 1z leta
1453,  Menihom ob Tegernskem jezeru je poslal wko veiCe naslikan
portret. da je imel vsakdoe. ne glede na to. od kod se je zasrl v sliko,
obCutek. da ga le-ta gleda nazaj. Da bi jih preprial o izjemnih odlikah
slike, jim je predlagal naslednji preizkus. Sliko naj obesijo na steno, nato
pa naj se razvrstijo v polkrogu okrog nje. Vsak izmed menihov bo zdaj sam
zase preprican, da slika gleda prav njega in nikogar drugega. Da bi se
prepricali, da jih slika gleda wdi vee hkreati. da jim wrej. kljub temu, da
sama miruje, lahko twdi sledi s svajim pogledom in da je potemtakem njen
pogled vseviden, naj en menih, z ofmi ves Cas uprtimi v sliko, premeri
polkroZno pot v eno smer, drugi menih pa isto pot v obratni smeri, Ker
hosta oba imela obfulek. da ju naslikani pogled - vsakogar posebe) in oba
hkrati - ves as spremlja, je visus iconae. pogled slike pal vseviden.
Kuzanec ta preizkus predlaga kot prvi korak na poti v misticno weologijo,
kot pogled, uvid, ki nas bo ponesel onstran vidnega, v samo bojo lemo -
skratka, kot pryi korak na pot, ki se izteée v ugotovitev, da obstajam. ker
me Bog gleda, in da bi, br? ko hi Bog svoj pogled obrnil stran. prenchal
ohstajati,” itn.

V Kuzanfevih ofeh lahko samo iluzija ‘vsevidnega' pogleda shke velja
23 'reprezentacijo’ Boga, Nepredstavijivega. nevidnega itn. Boga preprosto
ni mogode 'upodobiti’ drugade kot tako, da naslikame sam pogled, ki je. ne
glede na 1o, od kod se zazremo v sliko, ves as uperjen prav v nas, Boga je
mof uzreti samo skoz takSen pogled. Bog je 'viden' samo v takinem
pogledu - z eno besedo, Bog je sam ta pogled. Vsaka slika, ki zmore
ustvariti iluzijo takinega pogleda - ne glede na to, za &igavo obligje gre, 2
Kristusovo, angelovo ali pa za slikarjev avioportret - tore) razodeva Boga

Nikalaj Kuzanski, Le Tablean ou la vivion de Diew {Poriz: Les Editions du Cerf, 1986),
str. 31-37.
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in lahko potemtakem velja za 'ikono Boga'. Ceprav s tem delo ¢loveskih
rok razglafamo za ikono Boga, nam zaradi tega % ni mogole oditali
idolatrije. saj, strogo veeto, ne casimo same podobe, ampak neujemljivi
pogled, itn.

Bentham bi s¢ bil bric¢as pripravljen sininjan s Kurancem glede ega, da
je Boga. that invisible and mvsterious being, w nevidno in skrivnosimo
bitje,” mogode ‘uzrell’ samo v vievidnem pogledu - prav gotovo pa se z
njim ne bi bil pripravljen sininjat glede tega, da je vsaka slika, ki ustvarja
Hluzijo vsevidnega pogleda, Ze ikona Boga: v Benthamovih ofeh namref
nobena slika, nobena ikona - razen Boga samega - ne more veljati za ikono
Bopa. Lanterna lahko potemtakem za ikono Boga velja samo v primeru, {e
je made? v njej - Bog.

Isti udinek, kot ga je Kuzanec dosegel s pomodjo 'tkone Boga', Ben-
tham dosefe s pomodéjo madeZa v vidnem poljo, 'v sliki', ki nas gleda nazaj.
Benthamova razlidica 'tkone’ je tridimenzionalna: 'kongregacija' je okrog
nje zhrana v polnem. sklenjenem krogu, vendar pa smo v panoptikonu, za
razliko od Kozanéevih menihov, ki hodijo v polkrogu, ves ¢as pri miru in
tako rekol priklenjeni na eno samo tofko. Kar seveda pomeni, da se o
vsevidnosti pogleda madeda v lanterni ne bo mogofe prepridati na enak
nafin, kot se je bilo pri Kuzancu mogode preprifai o vsevidnosti pogleda
slike. Za 1o, da bi se prepricali o tem, ali si wdi Benthamova lanterna
asludi ime feona Dei, se pravi o tem, ali je madeZ v njej Bog ali ne, bo
namred potreben neprimerno bolj zvijafen, neprimerno bolj pretanjen
prijem.

An utterly dark spet

Kako se torej po Benthamu prepriamo o vsevidnosti pogleda madea?
Kako pri zapornikih ustvarimo viis nadzormikove nevidne vseprisotnosti in
predsiavo nenchnega nadzora? Kako si nadzornik v ofeh zapornikov
pridobi atribut  vsevidnosu? Kako nadrornika v ofeh  zapornikov
povedignemo v Boga? Z eno besedo, kako po Benthamu konstruiramo
Boga?

Bentham, A Frogment on Onielogy, Bownag VI, 196; slovenski previd: Ruzpol 7, str.
1o
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Bentham pravi takole: idealno bi bilo, Ce bi bil vsak zapornik v vsakem
trenutku zares pod nadzorom: ker pa je to prakiiéno nemogode, lahko
poskusimo nekaj drugega, namred 1o, da si bo vsak zapornik - ker bo imel
razlog, da bo kaj takega verjel, in ker se obenem ne bo mogel prepridati o
nasprotnem - v vsakem trenutku predstavljal, da je pod nadzorom.” Kar je
torej v panoplikonu uprizorieno, je sam nenchen nadzor: zaporniki niso
zares ves fas pod nadzorom, ampak si samo predstavijajo, da so,

Zapornik, ki nadzornika ne vidi - njune ofi se 1ako rekod nikoli ne
sredajo -, seveda ne more videti, da ni viden, Lahko pa se lot preizkusanja,
ali je nadeornikovo skrito, nevidno oko res ves cas uprio vanj ali ne, se
pravi preizkusanja, ali je nadzornikov pogled res vseviden, ali je nadzornik
res vseveden,

Kako lahko za nevidno oko, se pravi za oko, ki me, kot pravi J.-A.
Miller, regarde qguand bien méme il ne me voit pas, gleda wdi takrat, kadar
me ne vidi,” ugotovim, kdaj me ne vidi? Enostavno: najprej popolnoma na
slepo tvegam nek manjii, ¢ odpustljiv prekesek: e ugotovim, da je Slo o
dejanje neopaZeno numo, tvegam nadaljnii. wkral lekji. resnejsi prekrick,
itn. § wvrstnim odkritjem se seveda lahko okonscam oziroma ga izrabljam,
Po Benthamu lahko Kaj takega enkrat 2a vsele) prepreimo ke vnaprej - in
sicer # enim samim prijemom, Namred kako?

lzberemo najbolj neubogljivega, najbol upomega med zapomiki in neprekinjenc
pazimo nanj vee dotle). dokler ne opazimo prekrika. Zabelefimo si ga. Cakamo na
noslednji prekriek in si zabeleXimo tudi tega. To podnemo ves dan - papomik fabko
ia dan dela, kar hode. fe le ne tvega preved resnega prekrtka, ki bi tenal wkojinge
ukrepanje. Maslednji dan po mu pokafemo seanom prekrikov. - Mishl s da Dad
ostel pecpafen; plovabal g1 g popasliiviess « gl vl ek zefie of ge 2ol
Divugie” te Beor pustdl pei mir dves alt pa deset dine - an dlje ko bof ko renmad, feZa
kezen te bo dofetefn. To bodi peled veem, du v tef Kl mi miogeale nekosving
credin.”

Potreben je seveda en sam itovrsien prijem - pa je nadzornik v odeh
zapornikov Fe vseviden: od tega trenutka naprej bo prav vsak zapornik zase

Bemtham, Panepticon: Letters, str. 40

L-A. Miller, 'Despotizem konstnega: panoptiéng stroj Jeremije Benthama', Prodlem-
Rurprave, 6-§, 1981, str. 14,

Bentham, Panepticon: Postsoript, Part !, sir 81-B2, op,
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mislil. da je ves fas dejansko pod pogledom, da nobeno njegovo dejanje ne
more uiti budnemu, pazljivemu nadzornikovemu ofesu. Cetudi nadzornik
ne virdi ved seznama morehitnih prekefkov. Cetudi mikoli ved ne poscie
vmes, &etudi sploh ne gleda ved in ne pazi vel, bodo 1o zda) poceli
raporniki sami - vsak bo pazil mase, vsak zase bo v duhu vodil seznam
svojih prekrikov in izracunaval w#o kazni, ki ga bo slej ko prej doletela.
Kaj doseZemo s tem? Ni€ manj kot to, da bo od tega trenutka naprej v oéeh
rapornika, ki je storil prekriek, pa zan) ni bil nemudoma kaznovan, sama
advomost nadzomikove intervencife - ki je xdaj prav lahko rezuliat njegove
nepozornosti -, interpreticana kot adlofitev  neizheinega  kaznovanja.
Ceprav nadzornik poveem opusti nadzor, ho od tega trenutka napre) vsak
eapornik Zivel v preprianju, da nadzornik predi prav nanj - v resnici pa
vsak zapornik prefi le sam nase. Disciplina je ponotranjena, nadzornik sam
pa. strogo vzeto, odved. Ni ta nadin v dubu zapornikev ustvarimo viis
nadzomikove nevidne vseprisotnosti in predstavo nenchnega nadzora
Tako worej skoz iluzijo vsevidnega pogledas madeZa v lanterni konstruiramo
Boga in tako rekoé 2 enim samim prijemom spreobrnemo in pridobimo Se
zadnjega skeptika: zdaj ne more biti nobenega dvoma ved - v ofeh subjek-
tov univerzuma panoptikona je pogled made?a vsevidni pogled Boga,
made? v lanterni f¢ Bog. Nadrornik lahko od tega trenutka naprej - kot
viak Bog. ki da kaj nase in ki je vreden svojega imena - 2 univerzuma
panoptikona mirno dvigne roke in se v miru posveli svojemu bank-
keeping, Knjigovodsivu; univerzum panoptikona lahko namred od lega
trenutka naprej tede sam od sebe,

Nadzornikov pogled pa je vseviden tudi v nekem drugem smislu,
namred v smishu, da vidi ved, kot je vidno. Ker vse celice miso enako vidne
iz vsakega nadstropja osrednjega nadzornega stolpa. so nekateri izmed
zapornikov nadzornikovemu ofesu oblasno nevidni, ni pa celice, katere
vsaj en del, 1j. sprednji del. ne bi bil viden iz vsakega nadsiropja
nadzornega stolpa. Zato. da bi bil wdi nad tstimi celicami, ki # nckega
dolotenega nadstropja niso v celoti vidne, mogod enak nadeor kot nad
tistimi, ki so s tega ofiSca presojne, je treba v njih na tleh narisati érto, ki v
nadzornikovih ofch razdvaja zapornikove vidnost od njegove nevidnosti -
vse dotlej. dokler zapornik e Erie ne prestopi. je viden, ko pa jo prestopi,
postane neviden. Nevidnost je - ni€ manj kot vidnost - zanesljiv pokazatel]
za to, kije natanko se ta trenutek nahaja zapornik: Ce ga ni vided, e je
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neviden, se v compact microcosm, v sklenjenem, sirnjenem mikrokozmosu
panoplikona lahko nahaja samo onstran érie, ki v nadzornikovih oleh
razmefuie njegovo vidnost od nevidnosti. ¥V panoptikonu nadzornikovemu
pogledu tore] ni mogode ubekat niti v primers, ée se skrijemo njegovim
odem in se napravimo nevidne - ko namred zapornik prestopi &rno in
postane neviden, his very invisibility is a mark to note him by, prav sama
njegova nevidnost postane znamenje, po katerem ga lahko npﬂ.z':mn,h pravi
Bentham. ¥V presojnem, s svetlobo preplavijenem univerzumu panoptikona
je sama nevidnost postala pozitivia kvaliteta in tako rekog vidne zaameije
rapornika. % panoplikonu je nadzomik potemtakem dejansko vseviden -
njegov pogled selfe dez mefe vidnega, v samo nevidno,

Made?. ki nam vrata pogled, pa lahko po Benthamu tvori dobesedno
karkoli. Ker je lanterna presvetljena, bi zaporniki 1z svojih celic seveda
lahko ugotovili, ali je nadzormk v njej ali ne; z drugim besedami, v
nadzormikovi odsotnost b lahko videl, da i trenuiek niso videni. Zato
mora nadzornik svojo morebiino odsotnost (lanterno seveda zapusti lako,
da zaporniki tega ne vidijo: spusts se skozi loputo v tleh in po notranjosn
srediténega stolpa navzdol) prikniu tako, da v lanterno namesti any opague
object, poljuben nepresojen predmet. " Razlika med nezivim predmetom, ki
vies Cas mirwe, in nadzornikovim telesom. ki je obasno v gibanju, pa vsled
same majhnost odpriin v lanternt ne bi bila opazna, pravi Bentham. Kar
torej zdaj vori made?, ki rapornikom vrala pogled, kar zda) vzdriuje
vsevidm pogled, je prav paljuben nepresojen predmet. Tore) ne glede na 1o,
kaj je uswo, kar v lanterni tvori made? - samo nadzornikove telo ali pa
poljuben nepresojen predmet - bodo zaporniki ves ¢as imeli obCuiek, da so
pod nenehnim nadzorom.

Ce so torej raporniki v panoptikonu awed to silence by an invisible eve,
pa tisto, kar jih gleda, ni nujno par ofi ozroma nadzornik sam, ampak tisto
- karkoh je e wo -, kar v presvetljent lanterni konstitwira an witerly dark
spai, popolnoma temen made?. Kar je tore] v panoptikonu uprizorjeno, je
prav sam vsevidni pogled, Lanterna je polemtakem dobesedno priprava za
proizvajanje, reproduciranje vievidnega pogleda, 1z katerekoli celice na
ohodu panoptikona se zagremo v lanierno - v vsakem primeru nas bo

Il . str. 71,

" Ibid. str 82
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temen made? vedno gledal nazaj. ‘nadzornikovo’ oko bo v vsakem trenutku
aprto prav v nas. Ali z Benthamovimi besedami, in a Panopricon the
inspector's back ix never twrned, v panoptikonu nam nadzormk nikoli ne
kaZe hrbta,"

Rog kot ne-bitnost

Boga ¢ vsemi njegovimi atributi torej v panoptikonu proizvedemo na
podoben nadin, kot v znamenitem Hilcheockovem prizoru skoz sestavljanje
avtomaobila 'proizvedemo’ truplo;

Posneti sem hotel dolg prizor pogovora med Caryjem Gramtom in enim izmed
tovamifkih delaveey, ki hodita vedol} ekofega imku v Fordovi tovami aviome.
hilov. Pogovarjala bi se denimo o enem emed preddelaveey, Y ozadju vadimo, kako
ko e kosom sestavljajo aviomobil. Ko je aviomobil, katerega sestavijone iz delov
sta opazovaly, dokondan i pripravijen, do ga odpelien, se mofa spogledita in
'I-'JfH'iI‘Ill.‘_'I_'IEIiI. “Al ni e dudovite!” Zatem pa odpreta vrata aviomobila - in ven pade
truplo.

Ni¢ manj ne bi ostrmeli. ée bi spremljali gradnjo Benthamovega panopti-
kona, ki b ga kos ra kosom sesiavili pred nasimi ofmi: éeprav bi
sestavijali panoptikon. ne b proszvedli samo stavbe, ampak wdi Boga v
njej. Panoptikon morda res mi ni¢ drugega kot #golj a simple idea in
architecture, preprosta xamisel v arhitekturi,” kot pravi Bentham. toda ko
o zamisel, zvesto sleded Benthamovim naériom. enkrat uresniGimo. smo
tako rekod hkrati ¥ samo stavbo, ki smo jo zgradili iz opeke, lesa itn. -
proizvedli tudi Boga, Samo ob?alujemo lahko, da sta oba - tako opisani
Hitchcockov prizor kot Benthamow panoptikon - ostala nikoli uresnifeni
zamisli svojih aviorjev,

V Benthamovih ofeh je panoptikon Ziva bitnost, artificial body, umetno
telo, ki ga pri Zivljenju vadriuje nadzormik s svojim pogledom in glasom:
the lodge is the heart, which gives life and mation to this artificial body,

" Ibid. str 96,
Frangois Truffaut, Hiteheeck (New York: Simon and Schuster, 19830, st 257,
Beniham, Panopiiven, Prefuve, Bowrnng 1V, 19,
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loia je srce, ki ofivlja in giblje 10 umetno telo.” Lastnosti, odlike, ki se
manifestirajo v delovanju tega umeinega telesa, so cerfainty, prompiitude,
and wniformity, zanesljivost, hitrost in enoliCnost, z eno besedo, umetno
telo deluje s clockwork regularity, 2 natanénostjo urnega mehanizma:
action scarcely follows thowght guicker than execution might here be made
o follow commeand, dejanje komajda hitreje sledi misli, kot lahko
panoptikonu izvrsitey sledi ukazu,”

Se veé, videti je celo, da je nadzornik z umetnim telesom tesneje
povezan kot s svojim lastnim telesom. Mediem ko je, po eni strani, njegovo
lastng telo tako rekod ohromljeno - nadzomik se tako rekoé ne premika;
nadzor opravlja # ene same (ofke, ko da je v svoji lanterni nemara celo
bolj utesnjen kot zaporniki v svojih celicah -, pa, po drugi strani, s pomodjo
pogleda, ki ga proizvaja inspection-lantern, in glasu, ki ga proizvajajo
conversation twhes - U pripravi  polemiakem  predstavljala arterije in
Zivdevie umetnega telesa -, v popolnosti obvladuje umetno telo. Nadzornik,
ki mu v umetnem telesu ne more uili nobena podrobnost - vidi namred prav
vsak zapornikov gib, vkljufno ¢ najmanjSim trzljajem obraznih migic” -, e
potemiakem z ozirom na umetno telo udejanjena fantazma spinozistinega
vsevednega anatoma, ki se do najmanjie podrobnosti zaveda vsega. kar se
dogaja v njegovem telesu. Tako da nadzornik prej kot svoje lastne telo
naseljuje oziroma animira umetno welo, se pravi sam panoptikon.

Umetno telo bi brez nadzornika, ki ga ofivija in giblje s svojim nadzo-
rom, Kajpada odmrlo; 2 drugimi besedami, univerzum panoptikona bi brez
Boga, ki ga vedriuje s svojim vsevidnim pogledom in nevidnim, akuzma-
titmim glasom, razpadel. Kljub temu pa univerzum panoptikona ni ber-
keleyevski univerzum in Bog panoptikona mi berkeleyevski Bog. Pri
Berkeleyu bi univerzum brez Boga. ki ga ves fas paznava, oziroma
natancneje. ki si ga ves fas zamillja, prenchal obstajati: univerzum je,
strogo vzeto, fikcija domifljije Boga - bri ko bi si ga Bog prenchal
zamidljati, bi seveda prenchal obstajati. Tudi za umverzum panoptikona je
mogode redi, da obstaja samo toliko casa, dokler ga vedriuje Bog s svojim
pogledom, vendar pa je med obema universumoma neka kljuéna razhika:

Bentham, Punogticon: Posteorps, Pavt 1 str. B3-84,
Ibid.. =tr. 85,
Bemham, Funopricon: Letiers, sie. 47

"

76



pri Benthamu ni univerzum fikcija Boga, ampak jo sam Bog fikecija
subfekrov tega univerzuma. Res je. Bog je tsti. ki 5 svojim pogledom
vzdriuje ta univerzum - toda subjekti univerzuma so tsti, ki si ta pogled
zamiiljajo v polju Drugega. Univerzum panoptikona bi potemtakem
rarpadel tisti trenuiek, ko bi si zapormiki prenehali zamiSljati Boga,
oziroma natancéneje, ko bi si nadzornika prenchali zamidljati kot Boga, se
pravi tisti trenutek, ko bi ta ostal brez boZiih atdibutoy,

Ceprav tore) Bog panoptikona ne obstaja, ima, kot smo videli, vendarle
povsem realoe wfinke; ¢eprav je zgolj fikcija domadljije zapormikov, se
pravi imaginarna ne-bitnost, bi univerzum panoptikona brez njega razpa-
del. Se ved, lahko bi celo rekli, da Bog panoptikona svoje realno
uéinkovanje dolguje prav svojemu ontolodkemu statusu fikcije.

Ne le fiktivne bitnosii, ki tudi same ne obstajajo, vendar ne na cnak
nadin kot ne-hitnosti, saj jih za razgliko od slednjih odlikuje a sort of verbal
reality. nekakina verbalna realnost.” zaradi katere se kljub pridevku
fiktivoe, vendarle imenujejo hitnosti - tudi imaginarne ne-bitnosti, ki so
povsem nerealne, imajo lahko povsem realne ucinke.”

Vzemimo najpre) kot zgled realnega ucinkovanje fktivne bitnosti
pravico, ki v Benthamovih ofeh velja za ethical fictitiouns enriry, za etiéno
fiktivno bitnost. Ceprav neka moja pravica ni realno obstojeda bitnost,
Ceprav je torej zgolj eden izmed tako imenovanih fictitions objects,
fikivnih objckiov, se pravi ohjekiov, katerih obstoj zgolj hlinimo v
deprav zanjo, strogo veeto, ne morem refi. da jo imam, se drugi vendarle
ne more obnasati, kot da je ne bi imel. Za neizpolnjevanje liste svoje
dolznosti, v kateri se zrcali moja pravica, je namre¢ drugemu zagroiena
kazen, se pravi izkustvo boledine oziroma zgube ugodja” - boletina in
ugodje pa sta po Benthamu realni bitnosti par excellence. namrec percep-

Bentham, Chrestomaifng, Bowrng VI 126, op

O Benthamaovem mzlikovanju med Gkivvoomng bitnosting in Wnaginamim ae-bitao i i
njegovih neviednosiih, glej: Hamison, Sentham, str. 77-105; Jocgues Bouvresse, La
théorie des fictions chez Bentham'. in Begards sur Beatham el Uatifitarisme (Zenevn;
Libmirie Droz, 1993), str. 87-98; Slavo] Zikek. Tarrving with the Megutive (Durham
Duke University Press, 1993), str. 83-89.

Bentham, A Frogment i Government | Cambridge: Cambridge Universay Press, 198ER),
sor. VOB, op.; Raterndfun i, str. 224, op. |
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tible real entittes, zaenavni realni bitnosti. Ceprav torej pravica ni realno
ubstojeca hitnost. Ceprav ngen obstoj #golj hlimmo v domighjiji - ima
vendarle povsem realne udinke.

Zgled realnega uéinkovanja imagimarmih ne-hitnost pa lahko razvijemo
kar ob Benthamovem strahu pred duhovi. V Benthamovi izjemno zapleten
ontologiji so duhovi - podobno kot dkrati, vampirgi, hudicé in. - fabulonus
maleficent beings, izmidljena hudobna bitja." oziroma natanéneje. imagi-
nary non-enfities, imaginarne ne-hitnost. Po svojem ontolofkem statusu
potemtakem wstrezapo Bogu, ki je po Benthamu - prej kol superfuemrn
inferential enrity, nadéloveika izpeljana hitnost - prav aes-entity, ne-
hitnost.” Ceprav je Bentham duhove uvriéal med imaginarne ne-bitnosti,
ceprav torej mi verjel. da obstajajo, pa ga je. po njegovih lastnih besedah,
tako rekod vse Zivijenje preganjal patolosks sirah pred njimi

Benthamova dria do duhoy je paradoksna;

Navagamo po C. K. Ogden, Besnthm’s Theorv of Fiotimg {London Kegan Paul, 1932),
SIr. KV "

Bentham, A Fragment o Ontedogy, sir. 195-96; slovenski prevod, str. T08- 10

"This subject of ghosts has been among the tomments of my life. Even now, when sixty
or sevenly years have passed over my head since my bovhood received the himpression
which my grandmother gove i though my jedpement s wholly free, oy imagination is
not wholly so” inavajamo po Ogden, Senthan's Theory of Frofions, sir, s, O tem, koko
modan pe moral biti Benthamoy simh pred duhove, navsezadnie dovol) zgovome pnda ke
dejstvo. da je v njegovih ofeh prav stroh pred dubovi eden od poglavitnih argumentos
proti prelomged aolieey confioemeny, dalidi osaminvi papomikoy, 1) Knesovanju
rupomikoy 2 rapiranjem v zalemnjene samace sa daljii Eas: “When the external senses
are restraned from action, the imaginalion is inore aclive, s produces o numerous face
of ideal heings. In a stake of solitde, infantine superstitions., ghosis, and specines, recor
ti the imagination. This. of itelf. forms o sufficient reason for not prolonging this
species of punishment, which may ovenhrow the powers of the mind, and produce
incurable melancholy. . il greatly  prolonged. ot would scorcely fail of producing
madness, despair, or more commonly a stupsd apathy” (Rownng L 426, pavajamn po
Semple, Benthgm's Privon, str. 132). Ta problem panoptikon reduje « iem, da gieleda o
Porehey of crowded slitede. parsdoks osamitee v mno®icn - veak izmed zapomikoy je
dobesedno sam v maodict’, tj. v mnodic, pa vendar sam ease.
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Nihde ni holj tndno prepridan o neobstoju dubov kot prav jaz sam - toda tisti tre-
nuiek, ko v wemnem prosion ledem k pocitku, se mi Je mdno veilpevati i imsinu-
menti strahy,

Strogo veeto, nihée izmed tstih, ki jib je sirah duhov, najbri ne verjame.,
da duhovi zares obsiagajo; ne le Bentham, prav vsi najbr? verjamemo, da so
duhovi zgolj fikcija nafe domiiljlje, pa vendar nas je duhov kljub temu
strah.

Ta paradoks pa je samo navidezen: duhov nas namred ni strah kfjuf
temii, da ne obstajajo - ampak brifas prav zaradi tega, ker ne obstajojo.
Namref fesa nas je v resnici strah, kadar pravimo. da nas je strah duhov?
Prav vdora necesa radikalno drugaénega, neznancga. lemacnega v nas svel.
In rega strahu bi se brikone owresli, ée bi lahko ugotovili, da duhovi zares
obstajajo; oriroma z besedami Poula Veyna, ki se wdi sam "nevrotiéno
baji dubov™: “nié me ne bi moglo bolj pomirii kot ugotovitev, da duhovi
‘zares’ ohstajajo.” 'V tem primeru bi jih pa¢ lahko obravnavali na enak
nafin, kot obravnavamo wvse ostale realne bitnosti, bili b pal pojavi.
primerljivi 2 vsemi ostalimi pojavi. Ce se strahu twdi v tem primeru ne b
povsem otresli, ée bi nas bilo 3¢ sirah, bi nas bilo sirah na dregacen nadin -
zdaj bi se duhov bali na enak nadin, kot se bojimo vseh tisth realnih
bitmosti, ki jih navadno oenatujemo kot hudobne. denimo pobesnelega psa.

Da je w res, lahko uvidimo, ée se vpratamo, kaj doseiemo, fe se
paskusimo strahu pred dubovi otresti s spodbijanjem njithovega obstoja., se
pravi tako, da se zaénemo prepricevati. da ni res, da b duhovi obstagali, in
da je potemtakem nas strah pred njimi prazen in. - kajpada, strabu s 1em
nikakor ne bomo pregnali: nasprotno, strah bo postal le $¢ moénejsi, tako
da bi nemara lahko celo rekli, da bi bilo prav o, ée bi nam obstoj duhov
zares uspelo ovredi, Sele neznosno. Da spodbijanje obstoja duhov ne more
odpraviti strahu pred njimi, Se ved, da s takinim pocetjem strah kvefjemu
se stopnjujemo, in da bi bilo tisto, Kar bt nas Sele lahko pomirilo. brikone
prav ugotovitev, da duhovi zares obstajajo - o tem dovolj zgovorno prica
Benthamova lastna izkuinja: Ceprav se je - 2 namenom, da bi se otresel
strahu - vsak veler pred spanjem zalekal k premislekom, ki spodbijajo

Oygeden, Bemtf's Theory af Flotions, ste. avi
Paul Vieyne, Ihd the Gireeks Believe dn their mvola ¥ (Chicago: The University of Chicago
Press, |98K), sir, 27



obsioj duhov,” ga je tisti trenutek, ko se je znadel sam v temi, vsakokrat
znova popadel strah. Strah ga je torej popadel kKljub tem premislekom,
oziroma natanéneje, prav zaradi njih, Ce ga spodbijanje obsioja duhov m
moglo pomiriti, potem paé ni bil obsto) duhov tisto, Eesar ga je bilo strah -
ga je e moralo biti sirah fesa drugega. Ce je bilo Benthama Gesa strah,
potem ga je bilo lahko strah samo neobstoju duhoy, se pravi prav tega, da
so duhovi imaginarne ne-hitnosti. Bentham bi najbr? lahko pomirjeno
caspal Sele takrat, ko bi ugotovil, da duhovi vendarle obstajajo in da
potemtakem niso zgol] fikcija. 2 drugimi besedami, 3ele takrat. ko hi
ugotovil, da duhovi zares obstajajo, bi se lahko zacel obnasati tako, kot da
ne ohstajajo.

Strah pred duhovi je morda najéistei®i zgled 1ega, kako neka imaginarna
ne-hitnost svoje realno ulinkovanje dolguje prav svojemu ontolofkemu
statusu fikeije - Ge duhovi ne bi bili fiktivai, ¢e bi bili realne abstojede
bitnosti, potem ali sploh ne bi uCinkovali ali pa bi u€inkovali na drugaden
nacin,

Padobno kot duhovi, wdi Bog panoptikona ucinkuje samo kot fikeija:
brZ ko se ‘skriti Bog' panoptikona utelesi, bri ko tore] navidezno vseprisol-
nost Boga v ofch zapornikov nadomesti nadzormikova realna prisotnost,
brz ko se hkena, se pravi imaginama ne-bitnost, ki se je navzela bo#jih
atributov, transformira v realno bitnost, primerljivo nam samim, se pravi v
povsem nehoglienega nadzornika - potem ali sploh ne uéinkuje ved ali pa
uéinkujec na radikalno drugaéen nain, Ce nadzornik ulinkuje wdi %e s
svojo realno prisotnostjo. pa zapornikov s takinim ulinkovanjem prav
gotove ni ved mogode odvradati od prekrikov enako ulinkovito kot 2
invisible inspection. @ nevidnim  nadzorom. Nadrzornik lahko namred
brezhibno delovanje panoptiénega zapora vzdriuje samo. kolikor sam
nastopa kot Bog, se pravi, kolikor ga v ofeh zapormikov odlikujejo bofj
atnbuii, tj. navidezna vscprisotnost, vsevidm pogled itn. - z eno besedo,
samo kot fikeija domifljije zapornikov. Bog potemtakem univerzum
panoptikona vedriuje prav s svojim neobstojem.

Pri Lacanu, ki se je pogosto skliceval prav na Benthamovo teorijo fik-
cij. najdemo anatogen premislek ob tematizaciji ljubezni do Boga. Kol nas
Je duhov in Boga panopiikona sirah, prav kolikor so imagimarne ne-

Ogden, Bentiam's Theory of Fictioms, sir. svi.
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bitnosti, se pravi prav zaradi tega, ker ne obstajajo, pa po Lacanu Boga
ljubimo prav zaradi tega, ker ne obstaja. Kar namred v objekiu ljubimo, je
prav listo, kar mu manjka. Kaj je nsto, kar v Bogu, ki mu ofitno nié ne
manjka, sploh lahko ljubimo? Ali 2 drugimi besedami, e ima veljavo
#namenja ljubezni lahko samo darilo necesa, Cesar nimamo - ali potem-
takem Bog. ki mu ni& ne manjka, sploh lahko kaj da? Ker ima Bog paé vse,
ofitno nima nifesar, kar bi lahko dal. Edino. kar luhko Bogu, ki je domne-
vno totalna polnost biti. manjka, je. kot pravi Lacan, prav poglavitno v biti,
U, obstoj. Nuzia je. e mislimo, da Boga ljubimo zato, ker je totalna
polnost biti - edini razlog, zoradi katerega Boga ljubimo, je ta, da morda
sploh ne obstaja* Ce torej Boga ljubimo, ga ljubimo prav zaradi tega, ker
e non-entity, ne-bitmost.

Nadrornik sam zase prav gotovo ve, da, kot Bog, v resnici sploh ne
ohstaja - kot Bog, nadzornik obstaja samo skoz prevaro. samo kot fikeija
Ker svoje bolanske atribute dolguje prav svoji nevidnosti, se mora ves &as
skrivati, predati v temi, itn. Zivi v nenchnem strahu, da zaporniki ne bi
ugotovili, da v resnici sploh ne obstaja. Ce bi Bentham s svojo zamishijo
uspel, se pravi, & bi bil panoptikon dejansko zgrajen in bi on sam postal
njegov inspector-manager - Bentham je namred mesto madeZa. mesto
Boga v panoptikonu namenil sebi -, potem bi brifas, podobno kot kasneje
Althusser, tudi sam postal Friev fantazme o lasinem neohstoju. Kot beremo
v Althusserjevi aviobiograliji L'avenir dure longtemps, je bil 1a sam zase
preprican, da v resnici sploh ne obstaja oriroma da obstaja zgolj kot fikcija
domiiljije drugih; sam zase je torej verjel, da je zgolj imaginarma ne-
hitnost. Podobno kot Benthamov nadzornik, ki, kot Bog. obsiaja zgolj skoz
prevaro, se pravi s privzemanjem boZjih atributov, tudi Althusser sam zase
pravi: "obstajal sem samo skoz prevaro. tj. s privzemanjem karakieristik, ki
niso hile moje."" Knjige je objavljal zato, da bi prikril dejsivo, da ne
obstaja, in ob izidu vsakokrat znova trepetal, da drugi ne hi sprevideli
njegove prevare in uvideli, da ga v resnici sploh ni. Se ved, po lastnih
besedah se je za vsako ceno poskusal pokonéat prav zaro, ker mi nikoli

CT Jacques Lacan, Le Sémimaire, livee IV: La relation d'obfer (Pariz: Editions du Scuil,
19543, 8. poglavie

Louis Althusser, The Futire Lasix o Long Time (London; Chatto and Windus, 1993), sir
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obstajal.” Ker je obstajal zgolj kot fikcija domisljije drugih, samega sche,
razumljivo, ni mogel pokondaii drugade kot tako, da je poskuial pokoncan
tiste, katerih fikcija je bil; zacel je prav pn osebi, ki je najbol] verjela v
njegov obstoj... ;

I-A. Miller nekje pravi, da panoptikon ni nié drugega kot
“materializirana klasifikacija” oziroma “klasifikacija, vpisana v kamen® -
kot so, po drugi strani, neskonéne klasifikacije, logifna drevesa, delitve;
tabele itn., ki jih ves ¢as izdeluje Bentham, zgolj “zapon govorice” oziroma
“zapori za besede.”” Bentham, ki se je teoreiskega spoprijema s fikcijami,
po lasinih besedah, lotil zato, da polje fiktivnih bitnosti v sinoptiénih
tabelah bitnosti ne bi ostale an abselutely dark Jpaf‘" oziroma an wtterly
dark spor,” absolutno oziroma popolnoma temen made? - je s tem, da je v
panoptikonu ustvaril Boga, sam ustvanl fikcijo prav v obliki emnega
madeZa.

Miran Bodovid

Ibid.. sir. 277

Miller, 'Despotizem koristnega', str, 25-26.
Bentham, Chrestomarhio, Bowring YTIL 119-20,
Ihid., str_ 127, op.
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Filozofiju skez psthoanalizo

Gilles Deleuze

LOGIKA SMISLA

O POSTAVITVI Y SERIE

Paradoks. 1z kalterega izhajajo wvsi drugi, je paradoks nedoloCene
regresije. Torej ima regresija nujno serielno formo: vsako ime designator
ima smisel. K1 mora biti opisan 2 drugim imenom, ny—sn;—#n3—#0y... Ce
upodtevamo zgol) sosledje imen. potem 1zvaja serija sintezo homogenega
in vsako ime se od predhodnega razlikuje le po svojem poloZaju. stopnji ali
tipu: dejansko je. skladno s teorijo "tpov”, vsako ime. ki opisuje smisel
predhodnega. za eno stopnje nad tem imenom in nad tistum, kar opisuje.
Toda e upodtevamo ne ved preprosio sosledje imen, ampak tisto, kar se v
tem sosledju niza, potem vidimo, da je vsako ime ujeto v opisovanje, ki ga
izvaja, in nato v smisel, ki ga izrafa, kajii to je st smisel, ki slufi kot opis
drugega imena; prednost predsiavitvee Lewisa Carrolla je bila natanko v
tem, da je izpostavila 1o razliko narave. Tokral gre za sinezo heterogenega;
ali bolje, serielna forma se nujno udejanja v simultanosti najmanj dveh
serif, Vsaka edinstvena serija, katere homogem termini se razlikujejo le po
tipu ali stopnji. nujno subsumira dve heterogem seriji, od katerih vsako
serijo konstilwirajo termini enakega tpa ali stopnje. ki pa se po naravi
razlikujejo od terminov druge serije (seveda pa se lahko od njih razlikujejo
tudi po stopnji}. Serielna forma je potemtakem histveno multiserielna.
Takina je twdi e v matemaiiki, kjer ima serija, ki je oblikovana v bliZini
tocke, edini interes le glede na drugo serijo, ki je oblikovana okoli druge
tocke in ki se steka s prvo ali pa se z njo razhaja. Alica je zgodba oralfne
regresije; toda "regresijo” moramo najpre] razumeti v logiénem smislu, v

Prevedeno po: Gilles Deleure, Logigue dfu e, Minuit, 1969, str. 50-56. sir. 63-66 in
str. 83-91;
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smislu sinteze imen; in forma homogenosti te sinleze subsumira dve
heterogeni seriji oralnosti, jesti-govoriti, stvari, ki jih lahko zauZijemo-
smisli, ki jih lahko izrazimo. Tako je sama sericlna forma tista, ki nas
napotuje na pravkar opisane paradokse dualnosti ter nas sili k temu, da jib
ponovno obravnavamo s lega novega vidika.

Dejansko sta dve heterogeni seriji lahko dolofeni na razlidne nadine.
Upostevamo lahko serijo dogodkov in serijo stvari. kjer se ti dogodki
izvajajo ali ne izvajajo; ali pa serijo glagolov in serjo pridevnikov ter
samostalnikov: ali pa serijo ekspresij in smisla, serijo opisov in opisanega.
Te variacije niso prav ni¢ pomembne, saj predstavljajo zgolj stopnje
svobode za sestavo heterogenih serij: Lo je ista dualnost, to smo videli. ki
potcka zunaj med dogodki in stanji stvan, pe poveiini med trditvami in
opisanimi objekti ter zmotraj trditve med ekspresijami in opisi. Bolj
pomembno pa je to. da lahko oblikujemo dve seriji znotra) navider
homogene forme: lahko torej obravnavamo dve seriji stvan ali seriji stanj
stvari; ali pa dve seriji dogodkov; ali pa dve seriji irditev; ali pa dve seriji
smisla ali ekspresij. Ali to pomeni, da je konstitucija serij prepustena
arbitrarnosti?

Zakon dveh simultanih serij je v tem, da nista nikoli enaki. Ena pred-
stavlja ecnafevalea, druga oznadenca. Toda omenjena termina prejmeta
glede na pafo terminologijo poseben pomen. "Oznacevalec” imenujemo
vsak znak. kolikor na sebi predstavija katerikoli aspekt smisla; nasproti
temu je "oznadenec” tisto, kar slufi kot korelativ temu aspekiu smisla. se
pravi tisto, kar se znotraj relativne dualnosti s tem aspektom definira.
Potemtakem oznafenec ni nikoli smisel sam, V rofenem pomenu je tisto,
kar je oznalenec, pojem; v dirfem pomenu je fo vsaka sivar, ki je lahko
definirana skozi razliko, ki jo takien ali drugaen aspekt smisla potegne za
seboj. Tako je oznafevalec najprej dogodek kot logiéni idealni atribui
sianja stvari, oznalenec pa sianje sivari z njihovimi realnimi kvalitetami in
relacijami. Nadalje je oznafevalec trditev v njeni celoti, v kolikor vsebuje
razseinosu opisa, manifestacije, pomena v ofjem smisly; oznafencc pa je
neodvisen termin. ki ustreza tem razseinostim, se pravi pojem, vendar prav
tako opisana sivar ali manifestirani subjekt. Konéno pa je oznatevalec
edina razseinost ekspresije, ki v resnici poseduje privilegij, da ni povezana
z neodvismim terminom, kajti zunaj ckspresije smisel kot izrafen ne
obstaja; in tako je sedaj oznaCevalec opis. manifestacija ali celo pomen v



ofjem smislu, 1. trditev. v kolikor se v njej razlikuje smisel ali izraZeno.
Ko torej razvijamo serielno metodo, ko ob tem upodtevamo dve seriji
dogodkov, ali pa dve seriji stvari, ali pa dve seriji trditev, ali pa dve seriji
ekspresij. je homogenost zgolj dordevna: vselej ima ena serija viogo
oznalevalea, druga pa vilogo oznalenca, fetudi se te vloge tedaj. ko
spremenimo nade stalidde, zamenjajo.

Jacques Lacan je v pripovedi Edgarja Poea izpostavil obstoj dveh serij.
Prva serija: kralj, ki ne vidi obremenilnega pisma. ki ga je prejela njegova
#ena; kraljica, ki si je oddahnila, misle da je pismo toliko bolje skrila s
tem, ko ga je morala pustiti na mestu, ki bode v ofi; minister, ki vidi vse in
se polasti pisma. Druga serija: policija, ki pri ministru ne najde nifesar,
minister, ki mu je priflo na misel, da pusti pismo leZati na mestu, ki bode v
ofi, da bi ga s tem kar najbolje skril; Dupin, ki vidi vse in se ponovno
polasti pisma.' Ofitno je, da so lahko razlike med serijami bolj ali manj
velike - pri dolofenih aviorjih zelo velike, pri drugih, ki vpeljujejo le
infinitezimalne, toda ni¢ manj uCinkovite variacije, pa spel zelo majhne,
Prav tako je ofitno. da je lahko razmerje serij, tisto, kar oznalevalca
navezuje na oznalenca, tisto, kar oznafenca postavlja v razmerje do
oznafevalca, zagotovljeno na najenostavnejdi nadin, preko nadaljevanja
zgodbe, podobnosti situacij, istovelnosti oseb, Toda nif od vsega tega ni
bistveno. Nasproti temu se bistveno pojavi tedaj, ko velike ali majhne
razlike previadajo nad podobnostmi. ko so podobnosti prve, ko se torej dve
povsem razhiéni zgodbi odvijata sodasno, ko imajo osebe nestanovitno in
komaj doloCeno istovetnost,

Navajamo lahko razlifne aviorje, ki so znali vsakokrat 1zdelati serielne
tehnike eksemplarnega formalizma, Joyce zagotovi razmerje oznacevalne
serije Blooma 2 oznaleno serijo Dliksesa po raslugi Stevilnih form, ki
viebujejo  arheologijo modusov  pripovedi, sistem  korespondenc  med
Stevili, Cudovito rabo ezoteridnih besed, metodo vpradanj-odgovorov,
uvedbo tokov misli, vrst velih misli (Carrollov double thinking?), Ray-
mond Roussel komunikacijo serij utemelji na fonematskem razmerju ("les
bandes du vieux pillard”. "les bandes du vieux billard" = ) in celotno
razliko zapolni s Sudovito zgodbo, v kateri se oznaevalna serija p pridruZi

lacques Lacan, Ecrits, éd. du Seuil, 1966, "Le Séminaire sur fa Letire volée®, slov. prey,
v Jacques Lacan, Spivd, "Seminar o ‘Ukradenem pismu™. Analecta, Ljubljana 19494,
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oznadeni seriji b: zgodba, ki je skrivnostna toliko bolj, kalikor lahko v em
razvijanju oenacena serija ostane prikrita”  Robbe-Grillet svoje serije
opisov stanj stvari, serije strogih oznaéitev, utemelj na drobmih razlikah ob
tem, ko jih veti okoli trdnih tem, toda tem, ki so prikladne za o, da se v
vsaki seriji neopazno modificirajo ter se premestjo. Pierre Klossowski se
zanasa na lastno ime Roberta, toda gotovo ne z namenom, da hi oznadil
osebo in v njej manifestiral istovetnost, pal pa nasproino, da bi izrazil
"prvo intenzivnost”, da bi v njej razporedil razliko ter skladno # dvema
serijama v njej proizvedel razpolovitev: prvo, oznafevalno serijo, ki
napotuje na "'mo# si predstavlja svojo Zeno le tako, da se ona pusti pre-
seneliti v tem, da jo preseneti”, drugo, oznadeno, ki napotuje na feno, ki
sproZa pobude, ki b1 jo morale preprifati o njeni svobodi, ob tem pa bi e
pobude zgolj potrjevale soprogovo vizijo.” Witold Gombrowicz postavi
oznacevalno serijo obefenih Zivali (toda kaj oznadujejn?) in oznadeno
serijo Zenskih ust (toda v dem oznalenih?) ob tem, ko vsaka serija sdaj
skozi preseiek, zdaj skozi hibo razvija sistem znakov, ter ob tem, ko
komunicira z drugimi preko nenavadnih objekiov, ki se vmeSavajo, ler
preko ezoteriénih besed, ki jih 1zreka Léon,”

Tri znadilnosti torej dopuicajo, da natantneje razlodimo razmerje in
razdelitey serij na splodno, Najprej, termini vsake serije so znotraj vednega
premescanja relativan glede na razmerje teh 2 omimi (tako ministrovo mesto
v obeh Pogjevih serijah). Obstaja bisiven premik. Ta premik nikakor ni
krinka, ki bi privedla do tega, da se zopet razkrije ali prikrije podobnost
serij, ob lem pa bi ta krinka vanje vpeljala sekundarne spremembe. To
relativno premedfanje je, nasprotng, primarna sprememba, brez kalere bi se
nobena serija ne razpolovila v drugo, se znotraj te razpolovitve konstitui-
rala ter se na drugo nanaiala le skozi to spremembo. Obstaja tore) dvojno
drsenje neke serije v razmerju do druge. Na drugem mesiu pa mora biti
sama la neuravnotelenost usmerjena: ena izmed obeh serij, natanko tista, ki
je opredeljena kot oznacevalna, predsiavlja preselek nad drugo; vsele)
obstaja presefek oznacevalca, ki se bride. In koncéno, najpomembneiSa

Cr. Michel Foucanlt, Ruvenond Roussel, Gallimard, 1963, pogl 2 (in poscbhno o nizih,
&tr, TH 2q.).

Pieme Klossowski, Lex Lods de Dhospialied, Gallimard, 1965, Predgovar, str., 7.

Witold Gombrowicz, Coxme, Denoel, | 966, O viem, kar predhods, ¢f. Appendice 1.



1ofka, tisto, kar zagotavlja relativno premestitev dveh serij in preseiek ene
nad drugo. je isto posebna in paradoksalna instanca, ki se ne pusti zvesti
na nobeno razmerje med temi termini. Na primer: pisme po komentarju, ki
ga Lacan napife v zvezi s pripovedjo Edgarja Poea. Ali zopet tedaj, ko
Lacan komentira freundovski primer VolCjega loveka, ko izpostavi obsioj
serij znoira] nezavednega, tu oletovske serije. ki je oznafena, ter sinovske
serije. ki je oznalevalna, in ko znotraj obeh izpostavi posebno viogo
prostorskega elementa; dolga. V Finnegan's Wake prav 1ako obstaja neko
pismo. ki med sebo] poveruje vse serije sveta v en kaos-kormos, Pri
Rohbe-Grilletu so senje oznaditey toliko bolj stroge in wlhiko bolj strogo
opisne, kolikor bolj se sickajo v ekspresijo nedolocenih ali naddetermini-
ramth objckiov, takimih kot je guma, wvrvica. nsektova pega. Po
Klossowskem izraZa ime Roberta "intenzivnost™, tj. razliko intenzivnosi,
Sc preden oznadi ali manifestira "neke” osebe.

Katere znalilnosti ima ia paradoksalna instanca? Ta instanca ne pre-
neha krofiti znotraj dveh serij. Prav zalo med njima wdi zagotavlja
komunikacijo. To je instanca z dvojnim obrazom, na enak nadin prisoina
tako v oznalevalni kot twdi v oznafeni seriji. To je ogledalo. Tako je
obenem beseda in stvar, ime in objeki, smisel in oznafeno, ckspresija in
ornaditev itd. Zagotavlja torej zlivanje dveh serij, skozi kateri se odvija,
vendar pod pogojem. da ju ravno neprestano lofuje. Zato ima za svojstvo
1o, da je vselej premestana preko razmerja do nje same. Ce so termini
vsake serije relativno neumestni, eni skozi razmerje do drugih, je to zato,
ker imajo najprej neko absolutne mesto na njih samih, toda zato, ker se to
absolutne mesto znajde vselej dolo¢ano preko njihove distance do tistega
elementa, ki se znotraj dveh serij ne neha premeilati skozi ruzmerje do
sebe. O paradoksalni instanci je potrebno redi to. da ni nikoli tam, kjer jo
iséemo, in obraino, da je ne najdemo tam, kjer je. Manjka na svojem mestu,
pravi Lacan.” Prav tako pa manjka na svoji lastni istovetnosti, svoji lastni
podobnosti, na svojem lastnem ravnovesju, na svojem lastnem izvoru.
Glede obeh serij, ki ju oZivlja. ne bomo trdili tega, da je ena izvorna, druga
pa izvedena. Gotove sta lahko glede na njuno medsebojno razmerje izvorni
ali izvedeni. V razmerju druga do druge sta lahke zaporedni. Toda v

Spisi, str. 20, Paradoks, ki ga tu opisujemo, mora biti poimenovan 2i Lacanoy pasadoks.
lzpri¢uje camoliovski navdih. ki go je v njegovih spisih pogosto zaslediti.
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razmerju do instance, Kjer se povezujeta. sta strogo simullani. Sta simul-
tani, ne da b bili ob tem kdajkoli enaki. kajti instanca ima dva obraea, od
katerih eden vselej manjka na drugem. Pripada ji tore) to, da je v presezku
enotraj serije, ki jo konstitwira kot oznadevalno, toda prav tako v hibi
znotraj druge, ki jo konstitwira kot oznaéeno: lofenem. nepopolnem po
naravi ali skozi razmerje do sebe. Njen preseiek vselej napoluje na njeno
lastng hibo in obratno. Navzlic temu, da so te opredelitve Se vedno
relativne, Kaj je namred tisto, kar 2 ene strani biva kot preseiek. z druge
strani drugega kakor skrajno mobilno prazne mesto?? In ali ni tisto, kar biva
kot hiba. z druge strani le zelo gibljiv objekl. objekl. ki zaseda mesto brez
mesta in ki je vselej prekomeren in vselej neumesien”?

V resnici ne obstaja bolj nenavaden element kot je la stvar ¢ dvema
obrazoma, ¢ dvema neenakima in neustrezmma “polovicama”®. Kakor tudi
v &shovski igri prisostvujemo  spletn  praznega  polja in vednega
premeifanja neke figure. Ali bolje, kakor v ovéini trgovini: Alice o izkusi
dopolnilnost "prazne police” ter dopolnilnost “sijodega predmeta, ki je
vielej stal nad”. mesia, ki ga nié ne zaseda in mesta. ki je zasedeno, ki pa
nima mesta. "Stacuna je bila ofitno polna najrazlicnejéih ¢udnib redi - od
vsega najbolj Cudno pa je bilo wo, da fe bila sleherna polica. bri ko je Alica
uprla ofi vanjo. da bi ugotovila, kaj stoji na njel, popolnoma prazng,
deprav so bile obenem vse druge nackoli wliko polne. kolikor so lahko
driale. "Tukaj vse nekam plava!' je naposled zatarnala, potem ko je celo
minuto s pogledom zasledovala velik sijodi predmet. ki je bil zdaj podoben
lutki, zdaj spet Skatli s Sivanjem, in je vselej stal na polici tik nad tisto, ki jo
je ravno pogledala ona... 'Mu bom paé sledila do najvije police. Ce bo
hotel witi wdi skozi strop, se bo najbrE vseeno zagozdil! A celo ta nadn se
je izjalovil: tista reC je meni nid tebi ni€ zdrsnila skozi strop, kot da je tud
tega fisto lepo navajena.”

O STRUKTURI

Lévi-Strauss v formi antinomije naznali paradoks, ki je analogen La-
canovemu: dve senji, ki sta dani, ena. ki je oznafevalna, druga, ki je

fLewis Cammoll, Afice v Cudedni dedeli in Skoz ogledieln, Miadinska knjiga, Ljubljna
199, prev. Gitica Jakopan, sir. 221-222.7
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oznacena, ena predstavlja preseiek, druga hibo, preko tega presefka in hibe
pa se v veéni neuravnolefenosti, v vefnem premescanju seriji nanaiata ena
na drugo. Kakor pravi junak iz Kezmosa, je oznalevalnih znakov o vaele)
preved. Prvobiten oenadevalec izhaja iz reda govorice: tore) so moraly biti
elementi govorice rato, da je bila govorica sprejeta, na nek nadin dani vsi
skupaj, naenkrat, saj ne obstajajo neodvisno od njihovih diferenciranih
moZnih razmertj. Toda oznafenee na splofno izhaja 12 reda poznanega;
torej je poznano podrejeno zakonu progresivnega gibanja, ki prehaja od
delov na dele, partes extra partes. In kakrinekoli Ze so wowalizacije, ki jih
izvaja spoznanje. ostajajo le-le asimptote moZni  otaliteti  jezika oz,
govorice, Oznalujodn serija organizira poprejino otaliteto. mediem ko
ornalena serija ureja producirane tolalitete. "Univerzum je pomenil Fe
dosti prej, preden smo zadenjali razumevati kaj je pomenil... Clovek od
svojega izvora napre] razpolaga ¢ integralnostjo oznalevalea, glede
katerega je v precejinji zadregi. ker ne ve, kako bi ga pridodal oznalencu,
ki je dan kot tak, ne da bi bil zato wdi poznan. Med obema vselej obstaja
neskladje,”’

Omenjen paradoks bi lahko imenovali Robinzonov paradoks. O&ino je
namred, da lahko Robinzon na svojem samotnem otoku 2nova vepostavi
analogon drutbenosti le teda). ¢e vsa pravila in zakone, ki se reciprofno
implicirajo. poda v cnem samem zamahu. twdi ko ti sploh Se nimajo
objeklov. Nasprolno pa je smagoslavie narave progresivno, delno, od dela
do dela. Katerokoh drufbo #e veamemo, vsaka ima nacnkral vsa pravila,
pravna. religiozna, politiéna. ekonomska, pravila ljubezni in dela, so-
rodsivena pravila in pravila sklepanja zakonov, pravila sulenjsiva in
svohode, Zivljenja in smrti. mediem ko se njena pnisvojitev narave, brez
kaiere bi fe dolgo éasa ne hila druZba. razvija progresivoe, od enega do
drugega izvora energije. od objekta do objekta. Zato zakon z vso svojo tefo
pritiska Ze tedaj, ko sploh ¢ ne vemo. kateri objekt mu pripada in ne da hi
ga lahko kdajkeli spoenali do potankosti. Prav ta neuravnotelenost naredi
revolucije za moine: ne da bi bile revolucije opredeljene skosi wehnidni
napredek, pal pa postancjo moZne preko tega razmika med dvema serija-
ma, ki v odvisnosti od vlog iehniénega napredka terja pre-ureditve

C. Lévi-Strauss, Introduction & Seciedogple @f Anthropelogle de Marcel Mawss, PUF,
PSSO, sir. 4E-49.
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ekonomske in politiéne totalitete. Gre tore] za dve napaki, v resnici za isto;
za napako reformizma ali tehnokracije, ki poskusa v ritmu tehniénih
pricobitev izpeljati ali predpisovati delne wreditve druZbenih razmerij; za
napako totalitarizma, ki poskusa v riimu tisti hip obstojede druibene
totalnosn oblikovat scitevek oznacljivega in pornanega. Zato je wehnokrat
naravnil zaveznik dikimorjev. upravljaleey in dikiature. revolucionar pa Zivi
v razmiku, ki locuje tiehmiéni napredek in druZbeno totalnost, in v ta razmik
vpisuje svoje sanje o vefni revoluciji. Zan) so tore) te sanje dejanje,
realnost, dejanska groinja celotnemu obstojeéemu redu, in e sanje
omogodijo tisio, o Cemer sanja.

Vrnimo se k paradoksu Lévi-Straussa: dani sta dve seniji, oznadevalna
in oznadena, obstaja naravni preseiek oznacevalne serije, naravna hiba
oznafene serije. Nujen je obsio "nekega lebdedega oznadevalva (signifiant
fottanyd, ki je tiranija sieherne konéne mishi, vendar prav tako zastavek
vsake umetnost, poezije, vsake mindéne in esieske iznajdbe” - dodajmo:
vsake revolucije. In nato,  druge sirani, obstaja vrsia oznacenca, ki lebdi
Isignifie flotél in ki je dan preko oznacevalea, "ne da bi bil zato poznan”. ne
da bi bil zato nakazan ali udejanjen. Lévi-Stravss predlaga, da bi na tak
nacin razlofili besede zvijaca ali siroj, nekaj, aliguid, wda prav 1ako slavno
mrang (ali tudi Se one). Veednost, ki je “na njej sami prazna smisla in torej
dovzetna za sprejemanje kateregakoli smisla. Sigar enotna funkcija je v
tem, da zapolnjuje razmik med oznalevalcem in oznafencem”, "simbolna
vrednost mé, 1), znak. ki zaznamuje nujnost dopolnilne simbolne vsebine za
tisto, kar e pritiska na oznafenca, ki pa lahko postane katerakoli vrednost
pod pogojem, da S vedno tvori del razpolo?ljivega pridrika...” Potrebno je
hkrati dojeti 0. da sta obe seriji zaznamovam, ena i1z preseika, druga iz
hibe, in da se obe opredelitvi 1zmenjujeta, ne da bi se kdajkoli uravnoteili.
Kajti tisto, kar biva kot preseiek enotraj oznadevalne serije, je dobesedno
prazng polje, mesto brez tstega, kar pa zaseda, mesto, ki se vsele)
premes&a; in tisto, kar biva kot hiba znotraj oznalene serije je danost, ki je
prekomerno in neumedfeno dano, dano, ki ni poznano, ki zaseda mesto
bree mesta in ki je vselej neumestno, Gre za dve strani isle stvari, toda za
dve neparni strani, preko katerih se seriji povezujeta, ne da bi se pri lem
izgubila njuna razlika, To je pustolovi&ina. ki s¢ dogaja v ov@ini trgovini
ali zgodba, ki jo pripoveduje eroteriéna beseda.



Morda lahko opredelimo dolofene mumimalne pogoje strukiure na
sploéno: 1) Potrebni sta najmany dve heterogen senji. od katerth bo ena
doloéena kot “oznadevalna”. druga pa kot "oznacena” (mikoli ena sama
serija ne zadostuje za oblikovanje strukiure). 2.) Vsakno 1zmed 1eh seriy je
sestavljena iz terminov, ki obsiajajo zgolj preko razmen, ki jih vadriujejo
eden # drugim. Tem razmerjem, ali bolje. vrednostim teh razmerij, usire-
zajo povsem partikularni dogodki. 1. posamicnosti, ki so znotraj strukiure
nedolocljive: prav tako kakor v diferencialnem raéunu, kjer razdelive
posameznih ek ustrexajo vrednostim diferencialnib razmerij.” Na primer,
diferencialna raemerja med fonemi v jesiku doloéajo posamicnost, v
“hlizini” katerih se konstituirajo zaacilne 2volénost in pomenskost jezika.
Se ved. zdi se. da posamicnosti, ki se nahajajo tik ob seriji. na kompleksen
nadin doloéajo lermine druge serje. V vsakem primeru vsehuje strukiura
dve razporeditvi posameznih o€k, Ki ustrezajo osnovnima serijama. Prav
zalo je zgrefeno zoperstavijat strukiuro in dogodek: strukiura vsebuje
regisier idealnih dogodkov, 1, celoino zgodbo, ki ji je notranja (Fe, na
primer. serije vsebujejo "osebe”, potem zgodba ropet adruluje vse posa-
mezne toéke, ki wstrezajo relativaim pozicijam oseb med njimi v obeh
serijah). 3) Dve heterogeni seriji stremita k paradoksalnemu elementu, ki
nustopa kot njun “diferenciator”. Prav on tvon nadelo emisije posamicnosti.
Ta element ne pripada nobent od serj, ali bolje. ohenem pripada obema in
nenchno krodi skozi njiju. Tako je njegova lastnost v lem, da je vselej
premeséan skozl razmerje do sebe samega, da "manjka na svojem lastnem
mestu”, na svoji lastni identiénosti. svop lastni podobnosti, svojem lastnem
ravnovesju. Znotraj neke serije se pojavi kot preseiek, woda pod pogojem,
da se obenem znotry) druge serije pojavi kol hiba. Toda e biva kot
presedek znotraj ene. potem je to kot prazmo polje: in e biva kot hiba
znotra) druge, polem je to kot odvedni kmet pri 3ahu ali kot tisto, kar

Primenava ¢ diferencialnm radunom mordn vebupn vider arburamosn in sastarchost
Toda tisto, kar ¢ zastarclo, je zgol) infinitisténn interpretacip mduna. Od kenca XIX
sioletfn dalje daje Weiersirall dokontng, deloduiods i sebicne interpretaijo. ki je selo
blizu motematénemu strukturalizme. Todo tema posamicénost ostoja kijuémi del teonje
diferencialnih enath. Majbolifa rarprava o sgodovini diferencialnega raluna in njena
struktumlistiEng interpretacija je tsta, ki jo predlaga CI% Bover, The Miswory of the
Cirdewlus and iy Coperptaal Developmaent, Dover, New Yok, 1959,
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ravzame mesio brez polja. Je hkrati beseda in objekt ernteriéna beseda,
eksoteriéni objekt.

MNjegova funkeija je naslednja: med sebo) spojiti obe seniji ter neko
serijo reflektirati znotray druge, omogoditi, da se poverujeta, da koeksisti-
rata in se delita naprej na podserije: znotraj "zapletene zgodbe" zopet
edruZiti posamiénosi, ki ustrezajo obema serijama, ragotoviti prehod od
ene porazdelitve posamitnosti k drugi, na kratko, izvajati prerazporeditev
posameznih tolk; opredeliti kot oznadeno tisto serijo, kjer se prehod pojavi
enotraj presefka. kot oxnatujoo pa tisto serijo. kjer se prehod pojavi
enotra) hibe, predvsem pa zagotovitt podeljevanje smisla znotraj obeh senj,
snotra) oznatevalne in znotra) oznadene serije. Kajt smasel fle sens/ se ne
mesa s samim pomenom fa signification/, ampak je tisto, kar se pripisuje
na nafin, da se opredeli oznaevalec kot tak in oznacenec kot tak. Od 1od
sklepamo, da ni strukture hrez serij, brez razmerij med termini vsake serije,
brez posameznih tock, ki ustrezajo tem razmerjem; toda predvsem o, da ni
strukture brez praznega polja, ki vse skupaj sploh Sele poZene v tek.

O NESMISLU

Na kratko poveemimo znacilnost tega paradoksalnega elementa, tega
perpetunmn mobile itd.: k njegovi funkeiji spada to, da poteka skozi
heterogene serije. da jih po eni strani usklajuje, poverodl, da so v vzajem-
nem soevodju ter da se zlivajo, po drugi strani pa povzrod, da se delijo
naprej, da se v vsako izmed serij vpelje mnogotere razloditve, Je obenem
beseda = x in stvar = x, Dva obraza ima zato, ker sofasno pripada dvema
serijama, ki pa mista nikoli v ravoovesju, ki se nikoli ne spojita ali si
pripadata, kaju 1a element je skozi raemerje do sehe samega vselej v
neravnovesju. Da bi upoStevali to usklajevanje in 10 nesorazmerje, smo
uporabili variabilne dvojice: obenem je presefek in hiba, prazno polje in
prekomeren objekt, mesto brez listega, kar ga zaseda, in tisto, kar zaseda
mesto brez mesta, "lebdedi oznaevalec” in oznacenec, ki lebdi. ezoterina
heseda in eksoteriéni objekt, bela beseda in érn predmet. Prav zato je vselej
oznaden na dva nalina: “predsiavijajie si namred, da je bil Snark
Bowjoum.” Izogibali se bomo pomisleku glede tega. da je Boujoum e

Deleuze tu men na Carmollove pesniley Lo pier Saenkat, opoprey
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prav posebno strafna vrsta Snarka: e razmere med rodom in visto ni
ustrezno, pad pa usirezata samo dve nesorszmern polovicr poslednje
instance. Prav tako nas Sextus Empirikus udi. da so Stoiki razpolagali 2
besedo, ki ni imela nikakrinega smisla, Blituri. ki pa so jo uporabljali v
paru s korelatom: Skindapsas.” Kajti poglejte, Blituri je bil Skindapses.
Beseda = x znotraj neke serije. toda obenem sivar = x znotraj druge serije;
morda, to bomo videli, je treba na Aibnu dodati nek tretji aspekt. aspeki
dejanja = x zato, da se serije povezujejo in odzvanjajo ter oblikujejo neko
“zmedeno zgodbo”. Smark je nenavadno ime. toda prav tako nevidni
monstrum ter napotuje na grozljivo dejanje. na lov, na koncu katerega se
lovec razprii ter izgubi svojo istovetnost. Zlahudron abberwocky/ je
nenavadno ime. domidljijska Fival, toda wdi objekt grozljivega dejanja ali
velikega umora.

Sprva se belo besedo opisuje preko katerekoli izmed ezoteriénih besed
(o, stvar, Snark itd.); ta bela beseda ali te exoteriéne besede prve
emofnosti imajo nalogo usklajevati dve heterogeni seriji.  Exoteriéne
besede so lahko nato v svojem obsego opisane preko besed-koviékov, besed
druge zmodnosti, ki imajo nalogo, da naprej delijo serije. Tema dvema
rmodnostima ustrezata dve razliem Ggun. Prva figura. Paradoksalm
element je hkrati beseda in stvar, Se pravi; da bela beseda, ki jo opisuje, ali
czoteriéna beseda, ki opisuje to belo besedo, nima za lastnost mé drugega
kakor to, da izraZa stvar. To je beseda, ki oznaduje natanko tsto, kar izraka,
in ki izrafa tisio, kar oznaluje. Prav wko, kot izraja svoj lasini smisel,
izraza tudi svoje oznaleno, V epem samem in istem trenutku nekaj izrele
ter izrefe smisel izrefenega: izrede svoj lastni smisel. Na ta nadin je
povsem anormalna. Vemo, da je normalni zakon vseh s smislom obdar-
jenih imen natanko v tem, da je njihov smisel lahko opisan zgolj 2 drugim
imenom (ny—na—+n3...), Ime, ki izrede svoj lastni smisel, je lahko zgolj
nesmize! (Nn). Nesmisel ne poéne drugegn. kakor da 7 besedo "nesmisel”
tvori eno. in beseda “nesmisel” ne podne drugega. kakor da tvori eno 2
besedami, ki nimajo smisla, se pravi s konvencionalnimi besedami. po
katerih posega z namenom, da bi smisel opisala. -Pruga figira, Sama
beseda-kovéek je princip alternative, katere dva termina prav tako oblikuje

CI. Sextus Empinkus, Adversus Logioas, VUL str, 133, Bhifen ¢ onomatopeja, ki izrafa
evok. ki spominga mo gvok lre: skindapes oenaduje stro) ali instrument



(besogorden = besen in ogorten ali ogorfen in besen). Vsak moini del
takine besede ornaduje smisel drugega dela ali izraa drogi del, ki ga v
svojem obsegu opisuje. Se vedno v tej formi beseda v svoji celoti izreka
svoj lastm stmsel in je v tem novem somislu nesmisel, Drugi normalm zakon
s smislom obdarjemh imen je dejansko v tem, da njthov smisel ne sme
dotocati allernative. v katero vstopajo one same. Nesmisel ima tore) dve
figuri, eno. ki ustreza regresivnn sintezi, in drogo, ki ustreza disjunktivm
sinlert.

Ugovarjamo: vse 1o ne poment prav nicesar. Trdit, da nesmisel 1zreka
svol lastni smisel zato, ker ga per definittonem mma, bi hila le plehka
besedna igra. Ta ugovor ni uiemeljen. Besedna igra je namred ravno v
trditvi. da ima nesmisel smisel, ki izhaja iz tega, da ga nmima. Toda to
nikakor ni nasa mpoteza. Ko zatrjujemo, da nesmisel 1zreka svo) lasimi
smisel, Zelimo indicirati to, da sta smisel in nesmasel v posebnem razmer;ju,
ki ne more biti projecirano na razmerje resniénega in napacnega. se pravi,
ki ne more bit dojeto preprosto kot razmerje izkljuéevanja. Prav o je
najsploinejsi problem logike smisla: éemu bi se posluZzevali tega, da sc iz
sfere resniénega dvignemo k sferi smisla, ée je bilo o zato. da bi med
smisfom in nesnuslom nasli razmerje. ki e analogno razmerju med
resmicnim in napaémim? Videli smo Fe. v kolikini men je bilo brezuspeino
dvigati se od pogojencga k pogoju z namenom. da bi dojeli pogo) za
podobo. pogojenega kot enostavno  formo moZnosi. Pogoj s svojim
negativnim ne more imeli razmerja lakine vrsie. kol ga ima pogojeno s
svojim. Logika smisla je nujno dolofena s postavitvijo izvirnega tipa
notranjega razmeria, modusa soprisoinosti med smislom in nesmislom, kar
lahko ob tem. ko nesmisel obravnavamo kol besedo. ki i#reka svoj lastm
smisel. samo sugeriramao,

Paradoksalni element je v prejinjih dveh figurah nesmisel. Toda nor-
malni zakoni se ne postavljajo nasproti naanko tema dvema ligurama.
Masprotno, t dve figuri normalne, s smislom obdarjene besede podredita
omenjenim zakonom, ki se ne aplicirajo nanju: sleherno normalno ime ima
smisel. ki ga mora opisati drugo ime in ki mora opredeljevati disjunkeije,
ki jih zapolnjujejo druga imena. ¥V kolikor so ta. s smislom obdarjena
imena podrejena tem zakonom, prejmejo dolofirve pomena. DoloCitey
pomena ni isto kol zakon, temved iz njega izhaja; omenjena doloditey
naveruje imena, 1j. besede in stavke na poime, lastnosti in razrede. Ko nata



nadin regresivni zakon zatrjuje. da mora biti smisel nekega imena opisan 2
drugim imenom, tedaj ta imena rasdicnih stopenj napolujejo od staliséa
pomena na razrede ali lastnosti razliémb "upov”: vsaka lastnost mora
izhajati iz tipa, ki je superioren lastnostim ali individuom. na kateribh se
razieza, vsak razred pa iz tipa. ki je superioren objekiom, ki jih vsebuje;
celota se odslej ne more obdriati kot element, prav lako pa ne more
zajemati elementov razliénih tipov, Na isti nadin. 1. v smislu disjunkiiv-
nega zakona, doloditey pomena izjavlja, da lasinost ali termin, v navezavi
na katerega se razvrstilev izvaja. ne more pripadati nobeni izmed skupin
istega tipa, ki so razvrifene v razmerju do e lastnosti ali termina: nek
element ne more pripadati niti podeelotam, ki jih doloca. niti celoti, katere
obsto) predpostavlja. Potemiakem dvema figurama nesmisla ustrezata dve
formi absurda. ki sta definirani 2 "brez pomena” in ki oblikujeta paradokse:
celota, ki s¢ dojema kot clement, element, ki cepi celoto. ki jo suponira -
celota vseh celot in regimentni brivee. Absurd je torej zdaj zmeda formal-
nih nivojev znotraj regresivoe sinleze. #daj circwlus vitfosws #notraj
disjunktivne sinteze. Interes dolodiley pomena je zasnovati nalela
neprotislovnost in izkljutencga tretjega, namesto da se jim pripisujejo vsa
dejstva; paradoksi sami izvajajo genczo protislovia ali vkljuénev v irdive,
ki so brez pomena. Morebiti je potrebno s te strani na zvezi irditev motriti
doloene sioitke pojme, Ker namred Stoiki tolike pozornosti posvedajo
hipotetiénim trditvam vrste: "Ze se adani, je svetlo” ali "Ce ima ta Zenska
mleko, potem je rodila”, imajo komentatorji prav gotovo tehien razlog za
opozorilo, da e ne gre za razmerje Nzikalne posledice ali kavzalnosti v
modernem smislu besede, toda morda se motijo, ko v 1em znotraj vee
identitete vidijo enostavne logiéno posledico. Stoiki so paginirali ¢lene
hipotetiéne trditve: “daniti s¢” ali "roditi" lahko obravnavamo kot
oznacevalec lastnosti tipa, ki je superioren listemu, na femer Ui dve
lastnost slomita (bt svetlo”. "mmen mileko™). Povezanost trdiley sc ne
reducira niti na analitiéno identiteto niti na empiriéno sintezo, lemved

" T razlika ustreza dvema formama nesmisla po Russellu, Glede ieh dveh form of. Franz

Crahay, Le Frrmalisme fogico-mathémantigue et te probléne dy non-sens, éd. Les Belles
Letires, 1957, Russellovsko mzlikovanje s¢ nam zdi pnmemejie kot preved splodno
razlikovanje, ki ga Husserl v Logiath rozickenesk  fofrta med “nesmislom” in
“profistovnoste”, po katerem v Epindnide e meniear (Hermann, str, 9 sq, ) napde navidih
Koyré
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pripada domeni pomena - na takien nadin, da je protislovie razvito ne
gnotra) razmerja med ferminom in njegovim nasprotjem. temved znoira)
razmerja med nasprotjem nekega termina z drugim terminom. Po transfor-
maciji hipotetiénega v konjunkiivno “¢e se zdani, je svetlo” implicica, da m
mo#no, da se zdani in da m svetlo: morewin zato, ker b teda) moralo
“rdaniti se” bhiti element celote, ki bi jo ono predposiavijalo, in ker
moralo pripadati eni izmed skupin, ki so razvritene skoe razmerje do nje.
Prav tako kot doloditey pomena wdh nessmsel zvaja podefitev smisla,
Toda nikakor ne na enak nacin. Kaju regressvim zakon s staliséa somsla
imen razliénih stopen) ne navezuje ved na razrede ali lastnosti, temved jih
razdeli znotra) dveh heterogenih serij dogodkov. In nedvomno sta i dve
seriji doloceni, ena kot oznadevalna, druga kot oznadena, ioda razporeditev
smisla znotra) ene,in znoira) druge je povsem neodvisna od natanénega
razmerja pomena. Prav zato smo videli. da wermin, ki je brez pomena,
zaradi tega $e ni-amel mié manj smsla, in da st bila smisel sam ali dogodek
neodvisna od vseh modalnosii, ki zadevajo razrede in lastnosu, ki so glede
na vse te znafilnost neviralne. Dogodek v naravi razlikuje # lastnostmi in
razredi. Tisto, kar ima smisel. ima prav wko pomen, oda 1z povscm
drugega razloga kot ima smisel. Smisel tore) mi loélpv od nove vrsie
paradoksov, ki zaznamujejo pnsoinost nesmisla enotra) pomena, kakor so
tudi predhodni paradoksi znotra) pomena zaznamovali prisoinost nesmisla,
Tokrat so to paradoksi delitve ad infinirim 2 ene, ter porazdelitve
posamicnosti z druge strani. Znotraj serije ima vsak lermin smisel le preko
svoje pozicije, ki se naveruje na vse druge termine; (oda ta relativna
pozicija je sama odvisna od absolutne pozicije vsakega termina 2 ozirom
na instanco = X, ki je doloéena kol nesmisel in ki neprestano krodi skozi
serije. Smisel je dejansko produciran skozi o krofenje kot smisel. ki
napoluje na oznacevalca, toda prav tako kot smisel, ki napotuje na
ornadenca. Na kratko, smisel je vsele) wfinek. Ne le uéinck v kavzalnem
smislu; paé pa uCinek v smislu "optiénega udinka”, "zvofnega ulinka”, al
holje. uéinck povrdine, pozicije. govorice. TakSen uéinek nikakor ni videz
ali iluzija: je produkt, ki se izposiavi ali se razprostre po povisini in je
strogo soprisoten, koeksienziven s svojim lastnim verokom tler doloca ta
vzrok kot imanentni, od svojib véinkov neloéljiv vierok. verok, ki je izven
samih udinkov Eisti nilil ali o Ti ofinki ali taksen produki so navadno
omsani 2 nekim lastnim ali posebmim imenom. Lastno ime je lahko



obravnavano povsem kot znak le v kolikor napotuje na tovrstni udinek: na
ta nadin fizika govori o "Kelvinovem udinku", o "Seebeckovem u€inku”,
"Zeemannovem udinku" itd., na ta nadin medicina opisuje bolezni 2 imeni
adravnikov. ki so jih @nali umestiti na seznam simptomov. Po tej poti mora
biti odkritje smisla kot netelesnega udinka. vsele) podanega skozi krodenje
clementa = x znotraj serij terminov, ki jih preéi, imenovano "Chrysippov”
ali "Carrallov udinek”,

Avtorji, ki se jim je ne toliko ¢asa nazaj obicajno reklo strukturalisti,
morda nimajo nobene druge skupne tocke, toda ta tofka je bistvena: smisel,
nikakor ne kot vider, temved kot ulinek povrdine in pozicije, proizveden
skozi krokenje praznega polja enotraj serij strukiure (mesto smrti, kraljevo
mesto, slepa pega, lebdedi oznalevalec, nidla vrednost, prostor izza kulis
ali odsotni vzrok nd.). Swukiuralizem slavi, zavesino ali ne, ponovno
snidenje s stoidkim in carrolovskim navdihom. Strukiura je v resnici stroj
za produciranje netelesnega smisla (skindapsos). In ker strukturalizem na ta
nafin pokakfe, da je smisel proizveden skozi nesmisel in skozi veéno
premesfanje nesmisla, ter da smisel izhaja iz pozicije, ki je v razmerju do
clementov, ki niso "oznafevalc” na njith samih, w Se ne bomo videli
nobenega priblizevanja s tistim, Eemur se je reklo filozofija absurda: Lewis
Carroll da, Camus ne. Kajti za filozofijo absurda je nesmisel tisto, kar se
#notraj enostavnega razmerja s smislom smislu zoperstavlja: pa Eeprav se
absurd vselej definira skozi hibo smisla, skozi manko (ni ga dovolj...).
Maspromno pa je 2 vidika strukwre smisla vselej preved: preseZek. ki je
proizveden in Eezmerno proizveden skozi nesmisel kot skozi pomanjkanje
samega sebe. Prav tako kot Jakobson definira nifti fonem, ki ne poseduje
nobene dolofene fonetiCne vrednosti, ki pa se vendarle zoperstavija
adsotnasti fonema in ne fonemu, na enak naim twdi nesmisel ne poseduje
nikakrinega posebnega smisla. ampak se zoperstavija odsotnosti smisla in
ne smislu, ki ga proizvede kot preseZek. ne da bi kdajkoli s svojim produk-
tom vedrieval enostavno razmerje izkljuliive, do katere bi ju hoteli
pripeljati.” Nesmisel je tisto, kar nima smisla, obenem pa tisto, kar se kot
takéno roperstavlja odsotnosti smisla, ko zvaja podelitey smisla. In prav o
je potrebno razumeti pod nesmisliom,

1]

Ci. opombe Lévi-Straussa o "nmidtem fonemu”, v “Introduction & I'_uvre de Marcel
Manss” (Mauss, Socielagie of anthropologie, ste, 50}



Konéno se pomembnost sirukiuralizma za filozofijo in za miglenje v
celoti meri z naslednjim: s tem. da strukiuralizem premesii meje. Ko je
pojem smisla stopil na mesio zumrlih Esenc, se je za flozofsko mejo
zdelo, da se je umestila med uste, ki so smisel povezovali z neko novo
transcendenco, novo precbrazbo Boga, preoblikovanimi nebesi, ter tiste, ki
so smisel nali v éloveku in njegovi globodini, v na novo izdolbeni globini,
skritosti. Novi teologi meglenega neba (nebo Kinigsberga) in novi jamski
humanisti so zasedli sceno v imenu Boga-Gloveka ali Cloveka-Boga kot
skrivnost smisla, VEasih je bilo med njimi te2ko razlikovati. Toda tisto,
zaradi Cesar je danes razlikovanje nemofno, je najpre) izérpanosl lega
neskonénega diskurza, v katerem se nahajamo med spraSevanjem. ali je
osel tst, ki opria &loveka, ali pa je élovek tisti, ki opria osla in ki se opria
sam. Nalo imamo obCutek Cistega prouslovia, ki uéinkuje v smislu: kaji na
vsak nalin. kot nebo ali podezemlje, smisel vselej nastopa kot Princip.
Rezervoar, Rezerva, lzvor, Za nebelki princip pravimo, da je v temelju
pozabljen in zastr: za princip podzemlja pa, da je globoko preéran.
odmaknjen, odtujen. Toda tako pod preérianim kot tudi pod zastrtim se nas
poziva k ponovnem najdenju in restavriranju smisla. pa naj bo o v Bogu,
ki bi se ga ne razumelo dovolj. ali pa v Eloveku, ki bi se ga ne preizpradalo
dovolj natanéno. Potemtakem je danes priviadno razgladati dobro novost:
smisel ni nikoli naelo ali izvor, smisel je proizvod. Ni ga potrebno niti
odkriti, restavrirati, niti znova uporabiti, porebno ga je proizvesti preko
novih mainerij. Ne pripada nikakrini vevilenosti, ne lei v nobeni globini,
ampak je ufinek povriine. je nelodljiv od povriine kot svoje lastne di-
menzije. Ne gre za to, da smislu manjka globina ali vzvidenost, prej sta
ravno vzvifenost in globina tisti, katerima manjkata povriina in smisel, ali
pa ga posedujeta le skori "uCinek”, ki smisel predpostavlja. Ne sprafujemo
se vel po tem, ali je "izvorni smisel” religije v Bogu, ki so ga ljudje izdali.
ali v floveku, ki se je odtujil v podobo Boga. Tako na primer v Nietzscheju
ne is¢emo prevratnifkega ali odrelilnega preroka. In fe obstaja kak avior,
za katerega nima smrt Boga, padec v vevifenost asketskega ideala, prav
nobenega pomena vse dotlej, dokler se jo zenatuje z lafnimi globinami
Cloveikosti, zlo zavestjo in zamero, polem je to prav Nietzsche: svoja
odkritja usmerja drugam, v aforizem in pesem, ki ne Boga in ne éloveka ne
silita h govorjenju, ki sta stroja za produciranje smisla, za izmerjenje
pavriing ob vpeljevanju uCinkovile idealne igre. V Freudu ne ifemo
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raziskovalea ¢loveike globine in izvornega smisla, temved neverjelnega
odkritelja maginerije nezavednega, preko katerega se producira smisel, toda
vselej 2 ozirom na nesmisel.” In kako bi ne Cutili tega, kako nasa svoboda
in nafa dejanskost ne najdeta svojega mesta niti v univerzalnem boFanstvu
niti v Eloveski osebnosti, temved znotraj tstih posamiénosti, ki so bolj nade
od nas samih, bolj boZanske od bogov, ko znotra) konkretnega ofivljajo
pesem in aforizem. velno revolucijo in delno dejanje? Kaj je birokraiskega
v teh fantastiénih strojih, ki so ljudstva in pesmi? Da bi se pridela "velika
politika” zadostuje Fe to. da s¢ malce razpriimo, da znamo biti na povrdini,
da svojo koo napnemo kot nek hoben. Prazno polje. ki ni niti za ¢loveka
niti #a Boga: posamifnosti. ki ne izvirajo niti 1z sploSnega niti i indivi-
dualnega in ki niso niti osebnostne niti univerzalne: vse to precijo kroZenja,
odmevi, dogodki, ki ustvarjajo veé smisla in svobode, ved dejanskosti od
tiste. o kateri je &lovek kdajkoli samjal ali ki jo je Bog kdajkoli dojel.
Spraviti v kroZenje prazno polje ter pripraviti predindividualne in neosebne
posamidnosti do lega, da govorijo, 7z eno besedo, producirati smisel, o je
danainja naloga.

Prevedel Urof Grile

" P Osier prediaga no struneh, Ki se skladajo s poglavitnim iezam Lomsa Althussena,

naslednje ruzlikovane: med tstimi, ki =0 mnenja, da je potrebno simisel ponovno naji v
balj ali manj izgubljenem izvors (naj bo o bokanskem ali Slovetkem, oniolofkem ali
antropolofkem), ter tistimi. zo katere je izvor nesmisel, smisel pa vielej proieveden kot
ulinek povitine, kol epistemolofkl usdmek. Ko te kntenje zvaga na Freuda in Marsa,
J-P. Osier ocenjuje, da problem interpretacije nikakor ne sestofl v tem, do se od
“favedencgn” preide k Cirvomema”, temved v rarumevanju mehanizmov produkcije
smisla snotraj dveh serij: smisel jo vselej “wtinek”, Cf. Peuerbachoy Predgovor k Bisva
krifanyiva, Slovenska matica, Ljubljona 1982,
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DELEUZE S HEGLOM
(CE NAJ O LACANU SPLOH NE GOVORIMO)

Cista povriina dogodka-smisla

V svoji Logiki smisla skuia Deleuze nasprotje, ki definira platonski
prosior, - nasprofje nad¢utnih Idej in njihovih ¢utnih-materialnih posnetkov
- premestin v nasprotje substancialne-nepresojne globine Telesa in Eiste
povriine Dogodka-Smisla.' Ta povrSina vznikne 2 govorico: je brezsub-
stanna praznina, ki lofuje Besede od Reéi. Kot taka ima dve strani: z eno
stranjo je obrnjena proti Refem, se pravi, da je &ista, breztelesna povriina
Nastajanja, Dogodkov, ki so heterogeni glede na substancialne Reéi, ki se
jim i Dogodki dogajajo: z drugo stranjo je obrnjena proti govorici, se
pravi, da je ¢isti ok Smisla v nasprotju reprezentativnim Pomenom, z
nanasanjem znaka na neki telesni objekt. Deleuze kajpada ostaja materia-
list: povriina Smisla je uéinek of vzajemnega delovanja telesnih verokov -
vendar je ta ulinck-Smisla heterogen glede na svo) vezrok, je povsem
razliéne narave kot (telesna) Bit. Tako imamo na eni strani generativoo
telesne melanico vzrokov in udinkov. na drugi strani pa breztelesno
povriino  Cistih ulinkov-dogodkov, ki so “sterilmi”, “aseksualni®, niti
aktivni niti pasivni.

Ta druga, antiplatonska linija je prvi¢ vzniknila v stoicizmu, s stoiSko
perverzijo (in ne subverzijo) platonizma v teoriji Smisla kot breztelesnega
Dogodka (poglavitni, a zelo skopi, vir so w Hrizipovi fragmenti o logiki);
najvedjo reafirmacijo je doZivela ob "protiontoloskem™” obratu filozofije na
prelomu naSega stoletja. Deleuzovsko nasprotje teles in breztelesnega
ucinka-smisla namred odpre nov pristop ne le k Husserlovi fenomenologiji,
ampak tudi k njenemu manj znanemu dvojlku, Meinongovi "pred-
metnostni teoriji [Gegenstandstheoriel™: obe usmeritvi si prizadevata

Giley Gillles Delewze, Lo logtgur du sens, Paris: Editions de Minait 1967
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oswvoboditi fenomene  izpod  prisile  substancialne  biti. Husserlova
“fenomenoloika redukeija” postavi v oklepa) substancialno elesno globino
- kar ostane, so "fenomeni” kot Eista povriing Smisla. Meinongova
filozofija se na podoben nalin loteva "predmetoy nasploh™: po Meinongu
je predmet vse. kar lahko dojamemo z nafim umom, ne glede na svoj
ohstoj ali neobstoj. Meinong zato ne dopusti le razvpitega Russellovega
"sedanjega francoskega kralja, ki je plelast”, ampak tudi predmete, kakrini
so "leseno Zelexo” ali "okrogel kvadrat”. Pri vsakem predmetu Meinong
razlikuje med njegovim Sosein (lakEnostjo) in Sein (bitjo): okrogel kvadral
ima Sosein, saj ga definirata dve lastnost, okroglost in kvadralnost, nima
pa Sein, saj zaradi svoje protislovne narave ne more obstajati. Tovrstnim
predmetom Meinong pravi "breedomni™; zanje ni mesta niti v realnosti nit
v podrodju moZnega. Natanéneje, Meinong razvresti predmete v uste, ki
imajo bit, ki obstojijo v realnosti; na tiste, ki so formalno mozm (ker niso
protislovni), pa ne obstojijo v realnosti, kot je 1o "zlata gora” - v tem
primeru obstoji njihova nebit; in, kongno, na "brezdomne” predmete, ki ne
obstojijo rour conrt. Meinong dalje trdi, da vsaki subjekiovi drdi, ne le
asertoriéni drfi spoznavanja, ustreza neki objekini korelal: korelat pred-
stave je predmet /Gegenstandl, korelat misli je "objektiv [Objektivi",
korelat fustva je dostojanstvo in korelat nagona desiderativ, Tako se odpre
novo polje predmetov, ki ni le "SirSe" od realnosti, ampak tvori svojo lastno
loéeno raven: predmeti so dolodeni zgolj s svajo kvaliteto, Sasein, ne glede
na svoj realni obstoj, celo ne glede na svojo golo moZnost - ¥ nekem smislu
se predmeti "odlepijo” od realnosti,

In ali tudi Wittgensteinov Tractams ne spada v to isto "stoisko” linijo?
Na samem zafetku Traktara Witgenstein formulira Kljuéno razliko med
remi (Dinge) in svetom (die Weln) kol celokupnostjo dejstev (Tarsachen),
se pravi vsega, kar se pripeti (der Fall); "Die Welt ist die Gesamtheit der
Tatsachen, nicht der Dinge.” V svojem Predgovoru, ki se ga ponavadi
ponatiskuje s Traktatem, skusa Russell prav "udomaditi” to "brezdomnost”
dogodka s ponovnim vpisom dogodka v "red reéi”. - Prva asociacija. ki
nam jo ta napeiost med predsimbolno globino in povrdino dogodka vzbudi
na podrofju mnoZiéne kulwre, je kajpada polast iz Ridley Scotiovega
Alfen. Nafa prva reakcija na to pogast je, da gre za prvobitno Reé, za stvor,
ki pripada kaoti¢m globimi materinskegn Telesa. Toda ali njeno nenchno
spreminjanje oblike, skrajna "plastiénost” njene biti, hkrati ne kaZe wdi v
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nasprotno smer? Ali nimamao opraviti 2 bitgem, Eigar celoina konsisienca je
v fantaematski povrsing, ¢ nizom Cistth dogodkov-uémkov, ki so oropani
sleherne substancialne opore?

Ta razlika dveh ravni nam nemara nudi twdi kljué za Mozariovo Cosi
Sfan turie. Eno splonih mest o tej operi je, da je v nji nenehno subvertirana
loénica med iskrenimi in hlinjenimi Custvi: ni le patetidni heroizem
{denimo izbruh Fiordiligi, ki se hofe pridruZii zarofencu na bojistu)
zmerom znova razkrinkan kot prazno nastopadivo, subverzija poleka udi v
nasproino smer - tako se filozof Alfonso, 1 dosledni cinik, s Casa na Cas
ujame v lasino manipulacijo in ga "zanesejo” lastna hlinjena ¢usiva, ki se
nepritakovano izkafejo za iskrena (najbolj izrazito kajpada v triu "Soave il
vento™). Cetudi ta psevdo-dialektika iskrenih in hlinjenih Sustev ni povsem
neumesing. pa vseeno xgredi prepad, ki lofi telesni stroj od povrdine
dogodkov-uéinkov. Glediffe Alfonza je glediite mehamiénega materiali-
#ma: Elovek je stroj. lutka. njegova Eustva - v tlem primeru ljubezen - ne
izraZajo neke spontane avtentitne svobode, ampak se jih da proizvesti
avtomatifno, tako da Cloveka podvrZemo ustreznim verokom. Mozartov
odgovor na ta filozofov cinizem je avionomija "uéinka” kot Cistega
dogodka: drii, Custva so ulinki telesnega stroja. toda hkrani o u€inki v
smislu "uinka-Custva" (kot tedaj, ko govorimo o "uéinku-lepote”), in ta
poveding ufinka kot dogodka poseduje svojo lastno avionomijo in
avienti¢nost. Oziroma, ¢e naj zadevo formuliramo v sodobnih terminih:
tudi &e bo biockemiji wspelo izoliratt hormone, ki wravnavajo venik,
intenzivnost in trajanje spolne ljubezni, bo dejansko izkustvo ljubezni kot
dogodka ohranilo svojo avtonomijo, svojo radikalno heterogenost glede na
svoj telesni verok,

To nasprotje telesnega stroja in povrSinskega dogodka pooseblja par
Alfonsa in Despine. Alfonso je mehaniCno-materialistiCni cinik, ki verjame
le v telesni stroj, mediem ko Despina zastopa ljubezen kot isti dogodek
povisine. Nauk filozofa Alfonsa je, kot obicajno, "Odpovej se svoji Zelji,
priznaj njeno nifnost!™ &e je bilo mogode s skrbno vodenim preizkusom
pripraviti dve sestri do lega. da sta v leku enega samega dneva pozabili na
svoja zarofenca in se strastno zaljubili v popolna tujea, potem se nima
smisla spraSevati. katera ljubesen je prava in Katera laZna - ena ljubezen je
enaka drugi. saj obe izhajata iz lelesnega mehanizma, ki mu je Clovek
zasuZnjen. Despina pa nasprotno veiraja, da moramo kljub temu ostati
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zvest svoji Zelji - mena etika je ista kot tsta, o katen poroéa Sam Spade v
znanem odlomku iz Hammettovega Maliefkega sokola. Spade je bil najet,
da bi nafel moia, ki je nenadoma zapusiil druZino in zagoiovljeno sluibo
ter izginil. MoZa mu ne uspe izslediti, toda nekaj let kasneje naleti nanj v
baru malega mesteca. kjer ta moZ Hvi z izmiSljenim imenom - njegovo
Zivljenje je zdaj skoraj povsem enako ustemuy, iz katerega je pobegnil, ima
zagotovljeno sluzbo in druiino nd. Toda mok je kljub temu irdoo pre-
prican, da sprememba ni bila zaman, da se je splacala... Ena kijuénih ary
Cosi fan ruste, Despinina "Una donna a guindici anmi” 2z zacetka drugega
dejanja, potrdi nepricakovano dvoznadnost in globino wega lika (ée ji le
prisluhnemo na ustrezen nadin, kot je to storil Peter Sellars v svoji
upraviceno slavmi uprizonivi): pod masko vesele lahkoZivke in spletkarke
se skriva melanholi¢na etika vzirajanja v svoji Zelji ne glede na njeno
krhkost in spremenljivosi.

Delenzov materializem

Brezno. ki lodi povriino od telesne globine, zadutimo nemara najbol|
Fgote ob nafem razmerju do golega telesa spolnega partnerja: to telo lahko
veamemo kot Eisti spoxznavni objeki (in se osredinimo na meso, kosti in
Fleze pod koZo), kot predmet “brezinteresnega” estetskega ugodja. ali kot
objekt spolne Zelje... Nekoliko poenostavljeno refeno, "stava”™ fenomeno-
logije je, da sta vsaka teh drZ infali njen predmetni korelativ avionomna:
nafega izkusiva partnerjevega telesa kol ohjekta spolne Zelje ni mogode
"prevesti® v lermine biokemifnega procesa. Povrdina je kajpada u@inek
telesnih vzrokov, loda ufinek, ki ni zvedljiv na svoj verok, ker se dogaja na
radikalno heterogeni ravni. Temeljni problem Deleuza v Logiki smisla, pa
tudi Lacana nasploh, je, kako teoretsko dojeti prehod telesne globine v
dogodkovno povriino, se pravi prelom. ki mora nastopiti v glohini lelesa,
. &e naj 12 nje vznikne ufinek-smisla - na kratko: kako formulivati
"materialistiéne” genezo Smisla? "ldealizem” zanika, da je uinek-smisla
ucinek telesne globine, in ga felifizira v bitnost, ki (je) porodi{la) samo
sebe; cena tega ranikanja je substancializacijo ufinka-smisla: idealizem na
skrivaj dojame ufinek-smisla kol neko nove Telo (denimo nematerialno
telo platonskih Oblik-1dej). Naj zveni ¢ tako paradoksno. Deleuzova leza
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je. da lahko zgol) materializem misli uéinek Smisla, smisel kot udinek, v
njegovi specifiéni avionomiji, ne da bi padel v substancialistiéno redukcijo.

Univerzum Smasla kot "avionomen” tvori viciozni krog: zmerom smo
Ie ujeti vanj, saj v trenutku, ko zavzamemo do njega drdo zunanje distance
in obrnemo pogled od uéinka k veroku, zgubimo sam udinek, Temeljni
problem materializma je polemtakem: kako lahko vznikne ta krog Smisla,
ki me dopuiéa nobene runanjosti? Kako lahko mefanje teles porodi
"nevtralno” misel. se pravi simbolno polje. ki je "svobodno” v natanénem
pomenu, da ni ujelo v ekonomijo telesnih gonov, da ne deluje kot golo
nadaljevanje stremljenja gonov k zadovoljitvi? Freudova hipoteza je tu:
skozi inherentno zagato seksualnosti, Vanika "nezainteresirane” mish ni
mogode izpeljati 12 nobenega drugega telesnega gona (lakote, samoohra-
nitvenega gono...) - zakaj ne? Spolnost je edini gon. ki je v sehi zaprecen.
pervertitan: hkrati nezadosten in presefen. pri demer je cksces pojavna
oblika svojega nasprotja. manka. Na em strani je #a seksualnost snacilna
umiverzalna zmoZnost, da zadéne delovat kot metaforiéni pomen ali podion
kateregakoli predmeta ali dejavnosti - katerikoli element tja do najbolj
abstraktne refleksije lahko izkusimo kot nekaj, kar "aludira na tesen”
(zadofda. fe se spomnimo pregovornega adolescenta. ki pobegne pred
spolnimi obsedenostimi v &isto matematiko in liziko - toda vse, kar o
podne, ga spet spomni na "tisto": koliko volumne je treba, da zapolnimo
prazen valj? koliko energije se sprosti, ko tréita dve telesi?...). Ta univer-
zalni preseiek - ta zmolnost scksualnosti, da obarva celotno polje
CloveSkega zkustva, tako da lahko karkoh, od hranjenja do izloéanja, od
pretepanja do izvrSevanja oblast, zadobn seksualno konotacijo - pa m
rmamenje njene premodéi. ampak nasprotno ncke strukturne omejenosti,
pomanjkljivosti: seksualnost e naveven in preplavlja bliznja obmodja
prav kolikor ne more najtn zadovoljsiva v sami sehi, se pravi, kolikor nikol
ne dosefe svojega pravega cilja. Kako namred neka dejavnost, ki je na sebi
definitivno "aseksualna”, postane seksualno konotirana? "Seksualizira™ se,
ko zgredi svoj ascksualmi cilj in se uwjame v blodni krog praznega
ponavljanja. V seksualnosti se znajdemo, ko neka kretnja, ki "uradno” slufi
nekemu instrumentalnemu  cilju, postane  samosmoter, se pravi, ko
zafenjamo uZivat v samem "disfunkcionalnem” ponavljanju e kretnje in
tako znifima njeno smotrnost.
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Scksualnost  lahko deluje kot ko-smisel, ki se prndoda k
“deseksualiziranemu” neviralnemu-dobesednemu pomenu, prav kolikor je
ta neviralni pomen fe tukaj. Kot je pokazal Deleuze, je perverzija inhe-
rentna sprevenitev tega "normalnega” razmerja med aseksualnim dobesed-
nim pomenom in seksualnim ko-smislom: v perverziji postane seksualnost
direkini predmel naSega govora, cena. ki jo pladamo 2a (o, pa je deseksu-
alizaciju nade drie do seksualnosti - seksualnost je zvedena na enega v nizu
aseksualnih predmetov. Zgled takine drie sta "znanstveni” nezainleresirani
pristop k seksualnosti in sadovski pristop. ki obravnava seksualnost kot
predmet instrumentalne dejavnosti. Spomnimo se vioge Jennifer Jason
Leigh v Altmanovih Shewt Curs: gospodinje, ki pomaga droZzinskemu
prorafunu lako da sludi dodaten denar s seksom po telefonu in zabava
stranke z ohscenim besediCenjem. Na svoj posel je ke tako privajena, da
lahko v slufalko improvizira o tem, kako je 7e vsa viafna med bedr,
mediem ko menja plenice svojemu dojencku ali lupi krompir za kosilo. .. -
do spolnih fantaziran) ima povsem zupanjo. instrumentalno drio, ta
fantaziranja je sploh ne zadevajo.” - Lacanon pojem “simbolne kastracije’
mert natanko na ta vel, na o izbiro: ali sprejmemo deseksualizacijo
dobesednega pomena. kar povlede za sabo premestitey seksualnosti v "ko-
smisel”, v dodatno razselnost konotacija. namiga med vrsticami: ali pa
pristopimo k scksualnost "direking”. naredimo iz nje dobesedno lemao
nafega govora, kar pladamo ¢ "descksualizacijo” nase subjektivae drie do
nje. Kar v obeh primerih zgubimo. je direkini pristop (dobesedmi govor o
seksualnosti). ki bi ostal "seksvaliziran”,

V tem natanZnem smislu je pri Lacanu lalos oznadevalec kastracije:
nikakor ni organ-simbol scksualnosti kot “potence”, kol univerzalne
kreativne modi, ampak je nasproino oznadevalec infali organ same
deseksualizacijfe, samega "nemogolega” prehoda "telesa” v simbolno
"misel”, oznafevalec, ki kot 1ak podpira in ohranja neviralne poveiino
"ascksualnega” pomena. Deleuze razvije ta prehod kot obrat "falosa

Tu =& odpre modnost “sekundame pervorzne reseksualizacije™(Deleuze): sama lakina
instrumentalng, nesekeuirana drta do seksualnosti nas lahko na neki viji ravnl #nova
“vzhuri”. Eden izimed nafinov, kako pofiviti nofie spolno Bivijenje. je. da se delamo, kot
da ymamo opravit @ ebifamo instrumentalno - dejavoostio < 5 partnegem se lotiva
spolnega akta kot ledavee wchméne naloge, temeljito prediskutirnva viak korak in
narediva podroben nal, kako bova postopala_
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koordinacije” v "falos kastracije": "falos koordinacije” je imago. podoba,
na katero se nanada subjekt. da bi razpriene erogene rone koordimiral v
totalnost poenotenega telesa, mediem ko je "falos kastracije" orznadevalec.
Tisti. ki dojamejo falini ornalevalec po vzoru ercalnega stadija - kot
privilegirano podobo ali telesni del, ki deluje kot osrednja tofka, # nano-
som na katero lahko subjekt totalizira razprieno raznoterost erogenih zon v
pocnoteno, hierarhifno urejeno totalnost -, ostancjo na ravni “falosa
koordinacije” in nato formulirajo kot odirek Lacanu o, kar je dejansko
njegov temeljni vpogled: da namred ta koordinacija skozi osrednjo falidno
podobo nujne spodieti. Rezuliat tega neuspeha pa mi vrnitey k nekoordini-
rani raznoterosti erogenih zon, ampak prav “simholna kastracija”: seksual-
nost lahko ohrani svojo umiverzialno razsefnost in deluje kot {potencialma)
konotacija slehernega dejanja in predmeia le z "frtvovanjem” dobesednega
pomena, se pravi. le fe se dobesedni pomen "deseksualizira” - korak od
"falosa koordinacije” k "falosu kastracije” je korak od nemogode-spod-
letele totalne seksualizacije, od stanja, v Katerem “ima vse seksoalm
pomen”, k stanju. v Katerem postane ta scksualni pomen sekundaren, se
spremeni v "universalno insinuacijo”, v ko-smisel, ki se potencialno prilepi
k slehernemu neviralnemu-aseksualnemu dobesednemu pomenu.

Kako potemtakem preidemo od stanja, v katerem je "pomen vsega
seksualen”, v katerem scksualnost deluje kot univerzalmi oznacenec, k
poveiini  neviralnega-deseksualiziranega  smisla? Do deseksualizacije
aznadenca pride, ko je sam element, ki naj bi koordiniral univerzalni
scksualm pomen, se pravi falos. zveden na oznadevalec. Falos je “organ
deseksualizacije” prav kolikor deluje kot ornalevalec brez omadenca: je
operator  evakuacije seksuvalnega pomena, redukcije seksualnosti kot
oznadene vsehine na pragni oznalevalec. Skratka, falos Kot oznatevalec
implicira naslednji paradoks: seksuvalnost se lahko univerzalizira le skoezi
deseksualizacijo. le skozi nekakSno transsubstanciacijo, s katero  se
sprement v dodatek-konotacijo  neviralnega-aseksualnega  dobesednega
pomena.

Problem "realne geneze”

Rarlika med Lacanom in nekom kot Habermas, ki sprejme univerzalni
medij intersubjektivae komunikacije kot zadnji horizont subjektivnosi,
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polemtakem ni tam. kjer se jo ponavadi 3&e: ni v em. da Lacan v post-
modernem  slogu poudari preostanck neke partikularnostl, ki zmerom
prepreéi nai polm dostop k umiverzalnosti in nas obsodi na mnogotero
tkivo partikularnih jezikovnih iger. Lacanov temeljm ofitek nekomu kot
Habermas je nasproino. da ne tematizira cene. ki jo mora subjeki placati za
svoj dostop k univerzalnosti. k "neviralnemu” mediju govorice: ta cena ni
kajpada ni¢ drugega kot travmatizem "kastracije”. Frivovanja objekta, ki
“Ie" subjeki. se pravi prehod od S (polnega “patolofkega” subjekia) k $
{“zaprefenemu” subjekiu, ki "je" svoja lasina nemolnost). V oiem je tudi
razlika med Heideggrom in Gadamerjem: Gadamer ostaja "idealist”,
kolikor je zan) horizont govorice "smerom-Ze tukaj", mediem ko Hei-
deggrova problematika raz-like (Unter-Schied) kot boledine (Schmerz). ki
th v samem osréju nadega razmerja do govorice. naj eveni $e tako
"obskurantistiéno”. kale v smeni matenalisuéne probiematike neke
travmaliéne zarere, "kastracije". ki zaznamuje nad vstop v govorico.

V tem je materialistiéng "stava" Deleura in Lacana: "deseksualizacija®,
tude? vemka peviralne-deseksualizirane povriine Dogodka-Smisla, mi
odvisna od posega neke transcendentne, netelesne sile, lahko jo izpeljemo
i inherentne zagate samega seksualiziranega telesa. Do tega venika Ciste
povrdine Dogodka-Smisla pride preko falosa kot oznalevalea "kastracije";
kot tak je falos "transcendentalni oznalevalec” - nesmisel znotraj polja
smisla, ki razporeja in regulira nize Smisla. Ta “transcendentalni® status
pomeni predvsem, da ni na falosu i "substancialnega”; falos je dozdevek
par excellence. Falos “poveroéi® prepad. ki loéi povrSine Dogodka od
lelesne gostote: je “psevdo-vzrok”, ki vedriuje avionomijo polja Smisla v
razmerju do njegovega pravega, dejavnega, telesnega veroka, Tu hi se
lahko spomnili Adornovih zapafanj o tem, kako pojem transcendentalne
konstitucije poCiva na nekakini perspektivni iluziji: kar subjeki napak
percipira kot svojo konstitutivao mod, je dejansko njegova nemod, njegova
nezmoZnost. da bi segel preko nalokene omejenosti svojega horizonta -
transcendentalna Konstitutivaa mod je psevdo-mod, ki je hrbina stran
subjeklove zaslepljenosti za pravi telesmi verok, Falos kot vzrok je &isti
dozdevek veroka,

Ni strukiure brez "falidnega” momenta kot krZisfa dveh nizov (niza
oznacevalca i niza oznaCenca), kot tofke kratkega stika, na kateri - kot
Lacan zapite zelo natanino - “oznalevalec pade v oznadenec.” Tocka



nesmisla znotraj polja Smisla je tofka, na katen jo oznadevalni verok
vpisan v polje Smisla - brez tega kratkega stika bi oznafevalna struktura
delovala kot zunanji telesmi vzrok in ne bi bila zmoZna proizvesti udinek
Smisla. Zato dva niza (oznafevalca in oznalenca) rmerom  vsebujeta
paradoksno entiteto, ki je "dvojno vpisana”, se pravi, ki je hkrai preselek
in manko - preseiek oznadevalca nad oznadencem (prazni oznalevalec
brez oznadenca) in manko ozaadenca (tofka nesmisla v polju Smisla). Z
drugimi besedami. ¢im vznikne simbolna ureditev, imamo opraviti 2
minimalno razliko med strukturmim mestom in clementom, ki zaseda-
zapolnjuje 10 mesto: mesto v struktun logiéno smerom predhodi elementu,
ki ga raseda. Dwva miza lahko potemiakem opifemo todi kot “praznn”
formalno strukture (oznadevalec) in mz elemeniov, ki zapolnjuejo prazna
mesta v strukiun {(oznadence). Paradoks pa je v tlem, da se dva miza mkoli
ne ujamela oziroma prekrijeta: zmerom naletimo na neko entiteto, ki je
hkrati glede na strukturo prazno. nezasedeno mesto in glede na elemente
begajodi, izmikajodi se objekt brez svojega mesta.’ S tem pa smo Je
protzvedli Lacanov obrazec fantazme $ 0 a. saj je malem za subjekt .
pragno mesto strukture, izrinjeni oznadevalec, objet a pa je po definiciji
prese#ni objekt, objekt, ki mu manjka mesto v strukiun, Tu ne gre 2a
preprost presefek nekega elementa nad razpolo®ljivimi mesti v strukturi ali
#a presciek mesta. ob Katerem ni nobenega elementa, ki b1 ga zasedel -
prazno mesto v strukturi 3¢ vedno ohranja fantazmo nekega clementa, ki se
bo nekod pojavil in zapolnil w mesto; prese?ni element, ki mu manjka
mestn, Se vedno ohranja fantazmo Se neznanega mesta, ki ga caka, Gre za
to, da je prazno mesto strukture strogo korelativne blodnemu elementu
brez mesta: 1o nista dve razlidni entiteri, ampak sprednja in hrbina stran
enciniste entitete. 1. enainista entiteta, vpisana na dve povriini Moebiuso-
vega traku. Subjekt kot § ne spada v globino, ampak venikne iz topo-
lodkega zasuka same povriine.

Vendar pa je w z Deleuzom nek problem: Deleuze ne lodi med telesno
globino in simbolno psevdo-globino. Sta namred dve globini: gosta
nepresojnost telesa in psevdo-globina, ki jo generira "guba” same simbolne
ureditve (brezno “duje”, ki ga izkusimo, ko pogledame globoko v odi
druge osebe...). Subjeki je takina psevdo-globina, ki temelji na nagubanosti

Delewre, Lo logigue di vens, siv. 41,



povriine. Spomnimo se zadnjih sekund Ivoryjevih Remains of the Day:
pofasne pretopitve bliznjega posnetka okna gradu Lorda Darlingtona v
helikopterski posnetek celotnega gradu, ki se postopoma odmika. Ta
pretopitev traja predolgo (glede na pravila filmske naracije, ki smo jih
vajeni), lako da se pledalec za befen trenutek ne more izogniti viise, da
venikne neka tretja realnost onsiran obifajne realnost okna in gradu: kot
da bi - namesto da bi okno bilo preprosto droben del gradu - sam grad bil
zveden na odsev v okenski Sipi. na krhko entiteto. ki je Sisti dozdevek. nit
bit niti ne-bit. Subjekt je tovrstna paradoksna entiteta. ki vemkne. ko se
zazdi. da je sama Celowa {grad) vsebovana v svojem delu (oknu).

Deleuze mora iti mimo e simbolne psevdo-globine, ker zanjo ni mesta
v njegovi dihotomiji telesa in Smisla. 5 tem se kajpada odpre moZnost
lacanovske kritike Deleuza: ali ni oznadevalec kot diferencialng struktura
nekaj, kar ne pripada niti lelesni globini niti poveSing Dogodka-Smisla?
Konkretno. glede na Mozarovoe Cosi fan lutie: mar "stroj", aviomatizem,
na katen se zanada lloeofl Alfonso, ni simbolni strog, "aviomatizem”
simbholne "navade”. ta vehki Pascalovih Mish? Deleuze razlikuje med
‘pravo”  lelesno  veroénostjo in paradoksmim “falifmm”  momentom,
krniziséem niza oznalevalca in niza oznadenca. nesmislom kot psevdo-
verokom. 1. razsredidfenim  verokom  smusla. ki je  inherenten
povriinskemu toku samega smisla. Cesar tu ne upodieva. je radikalno
heterogena narava niza oznafevalca glede na miz oznafenca, sinhronije
diferencialne strukiure glede na diahronijo toka Dogodka-Smisla. Razlog
tej omejenosti Deleuza je brikone v tem, da konec koncev ostaja fenome-
nolog - o ga je kasneje zapeljalo v teoretsko "regresijo” v "anti-Ojdipa”, v
upor proti Simbolnemu, V lem natanénem smislu b lahko rekli. da so
stoiki, Husserl, itd. prej psihotiki kot pa perverencii: psihotiéna izkljutitey
Norclusion/ simbolne rava je tista, ki pripelje do paradoksnega kratkega
stika med smislom in realnostjo ("ko reded 'koéija’, kofija edrvi skozi tvoja
usta”, itd.)."

Al potemtakem Delevzov sprevid ni kerelativen Althusserpevemu? Deleurse se omeji na
os Imaginamo-Realno i jzkljudi Simbolno, mediem ko althusserjanska dvojnost
“realpega objekta” (0 obpekia  veakdabjega imagmamegis  izkusival in “objpekia
spornanja”  (simbolne  strukiure, ki jo poirvede spoznavni proces)  ustreza osi
Imaginemi-Simbolne. Lacan je edini, ki ematizia os Simbolno-Realno, os. ki oje v
osnovi oslalih dveh o=t In ali natanko to nosprotie med Delewzom in Althusserem ne
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Enigma "mehanicnega spomina”

Nemara lahko s to omejenostjo Deleuza obrazlokimo njegovo fanati¢no
antiheglovsivo. V nasprotju 2 Deéleuzom pa bi se dalo zagovanjati tezo, da
je bil na kljuéni 1o¢ki svojega sistema sam Hegel "deleuzovec”. Na kar tu
merimo.  je  nenaden in nepridakovan  venik  tako  imenovanega
“Mehani¢nega Spomina" pe dopolnjeni Aufhelung jezika-znaka v njegovi
duhovni vsebimi (v paragralih o govorici - 451-464 - Heglove Enciklo-
pedije’ ).

Hegel razvije svojo teorjo govorice v "Predstavi”, drugem razdelku
"Psihologije”. ki zarife obrise prehoda od "Zora” k "Miilienju, se pravi
proces subjekiove osvoboditve od “najdenc”. od zunaj naloZene, cutno
dane  wvsehine skozi  njeno postopno  ponotranjenje-spominjanje
Verinnerung! in univerzalizacijo. Kot ponavadi pri Heglu poleka ta proces
v treh stopnjah. Najprej. v "Spominu /Gedaechinisg”, je neki cutni or
iztrgan iz svojega zunanjega veroénega dasovno-prostorskega konteksta in
prestavljen v subjekiov notranji prostor in das: s tem je subjekiu na
razpolago in postane poljuben element. ki s1 ga subjekt lahko vsak trenutek
svobodno priklife v spomin. Ko je zor tako prestavijen v INteligencao, ji je
izroden na milost in nemilost - Inteligenca lahko # njim poéne kar hode,
lahko razstavi njegovo vsehino v njene sestavine in nato le sestavine znova
sestavi v povsem razlicno, "nenaravno” celoto, lahko ga primerja & drugimi
rori in izpostavi skupne poteze: vse to je delo "Domidljije”. ki posiopoma
pripelie do Simbola, MNajprej neka partikularna podoba rastopa neko
kompleksno mreZo predstav ali neko univerzalno potezo (podoba brade,
denimo, lahko priklice v spomin virilne modkost, avieriteto, itd.). Ta
univerzalna polera pa je Se vedno obarvana s partikularno Eutno podobo, ki
jo zastopa - raven prave univerzalnosti dosetemo icle tedaj, ko je odpra-

pojesni tadi pensvadne bliZing in bkt sepremostljivegs prepada v njunem brangu
Spinoee? Althusseney Spinora je Spinoea simbolne strukture, spoznanja brex subjekia,
spoznanga, ki je osvobojeno inpgimamih afckiov, mediem ko e Deleusov Spinoca
Spinoza Realnega, "anarhitne” telesne medanice.

Tu =& opirams ng aeviino, Setudi mekoliko encstransko rekonstiikeijo Heglove
argumentacije v 7 poglavie ("Hegelion Words: Analy<is”) John MeCumberpevega dela
The Compony of Weords, Hegel, Lamgauge, oand Svitemotie Philesophy, Evanston:
Norhwesiermn University Press 1993,



vljena sleherna podobnost med univerzalno potezo in podobo. ki jo
enstopa. Tako pridemo do Besede: do sumanjega znaka. kalerega ver s
pomenom je povsem nakljuéna Sele 1o ponidanje #naka v ravnoduino
runanjost omogodi pomenu. da se osvobodi Cutnega rora in predisti v
pravo univerzalnost. Znak (heseda) je tako postavljen v svoji resnici: kot
¢isto gibanje samoukimitve, kot binost. ki dosele svojo resnico. ko se
rabrife pred svojim pomenom.

"Verbalni Spomin” nato ponotranji in univerzalizira sam zunanji znak,
ki oznaduje neko univerzalno potezo. Tako pridemo do “predstavnega
jezika®, ki ga tvorijo znaki kot enotnost dveh sestavin: na emi strani jo
univerzalizirano ime. mentaini 2vok, prototip, ki je prepoznan kot "isti” v
razlicnih izgovarjavah. na drugi strani pa njegov pomen. neka univerzalna
predstava. 'V "predstavnem  jexiku” imajo imena fiksno  univerzalno
vsehino, ki je ne doloda mithove ruemerje do drugih imen, ampak njihovo
razmerje do predstavljene realnosti. Tu imamo opravitt 2 obifajnim
pojmom jezika kot zhirke nakov s liksmim univerzalmm pomenom. ki
2reali realnost, s poymom. ki oimplicira trojico samega znaka kot telesa,
oznacene vsehine v subjektovem umu in realnosti. na katero se znak
nanafa... Fe preprosta predieoretska senzibilnost nam pove. da wkaj nekaj
manjka, da to Se ni prava, Fiva govorica. Manjka pa predvsem dvoje: na eni
strani sintakticna in semantiéna razmerjia med samimi znaki, se pravi
suireferencialng krofnos, ravoljo katere lahko zmerom relemao, da je
pomen neke besede niz drugih besed (na vprafanje "Kaj je kamela?"
obitajno odgovorimo ¢ nizom besed: "StrinoZni sesalee. podoben konju. a
# visoko grbo na hrbtu,” ik na druge strani racmerfe do govorecega
subjekta - ni jasno, kje oziroma kako se v “predstavni jezik” kot zrcalno
razmerje treh ravni znaka, predsiav v umu in realnosh vpise sam govorec,
5 Heglom reéeno, usodna slabost predstavnega jezika je v samem nje-
govem predstavoem znacaju. v dejstva, da obtiéi na ravai Varstellung,
konéne predstave, ki pofilja k neki transcendentni, sebi 2unanji vsehini.
Oziroma, v bolj sodobnih terminih: predstavni jexik je samoizbrisujodi-se
medij predsiavljanja neke univerzalne pojmovne Vaebine, ki ostaja zunanja
temu mediju: sam medij deluje kot indiferentno sredstvo prenafanja neke
neodvisne vsehine. Kar tukaj manjka, je beseda, ki ne bi zgolj predstavljala
svojo zunanjo vsehino, ampak bi jo hkrati konstituirala, proizvedla, beseda,
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skozi katero bi oznaena vsebina Zele postala 1o, kar je - skratka, manjka
"performativ”.

Kako potemtakem pridemo do govorice, ki bo delovala kol usirezen
medij neskondne misli? Na tej tolki naletimo na presenedenje. ki spravlja v
wlikino zadrego Heglovim interpretom: med "Verbalni Spomin”, ki
garantira konkretno enotnost pomena in izraza. in resniéno "Misel” Hegel
skrivnosinge vrine "Mehaniéni Spomin”, kjer na pamel recitiramo niz besed
in  povsem zanemarimo njihoy  pomen -Sele 1a  “opustitey duha
IGeistesvertassen ™ tvori prehod k dejavnosti midljenja. Skratka. potem ko
Hegel pokake, kako znak ostane znotra) okvira predstave - se pravi, na
ravni Zunanje sinleze pomena in izraza -, e "laine” enotnosti pomena in
teraza ne odpravi tako, da zavrie mjeno zunanjo plat - izraz kol zunanji
miedij oznadene vsebine -, ampak nasprolno zavrie. frivuje, samo notranjo
vsehino. Rezuliat takine radikalne redukcije je. da znotraj govorice
“regrediramo” na raven Bili. e najbalj revne kategorije: Inteligenco v
Mechaniénem Spominu Hegel opredeli kot "Bil. univerzalni prostor imen
kot takih. 1j. brezsmiselnib besed™(§ 463), ki izginejo Se preden se polno
prikakejo. prostor “artikuliranih  tonov" kot "prehodne, izginevajode,
povsem idealne realizacije, ki poteka v elementu, ki ne nudi nikakrinega
odpora™(§ 444). Tu nimamo ved opraviti s predstavnimi besedami kot
univerzalnimi  prototipi  fiksne povezave nekega izraza 2 njegovim
pomenom (beseda "konj” zmerom pomeni...). ampak s éistim nastajanjem,
s lokom brezsmiselnih individualiziranih izjav - edino, kar te izjave drudi,
je “prazno vezivo" same Inteligence. Na tej ravni lahko pomen nekega
imena sestaji le degstvu, da to ime sledi drugim tovrstnim imenom oziroma
jih sprofa. Sele mkaj vonikne resnifna, konkretna negativaost jezikovnega
zncka: za venik te negativnosti ne zado%&a, da je beseda zvedena na Cisti
tok samoizbnsevanja/avionegacije - sam njen Onstran, pomen, mora biti
“splogéen”, mora zgubiti vso svojo pozitivio vaebing, lako da ostane zgolj
prazna negativnost, ki "je” subjekt, TeZko je zgrediti kristolodko konotacijo
lega Zrivovanja predstavnega-objektivnega pomena: redukcija besede na
disti tok nastajanja ni samoizbris besede pred njenim Pomenom, ampak
smrl samega lega Pomend. tako kot Kristusova smri na kriZu ni preminutje
hoZjega zastopnika na zemlji, ampak smrt samega Boga Onstranosti. V tem
Je Heglov pristno dialekticni vpogled: kar v predstavnem imenu ovira
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udejanjenje prave neskonénosti Migljenja. ni njegova zunanja plat, ampak
prav fiksna univerzalnost njegovega nolranjega pomenda.
lzpraznjenje, do katerega w pride, je dvojno. Najprej je “evakuirana”
celotna objektivna predstavna vsebina, tako da ostane zgolj praznina
Inteligence (subjekta) - povedano v terminih Lacana, od znaka, Ki zastopa
nekaj (pozitivno vsebino) za nekoga, preidemo k oznadevalen, ki zastopa
sam subjekt za druge oznacevalce. 5 to isto kreinjo pa hkrati sam subjeki
(5) prencha biti polnost izkuiene-doZivete notranje vsebine. pomena. in je
"rapreden”, izvolljen, 2veden na 8, Ertvovano je celotno bogastvo
"notranjega Zivljenja” - oziroma, kot pravi Hegel. posel Mehaniénega
Spomina je. da "splodgi temelj notranjosti na Gisto bit. na fisti prostor ..
brez kakrinegakoli nasprotovanja s strani subjektivne notranjosti"(§ 464).
Sele 1o “sploidenje”. ta redukcija na bit, na novo neposrednost besede.
odpre performativee razsefnost - zakaj? Lotimo se e kljuéne wodke
izhajajod iz odlomka iz Jenaer Realphilosophie. kjer Hegel opise. kako "na
vprafanje 'Kaj je to? obitajno odgovorimo To je lev, osel’, itd. "To je' - se
pravi. da to ni rumeni stvor s Stirimi nogami. itd.. nekaj. kar obstoji samo
zase, ampak ime, ton mojega glasu - nekaj povsem razlidnega od tega, kar
se ponuja mojemu zoru. V tem je njegova prava bit"’
Hegel (v opozori na paradoks imenovanja, ki je tako ofiten. da ga
obicajno spregledamo: kar dobesedno. na najbolj elementarni. neposredni
ravni trdim, ko reCem "To je slon”, je. da je 1 ogromen stvor z rileem jid.

Memara je to tisto. kar vhaja Dermidajevemu branju Hegla, ki dojame “"Mehaniéni
Spomin” kot nekokfen "izginevsjodi posnednik”, kol povoanjenje, ki e nato saimo-
odpravijeno v Notranjosti Duba: s tem ko Mehanién Spomin zabride celotno predstayvoe
viehing, adpre absolutng praznino kot medij Duba, kot prostor, ki ga nato lahko sapoln
dishovna veehina. £ draginn besedaim. z zabnsom celotne isovre vsebine se noredi
proseor 2o cedjeks izfvfionge. To je kljudng sovisnost redukcipe @naka no brezpomensko
zunanjost ornafevalca m venikn “zapredenega” subjekta kot Siste proznine (5 Hegel je
iu nepritakovano bhieo Althusseru. ki tudi razvije sovisnost bdeolodkih Aparaiov Driave
{ideotofkih praks kot Ciste zunanjosti “mehaninega” rimala) in procesa suhjektivacije.
Problem & Althussengem pa je, da mu mangka pojem subjekia ornadevalea 131 ker
reducira subjekt na imaginamo prepoznanje v ideoloZkem Smislu, mu wide korelacipa
med vimikom subjekia in radikalng zgubo smisla v "praesem” ftualu. Noo nekoliko
mazliéni myvni st parndoks definim status fenske pn Weiningerju: fenska je subjekn par
exvellence prov kolikor Fenska pozicija implicina izpraznjenje celotne duhovne vsebine -
Zele o izpraznjenje nas £oodi 5 subjekiom kot praznim “vsebovalcem™ smisla. .

G.W.F. Hegel, Jenaer Reaiphilisophie. Hamburg: Meiner 1931 str. 183,
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dejansko zgol) zvok v mojih ustih, Priri &rke, ki sem jih izgovoril, ¥V
svojem prvem Seminarju o Freudovih tehniénih spisih se Lacan sklicuje na
isti paradoks: ko je 1zgovorjena beseda "slon”, je slon wkaj v vsej svaji
masivni navzoénosti- Cetudi ga ni videti nikjer v realnosti, je ponaveoden
njegov pojem. Tu naletimo na nepricakovan stoifki aspekt Hegla (in
Lacana): stoifki logiki so radi poudarjali, kako mi tedaj, ko izreCem besedo
"kodia”, kodija dejansko zdrvi skowzi usta, - Hegel pa je tu imel v mislih
nekaj drugega, kar npajustrezneje izrazimo v terminih sodobne teorije
jesikovnih dejanj: preprosta, na prvi pogled simetricna obrnitev trditve
“slon je ... fMlirinoZni sesalee ¢ rilcem/” v trditey "to je slon™ implicira
premik od predstavnega konstaliva k performativu, Ko namreé reem "slon
j¢ ... Btirinodni sesalec ¢ rilcem/", obravnavam "slon" kot predstavno ime
in nagnadim zunanjo vsebino, ki jo to ime designira, Ko pa refem "to je
slon”, s tem podelim nekemu predmetu simbolno identilelo; sveinju
realnih lastnosti dodam enotujolo poltezo, ki spremeni 1a sveenj v En, s-
sabo-identiden objekt, Paradoks simbolizacije je v tem, da se objekt
konstituira kot En skozi potero, ki je radikalno sunanja samemu objektu,
njegovi realnosti: skozi ime, ki mu o v nifemer podobno, Objekt postane
En skozi privesek neke povsem nicne. izginevajoce Biti, skozi 1o ney de
realite nekap evokov - skoz mufico. Ki narcdi slona. take kot pri monarhu,
lem ambecilnem. kontingentnem  telesu nekega individua. ki one e
“predstavlja” drravo kot umsko totalnost, ampak jo konstituira, jo naredi
dejansko. Ta performativna razseZnost, s katero je onaCevalec vpisan v
sameo oznadeno vsebino kot njen konstituens (ali, kot pravi Lacan, s katero
oznafevalec "pade v oznalencc"), je nisto, kar manjka predstavnemu
ITMETIL.

Heglova logika oznadevalca

Na osnovi tega, kar smo pravkar rekli, ni teZko vganin, kako Heglova
dvojnost “predstavnih imen” in "imen Kot takih". ki nastopijo v Me-
haménem Spominu, povsem ustreza Lacanovemu nasprotju med zrakom in
ozngcevalcem, Znak je opredeljen s fiksmim razmerjem oznadevalca do
oznacenca, ki ga zastopa-predstavlja oznadevalec - do svojega pomena -,
mediem ko oznalevalec skozi svoje nenehno drsemje, napoievanje k
drugim oznacevalcem, proizvede ucinek-smisla. Znak je telo, ki je v
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razmerju do drugih teles, oznadevalec pa je ¢ist ok, "dogodek™; znak se
nanafa na substancialno polnost reéi, oznacevalec pa na subjekt kot
prazning negativnosti, ki posreduje samonanaianje oznalevalne verige
("oznalevalec zastopa subjekt za neki drugi oznadevalec™). Hegel kot
deleuzovec - fetudi se zdi, da se veljega nasprotja ni moino zamisliti, pa
vendar Heglov "Mehanicni Spomin” implicira pojem Smisla kot istega
Dogodka, kakrinega je kasneje razvil Deleuze v Logiki smisla... Dokaz, da
Je Heglova dialektika dejansko logika oznacevalca avanr la letrre, je nehole
priskrbel John McCumber, ki je v The Company of Words™ razvil prodorno
branje heglovskega dialekuénega procesa kot samonanadanja simbolnih
"markerjev” (Heglov neméki termin je Merkmal; mjegov francoski ckviva-
lent bi bil le trair signifiant, oznacevalna potcza). Do izhodiica procesa
("eze”) pridemo z operacijo “poneposredenja-okrajfave”: niz markerjev
My ... My je okrajian v markerju M. katercga vsebina (4. to, kar ta
marker oznaduje) je sam La niz:

I'fMI - Myp)- MK

Temu sledi inverzna operacija "eksplikacije”, kjer niz My .. Mj
eksplicira My:

(2) MK - (M ... M)

Naio pa pride do fe ene inverzije - in kljufnega pomena je, da smo
pozorni na o, kako nas ta dodatna inverzija ne vrie nazaj k izhodidcu, k(1)
{ali, s Heglovimi besedami, kako “negacija negacije” ni vrnitev k zadetni
poziciji):

(3 (M ... Mp) / Mg

Da bi zaznamoval ta premik glede na (1), McCumber uporabi drugaden
simbol, / namesto -: / opredeli kot "sintezo”, v kateri pride hkrato do
eksplikacije in okrajlave, Kaj naj 1o pomeni? V (3) je marker Mg stricto
sensu "refleksiven™ ne zasiopa ved poneposredenja, ki je abstraktno
zoperstavljeno eksplikaciji, ampak eksplicira sam niz. ki je v (2) ekspliciral
Mg. Da bi pojasnili to “refleksijo”, si oglejmo logiko antisemitizma.

Glej Jobn McCumber, The Cowmpany of Words  Hegel, Longieage, and Svitemalic
Philirzaphy, str. 1 30-143,
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Najprej niz markerjev, ki oznacujejo realne lastnosti. okrajfamo-ponepo-
sredimo v markerju "Jud™:

(1} (skop, profiterski, spletkarski, umazan...) - Jud

Nato obrnemo zaporedje in z nizom (skop, profilerski, spletkarski,
umazan...) ekspliciramo marker "Jud", tj.. ta niz poda odgovor na vpraianje
"Kaj pomeni 'Jud"?™:

(2) Jud - (skop. profiterski, spletkarski, umazan...}

Konéno znova obrnemo zaporedje in postavimo "Juda” kot refleksivoo
okrajfavo niza:

(3) (skop, profiterski, spletkarski, umazan...} / Jud

V fem, natanko, je razlika med (1} in (3)? V (3) "Jud" eksplicira sam
predhodni  niz.  katerega  okraffava-poneposredenfe  je:  okrajiava in
ekspliklacija tu dialekti¢no sovpadeta, Drugade povedamo, v diskurzivnem
prostory antisemitizma zbirka posameznikov ne velja za "Jude", ker
izpricuje niz lasinosti (skopost, spletkarstvo, profitersivo, umazanijo...),
ampak ti posamezniki imajo te lastnosti, KER S0 JUDJE, To postane jasno
br# ko okrajavo v (1) formulirame kot

(1) X-u, ki je (profiterski, spletkarski...), pravime Jud
eksplikacijo v (2) pa kot
2} X je Jud ker je (profiterski, spletkarski...)

Posehnost (3) je v tej ludi v tem, da se vrne k (1), hkrati pa ohrani vezni
Clen iz (2):

(3) X je (profiterski, spletkarski...) ker je Jud

Skratka. "Jud” tukaj oznaduje skriti temelj pojavnega niza dejanskih
lastnosti (skop, profiterski, spletkarski, umazan...). Tako pride do nekakine
“transsubstanciacije”; "Jud” zafne delovati kot marker skritega temelja,
misterioznega je ne sais guei, zaradi katerega so Judje “Judje”.
{Poznavalcem Marx tw kajpada ni teiko ugotoviti, kako so te inverzije
homologne razvoju blagovne forme v prvem poglavju Kapitala: preprost
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obrat "razvile” forme v formo “splofnega ekvivalenta” proizvede nowvo
entiteto, sam splodni ekvivalent kot izjemao, ki konstituira iolalnost. )

Maia poanta je tu konec konce) prece) tehniéna; MeCumberjeve for-
mule pridobijo na jasnosti in plodnosti. bri ko miz markerjev My .. My
nadomestimo z Lacanovim matemom 84, 7 oznaéevalcem verige vednosii,
Mg. okrajfavo niza My ... My pa z §y. oznaCevalcem-gospodarjem.
Pojasnimo to # zgledom, ki je strukturno homologen logiki antiscmitizma,
z rnanim protisocialistiénim cinizmom 1z Poljske za Casa realnega sociali-
zma; "Res nimamo dovolj hrane, elektrike. stanovanj. knjig. svobode, toda
konec koncev o sploh ni vaZno, saj imamo Socializem!™ Imphicitna
heglovska logika tega cinizma je v naslednjem: najprej je socializem
posiavijen kot preprosia okrajiava niza markerjev, ki oznadujejo dejanske
lastnosti (" Ko imamo dovolj hrane, elekirike, stanovan), knjig, svobode. .,
tedaj smo v socializmu” ); nato razmerje obrnemo in se, da bi "cksplicirah”
socializem, nanesemo na ta niz markerjev ("socializem pomeni dovolj
hrane. elekinke, stanovanj, knjig. svobode...” ); ko pa izvriimo Se en obrat,
s¢ ne zngjdemo spel na whodidu, ker se zdaj. 2z drugim ohratom,
"socializem” spremeni v "Socializem”, v oznacevalec-gospodar, 1), m ved
preprosta okrajiava niza markerjev, ampak ime za skriti temelj tega niza
markerjev; lastnosti. ki jih oznalujejo markerji. so zda) izrazi-ucinki tega
skritega temelja. In ker je azdaj "Socializem” Sivar, ki jo niz pojavnih
markerjev zgolj 1zraZa, lahko konec koncev reCemo "Pa kaj potem &e vsi Ui
markerji izginejo! Saj v nafem boju v resnici ne gre zanje! Glavno je. da &
imamo Socializem!”...

Poveemimo: v (1) je marker okrajSave-poneposredenie. preprost znak,
zunanja oznaka danega niza. mediem ko je v (3) 1 marker oznacevalec. ki
performanvno vzposiavi miz v njegovi totalnosti. V (1) smo Erive iluzije. da
je popoln niz Nasebje, ki obstoji neodvisno od svojega znaka, mediem ko v
{(3) postane jasno, da je niz sklenjen, konsttuiran, Sele skozi refleksivni
marker, ki se pridoda zraven. Drugale povedano, v (3) je #nak virer v
“stvar samo” kot njen infrerenmi konstitwens, s Cimer izgine razdalja, ki lodi
znak in oznaceno vsebino.

Slavoj Zizek
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Pavezave frendovskega polja

John L. Casti
KAKO RESNICEN JE "RESNICNI SVET"?

TRDITEV

OBJEKTIVNE, OD OPAZOVALCA
NEODVISNE RESNICNOSTI NI

POSTAVLIANIE ODRA

Iz Shakespearove komedije Kar hodete poznamo znamenito izjavo, da je
"ves svel oder, in vsi moZje in Jene zgolj igralci”. Ta shakespearovska
opazka se sklada # zdravim razumom, § privajenim pogledom na fizikalno
resniénost: stvarstvo snoviih predmetov - stoli, aviomobili, drevesa, atomi
- obstaja neodvisno od nas, ko kot gledalidde in njegov oder obstajata
neodvisno od igralcev in njihovega oblinstva. To podobo o neosebnem,
vevitenem kozmosu £la v znanstveno zavest vrezala Newtonova avtorileta
in njegova zamisel o dogodkih, ki se odvijajo v areni absolutnega prostora
in Casa. Ker je ta zamisel ogrodje zgodbe, o kaleri govorimo v tem po-
glaviu, na hitro preletimo poglavitne sestavine sveta, kol ga razume
Newton.

Prevedeno po: Paradigms Lot Tackling the Unanswered Mystertes of Medern Science,
Avon Books, New York 199, 7. poglavje, str. 414-49],
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Bistvo “ohjektivistiCnega” staliséa, ki mu dandanainji pravimo naivii
realizem. je v lem, da svel sesto]l iz zhirke neodvisno obstojeéih “redi”. ki
kratko malo "so”, pa najsi jih opazimo ali ne. Ali natanéneje. poglaviine
sestavine te ontologije lahko ornaimo takole:

» Obsiajajo sivari, ki jih je mo¢ spoznati in ki imajo imajo svoje ima-
nentne lastnost,

» Te stvari obstajajo, ne glede na to, ali jih opazujemo,

= Mi kot opazovalet/udeleZenci smo del te resniénosti. vendar menimao,
da je od nas neodvisna in da je obstajala e pred nami in bo obstajala wdi
£ nami.

» Vioge oparovalcev, ki igrajo v te] resnidénosti, so vnaprej doloéene.

Tudi Einsiein je odloéno povzel jedro te samoumevne resniénosti. ko je
vprafal Pascuala Jordana: "Ali res mislite. da luna obstaja le 1edaj. ko jo
pogledate?” Po njegovem mnenju je naloga znanosti prav v tem, da sele
onkraj golega videza in da opife in doume naravo te objeklivie, od
tloveikega nchanja neodvisne, temeljne lNzikalne resni¢nosti,

Ta newtonska slika zdaj #e tako globoko prefema nade razmidljanje o
fivljenju, svetu in vesolju, da si skorajda ne moremo zamislini Eloveka, ki
bi o njej dvomil. In tega zares skoraj nihée nmi pocel vse do zafetka naSega
stoletja, ko so snovalci relativnostne in kvanine teorije spoznali, da sta
Shakespeare in Newton Zivela za kulisami Potemkinove vasi, vsaj kar
zadeva spoznavanje zelo majhnega, zelo velikega in zelo hitrega. Vendar je
svel na splodno, vitevsi vedino prakiiénih fizikov, rajsi sprejel tiho pred-
postavko, da ti ne-newtonski ulinki veljajo le za mikrosvel atoma oziroma
makrosvel daljnih galaksij. In Sele v zadnjem desetletju so se zadrege, ki 50
mucile flizike glede resniCnosi, razlile na podrodje vsakodnevnega
fivljenja, o demer pridata popularni in “novodobarski® usk. ki javnost
razkrivata nove, dozdevno romanticne pojme, kot so "od opazovalca
ustvarjene resniénosti”, in i3Ceta povezave med moderno fiziko in vihod-
njafkim misticizmom - pri éemer jima pomaga blagoslov nekaterih
odpadnifkih fizikov, Da bi dobili vsaj pribliZno predstavo o tem, za kaj gre
pri tej vsesplodni krpariji nafih predsiav o fizikalni resniénosti, si za
zaletek oglejmo znano drufabno igrico dvajsetih vpradan,
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Obicajno gre ta igrica dvapsetih vprafanj tako, da skupina ljudi dolodi
encga izmed njih za izpradevalea in ga podlje iz sobe. Nato se druZba zmeni
s neko besedo in poklice Cloveka nazaj v soho. Naloga izprafevalea je
potem, da ugolovi to besedo, in sicer 2 nayved dvajsetimi vpraSanii, kot so
"Je ta stvar Ziva?" ali "Je 1a stvar tekoda?” Zmagovalec igre je tist i
prafevalec, ki se do besede dokoplje # naman) vpraSanji, pri demer sme
enkral samkral neposredno ugibati, katera beseda je to.

Fizik J. A. Wheeler s¢ rad spominja zanimive razlifice te igre, ki se je
je Zel na velernn zabavi na domu hzika Lotharjs Nordheima. Wheeler
pravi. da so ga iz sobe poslali i nenavadno dolgo. Ko se je vimil vanjo, so
se vsi zadovoljno smehljali - po demer je sklepal. da so si ga sklenili malee
privodéi. Zacel je lore) spraSevati z obicajnimi splofnimi vpraganji: “Je o
Eival?” Ne. "Kamnina?® Ne. "Je Zivo? Ne. Toda ko je tako spraieval
naprej, je opazil. da do odgovorov prihaja edalje tefje in da je oseba, ki jo
Je sprafeval. zelo dolgo preudarjala, preden je odgovorila 2 "ja™ ali "ne”.
Maposled se je Wheelerju zapdelo. da je Ze woliko zoZil moZnosti, da lahko
poskusi 2 ugibanjem. “Je 10 oblak?" je vprafal. Takrat so se vsi zakrohotali
in mu dali prav. Mediem, ko je bil zunaj sobe, so se bili namre¢ dogovorils,
da sploh ne bodo izbrali nobene besede. ampak bodo pustili. da kaka
beseda sama iznikne iz Wheelérjevega sprafevanja. Sporazumeli so se, da
lahko wsak, ki bo dobil vprasanje. odgovarja bodisi 2 "ja" ali "ne”, pn
Cemer pa mora imett v mislih besedo, ki bo v skladu z vsem odgovon, ki
Jib je Wheeler dotlej dobil od vseh drugih izprafancev, lgra je hila potem-
takem vsaj tako teZavna za izprafevance kot za Wheelerja!

Kaj hofe Wheeler povedati s to zgodbo? To, da imamo lahko (o igro
dvajselih vpraSanj «a prispodobo za dve razlidici odgovora, iz Cesa sestoji
fzikalna resnicnost. lmenuimo ju objekiivao in kontekstualne resnidnost,
Objektivna resnidnost ustreza obicajni obliki te igre. pri.kateri je beseda
izhrana vnaprej, To ni nié drugega kot nafa dobra stara newtonska
resniénost, Stvari (besede) tega svela obstajajo in imajo svoje lasinosti,
neodvisno od Slovetkih opazovalcev ali merilnih naprav, Wheelerjeva igra
pa ustreza kontekswalni resmiénosti, v kateri se svet ustvarja dobesedno
tako, kot ga dojema opazovalec, Tako kot ni hilo nobene dolo¢ne besede,
temved samo mo#ne hesede, ko se je Wheeler (opazovalec) venil v sobo.
nas tudi v resniCnost ne Gaka noben oder, da bi stopili nanj in odZebrali
svaje besedilo. Ob tem nam pride na misel Gertrude Stein s svojo izjavo o
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Oaklandu: "Tam ni nobencga ‘tam™. In res so 0 tami' zgol) potencialni,
oder resnicnosti pa se postavlja sproti. ko igramo svoje vioge opazo-
vilceviudeleZencey,

Al je tore] Wheelerjev svet dejanska resniCnost ali ne? Ali je kaka te-
meljna, objektivoa resnicnost, ki podpira zunanji vider stvari? Al pa je
treba za stvarnika/postavljalea tega, #a kar menimo, da je “resnifno”,
vpeljoli nekakinega opazovalca? Shakespeare, Newton in moj brivec
pravijo “ja, svet je dejansko tak, kakrien se kafe"; sodobni zagovorniki
kvantne teorije pa nam dopovedujejo. da nemara ni tako. Da bi videli zakaj
in da bi razumeli Stevilne vidike. s katerih Wheelerjev in nad svet nemara
sploh nista takéna, kot se zdita. bo najboljie, ¢e na hiro obhodimo neka)
mejnikov v tem cudovitem in Cudnem kvaninem sveiu.

DUHOVI ¥V ATOMU

Newtonov svet je svet deleev o sil, Zamidljamo s ga lahko kot svet,
sestavljen 1z majhnih biljardnih krogel. od katerih vsako v vsakem trenutku
dolodajo in lastnosti: masa, polofa) v prostoru in hitrost gibanja v w al
ono smer {al tehniéno, hitrost). Masa je tsto, Cemur pravimo staficna
fastnost, sa) s njena vrednost s Casom ne spreminga. PoloZa) in hitrost sta
primera dinamicnih lasimost, Vse, kar se zgodi v Newtonovem svetu, se
rrodi kot posledica teh kroghic. ki letijo sem ter tja. trkajo druga ob drugo
ter s¢ rdrufujejo in razdrufujejo, pad glede na 1o, kako nanje delujejo
zunanje sile. Formula za te imierakcije je v fizikalnem leksikonu zapisana
kot Newtonov drugi zakon, in sicer se glasi: a=F/m, 1o je, pospesck delca
(prirasick njegove hitrosti) je enak sil, ki deluje nanj, deljeni z maso delca.
Tem skrivnosinim silam se je Newton, prebrisan kot je bil, izognil § svojim
klasiémm hyvpothesis non fingo (Podmene nimam ).

V tej newionski vrsti stvarsiva je vse neverjeino urejeno in pospravije-
no. Kakor hitro so dolodene delujoce sile in sta #nana zacetni poloZaj n
hitrost vsakega delca. se dogodki z metronomsko natanénostjo odvijajo na
od nekdaj obstojeem odru prostora in Casa. Za ta rofnati svetovni meha-
nizem je implicitna predpostavka, da so lastnosti delca v vsakem trenutku
doloteni, ne glede ma to, ali je na prizonscu kak gledalec, ki jih opazuje s
taksno ali drugacno merilno napravo, ali ne. Posledica nesporne uspefnosti
te newtonske slike pri predvidevanju pojavov v osemnajsiem in devetnaj-
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stem stoletju, ki jo je potrjevalo zaveeniSivo med prispodobo o biljardnih
kroglah in vsakdanjepn sdravega razuma, je bilo nekakino "blago pranje
moZganov” tako znanstvene srenje kot najfirie javnosti. Previadujode
prepricange tistih &asov je bilo. da

Newtonove vesolje = resniéno vesolje.

Prve razpoke na te) newtonski fasadi so se pokazale s prihodom
poscbne teorije relauvnosu. v kateri je Einstein pokazal, da prizoriiée
prostora in Casa nemara le ni ko lepo razvidno, kot je menil Newton,
Posebna teorija je pravzaprav pokazala, da je edina vrsta resniénosti, ki se
sklada # izsledki opazovani. tsta, v kateri prostor in Eas sploh nista lodeni
entiteti, emved ena sama. nclofljiva enota - prostor-Cas. Vrh lega je
poschna teorija trdila. da bi locitev dveh dogodkov. opazovanih na novem
prizondfu prostora-Casa, lahko en opazovalee videl kol pozitivno. drug pa
kot negativao. Skratka, dva razliéna opazovalca bi lahko videla dve
povsem razhiém “resménosti” in pri tem bi se ne mogla strinjati nitn glede
na videz tako preprostega vprafanja. kol je “katenn dogodek se je ndigral
prej?”.

Einstein je 2z zamuslijo. da objektivnega, od oparovalca neodvisnega
dogodka sploh ne more biti, vsaj kar zadeva opis njegovega poloZaja v
Casu in prostoru, pokazal. da z resnicnostjo, kakrino je imel v glavi
Newton, ni vse tako lepo in prav, kot je kazalo, In kljub temu je hilo
Einsteinovo delo v mnogih pogledih zgol) zadnji zdihljaj newtonskega
sveta, sa) niti posebna niti splodna teorija relativnosti nista imeh kaj prida
povedati o snovaih objektih samih. Kar zadeva statidne in o dinamicne
lastnosti Newtonovih deleev - 1) maso, elekiriéni nabo), hitrost. spin -
relativnostna teorija lepo moldi, ali bolje, tiho sprejema newtonske smer-
nice. Namesto tega se¢ Emsteinovi teoriji osredotoata rajdi na drugo
polovico newtonske dublete, na tiste nepojasnjene sile (S posebej gravi-
tacijo), ter tako v bistvu usmerjata pozornost na naravo prizorida, na
katerem snovni delei odigravajo svoje voaprej dolofene newtonske usode,
Se posebej v splofni weoriji, ki ni “ni¢ drugega” kot splogna teorija gravi-
tacije, je Einstein pokazal, da 1o prizorifée na neki nadin ustvarjajo sami
delci, ki pa se potem gibljejo v skladu s wpografijo ozemlja, katcrega
ustvarjajo.
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To prizoridée polemiakem nima svoje neodvisne resnifnosti, ampak
obstaja v nekakini simbiozi 2 igralei. Ta predstava je Ze sama po sebi dokaj
nenavadna in se mocéno bije s Elovekovimi zaznavami, ki jih ustvarjajo in
ostrijo dogodki in nestalnosti vsakodnevnega Zivljenja. Toda kaj je ta
nenavadnost v primerjavi s tem. kar sledi!

Nekako v istem Casu. ko je Einstein dninaril na Svicarskem patentnem
uradu v Bernu in dodeloval posebno teorijo, je v Berlinu Max Planck s
svojim odkritjem kvanine narave sevanja. ki ga oddaja vrod predmet,
obdeloval drugo siran te newionske ulice.

Plod 1ega dela je bilo odknitje, da nekatere 1zmed osnovmih fizikalnib
kvantiiet, kot sta energiga in kotni moment, prihajajo v neznansko majhnih
“kosih". Planck je demimo pokazal, da v takSmh kosih prihaja svetloba
katerekoli energije. velikost teh kosov pa je odvisna od frekvence svetlobe,
L). njene barve. Implikacije tega odkntja so zabile Se zadnj Zebelj na krsti
newtonske resmiénosti in dale zagon temu, Cemur 1, A. Wheeler prav fizika
prepazranja; preufevanju vprafanja, zaka) sploh obstajajo redi. kot so
prostor in ¢as in dimenzionalnost, In tako kot ni mogode redi. da sie bili v
Ameriki, ¢e niste videli kipa Svobode, Velikega kanjona in mosiu Golden
Gate, ni mogode govoriti o “resniénosti resnicnosti”, ne da bi si ogledali
nekaj razgledov v dekeli, ki ji viada Zelezna roka kvanta. Odpravimo se
Lore] na o potovanje.

Da bi razumeli daljnoseZne implikacije, ki jih ima kvantna teorija pri
opisovanju lega, kakSen je svet v resnici, bo najboljSe, ée zaCnemo s tremi
razlicicam tradicionalnega eksperimenta 7 dvema refama. Za ta eksperi-
ment potrebujemo profilnik, ki na ukaz proizvaja tn razliéne tpe snovnih
objektov: krogle, vodne wvalove in elektrone. Pri vsakem posameznem
poskusu se proievaga samo eden izmed teh tipov. Nagsi je izbran ta ali oni
tp objekiov, naprava ga odda proti zaslonu, v kalerem sta dve red
{oziroma vrzeli). od katerih je lahko odpria w ali ona ali pa obedve. Za
zaslonom sioji miz detektorjev, ki lahko beleijo prisotnost ali odsotnost
oddanih objektov, polem ko u gredo skozi zaslon. Naredimo zdaj nekaj
poskusov.

124



Recimo, da proZilnik najprej nastavimo tako, da izstreli snop krogel,
Slika 7.1 kaZe rexultate treh lakinih poskusov: pri odprti Zpranji 3. 1, pri
odprti $pranji 8t 2 in pri obeh odprtih $pranjah. Stevilo krogel, ki doseZejo
detektorje, bomo v imenovali Py, P oziroma Pjs. glede na vrsto poskusa
pac. Na sliki so krogle, ki gredo skozi Spranjo 1. prikazane kot beli krogei,
tiste pa, ki gredo skozi Spranjo 2, kot érni krogei, Tu nikakor ne smemo
prezreti dejstva, da je Stevilo krogel, ki doseZejo vsak detektor, kadar sta
obe refi odprti, enako vsoli Stevil krogel. ki dosedejo cilj, kadar je odpria
ena ali druga reka. Tak3en rezultal se natanko ujema 2 nafimi pricakovanji,
vsaj dokler imamo krogle za posamezne delce. ki gredo pal po svojib
vnaprej dolodenih poteh. Spremenimo zdaj nastavitev profilnika tako, da
bo namesto krogel oddajal vodne valove. in poglejmo, kaj se zgodi.

Na sliki 7.2 profilnik namesto krogel skozi Spranji (ki si jih lahko
predstavljamo kakor wvrzeli v pomolu), pofilja vodne valove. V iem
primeru si detektorje lahko zamidliamo kot plavajode boje. katerih zibanje
gor in dol meri vifino (energijsko vrednost) valov, ki pribajajo podnje.
Oznake [, 1> oziroma 15 pomenijo, ali je odprta ta ali ona vrzel ali pa
obedve.

To. kar je pri tem poskusu najholj vredno porornosti, je dejstvo, da je
vzoree, ki ga raznajo detekiorji, kadar sta odprti ena ali druga Spranja,
podoben kot pri kroglah, Toda kKadar sta odprti obe Spranji, se vzorca
moéno razlikujeta. Ta razlika je posledica fenomena valovne interference,
pri katerem dva valova delujets drug na drugega tako, da ustvarita nov
sestavljen val, bodisi tako, da drug drugega s konstruktivoo interferenco
ojacata ali pa z destruktivno interferenco {znicita, na mestu, kjer se greben
encga vala sreda 2 koritom drugega, Osnovna zamisel, ki je pomembna i
na%o poznejio ragpravo, je ponazorjena na sliki 7.3, Spremenimo zdaj spet
nastavitev, tako da bo proZilnik tokral namesto vodnibh valov oddajal
elektrone.

Pri tem poskusu si lahko Spranji zamiSljamo kot dve luknji v tenki
kovinski plosdi, niz detekiorjev pa kot elemente fosfornega zaslona. Nekaj
takinega torej kot televizor, pri katerem top v ozadju shkovnega zaslona
izstreljuje elektrone, ki jih usmerjajo elektrostaticne lede, tako da priletijo
na povrdino saslona natanko tam, Kjer je treba, Rezultate kade slika 7.4,
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SLIKA 7.8 Pesiriktions dn konsirektfvna valovna interferenca

Kadar odpremo zgolj eno ali drugo Spranjo, dobimo enak veorec kot na
sliki 7.1 (krogle). Na sliki 7.4 heli kroZei predstavljajo elekirone. ki gredo
skozi Spranjo 1, €rni pa tiste. ki gredo skoz Spranjo 2. Presenedenje pride.
ko odpremo obe Spranp, Stolpec P s kafe enak interfereném vzoree, kol

127



Baic geee
bEo__ B
ot S5 B
— )) [l 0 el el
o & &
gengEn g
Spranja 1 odpia Aprania 2 0dpta. Sprand 1 m 2 odon

bprania 2 raprta: Bpeania 1 TRDAR

(" 4

Bawily alakirongy, in prdmo do vsakega delekiona (v dolobenem Easu}

SLIKA 7.4, Eksperiment z dvema Ipranjama in elekironi

smo ga videli pri poskusu z vodnimi valovi. se pravi. da gre wdi w2
nekakino valovanje # interferendnimi udinki. Vendar v tem primeru Pys i
vsota stolpcey Py oin Pa. zato ne moremo vedet, skozi katero Spranjo je Sel
ta ali oni elekiron; ta nevednost se na sliki - odraZy wko, da so elekironi
narisani pal bela in pol émo, Tu ne smemao presreti dejstva, da elektroni na
fosforni zaslon S¢ vedno prihajajo kot posamesni delei, 1o je "krogle”,
Razlika je le v tem, da je na podlagi vzorca njihovega prihajanja moZno
sklepati, da se kolektivno podrejajo nekakinemu zakonu wvalovitega
gibanja, zaradi Cesar ne moremn ved dolofit, skozi katero Spranjo je
prileiel a ali oni elekiron. Tako pridemo do
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SKRIVMOSTI KVANTNEGA SVETA

Kako je mogode, du imafo elektroni lastnosti tako delcev kot valov, pa
s ne vedejo ne kor ent ne kot dragi?

Z odkritjem, da se temeljni delei Newtonovegs sveta - sestavine aloma -
vedejo tako presenetljivo in protislovno, se je podrla 3¢ zadnja opora za
klasi¢no newtonsko resnifnost. in fiziki so se znasli pred nalogo, kako
opisati in razloZin Sudeino nenavadni novi svet. Samo  opisovanje
pravzaprav, pogojno refeno, niti ni bilo tako tefavno, Zato pa razlaga tega,
kaj ta opis sploh pomeni, Se dandanadnji razdvaja znanstveno in filozofsko
srenjo. Zadnimo tore) 2 laZjim delom in $i poglejmo, s éim si razbija glavo
sodobno razmigljanje o pravi naravi kvantne resniénosti.

Iz razpravljanja v prvem poglavju se golovo spominjale lega, da za
teoretskega fizika opisovan kak fenomen pomeni razvijati matematiéno
predstavitev oziroma maodel tega fenomena, ki upoSteva vse vidike, ki ga
zadevajo. Pri kvantnih objektih, kot je elektron. to pomeni, da moramo
najti neko obliko matematicne strukture, ki bo zaohsegla statiCne lastnosti,
kot sta masa in naboj, pa tudi dinamiéne lastnosti, kot so poloZaj, moment
{masa krat hitrost). smer spina in lako naprej, Vrh lega mora nala
matematicna struktura odrafatli Uslo nenavadno vedenje, o katerem smo
ravinokar govorili in pri katerem elekitron kaZe tako lastnosti delcev kot
vala. ne da b bil eno ah drogo. Refitev tega problema opisovanja kvant-
nosti je neki vidgi red. ki pa so ga Fe pred kakimi Sestdesetimi leti nekam
hitro in na tri razhéne nafine opisali Werner Heisenberg, Erwin Schroed-
mger in Paul Dirac. Kot se je pokazalo, so si i na videz razliéni
matematién opisi 2 matematiénega vidika enakovredni. Zalo se bom na
tern mesty zadovoljil samo s kratkim orisom ene izmed teh refitev
(Schroedingerjeve). saj Se dandanadnji pomeni poglavitng matematiéno
oroZje fizikov, ki se ukvarjajo s kvantnimi fenomeni.

Bistvo Schroedingerjeve sheme je v tem, da 2z matematinim orodjem
predstavlja "stanje” kvantne entitete. kot je elektron, v vsakem trenutku kot
valovanje. To pomeni, da takien objekt lahko kake, kadar je v vzajemnem
delovanju # drugimi podobnimi objekti, tisti tip interferenénih fenomenov,
ki je sicer znalilen za valovanje. Schroedinger je pri svoji reitvi problema
opisa kvanta kot kljuéno sestavino razvil enalbo, ki nam pove, kako se
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stanje objekta v teku Casa spreminja na vsaki tolki prostora, V tej reSiwvi 1o
stanje nekako zaobjema vse dinamiéne lastnost, ki jih tak objekt lahko
ima. Da bi tore) lahko 1zracunali moZnosti 2a vsako posamezno vrednost
vsake 1zmed teh lastnosti, kakor se pokalejo v dolofenem trenutku, de
meritev dejansko opravimo, moramo izvesti, kot trdi Schroedinger, e
nekaj dodatnih matemati®nih operacij v 2vezi s tem stanjem, da bi dobili
zadeljene priblizke. Tehniéne podrobnosti presegajo okvire lega pisanja,
zato pa je osnovno misel dokaj preprosto opisati.

Zamislimo si kako dolofno situacijo, recimo atom, ki obstaja v zbuje-
nem energeiskem stanju. TakSen atom oddaja epergijo, in sicer s tem, da
oddaja elekiron, ravno tako kot v malo prej opisanih Planckovih eksperi-
mentih. Kvanina mehanika ta dogodek opisuje kot valovno funkcijo, ki se
Biri iz atoma v Cedalje 3irSi kroZni val. Natanko tako, kot &¢ v ribnik
vriemo kamen in gledamo kroZino valovanje, ki se %in iz mesta, kjer je
kamen priletel v vodo, Amplituda te razSirjajoée se valovne funkcije v
dolo€eni tock: prostora in Casa kaZe. kako moino je. da bomo elekiron
nasli prav na tistem mestu in v tist ¢asovni tofkl, Recimo zda), da ta
elektron nazadnje zadene srebrov atom na kodcku fotografskega filma. Ko
zadene film, ta elektron odda energijo in na Nlmu pusti érno piko. 'V
natanko tistem trenutku se njegova valovna funkcija "razpoci”, podobno,
kot se razpoéi milmi mehuréek. Valovna funkcija izgine iz vsega prostora
razen z obmodja zadetega srebrovega atoma. Ker je elektron vso svojo
energijo oddal srebrovemu atomu, ni verjetno, da bi lahko obstajal fe kje
drugje. Valovna funkcija izgine, ali natancneje, postane “konica” na
poloZaju srebrovega atoma v prosioru, v ¢asu irka. ObdrZimo to konkretno
situacijo v spominu i se oxrimo e na splofno situacijo, kot jo je opisal
Schroedinger.

Recimo, da kvantiteta W{x.1) predstavlja valovno stanje delca v Casu 1
na prostorskem obmodju, opisanem s kvantiteto x. Zamislimo si nadalje. da
A predstavlja tisto lastnost, o kateri bi radi kaj zvedeli, se pravi poloZaj
delca. Schroedinger je pokazal, da je lahko vsaka taka lastnost povezana s
svojo znalilno drufine valovnih oblik. Vzorci nekaterih izmed takinih
druZin valovnih oblik so prikazani na sliki 7.5. Ta slika, mimogrede, kale
tudi 1o, zakaj lahko nekatere lasinosti zavzamejo samo kvanine vrednosii,
druge pa cel spekier vrednosti. Drufine valovnih oblik, kot so sferiéni
harmoniki, so omejene na tiste vrste nihanj, ki jih lahko kaZejo na geo-
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mettiénem obmodju svojega delovanja. Takine druZine valovnih ohlik
lahko potemiakem nihajo zgolj pri dolofenih resonantnih frekvencah,
mediem ko so vse druge frekvence fizifno nedostopne. Neomejene
druZine, kot so sinusni valovi, lahko nihajo pri katerikoli frekvenci, zalo
lastnost, ki ustreza tak3ni druZini, lahko zavzame Kontinuum vrednosti.

Recimo, da je druZina valovne oblike, ki ustreza lastnosti A (na primer
poloZaju elektrona), oznafena z wyix.r), wafx.r), wilril... Del
Schroedingerjevega genija je bil v tem, da je videl, kako povezan vsakega
clana taksne druzine z eno izmed moZnih vrednosti, ki jo lastnost A lahko
ima - poterm ko je dejansko izmerjena. Na splodno ima vsaka takina
druZina neskonéno Stevilo ¢lanov; zato ima lastnost A ponavadi moZnost,
da zavzame katerokoli 1zmed neskonéngga Stevila moZnih vrednosti. Al je
to Atevilo kvantno ali ne. pa je spet odvisno zgolj od druZine valovne
oblike, ki se nanasa na A. Ce je recimo A poloZaj elektrona v zaprii Skatli,
potem je ta elekiron v slehernem trenuiku mogode najii na kateremkoli
izmed neskonénega Stevila prostorskih poloZajev v Skatli. Sklicujod se na
sploéne matematiéne rezuliate, lahko pokakema, da je lahko stanje Wix, 1)
enolicne razstavljeno kot druZina valovne oblike, povezane z lastnostjo A.
To pomeni, da lahko najdemo niz Stevil ¢, ¢, 3, ... lako da

Wik.t) = cywfx. ) + cawalx 1) + cawzlat) +...,

pri Cemer je {w(x.r), walx.t),...} druFina valovne oblike, ki ustreza
zadevni lastnosti, to je poloZaju.

Proces razsiavljanja bomo lafje razumeli. ¢e se spomnimo sred-
njesolskega fizikalnega eksperimenta, pri katerem je uditelj posvetil z
ohi¢ajno belo luéjo skozi prizmo, tako da je na drugi strani iz8la mavrica,
Pri kvantnem primeru valovea funkeija objekta Wix, 1) ustreza beli luéi;
druZina valovne oblike {wy(x, 1)}, i=1.2... razli¢nim barvam v mavrici. V
lej prispodobi vsaka lastnost preufevanega objekta ustreza drugadni prizmi,
skozi katero lahko gledamo valovno funkcijo. Seveda bo vsak tip prizme
razlomil valovno funkeijo na njeno lastno “mavrica”, lako da bomo pri tem
razstavljanju dobili razliéno druZino valovne oblike {w;(x.f)} in razliden
niz Stevil {c;}, odvisno od tega, katero lastnost (prizmo) uporabljamo zato,
da lodujemo W. Toda kako nam takinole razstavljanje omogoda, da
dobimo obseg vrednosti, ki jih lastnost A lahko zavzame?
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Spomnite se. da je v razstavljanju enoliéno 3tevilo ¢ poverano z
vsakim ¢&lanom drufine wilx.rh. Vrh tega po Schroedingerjevi shemi
obstaja nafin, kako zdrufiti v par wi{x.t) # i-to vrednostjo, ki jo utegne
lastnost A pri mentvi predvidoma zavzeti. Potem je Schroedingerjevo
pravilo za verjetnost. da dinamicna lasinost A zaviame svo)o 1-lo moEno
vrednost povsem preprosto: samo kvadrirate kvantileto ¢i. To je vse, kar je
ireba storiti. Samo pomnodite dtevilo ¢i s samim seboj, in rezultat bo kazal
verjetnost, da se bo vrednost lastnosii A pri meritvi izkazala za njeno i-to
moZno vrednost. (Stevilo ¢ je. iehniéno govorjeno, kompleksno, ne pa
realno Stevilo. Zatorej moramo uporabiti kompleksni modul. ne pa cii.
Podrobneje o tem piSe razdelek z naslovom Kopati globlje.) Specifidna
Steviléna vrednost, ki jo vidimo, kadar dejansko merimo A, bo seveda
odvisna od tega, kako natancéno se ujamata valovna oblika wiix, 1) in niz
teoreticno moZnih vrednosti, ki jih lahko zavzame A. Toda poglavitna
zamisel o tem, kako izraCunati razprienost moZnih eksperimentalnih
izidov, je po mojem jasna in enostavna,

Ker je ta zamisel tako pomembna za vso kvanino teorijo, povzemimo
korake, po katerih Schroedinger refuje problem kvaninega opisa,

KVANTNI OPIS PO SCHROEDINGERILU

1. Ierafunaj valovno funkeijo W{x.t) za dolofeno eksperimentalno
situacijo po Scroedingerjevi enalbi,
2. Odloéi se. katero lastnost A bi rad izmeril.
3, Pois&i druZino valovne oblike {wi(x, 1)}, =1.2,.. ki ustreza A v
slovarju lastnosti valovnih oblik.
4, Razstavi valovno funkecijo s pomodjo primerne druZine valovnih oblik
kot Wia.r) = cpwplx, 1) + cowal x.0) + cawy (X.0) + ...
. Izracunaj verjetnost, da bo A zavzela svoji i-to moZno vrednost, tako, da
kvadrirad Stevilo ¢;.

LA

Ustavimo se na temn mestu za hip in se zamislimo nad velikansko
razliko med gornjim navodilom za opisovanje kvantnega objekta, kot je
elektron, in Newtonovim postopkom za opisovanje klasiénega delca, kot je
krogla. Pri krogli newtonski opis njeno stanje razume kot dejanski poloZaj
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in moment krogle ob kateremkoli trenutku Casa; za Schroedingerja pa je 1o
stanje valovna funkcija. ki meri zgolj verjetnost, da ima delec v dolodencm
trenutku (elektron. recimo) dolofen poloiaj (oziroma moment). To sia, s
konceptualnega vidika., pa tudi sicer, povsem razliéna pogleda na
"resnicnost” lastnosti deleev. Newtonska misel sploh ne dvomi o tem, da
sta poloZaj in moment "prirojeni” lastnosti krogle. ki sta takini, kakrini sta,
ob vsakem Casu. Schroedingerjev opis elektrona pa moléi o "prirojenost”
teh lastnosti, temved samo predpisuje, kako izratunamo verjetnost, da bo
ncka lastnost zavzela dolofeno vrednost. ko bomo meritev dejansko
izvedli. In 1o, vedite, drfi kljub temu, da je tradicionalno kvanino gledise,
ki smo ga orisali zgoraj, natthoma ponovno vzpostavilo newtonsko videnje
prostora in asa kot absolutnih in lofenih kategori). Ce bi hoteli vnesti
einsteinski prostor-Cas v kvanini opis, pa bi se morali zavihieti prav na
prvo bojno Erto sodobnih raziskay kvanine gravitacije, se pravi precej dlje,
kot moremo in kot nam je treba pri takinemle zapisu,

Po vsem tem, kar smo povedali in storili, torej vidimo, da zbuja new-
tonsko stanje delca (njegov poloZaj in moment) videz necesa substancial-
nega in se sklada 2 obi€ajnim zdravim razumom, Zato pa se kvantno stanje
(valovna funkcija W) zdi kot fizikalna fantastika, zgolj val verjetnosti, ki si
nadene otipljivo lastnost le tedaj, ko je meritev opravljena. In vendar se
edi, kakor da je ta matematicni val prav tisto. kar potrebujemao, &e hodemo
sestaviti opis, ki se bo skladal s tistim, kar se v laboratoriju dejansko vidi,
In ni¢ nam ne bo pomagale, ée bomo smeti pometli pod préprogo. kaju
kvantni opis je nesporni kralj vseh teori] fizikalnih pojavov, saj so ga
nickolikokrat preskusili v laboratorijih in raziskovalnih centrih po vsem
svetu, in je bil doslej 3¢ zmeraj povsem v skladu s tem. kar so namerili
instrumenti. Kljub vsemu pa se za fizike s filozofsko Filico in filozofe s
fizikalno vsa ta kvanina uCenost zavije v tendico skrivnosinosti tist
trenutek, ko se zastavi vpralanje, kaj vse to pravzaprav pomeni, Ta oblak
filozofske in fizikalne negotovosti kakor megla ovija vrhova dveh svetih
gora na kvantnem obzorju: Problema kvanine meritve in Problema kvanine
interpretacije. Zatorej postojmo spet za hip na svojem polovanju in si malo
bolje oglejmo ta dva doslej nerazgaljena vrhova.



MERITEV IN POMEN

Ko sem se kot Student pred mnogimi leti pryvicé srecal z nenavadnostjo
kvantnega svela, je bila moja prva misel; "Kako je mogode, da je takfen?"
Takral e nisem vedel. da je na to mojo jalovo in poboZno Zeljo, da bi si
pojasnil, za kaj praveaprav pri vsem skupaj gre, 72 odgovoril pokaoini fizik,
vzgojitelj, na splodno pa bon vivani Richard P. Feynman, ko je pripomnil;

Mislim, da lahko mime reéem, da kvantne mehanike nihte ne mzume, Ce le morete,
nikar me vriajie vase ¢ vpratanpem “ampak kako pe kaj takega mogole ™, saj vas bo
odplaknile v slep rokav, iz katerega Se nihée ni nadel rhoda. Nihde ne ve, “kako je
o mognde "

Mislim, da sem fiziko pustil ravno v Sasu, ko sem naletel na to opazko.

Po mojem takratnem mnenju (pa tudi sedanjem) Schroedingerjeva
resitey sploh ni nikakrina resitey, temved zgolj niz formul in matematiénih
zvijal, ki naj bi napovedovale rezultate eksperimentov, In ker vse skupaj
niti tedaj ni imelo kake posebne praktiCne vrednosti, sem menil, da to %
edaled ne zadostuje. Mislil sem bil, da mi bo fizika pripovedovala o svetu
resniénosti. a pokazalo se je, da je vse skupaj zeolj razpravljanje o svety
fenomenov, Sele pozneje, potem ko sem zapustil tako svel resniénosti kot
svel fenomenov in se podal v onsiranski svet matematike, se mi je zalelo
svilati, da je mogode svel resni¢nosti in svet fenomenoy vendarle nekako
spraviti v stik. In ker vez med njima poteka skozi opazovalno dejavnost, 1o
je skozi meritve, je hilo treba pri teh prvih korakih usklajevanja najpre
malo globlje razumeti, kaj je tako posebnega na naravi merjenja in zakaj po
vsem soded igra tako pomembno viogo pri razmisleku o kvantnih procesih.

Vse reSitve problema kvantnega opisa, bodisi da je Schroedingerjeva ali
kaka druga, imajo nekaj skupnega: pred meritvijo je kvanini objekt opisan
zgolj z valu podobno kvantiteto, ki doloda relativno verjetnost, s katero bo
kaka lasinost med merjenjem zavzela eno ali drugo izmed svojih poten-
cialnih vrednosti. Kot smo videli pri Scroedingerjevi shemi, so te verjel-
nosti podane 2 nizom Stevil, ki, &e jih vzamemo skupaj, kafejo verjetnostno
porazdelitev za izid opazovanja objekta. Seveda, ko meritev dejansko
opravimo, se vsa negotovost razblini, saj merilna naprava paé izdvoji eno
izmed moZnih vrednosti. Da ne bo nesporazuma, recimo, da je lastnost, ki
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nas zanima, A in da A v dolodenih eksperimentalnih razmerah leoretiéno
lahko zavzame N moZnih vrednosti, Oznadimo te vrednosti 2 v, va,

v Vsaka od teh vrednost je zgolj oznaka, ki je lahko fizifno vidna kol
poloZaj kazalca na merilniku ali kot kaka druga oblika informacije. ki jo da
merilna naprava med ekspenimentom. Po zgoraj opisanem Schroedinger-
Jevem postopku je 2 vsako tako vrednostjo v1 povezano drugo Stevilo Ef.
verjetnost pa, da bo eksperiment pokazal vrednost v; f=1.2,.... N. Preden
opravimo merilev, imamo lore) situacijo. ki je ponazorjena na sliki 7.1,

Recimo zdaj, da smo meritev opravili in se je pokazalo, da je vrednos
za iskano lasinost na primer va. Po meritvi je tedaj situacija taksna. kot je
videti na sliki 7.2. Polem ko je tore] meritev opravljena, se apriorni niz
verjelnosii icf.c;.....cﬁ,} “zrufi” v degeneriran miz {0.1,...; 0}, v katerem
je sleherni element razen drugega nil, kar ostreza dejanskemu izidu,
katerega verjetnost je zdaj enako ena, to je, popolna gotovost.

Za povsem preprosto in konkretno predoCitey e situacije s1 zamislimo
vriedi se elekiron, Lahko si ga predstavijamo kot koSarkatko fogo. ki se
vrii na prsiu enega izmed Harlemovih Globetrotterjev, pri femer prsi
ustreza osi vrienja roge. Recimo, da je predpisana dolofena smer v
prostoru in da je lastnost, ki nas zanima, komponenta elektronovega vrienja
v tej smeri. Os, po kateri se elektron vrii, potemtakem kate v to smer ali pa
v nasprotno. Da bomo doloénejii. imenujmo vrednost lastnosti v prvem
primeru GOR, v drugem pa DOL: vj.. za ta eksperiment N=2, v =GOR, in
v3=DOL. Ta cksperiment med drugim ponazarja tudi dejsivo, da
"vrednosti” kake lastnosti niso vedno nujno Stevila. Biti morajo samo
razlodljive oznake, kot sta GOR in DOL. ki oznalujejo razlicne moZne
izide merjenja. Ce o elektronu nimamo kakih posebnih podatkov, potem je
za 08 njegovega vrienja pred meritvijo enako verjetno. da bo kazala v
katerokoli smer. Zato lahko upraviéeno predpostavljamo, da sta oba moZna
izida enako verjetna, L.}, cf = l::i - ch. Kakor hitro dejansko izmerimo

vrienje elektrona, vidomo tudi, v katero smer kale os njegovega vrienja,
kar ima za posledico, da se apriorni verjetnosti niz {cf = %{:1 & %} zrud

bodisi na {0.1} &e pokaZe "DOL", ali na { 1.0}, & kake "GOR".
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moZni eksperimentalni izidi Py V3 .. Pu

verjelnost irida L Cy

PREGLEDNICA 7.1 Situacifa pred merivijo

mo#ni eksperimentalni 1zidi Vi K3 Wy

verjetnost izida L N R

PREGLEINICA 7.2, Sifiecicipe oy inertiie

V lué gornjega eksperimenta edaj Fe lahko ugotovimo poglavitne
snacilnosti problema kvantne meritve. A fe preden o stonmao, se 28 hip
ustavimo in razéistimo Se ncko nejasnost: Kaj pa sploh je merilna
naprava? Med kvantnimi tecvetiki fe celo Io na videz preprosto vpraianje
sparng. Nekateri pravijo, da je mérilng naprava vsaka naprava, ki je
zmofna dan stalen odmerek. Glede na to stalifde, ki se po viem soded
wfema & utom vedine liudi za to. kaj je prav i primerno, so redt kakor
Geigerjevi Stevel, metrske palice in fotografske plofce vee veljevne merilne
naprave. Toda drgi spet menijo, da j¢ eding merilna naprava, ki je
mofng sruSt niz kvenitite verfetnosti (ozivoma, kot ekvivalent, valovno
Junkeijer) zavest: Lj. opazovanje mord ngipref v zavestnl am, preden se
zgedi ta Carobni kelaps. A Se celo pri tem tako strogem staliSén e vedno ni
Jeasne, ali zadestufe kar viaka zavest ali pa je merodajna edinele zavest,
kakring se kale pri homo sapiens. Ali lahko verjetnost zrusi vad druZinski
psifek? Al pa kuhinjski &Curki? Al nemara ameba? Tega nihde ne ve
povedati ¢ vso gotovostjo. Zato bomo za zdaj vprafanje merilnih naprav
pustili odprio, pad pa se bomo nanj s tolike vedjo vaemo spravili v
prihodnjih poglaviih. Yrnimo se rdaj Kk sami opredelitvi problema meritve,
ki sestoji iz dveh naslednjih edravoraeumskih vpradang:
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PROBLEM KVANTNE MERITVE

A. Ma kateri wocki natanko meritve elektronovega vetenja se verfetnostni
niz “zrufi"?
B. Kako dejanje opazovanja elekironovega vrienja porudi niz verjetnosti?

Da bomo videli, kako nenavaden in zapleten in poveh vsega filozofsko
teaven je v resnici ta problem meritve, si la vpradanja malce podrobneje
oglejmao,

Kadar v vsakodnevnem Zivljenju pomislimo na to. da hi kaj izmerili -
na primer velikost dnevne sobe, ker Kupujemo novo preprogo - se zdi
trenutek, v katerem meritey poteka, samoumeven. All pa je res tako?
Recimo: ali je meritev izvriena v trenutku, ko na drugem koncu sobe meter
te radnjié poloZimo na tla? Al pa takrat. ko rezuliat merjenja pride v nafo
zavesi? Al pa nemara 3¢ preden smo sploh prvié poloZili meter na tla, se
pravi v trenuiku, ko smo se odlotili za mentev? Zdravi razum b se
verjeino ogrel za prvo razli¢ico, toda ¢e so se Niziki o kvantnem svetu sploh
C¢esa naudili, potem je 1o spoznanje, da ne gre zaupati obiCanemu
zdravemu razumu, ki Fivi v makrosvei. In ko se spustimo na raven
kvantnih objekiov, stvari niso prav mic jasnejfe. V' velikih eksperimentalnih
laboratorijih za preulevanje delcev, kakrien je CERN v Zenevi, se utegne
eksperiment, s katerim naj bi izmerili kako lastnost kvaninega delea,
zavledi za cele mesece. Celo w se torej znajdemo pred vpraSanjem, kdaj
natanko pravzaprav potcka meritev. Morebiti takrat, ko se cksperiment
nadriuje? Ko wvkljulijo pospefevalnik? Ko se pokafejo prividne skedi
delcev? Dejsivo je, da tega nihée ne ve. In dokler se 1o vpradanje ne bo
pojasnilo, bo ostalo odprio wudi vpraganje, kda) natanko kvantni objek
zavzame svoje lastnosti. In # njim bo ostalo odprio wdi vpradanje, kakina
je resniénost, na kateri temelji povriinski svet fenomenov,

Enako problematifen je twdi mehanizem. s katerim fizikalna merilna
naprava povzrodi, da se zrusi metafiziéni val verjetnosti. Da bomo malce
baolj konkretni, predpostavimo, da obic¢ajna metrska palica velja za vero-
dostojno “rudilno palice”. Kako bi bilo mogode, da bi takina robaia
priprava pri meritvi  poloZaja kakega elekirona (resda bi Slo za nadvse
natanéno razélenjeno metrsko palico) delovala na valovno funkeijo kvanta,
objekta, ki je sestavljen 1z gole informacije n ki sploh mima nobene
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otipljive snovne resmiénosii? Ali pa, ¢e re¢emo drugace, kako naj bi tako
efemeren objekt, kot je val verjetnost (). informacija) deloval ako, da b
dal oupljive fizikalne lastnosti, kot je poloZaj ali spin, snovnim objekiom?
V naslednjem razdelku bomo preuéil nekaj moinih odgovorov, ki jih je
dala druitina kvaninih teoretikov. A ta trenuick nas Caka %e neki drug
opravek.

Nekam nemarno bi bilo od mene, ée se na tlem mestu vsaj za malenkost
ne bi priklonil Heisenbergovemu nacelu nedolofenosti, saj se pomembno
naveruje na problem kvanine meriive. Nobeno poroéilo o kvaninih
fenomenih, popularno ali sicerinje. ne more mimo (ega nadvse pomebnega
izsledka, Ce Fe ne zaradi drugega. zaradi tega, ker ga tako navdufeno
uporabljajo in obenem tako narobe razumevajo, in sicer na vseh mogodih
podrodjih. od moderne fizike do moderne umetnosii.

Spomnimo s¢ na Schroedingerjevo reSitev problema opisa, ki pravi, da
vsaki lastnosti A ustreza druZina valovnih oblik, ki se ujema 2 A, kot sledi
iz slovarja lastnost valovnih oblik. Kot pri vedini slovarjey. tudi pri tem
velja tudi obratno: wvsaki druZini valovnibh oblik ustreza neka kvantna
lastnost. Imenujmo to dejstvo  teorem  slovarskega  soustrezanja. Ta
“lastnost” mi nujno prav vse. cemu hi lahko pripisali fizikalni pomen,
vseeno pa ima v abstrakinem prostoru lastnosti polno volilno pravico,
skupaj z bolj znanimi drZavljani. kot so poloZa), moment in druge znameni-
te lastnosti. Ta siluacija je ponazorjena na sliki 7.5 z dru?ino "klavirskih
valov”, ki ustrezajo fe ne imenovani lastnosti. To lastnost bi lahko nemara
v dast mojemu sosedu - amaterskemu  pianistu  poimenovali  za
"razglateno”. Skratka, gre za to, da obstaja dvojnost med lastnostmi in
drufinami valovnih oblik. Take kot je Vrhovno sodidée odlodilo "en
clovek, en glas”, wdi za kvanini svel velja. da so zakoni v njem strogi in da
doloajo, da vsaki lastnosti ustreza svoja druZina valovnih oblik, in
obratno.

Veemimo zdaj kako prav doloéno drudine valovnih oblik, {w;(x.0)},
i = 1.2...., skupaj 2 njej ustrezajoco lasinostjo A. Matematiéna dejstva nam
dopovedujejo, da je razen A Se nekaj drugega, kar lahko poveiemo 2z
doloceno druZino valovnih oblik: neka druga drufina valovnih oblik, ki je
druZini {w;(x.0)} tako razlicna, kot le more biti. Imenujmo o sorodnik
fconjugate) {wilx.2)} in oznadimo & {m;lx.t)}e i=1.2,...Toda po
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Teoremu slovarske soustreznosti, je s 1o sorodniSko druZino valovnih oblik
{mta.e)} poveeana lastnost ¥, ki je v nekem smislu ravno lako kar se da
"razli¢na” od lastnosti A. Med tema dvema drukinama valovnih oblik. ki
sta poverami s sorodmima lasinostma A o V. pa obstaja pomembna
matematiéna zveza. Da bi opisali 0 zvero, se moramo spommiil svoje
prejinje prispodobe o prizmah in valovnih oblikah.

Recimo, da imamo dve prizmi, eno za lastnost, ki je povezana # valov-
nimi oblikami W, in drugo za lastnost. ki sestavlja par 2 drofino M.
Posljimo zdaj drutino poljubne valovne oblike X skozi prizmo W, Dobili
bomo "mavrico W", sestavlieno iz barv Nw. Stevilo Nw je obrnjena mera
#i 1o, kako moéno je drufina X podobna prizmatiéno drufino W L. &e je
Ny velika, je podobnost majhna, in obraino, Ce poiljemo druZino valovnih
oblik X skoz prizmo M, dobime “mavrico M, sestavijeno iz barv Ny, ki
daje obratno mero podobnosti drufine X # driino M. Kljuéno matematiéno
dejstvo. ki izhaga iz te situacije, j¢ 1o, da je emnofek Nyw % Ny vedno vedji
kot ni¢, Pravzaprav lahko dokafemo, da je Konstantno R > 0, 1ako da je
zmnofek NwNy 2 R, In ta Konstanini B je neodvisen od posameznih
valovnih eblik. Tehnifno govorjeno, je specifiéna vrednost R odvisna od
posameznih enol, ki so zajete v problem, in za nas ni preved pomembna.
Pomembno je le 1o, da je R vselej dolofen od teh enot in je zmeraj vedji od
nid. V matematitnem Zargonu se temu razmerju med Ny in Ny rece
teorem  spekiralnega podrodja. v preprosiem jeziku pa zgolj odkriva
dejstvo, da od dveh prizm, ki ustrezata sorodnim valovnim oblikam (odiod
sorodne lastnostt) ne ena ne druga ne more razstaviti iste drufine valovnih
oblik X do poljubno podrobne in natancne ravnl. Vedno je neka iredukiti-
bilna raven robatosti v skupm razstavitvi druzine X, s skupno negolovostjo
v splodni razstavitvi, ki jo od spodaj omejuje R. Znamenito Heisenbergovo
nafelo nedoloenosti je neposredna posledica problema  spekiralnega
podrodja, ki wvelja za katerkoli dve prizmi, uwstrezajodi  sorodnima
druzinama valovnih oblik W in M ter tretji druZini X. Pa si poglejmo zakaj,

Za Heisenbergovo nacelo nedoloéenosti na splofno velja, da govori o
ireduktibilni motajp oziroma nedolocljivost. ki jo v mentev ene lastnosti
vnasa “vdor" merilne naprave. kadar merimo kako drugo lastnost. Da bi
ponazorili 1o zavajajodo predstavo, predpostavimo, da imamo kroglo, ki se
vali vzdol? ravne Erie, in bi radi izmerili njen trenutni poloZaj. To bi lahko
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storili recimo tako. da bi kroglo fotografirali in tako "zamrzaili” njen
poloZaj v nekem trenutku. Toda da bi 1o storili. moramo kroglo zadeti s
fotoni, da sploh lahko dobimo sliko, i fowoni, pa krogli nujno podelijo
nekaj enegije in tako v kntiénem trenutku za malenkost spremenijo njeno
hitrost. Temu lahko sicer wgovarjamo, &ed da foton ali dva nista
pomembna, kar po svoje celo drdi - vsaj za obifajne nogometne ali
hasehallske Joge. Ce pa je ta "Foga” elektron ali kak drug kvantni objekt,
pa fotonov zadetek %S¢ kako vpliva na Zogino hitrosl in smer njencga
gibanja. Kondni sklep celoinega tega rarmisljanja je. da &im nalanéneje
hofemo zmenti polodaj Zoge. s lem vecjo nedoloéljivostjo se moramo pri
svojih meritvah sprjazniti. To pa je. mumogrede povedano, prediSéeno
bistve splofno uveljavljencga razumevanja Heisenbergove nedoloéenosti:
dveh sorodnih lastnosti ne moremo obeh hkrati natanéno iemeriti, miti bdve
lastnosti ne moreta imeti v 1stem trenutku trdno doloéenih vrednosti,

Prav raradi te slikovite, lahko umljive mishi. da vsaka meritev po vsem
soded nugno pomeni fizikalno motnjo za predmel merjenja, se je v svelu
onkraj fizike prijela ideja. da je vorok Heisenbergove nedolodenosti
mogode pripisati samemu dejanju merjenja. Da bi ponazorili to uveljavlje-
no stalitfe, mi dovolite, da navedem odlomek iz neke pred nedavnem 1zdle
poljudne knjige. ki naj bi opisovala natelo nedolodenost:

V' subatomskem sveld & samim  dejaniem merjenis spremenimo sisbem. kioogai
menmo, kar j¢ zachjeio v ioko imenovanem Hesenhergovemn nacelu nedoliCenost
To nadelo nam pravi: &¢ se odlocimo amenin eno kvantiteio inpr. poloia) elektmonal,
neobhodnn  spremenima sam sistem in polemtakem ne moremo ved zaneslivo
doloditi drugih kvantiver (npr. wga, kako hitro s 10 elekiron giblje)

Ta razlaga je kratko malo zgresena, Ce pustimo ob strani dejsivo, da vsaka
meritev ne zahieva liziéne interakeije med merilno napravo in merjenim
sistemom, zgoraj opisana razlaga veljo samo teda), kadar gre za lastnosi, ki
smo jih imenovah sorodne. Tako, na primer, ni nobenih posebnih teiay
(vsaj naceloma) pri poljubno natanénih hkratmih meritvah poloZzaja in
energije delea, saj polofa) in energija mista sorodni lastnost, Ker je zdaj
ofitno, da fizifm akt merjenja sam po schi nima nié opravit s
povzredanjem nedolodljivost merjenja. ki jo omenja Heisenberg, kaj je
tedaj temeljni vzrok za o preseneiljivo nafelo nevednosii? Na podlagi
tega, kar smo Ze zapisali, se bo pregovorno enkodutnemu bralcu zdaj e
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jasnilo, da je poglavitni vzrok zanjo teorem spekiralnega podrodja. Naj na
hitro orisem o trditev.

Recimo, da i radi izmerili kako lastnost A, na primer poloZaj. Ce se
spet zatedemo k svoji prispodobi s prizmo, zda) e vemo, da ima lasinost A
svojo poscbno prizmo. V luéi dosedanjega razpravljanja wdi #o vemo, da
obstaja neka druZina valovne ohlike A, ki je povezana z lastnostjo A. Za
namecek in zaston] poleg tega dobimo Se sorodne lastnost V. ki ima svojo
posebno prizmo in svojo druZing valovae oblike V. Teorem spekiralnega
podrodja nam pove. da de je X sploh kaka izmed druZin valovnih oblik, ki
ustreza svoji lasini lastnosti X, in ée podljemo druZino X skozi prizmi A in
V. morata “mavrict”, ki nastaneta, zadostit razmerju, ki je v histva v tem,
da, ¢e je v eni izmed mavric veliko barv, jih je v drugi le malo, in obratno.
Tu ne smemo prezreti dejsiva, da je Stevilo barv, ki prihaja iz prizme,
obratno sorazmerno s tem, kako uspedna je prizma pri tem, da doloCa (1.j.
meri) vrednosti lastnosti X, Toda ker to obratno sorazmerje velja za
katerokoli druzino valovnih oblik X, 1). za katerokoli lasinost X, recimo,
da X = A. V tem primeru homo s tem. da podljemo druZino valovnih oblik
za A skox mjeno lastno prizmo, seveda dobili mavneo 2 zgolj majhnim
dtevilom barv, saj je prizmi A namenjeno. da stori prav 0. ko se soofl 2
druZinag valovnih oblik A. Toda iz teorema spekiralnega podrocja zda)
sledi, da s tem. ko poiljemo sorodno valovno obliko V skozi prizmo A,
dobimo mavrico 2 maksimalnim Stevilom barv: ). prizma A sploh ne bo
mogla doloditi vrednosti lastnoti V! Trditev seveda ostane ista, fe ramen-
jamo vlogi A in V in namesto tega veememo X = V. Zadrega je v tem, da
imamo samo eno prizmo,  katero i2veSimo svojo razstavilev, in ta prizma
s¢ imenitng obnese zgol] pri razstavljanju valovne oblike, ki je njencga
tipa, strafansko slabo pa pri razstavljanju valovne oblike, ki ji je sorodna.
To pa je tudi pravi smisel Heisenbergovega nacela nedoloenosti, in 2daj bi
Ze moralo biti jasno, zakaj vsaj v teoriji ni nikakrine ovire za popolnoma
natanino hkratno merjenje dveh lastnosi, ki si nista v sorodu. Ker se
teorem spektralnega podrodja nanala samo na sorodne lastnosti, lega
teorema sploh ni, &e lastnosti, ki nas zanimata, nista sorodni, potemtakem
pa tudi Heisenbergove nedolodenosti ne. Zdaj. ko smo se poklonili
Heisenbergovemu geniju, pa se¢ podajmo na drugi gorski vrh - na Problem
kvantne interpretacije.
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¥rh prve gore je bil, kot smo videli. ves nasmeten s problemi merjenja,
o katerih smo ravnokar govorili. Ta vprasanja se vsa nanadajo na pomen
opazovanja in na to, kakino znanje o dinaminih lastnostih kvantnega
objekia nam opazovanje lahko prinese. V nasprotju s lem je na vrhu druge
kvantne gore razmetana cela redtn problemov, ki zadevajo lasinosti
kvaninega objekin, kadar ni merjen. Skratka, na njem naletimo na
vprafanje: Do katere mere ima kvantni objekt katerckoli dinamiéne
lastnost, kadar skaklja naokoli v svoji praZnji obleki. blaZen. ker ga nihe
ne opazuje? Tako Kvanina teorija kot eksperimentalno kvantno dejstvo
zapovarjata stalisfe, da se kvantni objekt, kot je elektron, vede kakor val,
kadar ni merjen. in kakor delec, kadar poteka meritev. Zatorej lahko
poglavitno vprafanje postavimo takole:

PROBLEM KVANTNE INTERPRETACHE
Kakina je resnidna "narava” nemerjenepa kvantnepa objeka?

Kaj tu menimo s pojmom narava, bomo najlaZje razumeli, ¢e si bomo
ogledali - recimo temu - ortodoksne in reakcionarne Zole poymovanja tega
interpretacijskega problema.

Ortodoksni pogled

1. Valovna funkcija daje popoln opis kateregakoli posameznega kvant-

nega objekia.

Vsi kvantni objekti, ki jih predstavlja ena in ista valovna funkcija. so

fizikalno enaki,

3. Podatka o nemerjenem objektu, ki manjka opazovaleu, kratko malo ni
in ga torej ni mogode zvedeti.

4, Zapa¥ene razlike med enakimi nemerjenimi objekti gredo na rafun
inherentne, Lj. kvantne nakljufnosti objektov,

(]

143



Reakcionarni pogled

I, Walovna funkcija daje zgolj statisti¢ni opis skupine kvantnih objekiov,
odiod tore) nerzogibni nepopoln opis o kateremkoli posameznem objek-
.

Kvantni ohjekti. ki jih predstavlja ena in ista valovna funkcija, nemara

niso fizikalno wdenudm.

3. Opazovalevo nepoznavanje lastnosti nemerjenega objekia gre na ra¢un
ucinka dolodenih “skritth” variabel, ki jih kvanina eorija skriva pred
pogled:,

4. Objecku z isto valovno funkeijo lahko po opazovanju kafejo razlike, saj
50 hili fizikalno razliéni 7e pred mentvijo.

LA

Tiste, ki prisegajo na reakcionarmo veroizpoved. cesto imenujejo teo-
retiki skritih varighel. in sicer 1z preprosiega razloga: oklepajo  se
klasiénega pogleda na resmiénost, Njihov kredo je. da vsa nedolodenosi
vrednost lastnosti zgine, kakor hitro spoznamo lastnost in vrednosti eh
skritih variabel, in teda se kvanini objekt mé ved ne razlikuje od newion-
skega delea. Poglavitmi nagib za takino videnje resniénosti se skriva v Felji,
da meniventh postopkov ne bi ved postavljah na piedestal, ki uZiva
posehne Cast med nepregledno mnodico fizikalnih dejang. ki bi jih stvarstvo
utegnilo dopustit. Kljuéna predpostavka. ki lofuje 1 dva pogleda na
resniénost. je druga toéka na obeh seznamih: nestrinjanje glede tega. ali
obstaja iromorfna Korespondenca med "ludsko™ fNizikalne  resniénostjo
dinamicnih lastnost objektov in tezko uemljivo matematiéno resniénostjo
valovnih funkcij.

Preden stopimo pred sodni zbor, bi bilo po mojem dobro pripomniti, da
velika vedina fizikov m ne ortodoksnih ne reakcionarnih. ampak pragma-
tiénih. Tipiéni fizik iz laboratorija si kratko malo ne beli glave s temi
ontolofkimi vpratangi in v kvanim teorj vidi 2gol] "siro)” za izdelavo
predvidevan) #za svel fenomenov. Zato jim nasa dva gorska vrhova merit-
venega oziroma interpretacijskega problema prav nié ne pomenita, saj so
vsi zavzell s Earobno defelo globoke realnosti, ne pa s prafnimi ploskvami
opaienih fenomenov. Dokler lahko a kvantni stroj uporablja za opisovanje
in predvidevanje rezultatov svojih cksperimentov, je povpreden lizik
natanko takien kot povpreéen lastnik aviomobila: malo mu je mar, kako ta



garovnija deluje. Vedeti hole le to, katere vevode mora premikati in katere
gumbe vrieti, da bo prifel iz kraja A v kraj B. In mediem ko je v svetu
fenomenov takien odnos plodovit, nas pri razumevanju tega, kakSna
Cudesa se skrivajo za delovanjem tega stroja, prav nikamor ne pripelje.
Ravno na tej ravni je treba bojevati bitke. strategije. ki jih je treba za 10
uporabiti, pa so povsem odvisne od odnosa, ki ga vodje odprave zaveamejo
do tehtanja nafi dveh vrhov, Gore meritve in Gore interpretacije. Preden
prepustimo mesto razliénim hribolazcem in zapisu o tem, s kakSnimi
strategijami se skufajo prikopati do vrhov, na hitro preglejmo zavidanja
vredno besediffe, ki smo ga uvedli v prejinjih poglavijih. Poglavitni pojmi
s0 na kratko povzeti v spodnjem okviru,

IZRAZI IN POIMI

EVANTNI OBJEKT: poljubno velik objekl, ki se vede kot val in hkran kot delec, no
kvantni nafin

STATICNA LASTNOST: lastnost kvantnega objekia, ki se 5 Epsom ne spreminga; na
i primer imasa, naboj in <pi.

DINAMICNA LASTNOST, « fasom spreminjajofa se lastinodt kvantnega objekta, kot
w0 poloia), hitrost, energija in usmeniey o8 vrienja

VALOVNA FUNKCUA: matematiéni objekt 2 vedenjem vala, ki zoobjema vse
Instnosti kvaninega ohjekin |

DRUZIMNA VALOVNE OBLIKE: shirka (ponavadi neskongna) valovaih oblik, ki imajo
skupne nekatere gnadilnost, sprido katerih so lahko vee povezane ¢ eno dinamitno
lastraastjo,

PROBLEM MERITVE: vprafanje kako in kdaj dejanje opazovanja “poruti” valovno
funkeijo.
| PROBLEM INTERPRETACUE: opredeljevanje norave kvantnega ohjekta, kadar je v
SVOPEIM NEMCTEnem Stanju.

NACELO NEDOLDCENOSTI: Heisenbergova trditev, da somdne lastnosti ne morejo
bi hkramo menene poljubno natanéno,

SKRITE VARIABLE: predpostavijene vanable, ki so opazovanju pnkrite in katerih
vrednosti, &2 bi jih poznali, b pojasnile nedolofenost meritve.
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Zdaj, ko imamo ob sebi ta leksikondek, prepustimo parket tofilstva in
njegovim pricam, ki trdijo, da v objektivni, od opazovalcev neodvism
resnicnosti takih refi sploh ni.

ROMANTICNE RESNICNOSTI

Nedale¢ od mojega starega stanovanja v sredidfu Dunaja stoji ena izmed
tistih robatih, z Zaganjem nastlanih Studentskih pivnic. ki se ponada s tem,
da todi stoeno znamko piva z vseh koncey svela - in vse so mokre! Kdaj pa
kdaj, k sreci bolj poredko, se zgodi, da ta lokal pritegne zanimanje mojih
amerikih gostov, da zaidejo vanj in poskusijo o ali ono pivoe. Najragé b
jih od tega odvmil. a pravila gostoljubja seveda zahtevajo. da se vendarle
prebijem z njimi skozi oboke te zakajene Spelunke, vsaj za pinto ali dve.
Da bi &m bolj ubla®il posledice neprijeinega polozaja, ob takih
priloZnostih svoj pivski novec nalofim v Kolikor mogole plodovilo
naloZbo, in sicer tako, da naroéim danski strup po imenu Carlsherg,
dopovedujof si, da s tem oddajam vsaj droben volilni glas za znanost,
Kako to, da za znanost. boste vprafali. No ja, v nasprotju s konkurenco, ki
svoje propagandne deparce zapravlja za pokroviteljstvo raznih prenosov
poklicnih nogometnih tekem, aviomobilskih dirk ali kake druge madisti¢ne
vrste dejavnosti, Carlsherg investira v kvantno teorijo! Natanfneje,
Carlsberg je investiral v Nielsa Bohra, duhovnega ofeta vseh kvaninih
teoretikov, in ta Niels Bohr je to Carlshergovo velikoduinost (nid manj kot
dokaj razkodno graidino) izkoristil za to, da je vanjo namestil inStitut za
teoretsko fiziko v Kopenhagnu. ki je hila vsem kvaninim teoretikom cela
desetletja za nekakino Meko. To, kar je priflo 1z Bohrovega indtituta, med
fizikalno srenjo Se vedno velja za ortodoksnost, kadar gre za problem
meritve in interpretacije, zatorej je primerno, Ce svoj zapis o tem, Cemur
sem rekel romanticne resnicnosti, zaénemo ¢ razmislekom o tem, Cemur
danes ponavadi pravimo kopenhagenska interpretacija.

Preden oriemo to kopenhagensko zadevifino, mi dovolite, da pripra-
vim terminolofko prizoridée. Vse price toZilstva bodo zastopale resnicnosti,
ki s0 "romanticne”, v tem smislu namrel. da prihajajo naravnost izpod
domiljijskega romanopiifevega peresa - in so lorej neverjelne,
Romantiéne resniénosti so namred tisto, kar berete, ko preletavate razne
tlantife iz nedeljske priloge, ki govorijo o kvantni teoriji kot osnovi za
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misticizem. telepatijo, paralelne svetove, dialekiifna, spremenjena stanja
zavesti. astralne projekeije. meditacijo, piramidalne mof, vedelevanje iz
tarota in fe vse druge podrazdelke okulinega. ki jih lahko najdete v svop
priljublieni knjigarni. Kdo bi lahko ob imprimaturju takinih razumskih
genijev, kot so bili Bohr, von Neumann, Wigner, Heisenberg in Schroedin-
ger, ofteval okultiste, da so si prilastili vsaj obliko, ée Ze ne wvsebino,
cudalkih pogledov teh velikih romantikov na o, kaj je v resnici kaj. Tule
bom skusal ostatt v mejah problemov meritve in interpretacije, kot sem ju
arisal zgoraj, toda &e bo bralec opazil, da je pisec sem in tja zaSel s poti v
smert okultnega, bo o samo zaradi tega, ker so romantiéne resniGnosti, na
katere napeljujejo kvantna dejstva. v resmici tako zelo nenavadne, da je
viasth tefko lociti resno znanost od up zhujajofe in hkrati brezupne
spekulacije. Ob wvseh teh jzreenih demantijih je #daj torej vrsta na Mali
morski deklici in kopenhagenskem Tivoliju, da prifala za nafega prvega
romantika, Nielsa Bohra,

KOPENHAGENSKA INTERPRETACHIA
Globoke resnicnost ni

Bohrovo stalifc¢e do resniénosti je preprosto: globoke resnidnosti ni. To
je vse, Sploh nikakrine globoke resnicnost. Ta trditev pomeni. da kvanini
objekti v svojem nemerjenem stanju dejansko nimajo nobenih dinamiénih
lastnosti. V' nasprotju s pragmatiki, ki bi nemara rekli, da je vpralanje o
obstoju takinih lastnosti kratko malo nesmiselno, gre kopenhagenska
interpretacija, ki jo je razvil Bohr, precej dije. Kopenhagnovei pravijo, da
takine lastnost dejansko ne obstajajo. Ali natantneje, vse lastnosi, ki jih
utegnejo imeti objekt, so kontekstualne: odvisne so od situacije merjeénja,
zato jih ni mogofe pripisati objekiv neodvisno od merilne naprave in
dejanja meritve. Iz te irditve je iz3lo znamenito Bohrovo komplementarno
nacelo, ki pravi, da je 1o, ali objekt kafe lastnosti vala ali pa lastnosti delca,
odvisno od situacije merjenja, ne pa zgolj od objekia samega. Z drugimi
besedami, Heisenbergovo nadelo nedolodenosti je bistvena lastnost Narave,
opazovalec, merilna naprava in sistem, ki se meri, pa sestavljajo celoto, ki
je ni mogoce deliti. Al bolj prozaiéno, idejo o komplementarnosti vala-
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delca bi lahko izrazili kar 2z Bohrovo igjave: "Nasproge velike resnice je
tudi velika resnica.”

Odkod potem te lasinosti, e pri nemerjenth objekiih sploh ne ohstaja-
jo? Ce so prisoine, kadar je objekt merjen, potem lahko izhajajo, kot
pravijo kopenhagnovei, zgolj iz dejanja merjenja samega. Al drugade
povedano, za kopenhagnovee dinamiéne lastnosti niso ne lastnost kvanine-
ga objekta ne merilne naprave samih po sebi, temvel lastnost skupnega
razmerja med objektom in napravo. Merjenje je potemiakem nekaj
takSnega kot nitroglicerin: ne dufikova kislina ne glicerin sama po sebi
nista eksplozivna, toda e ju spravimo skupaj - BUM! To povzema wdi
kopenhagenski pogled na lasinosti. Spravi skupaj objekt in merilno
napravo, in - BUM! - dobis lastnosti.

Kopenhagenski pogled ima ved pomanjkljivost in niti ne najvedja med
njimi je dejstvo, da pripisuje prednostno viogoe merilni napravi. Kar zadeva
problem meritve, kopenhagnovei vse skrivnosti zruSitve valovne funkcije
umesiajo ravno na mejo med kvantnim objektom in merilno napravo, To
pa ima za posledico nejasen poloZaj. v katerem sta prisiliena vzajemno
delovati dva radikalno razliCna tipa sistemov: klasifna merilna naprava in
kvantni objekt. Tako kopenhagenski pogled problema meritve pravzapray
sploh ne refuje, temved ga 2golj pometa pod preprogo. na tisto mesto, ki je
opazovalcem nedostopno - v notranjost same merilne naprave, Kar pa se
tide problema interpretacije. so kopenhagnovel jasni: nemerjeni kvantni
objekt nima lastnosti: ergo. pod svetom fenomenov ni nobene globoke
resnicnosti. Po besedah Davida Mermina tradicionalni kopenhagenski
pogled odgovarja Einsteinu, rekod: "Lune sploh ai, &e je ne pogledai”
Daodati je treba, da bi lahko v luéi bolj nedavnih dodelav kopenhagenskega
pogleda (W. Zurek in drugi) ta sklep omilili v: mogode Lune sploh ni.

Naj se Ze tako Cudno slii, a kljub tem velikim pomanjkljivostim je
kopenhagensko stalitfe med fiziki vse do danadnjega dne ohranilo veljavo
splofno sprejete modrosti. Eden izmed razlogov je nedvomno neznansko
spoStovanje, ki ga ufiva Bohr, pa tudi dejstvo, da je njegov inftitut zaoral
ledino v tej "resnicorodni” poljani. Ni¢ manj pomemben razlog pa je tudi
trdo matemati®no dejstvo, ki ga je dokazal Neumann in ki podpira kopen-
hagensko staliffe. Zanimivo je, da je sam Neumann, ¢eravno so se kopen-
hagnovci obesili na njegov izsledek kot na dokaz za svoj prav, bolj nagibal
k nafi naslednji romantiéni resniénosti, k Soli zavesti,



RESNICNOST, K110 USTVARIA ZAVEST
Opazovaldeva zavest usivarfa resnicnost

Na shizofreniénost, s katero je kopenhagensko gledanje razdvajalo
klasiéno-kvanino, se je Neumann odzval s trditvijo, da je treba tako
merilno napravo kot kvantni objekt obravnavati kot kvantna sistema,
Razvijajof to simetrijo, je Neumann leta 1932 v razpravi Die Mathema-
rische Grupndlagen der Quanrenmechanik 1zdelal eleganino matematiéno
osnovo za kvantne fenomene. V iem avioritativeem delu je von Neumann
pokazal, da svel, e so predvidevanja kvantne mehanike pravilna, ne more
biti narejen iz obiéajnih objekiov, ki bi vsebovali vrojene lastnosti, Zato
svel pravzaprav fudi ne more biii sestavijen iz kombinacij neapazijivih
obitajnih objektov.

Ta sklep je iz igre z resniénostjo, kot kafe, za wsele) pregnal
kakrinokoli teorijo o skntih varnablah. Za kakSen pregon gre, bomo
podrobneje spregovorili v nadaljevanju. Kot smo malo prej pripommnili, so
po tem neomajnem dejsive kopehangnover nemudoma planili in s1oga
prisvojili kot nesporno matematiéno osnovo za svoje trditve. Toda svet
kvantnih teoretikov ni ni¢ manj zamotan in muhav kot svei kvanine teorije,
zato e reéi S¢ malo niso bile tako jasne in razvidne, kot so se nadejali
kopenhagnovel

Spomnimo se. da je kopenhagensko stalifée trdilo, da sta merilna
maprava in kvantni objekt, ki naj bi ga izmerila, nesporno lodena in da naj
bi se valovna funkeija zruila nekje v njuni soseSCini med njima. Neumann
je hotel natanko doloiti velikost le sosefine. Na zafudenje in osuplosl
vseh je Neumann, ko je objekt in merilno napravo, s tem da ju je oba
pojmoval kot kvantna objekta (v nekoliko idealiziranih okolisCinah),
postavil na enako izhodisde, odkril, da lahko, vsaj glede na konéne izsledke
opazovanja. “zarezo” postavi, kjer se mu zljubi! § staliféa problema
meritve to pomeni, da se valovna funkcija lahko zrudi v sistemu, v napravi
ali pa kjerkoli med njima - kakor vam je vied: V primeru merjenja dnevne
sobe, kiismo jo nameravali obloZiti s preprogo, bi to pomenilo, da je
merjenje potekalo Ze tisth trenutek, ko smo se odlodili za nakup preproge in
smo Fe vedeli, da bo sobo treba izmeriti, ali pa tisti trenutek, ko je dejanska
meritev vstopila v nado zavest, oziroma v kateremkoli trenutku vmes,
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Ta 1zsledek je bil zares pretresljiv, zato se je Neumann osredotogil na
edino vsay malce vprasljiv (L) vpradljiv s strogega znanstvenega staliséa)
Clen v celotni meritveni verigi: Eloveski um, Ceravno tega nikdar ni izrecno
rapisal, pa lahko na podlagi njegovih Stevilnih prilik in pripomb v zvezi s
to zadevo sklepamo, da ga je ta “teorem zareze” prisilil, da se je zackel k
Cloveiki zavesti, ki naj bi bila dokonéni “rufilec” valovne funkeije. ¥V tem
poslednjem pnbeialii¢u  kvaninih teoreiikov sta se von Neumannu
pridruZila Se dva njegova srednjeevropska sowpina, Bugene Wigner in
Erwin Schroedinger. ki sta skupaj zvarila verjeino najznamenitejsi in
najslikovitejdi miselni eksperiment iz analov kvanine teorije - Schroedin-
gerjevo macko in Wignerjevega prijatelja - da bi ponazorila tekavnost
problematike. Schroedinger naj bi ponazonl globokosefno nenavadnost
valovne funkeije s popolnim opisom makroskopskega objekia, kakrien je
macka. Shema obeh eksperimentov je prikazana na sliki 7.6,

V eksperimentu nastopa rapeCatena in izolirana Skatla (A). ki vsebuje
radioaktiven vir (B). Ta vir ima 50-odstotno moznost, da sprozi Geigerjev
stevee (C) med potekom eksperimenta in s tem sprofi mehanizem (D), ki
povzrofi, da kladivo razbije siekleniéko pruske kisline (E) in tako uwbije
macko (F). Opazovalec (G) mora odpreti fkatlo, da bi razrudil valovno
funkcijo na eno 1zmed dveh moinih stanj (matka = MRTVA. madka =
ZIVA). Drugi opazovalec (Wignerjev prijatelj) (H) pa je potreben zato, da
porusi valovno funkcijo vedjega sisiema, ki sestoji 1z prvega opazovalca
(G). macke (F) in opreme (A-E). TeZava pri tem je, da zdaj prvotni
opazovalec (G), Wignerjev prijatelj (H) in aparat (A-E), da o magki ne
govorimo, sestavljajo nov sistem, ki pa nemara tudi sam potrebuje svojega
“znanca”, da bo porugil njegove valovno funkcijo. in tako napre).

Wigner ta eksperiment razlaga s irditvijo. da kvanina teorija odpove,
kadar je vkljuCena opazovaléeva zavest. Za Wignerja je njegova lasina
zavest temeljna resniénost, stvan v svetu "lam zunaj” pa niso dost ved kot
koristine konstrukcije, sestavljene iz njegovih pretcklih izkuienj, ki so se
nekako zakodirale v njegovo zavest, Na tej sliki resniénosh  trenutek, ko
informacija o opazovanju vstopi v opazoval®evo zavest, nastopi takrat, ko
se matematiéna valovna funkeija zrudi v fizikalno realnost. Kljub veliki
veljavi zagovornikov te razlage pa vedina danadnjih fizikov meni nekako
tako, kot se je posredeno izrazil Hawking, ko je dejal: "Kadar sli$im za
Schroedingerjevo madko, sefem po puski” S to nedvoumno izjavo
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zavradanja od zavesti ustvarjene realnosti, ki jo je izrekel prvi mol
sodobnih kozmologov, se poslovimo od starodavnega sveta Kopenhagna,
Budimpeidte in Dunaja ter skofimo &ez Atlantik v hribovile deielo
srednjega Teksasa, poiskat svojo naslednjo romantiéno tekmico,

SLIKA T4, Fhsperiment s Schroedingeneve macke in Wignegevim prijateljemn
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ALUSTINSKA INTERPRETACIIA
Resnifnost nstvarf opazovalec

Teksacani Ze od nckdaj, feravno svojo driavo imenujejo Driava samotne
zvezde, vse pocno velikopotezno, tako ni nié Sudnega. da se la "samolna
zvezda®, ée se na dnevnem redu znajde usivarjanje resmicmost, éarovno
spremeni v celotno vesolje sijolih objekiov, katerega srediSle ni mié
drugega kot pomen pomena samega. Glavni snovalec te teksafko povedane
razlifice resniénosti je John A, Wheeler. vodja Centra za teoretiéno liziko
na teksaski univerzl v Austinu,

Srcika austinske interpretacije. ki jo zagovarja Wheeler, je pojmovanje
resniénosti, ki jo ustvarja opazovalec # izvajanjem meritvene opcije.
Austinska 2ola meni, da se motimo, &e imamo preleklost za  nekaj, kar
ohstaja "tam nekje”, in sicer na prav dolofen nadin. Preteklost obstaja le
toliko, kolikor je prisoina v zapisih, ki jih imamo danes, Naravo ieh
zapisov pa odrejajo meritvene izhire, za katere smo se odlogili. ko smo jih
ustvarili. Ce smo se torej véeraj v laboratoriju odlodili izmenti poloZaj
elektrona in zabelelili izsledke bpazovanja, potem vlerajinji poloZa) tega
elektrona obstaja, ne pa wdi njegova hitrost. In zakaj ne? Zato pat, ker smo
se odloCili izmeriti njegov poloZaj, ne pa hitrost,

Ker je prav ta odloditey 2meraj prisoina pri tem, kar merimo, Wheeler
meni, da je akit opazovanja "lemelini akt stvarjenja”, Austinska interpre-
tacija pravzapray nc gre tako daled, da bi irdila, da e odloCitve odrejajo
realiteto objektov iz makrosveta, kot s0 recimo tenifke Zoge, ampak svoje
trditve omejuje na mikrosvet kvantnih objekiov, kot so elektroni. Kljub
temu pa je Wheelerjevo sporo€ilo jasno: "Noben elementarni fenomen ni
fenomen, dokler ni opazovan fenomen.” Da bi ponazoril to wrditev, je
Wheeler ivedel pomembno razliSico klasicnega eksperimenta 7 dvema
Spranjama, o katerem smo pisali prej. Spomnimo se, da smo se pri standar-
dni razlifici najprej odlodili, katera Spranja naj bo odpria, in Sele nato
vkljucili proZilnik ter opazovali veorec odziva na detektorjih, Pri Wheeler-
jevem eksperimentu 2 zakasnelo izbiro pa podakamo, da gre kvantmi objekt
skozi Spranji in se Sele nato odlodimo, katera naj bo odpria.

[a bi bili jasnejii, si zamislite sprejem svetlobe z daljnega todkasiega
vira (kvazarja) na Zemlji, kot ka?e slika 7.7. Eno izmed pomembnih
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predvidevanj relativaostne teorija je bilo, da gravitacijsko polje okoli
masivnih teles ukrivija Zarke Totonov, ki gredo mimo. To je tako imeno-
vani gravitacijski uinek lede. deluje pa zelo podobno kot povedevalno
steklo, ki ukrivlja svetlobne Zarke w na Zemlji. Cisto nakljuje hoce. da
ravno na poti med Zemljo in kvazarjem QSO (W57+561 leZi neka velika
galaksija. To pomeni. da mora svetloba s kvazarja obiti galaksijo. preden jo
lahke zberejo na Zemip postavijeni teleskopi. Astronomi so pri svojih
opazovanjih tega kvazarja odknli dvopne sliko. ki jo pripisujejo ravno temu
krivljenju kvazarjeve svetlobe. do katere pride. ko gre obakraj ozvezdnega
obroca, kot ka¥e slika,

V luci zakasnele izhire se postavlja zanimivo vprafanje: Ko na Zemlji
rarnamo foton s tega kvazarja, kako vemo, okrog katere sirani galaksije je
pridel? Zdravi razum bo seveda takoj zairdil, da je bil odgovor na o
vpradanje dan 2e pred milijardami let. ko je vsti foton pnletel mimo
galaksije, saj je kvazar tako star, da se je svetloba 2 njega napotila k nam,
e preden je prvid posijalo nase Sonce. Toda spomnite se pravila; Nikol ne
raupajic pozemeljskemu zdravemu razumu. kadar gre za kvanine objekic.
Austinska klika pravi "Ne. s lem. kar sklenemo ment danes. dejansko
lahko vplivamo na o, kar imamo pravico redi o pretecklost. Pogleymo,
kako. Uporabimo najpre) standardne optiéne priprave, s katerimi pripelje-
mo skupa) dva Farka, ki sta 8la oh obeh stranch galaksije. Potem ju
pustimo, da se kritata. Potem se odloCimo za meritveno opcijo, se pravi
pdlodimo se. ali bomo postavili svoj deickior na presediiée A ali pa na B,
kjer gresta Farka spet vsaksebi. Za 1o opeijo se lahko odlofimo pri vsakem
fotonu razliéno, a za vsak foton le enkrat, prosim! Ce smo se adlodili za
prvo opeijo, bodo vidni imterferenéni uéinki, ki bodo kazali, da je Sl folon
po obeh potch: druga whira pa bo pokazala, da je $el foton samo po em
izmed obeh pot okoli galaksije. Tako 1orej eksperiment z zakasnelo izbiro
kaze. da o tem. katero pot okrog galaksije je foron ubral pred milijardami
let. odloca meritvena izhira, za katero se odloéimo na Zemlji danes. Na ta
nacin, pravi Wheeler, opazovalec ustvarja resnic¢nost,
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Takoj pa moramo pripomniti, da austinska interpretacija zagovarja od
apazovdlca, ne od zavesti ustvarjeno resniénost. Austinski pogled se od
kopenhagenskega resda pomembno razlikuje, vendar 3¢ vedno sprejema
neckatere 1zmed kljuénih vidikov Bohrovega stali3éa. Poglavitno je, da se
soli strinjata, da imajo hziki pedvoumen dostop zgolj do dokonénih
rezultatoy merjenja. Za Wheelerja je bistvo eksistence (resniénosii) pomen,
bistvo pomena pa je komunikacija. opredeljena kot skupni produkt vseh
izsledkoy, ki so na voljo tistim, ki kemunicirajo. Na ta nadin pomen temelji
na dejanju, se pravi na odloditvah, ki izbirajo med komplementarnimi
vpradanji in pri razlocevanju vprasan), Ce vse te Clene staknemo, dobimo
austinsko interpretacijo resniénosti, ki jo ustvarga izvajanje opeij kvantne
meritve,

Opiranje na opazovalca (ki da ustvarja resnicnost) je seveda tudi del
vin Neumann-Wignerjeve zavesinostne Sole o romantiénih resniénostih,
Vendar so Teksadani zelo nedvoumni v svojib trditvah, da njihova vrsta
resnicnosti ne potrebuje posehne vioge zavesti. Strinjajo se s kopenhagen-
skim pogledom. ki pravi. da je merilna naprava lahko vsakrina naprava, ki
heleii kvanine fenomene. kar napeljuje na Wheelerjeve hesede: “Nikar iz
ravesti ne delajmo prvega pogoja za tisto, kar v kvanini mehaniki imenu-
jemo elementarno dejanje opazovanja.”

Ce poviamemo austinsko stalisée do dvojnega problema meriive in
interpretacije, potem je stahiée do parave nemerjemh kvaninih objekiov
jasno: b objekti mmajo lastnost, dokler niso izmerjent; L., brez merjenja
ni obpckiivne resménosn. Kar zadeva problem meriive, se austinska
interpretacija po vsem soded v marsiCem ujema 7z inlerpretacijo kopenhag-
noveey: moZnost se aktualizira ust trenutek. ko je meritev zabele?ena. 'V
poskusu, da bi ta trenutek natanko dolocila, se austinska interpretacija
sklicuje na komunikacijski postulat, ki po vsem soded navaja k sklepu, da
se valovna funkcija zrudi v trenutku, ko se elementarni kvantni proces
konca, in sicer v nepreklicnem akiv amplifikacije. Ta akt komunikacije
zakljuci Wheelerjev pomenski krogotok eksistence, kot ga prikazuje shka
7.8. Tu se kvanini vidiki cksistence kafejo v “podzemeljskem” delu zanke,
ki poteka nazaj od pomena k fiziki. Wheelerjev samonanatalni emblem za
vesolje, ki ga slika ravno tako prikazuje, lepo poveema austinskn pogled na
vesolje kot eksperiment z zakasnelo izbiro, pn katerem eksistenca opazo-
valeev. ki vidijo, kaj se dogaga. daje otipljive realnost vsemu drugemu,
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Zdaj bi Fe moralo biti ofitno, da problemi jezika postajajo dedalje os-
tregéi. ko skudamo najii podobnost med pri¢evanjem romantiénih realisiov s
stram toZilstva in obifajnimi podobami prostora. Gasa, snovi in vsega
drugega. Eden izmed prvih, ki skuia premostiti 10 zev med jezikom in
resniénosijo, je nafa naslednja pri¢a, Werner Heisenberg, ki zagovarja
resniénosi, v kateri je resniCno kombinacija tega, kar bi utegnilo biti, in
tega, kar je. Naj torej zapriscie,

INTERPRETACHA DVOINOSTI
Resnicnost sestafi iz potencialnega in aktualnega

Nenchno poudarjamo. da kvantna valovna funkcija nekako zaobsega vse
moine lastnosti, ki jith kak kvanimi objekt lahko kafe - potem ko se
dokonéno lotimo meritve. Potem ko je cela leta razmisljal o Feynmanovem
prepovedanem vpradanju, je Heisenberg naposled sklenil. da resnidnosi
sestoji 1z dveh lofenih svetov: iz sveta perenciala (potentia) in sveta
aktualnest, ki ju povezuje akl merjenja. Kako se njegovo videnje razlikuje
od tistih, ki so jih izpridale dosedanje price toZilstva. ki so wdi same
poZegnale akt merjenja?

Za Heisenberga je resniénost, kot jo razumemo tudi v vsakdanjem
Zivljenju, edinole svet akiualnost, 1), svet fenomenov. Toda o fenomen:
morajo biln 1z nefesa sestavljeni, ali ne? In kaj je ta "nekaj"? V interpre-
taciji dvopnosti je ta “neka)”, se pravi ta temelj otipljive resniénosti goli
potencial, tefnja sivari, da se pojavljajo, kadar so opazovam fenomeni, na
ta, in ne na neki drug nacin. Tako tore] Heisenberg valovno funkcijo jemlje
kot nekaj samoumevnega. rekod, da 1o varljivo obmodje potencialnega
obsega “snov”, iz katere so v radnji instanci oblikovane reéi, kot so nodi,
vilice, kroZniki, mize, stoli in napol pedeni zrezki. Se pravi, da je neizmer-
jeni svet dejansko o, za kar ga kvanina valovna funkcija predstavija: svet
neuresnicencga potenciala. V trenutku meritve se ena izmed teh tendenc
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tem trenutku vse tiste lastnosti. ki so hile vsebovane v porentii, pridejo na
dan kot realne lastnosti,

Na prvi pogled je Heisenbergovo vesolje molnosti zelo podobno svetu
moZnosti 12 Las Vegasa, Kjer ima ruletno kolo potencial  pokazati
katerokali izmed sedemintridesetth izidov, Se preden se krupje odlodi, da
ga bo zavriel. Toda Heisenbergovi potenciali so v oresnict précej) manj
dolofem kot ti. Zanj celo obseg modnost ni znan. dokler ne dolodis
meritvene opeije. Ce se spet zateCemo k primerjavi z igralnico. petentic
predstavlja celoten svet moZnosti za vse razliéne igre in naprave. ki jih je
najti v igralmiei, kot so kocke, ajne. ruleta in keno. MoZnosti. ki <o prisotne
v posamezni valowvni’ funkeiji, postanejo doloéne Sele 1akrat, ko se
odloimo, katero igrio bomo igrali. ). ko se odlofimo za doloéeno
meritveno situacijo,

Da bi poudaril “nerealnost” kvantnih ohjekioy v podzemeljskem svelu
petentie, Heisenberg pravi;

Pri cksperimentih 2 atomskim dogodki imamo opravitl < stvarmi in dejsive, s
fenoment. ki mso mid manj resnicni kot fenomem viaakodoevnega Bivljena. Toda
atomi oziroma elementami delor sami miso @k selo resmdoi; i sestavijajo svet po-
tencialow ariroma modnosii, ne pa sver stvan i dejsev . Afomi fso stvan

Kot drugi romantiki tudi Heisenberg odreka veljavnost vsakrSm objek-
tivm, o opazovalca neodvism resmiénosti, ki bi utemeljevala svel vsako-
dnevnih fenomenov, Svela pefentie nikakor ni mogode imeh za kaj
drugega kot za nekakien trepetlikav privid sanjske resniénosti, ki Caka, da
jo bho prebudil v dejanskost Carovnitks Midasov dotik meritve. Toda
razmislimo za hip o nekaterih razlikah med poiencialmim in aktualmim, kot
ju vidi Heisenberg, ter med resniénostmi. ki jih zagovarjajo kohorte iz
njegovega toFilstva.

Najprej problem meritve. Glede na to, da je bil Heisenberg povezan 2
Bohrom in kopenhagensko Solo. b si skora) ne moglh misliti, da b se
njegovo stalisée do zruditve valovne funkeipe kdove kako oddaljevalo od
pravoverne kopenhagenske linije. In res interpretacija dvojnosti, tako kot
kopenhagenska, austinska in "zavestnostna®, trdi, da je akt merjenja
dejansko nekaj nadvse posebnega. Vrh tega vse kade na to, da je bil wdi
Heisenberg ravno tako neodloden kot kopenhagnovei glede tega, kdaj
natanko nastopi ta sveli trenulek. Res pa je. da njegovo stalifée velraja pri
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tem, da je potrebna izbira meritvene opcije. preden je mogode dejansko
doloditi moZnosti, vsebovane v valovni funkeiji. kar interpretacijo dvoj-
nosti in austinsko stalifée nemudoma povede v zavezmidtvo, ki pa ga kmalu
spet prelomi vzirajanje austinske interpretacije na irditvi, da je pomen
hisivo vsakrine eksistence. Interpretacija dvojnosti glede te kljuéne trditve
ofitno nima dfesa redi. o dejsivo pa jo lofuje ludi od ragovornikov od
zavesti ustvarjenih resnicnosti.

Kar radeva problem interpretacije, je staliffe interprelacije dvojnosti
nedvoumno: kvantni objekti imajo smiselno eksistenco egol] v svetu
potentie in nikakor ne vsebujejo nidesar, demur hi lahko rekli lastnosti v
nemerjenem stanju, Tako smo torej spet soodeni s pridevanjem, ki zatrjuje,
da je objektivna resniénost fizikalna fikcija. ki sta jo ustvarila nade po-
manjkanje jezikovne tenkofutnosti in nezmofnost dojemanja, kakino hi
bilo Zivljenje v svetu Giste mofnosti. Toda tako kot vsi romantiki. o katerih
smo govorili doslej, tudi Heisenberg predpostavlja svel. v katerem wvse-
ohsegajoce in vsepoulivajofe dejanje mernitve loduje obe polovici, Naloga
nafe zadnje prife ir 1ofilfevega tabora je tore) prepnicati nas, da problem
meritve navsezadnje sploh ni nikakrien problem - pod pogojem. da smo
pripravlieni sprejeti misel o tem, da je resninosti veliko, ne pa sploh
nobene,

INTERPRETACHA MNOGIH SVETOV

Za vsako modno opazovanfe obstaja posebno vesolje in vsako fe enako
resnicnn

Leta 1941 je argentinski pisatelj in pesnik Jorge Luis Borges izdal kratko
zhirko fantastiénih zgodb & naslovoem Vet razvejanih potl (The Garden of
Forking Paths). V naslovni rgodbi sinolog Stephen Albert pripoveduje
junaku Hsi Pengu o neskonénem labirintu Hsijevega predmika, ki po
Albertovem pripovedovanju

dasa ni imel za nekaj absolutnega in enovitega. Venel je marved v neskondsn niz
Zasov, v vroglove mstodo, nenchno mepredojodo se meelo rzhajajodih in
stekajodih se veporednih dasov. Ta Casovna mecda - katers niti 5o s vsa ta dolga
stoletja priblifevale druga drugi, se cepile in sekale ali pa tekhe vsaksehl - so
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danbsegale vaedbring moknost. Vovedim ich modnosn ne obstmjamo. V nekaterih
obstajad t, jaz pa ne, v drugih pa jaz, im0 one, spet v retjih pa sva obadva

Fantazmagoncéni Borgesovski svet je nasel pol na Castitljive strani Reviews
af Modern Physics Sesinajst let pozneje, ko je Hugh Everett 111, Wheelerjev
Student, objavil svojo doktorsko disertacijo, 1z katere je izila kvantna
teorija, ki se dandanasnji imenuje interpretacija mnogih svetov,

Everett je izhajal iz istega izhodidta kot von Neumann, saj je tako kol
on imel za kvanina objekta obaje: sistem, ki naj bi bil izmerjen, in merilno
napravo za kvantna objekta, Toda Everett je, namesto da bi ga take kot von
Neumanna skrbelo, kdaf se zrudi valovna funkcija, po domade receno,
dejal: "Pozabimo na lo razrufitev. Everettova teorja, ki to vodilo pripelje
do logiénega sklepa, pravi, da kadarkoli sistem in merilna naprava vzajem-
no delujeta, se¢ novi sistem, sestavljen 1z obeh, razcepi na olike Kopij,
kaolikor je moZnih azidoy merntev. Ce je tore) meritev lahko dala enega
izmed M moZnih izidov, je po interakeiji, pravi Everetl. M enako resniénih
“svetov”. ¥V svetu | merilna naprava ka#e modni izid Stevilka 1 v svetu 2
kate moini 1zid Sevilka dve: in tako naprej, Namesto da hi se valovna
funkcija zrufila, kvanini sistem tore] uresmidi vse mofne 1zide in vsak
izmed njih je tudi dejansko uresniden v svojem lastnem. od drugih lo¢enem
svetu. Na tem mestu se prakticni Clovek seveda vprata: “Ce je torej toliko
razhénih svetov in je vsak od njih resnifen, raka) potemtakem vidim samo
encga (naenkrat)?”

Everctiov odgavor na gomje vprafanje bo gotovo navduilo slehernega
pisca nansivene famastike, mistika i sodobnega kormologa: Prebivalci
tch svetov #ivijo na vzporednih ravneh cksistence. Pisci znansivene
fantastike so potemtakem vendarle na pravi sledi in potlej obstaja tudi
vesolje, v katerem so juZne driave vendarle smagale v driavljanski vojni,
pa spet neko drugo. v katerem UCLA ni osvojila niti enega zveznega
kofarkatkega naslova. Naposled imamo tu najvidjo avioriteto fizikov, ki
nam jamci, da vsi ti svetovi dejansko obstajajo. Toda &e ste po nakljudju
navijat USC, se nikar ne zalnite ubadati s selitvijo na tiste krasne sfere.
kjer UCLA nima kaj iskati: v kormosu namred viada cenzor, ki skrbi, da
lahko ¢lovek naseli samo eno vesolje naenkrat. Zato ne moremo videti vseh
drugih, éeravno nam Everett zagotavlja, da jih je vse polno okrog nas in da
so wsi enako resmiéni kot vesolje, ki ga dejansko dofivijamo. Zaka) smo
obsojeni na zgolj eno vesolje. lahko samo ugibamo in vedina, ki se ubada s
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lem vpradanjem (pa niso pisci znansivene fantastike), se zateka k tisti od
vseh najholj chomskijevski razlagi. ¢ef da smo ljudje pad tako narejeni.

Ljudski tolmali interpretacije mnogih svetov so se ulitno na smrl
zaljubili v zamisel o nedtetih svetovih, ki se ob slehernem opazovanju
cepijo na nove in nove veje. Po svoje misel na T vesolij dejansko
burka domiiljijo. Da pa Everetiu ne bomo delali krivice, moramo vendarle
priznati. da je na zadevo gledal nekoliko manj romantiéno, saj je menil, da
se na vse te razlidne modnost razveji edinole merilna naprava. Seveda je Ze
tudi to dovalj divia predpostavka, vendar vseeno zbledi v primerjavi s
priljubljeno predstave o mnofefih se wvesoljih. Podoben, dferavno de
nekoliko manj romantien pogled zagovarja David Deutsch, ki meni, da v
vseh Casih obstaja stalno, a peskonéno Stevilo vesolij. V takini ureditvi se
la neskonénost ob vsakem merjenju samo prerazporedi, tako da dolodena
razporeditev da enega izmed moZnih merskih rezulialov, Deutschova
podoba torej ni nenchno rastofa Casovna sekvenca borgesovskih vepored-
nih svetov, ampak je bolj podobna tisti, Ki jo je Ze precej prej predloil
Boltzmann in v kateri vsi ti svetovi obstajajo hkrati in so wdi Ze od nekdaj
tako ohstajali. Zavzemajo pa¢ razliéne "prostore”, ki s0 med seboj ne-
dosegljivi,

Kakorkoli jo Fe imenujete, interpretaciia mnogih svetov je kljub svaje-
mu malce ¢udafkemu znadaju ljubljenka Stevilnih fizikov, in sicer iz ved
razlogov. Poglaviini je ta, da je 1o edina resniCnost, ki ne povediguje akta
opazovanja. Iz Everetiove teze namreC sledi. da merilne naprave in dejanja
obstajajo na isti ravnl kot vsaka druga fizi¢no izvedljiva dejavnost. Ker
razruditve valovne funkeije ni, wdi problema meritve ni. To je brez
naimanjie senfice dvoma najisigjia modna reditey problema merive:
potegnes lepo preprogo izpod bistva vse telave - razruditve valovne
funkcije - in problema ni ved. Toda cena, ki jo moramo pladai za to
resilev, je prpravijenost, da sprejmemo takien odgovor na problem
interpretacije. ki zmanjiuje verjetnost. Namesto da bi nas poprosil, naj si
predstavljamo nemerjeni kvantni objekt, ki nima dolone eksistence (kot
pri vseh drugih romantiénih realnostih), Evereit odskofi na drugi konec
lestvice in zairdi, da ne le dejansko obsiajajo, temved da jih je nesicio,
TeZko bi sizamishili bolj pompozno pricevanje iz toZilskega tabora,

Prizhi smo tore] do konca tega sodnega pnimera. in to kakinega:
Nasproljc resnice je resnica; resniCnost prihaja naravnost iz zavesti;
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opazovalel odrejajo, kaj je resniéno; resniCnost je polencialna: vse, kar se
lahko zgodi, se tudi dejansko zgodi. Nié fudnega, da imajo Casnikarji
romantiéne realiste tako radi. Kakor je v literaturi veliko odtenkov roman-
tizma, tako jih je tudi v fiziki, kjer romantiéni fiziki dajejo vedno nove
odgovore na problema kvantne meritve in interpretacije. Za boljfo pre-
glednost smo odgovore strnili na preglednici 7.3.

Obramba bo torej imela veliko dela, ée se bo hotela uspeino postaviti
po robu vsej tej vojski bleifedih resnifnosti in intelektualne silovitosti.
Toda feprav so njena videnja resnifnosti nekolika manj ofarljiva kot tista,
ki jih je predstavilo tolilstvo, in so nekoliko holj pri tleh, kadar gre za
poglede na kozmos, in bolj drobnjakarska, kadar gre za razvijanje detajlov,
izvedenci obrambe %¢ malo niso kake mile jere. kadar je treba zaigrati igro
z resni¢nostjo. Posvetimo torej zdaj pozornost % njihovim argumentom,
saj na lej objektivni resniénosti navsezadnje vendarle utegne nekaj biti.

TREZNE RESNICNOSTI

V svojih spominih na leta, ki jih je kot Einsteinov asistent predivel na
Raziskovalnem inStitutu, Abraham Pais pripoveduje o nekem dogodku, ki
se je pripetil leta 1948, ko je indtitut obiskal Niels Bohr. Ker mu ni bila
vied velika pisarna, ki s0 mu jo namenili, je Einstein vefinoma uporabljal
manjio sosednjo pisarno, ki je hila skraja namenjena njegovemu asistentu.
Zato je Bohr med svojim obiskom uporabljal Einsteinove veliko pisarno in
v njej preudarjal o svoji dolga leta trajajoli razpravi z Einsteinom o
problemu kvanine interpretacije. In ko je Bohr tako stopal gor in dol po
sobi in si na svaj neposnemljivi nadin nekaj mrmral v brk, se je sem in tja
jasno zaslifalo "Einstein... Einstein...” Ko je za hip zastal in se zastrmel
skoz okno, s hrbtom obrnjem proti vratom, je %¢ enkrat zamomlijal farovno
besedo, in tisti trenutek je skozi sosednja vrata v sobo tiho stopil Einstein,
da bi vzel i¢epec tobaka iz vlafilca na pisalni mizi, Hip zatem se je Bohr
obrnil in ga zagledal, kako stoji pred njim kakor kak duh, ki ga je priklicalo
njegova Earovnidko zaklinjanje. Potem ko sta nekaj trenutkov osuplo
strmela drug v drugega, sta stara nasprotnika sprifo tega Cudeinega
nakljuéna bruhnila v krohot. Bohr hi lahko rekel, &e bi uporabil kvantni
besednjak, da je Einsteina v realnost sobe lahko pripeljalo zgolj posredo-
vanje njegove "merilne naprave”. Einstein pa bi seveda trdil, da je ¥e ves
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¢as obstajal kot "skrita variabla" in da se je vsa skrivnostnost situacije
razblinila tisti hip, ko je Bohr # opazovanjem dognal njegovo "vrednost”.
Ta drobna vinjeta ponazarja stalifée prve in daled najpomembnejie price
obrambe. Alberta Einsteina, lega vsesploino priznanega kralja ponewion-
ske fizike. Einsteinovo pojmovanje resnicnosii smo fe oznalili za naivni
realizem. Da bo slika celovitejia, na kratko povzemimo njegovo vsebino.

ZRUSITEV VALOVNE
S0LA FUNKCUE NEMERIENE LASTNOSTI
Copenhagen z merilno napravo ne obstajajo
Zaves! Z ravestnim umom ne obstajajo
Austin s komunikacijo ustvarjene z metrsko
apcijo
Dvajnast z merjenjem ledino fenomeni so realnil
Mnogi svetovi zruditve ni vse moEnosti 50 realne

PREGLEDNICA 7.3, Romgnnidn realist

NAIVNI REALIZEM
Globoka resniénost sestoji iz obicajnih objektov

Ker smo realistovo stalifde fe dokaj podrobno obdelali, bo zdaj zadosto-
valo, ¢e refemo, da gre pri ideji obiajnega objekta za natanko to, na kar
besede merijo: objekt, katerega lastnosti obstajajo, ne glede na 1o, ali jih
kdo opazuje ali me. Pri klasilnem pojmovanju lastnosti akt merjenja
kvaninega objekta ni nid bolj svet kot akt merjenja dnevne sobe, ki bi jo
radi obloZili 2 novo preprogo. Je pad zgolj potrditev nedesa, kar je obstaja-
lo Ze ves fas. Tako sta za naivnega realista refitvi problemov meritve in
interpretacije dokaj razvidni.
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Najprej kar se meritve tiGe. Ker lasinosti ves Cas obstajajo v enoviti
obliki, je opis valovne funkcije nepopoln. To pomeni, da morajo biti nekje
skrite variable, katerih vrednosti, kadar jih ugotovimo, dejansko porufijo
valovno funkcijo v eno samo moZnost. Zato je problem meritve posledica
nepopolnosti kvaninega opisa in izgine, kakor hitro se najdejo dodatne
variable. Kar pa se tiée problema interpretacije, je Einsteinovo stalidée
enako jasno: vse lastnosti obstajajo v vsakem dasu, najsi so opazovane ali
ne. Zatorej ena sama, objektivna, od opazovalca neodvisna resmiCnost
dejansko obstaja. Konec zgodbe.

Na realistiéni sliki se lastnosti kakor poloZaj in hitrost kombinirajo na
obi€ajni nadin in ustvarjajo nove lastnosti. Ce na primer tréita dva delca in
ustvarita novo entiteio, lahko hitrosti, ki sta ju imela pred rkom, seftejemo
in tako dobimo hitrost novega delca. Vse operacije te vrste, pri katerih se
lastnosti kombinirajo, zajemajo boolovske logifne operacije IN, ALL, NE
in tako naprej. NaSa naslednja prifa obrambe trdi, da kvanini objekii
navsczadnje vendarle utegnejo imeti realne lastnosti, le da je logika
kvaninega sveta drugadna od logike, ki jo obifajno uporabljamo,

EVANTNA LOGIKA
V kvantnem svern je v rabi nestandardna vesia logike

Kmalu potem, ko sta leta 1932 objavila svojo kvantno biblijo, sta von
Neumann in Garrett Birkhoff izumila nov tip logike, ki jo lahko upo-
rabljamo za opisovanje tega, kako kvantmi objekti kombinirajo svaje
lastnosti in tako ustvarjajo nove lastnosti. Da bi laZje razumeli osnovno
idejo teh nedistributivaih mrel, si predstavljajmo, da imamo nekaj objek-
tov, ki imajo lahko tri vrste lastnosti. Imenujmo te tipe lastnosti X, Y in Z.
Ce uporabljamo normalna pravila logike, lahko te lastnosti kombiniramo
na razliéne naine. Oblikujemo lahko na primer nov niz objekiov,
sestavljen iz tistih objektov, ki imajo lasinost X IN lastnost Y, imenovano
presecisce X in Y in oznaceno X o Y. Niz objektav, ki imajo lasmost X AL
¥ pa se imenuje zveza X in Y in je oznafen X w Y. Eden izmed najpo-
membnejiih zakonov normalne logike je tako imenovani distributivni
zakon, ki pravi, da
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XALI(Y INZ)=(X ALLY) IN (X ALI Z)

XUYnBl=XuY)n(XuZ)

Da bi si ponazorili gornja razmerja. predpostavimo, da so lastnosti, ki
pridejo v podtev, tisti tipi polarizacije. ki jih lahko pokaZe foton. Polari-
zacija je lastnost, ki je povezana z dolofeno smerjo v prosioru, in vsak
faton je bodisi povsem polariziran v tisto smer ali pa povsem polariziran v
pravih kotih na tisto smer. Se pravi, da lahko lastnost polanzacije zaveame
samo eno izmed dveh vrednosti glede na doloeno smer. Recimo, da so
dane tri smeri: vertikalna, horizontalna in diagonalna, oznafene z V, H
oziroma D. Pri tem naj bi bili smer H in 'V, kot Ze imeni kaZeta, pravokotni
druga na drugo, D pa naj bi §la vmes med njima. Ce uporabimo gornje
oznatbe za zdrufevanje in preseciife, lahko objekte, ki so polarizirani
bodisi v horizontalni ali vertikalni smeri opifemo kot H W V, tiste, ki so
polarizirani v ebeh smereh, pa kot H m» 'V (la niz je seveda prazen, saj
fotoni ne morejo biti popolnoma polarizirani v dveh pravokotnih smereh
hkrati). Distributivai zakon pravi, da zhirka vseh fotonov, ki so polanzi-
rami tako honzontalno kot diagonalno. in ustih, ki so polanzirani verti-
kalno, sestoji iz tistih, ki so polanzirani vertikalno in horizontalno, in tistih,
ki so polarizirani vertikalno ali diagonalno. Preprost, vsakdanji zdravi
razum torej, kaj? Ko le ne bi vedeli, koliko je tak razum vreden v kvani-
nem sveiu!

Viezemimo paradoks treh polarizatorjev za primer, ko distributivni zakon
v kvantni dZungli odpovg. Spomnimo se, da je polarizacijski filter zgolj
plodfica snovi, ki prepuifa samo eno vrsto polarizirane svetlobe. Lep
primer so polaroidna sonéna ofala, ki vidno svetlobo prepuifajo samo iz
ene smeri, iz vseh drugih pa ne, in tako preprefujejo nadleZno bleséavico,
Recimo, da imamo tri takSne filire, od katerih je vsak narejen tako, da
prepusfa svetlobo, polarizirano v eni izmed zgoraj omenjenih smeri H, V
in [). Shema experimenta je prikazana na sliki 7.9. Kadar uporabimo samo
filra H in V, je zaustavljena vsa svetloba, kar se ujema z nafo prejinjo
pripombo, da svetlobe ni mogofe polarizirati v dveh smereh hkrati
Viaknimo zdaj vmes "dZokerja”, tretji filter D.
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SLIKA 7.9, Poradoks treh polarizatorey

Filier D prepuia svetlobo, polarizirano diagonalno pa tisto, ki jo
prepuicata bodisi filier V ali H. Ce filter D postavimo pred ali za dvojico
filtrov H + V, bo rezultat natanko tak3en, kot smo pri€akovali: skozi ne bo
prifla nié svetlobe. Ce pa ga postavime med filter H in'V, kot je prikazano
na skici, se zgodi Sudei: svetloba pride skozi. Kako je to mogoge? Po
ohiZajni boolovski logiki bi ne smela, Do edine "logiéne” razlage pridemao,
e se oprimemo “neboolovske” vrste razmiSljanja, po katerem gornji
distributivni zakon ne velja veé. To pa je histvo tega, kar trdijo kvantni
logiki: na kvantnem podrocju so stvari pac drugane, kar velja tudi za tisto
logiko, ki podpira kombiniranje lastnosti kvantnih objektov, ¥V ludi
neboolovskega pojmovanja Kvanini svet sestoji iz posameznih otokov, na
katerih veljajo obifajni zakoni logike (primer s posameznimi lastnostmi).
Toda ti otoki kombinirajo svoje lasinosti na nacin, ki ga lahko opigejo
samo nekakini ¢udm, nestandardni zakom, ki veljgjo samo v kvaninem
svetu, Kakor da gre za skupino tihomorskih otoékov, in na vsakem izmed
njih domacini govorijo isti jezik. Toda ko se otofani zberejo na svojem
skupnem letnem praznovanju, je edini dovoljeni jezik prednifki jezik, v
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katerem nekateri izmed obicajnih slovniénih pravil ne veljajo vec. Predpo-
stavimo za hip, da je ta slika kvanine logike ustrezna, Kaj nam pove o
nadih kriti¢nih preskusih, problemih meritve in interpretacije?

Poglavitni zagovornik kvantnih logikov je David Finkelstein iz Geor-
gijskega indtituta za tehnologijo, ki trdi, da ni prav ni¢ Sudnega na zamislhi,
po kateri imajo nemerjeni kvantmi objekti  doloéne lastnosti ob vsakem
casu. Cudno pri tem je edino to, na kakien nafin se te lastnosti kombini-
rajo, da sestavljajo to, kar vidimo s svojimi merilnimi napravami (kot so na
primer tisti trije polarizatorji). Na problem interpretacije torej logiki
pritrjujejo: Da, objektivna resniénost, sestavljena iz kvantnih objektov. ki
imajo dolofne lastnost, obstaja. Kar pa zadeva problem meritve, kvantna
logika ni¢ ne pove, kdaj. zakaj ali kako se zrudi valovna funkcija, temved
govori le o lastnostih objekta v nemerjenem stanju. Tako nam torej kvanina
logika prav ni¢ ne prihaja na pomod, ko hofemo izmeriti ta vrh kvaninega
oremlja. Razofaram sprio tega, poklicimo zdaj naso naslednjo priéo
obrambe.

Ceprav se zdi, da je von Neumannova ovriba resniénosti skritih varia-
bel zaprla usta naivnim realistom in prizadejala smrini udarec iskri v
Einsteinovem ofesu, pa kakor wselej v kvanini teoriji reéi niso ravno
takine, kakrine so videti. Naf naslednji izvedenec iz vrst obrambe nam
kaZe. da niti genij von Neumannovega kova morda ni brezmade?en, saj mu
uspeva storiti nemogode: podati interpretacijo kvanine teorije, ki vsebuje
zzol) obitajne objekie. Pogleimo, kako je bila izvedena ta na videz
nemogoda naloga.

INTERPRETACUA KVANTNEGA POTENCIALA
Resnicnost je nedeljiva celota, povezana 5 “pilotskimi valovi®

Leta 1951 je po ameriki intelektualni pokrajini razsajal mecarthyzem, in I.
Robert Oppenheimer, ofe alomske bombe, je bil ena izmed njegovih
najvidnejdih Friev. Na zaslifanju komisije za atomsko energijo zoper
Oppenheimerja je bila ena izmed pri¢ wdi David Bohm, mlad profesor
fizike iz Princetona, ki je bil pred tem eden od Oppenheimerjevih
Stwdentov. Bohm ni hotel pricat zoper svojega starcga profesorja, kar je
komisijo seveda ujezilo, Glede na takratno vzdufje je bilo to dejanje e
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skoraj toliko kot priznanje komunistiénih prepric¢anj, in brz so nash nacin,
da s0 Bohma vrgli s profesorskega mesta, Po tem konflikw 2 oblasyo je
Bohm odfel 1z ZdruZemih driav in se. potem ko je zapustl zatasmi
pribezaliséi v Braziliji in lzraelu, nazadnje ustalil v Londonu kot profesor
fizike na Birkbeck Collegeu. Ko s1 je s Skornjev otresel prah mccarthy-
jevske resnifnosti lova na Carovnice, se je Bohm posvetil varnejfemu,
neskolno  pametnejfemu  in  plodovitejfemu  preufevanju  kvanine
resniénosti, V otstem Sasu je wadi zalel razvijati zgodnejio dejo Lowsa de
Broglia v matemati¢no konsistentno imerpretacijo kvantne teorije, ki je
vsehbovala zgolj navadne objekie.

Zanimivo je, da je Bohm, % preden se je bil prisilien umakniti 2 mesta
profesorja v Princetonu, napisal knjigo, ki ¢ vedno velja za imeniten spis o
kvantni mehaniki in ki sledi splosno sprejeti kopenhagenski hiniji. Toda
Ceprav je svojim Studentom serviral o tradicionalno dansko pecivo, je bil
Bohm, potem ko je razpravijal z Einsteinom, Cedalje bolj preprican, da sta
se tako Bohr kot von Neumann motila - in da je kvantno teorijo mogoce
razlagati kot obiéaino resniénost. Razpoka, ki jo je Bohm nael v von
Neumannovem oklepu, je bila v zvezi z njegovo implicitno predpostavko
glede interakeije kvaninih objektov, Von Neumann je namred predpostavil,
da ti objekti veajemno delujejo - kot je on lemu rekel - na “razumne
nadine”. Interakeije. kakrine je Bohm imel v mislih, pa po von Neu-
mannovih merilih, kot bomo kaj kmalu videli, %¢ malo ne b1 hile
“razumne”,

Poglavitna teoretina zamisel. na kateri je Bohm zasnoval svoj pristop,
Je hila v tako imenovanem pifotskem valu. Na to zamisel je v dvagsetih letih
prisel de Broglie. vendar so kopenhagnovei kaj hitro naredili kriz eznjo.
saj je hila po njihovem mnenju povezana 7 nepremostljivimi
matematiénimi teZavami. Bohm pa je pokazal, kako je te tefave vendarle
mogode premostiti: ofivil je de Broglievo zamisel, po kateri je kvantni
objekt delec s pridruZenim pilotskim valom, ki mu pravzaprav narckuje,
kako naj se giblje. Poglejmo si nekay podrobnosti,

Na shiki, kjer deluje pilotski val, je vsak kvanim objekt realm delec in
ima ob vsakem ¢asu doloéne lastnosti. ¥ zvezi s takim objektom je pilotski
val, ki je ravno tako realen, le da se ga ne da zaznali drugace kakor po
uCinkih, ki jih ima na delec. Ta val se imenuje kvanini potencial, njegova
naloga pa je. da "bere” okolje in svoje izsledke sporoéa svojemu delcu, Naj
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tu poudarim; da gre tu za dejanski val, ki ga ne gre zamenjevati za kvanino
valovne funkcijo, ki je zgol] matematiéni pripomodek za postavijanje
predvidevanj. Delec se potem vede v skladu z informacijami, ki mu jih
sporoCa njegov piloiski val. Posledica vsega tega je. da pri interpretaciji
kvaninega poienciala kvanini objekt mi sestavljen iz ene same "stvan”,
delca ali vala, temveé iz obeh. Takoj lahko vidimo, kako se na tef sliki
obnavlja objektivna resni¢nost, saj ni ve¢ sialne razdvojenosti objckia na
val oxiroma delec. V vsakem Casu je oboje in ob vsakem casu ima tisto, kar
lahko imamo za delec. vse ohi¢ajne klasiéne lastnosti. Bohmov genij je bil
v tem, da je pokazal. kako takina zamisel lahko deluje. Toda tako kot v
Fivljenju tudi v kvantni teoriji nié mi zastonj, in tsti; ki na reci gledajo bolj
s tradicionalnmim ofesom. morajo 2a o obnovo obhjektiviosn pladati visoko
ceno.

Prvi poglavitni ugovor zoper pristop kvaninega potenciala je, da se za
o, da bi obnovil objektivno resni¢nost, sklicuje na val, ki ga fizikalno ni
mogode opazovalh. Za vefino Nzikov pa tisto, Cesar se ne da izmeriti, ne
obstaja, in prednosi predpostavljanja entitete, kakrina je kvanim potencial,
ne odichta cene nezainavnosti. Ko se postavi vprasanje, ali se splaca
ramenjati objektivno resnifnost za fizikalno nezaznavnost, pa prakném
fiziki bri porefejo. da brez zmoZnosti opazovanja nimas v rokah nicesar,
oziroma tisto, kar U ostane. ni ved Nizika. Toda 1a vgovor zoper kvanini
potencial zbledi v primerjavi 2 drugim poglavitmim zadrikom: potrebo po
signalu, ki bi bil hitrej&i od svetlobe.

Ironifno je. da je bila teorija kvantnega potenciala razvita zato, da b
redila Einsteinove pojmovanje resniénosti s kupa smeti. kamor ga je
odvrglo Bohrovo in von Neumannove delo.

Ironicno zato, ker je najvedjo prepreko za 1o reSevalsko operacijo
ustvaril kar sam Einstein s svojo poschno teorijo relativinost, ki odloéno
zamka moZnost kakrinihkoli signalov, ki bi se prenaSali hitreje kot s
svetlobno hitrostjo. Spomnimo se, da kvantni potencial deluje nekako tako
kot radarski val. ki raziskuje okolje, pri éemer "odbite” signale tisti del
kvantnega zaverniftva, ki velja za delec., uporablja za 1o, da ve, kaj mu je
storiti. Tako torej kvantni potencial Euti prisoinost dolodene vrste merilne
naprave in nemudoma obvesti delee, ki potem uravna svoje vedenje tako,
da se prilagodi tisti vrsti lastnosti, ki naj bi jo merilna naprava izmerila.
Dokazali bi lahko, da takino signaliziranje kvaninega polenciala nazaj



delcu zajema nekakfen prenos informacty, ki se mora gibati z nadsvetlob-
nimi hitrostrm - kar pa je grobo krdenje Einsteinove omejitve kozmidéne
hitrosti.

Bohm to teZavo deloma reSuje s trditvijo, da kvantni potencial ni snovni
val, temved zgolj val aktivne informacije. Njegov uéinek je odvisen zgolj
od njegove oblike, ne pa velikosti; zato ima lahko kvantni potencial,
drugafe kot snovni valovi (recimo vodni ali zvocni), katerih ulinki se 2
razdaljo od vira zmanjsujejo. velike ufinke tudi na velike razdalje. To je
fenomen “npelokalnosti”, ki bo prav kmalu pritegnil nado pozornost. Po
Bohmovem mnenju je relativnost statistiCni, ne pa absolutni ulinek.
Nadsvetlobni ucinek je viden le tekrai, kadar pogledamo korelacije med
signali na dveh lofenih krajih: ¢e pa pogledamo, kaj se dogaja v okolic
posamezne lokacije. se stansticne lasinost signalov  zdijo neodvisne.
Zatorej ni videti nobenih nadsvetlobnib pojavoy.

Zadnja leta je Bohm postal vnet zagovormik tste Sole miSljenja, ki vidi
vesolje kot orjagki hologram, in trdi. da moramo, ée naj bi zares razumeli
in pojasnili kvantne procese. opustiti svoje tradicionalne nafine redukcio-
nistitnega migljenja. Pod svetom povriinskih fenomenov je skrita nedelje-
na celota, in prav 1a "podzemeljski svet” je obmodje kvantnih objekiov. V
tem svein je sleherni objekt povezan z vsemi drugimi prav zaradi preple-
tanja njihovih kvaninih potencialov, zaradi Cesar sleherni kvanini objeki
nosi sledi vseh drugih objekiov, s kaerimi je kdaj vzajemno deloval.

Kar se ti¢e problemov meritve in interpretacije. se interpretacija kvant-
nega potenciala dokaj dobro obnese. Oba problema nedvomno reduje na
nafin, ki bi bil wdi Einsteinu najbolj vieg (e oditejemo nadsvetlobni
vidik. ki pa mu nikakor ne bi bil viel). Bohmova teorija se problema
meritve loteva zelo podobno kol interpretacija mnogih svetov: pravi
namred, da se valovna funkcija ne zrufi, ker ne predstavlja popolnega opisa
objekta. Ko wvstopijo v igro dodatne variable (kvantni potencial), ni
nikakrine zruditve vel, in potemtakem tudi problema meritve ne. Podobno
eleganino Bohm opravi tudi s problemom interpretacije: vsi kvantni objekti
so obifajni objekli in imajo ob vsakem ¢asu vse lastnosti. Posledica tega je,
da je resniénost objektivna in neodvisna od tega, ali jo gledamo ali ne.
Tako torej interpretacija kvantnega polenciala refuje vsak zanimiv problem
kvantne resniénosti - vse dokler lahko sprejemate "realne” entitete, ki so
nezaznavne, in nadsvetlobni prenos informacij. Preden pa zapremo knjigo
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obrambe, prisluhnimo % eni pridi. ki je odivila staro Wheelerjevo in
Feynmanovo zamisel, da bi prispevala e eno imterpretacijo, ki obnavlja
objektivno resnicnost kvaninih objektov, le da wkrat skupaj z zruditvijo
valovne funkcije.

TRANSAKCUSKA INTERPRETACIIA
Resnicnost je valovna funkcija, ki porufe tako naprej kakor nazaj skozi fas

Ko smo malo prej pisali o zbujenem atomu, ki oddaja svojo odvedno
energijo srebrovemu atomu in ako zatemni fotografsko ploffo, smo
zapisali, da je pred procesom absorpeije poloZaj elekirona dolofen z
valovno funkcijo, ki nastane v trenutku emisije zbujenega atoma, V
znanstvenem jeziku se temu rede zakasneli val, in sicer iz razlogov, ki bodo
vsak hip jasni. Prot koncu druge svetovne vojne sta 1. A. Wheeler in
Richard Feynmann predloZila - kot sta jo sama imenovala - absarpeijyke
teorifjo lakinega emisijskega procesa. pri katerem napredujoci valovi
nastajajo v takinih emisijsko-absorbeijskih procesih skupaj z zakasnelimi
valovi. Gre za 1o, da tedaj, ko srebrov atom absorbira zakasneli val (v
nekem trenutku v prihodnosti), nastopi rakasnitev, ki zbrife vse sledi
napredujolih valov in njihovih uéinkov. Po tej teoriji absorber (srebrov
atom) prvoini zakasneli val absorbira tako. da proizvede drug zakasneli
val, ki ima enako amplitudo kot zakasneli val iz oddajajodega atoma, le da
je natanko v protifarzi z njim. Na ta nadin se dva vala iznidita, za prvotm
zakasneli val pa potem pravimo, da je bil "absorbiran”.

Po Wheeler-Feynmannovi teoriji tudi srebrov absorber proizvede
napredujoci val, ki "vzvratno sledi” zakasnelemu valu, gibajoé se nazaj
skozi Cas po poti, po kateri je zakasneli val zapustil oddajnik. Ta napre-
dujoci val doseZe oddajnik natanko v trenutku oddaje. Potem gre spet nazaj
skozi fas, le da ga tokrat spremlja napredujodi val iz oddajnika. Ker sta si
vala v protifazi. se ravno tako iznifita in tako odstranita vse "napredujode”
udinke v procesu.

Kadar opazujemo, Kako srebrov atom tako absorbira energijo, nimamo
dostopa do teh notranjih mehanizmov Narave. Posledica lega pa je. da ne
vidimo drugega kot to, da je zakasneli val prepotoval pot od zbujenega
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atoma do fotografske plodce. Z oparovalskega stalis¢a absorpeijska teorija
torej pripelje prav do enakih zapaZanj kot vsak izmed ohi¢ajnih opisov, 1.
kopenhagenska inierpretacija. Konceptualna razlika pa je vendarle pre-
cejinja, saj gre #daj za dvosmerno izmenjavo energije, ki se prenaia Cez
prostor-¢as, od zbujenega atoma - oddajnika do absorbirajofega srebrovega
atoma. Pred nedavnim je 1o zamisel podprl wdi John Cramer z Washing-
tonske univerze, ko je razvil osréje - kot je sam temu rekel - transakeijske
interpretacije.

Kljuéna sestavina v Cramerovem gledanju je. da pri vsakem kvaninem
dogodku (interakeiji) pride do tak&nega "rokovanja” med napredujodim in
rakasnelim valom v prostoru in éasu, To rokovanje je nekakina dvosmerna
pogodba med preteklosijo in prihodnostjo in slufi kot prevozno sredsivo za
prencs energije, momenia, spina in tako naprej. Podrobnost Cramerjevih
argumentov so nekoliko zahtevni za nafe pricujode namene, poglaviino pri
njih pa je. da je 1a ransakeija izrecno nelokalna, v tem smislu, da prihod-
nost na neki nadin vpliva na preteklost, vsa) kolikor krepi korelacije med
kvantnimi dogodki. Ce na primer pogledamo skozi teleskop svetlobo z
zverde Tau Ceti. ki je enajst svetlobnih let daled od nas. vemo ne le o, da
so zakasneli svetlobni valovi s Taw Cen potovali do nas enajst let, wemveé
tudi to, da so napredujodi valovi, ki so nastali z absorpeijskimi procesi v
nadih ofeh, segli enagst let v preteklost in tako dovrdili ransakeijo, ki je
dopustila Tau Cen, da osvetljuje nafa Zivljenja.

Najvedja prednost transakcijske interpretacije je v tem, da odstranjuje
opazovalea iz formalizma kvanine mehanike. V tem procesu vsi paradoksi,
povezani ¢ od oparovalca odvisnimi resnifnostmi, kot so napol
mrive/napol Zive macke. valovi spoznanja in razcepljena vesolja. izginejo.
Pomanjkljivosti pa so v tem. da to izginotje poveroéijo fenomeni. ki jih mi
mod opazovati (napredujodi valovi) in ki prenagajo informacije in energijo
z nadsvetlobnimi hitrostmi. Spomnimo se tudi, da pri transakcijski
interpretaciji Se vedno prihaja do rufitve valovne funkeije; pravzaprav
pride do dveh ruSitev: ene pri zakasnelem valu in druge pri njegovem
casovno obrnjenem dvojniku. Po drugi strani pa je ohranjen zahievek
naivnega realizma, da morajo kvantni objekti imeti v vsakem Casu lepo
dolocljive lastnosti. Transakcijska interpretacija potemtakem tako kot
interpretacija kvaninega polenciala vsebuje realne entitete, ki jih mi moé
opazovali, in nadsvetlobne prenose informacij. Ali bomo pogoltnili prvo, je
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bolj vprafanje okusa kot eksperimenta. Dopuifanje drugega pa nas popelje
globoko v osrlje enega izmed najbolj presenctljivibh izsledkov moderne
fizike - Bellovega interkonekcijskega teorema. Toda Se preden posvetimo
pozornost lemu  zanimivemu sodnemu  gradiva, za hip postojmo in
povzemimo pri¢evanje obrambe na preglednic: 7.4.

ZRUSITEV VALOVNE
S0LA FUNKCUE NEMERIENE LASTNOSTI
naivni realisti ne vedno obstajajo
kvantna logika 22 vedno obstajajo
kvantni polencial ne vedno obslajajo
transakcijska da vedno ohsiajajo

PREGLEDNICA 7.4 Treznr reali

LOKALITETI ODZVANIA

V svaojib eksperimentih v zvezi s paranormalhim je psiholog Joseph B.
Rhine desto uporabljal poskuse z ujemanjem kart, pri katerih je poskusni
osehi pokazal hrbino stran Zenerjeve karte, ki je na prednji strani nosila
podobo everde, krika, kroga. kvadrata ali pa valovitih ér. Poskusna oseba
je potem morala povedati, kateri vzorec je prikazan na karti. ki ji je bila
pokazana, pri Semer se je pokazal dokajien odklon od obiéajnih in
pridakovanih dvajsetih odstotkov nakljucnih zadetkov. Recimo, da
izvedemo razhidico Rhinovega eksperimenta. ki bi preskusila telepatske
moEnosti.

Pri tem cksperimentu sta potrebni dve osebi, Aleksander in Anastazija,
ki sedita obakraj nepresojenga zaslona. Namesto da bi jima kazali karte 2
vzorci, se jima pokalejo vprafanja, nakljulno izbrana iz dolodenega niza
na primer treh vprafanj, ki pa so ravno tako nakljuéno izbrana zmed
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dolofenega Stevila nizov treh vprasanj. Predpostavimo poltem, da je
vpradanje za vsako osebo ob vsakem poskusu nakljudno izbrano. Da bo vse
skupaj preprosteje, predpostavimao tudi, da se na vsako vprafanje odgovarja
samo 2 "da” ali "ne”. Tako bi se torej kak niz vprasan) lahko glasil takole:
(1) "Ali verjamete, da ta eksperiment dejansko razkriva karkoli o obstoju
zunajéutne zaznave?" (2) "Al mislie, da cksperimentator sploh ve, kaj
pocne?” (3) "Ali 1o polnete samo zavoljo denarja?” Predstavijajmo si zdaj,
da odgovori Aleksandra in Anastazije stalno kakejo tole nenavadno
znadilnost: kadarkoli se jima pokale vprafanje z isto Stevilko. oba odgo-
vorita enako. Po veé ponovitvah poskusa, ki sc vedno kona 2 enakimi
rezultati. eksperimentator pride do sklepa, da sta osebi nedvomno v
telepatskem stiku. Potem objavi élanke v vseh Easopisih, ki se ukvarjajo 2
zunajéuino zaznavo, sklicujod se na svojo profesuro. na najbolj gledanem
televizijskem fovu pa mu dovolijo. da svetu, ki komaj éaka znanstvene po-
trditve za svoja globoko ukoreninja verovanja, poroéa o svojih osupljivih
dognanjih. Je tu kaj narobe?

Kljub javnemu odobravanju, bogastvu, filmskim ponudbam in objavi
na naslovnici revije People pa Aleksandra in Anastazijo obtoZijo goljufije
strastni  znanstveniki. ki trdijo, da je wves eksperiment sleparija.
Znanstveniki namred dokazujejo. da je ves ta cirkus mogode pripisati
preprosti predpostavki, da sta poskusni osehi v stiku., §e preden se eksperi-
ment zalne.

Storiti morata le 1o, da se vnaprej zmenita, kakine odgovore bosta daja-
la na dolodena vpraSanja. Potemtakem so rezultati Ze vnaprej znani. Ce se
recimo domeniia. da bosta na vsa vpraSanja. odieviléena z |, odgovorila
nikalno, na vprafanja $tevila 2 in 3 pa pritrdilno. ni prav nié treba. da sta
med eksperimentom v kakrinemkoli stiku, "osupljivo” dejstvo, da se njuni
odgovori ujemajo vselej ob istih vpraianjih, pa je Ze vnaprej zagotovljeno.

Manj glasni (zato pa bolj premiljeni) Elani tega intelekivalnega obrobja
menijo, da ne le da imajo njihovi bolj razdrafljivi kolegi prav, temve da je
opisana vrsta dogovora edini mo#ni postopek. s katerim omenjena goljufa
lashko tako uredita stvari, da je konéni izid vedno popolno ujemanje
odgovorov na enako ofteviléena vprasanja. Trditev te man) glasne. zato pa
neprimerno  bolj daljnovidne skupine znansivenikov se glasi, da mi le
zadosino, temvel tudi nujno potrebno, da Aleksdander in Anastazija oba
vesta, kako bosta odgovorila na vsako vprasanje, e hodeta, da se hosta
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njuna odgovora vselej ujemala, kadar bodo Stevilke vprafanj enake. Vrh
tega so si 1 skrbni znanstveniki zapisovali odgovore, ki sta jih dajala
“telepata”, kadar vpralanja niso imela Stevilénih oznak. 1o je. kadar paru
niso povedali Stevilke vprasanja, ki so ga jima zastavili. Ti raziskovalei so
odkrili, da se, fe so eksperimenti potekali dovolj dolgo. popoln niz
odgovorov, ki sta jih osebi dajali, razlikuje natanko polovico &asa, kakor bi
bilo pricakovati, e bi osebi na slepo odgovarjali 2 "da” ali "ne”. Z drugimi
besedami, &e samo pogledamo niz odgovorov, ki jih je dajala vsaka oseba
v dalj dasa trajajodem eskperimentu. ne da bi poznala Stevilke vprafanj, je
v povpredju Stevilo ujemanj enako Stevilu razhajang. Na podlagi tega
dejstva sklepajo. da sta Aleksander in Anastazija morala biti v nekakinem
stiku med poskusi. pn katerih so jima povedali za Stevilke vprasanj,
poskusi, ki so se koncali s popolmim ujemanjem. kadar so bile Stevilke
odgovorov iste. Poglejmo zakaj.

Videli smo #e. da sta morali osebi nekako nafrtovati, kako bosta
odgovarjali, recimo po zgoraj omenjenem vzorcu ne-dada. OkrajSajmo ta
vzorec 2 NDD. Ce vidimo, da se vselej ujemata, kadar se jima pokaZejo
enako ofieviléena vprafanja, potem naia prejinja irditev zahieva, da se
vsaka izmed njiju ravna po istem naériu. Pokazati moramo lorej, da sta si
morala Aleksander in Anastazija dejansko nekako sporediti svoja nalria
drug drugemu, Da bi to pokazali, pa najprej predpostavimo, da tega
sporoanja ni bilo. Ce bi bilo tako, bi se morali njuni odgovori ujemati v
povpredju samo v polovici primerov. Zradunajmo povpreéno Stevilo
zadetkov in zgreskov za nadért NDD.

Ker so v vsakem nizu tri vpratanja, je skupno Stevilo primerov devet.
Ti primeri so prikazani na tabeli 7.5, skupaj z odgovori oseb, ki sta se
ravnali po nalriu NDD,

Hitro lahko preverimo, da da vsak drug nadrt, ki zajema dva D inen N
ali dva N in en D, enak rezultat: pet ujemanj in Stiri razhajanja. Ce bi bil
nadrt NNN ali DDD, bi bilo ujemanje seveda popolno. Poglavitni poduk
vse le zadeve je, da je prav pri vsakem nalriu, ki si ga lahko zamislimo, ved
ujemanj kot razhajanj. To pa je v ¢istem nasprolju z razporeditvijo 50/50,
ki jo dobimo, kadar ni nobene komunikacije. Zatorej lahko sklenemo, da
sta Alcksandra in Anastazija dejansko telepata.
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PREGLEDNICA 7.5, Rezultale ekspermnenia & shemo NOD

Saga o Aleksandru in Anastaziji se resda utegne zdeti nekoliko za lase
privletena. vendar imenitno ponazarja kljuéno dejstvo, ki zadeva logiko
meritvenih procesov. In fe ga prenesemo na kvantno podrolje, ta eksperi-
ment postane osnova za Bellov interkonekcijski teorem, izsledek. ki so ga
nekateri proglasili za nagloblje znansiveno odkritje. Ker sta Bellov izsledek
navdihnila von Neumanoy “dokas" nemoznosti skritih variabel in poeneila
Bohmova ovrEba tega dokaza, bo najbolje, & histvo Bellovega sporodila
zadnemo. iskati tako, da se vraemo Kk skriim variablam in neredljivo
zapletenemu Einstein-Podolsky-Rosenovemu (EPR) paradoksu,

Zdaj bi 2e moralo biti ogitno, da je bil Einstein vedno globoko nezado-
volien z idejo statistine vrste kvantnega sveta . ki naj bi utemeljeval svel
povriinskih fenomenov, saj je zadnjo polovico ZFivljenja bil neusmiljeno
gverilsko vojno zoper kopenhagnovee in njihovo proti skritim variablam
naperjeno ontologijo. Najvedja salva, kar jih je Einstein kdaj izstrelil v tej
bitki, pa je bil paradoks, Ki ga je leta 1935 zvanl s svojima kolegoma
Borisom Podolskym in Nathanom Rosenom in ki naj bi prical, da kvanina
teorija, kakrino so slavili kopenhagnovei, daje samo nepopoln opis Narave,
to je. da mora biti neka popolnejsa teorija, ki vscbuje variable, skrite pred
pogledi te leorije. Vzemimo poenostavljeno razlicico EPR eksperimenta, ki
se bo prilegala Davidu Bohmu.

Zamislimo si napravo, ki proizvaja pare clekironov in jih izstreljuje v
nasprotnih smereh. Ena izmed lastnosti elekirona je smer njegovega spina,
katerega os lahko kake v ¢no ali dve smeri. Umenujno ju GOR in DOL.
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Ker mora skupni spin v tem dvodelénem sistemu znagati ni¢, ée naj ohrani
pravokotni moment, ko os enega elekirona kafe DOL. mora biti drugi
GOR, in obratno. EPR pa so trdili takole: Proizvedi takSen par elektronov
in ju pusti, da se lodita, tako da eden ostane tu na Zemlji, drugi pa odleti na
veliko spiralno galaksijo Andromedo dva milijona svetlobnih let proé.
lemeri zdaj smer spina za tisti del para. ki je ostal tw na Zemlji. Kopen-
hagensko stalisée pravi, da elektron pred meritvijo sploh ni imel nobenega
spina; bil je paé v ganju "napol GOR, napol DOL", v obZalovanja vrednem
stanju torej, v kakrinem je bila wdi Schroedingerjeva macka. Podobno pa
naj bi veljale wdi za njegovega dvojcka na Andromedi. Toda kvanina
teorija pravi. da kakor hitro se izvrsi meritev, glej, 7e je GOR ali DOL,
brez vsakrénih “Ge”, "in" ali "toda”, Se ved, prav v tistem trenutky drugi
elektron na Andromedi nekako "ve" za meritev 11 na Zemlji in tudi njegov
spin postane definitivno obrmjen DOL ali GOR, nasprotno od tega pal, kar
je videti na Zemlji. Paradoks je zdaj jasen: kako je mogla ta informacija
tako hitro priti odiod na Andromedo? Po Einsleinovi posebni teoriji
relativnosti bi bilo polrebno najmanj dva milijona let, da bi kakrSenkoli
signal prifel na Andromedo. In vendar se po kopenhagenskem gledanju
elektronov spin nekako v trenutku sporodi. Kaj se  dogaja?

Einstein je gornji miselni cksperiment uporabil seveda za to. da bi po-
kazal, kako pomanjklpiv je ta kvantni opis, in da morajo vendarle obstajati
nekakine sknile variable, katerih vrednosti, ée bi vedeli zanje, bi dajale
elektronu, ki je ostal na Zemlji, in onemu, ki je odletel na Andromedo,
natanko dolofena in nasprotna si spina, in sicer enkral za vselej. ¥V tem
primeru ne bi bilo nobene potrebe po nadsvetlobnem prenosu informacije
na Andromedo. saj elekironu na Andromedi ne bi bilo treba vedeti, v
katero smer naj s¢ vrii. Tako je skufal Einstein, s tem da je kopenhagensko
interpretacijo ujel v past svoje poschne relativnosine teorije, vrniti kvant-
nemu svetu abjektivno resniénost, Kvantm teoretiki in Einstein so si nato
EPR-jevsko fogico podajali sem in tja ez mredico vedji del tridesetih let,
ne da bi se karkoli dokonéno rarredilo. Pot i1z te slepe ulice se je naposled
pokazala leta 1964, ko je v prvi Stevilki nekega obrobnega fizikalnega
Casopisa izfel Zeststranski Clanek, ki se je opiral zgolj na osnovno vi-
sokodolsko matematiko. Clanek je napisal CERNov fizik John Bell in je
postal nekakina parola nove dobe raziskav Kvantne resni¢nosti,
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Argumentacija EPR temelji na predpostavki, da je prenos informacij #
nadsvetlobno hitrostjo nemogod, zaradi Cesar kvanina leorija ne more biti
popolna. Bell si je za izhodiife izbral Bohmovo dokazovanje, da teorija
skritih variabel vendarle utegne biti smiselna - vsaj fe informacija lahko
potuje hitreje od svetlobe -, in odkril, da se je Einstein motil: veakring
verjelna Leorija skritih variabel mora dopustiti komunikacijo. ki je hitrejia
od svetlobe. Da ne bo Je kar na zadetku nesporazuma: 1o e ne pomeni. da
lahko tako rekod v trenutku podljed sporodilo prijatelju na Andromedo:
Bellov teorem pripoveduje o svetu globoke realnosti, ne o svelu
fenomenov. Se preden podrobneje razmislimo o tem vprafanju, pa si malce
poblifje poglejmo ta veliéastni Bellov dosefek.

Da bi laZje razumeli osnovno idejo. 1z katere izhaja Bellov izsledek, se
venimo k svoji napravi, ki proizvaja pare elektronov, in predpostavimo, da
redno izstreljuje elektrone. katerih osi spina so obrnjene, kakor pad nanese,
To pomeni: pri vsakem paru. ki prileti ven, so moZnosti, da bosta osi spina
lega para gledali v katerokoli smer v prostoru, povsem enake. pri demer bo
seveda os enega elekirona gledala v nasprotno smer kol os drugega,
Splodna situacija je prikazana na spodnji shemi, v kateri p pomen
nakljuéno prostorsko usmeritev, generator pa je oznaden z znakom &.

+p
A @7

bt

Recimo zdaj, da imamo dve enaki napravi za detekcijo spina, eno na
Zemlji in eno na Andromedi, in vsaka ima smerni gumb, ki napravo
naravna, da izsledi bodisi elekirone, ki se vrtijo v smeri nastavitve gumba,
ali pa tiste, ki sc vriijo v nasproini smeri, Lj. v smerch +p ali -p, kot je
vidno zgoraj. Recimo, da sta napravi od zaCetka nastavljeni obe v isio smer
- imenujmo jo d. Ker detckcija clektrona daje bodisi odgovor “da” ali
odgovor "ne’, predpostavimo tudi, da vsaka naprava belei svoja zapaianja
na trak in jih vpisugje kot "1", Ce elektron izsledi. in "0", Ce ne izsledi
nicesar. Ker sia na zaletku oba gumba naravmana v isto smer, bi
pri¢akovali, da se bosta zapisa na trakovih z Zemlje in Andromede ujemala
med seboj. Tipicen potek detekcije bi potemtakem dal takale zapisa:
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zapis na Zemljiz 01000000 1 11001 1001101
zapis na Andromedi: 01000100 1LEIO01 1001101

Pri tem ne smemo prezreti kljucnega dejstva, da se zapisa, Ceravno je vsako
zaporedje nakljuéno (saj generator izstreljuje elekirone, katerih spini so
usmerjeni, kakor nanese), med seboj v popolnost ujemaia. In Ceprav bi
opazovalca na Zemlji oziroma na Andromedi videla na videz povsem
nakljuéno zaporedje nidel in enic, hi nekdo, ki bi imel dostop do obeh
zapisov, lahko sklepal. da sia oba tokova elekironov med seboj nekako
povezana.

Spremenimo zdaj situacijo in obrnimo gumb na Zemlji v novo smer,
recimo d + 107, naprave na Andromedi pa pustimo, kakor je. Zdaj nekaj
elektronov, ki so zasledeni na Zemlji. ne bo zasledenth na Andromedi, in
ohratno. Tipiden zapis v tem primery bi lahko bil tak3enle:

zapis na Zemlji: 010010711001 1041101
zapis na Andromedi: 010000 7111001 1001101

Tu so tri mesta, kjer se zapisa razhajata. oznadena 5 kurzivom. Ker gre
vsakié za dvajset poskusov, dobimo, ko kot med Zemljo in Andromedo
znasa 10°, 15-odswotno odstopanje, Ker sta situaciji tu in na Andromedi
povsem simetrifni, ki hilo 10 odstopanje seveda povsem enako, Ee bi svoj
gumb pustili pri miru in bi bili nadi prijatelii na Andromedi tst, ki bi
popravili kot za 10°, Oznacimo to odstopanje kot E(107%) = 15 odstotkoy,
Nadaljuymo eksperiment in predpostavimo. da so0  Andromedanci
sklenili obroiti svoj gumb za 107 v nasprotno smer. L}, da je njihova
nastavitevy zdaj d - 107 Zdaj je torej relativna razlika med Zemljino in
Andromedino smerjo 20°. Veliko vpratanje: Kaj je odstopanje E(207)? Na
to vprafanje prav zlahka odgovorimo, ée predpostavimo, da so odstopanja
na Zemlji neadvisna od tistih na Andromedi: t.].. odstopanja, ki jih vidimo,
kadar uporabljamo Zemljino napravo kot standard, so neodvisna od
odstopanj. ki jih vidimo, kadar kot merilo uporabljamo Andromedino
napravo. V iej predpostavki pa se skriva trditev, da to, kar se dogaja na
Zemlji, nima nobenega vpliva na tisto, kar se dogaja na Andromedi, in
obratno, 8 to delovno podmeno lahko zlahka potegnemo mejo za novo
odstopanje. Ker sta bili odstopanji na Zemlji E(10%), moramo k temu do-
dati Se nadaljnja odstopanja. ki so nastala, ko smo gamb na Andromedi na-
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stavili na d - 10°. Glede na simetrijo situacije je wdi to odstopanje E(107),
Zalo bi lahko najprej zakljugili, da bo novo odstopanje snasalo dvakrat
toliko, Lj. E(207) = 2E(10%). Toda le pofasi. Ko so Andromedanci obraili
svo] gumb, smo zgubili merilo za zapis na Zemlji. in podobno, ko smo
obrnil gumb na Zemlji, smo zbrisali merilo za Andromedin zapis. Celotni
ucinek tega pa je, da bodo primeri, v katerih bodo "dvojna odstopanja”
drug drugega iznifevala, Se pravi, odstopanje bodo zaznali tako na Zemlji
kot na Andromedi, in vsako bo iznifevalo uéinek drugega, tako da bo
naposled videti, kakor da gre za ujemanje, ne pa za odstopanje. Upoftevaje
ta dejavnik. lahko reCemo le to, da odstopanje pri 20° ne bo velje od
dvakratnega odstopanja pri 107, po moZnosti pa bo fe manjie. ¥ oznakah
lahko to zapidemo kot E(20%) = 2E(10%). Pri tem b1 moralo biti jasno, da
kota 107 in 20° sama po sebi nimata nobenega vpliva na nafo trditev. ki se
nanada na karerikoli kot A, Enacho lahko torej zapifemo wdi kot E{2A) <
2E(A), ki pa je znamenita Bellova enafba za neenakovrednost. osnova za
Bellov tearem.

Oglejmo si zdaj podmeni, ki smo ju uporabili #a izpeljave gornjega
rezultata.

=  Objektivnost; Predpostavili smo, da imajo osi spina elektronov
doloeno smer ob vsakem Casu med oddajo iz generatorja in njihovo
meritvijo na Zemlji in na Andromedi. Z drugimi besedami, elektroni so
obifajni objeku,

o Lokalwost: Odstopanja, ki se vidijo na Zemlji in Andromedi. so povsem
neodvisna drugo od drugega. Skratka, obradanje gumba na Zemlji nima
nobenega vpliva na tisto, kar vidijo na Andromedi, in obraino.

Zdaj se nemara Fe spradujete: "Prav, vse to se slifi povsem razumno,
Toda v cem je kle¢?" Kieé je v iem, da boste ugotovili. &e 1a eksperiment
dejansko izvedete, in sicer s pravimi elektroni (le da brez zaveznidtva na
Andromedi), da je Bellova neenakost kriena. Pravzaprav je glede na
eksperimenie Johna Clauserja in S¢ bolj pred nedavnim Alaina Aspecta
kriena do 1e mere, da je moZnost. da bi lahko to odstopanje pripisali
eksperimentalni napaki, zanemarljiva. Skratka. Bellov izsledek pravi, da
mora bodisi lokalnost ali pa ohjektivnost (ali pa nemara kar obedve)
pobrati Zila in kopita! Ce bi torej radi obdriali Einstein-Bohmovo vrsto
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realnosti skritih variabel, morate ravnati tako, kot je ravnal Bohm. in frivo-
vati lokalnost, Ce pa bi radi obdrZali lokalnost, ki se ji vefina fizikov
kopenhagenske fole nikakor ne hi adpovedala, potem ste ob skrite variable,
5 katerimi bi lahko jaméili za stalif¢e naivnega realizma. In Zetudi se
nazadnje izkale, da je kvantna teorija zgreSena, bo Bellov rezultat e vedno
drial: objektivnost ali lokalnost, ne pa oboje. To dejstvo, vEasth imenovano
Bellov interkonekeijski teorem. torgj sirogo omejuje vsakogar, ki se
poteguje za realitetni prestol, saj postavlja oster pogoj, ki se glasi: e
zagovarja® pristop skritih variabel in nisi izrecno dopustil moZnost
nadsvetlobmih zvez, polem se mkar ne trudi § svojo zadevo. Tvoja teorija v
nobenem primeru ne more biti pravilna. Ni¢ Sudnega torej. da so nekaterd
to proglasili za enega izmed najpomembnejiih izsledkov v zgodovini
hizike.

.

Obidajne medkrajevne komunikacijske kanale je v Ameriki svoje Zase
ponujala "mamka" Bellova; v vesolju pa je, kot kaZe, dolge linije poloZil
"dohiar” Bell. Zdaj je pravi trenutek, da znova premislimo vprafanje, ali
lahko uporabljamo ta kozmiéni Bellov sisiem za to. da bi svojim kolegom
na Andromedi podiljali nadsvetlobna vabila na kokiejle. Glede tega je bilo
precej #mede, odkar je Bellov teorem ugledal beli svet, o Eemer lepo prida
brzojavno pismo nekega kalifornijskega. v tanke zaljubljenega poslovneZa
nekakinemu podsekretarju za bogve kaj v Pentagonu, v katerem ga je
obveidal o Bellovem izsledku in mu pojasnjeval. da bi moZnost pogiljanja
taksnih sporoéil omogoéala nemoten komandno-nadzorni komunikacijski
sistem za podmornice. V drugem ostavku pisma je pisec nedvomno
predloZil, naj se zadeva veame pod drobnogled in v premislek. Na nesreco
tega podjetnega poslovnefa pa so izgledi za to, da bi Bellove kanale
uporabili za podmornice ali sploh katerekoli Elovelke komunikacije, dokaj
mriavi, Pogleymo zakaj.

Pri nafem cksperimentu # vriedim se elektronom smo videli, da ima
zasuk gumba na Zemlji odlodilen wulinek na ujemanje zapisov, ki jih
vidimo na Zemlji, in tistih, ki jih vidijo na Andromedi. Tako lahko odlogno
potrdimo, da je nada dejavnost w na Zemlji imela nekakfen nelokalni
udinek na Andromedo, TeZava je v tem, da Andromedanci pri tem ne
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opazijo prav nifesar posebnega. Zgodi se le w, da dobijo zapis, sestavljen
iz drugadnega nakljuénega zaporedja nidel in enic. Ker ne vedo, kakSen
zapis bi dobili, ¢e mi ne bi obrnili gumba, med nami ni nobenega
dejanskega prenosa informacij.

Te informacije hi se lahko prenesle edinole tako, da bi Andromedanci
#e vnaprej vedeli, kakino nastavitev bomo uporabili. Se vedno pa ni znana
nobena metoda, po kateri bi lahko te informacije prenafali z nadsvetlobno
hitrostjo, Ker je torej eno raporedje precej podohno kateremukoli drugemu,
na Andromedi nikakor ne bodo mogh zaznall raziike med dvema
zaporedjema, ki bi ju lahko pripisali razliéni nastavitvi na nafem detekiorju
spina. Edinole v takZnih razlikah pa je sporofilo sploh mogole rakodirati.
Tako jim torej pregled iznosa nmjihovega deteklona ne daje nobenih
informacij o vnosu v mafe napravo, saj ne poznajo skritih variabel
(nastavilve nale naprave). Videti je lore), da je komunikacijski kanal
"dohtarja" Bella celo boljsi, kot je zatrjeval tisti kalifornijski poslovned: ta
kanal dejansko lahko uprablja® za pofiljanje signala, in ta signal m le
nemoten, temved ludi tako dovrieno zakodiran. da ga lahko dekodira
edinole mati Narava!

Ceravno se nam torej zdi Bell pomembna prica, se. dokler imamo njega
pod prisego. ne moremo upreti skuinjavi, da ga ne bi vprafali, kakino je
njegovo stalidfe do zadev. o kaierih sta govorili toZilsivo in obramba. Ce bi
imel na izbiro. demu se naj odpove, objektivoa resnidnosti ali lokalnosti, bi
s¢ Bell nedvomno odioéil obdriati objektivno resniénost in Bohmovo
interpretacijo kvaninega potenciala, Rekel bi: "Po pojem mnenju slika
pilotskega vala od vseh slik. ki smo si jih ogledali, nedvomno kake
najvedjo mojstrstvo."

Pokhiéimo zdaj pred sodni #bor Se eno prico, ki nam bo pojasnila, zakaj
nam lahko informacije o najzgodnejiib trenutkih vesolja nekoliko osvetlijo
vprafanje, kakina je pravzaprav resmifnost v resnici.
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vV ZACETKU. V SAMEM ZACETKU

Leta 1964 sta dva fizika 12 Bellovih laboratorijev skusala kalibrirati anteno
za mikrovalovne zveze in ugotovila, da njuna prizadevanja nenehno kvari
nekakfen Sum, ki ga nista mogla pripisati nobeni motnji, ki bi 1zvirala 2
Zemlje. Za razlago tega Suma sta leta 1978 dobila Nobelovo nagrado za
fiziko: to sta bila Robert Wilson in Arno Penzias: nagrajena pa sta bila za
odkritje "fosilnih dokazov" trenutka stvarjenja samega vesolja. To odkritje
tako imenovanega mikrovalovnega sevanja ozadja je bilo zadnji dejavnik.
ki je prevesil jezidek na tehinici med teorijo stabilnega stanja vesolja, ki je
trdila. da so bile stvari vsele) bolj ali manj takine. kakrine so danes, in
teorijo velikega poka, ki je irdila. da je vesolje nastalo z eksplozijo
kozmiénib razseinost. Po splofnem soglasju je Wilson-Penziasov Sum
clektromagnetski ostanek prvobitne ognjene krogle in skupa) # dokazanim
girjenjem vesolja v vse smeri ter 2 obilico lahkih elementov - vodika, helija
in devierija - dandanadnji teoriji velikega poka slu#i za poglavitni
argument.

Ce teorija velikega poka dr#i, 1o pomeni, da je bilo v nekem trenutku v
preteklosti, ki ga sedaj postavljajo dvanajst milijard ler (ali nekaj sio
milijonov let ved ali manj) nazaj, vesolje stsnjeno na mikroskopsko
majhno tofko neverjemih razseZnosti in lastnosti. Najbolj neverjetno pri
vsem tem pa je. da zdaj fiziki menijo, da lahlm skoraj do pike natanéno
opiSejo, kaj se je zgodilo denimo po prvih 1077 sekundah rojstva vesolja.
Zares neverjetno! Ta koli¢ina Casa je namred tako majhna, da ga nobena
ura niti priblizno ne bi mogla izmeriti. In vendar ta teorija makmstruklum
vesolja, kot ga vidimo danes, dokaj dobro pojasnjuje za Eas po prvih 10
sekundah. Na nesrefo kozmologov pa tudi teoretikov realnosti, se je teh
prvih nekaj tiktakov ure dovrdilo tam, kjer se je zgodila vedina stvari, saj je
hil to Eas, ko so bili poloZeni tako imenovani naravni zakoni in dolofena
struktura vesolja, kot jo vidimo danes. Da bi prodrli malce globlje v
temeljno naravo teh zakonov, si pobliZje poglejmao to, kar vidimo danes, ko
se rarremo v makrostrukturo vesolja, pa tudi nekatere presenetljive vidike,
ki 50 z njim v zvezi,

Ce v vesolje pogledate skozi mofan teleskop, boste kmalu opazili
dvoje, namred, da je vesolje izredno homogeno in izotropiéno (L]
enakomerno in na videz enako v vseh smerch). V vedjem merilu je torej
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vidna snov porazdeljena nenavadno enakomerno: mi urejena v “gruée”, ki
bi jih lodevala obmodja praznega prostora. Vrh tega je to slika, ki jo boste
videli ne glede na to, v katero smer boste obrnili teleskop. Poleg te
homogenosti in azotropiénost pa boste po neka) izracunih nemudoma
opazili ¢ neko posebnost: hitrost Sirjenja vesolja je nekaj takinega kol
Zlaolaskina ovsena kasa: ne prevelika in ne premajhna, temved ravno
pravinja. Tako zelo pravinja pravezaprav, da b le za kak deléek odstotka
spremienjena gravitacijska sila v 1o ali ono smer imela za posledico vesolje,
v katerem Zivijenje ne bi bilo mogote: bodisi takino. v katerem b se
evezde rojevale in umirale vse prehitro. da b se lahko razvilo nafemu
podobno Zivljenje, ali pa takino, v katerem se snov sploh ne bi sprijela v
rvezde in ozvezdja. Skratka, vesolje lehdi v koéljivem ravnovesju na
ostrind rezila med odpriim kozmosom nebrzdane ekspanzije in zapriim
kozmosom naglega vnoviénega sesutja vase. Glede na to. kako so stvari
videti danes, bi bilo mogofe wveliki pok primerjati 2 grudo slepih
nogometasev, ki so se gbrali k posvetu. Narofeno jim je. naj se ob poku
sodmigke pitole v ravni &érti razbedijo s srede polja na vse strani. PiStola
poéi, in zaénejo bedati, nasledek pa je zaduda ta, da se prvotno osrednje
polie ne Siri v nazobéani. 2gol) priblizni kroZnici, wemved v Cedalje vedp
dovrfeni krog! To izredno dejsivo naravnost vpije po razlagi in Kljud l-:
razlage je prav v odgovoru na vprafamje, kaj se je dogajalo po prvih 10
sekundah. Prvo oporo dobimo v nedem, éemur nekateri pravijo misticizem
Stevil.

NUMEROLOSKA FIZIKA

Homogenost, izotropnost in enotnost niso edina presenetljiva nakljudja, ki
Jth opazimo, ko si danes ogledujemo vesolje. Tu so Se nckatera dokaj
nenavadna razmerja med mnogimi izmed osnovnih konstant, ki sestavljajo
tako imenovane fizikalne zakone, Leta 1923 je britanski kozmolog Arthur
Eddington opazil nenavadno razmerje med gravitacijsko Konstanto G,
Planckovo konstanto h, svetlobno hitrostjo ¢ in maso protona my,. Ko je te
osnovne naravne konstante povezal, s tem da je neviraliziral njihove
merske enote in tako dobil Eisto, brezrazseZno Slevilo, je odkril naslednje
razmerje:



Eddingtona je pri tem neverjeino velikem Stevilu najbol) presenetilo o, da
j¢ v okviru faktorga 10 ali nekaj takega natanke kvadratni koren Stevila
protonoy v vesolju, kar je neznansko velika kolicina N, = 10" (1u oznaka
= pomeni “priblifno enako™). Ker mi nobenega apnornega razloga, zaka)
naj b bilo dtevilo protonov lako sknivnostno povezano s zgodnejio
koli¢ino, je Eddington zasluul, da je na sledi nekemu wemeljnemu, Se
neodkritemu naravnemu nacelu in je razvil podrobno izdelano weorjo, s
katero naj hi pojasnil to vrsto numeriénega “nakljuéja”.

Pozneje je Sel po poii Eddingtonovih idej neki drug pomemben
britanski fizik. Paul Dirac. in odkril Se nadaljnja zamimiva razmerja e
vrsie, ki s0 povezovala elekiriéno silo e med protonom in elektronom,
gravitacijsko silo med istima dvema delcema, starostjo vesolja 1y in Casom,
ki ga potrebuje svetloba, da preleti atom. Tule so podana ta Diracova
raFmerja:

elekiricna sila g e AR
gravitacijska sila - Gm m_

starost vesolja ! 19
== xI0
e ime b

cas, ki gasvetloba potrebuje za prehod atnm;l

Za 1o, da 5o se te osnovne konstanie povezale na tak nadin, da so dale tako
rekof isto neznansko veliko Stevilo, pa je hilo potrebno malce vel
nakljudja, kot je bil Dirac pripravljen sprejeti. Postavil je torej dreno
trditev, da sta tidve rasmerji dejansko identiéni, demur je (po manjsi
koli€ini algebre) sledila ocena:

. 1 » e
A mpmjr"
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To enaébo za starost vesolja smo zapisali zato, da bi pokazali, da je edini
njen del. ki mi stalen. jeraz, ki zajema gravitacijsko konstanto G. Drugi
tzrai pomenijo masi. svetlobno hitrost i podobno, vse o pa naj bi se v
teku Casa ne spreminjalo. Ker pa starost vesolja v teku dasa ofitno ni
nespremenltjiva, je Dirac skienil, da se v razmerju. ki ga je odkril,
gravitacijska konstanta s casom enakomerno zmanjSuje, da bi stvariostale v
ravnovesju. Posledica tega, kot vidimo iz Eddingtonovih razmerij, pa je, da
s¢ Stevilo protonov v vesolju veda s kvadratom starosti vesolja. kar pomeni.
da se snov nenehno ustvarja.

Ob konca tridesetih let so e Diracove irditve poverodile praveati mali
vihar v kozmolofki skupnosti. Vendar <o poznej&i eksperimenti, pri katerih
so uporabili raziskovalno sondo Viking. ki je izmerila orbitalno periodo
Marsa, pokazali. da je zelo malo verjetno, da bi bila Dirscova zamisel o s
dasom spreminjajodem se G pravilng, sa) se perioda ni spreminjala, kot bi
se zgodile. &e G ne bi bil konstanta. Al so torej i "nakljudja” res z2golj
nakljucja ali pa je zanje Se kaka druga razlaga” Lew 1961 je Robert Dicke s
Princetona objavil razprave, v kateri je tedil. da Dirscovo nakljuéje m
nobeno nakljudje, vsaj tedaj ne. ée sprejmemo Lo, Cemur se 2daj pravi Sibko
antropino nalelo. Ker je Dickova antropifna razprava postala vir ne ravno
majhnega spora med fiziki, ki se je viekla veé let, ne bi hilo odveé, e hi
nekaj strani posvetili globliemu razmisleku o njenem histvu in zakljuckih,

ANTROPICNO NACELD

Antropifno razmiiljanje se tam. kjer je najmanj sporno. stika s splodno
sprejetim nadelom. da morad, kadar kaj merid. nujno upodtevall lastnost
merilne naprave. Kadar so e naprave mi sami, se pravi ljudje, morajo
zakljucki, ki jih azpeljemo iz svojih  meritev, spodtovati  posebne
nadilnosu, ki doloajo polofaj nas samih kot opazovaleev. In
najpomembnejie takine znadilnosti so Nzikalm pogoji, ki so po vsem soded
neobhodno potrebni 2a nad sedanji obstoj, na tretjem planetu, ki krodi
okrog tipifne zverde G-jevskega tipa. na obrobju orvezdia Rimske ceste,
To pa je v bistvu wdi poglavitna ideja, ki ulemeljuje tako imenovano Sibko
antropi¢no nadelo (SAN), ki ga lahko opifemo tudi takole:
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SIBEO ANTROPICNG NACELL: Oparovane vrednost vseh fiokalnih  kvaniiet
omejuje rahieva po tem, do so sdreZljive ¢ eksistenco nas samh - oparovaloey

Braleu seveda ne bo uflo, da je takino razmitljanje nekje na sredi med
predkopernikovskim  pogledom na  Clovesivo kot sredisée  vesolja n
pokopernikovsko  koemologyo, ki CloveSiva odreka vsakrien poseben
status oziroma polozaj. Sibko antropiéno nacelo pravzaprav pravi, da nad
poloZaj resda ni osreden, vendar je do neke mere privilegiran.

V svojem Elanku iz leta 1961 je Dicke uporahil SAN kot razlago za
Diracova numeriéna razmerja, Njegova teza je poulna. Na osnovi dobro
znanih nael jedrske fizike je Dicke izracunal, da mora biti izraz na desni
strani enache (%), ki smo jo zapisali malo prej. zelo tesen priblizek
Zivljenjske dobe povpretne everde,

Zato fe malo ni presenetljiivo, je wrdil, da e konstante skupay dajo
pribliZno starost vesolja. In raglog? Ker je morala biti snov, 1z katere smo
sestavljent, najprej sintetizirana v jedrskih reakcijah v jedru zvezde, vesolje
ne more biti mlajse od Zivljenjske dobe sveede, saj nas sicer ne b bilo (u,
da bi se ubadali s tem vprasanjem. Konec dokaza. Ker je to za razumeyanje
vrocekrvnega spora med zagovorniki in nasprotniki antropicénega naccla
kljuéno, pozorno sledite poteku razmisljanja v Dickovi leei

1. Glede na eksistenco Clovedtva starost vesolja ne bi mogla bt bistveno
drugacna, kot dejansko je.

2. Se pravi, da se Diracova razmerja ne nanadajo na karerokoli vesolje,
temved zgol) na vesolje, ki ga vidimo danes,

TakSen veoree logike pa povsem presude smer razmidljanja, kakrien je
v enanosti doma, Ponavadi namred zacnemo ko, da dologimo zafetno
situactjo in naravae zakone, potem pa predvidimo, kar ima slediti
Antropiéno razmidljanjc pa potcka v nasprotni smeri; #adne pri kondnem
opazovanem stanju (zdaj), potem pa skufa omejin zaéetno situacijo s tem,
da trdi, da je hila lahko samo taka, da hi iz nje nastalo vesolje, ki je
dandanadnji naseljeno ¢ razumnimi opazovalel, kakrini smo mi. Dickova
tehnika je torej takfna, da navaja sedanje stanje (nad obsioj) kot razlago va
kak pojav, ki ima svoj izvor v preieklosti (starost vesolja), Vse do iega
mesta - do vkhuditve razumnih opazovaleey - vefina fizikov (Ceravno
godrnjaje) sprejema nauke SAN, Geprav so mnogi med njimi prepricani, da
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digi bolj po aviologiji kot po nafelu. Vendar pa obsiaja wdi moénejsa
razlidica tega nadela. imenovana (ne ravno 2 dost domisljije) modno
antropiéno nafelo (MAN). ki postavlja razum za kljuém dejavnik »
kozmicni drami.

SAN o fizikalnih zakonih samih ne refe nobene, pa todi glede
dejanskih wrednosti temeljnih  konstant, kot sta svetlobna hitrost  ali
gravitacijska konstanta, ne pripominja nifesar. Gre mu le za to, da bi
pojasnil razliéne zapafene znadilnost vesolja, pri Semer te redi jemlje kot
nekaj danega. MAN pa skusa antropiéno razmidljanje uporabiti za to, da b
tem kvantitetam pripel dejanske vrednosti. Za ponazoritev si poglejmo tale
primer.

Recimao, da bi bila gravicijska konstanty G milijonkrat vedja, kot je.
Zivljenjska doba zvezde v njeni Zivljenje porajajodi fazi bi bila milijonkrat
krajia. saj bi velje gravitacijske sile mocno pospedile zgorevanje njenega
jedrskega goriva, Toda wdi v takSnem vesolju bi Dickova teza %e vedno
drzala. Ce bi namreé v takSnem vesolju, ki bi bilo staro okoli deset tisod let,
obstajal opazovalec, potem bi ta oparovalec videl vesolje, katerega masa bi
hila bilijonkrat manjia od naSega. Vpradanje: Bi Fivljenje v tako neznansko
pospelenem vesolju sploh nastalo? SAN o tem mold; MAN pa pravi "Ne,
#ivljenje lahko obstaja le. ¢e imajo lemeljne konstante vrednosti. ki so zelo
blizu njenih zapaZemh stopen;”.

Dokazovanje. kakrino je gornje, pripelje do najbolj znane oblike MAN:

MOCKO ANTROPICNO NACELD: Vesolje mora biti selo podobno temu, kar vemo o
njem, sicer hi Fvljenje ne ohstajalo; nasprotne, fe #ivijenje ne bi obsmjalo, wdi
vesolje ne bi

Bralee bo seveda pri pri¢i opadil, da razdalja, ki lodi MAN od klasiéne
argumentacije, ki je zasnovana na predpostavki nadria in ki napeljuje na
misel o nadnaravinem Stvarniku, ni Sirfa od lasu. saj izpuila le izrecno
invokacijo Nadrtovalca. Da ne bi Sesa igpustili. naposled omenimo e tako
imenovano dokendne antropicno nacelo (DAN), ki zagovarja tisto vrsio
nepreklicne usode za razumna bitja, ki bi jo hlagoslovila malodane vsa
tradicionalna versiva, namred, da bodo nadi zanamer postali kakor bogovi.

DOKONCNO ANTROPICNG NACELD: Zivljenje, kakor hilro je ustvarjeno, ostane no
vekomaj, pridobi neskontno vednost in nazadnje preoblikuje vesolje po svoji volji
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Ce se vam zdi takinole argumentiranje znano, ni¢ Cudnega, saj se skriva v
sami sréiki austinske interpretacije 1. A. Wheelerja. o kateri smo pisali prej.
Wheeler namred trdi, da se mora vesolje. &e naj bo realno, razvijati tako. da
nastancjo opazovalei. Eden izmed poglavitnih siebrov, ki podpirajo
njegovo irditev, je potemtakem to. kar on imenuje  parficipacifske
antropiéno nacelo (PAN). ki pravi, da vesolje prejme svoj obsto) Sele po
kolektivnih zapaZanjih vseh razumnih opazovaleev, ki so kda)y oziroma
bodo kdaj obstajali. Na tem mesiu pa dvomljivei kakor Martin Gardner
#alno prihajati na dan s svojimi naleli. kakréno je denimo “popolnoma
bedasto antropiéno nadelo” (PBAN), ki naj bi bila nekakSen prolistrup za
vse te visoko letele trditve "antropiénib fizikov". Kot droben primertek
tipi¢nega akademskega spora si poglejmo nekaj argumentov za in proti
antropiénim nadelom, da bi videli, kako nam lahko oziroma kako nam ne
morejo pomagati, da bi bolje razumeli resniéno naravo Narave.

Heinz Pagels ¢ Rockefellerjeve univerze je bil eden iemed najglasnejih
nasprotnikov rabe antropiénih nael v fiziky, dokler ga ni leta 1988 v
plezalni nesredi doletela prezgodnja smrt. Pagels je trdil, da so antropiéna
nafela “lenuhov pristop k znanosti®. NaStel je najmanj tri poglavitne
pomanjkljivost rabe takinega razmidljanja v znanstven praksi, dokazujod,
da antropina nacela: 1) wporabljajo neznano, da bi pojasnila znano; 2)
nikoli nicesar ne predvidijo in so povsem ad hoe; 3) so imuna na
eksperimentalno ponaredbo in se jih ne da preskusin. Pagels je svojo
obtoZzbo “antropikov® sklenil, rekoé, da so antropiéna nalela "najved,
kalikor se morejo ateisti priblizati Bogu," Zabavno je, da je v nekem
poljudnem Elanku na to temo, ki pa je zagovarjal antropiéno razmidljanje,
fizik Tony Rothman uporabil podobne besede: "Kadar se #najdemo pred
redom in lepoto vesolja ter nenavadnimi nakljudji narave, postane felja, da
bi # vero preskoCili od znanost k verovanju, nadvse mamljiva. Prepri¢an
sem, da si tega zadelijo mnogi fiziki. Zelim si le, da bi to tudi priznali.”

Kar se tide trditev. da se anwropiénih nafel ne da preskusiti ali
ponarediti in da so pesr hec, zagovornikl poudarjajo, da b Dicke lahko
uporabil SAN, da bi spodhbijal teorijo o stabilnem stanju vesolja 3¢ pred
Wilsonovimi in Penziasovimi opaZanji. Slo naj bi namre¢ za to, da je v
teoriji 0 velikem poku starost vesolja po nekem nakljuju priblizno enaka
I/H. pri éemer je H hitrost Sirjenja vesolja. V teoriji o stabilnem stanju pa
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mora biti H e po definiciji konstaning in potemtakem nima mié opraviti &
starostjo vesolja. Zatorej v teoriji o stabilnem stanju ni nobenega razloga,
da bi morala biti I/H enaka Zivljenjski dobi povprefne zvezde. Zato je
dejstvo. da vendarle je. bodisi velikansko nakljuéje ali pa antropidni
argument v prid velikega poka. Dejsivo. da Dicke ni postavil e trditve, v
nicemer ne spodbija inherentne moZnosti postavijanja predvidevan) na
osnovi SAN. ki bi jih lahko preskusili, Da bi videli S eno vrsto
predvidevanja. do katerega lahko pridemo 2 uporabo antropiénega nacela,
se vrnimo k predmetu prejdnjega poglavia in na hitro obnovimo antropiéno
utemeljeno trditev Brandona Carterja o nemonosti obstoja zunajzemeljske
inteligence (Z1).

Kol vemo. se tisti. ki zagovarjajo verjetnost obstoja Z1 da bi podprli
svoje rditve. Cesto skhicujejo na nadelo mediokritete. To o pripelje do
posebnega primera kopermikovskega nafela, ki pravi. da na Fivljenju na
Zemlji ni nié posebnega. Ker je torej vesolje tako neizmerno in ker smo mi
tu, s moZnost, da so tam "oni”, velike. Wheeler tej antropicni trditvi
ugovarja s trditvijo, da je vesolje neizmerno zgolj zaradi tega, ker je nekaj
milijard let staro, toliko staro pa mora biti, &c naj obrodi eno rzumno
civilizacijo (nafo). In ker ni prav nobenega posebnega razloga, zakaj bi
morali tam nekje #ivell Se kakini "ZI-ji", bi hile dodaine civilizacije potrata
vesoljskih resursov. TakSno lindjo razmifljanja je Se zaostril Carter. ki je
sproZil danafinjo "antromanijo” leta 1974 v nagovoru  Mednarodni
astronomski zvesi, v kalerem je skoval izrar “antropiéno nafelo”, Bistvo
Carterjevega argumentiranja zoper obstoj Z1 smo podali Ze v prejinjem
poglaviu. Zalo nam tu ni treba ponovith drugega kot asnovino misel.

Carter najprej predpostavlja. da je na poti k razumnemu Zivijenju kar
ncka) malo  verjetnih stopnic. Potem  predvidi  povpreéni Cas med
nastankom razumne vrste in njenega zumrija. demmo zaradi dogorelosti
njenega sonca. Naposled trdi (na osnovi SAN). da je razumno Zivljenje
silno redko, Ce bi bilo tore] mogode na sunajsemeljska razumna bilja
kolikor toliko pogosio naleteti, bi to pomenilo, da Carterjevo na SAN
psnovano | predvidevanie ne drhi. To je polemtakem  preverljivo
predvidevanje, ki uporablja antropifno argumentacijo: samo najdi mi
dovolj Zl-jev tam v vesolju, pa bo Carterjeva na SAN osnovana trditev
navaden ponaredek. Toda zdaj smo malce zadli: na cilj je bil, ogledati si
kvanino koemolotko dogajanje v prvih 10°% sekundah Zivljenja vesolja.
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Zatorej sklemimo ta keatki izlet v antropiéno midljenje z naslednjim
miselnim  zalogajem Freemana Dysona: "Ko gledamo v vesolje in
prepoznavamo vsa ta fizikalng in astronomska dogajanja. ki delujejo v nad
prid, se zdi skora) ko, kakor da b o vesolje v nekem smislu vedelo za
nas prihod.”

KVANTNA KOEMOLOGITA

Ker je na sliki velikega poka vesolje v najzgodnejéih casih prece) manjse
od atoma, moramo uporabiti pojme kvantne teorije, fe naj opiSemo, kaj se
je dogajalo v prvih piko- piko- ... pikosekundah. Nemara boste ugovarjali,
el da je vef kol neverjetno, da bi hilo lahko celotno vesolje stisnjeno na
prostornino. ki bi bila prece] manjia od prostornina atoma, saj bi bila tedaj
energetska postota nedopustno velika. Toda spomnite se. po Kvantni teoriji
sta energija in Cas med seboj odvisni spremenljivki. tako da lahko dobimo
v majhm prostornini velike kolicine energije, &e je le &as dovolj kratek. In
ge 10" sekund ni dovolj kratek C¢as za vas. si bostie nemara morali
poiskati svojo srefo kar na astralni ravni. A ostammo za zdaj ragsi kar v
tem vesolju in si ogleymo nekaj razlap 2a to, kako so lahke 12 e "tocke”
snovi-energije nastale vesoljske razseZnost v velikem merilu,

Dwve poglavitni uganki, ki obdajata trenulek velikega poka, zadevata na
videz visoko urejeno naravo liste pikice snovi-energije. ki je sestavljala
zacetne stanje. in izredno Kocljivo ravnovesje gravitacijske sile, ki je
pustilo nade vesolje, da se ziblje prav na robu med nebrzdanim Sirjenjem in
prehitrim Sesutjem vase. Spregovorimo na tem mestu samo o paradoksu
zaletnega stanja.

Bistvo tega paradoksa je. da je opaZeno homogenost in izotropiénost
danainjega vesolja, da ne omenjamo pogojev, ki so potrebni za nad obstoj,
tezko pripisati demu drugemu kot visoko urejenemu zafetnemu stanju. In
vendar, fe zadetna stanja vesolja izbiramo kar na slepo, so modnosti, da bo
stanje. ki bo iz njih iztlo. neurejeno, presenetljivo velike, Situacija je torej
natanko takina kol pri partiji pokra. Po verjetnostnem radunu je pri
odpriem pokru s petimi kartami moZnih skopno 25989600 zafetnih
razdelitev. Recimo, da te moFnosti pomenijo razlicne moZnosti zaletnih
stanj vesolja, Sezimo zdaj na slepo v kupek in potegnimo karte za nade
vesalje. Glede na veljavno teorijo so moZnostl, da bomo povlekli kare. ki
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ustrezajo zadetnemu stanju, ki je naklonjeno nasi vesti Zivljenja in ki je
konsistentno s strukiuro v velikem merilu, kakrino opaiamo, neprimernda
manjie od moknosti. da bi. potem ko bi potegnili vse karte, pred seboj
zagledali flef rojal. In slednja moZnost znata le 4 prot 2.598.960, oziroma
malenkost ved kol ena proti milijon! Kako torej lahko pojasnimo 1o tako
malo verjetno zatetno sianje vesolja? Odgovarov je ved.

® Tearija muogih vesolij: Ta reditev paradoksa je koemolodki odgovor na
Everettovo nlerprelacijo mnogih svetov 12 kvanine teorje. Everetiova
teorija predpostavlja za vsako moZno vrednost opazljive kvantitele posebnio
vejo vesolja, in kaj b bilo potemiakem holj samoumevno kot trditi, da je
nade vesolje zgolj eno izmed tistih nekaj vesoli), v katerih so se vsi pogoji
in konstante “ravno prav” iz¢imile? Ta trditev se seveda sklicuje na SAN
kot na samoselektivai mehanizem, ki izmed niza mo¥nosti, ki so skoraj vse
“slabe". izbere vesolje. "dobro” za Fivljenje.

Ker tako lepo opravi s paradoksom zadelnega stanja, je interpretacija
mnogih  svetov  ljubljenka kormologov. Med wvsemi  kvantnimi
interpretacijami, o katerth smo ke pisali, j¢ Everettova praveaprav edina, ki
daje rares konsistentno in koherentno shiko o tem, kako naj ohravnavamo
problem radetnega stanja, Yendar nasprotniki irdijo, da pri njej ne gre #a
nid drugega kot za antitezo Ockhamove britve, saj vse preved samopasno
razmetava 2 "vesolji za vsako priloZnost”, da bi jo kot relilev 1e zadrege
resno jemali.

» Digipacija: Privrdenci wega gledanja pravijo. da zadetno stanje sploh ni
hilo tako zelo urejeno. lemved so le fnkeijske in druge disipacijske sile
izravnale zafetno nehomogenost, Tako je vrtindasto meSanje in nenchno
prerazporejanje  prvotne snovi kmalu privedlo do urejenega  stanja,
kakrinega vidimo danes.

Toda e dopustimo neurgjena zadetna sianja, ugovarjajo nasprotniki e
teorije. se vedno najdejo kakSna taka stanja, ki so tako neenovita, da se tud
po milijardah let nepravilnosti ne bi porazgubile. Vrh tega vemo, da trenje
povzrofa toplota, o ¢emer se lahko prepricamo, ¢e drgnemo dve grob
povesini druga ob drugo, in izraéum kaFejo, da b disipacija, ki bi bila
potrebna, da b prigli do danadnjega vesolja. proszvedla koli¢ino toplote, ki
bi dale¢ presegala tisto, kar lahko opazujemo pri Wilson-Penziasovem
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sevanju ozadja. Zato disipacija 1a trenuiek ne velja za verjetno rediiev tega
paradoksa, .
® [Inflacija (napihovanje); Ta ¢as je poglavitna rnanstvena nasprotnica
teorije mnogih svetov zamisel, da je 3o zgodnje vesolje skoz kratko
inflacijsko obdobje, ki je izravnalo zadeino stanje, potem pa se je ustalilo v
sedanjem nacinu Sirjenja. Nekaj podobnega se dogaja, de napihnemo balon,
Na zacetku v balonu ni zraka in je zgolj nagubana gumijasta vrecka
nepravilne oblike. Kakor hitro pa nekajkrat pihned vanj. se pri pri¢i postavi
pokonci in zavzame lepo okroglo in pravilno obliko, ki se potem
enakomerno firi.

Inflacijski model. ki ga je prvi predlofil Ed Tryon v zgodnjih
sedemdesetih letih tega stoletja in ki ga je pozneje razvil Alan Guth z MIT,
pu'ndrﬂsm vlja odbojno silo, ki je delovala zoper gravitacijske sile in v prvih
10* sekundah po velikem poku razdinla vesolje na velikost kodarkaske
Foge. V ustem trenutku se je odbojna prvobiina sila razcepila na 3un sile,
ki jih poznamo danes (gravitacijsko, elekiromagnetno, Sibko jedrsko n
madno  jedrsko), in viogo je prevzela nam znana ekspanzijska sila.
Pomembna znacilnost tega scenarija je, da dopuic¢a moZnost, da je vesolje
nastalo zgolj kot kvantna flukiuacija v popolnoma praznem prostoru. Snov,
ki jo je Narava potrebovala, da je izvedla ta trik, je prifla seveda iz
Einsteinove znamenite formule E=me”, ki kaZe sorazmernost med SnOY)o
in energijo, ki jo vscbuje prazm prosior. Skratka, vse je nastalo iz nica!

V tem renutky ima inflacijski model, kot kate, odloéno prednost v te
kozmologki dirki, éeravno nsti, ki zagovarjajo bolj antropiéno stalisce,
menijo, da je antropiéna razlaga tega, zakaj je vesolje tako izotropiéno,
ravno tako prepricljiva kot usta, ki se sklicuje na napihovanje. Hawking in
Collins, na primer, trdita (na podlagi SAN), da nas, e vesolje ne bi bilo
izotropiéno, sploh ne bi bilo w, da bi ga opazovali. Ce to trditev popeljemo
e korak naprej, (o pomeni, da je moralo biti wdi zadeino stanje nekaj
posebnega, Nasproiniki takine trditve bi rekli (in tudi redejo), da s takfnim
razmifljanjem sicer mi nid narobe, ni pa potrebno, in da je zamisel o
napthovanju estetsko bolj zadovoljiva. Kakorkoli Ze, oglejmo si zdaj Se
zadnjega kandidata 2a refitev paradoksa zalelnega stanja,
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® Bog: To je nedvomno najbolj Sirokopotezna reditev od vseh. Pri njej ne
potrebujemo drugega kot Velikega Snovalca, ki je Zlatolaskino ovseno
ka%o zamesal na ravno pravinjo temperaturo in konsistenco, tako da se je
vse, tako zaleino stanje kot temeljne konstante Marave, izcimilo “kakor
nala®¢" za nas. To je vsem znani dokaz, ki izhaja iz nafria in ki je %e od
nckdaj stalnica vseh neznansivenih porodil o nastanku vesolja, in tule ne
potrebuje nadaljnih pojasmnil.

Za pripis k vpraSanju kvantne kozmologije in paradoksa zacetnega
stanja bi bilo zabavno, ko bi z antropiénega vidika za hip razmishli 3¢ o
kondnem stanju. Ce verjamemo dokonénemu antropiénemu nadelu. nemara
sploh ne bomo imeli kdove koliko izbire med dokazovanjem. izhajajodim
iz nacria, in mislijo, da se nafi zanamci nazadnje ne bodo prav mié ved
lo¢ili od Boga. Ta irditev izhaja iz Wheelerjevega participacijskega
antropiénega nadela, po katerem ima razumno Zivljenje pomemben vpliv
na lastnosti vesolja v velikem merilu. Sleded implikacijam DAN, je veliko
znanstvenikov in filozofov priflo do tegale zakljucka: Ce se Hivljenje
razvija v vseh teh Stevilnih vesoljih kvanine kozmologije in ¢e bo to
#ivljenje S naprej obstajalo na vseh teh premnogih svetovih, poiem se
bodo vsa ta vesolja priblizala emu, kar je francoski jezoiiski duhovnik in
mistik Pierre Teilhard de Chardin imenoval "iofka omega”, Al kot sta
rapisala antropista Frank Tipler in John Barrow:

Y tstem trenutku bo fivlijenpe obvladalo veo snov an sile, ne le v enem samem
vesolju, temyveE v vech vesoljib, katenh obsio je logitno mogod; Hivljenje se bo
raziirilo na vsa prostorska podrodja v veeh vesoljih, ki bodo po logiki stvan lnhko
obstajala, in bo hanile v sebi neskonéno kolidino podatkoy, vitevil vae znanje, do
katerega je mano priti. In to bo konec.

In to je konec tudi za nas. ki se ubadamo z antropiénimi nadeli in se

spradujemo, kaj nam lahko povedo o problemu resni¢nosti. Dajmo zdaj
spet besedo advetnikoma, da odEebrata svoj sklepni nagovor,
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SKLEPNE TRDITVE

Ves ta ¢as smo poslufali romanti¢ne realiste na eni in trezne raliste na drugi
strani, kako so se na ves glas priCkali in nas skulali prepri€ati o pravilnosti
svojih trditev. Preden torej poveamemo njihova stalif€a, si Se enkral
oglejmo zadevo. Ce povemo preprosto, je trditey Lokistva naslednja;

Edinstvene. od opazovalea neodvisne resnifnosi ni

Z druge stram sodne dvorane pa slifimo medklic obrambe, ki pravi:
“Mogoée pa je" Ce ne drugega. pravi vsaj lo. da m nobenega
neovrgljivega dokaza, na podlagi katerega bi lahko sklepali, da sveta
fenomenov ne utemeljuje kaka objektivna globoka realnost, neodvisna od
opazovalca. Preglednici 7.6 in 7.7 povzemata trditve tako ene kot druge
strami.

Preden se lotim utemeljevanja svojega lastnega zakljudka. ki zadeva o
bistveno vprafanje, mi dovolite. da izvieCem adut iz rokava, rekod, da
lahko mirno zagovarjate o ali ono staliSée, ne da bi se bali, da bi vas
eksperimentalna dognanja postavila na lai. Namre€. kot se vedno znova
pokaje, je wvsake 1med gomjih salité v popolnem skladju  z
eksperimentalnimi azsledki! Dokler torej ne pride do kakega korenitega
cksperimentalnega preboja, je stalisfe, ki ga zagovarjate v zvezi 2z
vpratanjem kvanine realnosti, bolj podobno verskemu preprianju kol pa
znanosti. Prav vsa staliféa je mogoce ubraniti in va3a izbira je ravno tako
stvar estetike in intimnega obCutja o tem. "kakSna utegne biti resnica vsega
skupai”, kot logiéna posledica trdnih dejstev. Upoftevaje ta nenavadni
poloZaj. mi torej) dovolite, da tole Zal vse prekratko popolovanje po
#ivljenju. vedenju, spoznavi, jeziku, napravah in vesoljih sklenem s svojimi
zasehnimi predsodki glede tega, kak3na je resnica resniénosti.
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OBJEKTIVNE RESNICNOSTI NI!

ZAGOVORNIK TRDITEV

Bohr (kopenhagenska interpretacija) splodna odvisnost od meritev

von Neumann, Wigner (interpretacija resnifnost doloda zavest
zavesti)

Wheeler (austinska interpretacija) opcija meritve

Hetsenberg (interpretacija dyvojnosti) podentiain aktualnost

Everett, Deutsch (interpretacijo mnogi vsak svel je resniénost
SVELOv)

PREGLEDNICA 7.6 Poveetek trditev obotodhe

ENA SAMA, OD OPAZOVALCA NEODVISNA RESNICNOST

MORDA VENDARLE OBSTAJA!
ZAGOVORNIE TRDITEV
Einstein (naivni realist) newlonska resménost je realna
von Neumann, Finkelstein (kvantna nedistributivna logika
logika)
Bohm, Bell (kvantni potencial ) teoriju pilotskih valoy
Cramer (transakeijski dogodki) napredujodi in zakasneli valovi

PREGLEDNICA 7.7. Povzetek trditev obrambe
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RAZSODBA

Paradoks kvantnega sveta je v temle: Ceprav nam zdravi razum
dopoveduje, da vesolje obstaja “tam zunaj”. neodvisno od nasih opazovanj,
pa dejansko vse tako kafe. kot da to vesolje me obstaja “tam zunaj”,
neodvisno od nafega opazovanja. Po enem pojmovanju smo  zgolj
nepomembne mrvice, ki igrajo povsem postranske vioge v neznanski
kozmiéni igri; drugo staliée pa pravi, da nismo le igralei, temvel tudi
pisci, refiserji, in producenti e drame, pa Se njeni kritiki in ob&instvo za
povrh. TeZko pa bi bili 3¢ kaj pomembnejiega od wega! Ko sem skufal
presekati 1o gordijski  vozel navzkriznih  znansivenih  pogledov na
resniénost, so mi zacela moja lasina nihanja med dokazovanji toZilstva in
obrambe simbolizirati bistvo dileme same: "Kako neki je mogodée. da je vse
skupaj tako?" Navsezadnje se imamo morda prav vsi za romantike po srcu,
Zato s¢ maj osebni boj z maravo resniCnosti za renutek prekinja z oddajo
glasu za toFilstvo in njegove kliente, se pravi za romantiéne realiste. Se
posebej pa prikimavam Everettovi interpretaciji mnogih svelov,

Ko gre za refetanje dokazov in trditev, eksperimentalni dokazi, kot sem
#e malo prej omenil, resni¢no prav ni¢ ne pomagajo. Vse, kar je priglo iz
laboratorijev, se povsem sklada z interpretacijo mnogih svetov, pa tdi 2
vsemi nasproinimi pogledi. Tako gre naposled le e za esteisko odlotiey,
in po mojem mnenju ima interpretacija mnogih svetov vendarle nekaj
prednosti pred tekmicami. Manj ima, recimo, raznih ad hoe predpostavk,
fe posehej v zveri s skrivaostnim aktom meritve. Da bi fizifno dejstvo
uporabe Geigerjevega Stevea, kamere, mikroskopa ali merilne palice pri
merjenju kakega sistema odlodilno vplivalo na osnovno narave stvari, je
zame 3¢ vedno pojmovanje, ki ga te?ko sprejmem. Interpretaciji mnogih
svetov uspe ta problem rediti zelo isto, s tem da kratko malo zanika, da bi
obstajal kakrienkoli problem. Drugi€, interpretacija mnogih svetov se zdi
edina kvantna realnost, ki daje koherentno sliko o kozmoloikem paradoksu
zaletnega stanja. Ker je nadin, kako vidimo zakone in stanje vesolja danes,
odvisen od tega, kakino je to zaletno stanje bilo, se mi interpretacija, ki
daje nekakSen znanstveno podprt odgovor, feravno je res videti nekam
bizarna, vseeno zdi sprejemljivejia kot pa nekak3Sen znanstveni ekvivalent
galskega skomigovanja z rameni ali pa 3¢ kakina bolj nezemeljska razlaga.
Naradnje je tu Se Bellov interkonckcijski teorem. TakSen izsledek v
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interpretaciji mnogih svetov ne more biti preverjen iz ved razlogov: dokaz
temelji na dejsivu, da je sicer moZnih ved rezultatov meritve, vendar se le
en dejansko uresniéi; 1o je, da bi dokazali rezultat, potrebujemo nasproine
pogoje. ¥V kozmosu, kjer se uresméijo vei moini izidi, Belloy teorem ne
velja. Po mojem je rzavrafanje tlakine nadvsetlobne povezave za
interpretacijo. mnogih  svetov nedvoumen plus. Seveda je v vsaki
resniénosti, v katen dogajanje okoli Procyona ali pa na Andromed: vpliva
na dogajanje na Zemlji, #e tako in tako dovolj nclokalnost, tudi hrez
Bellovega izsledka. Vseeno pa mi je takina nelokalnost blizja od bellovske,

Preden koncam, bi rekel 3¢ nekaj besed o treznih realistih, fe posebej o
tistih, ki se ukvarjajo s kvantnim potencialom. Ko sem prvié slifal za
kvaino mehaniko in si zacel razbijati glavo s tiem usodnim vprasanjem, sem
se v svoji naivnost sprageval, zaka) m mogode elekirona gledat zgol) kot
delec, ki se giblje po svoj doloéeni newtonski poti kakor val, se pravi
nenchno "valujod" naprej in nazaj, kakor kaca ah riba. To moje nevedno
razglabljanje je bilo s wchniénega vidika sicer obupno ghegano, vendar duh
tega razglabljanja ni tako zelo dale¢ od wga, kar je predstavljeno na shik
kvaninega potenciala oziroma piloskega valo. Pogled na kvanini ohjekt
kot na delec s pridruzenim valom se mu 2di zgolj za korak (Ceravno v
pojmovnem smislu orjaski) oddaljen od mojih prvih videnj. Ko je torej
pridel wenutek, ko je bilo reha oddati svoj glas v tej realitetni igri, me je
hudo imelo, da bi glasoval #za kvanini potencial. Toda ko je bilo vse
povedano in opravljeno, se kol nepoboljiljiivi romantik po srcu nikakor
nisem mogel odrefi romantiéni resninosti. interpretacija mnogih svetov pa
je od vseh daled najbolj romanticna, Ce je torej moj razum pri kvantnem
potencialu, je moje sree pri interpretaciji mnogih svetov. In takfen bodi
maoj glas,

Prevedla T. K.
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ZAKA]J KVANTNA FIZIKA?

Ze beden pregled odmevov kvantne fizike v filozofiji (oziroma v tem, kar
se 1zdaja za filozofijo) potrdi Althusserjevo lezo o sovisnosti pozilivizma in
obskurantizma: “spontana filozofija” kvanine fizike je mefanica poaitivi-
stiéne omejitve na merljivo-opazljive in spiritualistiénega obskurantizma
ini realnosti brez opazovalca, realnost obstoji le v nafem umu...), Stephen
Hawking je nedvomno imel v mislih prav takine obskurantizme o "zavesti,
ki porojeva realnost”, takine asociacije kvanine fizike s "fenomeni” ESP
(zunajutne zaznave), ukrivijanja ic na daljavo ipd.. ko s je privosgil
parafrazo Goebbelsa: "Ko shiim besedi ‘Schroedingerjeva madka', sedem
po revolverju®.

Prvo, kar moramo storiti proti tovrstnemu obskurantizmu, je. da si
prikliCemo v spomin kljuéno dejstvo, da kvanina mehanika najbolj
radikalno od vseh znanosti pretrga #z nasim vsakdanjim horizonlom
razumevanja "realnosti". Prvi prelom s tem horizontom je kajpada izvriila
e moderna galilejska fizika. ki je pretrgala z anstotelovsko ontologijo, Kjer
telesa teZijo navzdol in k mirovanju itd.. kvantna mehanika pa ta prelom
dopolni. Toda ker je wdi kvantna fizika konec koncev formulirana v
vsakdanji govorici, se mora zatekati k izrazom te govorice, ki neizogibno
priklifejo podobe obiajne Cuine realnosti  (“vriljaj /spin/ delca, "jedro”
aloma, itd.), te podobe - v katerih se izragi “prevod” kvaninega sveia v nade
vsakdanje izkustvo - pa se prej ali slej izkaZejo za motnjo, tj. ¢im vzamemo
nek termin preved "dobesedno”, s¢ kmalu izkafe, da "ne gre za 0", Do
edine ustrezne formulacije kvantne fizike bi zato prishi. e bi vse besede, ki
kakorkeli spominjajo na vsakdanje izkustvo, nadomestili s carrollovskim
jabberwocky, s skovankami brez smisla, tako da bi ostala zgolj sintaksa,
matematiéno izrazljiva razmerja med elementi. Od tod nenehno poudarjan-
je znanstvenikov, da sc kvamine fizike ne da “razumeti” ("razumeti”
pomeni prav Zvest na horizont razumevanja vsakdanje realnosti) - kvantna



fizika “deluje”, toda éim jo skuSamo "razumeti”. znonmo, pademo v érmo
luknjo uma.

Prav ta prelom kvantne fizike s predmoderno "vsakdanjo” ontologijo
postavi na la? poiskuse spoja kvanine fizike z Vzhodno mislijo. ki je
vseskozi zakoreninjena v predmoden seksualizirani ontologiji (vin in vang
kot spolno-kozmolotka polamost). Vzemimo pojem. ki se zan) zdi, da se 2
njim kvanina fizika priblifa Vzhodni modrosiiz pojem “komplementar-
nosti” = ali @ pojem ne spominja na komplementarnost kozmiénih nacel v
predmoderni kozmologiji? Cim si zadevo ogledamo pobliZe. se homologija
izkafe za povsem neupravifeno. Zafnimo z rarvpiim Heisenbergovim
“nadelom nedoloéljivosti funcertainty principlel”: celo marsikaten popu-
larni uvodi v kvantno fiziko se ujamejo v "epistemoloiKo™ past in nadelo
nedoloéljivosti tolmadijo kot nekaj, kar sledi 1z omejenosh samega
opazovalca oziroma merilnih naprav - kot da zaradi te omejenost (1. ker
naie opazovanje le poseie v opazovani predmet) ne moremo hkrati
izmeriti mase in gibanja delea (ali kateregakoli drugega para komplemen-
tarnih lastnosti). Toda nafelo nedoloéljivost je v resnici misljeno veliko
bolj "moéno”: ne gre le za mejo nasega opazovanja, gre za o, da je kom-
plementarnost vpisana v “stvar same”, se pravi, da sam delec v svoji
“realnosii” nima hkrati natanéne mase in gibanja, ampak eno ali drugo.
Naelo nedoloéljivosti je torej globoko “heglovsko™: 10, kar se najprej
pokaZe kot gola epistemologka ovira, se izkaZe za lastnost sivan same. 1).
izhira med maso in gibanjem definira sam "ontoloZki” staws delca -
"heglovski”™ je 1a obrat epistemoloske ovire v ontolofko zaprelenost
samega objekia.

In za to gre v komplementarnosti: dve lastnost, ki sta komplementarni,
se ne dopolnjujeta, ampak izkljufujeta; razmerje med maso in gibanjem je
nekako kot tisto med figuro in ozadjem: ali vidimo dva obraza ali varo, tw
ni "sinteze”, ne moremo imeti dveh figur, Dva Clena izbire ne tvorita
celote, ker z vsako od dveh izbir Ze izberem-konstituiram neko celoto
(figure in ozadja), ki se izkljuduje 2 nasprotno. "Komplementarnost”
kvantne fizike torej prej kot na predmoderne harmoniéno dopolnjevanje
kormiénih nadel ipd. spominja na izsiljene izbire, o katerih govori La-
canova psihoanaliza: njen korelat v Cloveikem univerzumu so polodaji,
kjer moramo izbrati in sprejeti neko zgubo oziroma nemoZnost. Tako je pri
cloveku odnos vednosti in dejanja “komplementaren”: fe izberemo
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vednost, nikoli ne bomo pridli do dejanja, dejanje je zmerom “slepo”. Ko,
denimo, tchiamo vse razloge xa neko dejanje ali proti njemu, po lej poti
nikoli ne bomo prigli do dejanja - na neki tofki se moramo “slepo” odlodit
in si redi “vse 10 me ne briga, naj stane kar hoce, naredil bom dejanje”, in
ko w odloCitev pade. se mi za nazaj sami vzroki pokaejo v drugi ludi.’

V fem je potemtakem - onstran “holistuémh” New Age spekulacij o
duhovm naravi vesolja ipd. - filozofski interes kvanine fizike? Nemara v
tem., da moramo postaviti pod vpragaj “zadnji filozofski mit"(Derrida),
absolutni prepad med naravo in Elovekom oziroma univerzumom govorice,
v katerem “domuje” Clovek. Ta prepad, ki ga je najholj zaostreno formuli-
ral zgodnji Sarire s svojo distinkcijo med nasebnostjo inerine prerence
Redi in zasebnostjo ¢loveka kot praznine oziroma "vrtinca” avionegacije. je
vseskozi na delu Se pri Lacanu: vsaj do konca Sestdesetih let se Lacan opira
na nasprotje med Zivalskim univerzumom imaginarne ujetost, zrcalne
harmonije frneawelt in Aussenwelt, in Eloveskim univerzumom simbolne
negativanosti. Lacan se w vpisuje v linijo, ki zadenja s Heglom in po kateri
je Elovek "na smrt bolna narava®, bitje. ki ga doloa travmatiéna neumesi-
ljivost, iztirjenost, (ig)vrienost, za razliko od Zivali, ki je ujeta v svoje
okolje, ki "ima svoje mesio” v njem. Simptomalna je 1w Lacanova
"mehanicisticna” metaforika v petdesetih letih: opevanje simbolne ureditve
kot slepega, nesmiselnega stroja, ki gre svojo pot ne glede Clovekova
dustva, ki se kot parazit od zunaj prilepi na Cloveka in ga vrke iz tira,
podredi svojemu tujemu ritmu - 5 tem je znova zatrjena tujost “kulture”
{simbolne ureditve) glede na imaginarij 2ivljenjskega izkustva. To tujost je
najlepie in hkrati najbolj schljivo razvil Jacques-Alain Miller, ko je v enem
svojih Seminarjev komentiral rezuliat poskusov s podgano. Podgani najpre;
v labirintu naredimo relativno lahko dostopen zaZeljen objekt (kvaliteten
kos hrane ali spolno partnerico), nato labirint zapletemo, tako da lahke
podgana vidi oxiroma ve. kje je zaZeljeni ohjekl, ne more pa do njega, v
zameno pa ji naredimo laZje dostopnih nekaj drugih sorodnih, a manjvred-
nih objektov - kaj se bo zgodilo? Podgana bo nekaj ¢asa skuSala prodreti
do "pravega" objekia. nato pa se mu bo odpovedala in se zadovoljila s

' Homologno je z vero: odloéiey za vero m mkoli rezultar whiangs razlogov ea sl proti,

tj. absurd e red "v Kostusa veniem, ker sem po tehtanju ugotovil, da govon ved
raclogov ¥ véro kol proti nji™. ¥ tem preciznem smisly je vera na strani dejonja proti
vednst
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katerim od ostalih manjvrednih objektov - ravnala bo kot "racionalen”
subjekt viilitarizma. Nato pa so znansiveniki podvrgh podgano kirurfkim
posegom:  laserskimi Farki so podeli z njenimi moZgani reci, ki je - kot se
diskretno izrazi Miller - zanje bolje ne vedeu. In kaj se je zgodilo, ko so
tako operirano podgano spustih v zapleteni labiring, usti z nedosegljivim
pravim objekiom? Podgana je vzirapala: nikoli ni pozabila na “pravi”
objeki in se zadovoljila s katerim od nadomesikov, ampak se je vedno
gnova vracala k njemu, se mu skuSala pribhizan. Skratka, v nekem smislo
se je huwmanizirala, zadobila je tragiémi “Gloveiki” odnos do pravega
objekta, Absoluta, ki je nedosegljiv, pa se mu nodemo odpovedati, ker prav
kot tak fiksira nado Zeljo. In Millerjeva poanta je v tem, da je ta
“humamzacija” podgane rezuliat njenega biolofkega "popadenja” oziroma
pohabljenja: podgana se je humanizirala, ko so hili njeni moZgani pohab-
lieni z umetnim, "nenaravoim” medicinskim pnscgom..,"

Kako naj wore) pretrgamo s 1o tradicijo, ne da bi padli v naivni naturali-
zem ah v evolucomstiéno eleologijo? Obi¢aino se v znanostih prepad med
naravo in clovekom skuda preskoditi tako, da se “naturalizira” Sloveka, da
se pokafe. kako lahko vse ¢lovekove poteze razloéimo z naravno evolu-
cijo. Kvantna fizika pa odpre nasprotno pot: pod vprasanje ne postavi
specificnost ¢loveka, njegove izjemnosti glede na naravo. ampak samo
podobo narave, ki jo implicira filozofska formulacija prepada med naravo
in Clovekom: narave kot "zapriega® univerzuma ravnoledja. homeosiaze,
i, Resniéni “antropomorfizem” se skriva v pojmovanju narave, ki ga kot
samoumevnega privzemajo isti, ki naravo zoperstavljajo éloveku: narava
kot krogotok “vraCanja isiega’, kot kraljesivo determinizma “naravnih
zakonov”, ali (bolj v slogu New Age) kot harmoniéno ravnotedje
kozmiénih sil, ki ga veke iz tira fubris, Clovekova patolodka preveetnost.
Kar je treba "dekonstruirati”, je pojem narave: poleze, s katerimi defini-
ramo nezvedljivost Eloveka na naravoe - neravnoteZpe, ki defimira Eloveka
kot “nenaravna” bitje, kot "na smrl bolno” naravo -, morajo (Cetudi, kot bi
rekel Schelling, v neki drogi, nizji “potenci®) biti na delu Ze v naravi.

In, kot Ze refeno, tu nam nemara pokaZe pot kvantna fizika, Izhajajmo
iz (zaslufeno) znamenitega "poiskusa 2z dvojno odpriino Jdouble-siit

Toda » podrobaim branjem bi se dalo poknean, da Lacan veaj od festdesetih ler napre)
prescde o wadicionalno flozofcko defo. se pravi, da v tem dasa pi ajem “analogipe” 12
narave niso zgolj metafone, ampak jih je treba voeti dobesedeno.
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experiment/”, ki je ranj Richard Feynman rekel, da ponazori "osrednjo
skrivoost kvaninega svela” (pnim. njegov opis v prevedenem Castijevem
teksiu),

= Prvi nauk poiskusa z dvojno odpriino je. da potencialnost valovne
funkcije m “zgol) potencialnost” v obiCajnem pomenu: ne gre le #a to, da
gibanje delca ni vnapre) dolodeno, da je voapre) dolofena le verjetnost, po
katerih potech se bo gibal delec: gre za to, da sam “dejanski” rezultat (v
primeru poizkusa 2 dvojno odpriino dejstvo, da lik na sprejemni ploskwvi
kafe obrise interference wdi ¢e spuitamo le delec za delcem.) lahko
obrazloFimo le tako, da spreyjmemo “nerazumljive” hipotezo, da delec
“dejansko” mi Sel le po eni dejanski poti, ampak v nekem nezashidanem
smislu po vseh poteh, ki 5o moine v okvire njegove valovae funkeije. S 1em
je zamajana prva poteza, ki v filozofskl doksi razlikuje Cloveka od narave:
topos filozofije od Kierkegaarda do Heideggra je, da narava ne pozna
moZnosti kot take, da Sele v ¢loveskem umverzumu, # govorico, moknost
kot taka posiane dejavna, doloda nafe dejansko acival ravnanje. Isio stanje
dojame Lacan kot temeljno potezo simbolne wreditva: v Simbolnem
potencialna mod #e deluje kot dejanska, doloéa dejansko  obnasanje
subjektov - tako, je. denimo. simbolng kastracija natanko v tem. da je sama
groZnja kastracije v svojih psihiénih posledicah #e kastracija. Toda, kot
smo pravkar videli, ali neke tovrsine “dejanskosti same moZnost” ne
srecamo v kvantnem  vesolju, kjer lahko dejansko obnafanje delca
razlodimo le z upodtevanjem fluktuacija virnualnih delcev?

- Drugi nauk poiskusa z dvojno odprtino zadeva vednost v realnem:
problem iega, da - kot pravi Lacan v Encore - narave "ve”, katerim
zakonom mora slediti, da se za liste drevesa zdi, kot da "poznajo” zakone,
po katerih ruzvijejo svoj zapleteni usiro), itd. Stari motiv filozofije samo-
zavedanja je, da na%a vednost o nefem spremenmi sivar samo, lako da ne
moremao redi, da stvar je ne glede na to, ali zanjo vemo ali ne. Lep primer
bi tw bilo patriarhalno nasilje do Zensk: v nekem smislu moramo reéi, da o
nasilje postane dejansko nasilje Sele tedaj, ko je s strani Zenske 1zkuSeno -
“registrirano” - kot tako, kot nasilje. Doloden "posesiven” odnos mofkega
do #enske je lahko pred “feministiéno osveifenostjo” izkufen ne kot
nasilje. ampak Kot znamenje resnifne strastne ljubezni. Kajpada ne gre za
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to, da i hilo nasilje "zgolj namidljenc”. je e kako realno, toda hkrat ta
realnost postanc realnost nesprejemljivega nasilja fele skozi 1ovrsino
simbolno “registracijo”. Omenimo % Whartonovo Age of Innocence: mok.
poroden z mlado zvesto naivko, je strasino zaljubljen starejfo grofico; Zena
1o ve, toda on misli, da je fena naivka, ki o aferi nicesar ne shuti, Ce bi on
vedel da Fena ve, bi mu to vse pokvarilo, ne bi bilo velike romantiéne
avanture (zato sc mu na koncu romana tudi dejansko porui ves univerzum,
ko mu sin pove, da je mati vseskozi vedela in mu Ze zdavnaj povedala o
ocetovi veliki strasti. da je tore) nevednost le hlinila v interesu druZine). To
Je najbolj neprijeino in ponizujode presenedenje v ljubezenskih aferah: ko
mislimo, da je nad partner naiven in se gremo skrito sirasino avanturo,
naenkrat pa zvemo, da je nas pariner le ﬁn_:_:im'] naivnost in je vseskozi vse
vedel. - In nauk poiskusa z dvojno odpriino je, da imamo z neko takino
vednostjo v realnem, ki doloda realno obnaganje delca, opraviti #e na ravm
mikrofizike: ¢e opazujemo, skozi katero luknjo gre elekiron, se bo elekiron
obnagal kot delec, fe tega ne opazujemo, pa kol val = kot da elekiron VE,
da je oparovan (ali ne)... Enigma je w prav enigma vednost v realnem:
kako lahko delec. ki gre skozi luknjo A, ve. ali je luknja B odprta ali ne, in
ravna v skladu s to vednostjo?

- ¥ prejinjem  odstavku  nismo  nakljeéno  uporabili | besedice
"registracija”. Kako se namre¢ po kvanini fiziki konstituira "irda realnost”,
kakrino poznamo v vsakdamem Zivljenju. dejanski materialni predmeti v
¢asu in prostoru? Skozi "kolaps” valovne funkcije. Sele s tem, ko se
valovna funkcija vpide v proces, ki ga definira drugi zakon termodinamike
- v proces ireverzibilne ¢asovnosti - smo v realnost, kakrino poznamo. In
kljuéno je, da kvantni fiziki ob opisu tega "kolapsa” nenehno uporabljajo
Jezikovne "metaforiko: do kolapsa prnde, ko nek dogodek pusti sled v
aparatu, ko je registriran, Tu gre prav za odnos do zunanjosti: nek dogodek
v polni meri postang "on sam”, se udejanji, Sele ko je potrjen, vpisan v
svojo zunanjost. Tu naletimo na logiko “historizacijefsimbolizacije”:
dogodek x "Steje”, postane dejanski, le kot narativiziran, glede na svoj vpis
v simbolno mreko.

- Tu b lahko &h e korak dlje: temeljni motiv Lacanove teorije
oznacevalca m le, da se dejanskost konstituira skozi simbolni vpis-regi-
stracijo, ampak da je ta vpis zmerom retroaktiven, da imamo zmerom



opraviti z retroaktivinim pisanjem zgodovine - realnost zmerom “ho hila”,
tj. naknadno. skozi svoj vpis v simbolno mredo, postane to. kar zmerom-Ze
je. Bistven je ta razmik med samim dogodkom in simbolizacijo, ta zamuda
simbolizacije. ki Sele naknadno odlodi o naravi dogodka. Wheeler pa je
predloZil spremembo poiskusa z dvojno odpriino, poiskus 2 zamudo fthe
delayed double-stit/, ki nas pripelie do istega paradoksa "zanazajinjega
pisanja zgodovine”. Na kratko, poiskus lahko konstruiramo tako. da se o
tem. ali homo opazovali, skozi katero od dveh odprtin gre delec. ah ne.
odloéimo Sele potem, ko je delec #e onstran odprtin, 1j. - ée gre za folon - v
tistem kratkem vmesnem &asu, ko je folon med dvema odpriinama in
registrirno napravo. Ta nasa odloditev bo za mazaj doloéila. kay se je
rgodilo s folonom: retroaktivio bo doloéila. ali smo imeh opravit 2
elementom, ki je "delec” ali "val". - Od tod, iz te minimalne zamude vpisa.
je modno tudi “varanje” s potencialnimi delei: elektron lahko wostvari
proton, pa ga mora lakoj reabsorbirati, S¢ preden Sirfe okolje (univerzum)
"opazi® diskrepanco (krditev nafela konslantnosti energije). Kvanina
nedolodljivost Bivi prav od tega minimuma "svobodnega prostora”. preden
se dogodek vpife v okolje: w tore] v nikji potenci #e naletimo na simbolni
paradoks, po katerem Jele vpis v besedo-znak podeli dejanskost designirani
realnosti.

Posebe) zanimive postanejo tu zadeve 2 virualnimi delci. Takoimeno-
vano vakuumsko flukteacijo, ko delec venikne iz nida in se vanj spel
povrne, ta virtual obstoj delca, ki se #niéi preden dosele polno actuality, se
ponavadi formulira prav glede na vednost oziroma registracijo: "Pion je
ustvarjen, preskoéi k nekemu drugemu protonu in izgine, vse o v utripu
nedolofljivosti, ki je dopuifena, medtem ko vesolje ‘ne gleda’” Vse se
torej mora zgoditi v minimumu Casa, Se preden okolje opazn diskrepanco.
Gribbon gre v svojem poljudnem In Search of Schroedinger's Cat fe korak
dlje in ta assuming of knowledge projicira v sam delec: "Elekiron se
najprej pojavi, skodi iz vakuuma kot zajec 1z Sarovnikovega klobuka. nato
poiuje v Sasu kratko razdaljo naprej, dokler ne ugolovi svoje napake,
vzame na znanje svojo nerealnost, se¢ obrne nazaj /v Easu/ in gre tja, od
koder je prigel”, 1j. v brezno ni¢a. Ali ni 1o virtwalno stanje elektrona, ki
potem, ko ugotovi svojo napake in prizna svojo nercalnost, pade nazaj v
neobstoj, stanje "med dvema smrtima”, ko nckaj obstoji le dokler ne
ugotovi, da ga ni - logika, znana vsakomur iz risank, macke, ki hodi nad
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prepadom in pade vanj (v mi¢) fele ko vzame na znanje, da visi v praznem
(da nima opore v realnosti). 8 tem se potrdi nesklad med bitjo in vednostjo:
vednost povlede za sabo zgubo bili; vsaka bit temelji na nevednosti. In to
ne velja le za raven mikro-delcev: hipoteza kvantne kozmaologije je, da je
vesolje v celot najbrz takSen venik nedesa 12 miéa vakuumske fMukiuacije,
se pravi, da je vesolje v celoti patolofko "neravnoleZje”, poruiena simelrija.
ki se zato mora poveniti ¥ nié. Tu nam je spet presekan umik v New Age
mitologijo naravnega ravnoteZja: narava, vesolje. je kot taka patolofki
izbruh. neravnoteZje. iztirjenost - tudi vesolje v celoti "je le dokler ne
vzame na zranje, da ga ni"...

- Cetrti nauk poiskusa z dvojno odpriing zadeva dialektifno razmerje
med  objektom  in njegovim  iskanjem-odkrivanjem. Da bi pojasnil
nenavadno logiko kolapsa valovne funkeije. ko se polencialnost “sesede™ v
enio samo realnost, Wheeler omeni naslednjo varianto na #nano druZabno
igro uganjevanja imena neznanega predmeta: kaj &e se sodelaver dogovo-
rijo. da ne bodo vnaprej dolodili hesede. ampak bo vsak zase pomislil na
nek predmel, ki je konsistenten z vsemi prejinjmi odgovon? Tako sam
izprafevalec nevede so-ustvarja predmet. ki ga idée-odkniva, 1. s svojimi
vprasanje kake pol, ofi krog 1zbire. Ob tem se velja spomniti zlizane fale o
vojafkem naborniku, ki je hlinil norost in skozi vztrajno zatrjevanje "To mi
lo!" proizvedel "to”, tj. potrdilo, da je res nor - gre za lipino logiko
simholnega procesa: sam proces iskanja ustvari-postavi svoj vzrok, red, ki
poganja iskanje. In Wheelerjeva poanta je v tem, da je natanko tako tudi v
kvanini fiziki: s samim modusom iskanja, 2 odloditvami, katero lastnost
bomo merili, soustvarimo merjeno realnost: fe se odlodimo, da merimo
maso, bo masa iz potencialnosti "kolapsirala” v eno samo realno vrednost,
pospesek pa bo ostal potencialen-verjetnosten, ali obratno.

- In pojdimo 3e korak naprej. do kraja, do Heglovega temeljnega mo-
iva "opredeljene negacije”, nia, ki ima natanko doloene lastnosti (v

In. mimogrede povedano, nemara nam prav 1o logika omogodi dojetl tdi postopek
ikanjd dalaj lame v tbetanskem budizmu: dedek, ki je novo uteleienje dalaj lame, v
resnici ni "ndkrit”, ampak je ustvarjen toko kot predmet v omenjeni razlifici drdabne
igre iskanja imenn neznanega predmeta - sami menthd, ki i8ejo novo uieledenje dalaj
lmme, s smenjo svojega sprafevanja ofijo krog, dokler ne nalefijo no “pravega”..,
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skladu s strukturalnim pravilom diferencialnosti, po katerem lahko tudi
odsotnost poteze deluje kot potera) . oziroma do problematike creatio ex
nihilo. Veliki Lacanov motiv (v seminarju o Etiki psihoanalize) je. da
creatio ex nihilo lahko nastopi le v simbolni ureditvi. kjer simbol vznikne
na ozadju praznine Ding, mediem ko v realnem nekaj zmerom je nekaj. nid
ne nastane iz mid... Toda ali ni vakuumska fluktuacija prav primer creatio
ex nihilo? Yakuum je v kvantm fziki dojet kot mié, ki pa je doloden nid,
nig, ki ni dejansko nié, ampak potencialno vsebuje niz lastnosti; zato lahko
s NMuktuacijo iz vakuumskega ni¢a vznikne delec in se nalo spet pogrezne v
mi - skratka. tu kvantna fizika spregovori jezik heglovske dialektike ...

Ta seznam bi kajpada lahko 8¢ nadaljevali ¢ vzporednicami med
kvantno mehaniko in kozmologijo ter Lacanovo psihoanalizo: homologni
ustroj imaginarnega in realnega fasa pri Hawkingu 2 Lacanovimi
"formulami seksuacije”; vzporednica med érno luknjo, ki - kot je dokazal
Hawking - seva Farke, in travmatiéno Redjo [Ding/ pri Freudu in Lacanu
(to veporednico je razvila Jacqueline Rose v svaji novi knjigi Why War?):
disto "diferencialna” definicija delea. ki ponovi Saussurovo definicijo
oznalevalea (delec je zgolj splet interakel) ¢ ostalimi delei): tja do
vzporednice med “kolapsom” valovne funkeije v kvantni fziki in
"prefijem Jfeapitonnage!” lebdedih oznadevalcev, potencialnih nosilcev
pomena, v polje dejanskepga pomena prni Lacanu... Sklep, ki ga nalaga
kvantna fizika. hi torej hil v naslednjem. To, kar izkufamo kot “trdo
realnost”, redi in procesi v Casu in prostoru, ni "zadnja realnost”; "pod” 1o
dejansko realnostjo je neki drugi svet polencialnosti, kjer ni ireverzibilne
casovne linije, kjer nekaj lahko venikne iz nida.. V tem univerzumu
potencialnosti pa najdemo v nekakinem “diviem", wnheimliches stanju niz
potez, ki jih filozofska tradicija dojame kot specifi¢ne diferencialne poleze
Clovelkega univerzuma govorice - kot da bi imel stari Schelling prav, kot
da v ¢lovekovi svobodi in govorici privre na dan v "viiji potenci” neka
raven, ki je "globlja” od same "trde realnost”, Kvantna fizika nam torej
omogoci. da se i1zognemo take vulgarno-materialistiCni naturalizaciji
Cloveka kot obskurantistifnemu spiritualizmu; njen nauk ni v tem, da je
realnost "Ze duhovna®, ampak nekaj veliko bolj unheimliches: v nenavad-
nih prikaznih kvantnega sveta clovedki dub takorekod najde samega sebe
zunaj sebe, v svoji drugobiti, najde svojega grozljivega dvojnika-senco v
procesih, ki so bolj blizu &loveku, ¢loveskemu univerzumu govoricem kot
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karkoli v obiéajni naravi, hkrati pa ¢loveku neprimerno bolj tup kot karkoli
v naravi.

Slavo) Zizek
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Aktualnost Marxa

Jacques Derrida

MARXOVI DUHOVI

V IMENU REVOLUCUE. DVOINA BARIKADA
(NECISTA "NECISTA NECISTA ZGODOVINA FANTOMOV")

Marxevi duhovi: maslov tega pogovora bi v prvi vrsti zavezoval kK temu, da
govorimo o Marxu. O Marxu samem. O njegovi oporoki ali o njegovi
zapusfini. In o prikazni, Marxovi senci, dubhu /le revenant/, glede katerega
se danes vediguje wliko glasov # namenom, da bi rzaklinjalo njegovo
vrnitev. Kajii to spominja na raklinjanje. Zaradi ubranosti ali pretekle
pogodbe med Stevilnimi politiénimi subjekti, ki odobravajo bolj ali manj
jasne in bolj ali manj tajne dolodbe (vselej gre za to, da se izbori ali ohrani
kljute oblasti), toda v prvi vrst zato, ker se takino zaklinjanje posvela
zaklinjanju, Na arovniiki nadin je potrebno pregnati prikazen, izgnati
moino vinitey modi, ki se jo ima za nesreéno na sebi in katere demonska
groinja b e napre) ustrahovala stoletje.

Tukoj, ko dandanes takino zaklinganje vziraja pri tem, soglasje, ki
oglusuje, da bi tisto, kar je mrivo, pravi zaklinjanje, tudi ostalo mrivo, takoj
prav t vzbudi sum. Prebuja nas tam. kjer bi nas hotelo uspavati. Potemn-
takem budnost: morebiti truplo mi tako mrivo, tako preprosto mrtvo, kot
poskusa 1o vsiliti zaklinjanje. Pokojnik se vselej pojavi ram in njegovo
pojavljanje mi nié. Ne povzrodi nifesar. Ce predpostavimo, da je truplo
identifikabilno, potem danes bolj kot kdajkoli vemo, da mora biti smri
¢moZna dela. Ter biti zmofna sprofiti delo, morda bolj kot kdajkoli.
Ohbstaja wdi modus produkeije fantoma. on sam je modus fantomske
produkcije. Kakor v delu Zalovanja, po travmi, bi si zaklinjanje moralo
zagotovili, da se mrivec ne bo vnil: hitro, vse storiti za to, da bi njegovo

Prevedeno po: Jocques Demida, Specires de Mary, Galilée, 1993, sir. 159194,
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truplo ostalo lokalizirano, na varnem mestu, v istem razkroju tam, kjer je
bilo pokopano, celo balzamirano, kakor 50 to radi poCeli v Moskvi. Hitro,
grobnica, katere kljufe Cuvamo! Ti kljufi bi ne bili ni¢ drugega kakor
kljudi moéi, ki bi jo zaklinjanje na tak nadin hotelo obnoviti ob Marxovi
smrti, Zgora) smo govorili o edpahnjenju (déverrouillagel. Logika kljuca,
znotra) katere sem Felel doloditi ta keynare address je bila logika poli-
tologije travme in topologije Zalovanja. iﬂ!nvanja, ki je dejansko in po
pravici brezkonéno, brez moZne normalnosti, brez zaupanja vredne meje, v
realnosti ali v pojmu, med introjekcijo in inkorporiranjem. Toda prav ta
logika, in to smo sugerirali, ustreza zapovedi pravicnosti, ki, onstran prava,
vznikne v samem spodtovanju tistega, ki ni, ni ved ali 3e ni Zivo, prisoino
fivo,

Za travmo vselej nastopi Zalovanje. Drugod sem bil poskusil pokazati,
da delo ¥alovanja ni zgolj neko delo med drugimi, To je delo samo, delo na
sploino, poteza, s katero bi bilo morda poirebno ponovno premisliti sam
pojem produkcije - znotraj tistega, kar ga vele na travmo, Zalovanje,
idealizirajoéo ierabilnost bivie polastitve, torej na polastno spirituali-
zacijo, ki je na delu v slehermi réchne. Skuinjava, da sc na tem mestu
Freudovi besedi pristavi aporetiéni post-scriptum, Freoudu, ki je v ist
komparativii zgodovini povezoval tri travme, ki so prizadele tako raz-
srediféen Clovekov narcizem: psiholofka travma (moé nezavednega nad
zavednim jazom, ki jo je odkrila psihoanaliza), zatem biolofka travma
(Fivalski izvor Cloveka, ki ga je odkril Darwin - nanj je sicer opozoril
Engels v Predgovoru k Manifestu iz leta 1888), nato kozmoloika travma
(kopernikanska Zemlja ni veC sredidle vesolja, in lahko bi rekli, da to
¢edalje bolj dr#i, rekli z namenom, da bi od tod potegnili posledice, ki
zadevajo geo-politiéne meje). Na%a aporija bi tu izhajala iz tega, da ne
obstajata veé ime in teleologija za to, da bi se opredelilo marksisti¢ni
udarec fle coup/ in njegov predmet. Freud je mislil, da ve, kaj je ¢lovek in
kaj je njegov narcizem. Marksisticni udarec je prav tako, viasih v mesijan-
ski ali eshatoloiki formi, enotnost, ki se zasnuje iz misli in delavskega
gibanja, kakor tudi zgodovina totalitarnega sveta (viteta sta nacizem in
fafizem, ki predstavijaia neloéljiva tekmeca stalinistiénega totalitarizmal.
Za ¢loveka je morda to najglobja rana, rana v telo njegove zgodovine in v
zgodovino njegovega pojma, Se bolj travmatiéna kot “psiholoska”
razfalitev (Krdnkung), ki jo zada udarec psihoanalize, tretji in v Freudovih
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oCeh najhujdi od vseh.' Kajti za naravnan udarec, ki enigmati®no nosi
Marxovo ime, vemo, da zajema in zdrufuje wdi druge tn. Torej jih danes
predpostavlja, Cetudi ni bil zadan v zadnjem stoletju. V tem, ko udejanja te
udarce, deluje onstran njih, kakor tudi Marxovo ime deluje skozi to, da se
ga neskonéno  presega:  stoletjie "marksizma” bo  stoletje  tchniéno-
znanstvenega in ufinkovitega razsrediienja Zemlje, geo-polititnega,
anthroposa v njegovi onito-tenlodki identiteti ali v njegovih genetskih
listnostih, ega-cogita - in samega pojma narcizma, digar aporije so
ekspliciine teme dekonsirukeije, ée 1o povemo z namenom, da bi postopali
prehitro in bi prikranili 3tevilne reference. Te travime ni konec tedaj, ko se
jo skozi samo gibanje, ki jo skuia ublaZit. asimilirati. ponotranjiti ali
inkorporirati, zanika. V tem delu Zalovanja, ki poieka, v tej neizmerni
nalogi, ostaja fantom tist, ki daje najveé masliti - in delati. Vzirajajmo in
povejmo bolj natanéno: delati in povzroditi, da pride, kakor tudi dopustit,
da pride.

Toda Marxovi duhovi fles spectres de Marx/ vsiopajo na prizoriide 2
druge strani. Imenujejo se skladno z drugo potjo genitiva - in ta druga
gramatika pove ved kot gramatika. Marxovi duhovi fde Marx/ so wdi
njegovi. To so morda najprej fantomi, ki so Ziveli v njem, duhovi. s
katerimi bo Marx sam zaposlen in katere si bo hotel povsem podrediti: kar
pa ne pomeni. da bo razpolagal 2 njthovimi skrivnostmi; in tudi ne tega, da
j¢ v svojem obsegu tematiziral utrujajodo venitev tistega, kar bi bila tema,
&e bi o duhu lahko sploh dejali. da se pusti postaviti fam, se izpostavili pred
sebaj, kot bi morali to narediti tema ali sistem, teza ali sinteza. To so torej
vse tiste vrednosti, ki jih prikazen, &e obstaja, 1zkljucuje.

Marxovi duhovi, s temi besedami bomo odslej poimenovali dolodene
figure, glede katerih je bil Marx prvi, ki jih je dajel, vEasih pryvi, ki je opisal
prihod. Tiste, ki oznanjajo najboljle in katerih dogajanje bo pozdravijal,
tiste, ki povadigujejo ali grozijo z najslabiim. ki jim ne bo hotel biti priéa.
Obstaja vel Casov prikazni. Lastno prikazni, fe 1a obstaja, pomeni, da ne
vemo, &e prikazen skoz vrafanje prifa o Zivi preteklost ali Zivi prihod-
nosti, kajti vradajofa se prikazen lahko Ze zaznamuje venitev duha oblju-
blienega Zivega. Zopet ¢asovna nepriliCenost in zmednjava sodobnost. V
tem pogledu je komunizem vselej bil in bo ostal pofasten: vselej mora priti

" Bigmund Freud, Eine Schwierigkeir der Prvchounatvre, GW. Bd. X1I, str. £ Standard
Edition, vol. X VI, sir. 141,
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in se od vseh Zivih sedanjikov razlofuje kot sama demokracija, kot polnost
prisotnosti sebi, kot celowa prisotnosi, ki je dejansko identiéna 7 njo samo.
Kapitalisticne druzbe lahko vselej izusijo vzdih olajianja in si redejo: s
komumzmom je konee od zrudenja iotahtanzmov XX, stoletja dalje, in ne
le; da je z njim konec, ampak ga sploh m bilo, 1o je bil le fantom. To
nezanikljivo samo lahko zgolj zanikajo; fantom nikoli ne umre, vsele) mora
priti in se vselej vrmiti.

Naj spomnimo, da se v Manifestn komunisticne siranke prvi samostal-
nik na tej prvi stram ponovi trikrat in ta samostalnik je "podast” (Gespenst):
“Po3ast hodi po Evropi”, pravi Marx, "po3ast komunizma.” (Ein Gespenst
geht um Eveopa - das Gespenst des Kommunizmus.) Marx torej, ¢e ni to
drugi, Engels. v ieh nekaj odstavkih uprizoni grozo, ki jo ia podasi vzbuja
vsem moclem siare Evrope. Govori se izkljuéno o prikazni. Vse faniazme
se projecirajo na zaslon tega fantoma (se pravi na odsotno, kajti zaslon sam
je fantomski. kakor na televiziji juiridnjega dne. ki se bo wvzdriala
"zaslonske” pomodi in svoje podobe - kda) pa kda) podobe sineze -
projecirala neposredno v oko. kakor se wdi zvok iz telefona projecira
neposredno v udesno globino). Predi se na znamenja. na premikajode se
mize, na premeiéanje namizne posode. Bo duh odgovoril? Kakor v
prostoru salona, ob spiritwalisticnem srecanju. lahkoe pa je to usto. kar
imenujemo ulica, bdimo nad dobrinami in pc:lhiitvnm." poskuiamo celoino
politiko prilagoditi zastradujodi hipotezi obiska. Politiki so nekakSni videi
ali vizionarji. Zelimo si in se bojimo pojava, za katerega vemo, da ne bo
predsiavil nikogar, ampak bo zadal niz udarcev, ki jih je potrebno razvo-
zlati. Sedaj se usivarja vse moine alianse z namenom, da bi se zarotili proti
temu skupnemu sovraZniku, "komunisticni pofasti”. Aliansa sporoda; smr
prikazni. Poziva jo, naj se umakne, prisega zgolj pri njej, toda zaio, da bi jo
zaklinjala. Govori se izkljuéno o prikazni. Toda kaj storiti drugega, kajti ta
fantom, kakor vsak fantom, ki je vreden svojega imena. mi u? In celo kadar
je tw, 1j. kadar je tu, ne da bi il w, Gutimo, da prikazen gleda, seveda preko
Celade; prefi, opazuje, dolofa gledalee in slepe videe, toda nje ne vidimo
videti, pod svojim oklepom z vizirjem ostaja neranljiva. Torej se govori le
o njej, loda zato, da bi se jo pregnalo, 1zkljudilo, izgnalo. Salon, to je torej

A Tej scemi se bomo posvetili kosneje (str. 236 in pastine ), okoli neke mize, glede

fetidizacije kot upodastenpa viednosti menjave To je tudi uvod, prva scena, de e ne
prvobitna soena Kapirali.
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stara Evropa, ki zbira vse svoje modi (alle Michte des alten Europas). Ce
se jo poskufa izgnati ali jo zaklinjaii, je to v temelju brez védenja o tistem,
o femer se med zaklinjalei govori. Komunizem je za zaklinjalce ime, sveta
aliansa je sakralen lov: "Vse modi stare Evrope so se zvezale (verbilndet)
za sveto gonjo (zu einer heiligen Hergjagd) proti tej poSasti (gegen dises
Gespensr).”

Kdo bi jo lahko zanikal? Ce poteka oblikovanje alianse proti komu-
nizmu, alianse stare in nove Ewvrope. polem to ostaja svera aliansa,
Odetovska figura Svetega Oceta, papea, ki jo zatem navaja Marx, je e
danes povsem na mesiu, v osebi poljskega Skofa. ki se baha, v tem ga
podpira Gorbaov, da mi imel nifesar skupnega z zrulenjem komu-
nistiCnega totalitarizma v Evropi, ki bo odslej tisto, kar bi bila morala po
njegovem vselej biti, kritanska Evropa. Kakor v Sveti aliansi iz XIX.
stoletja, bi bila lahko Rusija ponovno del novega. Zato smo veirajali na
neo-evangelizmu - heglovskem neo-evangelizmu - retorike "Fukuya-
minega” tipa. To je bil heglovski neo-evangelizem. ki ga bo Marx razkril s
tolike zanosa in vehemence v stirnovski teoriji fantomov, Temu se bomo
posvetili kasneje, toda odslej je potrebno naznafevati to krianje. Menimo,
da je slednje pomembno.

Prikazen, o kateri je govoril Marx, je bila tam, ne da bi bila tam. Se ni
bila tam. Ne bo nikoli tam. Ne obstaja Dasein prikazni. toda ni Dasein-a
brez vznemirjajode twjost, wje domaénosti (Unheimlichkeir) prikazni. Kaj
je prikazen? Kakina je njena zgodovina in kateremu Easu pripada?

Kakor naznauje njeno ime, je prikazen fle spectre/ frekvenca dolofene
vidnosti. Toda vidnosti nevidnega. In vidnost fla visibilité! se po svoji
naravi ne vidi. zato ostaja epékeina tes ousias, onstran fenomena ali
bivajofega. Prikazen je med drugim tudi tisto, kar si umiljamo, za kar
verjamemo, da vidimo in kar projeciramo: na imaginaren zaslon, ya, kjer
ni nidesar videti. Vasih Se zaslona ne in zaslon ima vselej v bistvu, bistvu,
ki je. strukturo izginjajodega pojavljanja. Prav zato ne moremo ob prefanju
na vinitev ved zalisniti ofesa. Od tod teatralizacija samega govora in
spekiakularizirajola spekulacija o fasu. Se enkrat je potrebno zasukati
perspektivo: fantom oz. vralajofa se prikazen, nefutno futno, nevidno
vidno, prikazen nas najprej vidi. Z druge strani olesa, wfinek vizira, nas
gleda e preden smo jo videli ali je &sto preprosto nismo videli. Cutimo, da
nas opazuje, viasih nadzira celo pred vsako pojavitvijo. Predvsem pa. in to
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Je dogodek, kajti prikazen izvira iz dogodka, nas vidi ob obisku fune visite/,
Vraca nam obisk. Obisk za obisk, ker nas ponovno obiskuje in ker visirare,
frekventativ od visere (videti, preizkusiti, preudariti} zelo lepo prevaja
vrnitev ali vracanje, frekventnost obiskovanja. Slednje ne zaznamuje vsele)
trenutka velikoduine pojave ali prijateljskega obiska, pa pa lahko pomeni
tudi strogo  ingpekeijo ali nasilno  preiskavo, Dosledno  preganjange,
neumestljiva povezanost. DruZbeni modus groze. njen 1zvirnd stil. bi lahko,
upodtevaje to ponavljanje. Se vedno imenovali ebiskovanje [fréquentation/,
Marx je bolj kot drugi, in to bomo natanéneje razloZili, Zivel ob obisko-
vanju duhov,

Zdi se, da se prikazen pojavi ob obisku. PokaZe se jo, toda osebno fen
chair et en os/ ni prisoina. Ta neprisotnosi prikazni zahieva, da upodtevamo
njen &as in njeno zgodovino, posebnost njene Casovnosti in njenc
zgodovinskosti. Ko Marx v letih 1847 in [848 poimenuje posast komu-
nizma, jo vpise v zgodovinsko perspektivo, ki je ravno obratna od uste, na
katero sem bil sprva mislil, ko sem prediagal takfen naslov kot je
"Marxovi duhovi”. Tam, kjer sem bil poskusal wko poimenovati veirajnost
pretekle sedanjosti, vrnitev smrti, fantomalno ponovno pojavljanje, Cigar
delo Zalovanja ne pride do tega, da bi se osvobodilo, ¢igar sreCanje najprej
ubefi, srecanje, ki ga preganfa (izkljuéuje, 1izganja in obenem zasleduje),
Marx napoveduje in klice prisotnost, ki mora priti. Zdi se, da prerokuje in
predpisuje: kar trenutno ponazarja le to, da bi prikazen v ideoloiki pred-
stavi stare Evrope morala v prihodnosti postati prisotna realnost, ). Ziva
realnost. Manifest poziva, apelira na fo prezentacijo Zive realnost:
potrebno je delovati na nadin, da v prihodnosti ta prikazen - in zdruZba
delaveey je vse do okoli leta 1848 sprva silila v tajnost - postane realnose
in Ziva realnost. Potrebno je, da se to realno Zivljenje pokaZe in se mani-
festira. da nastopi onstran Evrope. stare in nove Evrope. v univerzalni
dimenziji Internacionale.

Toda prav tako je potrebno, da se manifestira v formi manifesta, ki je
Manifest stranke. Kajti Marx Ze daje formo-stranko povsem politini
strukturi sile, ki bo skladno z Manifestom morala postati gibalo revolucije,
transformacije, polastitev in naposled unienje DrZave ter cilj politiénega
kot takSnega. (Kakor bi ta posebni cilj poliiénega ustrezal prezentaciji
absoluino Zive realnosti, obstaja tw razlog veé za misliti, da bo histvo
politiénega vselej imelo nebistveno podobo, samo nebistvo fantoma.)
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In to je morda eden izmed nenavadnih motivov, o katerem naj bi ta
veder govorili; tisto, kar v politiénem svetu, ki se nakazuje in ki v novi
dobi demokracije morda tefi k izginjanju, je dominaninost te forme
organizacije, ki jo imenujemo stranka, razmerje siranka-Driava, ki bo v
bistv, v vsej neizprosnosii in z mnogim te#avami, trajalo le dve sioletji, v
Casu, kateremu prav tako pripadajo gotovi, dolofeni tipi parlamentarne in
liberalne demokracije, ustavne monarhije, nacisticm, fagisténi in sovjetsk
totalitarizem, Noben 1zmed teh reZimov ni bil mozen brez tistega, Semur bi
lahko rekl aksiomatika stranke. Kakor lahko torej] vidimo, se danes povsod
v svetu nakazuje to, da postaja struktura stranke, tako se vsaj zdi, ne le vse
bolj sumljiva (in to iz razlogov, ki niso veé vedno, ki niso veé nujno
“revolucionarni”, razlogov reakeije klasicnega individualizma), temved
radikalno neprilagodljiva novim - tele-tehniéno-medijskim - pogojem
javnega prostora, poliiénega Zivljenja, demokraciji in novim modusom
(parlamentarnega in neparlamentarnega) zastopanja, ki ga demokracija
zahteva. Refleksija o tem, kg se bo x marksizmom, njegovo zapuséing in
oporoko zgodilo jutr, bi med drugim morala temeljin na konénost nekega
pojma ali konénosti neke realnosti stranke. In seveda na konénosti njenega
etatistiénega korelata, Gibanje poteka v smeri, ki bi ga radi opisali kot
dekonstrukcijo tradicionalnih pojmov Driave in torej stranke ter sindikata.
Cetudi ne pomenijo propadanja Driave v marksisticnem ali gramschijev-
skem smislu, ne moremo analizirati njihove zgodovinske posebnosti izven
marksistiéne dedidfine - tam, kjer je dediféina bolj kot kdajkoli kritidni
filker in transformator, se pravi kjer je zunaj vprafanja o tem, ali je
enosiavno za ali proti Dravi na splofno, za ali proti njenemu Zivljenju in
smrti na sploino. V egodovini evropske politike (in seveda ameriZke) je bil
trenuiek, ko je bila to reakcionarna gesta, ki je pozivala h koncu stranke,
kakor da bi analizirala neusirezanje obsiojefih parlamentarnih strukiur
sami demokraciji. Nadaljujmo t, tako v teoreti¢nem kot prakiti¢nem smislu
skrajno previdno, s hipotezo, da ni veé tako, veé vedne tako (kajui e stare
forme boja proti Driavi bodo lahko 3e dolgo fivele): potrebno je odpraviti
to dvoumnost, da bi ne bilo ved tako. Hipoteza je v tem, da se je 1a spre-
memba fe pridela, da je ireverzibilna,

Torej bo univerzalna komunisticna stranka, Komunisti¢na inlernacio-
nala, tako je trdil Manifest, poslednje utelefenje, realna prisotnost prikazni,
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potemtakem iziek prikazni. Ta prihodnost ni opisana. ni predvidena v
konstativnem modusu, je napovedana, obljubljena, zahtevana v modusu
performativa. Marx glede na simptom potegne diagnozo in prognozo,
Simptom, na katercga se opira diagnoza, je v tem, da eksistirg strah pred
komunistiénim fantomom. V zvezi s tem se kaZejo znaki. {e opazujemo
evropsko Sveto alianso. Ti znaki morajo prav golovo neka) pomeniti,
namred (o, da evropske modi preko poiasti priznavajo mod Komunizima
("Komunizem priznavajo 7e vse evropske moci za mod faly eine Machi™).
Kar zadeva prognozo, ta ne sestoji le v predvidevanju (gesta konstativnega
tipa), ampak v pozivanju k nastopu, v prihodnosti, manifesta komunistiéne
stranke, kar bo natanko v performativni formi poziva legendo o prikazn
rransformiralo ne ¢ v realnost komunistiéne druZbe, temved v o drugo
formo realnega dogajanja (med bajeslovno pofastjo in njeno absolutno
inkarnacijo), ki je Manifest komunistitne stranke. Parousia manifesiacije
manifesta. Kot siranka. Ne le kot siranka, ki bi bila v tem primeru povrhu
veega S komumistiéna. Katere predikat bi bil komunizem. Temved kol
stranka. ki bi dovriila bistvo stranke kot komunistiéne siranke. Tu je 1org)
poziv, Manifest glede na Manifest namre, aviomanifestacija manifesta, v
cemer sestoji bistvo vsakega manifesta, ki se sam poimenuje, rekoé, “je
¢as", €as se W znova pridrufuje in razdruduje. zdaj, zdaj. ki se dogaja
njemu samemu v dejanju in telesu te manifesiacije, "skrajni ¢as™ je nsi, ki
ga moram manifestirati, ki mora manifestrati manifest, ki mi nid drugega
kakor 1o-1u, tukaj, sedaj. jaz, prihaja sedanjost, prifa in ravezanec sam,
je ravno manifest, da sem ali da postopam. v postopku tega dela. dejansko,
sam sem zgol] znotraj tega manifestiranja, v samem tem trenulku, v tej
knjigi, sem tu: "Skrajni &as je (e ist hohe Zeir), da komunist pred vsem
svetom odkrito razgraejo svoje nazore, svoje namene, svoje leZnje in da
pravljicam o poSasti komunizma (den Médrchen vom Gespenst des Komu-
nismus) postavijo nasproti (entgegenstellen) manifest stranke same.” O Cem
pri¢a ta manifest? In kdo pri¢a o dem? ¥ katerih jezikih? Naslednji stavek
govori o mnodtvu jezikov: ne o vsch jezikih. ampak o nekaterih, in o
komunistih razli¢nih nacionalnosti, ki so zbrani v Londonu. Manifest, pravi
manifest v nemd¢ini, bo objavljen v anglestini, franco$éini, nemidini,
italjaniéini, Mlami&ini in danfini. Fantomi potemtakem govorijo razhiéne
jezike, nacionalne jezike, kol denar, od katerega so oni. to bomo videli,
neloéljivi. Kot pladilno sredstvo nosi denar lokalne in politiéne znacilnosti,
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"govori razliéne jezike in nosi razliéne uniforme.”’ Ponovimo  nafe
vprafanje o manifestu kot govoru ali jeziko priéevanja. Kdo priéa o éem?
V éem "o fem” doloéa “kdo”, ob tem. ko eno mkoli ne predhodi drugemu?
Zaka) to absolutno manifestiranje raje ne prica o tem, da se zavzema za
stranko, kakor da spodbija in zavraca fantoma? Kaj od fantoma odslej v
tem boju? In kdo se tu kot priéa znajde napaden, z udinkom celade in
vizirja?

Strukiura tako poklicancga dogodka osiaja za analizo rd oreh. V
Manifestu bi se legenda o pofasu, pripoved, pravljica (Mdrchen) razvelja-
vljala na nacin. kakor da je poSast sama, ne da bi bila postala realnost (sam
komumizem, komunistiéna drufba), potem ko je elesu podelila poSasinost
legende. 1zstopilaiz sche same, pozvala kK zstopu iz legende. ne da b pni
lem vstopila v realnost. katere posast je. Neka "Ref” bo. ne da b bila
realna ali bajeslovna, vzbujala strah in v dvoumnost tega dogodka, kakor
tudi v poSastnosti e performativae izjave. marksizma samega namred, $¢
naprej vzhuja strah. (In vprasanje tega vedera bi lahko na kratko poveeli
takole: kaj je marksisticna 1zjava? Tako imenovana marksistiéna izjava?
Ali bolj natanéno: kaj bo odsfej takina izjava? In kdo lahko izjavi “jaz sem
marksist” ali "jaz nisem marksist"?)

Vizbujati strah, vzbujati si strah. Strah sovraZnikom Manifesta, wda
miorda tdi Marxu in marksistom samim, Nemara b nas lahko zamikalo, da
celotno 1otalitarno dediftino Marxove mish. toda wdi drugih totalitanz-
maov, ki niso bili njeni sodobniki po nakljuéju ali mehaniéni jukstapoziciji,
razlofimo kot nckakino reakcijo 1 paniénega strahu pred fantomom
nasploh. Pred fantomom, ki ga je za kapitalistiéne Driave (monarhistiéne,
cesarske ali republikanske) stare Evrope na splofno predstavljal komuo-
nizem, je ustrezala neustraSna in neusmiljena vojna, v fasu Katere bi se
edino mogla konsttuirati, okostenela do monstruoznosti mrliske strogost,
leninizem in nato  stalinistuéni totalitarizem. Toda tudi marksistiéna
ontologija, ki se v imenu Five prisolnosti kol materialne dejanskost prav
take bori proti fantomu na splofno, in celoni "marksistiéni® razvoj
totalitarne druZbe sta ustrezala isti paniki. Zdi se mi. da moramo takSno
hipotezo vzeti zares. To bomo videli kasneje, med Stirnerjem in Marxom,

Prispevek b kritiki politicae ekoncomije (1R59), Tr. prev. M. Husson in G Badia, Editions
sociales, str. 75, 0z M. Rubel in L. Evrard, Bibliothéque de 1a Pidiade, | del. Gallimard,
sir. 364,
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pri tisti bistveni usodnosti refleksivnega refleksa, vsodnosti "vebujati si
strah”, v izkustvu fantoma. To je tako, kakor da bi Marx in marksizem
ubeZala, utekla pred njima samima, kakor da bi sama sebi vzbujala strah. In
o v Casu istega fova, islega preganjanja, istega neizprosnega zasledovanja.
Revolucija proti revoluciji. kakor jo predlaga figura 1z Nesrednikov. Bolj
natanéno, upostevajod Stevilo in frekventnest, to je tako, kakor da b se bali
nekoga v njih. Ne bi bili smeli, homo nekoliko hitro pomislili. Nacistilni in
fadistiéni toialitarizem sta se v tej vojni fantomov znadla zdaj na tej zdaj na
oni strani, in o v Casu ene in iste zgodovine. In v iej tragediji je v
grobnicah vseh taborii¢ wliko fantomov, da ne bo nihée nikoh preprncan v
to, da je samo na ent in ist strani. Bolje je 1o vedeti. Z eno besedo, najman)
celotna zgodovina evropske politike, vsa) od Marxa naprej, bi bila
zzodovina neizprosne vojne med polji, ki so solidama in ki jih na enak
nacin ustrahuje fantom, fantom drugega in njegov lastm fantom kot fantom
drugega. Sveto alianso ustrahuje fantom komunizma in proti njem priéenja
vojno, ki e traja, toda vojno proti polju, ki je samo organizirano skozi
grozo fanioma, tistega fanioma, ki je nasproii njega in Dstega, ki ga nosi v
sebi.

Prav ni¢ “revizionistiéno™ ni interpretirati genezo totalitarizmov kot
recipro¢nih reakeij na strah pred fantomom, ki ga je od zadnjega stoletja

Perverma fogika, nedoumljiva perverznost vseh “revizionimov”, ki zaznamujejo
konee stoletjn in se nedvomno ne bodo konfali z njim. Prav gotovo se bo potrebno
nepopustljive boniti proti najslabZim od revizonizmoy ali negacionizmoy, protl tistim,
katerih podoba in interesi so odsle) dovolj dobro opredeljeni, Setudi jih manifestacije
pominoiupepo in nenchno obnavljojo, Nologn bo tore) vsele nugno, vsele) potreboon
ponovne potrditve. Vendar tu pa tam opazime predhodne znake neke simetriéng in nié
matj grozede perverenosti. Oborodent @ dobro, neomagno ravestjo, pogosto named
ohdani z ignoranco ali mrafnjafvom, dried se v ravetju, v mnoFicnih medijib, pred
slehemo pravico do ulinkovitegn odgover (v mislih imam nedavni Eloanck, katerega
avior je Michike Kakuwianh "When History and Memory Are Casualiies: Holocausi
Dienial”, Mew Yerk Times iz 30, apriln 1993), se nekateri ne zadovoljujejo be s iem, da se
okoritajo & fantomi. ki preganjanjo nad najhol) boled spomin. V istem zanosu si prav
tako dovoljujejo nekarnovans in brer vsakrinih pomislekoy manipalirat 5 samo besedo
“reviziomzem”. Pripravljem %o na io, da jo obmejo v obiokho proti vsakomur, ki
postavija krindnn, metodolofka, epistemolofkn, filozofska vprafanja o zgodovini. o
nadinu, na katerega se sgodeving mish, capisuje ali wlemeljuje, o statusu resnice std
Kdokoli poziva k budnosti v branju 2godovine, kdokoli aekolike zaplete sheine,
potrjens v adviksa, ali zahteva, da se ponovno preiehia pojme, postopke in prodocimnje
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naprej vzbujal komunizem, na ustrahovanje, ki ga je slednji izzval pri
svojih nasprotnikih, ki pa se je venil in na sehi samem dovolj obZutil, da bi
pospedil - monstruozno  realizacijo. magicéno  udejanjenje, animistiéno
vkorporiranje emancipalome eshatologije, ki bi bila morala upodtevati
obljubo, bit-obljubo obljube - in ki bi ne mogla biti preprosta ideolodka
fatazma, kajt sama kritika ideclogije ni imela nobenega drugega navdiha.

Kajti konéno je poirebno priti do tega, da je prikazen, ki se vraca,
pomenila Marxovo preganjanje /persécution de Marx/. Kakor tudi Stirner-
jevo lde Stirner/. Oba skupaj nisia prenehala preganjati, kar je precej
razumljivo, njunega preganjalca; njunega lasinega preganjalca, njunega
najintimnejega wjca. Marx je imel zelo rad figuro fantoma, jo sovrail, jo
pozival za priCo svojega spora. se zaradi nje mudil. bil vznemirjan,
raposlen. obseden £ njo. V sebi. toda prav gotovo zato, da bi jo pregnal iz
sche. V sebi zunaj sebe; to je mesto zuna) mesta fantomoy povsod tam, kjer
se oni pretvarjajo, da se nastanjajo. Morda je Marx bolj kot drugi duhove
nosil v glavi in vedel. ne da bi vedel, o Cem je govoril ("Mensch, es spuki
in Deinem Kopfe!”, bi se mu lahko reklo. e parodiramo Stirnerja). Toda 12
tega istega razloga ni prikazm sovraZil mié bolj kot jih je ubl. Ki so Hubile
njega - in ga opazovale izpod vizirja. Bil je nedvomno obseden (10 je bila
njegova beseda, do sem e pridemo) 2 njimi, toda z njimi kot nasprotniki
komunizma,  njimi se je spustil v neusmiljeni boj.

Kot vse obsedence je tudi njega mucila obsesija. O tem imamo veé
rarnamkov in nekateri so bolj eksplicitni od drugih. Ob tem, ko bi navedli
zeolj dva, sicer modno razhiéna primera v 1ej bogati pofastologiji, bi lahko

rgodovinske reanice or. predpostavke historiografije iid, tvega, da ga danes 13 nadin
doleti, preko amalgoma, okubenosti ali zmedenost. obtodha “revizonizma” ali nagmanj
tega. da dela v korst nekega “revigdonizma”, Obiodha je odslej na voljo veakomur, ki bi
v tej kritidni nupnosti pdesar e meoamel, ki b se Belel savarovili peed njo i najpre)
hotel i, da s ne dotikamo njegove kuliure in njegove nekulivre, njegovih gotovosi in
verovanj. Zelo nemima  ggodovinskn situpcija, ki tvega, da o prion prizadene
cenzuriranje rgodovinskega raziskovanja ali refleksijo o zgodovim povsod tam, kjer se
1o dviaje dotika obfuljivih podmodij nofe prisotne eksistence. Nujno je no to opozonti:
ceh kosi zgodovine. % posche) zgodovine tega stoletja, v Evropi in zunaj nje, bodo
motali biti posencnn preizpratani in razkriti, postavijena in predelana bodo morala biti
medikalna vprafanjs. ne da bi pri tem obstajal kakefenkoli “revizionizem”. Povejmo fudi:
v mAsprolu F njim,
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najpre] mimogrede omenih Pisertacije 12 lew 1341 (Razlika med demeo-
kritsko in epikurejske filozofijo narave). Zelo mladi Marx se o podmse pod
aderovske posvelilo (kaji vsele) je ofe, skrivnost ofeta tisto, kar prestraen
oirok poklite na pomod pred pofastjo: "1 am thy Fathers Spirit (...} I am
Sorbid To rell secrets of my Prison-House"). ¥ tem posvetilu se kot sin
obrata na Ludwiga von Wesiphalena, "tajnega vladnega sveinika iz
Triera”, na tega “zvesiega ofetovskega prijatelja”. Govori torej o znaku
owrodke ljubezm {diese Leden als ersie Zeichen kindlicher Liebe) do
nckoga, ki “pozna edino resniéno besedo, pred katero se prikazujejo vsi
duhovi sveta” (von dem alle Geister der Welr erscheinen), in ki se nikoli ne
ustradi groze pred ostrimi sencami rewrogradnih fantomov (Sehfagscharren
der rerrograden Gespenster). mt pred mraémim, oblaénim nebom tedanje-
ga Casa, Zadnje besede posvetila imenujejo duh (Der Geist) za “velikega
Carodejnega zdravnika” (der grofle Zouberkundig Arzr), kateremu se je ta
duhovni ofe raupal (@mvertranr) in od katerega jemlje vso svojo moé. da bi
se boril proi zlu fantoma. To je duh prot prikazni. Ta, za svojega privzeti
ofe. ta hero) boja proti retrogradnim fantomom (za katere se zdi, da jih
Marx implicitno razlikuje od fantomov napredka. kot je npr. komunizem).
vse o mladi Marx w vidi kot Ziv in ofiten dokaz (argwmentum ad oculos)
tega, da ta "idealizen ni domigljija, temved resnica”,

Posvetilo mladosti? Konvencionalna raba? Gotovo. Toda besede niso
tako obiéajne, xdijo se prerafunane in rafunovodska siatistika se lahko
pri¢ne. Frekventnost Steje. [zkusivo, bojazen pred (antomom se sklada s
frekvenmostjo: Stevilo (vel kot ena). vzirajnost. ritem (valov, ciklusov in
obdobij). Posvetilo mladosti potemiakem Se naprej govorn in se mnodi, zdi
se bolj pomembno in manj konvencionalno. ko se v naslednjih letih
zapnamuje zagrizenost v odpovedovanju, se pravi v zaklinjanju. in se z
neckaj zanosa, vendar prav tako 2 neka) oCaranosti xaznamuje tisto, kar bo
Nemska ideologija imenovala zgodovina fantomoy (Gespenstergeschichte).
Sem se venemo Cez nekaj trenutkov, ono gomazi, u nas pri¢akuje mnoZica
duhov: mrivagki pri. klateSke dufe. Zvenketanje verig v nofi. jeanje,
izbruhi Skripajofega smeha in vse te glave, mnogo glav, ki nas nevidno
gledajo, najvedja koncentracija vseh prikazni v zgodovini Clovedtva, Marx
(in Engels) skuSata tu vzpostaviti red, skuSata ugotoviti identiteto, pre-
tvarjata se, da Stejeta. Pri tem imata tefave,
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Nekoliko kasneje, v Osemnajsiem brumairn Ladvika Bonaparr, se
dejansko 3¢ enkrat, na isti frekvenci, kot nekakino pofasto-politiko in
genealogijo fantomov bolj natandéno razvija parrimonialne logiko generacij
Sfantomov. Marx jih ne prencha zaklinjan in izganjan, Prebira med dobrimi
in slabimi "fantomi”. Véasih poskuia v istem stavku obupano. naj bo 1o e
tako zahtevno in 8¢ tako tvegano, “duh revolucije” (Geisr der Revolition)
postavili nasproti mjegovi prikazm (Gespenst). Da, o je zahtevno in
tvegano. Najprej zaradi leksike: kot duh fesprit/ in kot spirit lahko Geist
pomeni tudi "prikazen”, m Marx wverjame, da lahko izkoniéa olinke
retorike, ob tem, ko jih povsem obvladuje. Sama semantika Gespenst
preganja semantiko Geist. Ce fantom obstaja, potem je (o le tedaj, ko med
obema referenca nedolono okleva, ali bolje. ne okleva vel tam, kjer bi ga
referenca morala poveroditi. Toda e je 1o zapleteno in (vegano. onstran
vsakega moZnega gosposiva, Ce oba ostajata nelocljiva in nenarzadnje
sinonimna. je to zato, ker bo v eh istth Marxovih odeh prikazen najprej
nepogresljiva, lahko bi rekli celo vitalna za zgodovinski razvoj duha. Kajti
Marx v prvi vrsti sam podeduje heglovska zapafanja o ponavljanju v
rgodovini, naj gre za velike dogodke, revolucije ali junake (dobro vemo:
najprej tragedija, nato farsa). Tudi Vietor Hugo je bil, kakor smo videli,
pozoren na revolucionarno ponavijanje. Revolucija se ponpavlja in sama
ponavlja revolucijo proti revoluciji. Osemnajsei brumaive... iz tega sklepa,
da e ljudje delajp svojo lostmo zgodovino, je to le pod pogojem
dedovanja. Polastitev na splodno. bi rekl mi. je v pogofu drugepa in druge
smrti, ved kot le ene smrti. generacije smrti. Kar se trdi za polastitev, velja
tudi za osvoboditev ali emancipacijo. "Lijudje delajo svojo lastno zgodo-
vino (ihr eigenen Geschichte), toda ne delajo je. kakor bi se jim zljubilo
(aus freien Stiicken). ne delajo je v okolis€inah. ki so si jih sami izbrali,
temveé v okolid¢inah. na kakrine so neposredno zadeli. kakrine so bile
dane in ustvarjene (dberlicferten Umstinden) s tradicijo. Tradicija vseh
mrivih pokolenj (aller toten Geschlechter) ledi (laster) kakor mbra na
maiganib Zivih ljudi /Marx pravi laster wie ein Alp', se pravi pritiska na
nacin fantoma, enega izmed tistih podasinih bitij, ki poverodajo more; kol
s¢ o tako pogosto zgodi v prevodih, pade fantom v pozabo ali pa se, v
vedini primerov, razkroji v nejasne podobe, na primer v privid fla fan-
tasmagorie/, besedo, ki mu povrhu vsega nasploh odvzame dobesedni
smisel, ki jo navezuje na govor in obidajni govor, op. 1.D.J. In ko se 2di. da
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si ravno prizadevajo preobrniti sehe in stvant ter ustvariti, éesar 3¢ m bilo
inech nichr Dagewesenes zu schaffen), ravno v takih obdobjih revolucio-
narne krize bojefe zaklinjajo /bolj natanéno rotijo. beschwdéren, op. 1.1/
duhove preteklosti (beschwdren sie dngstlich die Geister der Vergangen-
heit zu ifirem Dienste hervauf), naj jim sluZijo. igpesojafo (entfehinen) si
njihava imena, bojna gesla (Schlachiparole) in kosiume, da bi v tej siari
castitljivi preobleki in v tem izposojenem jeziku (mir dieser erborgien
Sprache) uprizorili nov prizor svetovne zgodovine.”

Gre natanko #a to, da se na duhove kot prikazni priscga (beschwiren) v
gesti pozitivnega zaklinjanja, zaklinjanja. ki ne prisega na pozivanje in ne
na zatiranje. Toda ali lahko izhajamo iz tega razlikovanja? Ce se namred
takino zaklinjanje zdi prijazno in gostoljubno. ker poziva. dopuiéa ali klice
smrt, potem nikoli ni brez tesnobe. In potemtakem ne brez gibanja repul-
zije ali restnikcije. Zaklinjanje ni samo oznadeno, za namedek se ne pusti
opredeliti preko bojazni (kakor je to dal mishiti pridevnik dngstlich). je
zaobljubljeno tesnobi. ki je ono. Zaklinjanje je tesnoba st hip, ko klife
smri, da bi s tem izumilo Zivo in ohranilo pri Zivljenju nove, da bi pozivalo
k prisotnosti tisio, kar e ni bilo w (noch nichr Dagewesenes). Ta tesnoba
pred fantomom je natanko revolucionarna tesnoba. Ce smrt pritiska na
moZgane Zivih in toliko bolj na moZgane revolucionarjev, mora potem-
takem resnicno imeti nekakino pofastno gostoto. Prinskati (lasten) pomeni
tudi oteZiti, obdavéin, naloit, zadoliit, oblodin, dodelit, zapovedati. In
ved je Zivljenja, bolj se poveluje prikazen drugega, bolj se vea njen
davek. Bolj ji mora ZFivedi odgovarjati. Jamditi za smrt, wstrezati smrti
[Répondre du mors, répondre au mortl. Ustrezali in se izraziti, brez jamstva
ali simetrije, 2 grozo. Ni¢ ni bolj resnega in resniénega. ni¢ balj primernega
kakor prav ta fantazma. Prikazen pritiska, misli, se krepi, se zgoila celo
znotra] #ivljenja. znotraj najhol) Fivega Zivljenja, najbolj posamiénepa
Fivljenja (ali, &e hofemo, individualnega). Zivljenje torej nima ved, ne
more imeti ved, kolikor Zivi, niti éiste identitete na sebi niti zagotovljene
notranjosti, in to je tisto, kar bi morale vse filozofije Zivljenja, celo Zivega
ali realnega individua. dobro pretehtati,”

k]

Karl Marx, Osemnajsi brumaire Lacdvike Bowaparis, MEID, 111, Cankarjeva zalolba,
Ljubljana 1979, sir. 453,

Tu imamo seveds v mislih delo Michela Henryja (Mara, 1. in 11, del. Gallimard, 1976).
ki Osewrmapsni Brumesive.. kokor wdh Mawifest komunigticone stromie inoneka) drogih del,
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uvrida med "polititne” oz, “zgodovinsko-politidne” tekste. Ti naj bi bili manj filozofski,
e 1o sploh so, kajti “svojega nalela inteligibilnosti ne nosijo v njih samih® (1. del, s
100, (Kaj za nek tekst v vsej strogost sploh pomeni 10, da madele ingeligibilnogti nosi v
njem sarmiem? Je 2 1o kdaj sploh obstajal kak pramer” Tu o tem ne moremo raspravijati
- fetudi nenavadng in zaupno verovanje v lakino imanentnost inteligibilnost nd tuje
pojmu fivijenja, ki utemeljuje celomo pridujofo knjige.) Ta “zgodovinsko-politiéna”
dimenzija (ki je malo ali splob ne filozofska) b se po M. Henryju izrazila "% posebej v
primern Csemmajstega Brmaira Ladvika Bonapeartu, ki je bil napisan a nek amernfki
Casnik™ (L del, str. 11} Ob predpostavki, da sprejemamo tako  problematiéno
raelikevange, in io veljn fe posebej v primeru dela kot j¢ Marsove, se omenjeno delo ne
2di prav nid znprio v zapors “politidnih™ ali "zgodovinsko-politignih” tekstov. Predvsem
tu ponovino naletimo pa njegove pofastno paradoksologijo, tsto, ki nas uvaja v najbolj
“filoenfske” in v ofch M. Henryja samega tudi nojpemembneite tekste, na primer. kar
bomo kmalu potrdili. v Memiko ideofogpie. Do b pretehtali in premaslili omenjeno
posastologyo, se neposredno ne postavijamo nazproti Glozofip Eivijenja ali filozofij
“radikalne subjektivitete, od koder je izkljulena veaka objektiviteta™ (1, del, str. 326, in
tudi ne njeni interpretaciji pn M. Henryju (5 katero tu delimo viaj neka) nérmm, vendar
glede tistega, kar je bilo doslej branje Marsa, medvomno @ nekega povsem drugega
vidika). Toda poskuiamo se odzvati no nujnost, da jo na nedoumljiv nacin zapleremo
tm, kjer dopolmlo notranje-zuname gube prepoveduje, da bi fivo preprosto zoperstavili
neivemu. Kdorkeli s¢ na tak nadin, kakor bomo hoteli mi, podpisuje pod te zadnje
besede povsem zakljufenegn skiepanja o Maro pri M. Henryju (“Marcova misel nas
postavlja pred nedoumljivo vprafanje: kaj je Hvljenje™ ), se mom prav goiove ponovno
vrniti k temu brezou, 1j. znova problematizicati vee notranje trditve te tako popolne
knjige o fivem, Foem individuu, S subjektiviteti, realnemy delu kot Sivemn delu id., tj.
problematizicati celomni kntiéni arzennl globoke polemiénega dela. Kajti noeadnge
poskufa mvno v imenu fega enoznadnegn sklicevanja na ive  prece) nasilno
diskreditirati  skoraj vsa predhodna branja Marka, zlasi tsta v ajibovi politidni
dimenziji. Vprafujemo se: zakaj bi bilo vprafanje o Fivijenju opravifeno “nedoumljive”?
Redeno drugale, fermu io vprafanje? Ali se vprafanje ne razpre na nemidljeni neidentiteti
na schi pojma ali biti, ki s¢ imenujeta “Fvljenje"? Na bistveni nejasnosti, tako za
anost kot za filozofijo, stega, kar imenojemo Rvijenje”® Mar vse 1o ne omaduje
notranjile ali zunanjih mejo, zapore ali nafela mepada filozofije Hivienja? Ter
subjektivitete, naj bo njena pojmovna predstavitey fe tako nova, tako), ko je opredeljena
kot bistveno Hva? Ce ¢ je v Hvljenje te Bive subjektivitele vkljufevalo delo negativitete
ali objektivitete, fenomene ali bolje. nefenomene smirti ipd.. femu potemitakem sploh e
trdovraine veirajati pri tem, da lo imenujemo Fivljenje? Vendar ne mislimo, da je
nasproti tej interpretacii bit oz, interpretaciji produkeije kot manifestacije - ali radikalne
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Potrebno je #aostnti paradoks: bolj ko novo prodira v revolucionarmo
krizo, bolj je v krizi doba. bolj je doba "our of joint”, bolj se je potrebno
skheevati na staro. 1 od starega izposojati. Kakor wvselep, wdi tokrat
dedif€ina "duhov preicklostt” sestoji iz izposojanja. Figure izposoje,
izposojene figure, figurativnost kot figura izposoje. In izposoja goveri:
iZposojena govorica, izposojena imena, pravi Marx, VpraSanje vere ahi
zaupanja tore]. Toda ta zakon raupanja predi nestanovitna in komaj opazna
meja. Poleka med parodijo in resnico, toda resnico kot inkarnacijo ali
Zivim ponavljanjem drugega. regenerirajoco panovno ofivitvijo preieklega,
duha, duha preieklosu, ki ga podedujemo, Meja poteka med mehanicéno
reprodukcijo prikazn n tako Zivo, tako ponotranjojoco, ako asimihirajoco
polastuvijo dedidéine “duhov preicklosu”, da wa polasttey m mé drugega
kot Zivljenje pozabe. Zivljenje kot poraba sama. In pozaba matennskega,
da bi v sebi pn Zivljenju ohranili duba. To so Marxove besede. To e
njegov jezik. in ta primer jezika mi e en primer med drugimi, Zansuje sam
element teh nasledstvenih pravie;

“Tako =¢ pe Luther maskiral v apostola Povia, revolucija v letih 17891814 s je
drapirala izmenoma kot rimska republika in koi fimsko cesarsive in revolucija lein
1848 ni enala sionti nid dregega, kakor do je parodiralo prarodieren ) s leto 1789,
zdng revolucionamo izrodilo iz let 17931795 Tako prevaja zafetnik, ki se je nandil
novega ferika, ta jexik viele) spet v svopn malerino govorico, loda duba novega

imaneninost - Five in monsdiéne subjektiviteie il npr. 11 del, sir 4142}, imerpretacijl.
ki dejansko potash dobiva wiemeljitey v &rki Slevilnih Margovih tekstov, potrebno
postaviti nekaking filozofijo smrt (ki bi ¢ lahko sklicevala na ravno woliko naslovoy im
referenc v istem tekstu, ki bi bil bran na drogaden nading. Nof poskus gre v druge smer,
[3a b poskusali pristopine k mwdnost same te allemative Chivlienge anfali o sming,
usmerjamo nago poeomos prob uémkom ah zahievam pre-fivetia aly vmitve smrti (niti
Hvljenga nit smrtil, po katerih labko edine govorime o “fivi subjektivitei” (v nasprotju
& njeno soatjo). o njeg govoriti, toda prav tako aeumeti, da lahko tudi ona govon i
govon o sehi. pudéa sledi ali rapuifine onstran Hivega sedanjika svopega Fivljenja, (i)
postavljn vprafanjs o svojem lastnem subjektu, se skeatka naslavlja tudi no dregega ali.
¢e imamo rmje, no droge Fve individee, na droge “monade”. Za ven fa vprafanj, n
tak&na je nata mpoeza brama, delo potasti wkaj, v sench lobinmia, prekoega & ogledaln,
ke drobno, a nepogred]jivo vodilno nir,

Mekaj zelo lucidnih sirani svope knjige je tej strategiji Michela Henryja pesvenl Painck
Loraux | Led Sowg-Main de More, Hachette, 1986, str. 34-36) v uvodnem poglavia »
noslovom “La théome des textes™. V npem opozara clast na tradicnjo.
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perika s je prsvajl fsi ga prilastil: bar er sich s angeeieeet, op, LI in svobodno
lahke ustvarja fe ga lnhko postutuje: i ir prduzieren, op. LDJ v njem fele; ka-
dor se izrada v tujem jeriky, ne da bi se spominjal materin&tine in ko pozabi ¥ njem
ne svo rodni jerik." (Osemnefsi Brumatee. . sir. 453)

Od ene zapui&ine druga. Ziva polastitev duha, asimilacija novega jezi-
ka. to je #e dedifCina. In polastitey drugega jezika tu upodablja revolucijo.
Ta revolucionarna dediffina brez dvoma domneva, da se na koncu pozabi
na prikazen. prikazen primitivnega ali materinega jezika. Ne zato, da bi
pozabili dedovano. lemved pred-dedifding, izhajajod iz katere dedujemo.
Ta pozaba je le pozaba. Kajti tisto. kar moramo pozabiti, bo nepogresljivo,
Iti moramo skozi pred-dedovanje, pa na) bo o le # namenom, da bi ga
parodirali, da bi mogli polastiti se Zivljenja novega jezika ali sprodit
revolucijo, In &e pozaba ustreza momentu Zive polastitve. jo Marx vendarle
ne ovrednot take preprosto, kot b o mogh mislii. Stvan so precej
zapletenc. Da bi se zgodovina nadaljevala je potrebno, zdi se, da Marx
pravi lako, pozahiti tako prikazen kol tudi parodijo. Toda e se zadovalji-
me 2 njeno pozabo, potem o pomeni mescansko plehkost: Zivljenje, pa
kaj. Potrebno je torej ne je pozahili, se je spominjati, vendar jo v tem istem
spominu dovol) pozabiti, da bi "znova nafh diha revolucije. ne pa da bi
povarodili. da bi spet hodila okoli kot strafile” (den Geist der Revalution
wiederzufinden, micht ihr Gespenst wieder nmgehen machen; poud. 1.D,),

Tu je torej guba "v ofi hijole razlike” (ein springender Unterschied),
pravi Marx, med dvema modalnostima ali dvema fasovnostima v zaklin-
janju smrti (Totenbeschwéirung). v obujanju ali klicanju duhov. Treba je
redi, da sta si podobni. Viéasih se kontaminirata na tako venemirljiv nadin,
simulaker, ki sestoji natanko v posnemanju fantoma oz, v simuliranju
fantazme drugega, da "v odi bijoéa razlika" od vsega zaletka upravifeno
privre na dan in bije v ofi le zato, da bi padla v ofi. Da bi ob pojavljanju
izginila, fzginila v fenomenu svoje fantazme. Marx izhaja iz te razlike,
vendar jo kakor iz Fivljenja ilustrira v eni izmed teh zgovornih revolucio-
narnih epopej, ki ji lahko damo prav le potihoma, vse do izgube diha. Tudi
1o se prifne skozi zaklinfanje (Beschwiérung) mrivih po men svelovne
zgodovine (weltgeschichtliche Torenbeschwérung):

“Pri proufevanje fega svetovnozgodovinskega obujanjs mrivih se takoj pokake
ruplika, ki bije v ofi. Camille Desmoulins, Danton, Robespierre, Saint-Just, Napo-



beon - tako heroji kakor stranke i [judske mnokice siare francoske revolucije 5o v
rimskem kestomo in 2 nmskimi frmzami izpolnili naloge svojega &asa (die Aufpabe
threr Zeiry: osvobaodili in wsivanli so sodobno burfogzno drukbo. Eni so medromli
fevdalno remljo na kose i pokosili fevdalne glave. ki so na njej raske. Drugi je v
Franciji ustvanl razmere, v kmerh je dele bilo mogode raeviti svobodno
konkurenco, izkori#tati parcelirano zemljifko lastnino (... ), onstran francoskih meja
pa je povsod pomelel s fevdalnimi tvorbami (... )" (ihid.)

Toda sinhronija nima nobene mo#nosti, noben Zas mi sodoben iz sa-
mega sebe, niti Sas Revoluetje, ki se v bistvu nikoli ne vréi v sedanjosti, niti
casi, ki sledijo ali si sledijo. Kaj se dogaja? Prav gotovo vse prej kot
pozaba. Sprva se ta naloga, ki je bila vendarle naloga njihovega Casa (die
Aufgabe ihrer Zeir), pojavi v #e razstavljenem, izpahnjenem Casu, Casu, ki
je ves iz sebe ("out of joint" ali "aus den Fugen"): lahko nastopi le v
obsedenosti 2 Rimom, v anahroniji antiénih kostumov in fraz. Po tem, ko
se revolucionarna naloga enkral dovedi, nujno sledi amnezija. Slednja je
bila fe¢ v programu anahronije. v "nalogi njihovega dasa". Anahronija
prakticira in obljublja pozabo. Burfoazna drutba v svoji zmerni plehkosti
"pozablja, da so ob njeni zibelki stali duhovi rimske dobe” (daf die
Gespenster der Rimerzeit ihre Wiege gehiitet hatten). VpraZanje glave,
kakor vedno pri Marxu, vprafanje glave in duha: v amnezifnem redu
kapitalistiCne burZoazije (tiste, ki Zivi kakor Zival, ki #ivi v pozabi fanto-
mov), #relo na vrhu nadomesti glavo, tolsta betica burfoaznega kralja, ki ni
bil nikoli zdoma, nadomesti politiéno in nervozno glavo revolucionarjev, ki
s0 na pohodu. Francoski prevod e poteze obilajno izgubi:

"(...] njeni resnifni vojskovodje (ibre winklichen Heerfiihrer) so sedeli za picamifko
mizo in ol betica Ludvika XVIIL idobesedno sepec: Speckiopf, op. 1.0 je bila
njena politicéng glava (thr pelitisches Houpi). Ker sta jo popolnoma absorbirala pro-
dukcija bogastva in mimi konkorendni boj, ni ved razumela, da <o ob njent 2ibelki
stali duhovi nmske dobe. Toda neherogski, kakrina burfuazos drufba e, pi je ven-
darle bilo treba herojstva, porvovalnosti, temna, driav-ljanske vopne in bitk med
narodi, da se je lahko rodila.” (ibid.. st 454)

Marx torej pomnoZuje primere te ubrane anahronije. Analizira njene
nagibe in vzpodbude. Tu naleti na ugodje, ugodje ponavljanja: in ker ga
vidi tako ob&utljivega #a ta prisilna valovanja imamo ob€utek, da nanj ne
pokaze samo s prstom: zgodovini izmeri pulz. Ter prisluhne revolucionarni
Jrekvenei, Slednja v pravilnih sunkih izmenjuje zaklinjanje in preklic
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duhov. Poziva se. o je pozitivno zaklinjanje. velikega duba klasigne
tradicije (Rim) 2 namenom, da bi se postavilo na vigino zgodovinske
tragedije. vendar Fe tudi zato, da bi se v iluziji priknilo povpregno vsebino
meftanske ambicije. Nato, ko je stvar opravljena, razveljavimo fantazmo
in o je preklic, porabimo na lantoma na nadin, kakor da smo se prebudili
iz blodnje. Cromwell je 3¢ govoril jezik hebrejskib prerokov. Po tem. ko je
meifanska revolucija konfana. daje anglefko ljudstvo Locku prednost pred
Habakukom. Nastopi 18. Brumaire in ponavljanje se ponovi. Marx
potemtakem lofevanje med duhom {Geist) revolucije in njeno prikaznijo
(Gespenst) razume tako, kakor da bi duh Ze sam ne imenoval prikazni. kot
da bi vse ne prehajalo, to prizna on sam, skozi rarlike mnotraf tako splofne
kot tuedi nezvedljive fantasticnosti. To drugo transcendentalno umitljanje, ki
je daled od tega. da bi organiziralo dober shematizem konstrukeije fasa, po
svoje urakonja neustavljivo analironijo. Ob nepravem &asu, "out af foint".
Zetudi in predvsem &e se zdi, da prihaja ob svojem dasu, je duh revolucije
skoz in skoz fantasticen in anahronisticen. Tako mora biti - in med vsemi
vprafanji, ki nam jih ponuja ta diskurz, bi eno izmed najbol] neizbednih
nedvomno zadevilo artikulacijo med temi nepogreljivimi pojmi, ki s¢
morajo, fe Fe ne poistovetiti, pa vsaj prehajati eden v drugega, ne da bi ob
tem prekoradili strogo pojmovno mejo: duh revolucije, dejanska realnost,
umiiljanje (produktivno ali reproduktivno), prikazen (Geist der Revolution,
Wirklichkeir, Phantasie, Gespenst):

"Obujaje mrivih (Die Totenerweckuny) je v tedanjib revolucijah robilo torej temo,
do ba povehiéali (verherriichen ) nove bope, ne pa da bi parodirali (parodieren) stare,
da bi dano nalogo povelitali v fantaiji (o der Phartusie). ne pa da bi zhelali pred
njeno rediivije v resnidnosti, da bi mova nofli duba revolucipe, ne pa da bi
poverofili, da bi spet hodila okoli kot straSilo. V letih 18481851 je hodilo okoli le
stradilo ((Fespeni) stare revolucije - od Marmsto, repoblikanca en pants jaunes v
rumenih rokavicah/, ki se je preoblekel v starega Baillyja, pa do pusinloves, ki
skova svoje tnvialno-ropme poteze ra feberno mrvasko mosko Napoleonowo.”
{ibi. )

Marx pogosto meri na glavo in na vodjo. Figure fantoma so najprej
obli¢ja. Torej obstajajo maske, Ce e ne, vsaj tokrat, celo Celade in vizirji.
Toda med duhom in prikaznijo, tragedijo in komedijo, revolucijo na
pohodu ter revolucijo, ki je obti¢ala v parodiji, obstaja zgolj razlika Casa
med dvema maskama. Ko si Luther nadene masko (maskierte sich)
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apostola Pavla, prihaja to 1z duha. toda od prikazni prihajajo “parodije” in
"karikature” s tolsto betico Ludvika XVII oz. z mrivaiko masko
( Torenlarve) velikega Napoleona na obli¢ju malega Napoleona,

Treba je storiti korak naprej. Treba je premishin prihodnost, se pravi
fivljenje. Se pravi smri. Marx gotovo prepoznava zakon te anahromije in
navseradnje je morda prav tako kot mi obéutljiv na emeljno kontaminacijo
duha (Geist) s prikaznyo (Gespenst). Toda hofe pretrgati s o kontami-
nacijo, meni, da to lahko stori, razglaia, da o mora storiti. Verjame v
prihodnost in jo namerava afirmirati, jo potrjuje. zapoveduje revolucijo.
Sovradi vse fantome, tako dobre kot zle, misli. da lahko prekine s tem
obiskovanjem. To je tako, kakor &e bi se nam, nam, ki ne verjamemo v nid;
dejalo; prav io, kar mislite tako bistroumno imenovati zakon anghronije,
natanko 1o je anshroniéno. Ta usodnost je priiskala na revolucije prete-
klosti. Tiste, ki prihajajo, sedaj in v prihodnost (Gisto namreé, kar ima
Marx wselej raje kakor ves svet, raje kakor samo Zivijenje. je prav
taviologija preference), uste. ki se napovedujejo od XIX. stoleya dalje. se
morajo obrniti pro¢ od preteklost, tako pro¢ od njenega Geisr kakor tudi
proé od njenega Gespenst. Na kratko, prenchati morajo dedovati. Prav tako
ne smejo vel opravljali tega dela Zalovanja, med katenim Zivi zabavajo in
igrajo mrive, se ukvarjajo 2z njimi, pustijo, da jih mrivi zabavajo in zaposlu-
jejo in igrajo, govorijo o mrivik in jim govorijo, nosijo njihova imena ler
ohranjajo njihovo govorico. Ne, ni¢ vel revolucionarnega spomina, dol s
spomenikom, zastor na gledali3¢u senc in na pogrebnem govoru, razrufimo
mavzolej za Eloveike mnolkice. razbijmo mrivaike maske pod steklenim
grobom. Vse to je revolucija preteklosti. Ze, ge v XIX. stoletju. Ze v XIX.
stoletju, tako moramo prenehati dedovati, pozahiti moramo to formo
pozabe na frekvenci lstega, kar imenujemo delo Zalovanja. groza pred
duhom kot groza pred prikazmijo:

“Socining revolucija 19 stoletjn ne more Grpafi svoje poezije (ihre Poesie) iz
preteklosn, temved le iz pihodnost, Ne more s zadeti, dokler se ne otrese vse
prazne vere v preteklost. Prejinpim revolucijam so bili potrebnd spomint na minule
dni svetovne ggodovine, da so s lahko opajale 5 svojo lasing viebing (wm sk dher
thren eignen fnhali zu bedidnben), Revolucija 19, stoletja pa mora pastiti metvim, da
pokopljejo svoje mrivake, de se hole dokopati do svoje lasine vsehine fsvojega lasi-
nega objekin, novega: wm bei ihrem eignen Inhult anfakommen, op. LDJ Tam je
frazn presegla wsebino, tu presega vsebing fraeo (Dord ging die Phrase iber don
Inkalys, hier gelt Inkali iber die Phrase hingus)," (ibid., sir. 456)
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Stvari so dalec od tega, da bi bile preproste. Potrebno je napeti uesa in
brati od blizu, ra¢unati na sleherno besedo jezika. in fe vedno smo na
pokopalistu, delo grobarjev je naporno, odkopavamo lobanje. jih
poskuiamo eno po eno identificirati, Hamlet opozarja, da je to "imelo
jerik” in da je ta jesik prepeval. Kaj hode redi Marx? Tudi on je mriev, tega
nikar ne pozabimo in upraviéeno se moramo tega ved kot le enkrat ovedeti,
kar pa mi tako lahko. kakor hitre se to pogosto pripet, in od njega na nas
nacin podedujemo, od vsake od njegovih prefivelih besed, glede katerih ni
mogel mkoli zahtevati tega, da se jih pozabi, ne da b se ob tem do njih
pokazalo vsaj malo spodtljive pozornosti. ne da bhi se ob tem. na primer,
rozumelo revolucionarni ukaz. da se pusti mrivim pokopali mrivece,
imperativ "dejavnega pozabljanja”, kakor ne bo okleval reci nek Nietzsche.
Kaj hoce redi Marx, pokojni Marx? Zelo dobro je vedel, da umrli nikoli
niso pokopali nikogar. Niti #ivi. ki tako niso hili smread, . primerni za to,
da bi v sebi, 1j. zunaj sebe in pred seboj nosili nemodno modnost njihove
smrii. Vselej bodo 3¢ Zivi smrini morali pokopati e mrive Zive. Umrhi niso
nikoli pokopali nikogar in prav tako ne Zivi, Zivi, ki bi bili zgolj #iwi,
nesmrtni #ivi. Bogovi nikol ne pokopljejo nikogar, Nin umrh kot takini
niti Zivi kot takini niso nikoli nikogar polozili v zemljo. Ce Marx tega ne
more ne vedeti, kaj hofe potemtakem redi? Kaj pravzaprav hofe? Kaj je
teddaj hotel on, ki je mriev in pokopan? Zdi se, da nas je najprej hotel
opozoritt na vobujari-si-strah tega sirahu pred seboj: ob preteklih revoluoci-
jah. umrlih, je zaklimjanje klicalo velike duhove (Zidovske preroke, Rim
itd.}, vendar le zaio, da bi pozabilo, 1z strahu potlacilo, da bi samo sebe
napravilo za neoblutljive (sich berdiuben) pred nasiljem udarca, ki ga je
zadalo. Duh preteklosti je zaklinjanje varoval pred njegovo “lasino
vsebino®, bil je v zaio, da bi ga varoval pred njim samim. Vse se torej
zgosta v vprafanju o fej “vsebini® in “lasini vsebini®, na katero se Marx
tako pogosto sklicuje in kar trikrat v teh nekay vrsticah. Celotna anahro-
mistiéna razdelilev se igra #notraj naskladnosti med frazo in vsebino -
fastno vsebino, prisvojeno vsebino, Marx v to verjame.

Nedvomno se 1a razdor ne bo nikoli nehal. Nedvomno se bo sprevrgel
in to bo revolucija v revoluciji, prihodnja revolucija, ki bi brez obialovanja
premagala preieklo revolucijo: nazadnje bo 10 dogodek, nastop dogodka,
prihod prihodnosti, zmagoslavie “lasine vsebine”, ki bo na koncu previa-
dala nad "fraza”. Vendar pa je v pretekli revoluciji, ko so bili grobarji Zivi,
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"fraza” v bistvu presegala vsebino. Od tod anahronija revolucionarne
sedanjosti, ki jo preganjajo njeni antiéni modeli. Toda v prihodnosti, a tuds
Ze v socialni revoluciji XIX. stoletja. v Marxovih ofeh Se vedno tisti, ki
mora priti (celota novosti novega bi bivala v 1) socialni dimenziji, onstran
politiCne ali ekonomske revolucije), se anahronija ali Easovna neprilidenost
ne bo zabrisala v neki polaosti parousije in prisotnosti sebi prisotnega. Cas
bo 3¢ vedno "ent of joint”. Toda tokrat bo neskladnost izhajala iz preseika
lastne vsebine z ozirom na "frazo”. "Lastna vsebina”, ki je potisnjena v
ozadje Falovalne retonke antiénih modelov ter v ozadje grimase mrlifkih
mask ne bo veé vzbujala strahu, se ne bo vel skrivala. Presegala bo formo,
poverodila trganje oblacil, z veliko naglico bo prevzela znake, modele,
govornidtvo, Zalovanje. Tu ne bo ni bolj nenaravno. izumetnideno: nil ved
vere niti figure izposoje. Toda naj to izgleda Se tako paradoksalno, prav v
razpetju jader nad palubo, v trenutku, ko vse zglobe prepustimo toku med
formo in vsebino, bo slednja natanko “lastna” in natanko revolucionarna. V
sleherni logiki je ne bi bilo potrebno prepoznati po nidemer drugem, kakor
po nezmernosti te nepriliene izgube identifikacije. se pravi po nidemer,
kar je. Po nidemer. kar je v tem trenutku identifikabilno. Bri ko kako
revolucijo identificiramo, zalenja ta posnemati, vstopi v agonijo. Tu torej
leki pesnitka razlika, kajti Marx nam pove, od kod bo morala socialna
revolucija Erpati svojo "poezijo”. To je torej razlika samega pesnitva med
tam doli véerajinje politiéne revolucije in tw danadnje druZbene revolucije,
bolj tofno, tega skorajSnjega danes, o katerem sedaj, danes Zal vemo, da se
bo v svojem jutri, po stoletju in pol, moral nedolofeno, ravnoduinog, véasih
za bolje, pogosteje za slabde, raje t kot tam doli, izpostaviti eni izmed
najbolj neusahljivih fraz moderncga lovedtva: "Dort ging die Phrase iiber
den Inhali, hier geht der Inhali fiber die Phrase hinaus,” Da in ne, Zal.

Gotovo bi bilo potrebno  navesti ve primerov te neumestljive
anahronije v Osemnajstem Brumairu Ludvika Bonaparta (in 1a naslov,
datum Ze ponuja prvi primer Zalovalne parodije: v tem, kar pomeni
druZina, Bonaparti, ter Francija v genealofkem sklopu javnega in zasch-
negal.

Od tod si zapomnimo en sam primer, ki je najbliZje dobesednosti, se
pravi tukaj najblizje posastnemu telesu, ki ga nadomedfa, Tokrat gre, na
kratko, za parodiranje same prikazni. Revolucija pri€ne sama karikirati
“rdeco prikazen”, glede katere so kentra-revolucionarji storili vse, da bi se
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proti nje; zarotih. "Rdeca prikazen” je bilo twdi ime neke revolucionarne
skupine.” Dopolnilna guba, ki je za nas tu pomembna, je tista, ki praviloma
ragotavlja refleksivni obrat zaklinjanja: usti, ki vzbujajo strah, vebujajo
strah samim sebi, zaklinjajo istega duha, ki ga predsiavljajo. Zaklinjanje
naredi kriZ écz samo sebe in se obrne prot svoj lastn modi,

Tu je naSa hipoteza: tudi precej preko “osemnajstega Brumaira®™ to mi
nikoli prenehalo dosegau tistega, kar imenujemo marksizem. Dale¢ od
tega, da bi ga zavarovala pred slabim, ga bo ta vroitev zaklinjanja, to proti-
raklinjanje tu prav gotovo spreviglo. V 3. poglavju Osemnajstega Bru-
maira Marx revoluciji iz leta 1848 %e enkrat postavi nasproti prvo Fran-
cosko revolucijo. Gotova in  wéinkovita retorika pomnofuje poteze
nasprotja, nad katerim viada veCja figura; leto 1789, io je vzpenjajoca cria,
drznost zmaguje. vselej se gre predaled (konstitucionalisti, Zirondisti,
jakobinci), medtem ko v letu 1848 zasledimo padajofo €rto: v &asu, ko
konstwcionalist konspirirajo proti Konstiiuciji, se nameravajo revolucio-
narji konstitucionalizirati, Narodna skupi€ina pa svojo vse-mod¢ usmerja v
parlamentarizem. Fraza zanesljivo prevlada nad vsebino:

"t divjn ogitacijp brez vsehine (inhalishore Agilution) ¥ imenu ming, naj-
slovesnejie pridiganje min v imenu revolucipe, zanos brez resnice, resndca bres
panosn, junaki brez junaikib dejanj, zgodovina brez dogodkov (Geschichte ofire
Ereignisse).” (ibud , str, 482)

Iz Cesa sestoji ta odsotnost dogodkov in nenazadnje ta nezgodovin-
skost? Na kaj spominja? Odgovor: nedvomno na odsotnost telesa. Toda
kdo je izgubil svoje telo? Prav gotovo ne Zivi individuum, ne tako imeno-
vani realni subjekt, paé pa prikazen, rdeéi duh, ki so ga zaklinjali proti-
revolucionarji (v resnici cela Evropa: Manifest, to je bilo véeraj). Prav zato

=

Se preden sem ropet odkril ta namig na “rdefo prikazen” v Oremnajsiem Brumaire, me
je bil Etienne Balibar opozoril na Zasopis 2 naslovom Rdeda prikazen ("med revolucijo
1848 (..) po wsg) vememosti po pokolu v juniju (), s pravi duh amrlib
revolucionarjev-proletarcey™), “Razglafam kmelki punt!’, pite Romicu v Rdedt prilkazni
Proletarci so pripravijeni, postavijajo barikade vse do poslednje vasi, s sovradtvom in
Zeho v srcu (,.)° (navedeno po J. Bruhat, Le Socacditee frongais de 1848 0 1871, v
Droz, Histire générale du socialisme, PUF, 1 del, str, 507} “Prav tako mislimo, dodaja
Balibar, na "Prikazen rdete smrti’ Villersa de I'lsle- Adama, napisane, &e &¢ ne motim. po
Komunt, Eetudi ‘rdeda smrt’ ofitne ni ista stvar kot ‘sme ededil', "
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je treba "spreveniti® stvari. obrniti na glave Chamissovo pripoved,
Cudovito pripoved Petra Schlemihla. pripoved o Cloveku, ki je izgubil
svojo senco. Tu je, nam zatrjuje Marx, senca “kakor narobe Schlemihli®
(als umgekehrte Schlemihle) izgubila svoje telo v trenutku, ko se je
revolucija pojavila v uniformi reda. Sama prikazen, rdeds duh se je v bistvu
razielesil. Kot da b bilo 0 mo#no. Toda ali m prav to tudi moEnost,
natanko virtualnost sama? In ali m za 1o, da b razumeli zgodovinog, 1.
dogodkovnost dogodka, potrebno radunat s o viriwalizacijio! Mar m
potrebno mishit, da lahko 1zguba telesa prizadene duba samega’ Na 1oék,
kjer potemtakem m moZno razlofevau med prikaznijo in prikaznijo
prikazni, ki hlasta za lastno vschino in #ivo dejanskostjo? Ne nod, kjer so
vse krave émne. lemved sive v sivem, ker so rdefe v rdedéem. Nikoli namred
ne smemo pozabiti, da namerava Marx skozi opisovanje zasukov, preobra-
tov, pretvorb hrez konca razkriti dozdevnosti. Njegova kritika sestoji tudi v
tem, da pravi: ti ljudje in 0 dogodki, ki se izfrpavajo kakor narobe
Schiemihl, digar telo je izginilo (abhanden gekommen is1), prav o je
gotovo tudi nadin, da se pojavijo (erscheinen), toda 10 je tam zgolj poja-
vljanje, torej tudi videz in nazadnje podoba v stmislu femomena in v smisiy
figure retorike, Res je, da je tisto, za kar se zdi, da je nazadnje podoba,
zatasno prav ko konéna podoba, tisto, kar se "pojavi nazadnje” (endlich
erscheini), sivo v sivem kot rdefe v rdefem. v parousiji te spodietele
revolucije:

“Ce je kakden izsck zgodovine naslikon sive v sivem (graw in graw), wdaj je 1o
Liwdje in dogodki se edijo kakor narobe Schlemihli (erheinen afs wmpekefie
Schlemible), kot sence. ki so izgubile telo. Revolucha sama hromi svoje lostne
nosilce in novdaja samo svoje naspromike s strasino nasilnosgo, Ko se nazadnje
pojavi lendlich erscheiny ‘rdedi strab’ (das ‘rote Gespenst), ki so ga kontra-
revolucionarji neprenchoma klicali in zaklinjali (heraufbescbweren und gebannt), se
ne pojavi @ anshronistidno fagijske fepico na glavi, wemved v uniformd reda, v
rededih vopikeh hiudah (in roten Plumphosen).” (b, str. 483)

Z obeh strani, med revolucijo in kontra-revolucijo, med demokrati in
Bonapartom, vojna ne postavlja nasproti le duhov in zaklinjalcev, ani-
mistinega Earanja in magidne urolitve, lemved simulakre teh simulakrov,
Z obeh strami, zrcalna refleksija ne neha odsevati simulakra, 1. do pogube
odlagati sreCanja Zivega telesa, realnega, Zivega, dejanskega dogodka,
same revolucije, prave revolucije, revolucije osebno. Kar pa Marxu ne
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preprecuje. da hi ne postavil datuma, Res je, da vsakokrat med oklepan
naznacuje. da gre za nedeljo. Tore) datum v sami svogil singularnosti
ponavlja, vselej zopel oXivlja fantoma drugega. za katerim Zaluje. In za
revolucijo nedelja tudi ni povsem nepomemben dan. 7e Hegel je imenoval
nek spekulativai veliki petck, Marx pa izpostavi tisto, kar se vidi na
Gospodov dan, pri¢akovano pojavljanje. vrnitev smrii, ponovnno vsiajenje
kot ponovno pojavljanje;

"0 raradi Cudodelmb udimkov 1 feedelje meseca, Sowning dles Monty! s
IB52. Ta dan je postal v npihovib glavah fksna weja, dogma, kakor v glavah hiliss-
oy dan, ko naj bi se spet priknzal (wiedererscheinen solfte) Knstus in radelo
tisatletno kraljestvi, Sibkost se je - kakor veele] - ratekla k veri v Sudefe, mislila je,
da je soveadnik premagan, fe ga je v svoji fantae odéarala « povidia sembje G der
Photesre weghexte) 0 )7 (ibid ., str. 459),

in nekoliko kasneje - Se vedno je to nedelja, 1sti dan. druga nedelja. besedo
imajo fantomi, privid, anatema kot carodejna formula (Bannformel),
carovnija. preZivetie bo trajalo le en sam trenutck. w je oporoka lHudstva.
Pri pri¢i zaslepljeno ljudsivo se v mefistovskem dekretu usmri s svopm
lastnim glasom in svojo lastno roko;

“f,..} bliskavica dnevnega Sasopisja, vsa literniura, politiéni sloves in velidina duba
(elie getsiipen Renommecn ), driavljanski zakon in karensko prave, hiberid, égaliie,
fratermité e 2. fmedeljn meseca’ maja 1852 - vie e izgmilo kakor privid (wie ein
Plantasmogorte] pred doredeino formulo | Bansfromel] moda, o kuterem celo
npegovi sovradniki ne irdhjo. da je Carovnik (Hesenmensfer). Zdi se, da je splodna
volilna pravica prefivels (dberfebi) e tmenutek. cato do bi pred ofmi vsega sveta
naredila oporoko n v imenu ludstva samega izjavila: "Vse, kar obstoji, je vredno,
da propade."™ (ifid.. str. 36400

Kaj se je v hipu zgodila? Kako opisati to umetelnost sleparjenja? Ko se
okoridfa z dnevom Cuvanja. umifljeni Carodej. tako nestanoviten kol
nekakien drugommi fantom, pomokna prikazen, duh, ki ima zaposlitey
{Ludvik Bonaparte) in ki ga preganja skoraj olctovska figura velike
prikazmi (Napoleon Bonaparte in Revolucija iz leta 1789), tako rudi
revolucijo kot uivaro in to preko perverznega. diabolifnega, nevidnega
izganjanja duhov. Ce namred njeno zaklinjanje poverodi izginotje ljudsiva,
polem se v resnict obenem podpisuje pod svoje lasino izginotje, se lastno-
rotno podpife pod to izginotje: absolutna odtujitev in odsle) odtujitev brex
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telesa, samo-odiujitey, ki tako ustreza zgol) njegovi smrti ter v oporoki
zapusti zgolj patrimonij svoje raelastitve.

Al u paradoksi ustrezajo konsistentni in nezvedliivi logiki? Ali bolje,
Je w potrebno doloéiti dele te logike? Bi bil 1a deleZ deleZ retorike? Gre
mar zgolj za iskane uéinke znotraj tistega, za kar smo vEasih mislili, da
lahko razvrstimo (na primer skupaj 2 Michelom Henryjem) med Marxove
"politéne” ali "zgodovinske” ekste, v nasproyu 2 njegovimi "filozofskimi”
teksti? Nasa hipoteza gre v druge smer. Nedvomno je potrebno izmerili
polemiénost, govormiski dar, manj obifajen jezikovmi arzenal: zbirko
argumentoy, toda tdi podob, fantasticne zhirke v Casih, ko je obstajalo
zanimanje za duhove (za neko gledalidée duhov, skladno ¢ zgodovinsko
opredeljeno scenografijo - kajti vsako obdobje ima svojo scenografijo, mi
imameo svoje fantome), Gotovo je potrebno upodtevati twdi posamiéni
angazma znotra) spremenljivost zgodovinskega konteksta, ki je taknéno in
stralciko moéno diferenciran, Toda. onstran tch omejitev, 1o ne sme
ongmogodati prepoznanja nespremenljivosti, Tu obstajajo  konstantnost,
kensekventnost in koherentnost. Tu obstajajo diskurzivne plasti, katerih
stratifikacija dovoljuje. da ostajajo za dolga obdobja skrite pod efemernim
tvorbami. Cetudi ostaja neka heterogenost strukturna. kakor t nenehno
poudarjamo, pa ne lofuje tipov diskurza, ampak deluje znotraj slehernega
izmed njih. V svoji filozofski formi je bila paradoksnost prikazni Ze na
programu Nemdke ideologije in bo 1o ostala wdi v Kapitelu, In Ze fantas-
tiéna zbirka retoriki ali polemiki priskrbi podobe ali fantazme, daje to
morda mishu, da figura fantoma tu mi zgol) ena 1zmed figur. Morda je w0
prikrita {igura vseh figur. Zaradi tega morda ne bi veé upodabljala enega
troménega oroja med drugimi. Metaforika fantoma bi veé ne obstajala,

Prevedel Urof Grile
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“Zenska ne obstaja”

Donna J. Haraway

MANIFEST O KIBORGIH

IRONICNO SANJARJENIE O SKUPNEM JEZIKU
ZA ZENSKE V INTEGRIRANEM VEZIU

V tem poglavju bi rada wstvarila woméen polinéni mit, ki b bil zvesi
feminizmu, socializmu in materializmu,” Nemara bol) zvest, kot je zvesta
svoji resnici blasfemija, bolj kot sta zvesta poniZzno éaiéenje in identifi-
kacija. Blasfemija menda 7e od nekdaj jemlje redi hudo resno. Ne vem. ali
s¢ da zavzeti 53¢ kakiSno boljSe staliSée 1zmed posvetno-verske, evan-
geliCanske tradicije politike ZdruZenih driav, vitevii politiko socialnega
feminizma. Blasfemija ¢loveka varuje pred moralno vedino, obenem pa e
vedno veiraja na potrebi po skupnosti. Blasfemija ni odpadnisivo, lronija je
v protislovjih, ki se ne raztapljajo v vedje celote, wdi dialekiiCno, je v
napetost, ki ui¢ neckompatibilne reéi skupaj, saj so vse poirebne in
resnicne. Ironija je v humorju in v resmi igri. Je wdi retoriéna strategija in
politiéna metoda, tsta. ki b ji socialni feminizem po mojem lahko namen-
jal malce bolj veviieno viego. V srediféu moje ironi€ne vere. moje
blasfemije. pa je podoba kiborga.

Kiborg je kibernetiéni organizem, krizanec med strojem in organiz-
mom, bitje socialne resniénosti in hkrati domisljijsko  bitje. Socialna
resnifnost so Fivi druZbeni odnosi, naSa najpomembnejia  politiéna
konstrukcija, fikcija, ki spreminja svel. Mednarodna Zenska gibanja so
ustvarila “izkustvo Zensk”, obenem pa odkrila oziroma razkrila ta kljuén
kolektivni objekt. To 1zkustvo je fikcija in dejstvo kar najbolj pomembne,
politiéne vrste. Osvobajanje temelji na konstrukeiji zavesti, imaginativiem

Prevedeno po Donna J. Haraway,  Simigns, Cyborgs, and Women: The Reinvention of
Navure, Routledge, New York 1991, str. 149-155 in | 76-181
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dojemanju zatiranja in potemiakem moZnosi. Kiborg je zadeva fikeije in
Fivega izkusiva, ki spreminja tisio, kar ob koncu dvajsetega stoletja velja za
izkustvo Fensk. To je boj za Zivljenje in smri, a meja med znansiveno
fantastiko in druZbeno resniénosto je optiéna prevara,

Sodobna #znanstvena fantastika je polna kiborgov - napol strojev, napol
Zivih biij - ki Fivijo v napol naravnib, napol umetnih svetovih. Tudi
sodobna medicina je vsa polna kiborgov, kriZancevy med organizmom in
sirojem, od katerih je vsak spocet kot zakodirana naprava, v intimnosii m z
modjo. ki se mi razvila v zgodovini spolnosti. § Kiborgovim “spolom” se
vraca nekay tistegn ljubkega replikativacga baroka praproti in nevre-
encarjev  (tako prijazne  zasCilc pred heteroscksizmom).  Replikacija
kiborga m vezana na organsko reprodukcijo, Sodobra prolzvodnja se zdi
kakor sanje o kolonizaciji kiborgov, sanje. ob katerih se zdi mora tayloriz-
ma naravnost idiliéna. In sodobna vojna je orgija kKiborgov. ki poteka v
kodah C31 (command-control-communication/inieligence), 84 milijard
dolarjev debela vsota v amerifkem proracunu iz leta 1984, Kiborg je
nekakSen fkcijski nadrt nafe drufbene in individualne stvarnosti in
domisljijski wir, ki obeta nekaj nadvse plodowvitih spajanj. Biopolitika
Michacla Foucaulia je nekakina nejasna slutnja politike kiborgov, zelo
odpriega oniséa.

Ob koncu dvasetega stoletja, to je nasega Casa, mitskega Gasa, smo vsi
himere. steorctizirani in sfabricirani krizanci stroja in organizma; skratka,
smo kiborgi. Kiborg je nada ontologija: daje nam naso politko. Kiborg je
rgoiéena podoba domidljije in snovne resniénosti hkrati. dveh med seboj
spojenih sredis, ki ustvarjata vsakrino moZnost za 2godovinsko preobraz-
bo. ¥ tradicijah "zahodne” znanosti in politike - v tradiciji rasistiénega, na
moskem gospostvu slonedega kapitalizma; v tradiciji napredka; v tradicii
poladfevanja narave kol vira za proizvodnjo kuliure: v tradiciji reproduci-
ranja sebe iz odrazov drugega - je odnos med organizmom in strojem
nenchen obmejni spopad. Zastavki v 1¢j) obmejni vojni so ozemlja pro-
dukcije, reprodukeije in imaginacije. To poglavie se zavzema za niivanje v
zmedi meja in za odgovarnost pri njihovem vepostavljanju. Vreh tega pa
skuSa Kk socialistiCnofeministiéni  kulturi  in  teoriji  prispevati  na
postmodernistiCni. nenaturalistiéni nadin in v skladu 2 utopiéno tradicijo, ki
svel slika brez spola, se pravi svet, ki nemara sploh ni bil ustvarjen. vendar
tudi svet, ki morda tudi mima konca. Inkarnacija kiborga je sunaj
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zeodovine odrefenja Tudi ne zarnamuje ¢asa na ojdipskem koledarju, ko
skuSa zaceliti strahotne razkole spola v oralni simbiotiéni wtopiji ali v
postopdipskl apokalipsi. Kot trdi Zoe Sofoulis in svojem neohjavljenem
rokopisu o Jacquesu Lacanu. sta Melame Klein in jedrska kuliura,
Lacklein, najstra¥nejdi in nemara najbalj perspektivni posasti v kiborSkih
svetovih, vpleteni v neojdipske pripovedi z drugaéno logiko represije. ki jo
moramao razumeti, ¢e hofemo prefiveti. Kiborg je bitje sveta, ki ga ne deli
ved spol; nobencga opravka nima ¢ hiscksualnostjo,  predojdipsko
simbiozo, neodiwjenim delom ali drugimi skudnjavami po organski celosti.
do katere bi priglo ¢ dokonéno polastuvijo vsch sil delov v neko wvigjo
enow, Kiborg v nekem smisle mma zgodbe o izvorw, vsm ustem
rahodnjaskem pomenu besede - kar je “poslednpi” wronga. saj e kiborg
obenem twdi  straino  apokaliptiCen  telos  paradéapofega zaohodnega
oospostva obstrakine  individuacije, napigp jae.  naposied razveran
veakrine odvisnosti. Elovek v prostorn. Zgodba ievora v "zahodnjaskem”,
humanishiénem pomeny S¢ navezuje na mil o 1zvorni enosti, polnost,
blazenosti in grozi, ki jo predstavija aliéna mati, od Katere se morajo vsi
ljudje lodit, kar je naloga individualnega razvoja in zgodovine, dveh
mogodnih mitov. s katerima nam tako silovite krojita usodo psihoanaliza in
marksizem. Hilary Klein trdi. da se 1ako psihoanaliza kot marksizem, s
svopma konceptoma dela oziroma individuacije in oblikovanja spola,
naverujeta na zasnovo prvotne celovitost, 12 katere se morajo porajati
razhike ter se vpisali v dramo razraséajodega se gospostva Jenske/narave,
Kiborg preskodi korak preotne celovitosh, istovetenja 72 naravo v zahod-
njaskem pomenu. To je njegova nelegitimna obljuba, ki utegne pripeljati
do prevrata njegove teleslogije 2vezdne vogne.

Kiborg je odlofno  predan parcialnosti, wronijl.  intimizmu in
sprevrenosti. Je opozicijski. ulopiden in povsem brez nedolinost. Ker ga
polarnost med javmim in zasebnim ne strukturira ved, kiborg opredeljuje
lehnolodki polis, ki temelji deloma na revoluciji druzbenih odnosov v
aikosu, gospodingsiva. Narava in kultura sta predelana: nobeden od njiju ne
more hiti veé vir za polaféanje in pouZivanje drugega. Odnosi za
ustvarjanje celot iz delov, vitevii polarnost in hierarhicno previado, so v
kiborgovem svetu sporni. V' nasprotju s Frankensieinovo pofastju kiborg
od ofeta ne prifakuje. da ga bo redil s prenovo v vrtu; se pravi, # izdelavo
drugospolnega drufabnika, 2 doveSitvijo v dokoendana celoto, v meslo in
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kozmos. Kiborg ne sanjan o skupnosti po modelu organske drufine, tokrat
brez ojdipskega projekia. Kiborg ne bi prepoznal rajskega vria; ni narejen
1z prsii in ne more sanjati o lem, da se povene v prah. Prav zato b nemara
rada videla, ali b1 kiborgi lahko spodkopah apokalipso vrnitve v jedrski
prah. v manicnem vegibu, da bi imenovali Sovraznika. Kiborgi ne Castijo;
ne spominjajo se kozmosa. ne Stejejo se v njegovo Elanstvo, Varujejo se
holizma, a so potrebni stikov - menda imajo nekakSen naravni obfutek za
rdrufeno frontno politiko. le da brez avanigardne stranke. Poglavitna
tezava pri kiborgih je kajpada ta. da so nelegitimni potomei militarizma in
patriarhalnega kapitalizma. da ne omenjamo driavnega socializma. Toda
nelegitimni polomel S0 pogostoma izredno nezvesti sVOjun [Zvorom.
Njihovi ofetje so navsexadnje posiranskega pomena.

K znanstveni fantastiCnosti kiborgov se hom vrnila ob koncu lega po-
glavia. zdaj pa bi rada spomnila na tri kljuéne mejne preboje, ki omogocajo
sledeCo  politi¢no-fikcijsko  (politiéno-znanstveno)  analizo. Ob  koncu
dvajsetega stoletjn je v znanstvemi kulturi Zdrufenih driav meja med
Clovedkim in Zivalskim vsa luknjasta. Poslednja oporigéa edinstvenost so
onesnaZena, &e Fe ne spremenjena v zabavidéne parke - jezik, raba orodja,
socialno  vedenje. miselna dogajanja, prav mié wvel prepri€liivo ne
postavljajo loénice med Cloveikim in Fivalskim. In precej ljudi nié ved ne
uti potrebe po taki loénicl; mnoge veje ferunistiéne kulture v stiku med
Clovekom in drugimi Zivimi bitji celo vidijo vir radosti. Gibanja za pravice
Zivali niso nerazumna zanikovanja Cloveike edinsivenosti, pad pa
bistrovidno prepoznavanje stika, ki poieka prek proslulega zloma narave in
kulture. Biologija in evolucijska teorija sta v zadnjih dveh stoletjih hkrati
izpostavljala sodobne organizme kol objekle spoznanja in tanjiala loénico
med ljudmi in Zivali na komaj zaznavno sled, ki se je znova zarisala v
ideolofki  bitki ali pa v strokovnib disputih  med Zivijenjem in
druzhosloviem. V tem okviru je treba sodobne nauke o kriCanskem
kreacionizmu obsoditi kot obliko zlorabe otrok.

Biolofko-deterministitna ideologija je le eno staliSCe. ki se odpira v
kulturi znanosti in s katero se da dokazovati pomene Cloveikega animaliz-
ma. Radikalnim politikom ostaja dovolj prostora. da spodbijajo pomene te
natrgane meje. Kiborg se v milu pojavi natanko tam, kjer se prestopi meja
med cloveikim in Zivalskim. Kiborgi zaznamujejo vse prej kol ograjevanje
liudi od drugih Zivih bitij, sa) kakejo na dvrsto ver med njimi. ki utegne
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tako begati kot razveseljevati. Bestialnost ima 2daj nov poloZaj v tem ciklu
rakonske izmenjave.

Druga nejasna lo€nica poteka med Zivalsko-Cloveskim (organizmom) in
strojem. Predkibernetskih strojev smo se lahko bali; tak3en stroj je hil
vsele) nekak3en strafljiv privid, Ta dualizem je strukturiral dialog med
materializmom in idealizmom, ki se je ustalil v dialektiénem potomstvu,
imenovanem duh zgodovine, Sicer pa se stroji niso mogli sami premikaii,
sami sebe nacriovati in niso bili avionomni. Niso mogli spolniti ¢lovedkih
sanj, zgol] posnemali so jih lahko. Niso bili ¢lovek, sam svo) sivarnik,
temved zgolj kartkatura te maskulinistiéne reproduktivoe sanje. Mislit, da
s0-%e kaj drugega, je bilo paranoiéno. Zdaj pa msmo ved tako prepri¢ani o
tem. Stroji s konca dvajsetega stoletja so razliko med naravnim in umetnim
postavili pod velik vpraiaj, ravao tako razliko med duhom in telesom. pa
samorazvijanjem in razvijanjem po volji zunanjega razvijalea in S¢ mnoge
druge razlike, ki so svoje éase lofevale organizme in stroje. NaSi stroji so
cudno Eivi, mi sami pa srhljivo nedejavni.

Tehnolofka determinacija je le eden izmed ideclodkih polj, ki so se
odpria  novim pojmovanjem siroja in organizma kot kodiranih besedil,
prek katerih vstopamo v igro pisanja in branja sveta. “Tekstualizacijo™
vsega s0 v poststrukturalistiéni, posimodernistiéni teoriji preklele marksis-
uéne 1n socialisti¢ne feministke zaradi nmjenega uwlopiCnega prezrija
doZivetih odnosov dominacije, ki uwtemeljuiejo “igro” poljubnega branja.
Nedvomno drdi, da posimoderne siraiegije, tako kot moj kiborsks mit,
spodkopavajo neitete organske celote (na primer pesem. primitivno
kulwro, bioloski orgamizem). Skratka, gotovost glede tega. kaj velja za
naravo - vir vpogleda in obljuba nedolinosti - je minirana, najbri kar
usodno, Transcendentalna aviorizacija interpretacije je zgubljena, z njo pa
ontologija. ki wiemeljuje "zahodno” epistemologijo. Toda alternativa ni
cinizem ali brezverje, se pravi nekakina absirakina eksistenca, kakor
porodila o tehnolofkem determinizmu, ki umiéuje "Cloveka” s "strojem”
oziroma "smiselno politiéno akcijo” s "tekstom”. Kdo bodo kiborgi, to je
radikalno vprafanje: od odgovorov je odvisno preZivetje. Tako Simpanzi
kot artefakti imajo svojo politiko, zakaj je torej ne bi imeli tudi mi (de
Waal, 1982; Winner, 1980)7

Tretja razlika je podzvrst druge: meja med fizidnim in nefiziénim je za
nas zelo nejasnma. Poljudne fizikalne knjige. ki govorijo o posledicah
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kvantne teorije in nacela nedolofenosti so nekak$en popularni znanstveni
ckvivalent Harlekinovim romancam. ki so zaznamovale korenito spre-
membo v amerifki beli heteroseksualnosti: zadevo razumejo narobe, a
njihov predmet je pravi. Sodobni stroj so v bisive mikroelekironske
naprave; povsod so an nevidne so, Moderna maginerija je nespodtlpv
povepeimiki bog, ki posnema Ocetovo vsenavzodnost in duhovnost,
Silikonski Cip je povriing, namenjena FAPISOVANU; ZApIs J€ YAnjo vIezan na
molckularm ravnn in jo lahko zmot samo stomski Sum, odlo¢ilng moinja za
Jedrske rezbarije. Zapis. mod in tchnologijn so stan vzoro zahodmh
pripovedk o 1zvoru civilizacije. toda minalunzacija je spremenila naso
1zkusnjo mehamzma. Miniaturizacija se je 1zkazala kot moé; majhno niti ni
toliko lepo kot predvsem nevarno, recima pri vodenih izstrelkih, Primer-
Jajma televizorje iz peidesetih let ali reporierske kamere iz sedemdesetih
danainjimi zapesimimi TV oddagniki in za dlan velikimi video kamerami,
ki jih wsepovsod oglafajo, Nadi najboljfi stroji so narejeni iz sondne
svetlobe; vsi so lahki in ¢isu, sa) niso drugega kot signali, elekiromagneiski
valovi, 1zsck spektra, in vrh lega so le naprave vse po vistl prenosnc.
premiéne - izdelki neznanskih élovedkih naporov iz Detroita in Singapura.
Ljudje Se malo niso tako fluidn. saj so tako snovai in nepresojm, Kiborgi
pa so eter, kvinlesenca.

Prav vseprisotnost in nevidnost kiborgov sta razlog. zakaj so ti sonéni
strojéki tako wsodm. Teiko jih je vviden kot politiéne ali snovne objekie,
MNanafajo se zgolj na zavest - oziroma so njena simulacija. So plavajodi
oznatevalei, ki se v dostavnih tovornjackih prevaZajo po. Evropi in bol)
uinkovito jih ovirajo Garovnike preje breedomskih in tako nenaravnih
greenhamskih Zensk. ki tako dobro prebirajo kibortke mrefe moéi, kot pa
militantna prizadevanja starejSe maskulinistiéne politike, katere potrebe po
volilm podpori branijo delovna mesta. Naposled je "najtria” znanost tista,
ki govon o podrodju najvedje mene zmede, podrodju éistega Stevila,
Cistega duha. C31, kriptografiji in ohranitvi mogoénih skrivnost, Ti novi
stroji so tako éistioin lahki. Njihovi konstrukiori so céastilei sonca. Ki
posredujejo novo znanstveno revolucijo. zdruZeno 2z nofnimi sanjami
postindustrijske drube. Bolezni. ki jih poveroajo t Gisti stroji, miso "nid
ved" kot majékene kodne spremembe antigene v imunskem sistemu, "nié
vied" kot izkustvo stresa, Okretni prstki "oriemalskih” Fensk. stara Fasci-
nacija anglosaikih vikiorijanskih deklic nad hifami lutk, pozornost do
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majhnega, ki je vsiljena Zenskam, v lem svelu zavzema povsem nove
razseinosti, Nemara obstaja kak3na kiborika Alica, ki se okorifa s temi
novimi razsefnostmi. Slidi se kot ironija, toda mogode bodo prav umetne
kiborske Zenske, kiizdelujejo Cipe v Aziji, in spiralni ples v jefi Santa Rita
(duhovna in politicna praksa, ki je v zgodnjih osemdesetih letih zdruZevala
straZarje in zaprie protijedrske demonstrante v jedi v alamedskem okroZju v
Kalifornijiy tisti, katerih vzpostavljena enctnost be vodila uéinkovite
nasprotne sirategije,

Maoj mit o kiborgu potemtakem zadeva prekoraCene meje, mogodne
fuzije in nevarne moknosti, ki bi jih napredni ljudje lahko raziskovali kot
del potrebnega politi¢nega dela, Ena izmed mojih premis je, da vefina
ameriskih socialistov in feministk vidijo poglobliene dualizme duha in
telesa, Zivali in stroja. idealizma in malerializma ler druZbenih razmer,
simbolnih  formulaci) in  fziénih  artefaktov, povezanih 2z “visoko
tchnologijo” in znansiveno  kulturo. [z enodimenzionalnega cloveka
{Marcuse, 1964} do Smrti narave (Merchant, 1980) so analitiéni viri, ki so
jih razvijale paprednjakinje, vzirajali na potrebni dominaciji tehnike in nas
spominjali na domidljijsko organsko telo, da bi @lomili nad odpor. Druga
moja premisa je, da potreba po enotnosti ljudi, ki se skuajo upreti
svetovnemu stopnjevanju dominacije, 5e nikdar ni bila moénejda. Toda Fe
rahlo sprevrZen premik perspektive bi nam lahko omogoéil, da se lakje
bojujemo za pomene. kakor tudi za druge oblike modi in uZitka v
ichnoloiko poveranih druZbah.

Swet Kiborga z nekega vidika zadeva dokondno vepostavitey nadzorne
mrefe na planctu, dokonéno abstrakeijo, vielefeno v apokalipsi zvezdnih
vojn, ki se vodijo v imenu obrambe, dokonéno polastitev Fenskih ieles v
maskulinistiéni vojni orgiji (Sofia, 1984). Z drogega vidika pa svet kiborga
nemara zadeva Zive druibene in individualne stvarnost, v katerih se ljudje
ne bojijp ved svojega sorodstva z Zivalmi in stroji ter nenchno delnth
identitet in protislovnih stahi. Politiéna prizadevanja bi morala iti v 1ej
smeri, da bi hkrati gledala z obeh stali3é, saj vsako razkriva dominacije in
moZnosti, ki si jih z drugega glediiéa ni mogode zamisliti. Enojni pogled
poraja hujia skepila

kot dvojni ali kot ga pogled na veéglave pofasti. Kiborike enote so
posastne in nelegitimne; v naSih sedanjih politicnih razmerah si skoraj ne
moremo nadejati mogoénejSih mitov za odpor in ponovno zdruZitev. LAG,
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Livermore Action group, si rada predsiavijam kot nekakino kiboriko
druibo, ki se posveda temu, da v realisiémh okvinh spreobraca labora-
torije, ki najbolj nasilno utelefajo in bruhajo orodja ichnolotke apokalipse,
in ki se trudi razvijati politicno obliko. ki bi ji wspevalo dovolj dolgo
obdrZati skupaj Sarovnice. infenirje. starcfine, sprevrience. kristjane.
matere in leniniste. da bi razoroZila driavo. Fission Impossible se glasi ime
afinitetne skupnosti mojega mesta. (Afiniteta se w ne nanasa na kri, temved
na izbiro; je privlacnost, ki jo "¢uti” ena kemiCna jedrska skupina do druge,
pokeljivost.)

KIBORGI - MIT POLITICNE IDENTITETE

Pisava je tehnologija kiborgov par excellence, jedkane povriine poznega
dvajsetega stoletja. Politika kiborgov je prizadevanje za jezik in zoper
popolno komunikacijo. zoper tisto eno samo kodo, ki vse pomene popolno
prevaja, osrednjo dogmo falogocentrizma. Zato politika kiborgov vetraja
pri hrupu in zagovarja polucijo ter se veseli nelegitimnih kriZanj Zivali in
stroja. To so kriZanja, sprico katerih sta Moiki in Zenska tako problema-
tifna, saj spodkopavajo strukturo uZitka, silo, ki naj bi ustvarjala jezik in
spol, s tem pa wdi strukturo in nacine reproduciranja “zahodne” identitete,
narave in kulture, zreala in ofesa, sufnja in gospodarja, telesa in duha.
"Mi" se v samem zafetku nismo odloéili, da bomo kiborgi, toda adloitev
utemeljuje liberalno politiko in epistemologijo, ki si reprodukcijo posa-
meznikov zamiflja pred Sirfo replikacijo "tekstov”,

Z vidika kiborgow, ki ga ne omejuje potreba, da bi utemeljili politiko v
"natem” privilegiranem poloZaju zatiranja, ki vsebuje vse druge vrsie
dominacij, nedolZnost 2golj uskrunjenih, temelj tistih, ki so bliZje naravi,
lahko ugledamo silne moZnosti. Feminizmi in marksizmi so nasedli na
zahodnjadkih epistemologkih imperativih, da bi vzpostavili revolucionarni
subjekt iz perspektive hierarhije zatiranj in/ali latentnega polo¥aja moralne
premodi, nedolfnosti in velje blizine naravi. Glede na to, da smo brez
vsakrine prvolne sanje o skupnem jeziku ali prvotne simbioze, ki bi
obljubljala zai&ito pred sovraino "mofko” separacijo, temved smo ypisani
v igro teksta, ki mima nobenega dokonénega, privilegirancga branja
oziroma zgodovine odrefitve, nas prepoznavanje dejstva, da smo popol-
noma vpleteni v svet, osvobaja potrebe, da bi utemeljevali politiko v
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identifikaciji., naprednjaskih strankah, ¢istosti in materinsivu, Oropana
identitete, bastardna rasa uéi o modi obrobij In o pomembnosti matere,
kakrina je Malinche. Zenske so jo preobrazile iz zle matere mogkega strahu
v prvotno literarno mater, ki uéi preivelje.

To pa mi le literarna dekonstrukenja, temveé liminalna transformacija.
Vsaka zgodba. ki se zafne s prvotno nedolZnostjo in ki daje prednost
venitvi v celovitost, si Zivljenjsko dramo predstavija kot individoacijo,
loditev, rojstvo jaza, tragedijo avionomije, padec v pisavo, alienacijo; se
pravi kol vojno, ki jo blaZi namidljeni oddih v narodju Drugega. Tem
#godbam viada reprodukiivaa politika - brezmadeino prerojenje, popol-
nost, abstrakcija, ¥ takini zgodbi se Zenskam godi bolje ali slabde. vse pa
se sirinjajo. da imajo manj samih sebe, so Sibkeje individuirane, se bolj
nagibajo k oralnemu, k Materi. so manj izpostavljene v motki avionomiji.
Vendar je Se ena pol. po katert si manj izpostavljen v moski avionomiji,
pot, ki ne gre skozi Zensko, Primitivno, Ni¢, zrcalno stanje in njegovo
imaginarno. Ta gre skozi Zenske in drug sedanjik. nelegitimne kiborge, ne
od Zenske rojene, ki zavrafajo ideolotke vire viktimizacije, tako da
resnicno Fivijo. Ti kiborgi so ljudje. ki noéejo na migljaj izginjati, ne glede
na to, kolikokrat "zahodni® komentator omeni falostno smrt Se enega
staroselea, %e ene organske skupine, ki jo je pogubila "zahodna®
tehnologija, pisava. Ti kiborgi iz resniénega Zivljenja (na primer delavke iz
junoazijskih vasi. ki delgjo v japonskih in amerifkih elektronskih tovar-
nah, kakor jih opisuje Aithwa Ong) odloéno na novo piSejo tekste svojih
posameznih usod in skupnosti. PreZivelje je zastavek v tgj igri branja.

Ce povzamemo, v zahodnih (radicijah se ves ¢as ohranjajo nekateri
dualizmi: vsi so vgrajeni v logiko in prakso dominacije nad Zenskami,
drugopoltimi ljudmi, naravo, delavei, Zivalmi - skratka, dominacije vseh, ki
se konstituirajo kot drugi in katerih naloga je. da zrealijo jaz. Poglavitmi
med temi nadleZnimi dualizmi so jazidrogi, duhftelo, kultura/marava,
moSki/Zenska, omikan/primitiven, resniénost/videz, enovit/delen, delujoéa
silafvir, proizvajalec/proizvod, aktiveo/pasivao, pravinarobe, resnical/ilu-
zija, tolalno/parcialno, Bog/Clovek. Jaz je tisti Nekdo, ki ni nadvladan, ki
po sluZenju drugega ve, da je ta drugi tisti, v katerem je prihodnost. ki to ve
iz izkustva nadvlade, ki postavlja na laZ avionomijo jaza. Bit Nekdo je bit
avtonomen, biti mocan, bili Bog; toda biti Nekdo je biti privid, je biti



vpleten v dialektiko apokalipse z drugim. Biti drugi pa je biu mnogoter,
brez jasnih mej, okmjen, nestvaren. Eden je premalo, a dva sta preved,

Kultura visoke tehnologije te dualizme spodkopava na zanimive nadine.
Med Elovekom in sirojem ni ved jasno, kateri proizvaja in kaieri je proiz-
veden. V napravah, ki operirgjo s kodami. mi ve jasno, kaj je dub in ka
telo. Ce se prepoznavamo tako z vidika formalnega diskurza (biologija.
recimo) kot vsakodnevne izkuinje (na primer domafa ekonomija v
integriranih vezjih), ugotovimo, da smo kiborgi, hibridi, mozaiki, himere.
Biolotki organizmi so postali biotiéni sistemi, komunikacijske naprave, kot
50 druge. Nobene temeljnega, ontolofkega razlikovanja ni v nasem
formalnem poznavanju stroja in organizma, tehniénega in organskega.
Replikantka Rachel v filmu Ridleva Scoita Blade Runner je podoba strahu,
ljubezni in xmedenost kiborike kulture.

Ena izmed posledic je, da se bolj zavedamo svoje povezanost # orod-
jem. Stanje transa, ki ga doZivljajo mnogi racunalnikarji, je postalo stalni
inventar znanstvenofantastiénih filmov in kuliurnih doviipov. Mogode
lahko paraplegiki in drugi teZje prizadeti ljudje (vZasih 1o nedvomno drii)
Se dosti siloviteje dokivljajo kompleksno hibridizacijo s drugimi komuni-
kacijskimi napravami. Anne McCaffrey je v svojem predfeministiénem
delu The Ship Whe Sang (1969) raziskovala zavest kiborga, krifanca
deklizkih moZganov in kompleksne maSinerije. ki je nastala po rojstvu
tezko prizadetega otroka. Spol. spolnost, uteleienje. spretnost: vse to je bilo
obnovljeno. Zakaj bi se nafa telesa konéala na kofi - oziroma bi morala
vsebovati vsaj druga bitja, ki so obdana s ko?o? Od sedemnajstega stoletja
do danes stroji lahka ofivljajo - opremimo jih lahko z nekakSnimi duSami,
da govorijo in se gibljejo ali pa skrbijo za svoj pravilni razvoj in miselne
zmoinosti. In organizme lahko mehaniziramo - jih reduciramo na telesa, ki
jih imamo za duhovne resurse, Ta razmerja med stroji in organizmi je
povoeil &as in so nepotrebna.
inlimni  sestavni deli, prijazni jazi. Ne potrebujemo ved organskega
holizma, da bi nam dal neoprepusino celovitost, lolalno Zensko in njene
feministiéne razli¢ice (mutante?). Naj to trditev sklenem z nadvse pristran-

skim razumevanjem logike kiborSkih pofasti iz moje druge skupine
besedil, feministiéne znanstvene fantastike,
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Kiborgi. ki jih najdemo v feministiCni znanstveni fantastiki, medejo v
hudo problematiéno lué status mofkega oziroma Zenske, Eloveka, artefakia,
predstavnika rase, wividualno bivajoée oziroma ielo. Katie King pojasnju-
je. da uZitek v branju te fikcije vefinoma ne temelji na identifikaciji.
Studentje. ki se prvi¢ znajdejo pred Joanno Russ, Studentje, ki so se naudili
brez pomisleka sprejemati modernistiéne pisatelje. kot sta James Joyce in
Virginia Woolf, ne vedo, kaj naj z delom The Adventures of Alyx or The
Female Man, kjer se nasiopajodi upirajo braléevemu iskanju nedoline
celovitosti, mediem ko ustrezajo Felji po junadkih pohodih, bujnemu
eroticizmu in resni politiki. The Female Man je zgodba o Strih verzijah
enega genotipa, ki se vse srefajo. vendar niti vse skupaj ne znesejo za eno
celoto, razrefujejo dileme nasilnega moralnega dejanja oziroma odstranjajo
¢edalje hujsi Skandal spola. Feministi¢na znansivena fantastika Samuela R.
Delanyja, &e posche) Tales of Nevervon. se norfuje iz zgodb o nastanku
sveta, s tem da preureja neolitsko revolucijo in se poigrava s temeljnimi
premiki zahodne omike, da bi omajal njihovo verjetnosi. James Tipree ml.,
pisec, Cigar delo je veljalo 3e posebej za mosko, dokler se ni razkril njegov
“pravi” spol, pripoveduje zgodbe o razmnofevanju s tehnologijami, ki so
twje sesalcem, na primer z menjavo rodov mogkih noseénikov in dojilcey.
John Varley si izmisli nekakSnega vidjega kiborga v svoji prafeministiéni
raziskavi Geje. nekakine nore boginjeplaneta-sleparke-starke-iehnoloske
naprave, na katere povrSini uspeva nenavadna zbirka postkiborSke simbio-
ze. Octavia Butler pife o neki afriZki vralki, ki svoje transformacijske moéi
usmerja proti geneiskim manipulacijam njene nasprotnice (Wild Seed), o
casovnih izkrivljenjih, ki pripeljejo sodobno ameriiko ¢émko nazaj v
suZnost, kjer si z dejanji nasproti svojemu belemu gospodarju-predniku
doloda moZnost za svoje rojsivo { Kindred), in o nelegitimnih vpogledih v
identiteto in skupnost posvojencga otroka, ki je krizanec med vrstami in ki
je sovraZnika prepoznal kot sebe (Survivar). V zgodbi Dawn (1987), prvi iz
serije. imenovane Xenogenesis, Butler pripoveduje zgodbo o Lilith Ivapo.
katere ime spominja na Adamovo prvo in zavrnjeno Zeno. priimek pa
oznacuje njen status vdove po sinu nigerijskih priseljencev v ZdruZene
drFave. Lilith, &rnka in mati mrivega otroka, je posrednica transformacije
Elovestva po  genetski  izmenjavi 2 zunajzemeljskimi  ljubimcifresi-
teljifunidevalei/genetskimi infenirji, ki prenavljajo zemeljski habitat po
jedrskem holokavstu in priganjajo preZivele ljudi k parjenju 2 njimi. To je
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roman, ki se spraduje o reproduktivni. lingvistiéni in jedrski politiki ma
miiskem polju, ki sto ga strukiurirala rasa in spol poznega dvajsetega
stoletja.

Ta skrajsami seznam nadebudmih in nevarnih poSasti. ki pomagajo re-
definirati w#itke ter politiko utcleSenja in femimstiGnega pisanja, lahko
sklenemo z delom Superfuminal Vonde McIntyre, saj je v njem e posebe)
veliko mejhnih preskokov. V literatri, kjer noben lik ni “zgol)” ¢lovek, je
Cloveski siatus  nadvse  problematiCen. Orka, geneisko  spremenjena
potapljacka. se lahko sporazumeva s kit ubijalei in predivi v pogojih. ki
viadajo v globinah oceana, vendar hrepeni. da b1 bila pilotka. ki
raziskovala vesolje. kar zahteva nekaj bioniénih posegov vanjo, zarads
CGesar se spridi njeno sorodstvo s potapljadi in ki, Transformacije
opravljajo z virusnimi vektorji, ki nosijp novo razvojno kodo, in sicer s
transplantacijo, # wsadiivijo mikroelekironskih naprav, z analognimi
dvojniki in drugimi sredstvi. Laenea postane pilotka tako, da vanjo vsadijo
novo sree i opravijo na njej e celo mnnoiico drugih sprememb. da bi
lahko prefivela potovanja s hitrostmi, ki so vedje od svetlobne. Radu
Dracul prefivi virusno kugo na svojem zunajzemeljskem planetu, po katen
se znajde s spremenjenim Sulom za ¢éas. ki spremeni meje prostorske
zaznave za celo vesto. Vsio u like raziskujejo meje jezika: sanje komunika-
cijskega izkustva: in nujnost omepitve, parcialnost in intimnost celo v em
svetu protejske preobrazbe in povezanost. Superluminal govorni o
protislovjih kiborfkega sveta wdi v nekem drugem smislu: je namred
tekstualna preseénica feministine teorije in kolonialnega diskurza v
znanstveni fantastiki, na katero smo merili v tem poglavju. To je stifiide 2
dolgo zgodovino, ki so jo skufale potladiti premnoge feministke "prvega
sveta', vitevii mene in moja branja romana Superluminal, dokler me ni
poklicala na odgovoer Zoe Sofoulis, ki je hila spri€o drugaénega poloZaja v
informatiki svetovnega sistema dominacije dejansko bolj dovezetna za
imperialistiéni moment vseh znanstvenofantastiénih kultor, vilevi Zensko
znanstveno fantastiko. Z obéutljivostjo avstralske feministke se je Sofoulis
lakje spomnila vloge Meclntyrove, ki jo je imela kot pisafica o dogo-
divifinah kapitana Kirka in Spocka v TV seriji Star Trek, kot pa tiste, ki jo
je odigrala, ko je romanco na novo napisala v delu Superluminal.

Poiasti so od nekdaj dolo¢ale meje skupnosti v zahodnjaski domisljiji,
Kentavri in Amazonke 1z anti¢ne Gréije so postavili meje osrediSéenega



polisa grikega moSkega ¢loveka, # razdori zakona in mejnimi skrunitvami
med bojevnikom in Hvalstvom in fensko. Nelofeni dvojcki in hermafroditi
s bili ta xrmedena élovedka snov v zgodnji moderni Franciji, ki je ttemelji-
la diskurz o naravnem in nadnaravnem, medicinskem in zakonitem, zna-
menjih in boleznih - kar je vse kljufno za moderno identiteto. Evolucijske
in hehavioristiéne znanosti o opicah in Clovelnjakih so zaznamovale
veckratne meje industrijskih identitet poznega dvajsetega stoletja. Kiborike
pofasti v feministiCni znansiveni fantastiki pa kaZejo povsem drugane
politiéne moZnosti in meje, kot so tiste, ki jih je predstavila posvetna
literatura Moskega in Zenske.

Ce v ikonografiji kiborgov vidimo e kaj drugega kot svoje sovraZnike,
ima 1o za nas ved posledic. Nasa telesa, mi sami; telesa so zemljevidi modi
in identitete. Kiborgi niso nobena izjema, Kiborgovo telo ni nedol#no; ni se
rodilo v rajskem vrtu; ne i3¢e enovite identitete in tako usivarja antago-
nistiéne dualizme brez konca in kraja (ali vsaj do konca sveta); ironijo
jemlie za samoumevno. Eden je premalo, dva pa sta zgolj ena izmed
moZnost, Neskonni uditek v spretnosti, spretnosti stroja, prencha biti
greh. temveé vidik utelefenja. Stroj ni ono, ki ga je treba ofivit, castili in
obvladat. Stroj smo mi sami, nadi procesi, vidik nadega uielefenja. Lahko
smo odgovorni za stroje; eni ne gospodujejo nad nami in nas ne ogroZajo,
Odgovorni smo za meje; mi smo oni. Vse do zdaj (nekod) se je zdelo
rensko uteledenje dano, organsko, nujno; in Zensko uteledenje mnaj bi
pomenilo spretnost materinstva in njegovih metaforiénih podaljfkov, Samo
¢e smo na nepravem kraju, lahko neznansko uZivamo v strojih in to potem
2 izgovon, &ef saj je bila o navsezadnje le organska dejavnost, pripifemo
fenskam. Kiborgi nemara resneje razumevajo parcialno, fluidno, véasih
vidik spola in spolnega uteleSenja. Spol morda navsezadnje sploh ni
globalna identiteta, éeravno ima globoko historiéno Sirino in globino,

Ideolosko nabitega vprafanja, kaj velja za vsakodnevno aktivnost, za
izkustvo, se lahko lotimo tako, da razidi¢emo podobo kiborga. Feministke
zadnje ¢ase trdijo, da so Fenske bolj predane dnevnosti, da Zenske nekako
bolj kot moéki vedriujejo dnevno Fivljenje, zaradi éesar imajo potencialno
privilegiran epistemoloiki poloZaj. V tej trditvi je neki priviacen vidik, tisti
namred, s katerega se da videti neovrednoteno Zensko dejavnost in jo
imenovati za temelj Zivljenja. Toda ali je to wdi resnicni ZFivljenjski lemelj?
Kaj pa vsa nevednost Zensk, vse pomanjkanje znanja in spretnosti? Kaj pa
moski in njihova usposobljenost za dnevno Eivljenje, njihova vednost o
tem, kako se kaj gradi in razdira, kako se igra? Kaj pa druga utelefenja?
Kiborgov spol je lokalna moZnost, ki zavzema globalno maSfevanje. Rasa,
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spol in kapital potrebujejo kiborSko teorijo celot in delov, ¥ kiborgih ni
nuje, da bi ustvarili totalno eorijo, temved zasebna izkuinja mej, njihovih
postavitev in odstranitev. Obstaja mitski sistem, ki Caka, da bi postal
politiéni jezik, ki bi ulemeljil en nadin gledanja na znancst in lehnologijo in
se postavil po robu informatiki dominacije - da bi uéinkovito deloval.

Se zadnja podoba: organizmi in organizmicna, holisi¢na politika so
odvisni od metafor prerojenja in se nenehno sklicujejo na vire reprodukiiv-
nega spola. Menim, da imajo kiborgi ved opraviti z regeneracijo in so
nezaupljivi do reproduktivne matrice in do vedine rojevanja. Pri salaman-
drih regeneracija po podkodbi, recimo po izgubi uda, vkljuluje ponovno
rast strukiure in obnovo funkeije. vitevdi stalno moZnost podvajanja ali
kakih drugih nenevadnih topografskih tvorb na kraju bivie poikodbe. Na
novo zrasla noga je lahko pofastna, podvojena, ufinkovita, Globoko v sehi
smo hili vsi tako pofkodovani. Vsi smo potrebni regeneracije. ne pa
ponovnega rojstva, in moZnosti za naso obnove zajemajo utopiéne sanje,
upanje na pofastni svet brez spola.

lkonografija kiborgov lahko pomaga izraziti dva kljuéna argumenta
tega eseja: prvid, snovanje univerzalne, vse posplofujole teorije je pogla-
vilna zmota, ki zgredi ve€ino resniénosti, najbrZ vselej, #daj pa Se poscbej:
in drugi¢, sprejemanje odgovornosti za drubene implikacije znanosti in
tehnologije pomeni zavradenje protiznansivene metafizike, demonologije
tehnologije in torej sprejetje teZavne naloge rekonstruiranja meja dnevnega
#ivljenja, v delni zvezi z drugimi, v komunikaciji z vsemi nafimi deli. Ne
gre le za to, da sta znanost in tehnologija eno zmed moZnih sredstev za
dosego wvelike Eloveike zadostitve ali matrica kompleksnih dominacij.
Ikonografija kiborgov lahko pokaie izhod iz blodnjaka duvalizmov, v
katecrem smo si razlagali svoja telesa in sveja omodja. To niso sanje o
skupnem jeziku, lemved o mogodni poganski heteroglosiji. To je predstava
o feministi€nem "govorjenju jezikov", ki bi vnesel strah v kroge
nadrefiteljev nove desnice. To pomeni tako gradnjo kot unifenje strojev,
identitet, kategorij, odnosov, vesoljskih z2godb. Ceprav sta obadva ujeta s
spiralni ples, sem rajéi kiborg kakor boginja.

Prevedla T. K.

248



Soundscape

Michel Chion

POSLUSAJOCI SPREHAJALEC

Michel Chivm, reden gost strani Problesyow, se todrat predstavipe s friried bragfin “esejt
iz akalogipe”. To nesloginidma azmake najdens S kar v podnasiove njegive sudnje knjige.
Le promencur doonhent, Exsois docoufogie (Ed, Plume, Pz 990 afesa preadmens pa e
widna fe ni prvd pogled: dati slifnermn, wbesticnemy, siets objekta. & o veeden pozoemost
ligorsa. V't mamnen f¢ Cliodn majpre) odprand skrbisio popiaitl sojralifnele  fenomicene
slitmege « od sverkene fomtan v febbih mewvvorikil borelib do Selestenpa stunth (reday e
Jugerstovennskile) bankeveey v Lpabljons - vaiee pee v b skora) diveveibke opize v gl
troelictgi fruwcoxkege exepa postopamia peiche veirgtl Stevibnn orginaln kencepti, & jih je
Chinw prixiljen iznapn, ©¢ muj testiznrg dosle) vee prenwln reziskonn podrodie slifnega
Priiugodi prevod je mstal na osaevi nastedjih fragmentov knjige Le promeneur eooitont,
‘Que fe vom n'est pas subsicanel’ (sir. RO-R7); Le dedany ef le debuirs isir, Q-1 'Critfgue
i metirrirlisme Sonvre’ (vir Q408 ) Mexvape infangible (st 1 74-179),

ZVOK NI SUBSTANCIALEN

Nekaj let sem Zivel v tretjem nadstropju hise nasprot diskoteke. Diskolcka
e bila, kot je paé v navadi. v prewrejem kleu, ki je bila iemu wstrezno mdi
#volno 1zolirana. Pa vendar ne dovol), da bi me ob petkih in sobotah
eveder, véasth pa wdi kak drug dan v tednu, obvarovala pred ritmiénimi
figurami, ki so kot kakina ponorela in v nedogled ponavljana Morzejeva
abeceda do zgodnjega jutra tolkla: " Bum-Subum-bum-bo._, bume-buabim-
birn-bum.... ". Ni bilo naglas, komaj hi lahko govoril o zvoku, tudi natancne
vidine ni bilo, in pa vedno identifen ritem... Seveda ni £lo za nié drugega
kot za motne frekvence plesnih komadov, ki so prebijali izolacijo lokala,
stropa, ulice, treh nadsiropij sien in tal, da bi se prebili do mene. Mene,
nemodnega stanovalea, ki jih zaradi profesionalne deformacije msem
mogel odmishiti, emved si nisem mogel kaj, da b jih ne viekel na wiesa,
kot bi hotel v njih ujeti tisto glasbeno sporoilo, ki so ga nekje na poti
izgubil.
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Seveda je bilo peklensko. saj ni bilo nobene melodiéne i ntmiéne
modulacije. ki bi vse 1o podprla in dala tej vairajmi neoblikovan masi
povsem drug pomen.

Vsakdo je kdaj Ze lahko izkusil kaj podobnega. To je tudi izkustvo
nagluinih, predvsem modno sludno prizadetih. Ce vam torej dolofene
teorije razélenjujejo zvoke na nizke, visoke in srednje. slehernim od njih
pripisujejo specifiéne udinke ter kot pravi sladokusci opisujejo resnidno
vibracijski del zvoka, namred base, ki odzvanjajo v trebuhu - tedaj vedite,
da so se zadeve lotili malo preved zlahka. Zvodni univerzum, reduciran na
base, ki toléejo po telesu, ni ravno pretirano raznolik. Pa ne zato, ker bi bili
visoki toni sami po sehi kaj bolj plemeniti. tam so pa shranjene bolj
subtilne in najhitrejie informacije. Toda wdi e bi obstajala gluhost, ki bi
evok reducirala na mrefo visokih frekvenc, bi razlika ne bila posebej
velika, sa) b celo v ustih conah, v katerth je zvok zgovornejdi, kaj hitro
postal dolgoéasen.

Zaradi tega substancializacija zvoka. se pravi poskus, narediti 1z zvoka
materijo, ki bi ji lahko pripisali dolofene lastnosti glede na razliéne cone
frekvene (visoki toni imajo tak ulinek, nizki pa takinega), in po katerem
kar pogosio posegajo zdravniki, glasbeni terapevti ali sloviti psihologi. vse
preved poenostavija zadevo, da ne reCemo kaj ved, Videti je namred, da v
tej zadevi ne Steje toliko substanca zvoka kot pa njegove modulacije,
njcgovo utripanje, njegova kinetiéna krivulja, informacije... Za vse e redi,
ki so dolofene kot variacije v &asu in prostoru, lahko sodimo, da jih je
mogode vsa] delno prenesti twdi v druge Eutilne okvire.

Tovrstna irditev seveda wpliva na vpradanje, ali je mogofe opisati
glasbo nekomu, ki je gluh od rojsiva. To vpralanje najdemo v samem
osrlju prizora v filmu Rande Haines Orroct manjfega baga (1987) ki je
posveden gluhim, Morda nad odgovor ne bo disto tak kot je adgovor, ki ga
ponuja ta izjemen film, posnet po drami Marka Medoffa,

William Hurt igra profesorja i ufenje glasu v zavodu za sluino pri-
zadete. ¥ trenutkih sprostitve uZiva ob Bachovem Koncertu za vielini v
d-molu, obenem pa ga mudi dejsive, da tega univerzuma lepote ne more
posredovati tisti, ki jo ljubi - gluhonememu dekletu, ki jo igra Marlee
Matlin.

MNekega dne se le odlo€i, da ji bo glasbo skuZal opisati 2 gibi: obrne
roko, kot bi nosil te?o nevidne sivan. drugo roko pa iziegne in ukrivi, kol



bi plesal. Hkrati ji ves Cas govori - saj zna vendar brati z ustnic -, a
naenkrat zavzdihne in izgubi ves pogum: ne, oditno ne bo Slo,

Prizor je ragotovo ganljiv, pa vendar s¢ mi zdi, da bi lik, &e bi vatrajal v
svojih naporih, s katerimi se je pribliZal plesu, ta odlomek Bachovega dela
{gre za osrednji del pofasncga stavka, neskonéno zibelko, v kateri si dva
instrumenta, kot dve roki Williama Hurta, odgovarjata in ponujata odmeve )
morda vendarle lahko prevedel v koreografijo, saj je Ze sam po sehi moéno
gestualen. Sleherni prepogib glasbe je v tem konkretnem primeru gibanje.
krivulja telesa, ki se igra s teio, se oddalji, znova ujame ravnoteZje itd.
Glede dveh razlivanj ritmiénih vrednost, drugega vidika partiture. pa je
zadleva 3¢ enostavnejSa. saj je ritlem eminentno trans-senzorifen, ne pripada
nobenemu Culu posebe). Recimo, da bi za oblino evoka violin zadoCala
posebna osvellitev, s Katero bi obsijali obraee in elo, Rabili bi nedvomno
veliko Casa in truda, a vendarle b lahko petinsedemdesel odstotkov e
glasbe  gestualno in vizualne prevedh, ne da b 1o bilo kakorkoh odvisno
od 2voéne substance. ki jo utelesa.

Rekel bi, da filmskega junaka zares trpinéi nekaj drugega: ne to, da ne
more opisati same glashe. temved 1o, da ne more posredovati obZutkov, ki
mu jih ta glasha prinaa. To seveda ni 1s5to - in na tej tocki smo vsi na istem,
najsi smo gluhi, nagludni ali slidodi - in to od trenutka, ko smo - na naso
veliko Zalost in radost - ujeti v govorico,

Ker gre Se vedno za glasbo. ki je zapisana v notah, bi jo potemiakem
naglufen lahko prebral iz partiture. vendar le pod pogojem, da mu je znano
izkusivo intervalov: da zanj kvinta ah okiava ne predsiavijata le nekaj
abstrakinega ali matematiénega, emved twdi kvalitativao . mentalno
reprezentacijo (notranje shitanje, nckoga ki posluia), ¥V resnici je pomen
tega vprasanja za gluhe kljucen, saj gre za vprafanje lonalnega izkustva.
Kaj je tedaj z glasho. ki je ne izpisujemo z notami, ki vsebuje le "hrup®,
mase, drgnjenja in krike?

Dovolj nenavadno sicer, a vis imam, da ni¢ drugale - da je vse 1o
morda celo lafe prepisati kot tonalno glasho. Ko v studiju delam s
tovrsinimi zvoki, imam obéuiek, da velika vedina tistega, kar jih definira,
vibracije in Sumenje, napihovanje in piljenje, raskavosi in oprijemljivost,
na izmenljiv nadin govorijo hkrati veé ¢utom. Zato se lahko mirno lotimo
njihovega izraZanja z risho, animiranim filmom ali videom. s subtilnimi
vizualnimi tehnikami, ali pa ga celo preformuliramo s pisavo. Ta
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"pripoved” seveda ivega, da bo daljfa od same zgodbe, in da ne bo oZivela
senzacije - bo pa zalo omogofila komunikacijo ideje procesa, ki ga ta
glasba razvija, opisa podvigov in padcev, kipenja in ragpriitve, strnjenja in
odstopanj.

Opazih ste #e, da bolj razfirjent med-éumi koncepciji vida, tipa in sluba
toperstavljam pad-Cutne koncepcijo. Rekel bi, da med-Cutno koncepcijo
implicirajo teorije o sinesteziji (slavne baudelairjanske in rimbauldovske
"korespondence” ), ki so jih skuZali udejanini glasheniki, kiparji in reZiserii,
Ta teorija, ki jo skuam wod postaviti pod vpradaj, razume Cutila Kot tiste
organe, od katerih vsak posreduje specifidne in ireduktibilne senzacije,
cetudi en dut # drugim veZejo punkiualne “soradnosti™; 2vok oboe je sicer
moder, toda zven oboe ostaja 2voden, modrina pa vizualna, Nad-Cutna
perspektiva, podkrepljena #z nedavnimi raziskavami o plastiénosti nevron-
skih obmodij. pa zanika wvrstno neprepustnoest senzacij in trdi. da prek
ufesa - Ce vzamemo za primer ta organ - preide dobrien ndstotek sporodil,
ki niso specifidno slisna in bi lahko predla prek kakZnega drugega kanala,
in da enako velja tudi za vid, tip, itd. Taktilni viisi (med njimi slavoo zrmo)
in S posebej ritmidni viisi naj bi se prav tako uvriCall na nad-Cutno raven.
Skratka, ne glede na to, po kaierem ¢utu pridejo do nas, kaj hitro preckajo
Cutna vrata, da bi se nemudoma pridruzili ent od con tistega, kar poeno-
stavljeno imenujemo moZgani. Nadi cazhiéni ¢uti, naj jih je pet ali ved, so
potemitakem vedino ¢asa le kanali, navadne luknje za prehod informaci in
modulaci), ki jih je mogode kodirat na razliéne nadine. Zato tudi specifi¢na
kvalitativna substanca, ki jo lahko prenese le vsak od Cutov - denimo,
barva za vid ali notni intervali za glasho - predstavlja v njegovi ponudbi
sicer posehen primer, gotovo pomenljiv in srediffen, pa vendar minoren
glede na mpofico vsega tistega, kar je ta kanal sposoben prenesii,

Cuti bi se torej v skrajnem primeru razlikovali med sabo le po
“impedanci”, se pravi, po svoji inerciji in upornosii v prenosu le ogromne
rezerve modulaci) in variacij. ki tvorijo nad senzorij, in pa po svojih
modalnosub  sprejema, kar ima resne posledice (pri ljudeh, denimo.
koncentrirano in omejeno naravo vidnega polja). Po drugi strani pa je treba
zairditi, da objekiov posameznega Cula - denimo, zvokov za sluh - ni
mogode reducirati na nekaj homogenega. Kar prihaja po sluSnem kanalu, je
pravzapray vse mogofe: govorica. motoricno, plastiéno, otpljivo (ki se
dotika drugih con telesa). ritmi¢no in slidno, tako da lahko reéemo, da je
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vsake glasho vsaj delno mogode rranskribirari. Obenem pa najbolj Cista in
najbolj absirakina glasha #e predstavlja konglomerat  heterogemh
razscinosti. ¥ Bachovi fugi, na primer, mmata Casovea in ritmiéna
razseinost, fetudi do popolnosti trans-senzoriéni in premestljivi, prav
nifesar opraviii, vsa) kar nas zadeva, s predpostavljeno tonalno in harmo-
ni¢no razseinostjo, specifiéno za slidno. Vprasanje "Ali je mogoce Bacha
opisari gluhemu?” je tedaj weba zamenjati 2z drugim vprasanjem: “Kej
natancno je v Bachovi glasbi tisto, kar bi hoteli predati naprej?”

Gotovo je Ze jasno, da smo v 1g) debatl namenoma upognili palico v
nasprotno smer, da bi ko spomnili, da je za nas bolj od rdece barve ali
nole re ter ajunih domnevnih uéinkov na psiho in telo - vse do danes
pogosio  histeriziranih - pomemben lesket njihovih varacij, ki jih je
mogode kodirat v razliénih dimenzijah.

Lotimo se problema “kako opisari glasbo tefko stuino prizaderemu” Se
z drugega kota. Vpradaymo se, kaj prinasa ustim. ki dobro sh$ijo, in Se
naprej, kaj bi morda lahko nagluSnim vendarle ponudilo nekaj enakovred-
nega.

Najprej je oditno, da glasba v vsakdanu slehernega od nas danes iz-
polnjuje funkeije. ki bi se jih ne mogla lotiti pred obstojem radija. televizije
in plosé: tako npr. maskira hrup soseifine in v dobrem in slabem izolira
vsiljivca. Skratka, glasbo poslufamo zato, da bi ogluSeli za vse drugo.
Drugié: naj gre za direktorja banéne poslovalnice, ki zjutraj posluia
Vivaldija na Radio-Classiguwe. ali pa za najsinika, priklenjenega na svoj
walkman - glasba je za uporabnike postala tok modulirane energije, na
katerega se priklopijo, da bi znova napolmli psihiéne baterije. Zapovrh se ji
uspe S vsiliti realnemu in uporabnemu svetu, ne da bi nas izirgala iz njega,
ne da bi ga derealizirala. ¥V tem oziru so gluhi danes defavorizirani bolj kot
kdajkoli prej, saj jim v nafem svetu vidne sivine ofi ne morejo zagoloviti
tega vsakdanjega kruha, Véasth je vsaj nol imela nekaj opraviti z
fivahnosyo in vibracijami, dokler ni utripanje svetlobe sved zamenjala
fiksna lué elekiriéne svetilke, Znano je, da mesto v primerjavi 2 naravo
ponuja bistveno manj odbleskov in svetlobnih modulacij.

Ker je videti, da je pomembnejéi sam fenomen modulacije in njegova
sled kot pa Cutna podlaga, ki jo vzame za vekior, si lahko predstavljamo,
da bi v zabavo in za polivitev sluSno prizadetih - a wdi ustih, ki dobro
shifijo - wstvarili za vsakdanjik nekakine modulacije svetlobe. analogne
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tistim, ki jih ponuja opazovanje reke ali listja v vetru. Zaenkrat poznamo le
tiste najbolj rudimentarne, pa Se 1e so praviloma rezervirane za spektaku-
larne ali prazmicne priloZnosti, bolj hipnotiénega kot ofivljajofega enalaja:
denimo light show diskotek. Tu so seveda Se svetlobni napisi. a so tako
zelo lokalizirani in repetitivai. Lahko bi proizvedli wdi taktilne walkmane
in tako ustvarili modulacije pritiska ali stika s koZo: (o sicer e obstaja pod
imenom masaZa - a wdi tokrat ne gre toliko za fizidno, postvarjeno naravo
prebujenih senzacij kot za humanizirano prefinjenost modulacije gest.

Protexe, naprave, aparati - torej zasilne reditve? Morda - in dejansko je
eden najbolj boleéih problemov sluino prizadetih prav problem proteze, ki
komplicira njihovo Zivljenje in razkriva njihovo prizadetost. Vpradajmo se
zato, ¢e morda wdi mpogi med tistimi, ki dobro slifijo. ne preZivijo prav
zato, ker jim poslusanje glashe slu#i kot nevidna akustidna proteza.

ZUNAJ IN ZNOTRAJ

“Powej mi, je mar tisto, ke proiivede ek, Sy oli seeiegg "

MNa to genialno naivno vprasanje naletimo v manj znanem Sofoklovem delu
Vohljaci. Vsebina tega komada (satiricne drame, ohranjene le v fragmen-
tih) je samo rojstvo glasbenega instrumenta.

V odlomku, iz kalerega je zgornji citat, satin - ta hrupna in zmesana
kohorta - i&fejo Apolonove junice. ki so skrvnosino izginile, njihovo
pozormost pa pritegne hrup, ki prihaja iz votline; zvok, ki ga opiSejo kot
“nemavadnega in vonemirljivega, kakrinega ni fe nikoli slifal noben
smrinik”. O zvoku jih kaj hitro pou¢i nimfa, ki se pojavi i1z votline: gre za
#vok glashila, ki ga je ravnokar iznasel mladi bog Hermes. "V enem dnevu
Je iz Zelvjepa oklepa sam izdefal glashilo. Z bleiceco veiding je znal mrive
Zival preleviti v skrinjico, polno ugodia, ki zdaj odmeva po podzemifu.”

Zatudenje satirov je prav komifno: kako je mogode iz mrive Zivali
izvledi tak glas?

WV resnici je pri Sofoklu tako, da sta bili 2a izdelavo glashila potrebnj -
dve Zivali! Bog je najprej izvotlil oklep Zelve, nato pa je éezenj napel koZo
ene od ukradenih junic. Od tod zdaj korifejevo vprasanje:
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“Je mar risto, kar proizvede zvok, zunaj ali znotraf?”,

Tako je pri ljudeh sleherni zvok vefno zvezan 2 vprafanjem o 1zvoru, ki
mu ga pripisujejo. Ce ne dobijo odgovora na to vpradanje. ga ne znajo
kvalificirati. V' pridakovanju identifikacije in vizoalizacije njegovega
izvora je zvok lire hkrati vse in nié; oznacuje lahko karkoli in Se ni
podvrien estetski sodbi. Za satire je bil kontekst, v katerem so ga najprej
shizali, akuzmatifen (izvor ni viden) in anonimen (ni identificiran), zato je
zanje ta boZanski zvok sprva "neobifajen hrup”, "gluh hrup”, ki bi bil kaj
lahko tako mukanje nenevarne krave kot napoved strafne nevarnosti. Sele
pozneje, ko so Fe pomirjeni, se priéno sprafevati, ée ne gre morda za
wvolni viis Cloveikega glasu. Tisto, kar zvok udomali in poclovedi,
polemiakem ne izhaja iz njega samega. temved iz listega. kar vanj projici-
ramo.

Za besedo, ki jo prevajalec ponuja kot “hrup”, je Sofokles uporabil
samostalnik psophos. Gre za malo znani starogriki izraz, saj ni iz njega nié
izpeljano v nad jezik. pomeni pa “neartikuliran hrup®. Ce gre verjeti
Baillyju, ga pogosto najdemo zoperstavljenega izrazu phoné - "glas” in
firfe "zvok” -, z njim pa opisujejo tudi zven soglasnikov ali zvok "Erke
sigma”. Druge reference napotujejo na rabo psophos v zvezi s Jumi morja,
padanja kamenja ali drnca konj. Med to terminolofko bero. ki smo je
deleini ob odpriju kakega starcga slovarja. sem med drugimi izraz, s
katerimi opisujejo evok. nafel wdi besedo phregma (ki je v francoddino
prinesla "apopthegme”, moder 1zrek), ki opisuje doned hrup in artikuliran
zvok, ter boé, krik. rezek in oglufujod zvok,

V citiranem Sofoklejevem odlomku je isti zvok. ki tako pladi satire,
enkrat psophos, drugidé phtegma in tretpé phoné. Prav la zadnji samostalnik
se tudi pojavi v bizarnem vprafanju, ki se nekako mimogrede vrine v
izmenjavo odrezavih replik, tako ljubih grikemu gledalidéu, med korifejem
in nimfo Sileno, Ta dialog bo korak za korakom, kot v ugankarski igrici,
privedel do nikoli izérpanega prepoznanja izvora zvoka:

“Tawiis ived kol hid 2ueik - ind zrootwiif enli o paenerj *"

Presenetljiva alternativa. Zakaj pa ne kar kombinacija obojega? In zakaj
s¢ ljudem ne posveti, da zvok proizvedeta vsaj dve redi, ki se dotakneta,
zavibrirata ali podrgneta: tokrat, demimo. hkrati notranjost. Kot nujna
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prazning, in zunanjost? In zaka) vsi jeziki lega svela niso predvideli
nicesar, s Cimer bi lade izrekli mnogo-verodnost 2voka? Tako pad je - in
kar je veljalo v Casu Sofokla v njegovem jeziku, velja tudi 3¢ v Franciji leta
1993, kjer s¢ mocneje kot kdajkoli oklepamo postulata o enotnosti viroka,
kot bi bil to edini nagin, ki lahko zagotovi enotnost samega zvoka,

Ze Denis Vasse je zadevo formuliral v zvezi z glasom (Popek in glas,
Sewil), sam pa sem jo podrobno analiziral v Glasu v filmu; zvok doZivijamo
ravno skozi oscilacijo notranjosii in zunanjosii,

Pri Sofoklu bi lahko celo rekli, da imamo opravka z notranjostjo na
kvadrat, sa) prihaja zvok glasbila (¢rev in opne, napete ¢ez nekay votlega)
1z e vedje votlost, ki prejdnjo presega - namred 12 vothine! 1z e votline,
kraja vseh vpraganj v zvez 2 izvorom, lahko venikne karkoli; mmfa. zvok.
glasba, ¢reda krav ali bog Hermes. Zvok, ki so ga slizali satiri, je bil
potemitakem hkrati zvok votline, zvok Zelve in zvok koZe. Skrb vzbujajofa
emeinjava, ki jo je vsekakor dobro spraviti v red.

Konec komada je sicer izgubljen, vendar je po vsej verjetnosti pokazal
boga, kako na odru sam igra na svoje glashilo. Zvok je bil 1orej udomaden,
“dezakuzmatiziran”. Kdo ve, ¢e ni glasbilo wdi 1o; usti verok, v katerega
hofemo ujeti zvok, kot nekakien izvor, ki bi bil hkrati enoten in lokalizi-
ran. v katerem pa 3¢ naprej, kot srce, razbija vprafanje: znowra) ali zunaj?

KRITIKA ZVOCNEGA NATURALIZMA

Telefonski klic: moZakar se predstavi kot rariskovalec na CNRS. Zhira
prispevke za zhornik besedil o glasu pod pokroviteljstvom eminentnega
lingvista. Manjka mu ¢élanek o "zvofnem okolju”, Na kaj misli s tem?
“Sinhroniziranje filmov, letalifke informacije. sodobna glasha... V' bistva
lahko govorite, o cemerkoli hocere." Dobesedno. Ce pridenjam s to rgodbo,
tedaj bt rad zgolj opozoril na raven terminolofke zahlevnosti, na katero se
spustijo intelekiualel v renuiku, ko pricno govonn o zvoku.

Le omenite zvok, sproite vpradanje zvofnega med umetniki in kultivi-
ranimi ljudmi - in #e se vam bo na glavo vsula prava poplava izgotovljenih
formul: "podoben rvok siromafi slike”, "zmo voka”™, “mvefna krajinag” -
same formule, ki nifesar ne povedo, tlemvel so kvedjemu izgovor, ki naj
zapolni praznino in preene tesnobo pred posvedemim objektom: zvokom.
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Med glavnimi raziskovalci, ki so se v tem sioletju lotevali zarisa
rvolnega vprafanja v zvezi s tehnitno revolucijo, najdemo dve slavni
imeni, ki sta skoraj homonima. A ne gre le za homonima, temveé wdi za
simetriéna pristopa, Cetudi ga je eden gnal precej dlje od drugega. Pierre
Schaeifer sc je s svojim delom Traité des objers musicaux lotil genialno -
¢e smemo tako redi - nepopolnega, a strogega poskusa, postulirati zvok v
objekt. Kanadfan Robert Muray Schafer pa je lansiral idejo "zvodne
krajine” (soundscape: neologizem, nastal s spojitvijo besed landscape in
sound). Na enmi strani torej Schaefferjev zvodni objekr. inkluziven zvok.
#arisan in osamljen s Cloveiko mislijo; na drugi strami pa, narobe, ideja o
Zzvodni totaliteti, ki 2 vseh strani obdaja posameznika. Toda fe je Schaeffer
koncept zvolnega objekta (ki bi ga sam raje prekrestil kar v objeke-zvok)
podrobno razdelal in je zalo mogoce o njem razpravljat, ostaja ideja
#zvodne krajine pri njenem pobudniku iz Vancouvra dovolj primitivoa.
Podobno kol teraz "rvoéno okolje” ostaja predvsem nekoliko bolj imeniten
nafin. kako reéi "zvoki”.

Predvsem izraz "okolje”, ko ga apliciramo na zvok, ni neviralen; s seboj
nosi, implicitne ahli ne, celo serijo aprioristiénih trditev in zapogibov misli.

Prvig, izraz "okolje” zgoifa verok in uéinek. okolje kot povzroditelja
rvokov in povzrofene zvoke. ler tako pomirja nekaj, demur bi lahko rekli
naturalistiéni predsodek. ki pa je ravno oblika, skozi katero se najpogosieje
izraza odpor midljenju zvodnega.

Za kaj gre v tem predsodku? Postulira, da dolofenemu  vzroku
“naravno” ustreza zvok in obralno: ter da zvok domnevno enako naravno
ilustrira ta verok. V resnici pa le redki zvoki zarisujejo svoj izvor: &¢ 1o Fe
pocno, tedaj zelo pribliZno: in ée ga fe "1zdajo”, tedaj vse prej kot naravno,
¢ “izomorfijo”, ki je ni mod najti. temved po zaslugi sorodnosti, ki smo se
jih priucili s pogojnimi refleksi (sinhronost slifanega 2z videnim). Ne
prepoznams torej toliko izvora zvoka kot prepoznamo tipsko zvofno
formo-materijo. ki jo morda 2 uéenjem zvefemo z naravo vzroka

Naturahistiéna dria je eminentno lenobna in meri na najenostavnejie,
zato se zadovolji s tem, da predpostavi po en vzrok za vsak avok in po en
zvok ra vsak verok, Tako kot krava dela "mu”, naj bi vsak fenomen po
svoje mukal - in povsem naravno bi naj bilo. da eden napotuje na drugega.

Preizkusimo to tezo s poskusom: z lesenim kladivoem udarimo po leseni
steni, nato pa s klobudeving obledéeno kladivee spustimo na napeto najlon-



sko nit. Lahko ste prepricani, da bo vsakdo znal razlofiti moéno razliéna
zvoka, ki bosta tako nastala. "Stos" je seveda v tem, da sta tako lesena
stena kot napeta nit dela enega in istega vedjega objekta, ki mu pravimo
klavir. Glede na obiajne izraze imamo opravka z dvema zvokoma
klavirja, cetudi ni med njima nikakrine akustiéne vezi. Dejansko le eden od
obeh reprezentira klavir pri poslufalcu, le enega bo ta vkljudil v svoj
SMN.P.Z (Slovar neposredno prepoznavaih zvokev). Kje je  "naravna’
relacija?

Terminolofki predlog za reditev te zmednjave ima - vsaj zdi se mi tako -
daljnoseine teoreiske konsckvence: za razlikovanje dveh redov relacije
zvok/vzrok poseZe po dveh razli¢nih izrazih. Se naprej bomo rekli: “zvok
klavirja". vendar v strogem pomenu “zvoka, storjencga s klavirjem" (na
vse mogode naline) - in jasno nam bo, da ta zvok ne nosi nujno s seboj
menialne predstave svojega izvora; predlagamo pa fe "zvok-klavir®, ki naj
zarife le tiste med zvoki, storjenimi s klavirjem (ki pa jih je mogode
ustvariti tudi drugate, denimo z elekironsko sintezo), ki s specifitnim
akusiiénim profilom predsiavljajo poslutalcu identiteto klavir, Zvok-klavir
in zvok klavirja, zvok-pes in zvok psa: 1o je seveda le zadetek. a nas ie ta
vodi bistveno dlje od izraza "zvotno okolje”, ki zmeda vse skupaj.

Izraz "zvoéno okolje” vsebuje fe eno zagato: preprosio pozabi na sub-
jekt, na njegovo mesto poslusalca in na njegovo odgovornost posluianja.
"Zvoéno okolje” sugerira zgolj 1o, da "so zvoki®, da jih je na tisofe in
vsepovsod, nasa uSesa pa kvedjemu le 3e lijaki za njihovo zlivanje.

Cetudi je res, da pasivno slifimo veliko redi, je treba opozoriti, da jih
vedno posluSamo le del. Ce se pa¢ ne da ne slifati (ker udesa nimajo ne vek
ne selektiviega okvirja), je vendarle mogofe ne ostati povsem pasiven in
Sfiksirari kaj od tistega, kar slifimo. Kako? Na dva nacina. Ali tako, da gre
za statistiéno pogost pojav, ki ga lahko opazujemo pribliino tako kot
opazujemo reko v krajini; ali pa ga preprosio posnamemo in tako fiksiramo
na podlago, nato pa ga za zabavo znova posluiamo.

Nekateri pedagogi radi postreZejo 2 nasvetom, da je treba iti na ulico in
"napeti ufesa”. Tak nasvet je fiziéno in psiholofko nemogoée izpolniti, fe
naj ga razumemo kot "nidesar ne selekcionirajte”. Le mimogrede omenimo,
da z vidom ni bistveno drugace: nikoli ne moremo naenkrat gledati vsega
tistega, kar zaseda nalo mreZnico, saj so Cepki in palifice neenakomerno

porazdeljeni,
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Nekod sem Fe omenjal vpradanje tofke posludanga. shiSis€a: morda s tem
ivegam sprofitev klasiCnega olitka o “subjektivnosti® percepcije (v
pomenu: vse je subjektivno, vsakdo slisi, kar hode)! Nasprotno: tako, kot je
do objekiivacije perspekiive v Quarirocentn privedla postavitev glediiéa
enega gledalca (sleded dialekiiki, ki jo je razkril Erwin Panofsky v delu
Perspektiva in simbolna forma), lahko wdi objekiivacija zvoka priéne le z
refleksijo vpradanja sligisca.

In konéno, wetjic, formula “zvoéno okolje” ramoldi dejsivo, da je sle-
herm poslualec wdi potencialn ali dejanski poveroditelj zvokov.

S tem se seveda odpira vprafanje razmerja med povzrofanjem in
posluianjem zvokov - kar je vse prej kot enostaven problem. [zjemno teiko
je korekino slidati zvoke, ki jih povarofame, v trenutku, ko jih realiziramo
namerno (¢ govorom ali instrumentalno igro) ali nenamerno. Ce hodeta
instrumentalist ali pevee izboljfat svojo 2vodnost in se ne pustiti zapeljati
viisom, ki jih doZivljata ob sami izvedbi. morata nameniti posebno vajo, pri
kateri jima mora pomagati ulitelj - ali pa se morata, v skrajnem primeru
samo-posiufatl & posredovanjem posnetkov - temu, da razlogita uho od
roke ali grla. Tako, denimo. novopecdeni glasbeniki, ki forsirajo noto -
izvabijo jo z vedjim naporom - 1o poéno v prepriGanju, da se bo bolje
prijela. Takini so wéinki konteksita, ki mu sam pravim sifuacija ergo-
posiufanje; zaradi dejsiva, da povzrolate zvok, tega ne slifite takinega,
kukrien je, temved kakor s1 ga predstavijate, ko ga povarodaie,

Danes Zal vedina glashene dovzetnost 2a nove zvoke vse stavi zgolj na
"podetje”. Zadovolini so Ie s tem, da sodelujole pripravijo do lega, da
proizvajajo zvoke, vse pa temelji na predpostavki. da jih bodo tisti, ki so jih
povzrogili, zagotovo bolje slisali. Natanko obratno je. Ce upodtevamo
dejstvo, da slidanje, ki je omejeno’ 2e v Startu, opazno omejuje inventivnost,
smao pri zacaranem krogu! Cisto mogode je, da izkunje zvoénih rajanj, ki
jih prediagajo otrokom in odraslim v okviru teh pedagogij, udeleZencem
prinasajo ludistiéno in mifiéno ugodje, vendar bodo kaj hitro zacepetali
pred slepo ulico, ki so ji jo izbrali za izhodisée posluSanja. Poslufanje
rezultatov udeleZencev ne presega iluzijskega stadija ergo-posiuSanja in le
redko dosefe kritiéno zahtevnost. W resnici ni ne neposredno ne naravno
kar tako razlofiti poslufanje od pofetja - mar ni tudi za logilev dela oheh
rok pri ufenju klavirja treba vsaj nekaj vaje?
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PosluSanje potemtakem ne izhaja naravino iz "podetja”, Tudi ni venitev
k naravni razpoloZijivosti, ki bi naj bila izgubljena, Treba ga je znova
iznajti - zato je najvelje veselje, ki nam ga poslufanje obljublja, Sele pred
nami, ne pa 2a nami.

NEDOTAKLIIVO SPOROCILO

"Me pifemo si vec.” Na videz banalna opazka, ki jo mimogrede uvrstimo v
druzino podobnih izjav, "ko smo bili mi mladi, smo bili drugaéni” ali pa
“pglufeli bodo od svojih walkmanov”™, Toda to opazko lahko mimogrede
dopolnimo: "res je, zato pa si podiljamo zvoéna pisma”. Se fe spominjaie
obotavljivcev. ki jih je na zaCetku jezilo dejstvo, da morajo odpirati usta, ée
se je na drugi strani oglasil telefonski odziviak? T isti so kaj kmalu
ohvladali veiCino, kako v omejenem ¢asu govoriti drugemu, ki sicer ostaja
nem, bo pa zalo pozneje prejel posneto sled njthovega klica.

Ideja o snemanju kot vmesni postaji na poti teksta ni nova. Diktafom so
v obtoku #e od zafeika stoletja (ena od zarofenk Kafke, Felice Bauer, je
delala v tovarni tovrstnih naprav), vendar je videti, da so jih uporabljali
predvsem profesionalei. Tudi telefonski odzivnik ni tako zelo nov: ¥e v
filmu Roberia Aldricha iz leta 1955, Kiss Me Deadly, vidimo Ralpha
Meckerja uporahiti telefonski odzivnik, ki zgleda kot ogromen magnetofon
na trakove, le da je navpi¢no pritrjen na steno. Pa vendar je v Franciji -
deZeli, za katero je znano, da se s telefonijo dolgo ¢fasa ni mogla ravno
pohvaliti - fele v zadnjem Casu odzivnik posial splofno uporaben. k
njegovi demokratizaciji pa je bistveno pnispevala ichnologija kaset.

Ko omenjamo odzivnik., praviloma mislimo predvsem na sporoilo
prejemnika, na tsto kratko formulo, ki jo mnogi s pridom izkorigcajo kot
svojevrstno akustiéno posetnico, ko jo pripravijo, okrasijo in obdajo z
glasbenimi poudarki ali bolj ali manj okusnimi domislicami... Zato ne
preseneda, da je zadeva zaintrigirala tudi skladateljico konkretne glasbe
Michele Bokanowsky, ki je realizirala eno svoje delo zgolj na osmovi
sporoCil na odzivniku: Phone Variations.

Ce naj bo sporoilo na odzivniku "prebrano”, tedaj ga je treba ponovno
aktualizirati, podoZiveti trenutek njegovega posnetja. To je nekaj &isto
drugega od pisnega sporoCila, Cetudi se zna z 7e dolgo Casa napovedano
razZiritvijo videofona zgoditi, da ga bo nadomestil tekst. izpisan na ekranu,
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ki bo tako znova naSel brezosebno in brezfutno naravo pisnegd (razen le
ga ne izpodrine fax),

Ce hodele torej danes posneti tistih nekaj zvoénih besed, ki naj sprej-
mejo vase “korespondente”, morate pred mikrofonom strogo izredi “ni me
tukaj" (¢ rahlim obCutkom absurda), barva valega glasu pa postane
patetiéni oznacevalec vase odsotnosti, stena indiferentnosti, na katero bodo
drug za drugim naletavali va8i Korespondentje. Tedaj boste razumeli, kaj
pomeni "Jaz je drugi” pri Rimbaudu in Lacanu, Ni nemogodée, da bo kak
emotivnejdi klicatelj po nedtetih klicih, s katerimi se bo spopadal z valo
napravo, nekega lepega dne zven valega glasu peposredno zvezal z vaso
oddaljenostjo - in se tedaj, ko vas bo prvi¢ srefal iz ofi v odi, vedel, kot i
hili odsotni. Odzivnik napeljuje k poloZajem, po katerih bi lahko napisali
novo verzijo Veix humaine i la Cocleau,

In obraino, ée nckdo stokrat slifi eno in isto sporodilo, se mu lahko tako
priljubi, kot bi 8o za zvoncek na vhodnih vratih...

Pustti svo) glas kot sled, ki naj pove, da nas ni, daje viis, kot da smo
doma pustili dvojnika - kar se nam %¢ poscbe) pogosio zdi, e imamo
katerega od tstega biperjev, ki nam dovoljujejo pregled sporodil od daled
(v filmu Briana De Palme Pulsions 51 non psihoanalitik, ki ga igra Michael
Caine, na svo] odzivnik sam podilja sporoéila. ki jih po vrnitvi d-mrm
mirno posluia - kot bi 8lo za sporodila nekoga drugega).

Pa vendar ne smemo zanemariti tudi vseh tistih spontanih in beinih
“listkov”, ki jih puiajo tisti, ki kliéejo. Praviloma gre za sporodila, ki so
namenjena enkratnemu poslusanju, ki pa bi lahko nateloma tvorili pismo
novega Zanra, akusticni-izsirelek. To pismo je enostavno shraniti - za
smeéno nizko ceno minute na audio-kaseti -, a ga naslovnik skoraj nikoli
ne shrani, temved ga praviloma zbriSe s tem, ko dopusti, da se fezenj
izpidejo nova sporocila.

Ce so torej ustna pisma minljiva, tedaj tlemu ni kriva wehnika. Celo s
sedanjim stanjem tehnike lahko mirno raunamo na priblizno dvajsetletno
ohranitev. 8e preden rok potede, lahko posnetke znova prepisemo na
trajnejio podiago. Gre predvsem za (o, da je v zavesti uporabnikov sled na
kaseti namenjena rednemu brisanju, tako kot skrilavec ali tabla. Vse to na
veliko Skodo Nacionalnega arhiva, kjer z Zalostjo ugotavljajo stisko z
dokumenti o nafem vsakdanjem Zivljenju: obstaja tveganje, da bo le-to
celo manj znano kot, denimo, Zivijenje v ¢asu Seneke ali Plinija mlajSega -
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&e naj nadtejemo le dva stara mojstra epistolame veifine, ki je Ze dve
tisodletji namenjena temu, da pod svojimi efememimi  povrEinami
ovekovedi vsakdan,

O pismu lahko govorimo tudi zato, ker glas, ki ga pustimo na odeiv-
niku, ni glas obicajnega Zivljenja; je poseben glas 7 namenoma intimnim in
tezkim registrom - v&asih rahlo pojod, kot bi hotel pomiriti in tako zakrin
neviralno in mehaniéno naravo snemanja. Predvsem pa imajo sporodila na
odzivniku &isto svojo glasho, posebno skandiranje, cerure, punkluacije,
intonacije s poudarki in spremembe odstavkoy v gmoti besedila - skratka,
razlicne figure dikeije, ki realizicajo Casovni razrez. v Katerem je Cas
govora obdelan kot prostor; Filozof, kakrien je Jacques Dermida. ki je
kritiziral saussurjévsko lingvistike, da je svedla govorico na model
akustiCnega kontinuuma, pri tem pa zanemarjala prostorsko ragsefnost
pisave, bi se po nafem mnenju moral zanimati za "zvolno pismo”. lo
dvoumno formo kot posledico modernih tehnik; saj se navsezadnje iod na
nenavaden nadin krifajo pisno in usino, pismo in glas, prostor in Cas.

Cetudi si le redki prej napidejo sporodilo, ki ga hodejo pustiti na odziv-
niku korespondenta, ga mnogi pripravijo vsaj v glavi; ko pa ga je treba
predati, upostevajo fikcijo oralne spontanost - in s¢ nasprot neizogibnemu
tcku traku poigravajo & “Zivahnimi®  intonacijami bolj ali  manj
pripravijencga teksta.

Tisti, ki telefonira, ve. da bo v spominu naprave poleg besed pustil tudi
resnicni vokalni odus, ki1 ga hoée obvladat pred obéutji: glas namreé lahko
najbolj zgovorno izda telesno in moralno stanje govorca. Ker klicatelj
svojega poslanega sporocila ne more ved zhnisati (ne more delati osnutka
za osnutkom, kot to dopuifa pisno), ve, da mora improvizirati "digest
podobo®, spot, reklamo svoje barve glasu, svojega humorja - kar bo
naprava vse posncla, ne bo pa dovolila moZnost obZzalovanja. Tako bo
klicatelj na bolj ali manj odkrit nacin pricel igrati samega sebe.

Dokaz za o, da je sporocilo, puifeno na odzivniku, zasnovano kot
ustno pismao, je navsezadnje ndi razocaranje, ki ga doZivimo tedaj, ko svo)
zvolni spot ponavijamo v glavi - najsi smo si ga zamishili agresivao ali
Custveno, komicno ali neviralno -, v hipu pa. ko bi morali 2 njim zafeti. na
drugi strani nepri¢akovano naletimo na prisotnega naslovnika.
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Zal 10 ni pravo pismo, ki bi ga lahko hranili, da mu ga nekod stisnemo v
denarnico; je le sled v seriji sledi na abstrakini podlagi listinga, na katerem
neZnim ljubezenskim izjavam brezéutno sledijo poslovna sporoéila.

Pismo na papirju lahko beremo in znova beremo, zvoénega pisma pa se
le redko lotimo znova, napogosteje zaradi nuje (malo razumljivo ali slabo
zabele?eno sporodilo), redkeje pa zaradi sentimentalnih vzrokov. Kajti
tehniéni pogoji ponovnega branja so, Zal, vse prej kot romantiéni, hitro
prevrienje pa drage glasove kaj hitro spremeni v cviljenje razburjenih misi.

Za razliko od pisma na papirju se zvofnega pisma ne da dotakniti.
Pismo na papirju je kot objekt pravzaprav hkrati materialna podlaga in
vsebina - materialna podlaga, ovrednotena s teksturo, s konkretnim
pomenom, ki se dotika 3tirih od petih Eutov: poverota sub ali svilnal zvok;
lahko se ga dotikamo in ga bofamo; ovohavamo, &e je odifavljen ali prefet
¢ vonjavami krajev, od koder prihaja; in konéno, vidimo ga - ne le zato, da
ga razvozlamo kot sporo€ilo, temved wdi kot povriina, ki jo pretijo poteze,
z zrmom, madeZi, odsevi... Zvonega pisma se pe dotikamo, ga ne vidimo
in ga ne vohamo - razen, &e ne bodo iznasl parfumirane audio-kasete, ki si
jo bomo dajali na srce,

Tehniéni napredek tako korak za korakom predmete nadomeSéa z
abstrakinimi sledmi, ki delujejo po nafelu uni-senzoricne ekstrakcije: redi
hofemo, da nafa doba. nedvomno naklonjena abstrakciji, umetno izolira
razlicne senzacije {okus, akustiko, itd.), ki so bile véasih strnjene okrog
objekiov. Videti je, kot bi hotela realizirati sen filozofa Condillaca (Trairé
des sensations, 1754) o kipu, ki s0 mu spekulativno po etapah dodajali
posamezne fule.

Zares presenctljivo pa je. da se je kmalu po splodni uveljavitvi
zvolnega pisma v Franciji razvil njegov nasprotnik, ki ni nié man) enkraten
- to je izmenjava po Minitelu. Dejansko gre za dialog v realnem Casu in "v
Zivo" - toda brez glasu, saj se besede izpisujejo sem ler tja. Gre torej za
spontan pogovor pod anonimno masko tiskarskih ¢&rk. Kar so nekod
podasneje poceli 2 Morzejevo abecedo (in s pomodjo koda za razvozlanje),
se lokrat dogaja kar naravnost 2 besedami.

Z Minitelom hofemo "shifati” glas, ki se skriva za standardiziranimi
frkami; pri odzivaiku glas funkcionira kot transporter teksta. V obeh
primerih tehnologija modificira in kriZa sekularno razlifen status pisnega
in usinega.

Prevedel Stojan Pelko
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Oddelek za Cisto in prakticae filozofije pri NSK

DVE RAZPRAVI IZ KNJIGE
LAIBACH-FREUD

LOGIKA UZIVANJA

Zaénimo s lem, da je zavesl samopostavljalee sveta. da je zavedanje -
fichtejevsko refeno - sploh de svoje lastno dejanje. da je jaz ravno 1o
postavlijanje samo: zaénimo s tem. da je Zunaj absolutno samo Znotraj
neskonénega Sevila v samih sebi raprith "monad brez oken”. In se
ustavimo na wofki. ko se zavest sama, skuiajoéa v aktu samonanadanja
postati edino vse, zadobi kot brezno. Zadnimo torej s tem, da je prav 1o
brezno gotovost zavesti ter si mislimo, da je, ko govorimo o njenem
sebienakem, Ze prej neko Drugo, po katerem ima svojo samogotovost, v
katerem ima hit.

Cogito, Hegel

Ce redemo, da je zavest stvar mishi, ki se v subjektu vrdi kot cogito, &e
se, nas sili vpraganje, &isti mishim v svojem abstraktnem odnosu do samega
sehe, v tej évrsti samonanasajodost, zadobi kot bit - tak abstrakini odnos
dov samega sebe pa je ravno bistvo biti -, &¢ ima mislim Ze bit, bit pa je bree
dolodil, "je isto kot ni¢". ni nemara to - nas bi najprej naivno obilo
sklepanje - po temer ima cogilo sebe samega, svoj trdni temelj, ravno ta
praznina sama”

Toda preenostavno bi bilo celo reli: bit je praznina, To, da ni - kar
doloda njeno bistvo - ni¢ drugega kol ona sama. 1o nereflektirano, ni zgolj
nid. Bit je Se vedno "tisto najmani”. zakaj tudi ¢e je isto kot nif. moremo
redh. da ji pripada vsaj to njent zadnje: da je: kakor je torej prazna. je viaj
to njena bistvo sdmo, in v kalerem je vsak nil Ze bit.

265



Taka bit pa vstane pred nami v misli, Naenkrat se izkaZe nereflektirano
biti za njeno bisivo niéno. Zato se vpraSevanje ne ustavi: ni zalo bit ravno
misel sama? Toda od nekod vemo, med njima obstaja razlika, razlika, po
kateri ni niti bit samo misel niti ni misel zgolj bit, razlika, brez katere bi
bila - &e je bit isto kot ni€ - misel ravno 1o isto: svoja lastna negacija -
brezdolocilnost, in spet s katero bi bila brez biti sama misel nié, prevara
hudiéa - ter bi Ze na zaleini tocki lahko rekli; temelj sveta je luknja Zla? Ce
se tore] v misli postavi bit kot to nedolofeno neposredno, to najmanj, ni
refeno da bit 3¢ vedno ni samo bit, isto kot ni€ - o razlikovano od bistva.

Pa vendar. kaj je zdaj to, da nam prav bistvo biti priostri oko, da
vidimo, kako nekaj, ki je isto kot nié, ta abstrakini odnos do samega sebe.
sili v svoje Drugo, postane dolofena bit, kot misel, a ima z njo %e vedno
sebe samega?

To, v katerem je nercflektirano prepuifeno neomejenosti, da je v
svojem istemn #e tudi reflektirano, da je eno biti razlikovano od svojega
dolo€ila, od misli, ter ima isto biti za svoje sdmo 8¢ Drugo - 1o svoje bistvo,
da je prav 1o njend zgolj svoje isto Ze bistvo, da govorimo potem o
refleksiji. je stvar Temelja. Njegovo je ravno 1o - nasprotno od prepridanja,
ced lahko se % wko trudite mishin nekaj. kar "obstaja” onkraj biti, ravno ta
bit je tista, ki nas ¢aka na kraju. kamor pripeliemo "transcendentno”.
misle, da ni tam 3¢ nié -, da je sploh bit, da je bit narejena iz nid, in ko je
misel, je bit.

In kaj je ta Temelj, da je gomje moZno? Govor o nereflektirani in o
reflektirani biti ter o njuni poveranosti, je mofen samo na podlagi necesa,
kjer mora vsako dolodanje ali govorjenje o njem, vsako prikazovanje in
refleksija njegovega pojma potekati le iz njega samega. To je absolur, v
katerem vsako njegovo doloCanje od zunaj propade. zakaj je ke doloCanje
njega samega, se pravi, refleksija o absolutu je tisto, kar je njegova lasina
samodoloditev, kazanje sebe samega. Take zanj tdi "tisto najmanj”, bir, 1a
absirakini odnos do samega sebe, ne velja, zakaj absolut je sicer res tudi
odnos do samega sebe, vendar ni omefjen : abstraktmostjo. Ko imamo pred
acmi "histve” absoluta, je tudi bit determinanta. Zato ¢e v abseluin vako
delocanje od zunaj propade, se razpustt tudi dolocenost biti ali refleksifo.
"Absolut se potemtakem kafe kot negacija vseh predikatov in kot popolna
prazmina.” [z tega pa, ki ni niti bit nif bistvo, in je neomejenost samd, samo
v fem, ki nima nobene dolocitve in se doloca edine po samem sebi, sta bit
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i bistvo Eno. se 1zgubita jaz kot bit za sebe, kot zavest, in bit na sebi, za
njuno Enost.

Temelj

Govorimo torej o Temelju, ki se vidi samo sam, in je - da je kot svoja
lastna bit in vedenje v enem - 1o svoje edino sdmo; govonmo o Ustem, v
katerem je iz njegove nedoloéljivosti ter samosti vse doloéljivo eno, sta
razlika med bitjo i bisivom 1sio; je v njegovi brezdoloilnost, e
neomejenosti, abstrakina misel za sebhe in bit na seb, ideja in realno kot to
enotenje in enotno samo, in je takd Duh, Govornimo o momentu absolutne
identitete, v katerem je i1z njegove dolocljivosti zgol) po samem sebi Drugo
Zc on sam, in je Eno ljubezni.

Toda ali smo s tem povedali vse? Nam ne manjka Se kaj?

Ta temna. enotna bit. v katere dolodilu je zanjo vse drugo nié. to
doloéljive absolutno samé po sebi samem, o ono simo, je bistveno
uFivanje. Samo v njem ljubezen znici Eno v Drugem za svoj, tega drugega
Enega absolut.

To je pravi Bog, "Zaiwo se lahko izrazi Zivljenje Boga in boZansko
spoznanje kol nekakina igra ljubezni s samo seboj,” nam govori Hegel -
ljubezni. ki je uZivanje sdmo’.

ldeja Dobrega

Absolut je izpolnjen, ko postane Drugo njegovo, ko je Drugo on Ze isti
sam. To je bistveno uZivanje. ki mu skladno z gornjimi navedbami
pripisujemo samo njemu lastno doloditev,

Tako uZivanje implicira todi objektivnost, v kateri je njegov substrat za
subjekia sivar njegove raznave, njegovega dratljaja. Zaio nam ni sivar,
kakor smo jo definirali zgoraj, prezenina drugje kot v ideji, je vsebina
misli.

Naj wgotovitey o wlivanju kot sbsoluinl  kategorifl lusinmmo s primerom iz
peihoanalitskegn izkusiva, in sicer 2 Zifkovo weoreisko izpeljovo primera. ki ga navajo
Freud v svoji Pethopotologlil veekolunfega Svijengo
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In sedaj. kaj je bistvo ideje? Vzemimo freadovski primer, po katerem
nas sadistiéno 1zkustve oéi, da posamezna ugodja ne morejo nikoli
zapolniti in izpolnit tega, kar rarumemo pod zadovoljitvijo gonske
zahteve, raradi Cesar nas analiza pripelje do lacanovskih pojmov Zelje in
uZitka. Se pravi, e za nobeno od ugodij, ko imamo v mislih uZivanje, ne
moremo reéi “to je to”, marved nas nasprotno vsako ugodje naravnost Fene
naprej, fene naprej v stanja ali dejanja, ki mimajo nifesar skupnega z
nedim, kar nam bi organsko ugajalo, v Se take neznosnosti in muke, da bi
dosegli 1o konéno zadovoljitev, skratka da b dosegli to, "kjer se vse konca
in ni ved nidesar drugega, razen njega samega”, potem se pojem ukivanja v
resnici, ne da bi hila pri tem zanemarjena njegova Cuina stran (le-ta je
ravno (o stvarno, v katcrem preseini moment uZivanja poirjuje svoje
neomejeno bistvo), je pojem uiitka skladen todi po te] sirani s tstim, kar
razumemo pod klasiéno platonsko definicijo ideje: nobena empiri€na stvar
e nikoli v popolnosti ne prilega tistemu, kar rarumemo z njo samao, s tem,
kakrina “v resnici” tudi je. se pravi z njenim bistvom.

V fenomenalnem svelu, v svetu Culne nazornosti, ni nicesar lakSnega,
kakrino nam v duhu rife njegov pojem. Ideja smreke ne oznacuje ne ene
smreke ne vseh smrek. kajti kako naj b ta beseda oznadila empinéno vse
smreke, saj ne vemo, koliko jih na svetu realno obstaja, niti ene smreke,
rakaj 1o, kar razumemo pod smreko, se nam Cuino prikazuje na nedieto
razliénih natinov, pa vendar vemo, da je to smreka. Ideja smreke se, e
smo dosledni, razlikuje od smreke. ki jo zaznavamo,

Z ufivanjem je nekaj podobnega: je nekaj. kar je simo wgodje ranj
premalo, niti ni isto 2 neugodjem, Geprav je lahko ob njem zraven, v njem:
je zgolj ono samo.

In fe sedaj od wka) napre) skufamo poiskati enotno podlago migljenja s
cutnim, jo najdemo ravno v povedanem: UZitek je - fe ponovimo - to, v
cemer ni nobene omejitve. je edino njegova bit sama, Cista svoboda. Vse,
kar bi se ga hotelo dotakniti. mu narekovati obnaSanje, ga dolocat,
izpolnjevat njegovo vsebino, zanj ne 2adostuje. Vendar pa tak kot je, v
nekem neizogibnem smislu, prav sprido svoje absolutne veljave, zadeva,
kakor smo omenili, tudi ¢utno simo. Se pravi, ravno v lem njegovem
absolutnem histvu je zaznava #e ideja, prav to, da je njegova zaznava lahko
samo ta absolutna bit, ki je molna edino v ideji, kar bi empirifno
pomenilo, da je ideja neomejenega tisto futno, v katerem se sdmo razvije
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do skrajne bolecine, pa ostane %¢ vedno neki preostanck, ali pa tisto skrayno
ugadje, v katerem zaradi njegove narave zahtevamo nekaj, Semur ne more
zadosiiti niti ono sdmo,

Zato lahko to ¢utno dimenzijo uZivanja v luéi njegove absolutne narave
razloZimo e z drugega vidika umevanja ideje: Ce se e pri Platonu ideja
kot izgled nefesa spremeni v tisto videno, ki empiriéno ne obstaja; da je
cutni izgled, zaznava nefesa. v hisive Ze javljanje neke druge biti, po kateri
ta 1zgled Sele sploh je, da moremo redi, kako je ravno ta izgled, ta zaznava
to, kar daje necemu bil; se pravi. ¢e ugotovime, daje v resnici ravno ideja
o, da nckaj biva, da je ravno ona sama ta “irdna” bit, iz katere sije ven
izgled nedesa - se nam natanko v uZivanju usivarja obCuiek, ki priklide
idejo. neomejenega, vseprescinega, se pravi, s¢ ravno v ufivanju skriva
tisto, kar je pri pojmu absolutnega moZno samo v ideji. v duhu. Ideja uZitka
kot absolummega tako sovpade # uZivanjem samim, in je cutno Ze ideelno:
Zaznava uZitka je tako po njegavem histvu, ki je njegova bit sama, ta pa je
identiéna z idejo neomejencga, # vrhom, Sigar namen je on sam. Se ved:
prav to absolutne, ki je moing samo (2 tega, Kako bistvuje ulfitek sam,
postavlia to idejo; se pravi neomejeno wiitka je ravme bistvo ideje. Iz
ufivanja samega prihaja jorej ta ideja neomejenega, ki xe zreali v misli, je
v bexedi, ki reprezentira neskondnost Dwha, Zalo moremo samo o njem
govoriti kot o tistem resniéno Praznem. ki je ia sama nedololjiva,
vsepredhajajoca in vsepresegajofa, absoluina instanca Teme. Zara ni
dudno, da postavi Plaron idejo Dobrega, ki je istovetng § pojmom uditka -
zakaj iz nje prihaja torej to neizmerno, neomejeno in nezmerno -, nad vse
abstajece, celo nad bit.

Po vsem tem torej vidimo, da se lahko v Temelju spiritvalno prevede na
seksualno, in univerzalno je ta spolna ljubezen, v kaleri bisivo uZivanja
izraZa neomejenost in neskonénost sdmo.

Smrt

Vidimo torej, ta Temelj je ta temna, nekonceptualizirana bit wZivanja, in
tako se nam 2di, da je to, kar naj bi skladno z zgora) povedanim imenaovali
univerzum - &e je le-ta neskonden -, ravao in samo 1o iz ufivanja samega,
kolikor pa je konden, je njegov Onkraj. Ta je, fe ga pnmerjamo s celoto
bivajofega, reprezentirano v ideji univerzuma, pravi Ni&, Cista
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transcendenca - in ali ni ravno v primerjavi z ljubezensko naslado vse
drugo ni€ za njen ufitek. To je tore) tista prava gravitacija. In o je wdi
mesto zemeljske, realne smrti.

Absoluin samemu se torey priblizamo Sele v uZivanju hubezenske
naslade, Zato razumemo smri kot moment  Temelja, se pravi kot o, v
kaierem smo nié za realizacijo bistva sfivanja, ki presega vse obstojede za
svoje schje samo; ta smrt je - v kvaliteti trpljenja in zla, tema stebroma
vrednima Temelja, te) podobi njegove definicije -, edino kot to, da v
Temelju ves vsemir implodira v Ni¢ za o, da je sam samd svoja bit, da je
On-sam, in je ta ideja Dobrega, ki je veéno Zivljenje samo,

Stvar gre takole: Pri obrezovanju nohtov se je analitikova pacientka
ranila v meso, ko se trudila porezati koZico ob nohini posteljics. To se
zgodilo na prsiu. ki nosi porodm prstan, i ravno na njen porocéni dan,
Zenska se je urezala na prstancu levice, ¢eprav se je po takratnem obicaju
nosil prsian na desmici. Njen moZ je doktor prava (v nemé&im Dokior der
Rechie - dokior desnice). njeno nagnenje v mladost pa je veljalo nekemu
#dravniku - "doktorju levice”.

Kaj torej ta rang,  urez pomeni? Pomeni zgodéeno nezavedno vednost
mlade dame o tem, da je njen zakon polomija, da izbrani moiki ni njena
prava ljubezen. Ta krvava ranica oznafuje mesto, kjer prebiva njena
nezavedna misel, prava vsehina subjekiovega istovetja, o, v Cemer se
subjekt respicno vidi pri sebi, a lodeno od svojega jaza. lofeno od ega; kar
on izkuia kot bistvo svoje samoidentitete: ta drobna ramica je natanko to,
da sem tam. kjer me v mojem samodojemanju ni, da je resnica mojega
samozavedanja zunaj moje zavesii. da je cogito v nezavednem, v Drugem;
da je samozavedanje objekt.

Ce pa vemo, da pozna psihoanalitsko izkustvo samo eno substanco, ki
je verok, pogoj ter dolodilo vseh manifestacij in usod psihiéne strukture,
namred substanco uZivanja, potem bi se nekako gornji sklepi v splodni
funkeiji ujemali z Zizkovo interpretacijo: Samo tisto, ki je doloéljivo edino
po sebi samem, ki je vedno zgolj ono sdmo. da uveljavi svojo svobodo, se
more kot zavest. kol jaz. postaviti v Drugo, v nezavedno. v objekt, in pri
tem ohraniti svojo sebienakost. Ceprav ni ved 1o, kar je bilo kot svoja
prvotna narava, namrel zavest: samo tisto, ki je doloéljive po niéemer
zunaj sebe, se more rzvili iz nckega doloéila (ki #e ni veé Tisto sdmo).
recimo 12 doloéila zavesti. se skriti v drobno krvavo ranico na prstu, in se iz
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tam reZi zavednemu. Cef. domisljaj si. kar hoéed, ker je v meni vse Eno.
maoje si, in resmica prebiva .

ORGAZEM IN VECNOST
I

"V psihoanaliicm teoriji ne omahujemo v trditvi, da potek dufevnih
dogodkov regulira princip ugodja, to pomeni, da jih vedno spodbudi neka
neprijelna napetost ler polem zaveamejo lako smer, da sovpade njihov
konéni cilj z zmanjianjern te napetost, torej 2 nekim ogibanjem neugodja
ali proizvodnjo ugodja.” Takd simo wgodje enaimo z zmanjievanjem
koli¢ine vzdralenja, popuicanjem drailjajske napetosti, neugodie pa z
njenim narasCanjem. Da je torej dufevni aparat v stanju ugodja, si prizade-
va obdrZati koli¢ino vzdraZenja Cimbolj nizke; in tiko definicijo nacela
ugodja povezuje Freud s Fechnerjevo tefnjo organizma pa stabiliteti, ki
pomeni v konéni posledici odsotnost vseh draZljajev. Barbara Low imenuje
to Nirvana princip, ki naj bi bil v sluZbi gona, Zigar namen je voditi
nemirnost #ivljenja v mirovanje anorganskega stanja. In fe povelemo
nacelo ugodja z draZljaji, ki jih ustvarja seksualnost, potem naj hi bila
ravno seksualnost ta, ki reprezentira (o tefnjo vsega fivega k mirovanju
anorganskega sveta.

Toda kakor naj bi kazalo, da je w sklep v Freudovi metapsiholofki
teoriji eden temeljnih, tako nam hkrati njegov avior vseskozi zatrjuje tudi
drugale: prav seksualni gon naj bi bila tista energetska usmeritev organiz-
ma, ki dela na reprodukciji Zivljenja, se bojuje za njegovo ohranitev, je
njegov vrhovni izraz. Zato nas na zaletku Ze sdmo obfutie. da je taka
ambivalenca vedno sumljiva, sili, da vpraSanje, ali se v tem nasprotju, ki se
viece skozi velik del Freudove teoretske misli, ne kafe nekaj, ki ledi v
temelju obeh libidinalnih usmeritev, je obema enotno, nekaj, zaradi Cesar je
gon Zivljenja moment istega bistva kakor gon smrti. Skratka, ni morda
videti v tem nasprotju necesa, kar nas napeljuje k sklepu, da se v gonskih
zahtevah, ki jih reprezentira nacelo Zivljenja, #e skriva omenjena poslednja
tefnja seksualnega, tefnja, v polju Katere lahko razumemo Fivijenje Kot
“samozavedanje” mrivega, kot zaznavanje sladke priviaénosti smrinega
stanja,
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Iz izkuinje vemo, da je stimulacija nekaterih. ne nujno erogenih wck na
telesu, e ona sebi ugodje, mediem ko je drazenje doloéenih mest na telesu
vedno boledina ali vsaj neugodje ter je samo njegovo popuiéanje ugodje.
Celo ved. poleg neugodnih napetosti, obstajajo wdi neugodne sprosiiive
napetosti in ugodne napetosti. To ve tudi Freud. Pri vefini dra®ljajskih
napetosti nastopi ugodje res Zele ob njihovi sprostitvi, pri njihovem
popuicanju. Toda ko so stimulacije pri spolni aktivnosti najmodne)Se.
Cetudi so lahko bolede. ustvarjajo ugodje. Napetost, ki nastajn v seksual-
nem procesu, je spremljana z ugodjem, in ¢e se med spolnim akiom pojavi
njena blokada, pretrganje verige dradljajev, nastopi neugodje. Pri seksualni
dejavnosti se tore) tenzija, Ce ni zvezno vedrievana in stopnjevana, lahko
spremeni v neugodje. Ugodje potemtakem ni povezano samo # upadanjem
drafljajske napetost, marved tudi # njenim zvidevanjem. Ugodje se ne
pojavi le tedaj, ko neka gonska zahteva - se pravi telnja psihiénega
organizma po odvajanju drazljaja - dospe do svoje zadovoljitve, marved v
dolofenih primenth naravnost sili v nekaj, kar uostvarja neugodje ali
holeding.

To pa so Ze ugotovitve, ko moramo priznati, da ima viadavina ugodja v
sebi de neko drugo. temno naravo, naravo, ki ogrinja ugodje v s krvjo
poskropljeni Skrlat. "Zato moramo ugotovili, da je - & doloéimo razmerje
med ugodjem in neogodjem, Ki je povezano 2 naraidenjam in popufanjem
draZljajske napetosti - v strogem smislu netodno govorili o viadavini
principa ugodja nad potmi duSevnih procesov. Ce bi taka dominacija
obstajala. bi bila neizmerna vefina nadih duSevnih procesov spremljana 2
ugodjem ali bi vodila k uvgodju, toda splofno izkustvo popolnoma
nasprotuje vsakemu takemu sklepu. Najvel kar lahko relemo, je. da
obstaja v dudi moéna tendenca K principu ugodja, Katen pa se postavljajo
nasproti dolofene druge sile ali okolifdine. tako da konéni rezullal ne
ustreza vedno tendenci po ugodju.”

Pred nami se 1orej pojavi eksistenca nekega fakiorja, ko ugotovimo, da
je v jedru gonske zahteve na delu 3¢ neki drugi momemt, ki je ravno tako
moment nekega “dobra” psihidnega organizma. vendar se mehanika
njegovega draZljajskega loka ne konluje pri ohiCajni odvedbi napetosti.
kakor jo reprezentira gornja definicija nadela ugodia: opaiamo, da v sami
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naravi gonske zahteve, v samem jedrn psihiéne strukiure, gospodari Se
meka druga logika, ki se je organizem ne more izognifi, ceprav oni o
mmanjievanje kolicine drailjaja, marved je lahko celo boleding, in je
odvajanje viburjenja vodeno kot neugodje ter je sam cilj doseien izkljudno
pe peti neugodja. Opraviti imamo torej z nedim, kjer se postavi neugodje v
funkcijo doseganja tistega cilja, ki je identiden s formulo, da se psihiéni
organizem izogiba neugodja in te#i k vgodju, le da je to ugodje sedaj neko
drugatno ugodje, se 1o ugndje dosega na nalin, ki je vse prej kot tisti, ki
pomeni poputlanje napelosii.

To pa je mesto, kjer se zalenja odstiratn skrivnost seksualnosti. Seksuo-
alnosu kot substance, ki jo kot simpiom pomenljivo ilusirira naslednji
Freudov citat: “Analiza perverzij in psihonevroz nam je pokazala, da ne
izhaja spolno vzburjenje od tako imenovanih spolnih delov samih, marved
12 vseh telesnih organov.”

V mislih imamo torej Eisti pojem seksualnosti. Za njegovo izpeljevanje
poisfimo upravienost v spoznanju, da niti zvisevanje drailjajske napeiosti
niti njeno nifevanje ne izérpa tega, kar se skriva v reinji gonske zahteve -
kar nas pri poskusu njene denotacije wsmerja k neki obéi biti, k nekemu
njencmu viroky . kakor lahko twodi slutimo iz duba gornjega Freudovega
citata. Skraika, Sele 1z podlage. ki je strukiurirana tako, da je gonska
zadovoljitev vse prej kot ugodje, da sia lahko popuicanje napetosti ali
zvifevanje draZljajske napetosti dejavnik spolnega vzburjenja, Ce tako
dolodi cilj te zadovoljitve. Sele iz tako koncipirane predposiavke spodenja
zadobivaii obrise samo bistvo seksualnosii, za katerega lahko Ze sedaj brez
nadaljne analize reemo, da je to ponska zahteva, katere zadovoljitev je
neodvisna od ugodja.

1

Pa vendar: "Vsi smo izkusili, kako je najvedje ugodje, ki nam je
dostopno, ugodje spolnega akia, povezano s trenuino ekstinkcijo zelo
stopnjevanega draZenju.” Freud namred trdi, da je pri orgazmu kot ugodju
najvisje intenzivnosti ustvarjeno zadovoljstvo s popolno  sprostitvijo
seksualne substance, kot Zista odstranitev drafljajske napetosti. "Je popolno
ugodje zadovoljitve in 2 njim je napetost libida za dolofen éas porabljena.”
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Majpre) moramo ugoioviti, da kakor je orgazem eksplozija sprostitve, o
bruhanje energije navzven, toda tisti vrh, ki oznaluje njegov pojem, vendar
o1 odsotnost vseh draZljajev. DoZivljat orgazem ne pomeni biti v odsol-
nost vse napetosti, marved izkudati poscben draZljaj. ki se ne more
primerjati z nobenim drugim. Lahko b rekli, da je pri orgazmu v nekakicen
izjemno intenziven i¢eget ali srbei zamedano nckaj, kar je blizu boleéine,
skeleCega zbadanja, vse skupaj pa je en sam obliv najslajie plazme.
Orgazem je sicer res sproicanje napetosii, vendar sproifanje specifi¢nega
draZljajan. V tem drailjaju, v tej napetosti namreé mora biti nekaj, kar lahko
ustvarja tako kvaliteto sproi¢anja, da moremo govorniti o vrhunski organski
nasladi.

Sele v 1olki, ko tenzija dosefe vrhunec, nastopi dejanje orgazma, Sele
tista, samo orgazmu primerna napetost, ki nateloma - da ustreza temu, kar
naj bi zadovoljilo samo vsebino orgazma - vprede v 1o funkcijo sile, katerih
izbor je omejen samo s prosto samovoljo cilja, h kateremu jih viee, torej
Zele tej posledici primerna mapetost more poveroliti tako sprostitev, da
govorimo o orgazmicénem zadovoljstvu, Se ved, ravno tocka, v kateri Je
napelost najvedja, daje tisto kvaliteto obcéutja, ki je orgazmicna. Dokler mi
kriti¢na masa orgazma polna, je tudi bolefina samo sredsivo ter se nam
dozdeva - ko poznamo njegovo mod -, da bi bila celo smrt kot popolna
odsotnost vsakega dradljaja - ¢e bi bilo to potrebno - samo v sluZbi njegove
zadobitve.

Kaj nam torej v povezavi s prej povedanim pove orgazem? Ali vidimo
v vrhunski nasladi klimaksa, tega psihoorganskega zadovoljsiva par
excellence, wdi navzoinost momenta, ki zanj velja pravile, po katerem je
finalna gonska zadovoljitev ugodje, ki ne podlega sprostivi draljajske
napetosti na sebi, marved sledi nekemu drugemu cilju? Kje 1orej vidimo v
orgazmu kot ugodju, za katerega b bil sposoben marsikdo priznati. da se
"z njim svet konéa", navzofnost dolofene gonske zahieve, ki iSfe svojo
zadovoljitev v neki od tega ugodja neodvisni biti, za katero lahko reéemo,
da so Zele njene sladkosti tiste, ki wstrezajo pravim? Al lahko torej po
orgazmu, "ki pomete z vsem”, ko mislimo na popolno odsotnost draZljajske
napetosti, ¢ vedno govorimo o navzodnosti nefesa, Ki mu tudi zbrisanje
vsega libidinalnega v vrhuncu spolne naslade ne more do Zivega - o
"vednem wvzdrafenju"? Skratka. ali imamo v primerjavi z modjo orgaz-
micne sprostitve e opraviti 2 neéim, ki poseka ta vrh sam, da je potem to
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tisto, kjer se "stvari nehajo”, ima od njega neodvisno tednjo, in v katerem je
tudi bolefina samo izraz njegove neomejene samosti ter je to hista obdost,
ki nas vseskozi S¢ipa od spodaj? Z drugimi besedami, ali se gonska zahteva
v orgazmu 12érpa’

Toda ¢e smo se prej spragevali o moZnosti temelja; ki ni odvisen od
nadela ugodja, kakor ga prikazuje obitajna definicija, potem moramo
seday, ¢e hofemo obstoj tega temelja wdi dokazati, prav v samem orgazmu
- pri katerem se sre¢ujemo s lako hrezobzirnim odloéanjem o sivareh kot so
neugodje al boledina -, zaznau navzoénost nedesa, ki ga sprostilev vse
draZljajske mase, popolna umiriiey ne more zadovoljit nikoli; se nam mora
prav v samem orgazmu, v Ustem, kar je njegova vsebina, 1z ozadja pri-
kazati to, ki je obée in brezpogojno, v katerem celo smrt in boleéina
radobita na smislu, se pravi tisto ono sdmo, ki ni veé orgazem kot organski
akl, vendar pa fe gonska zadoveljitev. Gre tore) za to. da se ta popolna
umiritev, ta odsotnost vsega drailjajskega, izkafe kot forma nekega stanja,
ki ni smt kot ni, in v katerem je dokondne zgolj ono sdmo, se pravi da je
celo smrt njegov vaanji obraz, in je definitivna zadoveljitev tista edina bit,
ki ostane,

v

Kaj pa je lahko potemiakem to, za katerega moremo reci, da je na
koncu zgol] ono samo in je sdmo schi svoj edini cilj? Kaj je 1o, ki ga ne
more ustaviti nic, je do tega, ki kleéi pred silo neugodja, ravnoduSno ter
more bit v njegovi stuZbi mdi popolno zlo, Kaj je torej o, v katerem je
#adovoljitev gonske zahteve onkraj obiéajnega drazljajskega loka nujnost?

Da more gonska zahteva najti svojo radovoljitev zunaj organske striks
ture napetastno-sprostivvencga loka, a se pri tem kafe drafljajska veriga fe
ket neki vedne tekodi motor zadovolfitve, je mofno edino kot sama njena
ideja, dratljaj kot to, kar je moino samo v obdem in nujnem logicnega
koncepta, noumenalne Swvari, kot Misel sama. Sele Cista ideja gonske
zadovoljitve je torej tisia njena realna zodovoljitev - se pravi tistg
neskondna bir sama. Da pa moremo Cutiti tako refnjo gonske zahteve, stofi
ta na remelju, ki je absolur.

Tako postavljeni pojem orgazma kot dokoncne zadovoljitve ni ved tisti,
ki bi se ravnal po pravilih, ki jih postavlja organizem, marve¢ mu jih
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postavlja ravno ta njegovi temni pralik, ideelna bit. v kateri najdejo zavetje
tudi boleéina, trpljenje in smri. Zadovoljstvo, ki ga doivljamo v spolnosti,
je tako prav ta nevidni temelpfrazlog gonske zahieve, ki nosi v sebi naravo
obéega, skratka usto, kar nas vzburja neodvisno od ugodja, je prav 1o, kar
je navzode samo v ideji, v neki neskonéni in neomejeni biti. To pomeni, da
moment neugodja pri odvajanju draZljajske napetosti - se pravi, ko moremo
v ideji tistega, kar nam Eutno daje orgazem, iti preko njega in prisilit
drailjajski lok, da udi v bole€ini in zlu ni v nasprotju s samim sabo, da sta
torej bolefina in smn (kot negacija nacela ugodja) v tofki najviSjega
ugodja to, kar prekinja njegovo vladavino, in rahljata gonski zahtevi
posteljo njene dokonéne zadovoljitve -, postavlja sklep o kraljestvu
nekoga, ki ni omejen z nadelom ugodja ter popolno vezanostjo spolnosti
nanj.

Kraj terminalne zadovoljitve je polemiakem za ¢uino tam, kjer se za
organsko zafenja njegova negacija, torej zlo, "vedna in neomejena
drafljajska napetost”. Da je moZna kot orgazem tudi negacija organskega,
wrej njegovo zlo, pomeni, da je vrhovna zadovoljitey samo ta neomejena.
veéna bit zunaj organskega, kar je v radikalni izpeljavi wdi osnovna ideja
Freudovega Onkraj nacela ugodja.

v

Rekli smo, da je dokonina rzadovoljitev. zadovoljilev ne glede na
vzroke in posledice, brezpogojno bistvovanje nefesa, ki je neomejena bit
na sebi in za sche, 1o pa je zgolj njegova ideja, pojem kot Duh. Taka
zadovoljitev torej govori o nekem drugem ugodju, v katerem je naj-
strafnejle zlo samé oznafevalee njegovega na sebe se referirajodega, sdmo
svoj namen posestvujodega bistva, govori o necem, ki je zgolj ono sdmo - o
bistvu uFitka,

Zato lahko kratko sklenemo: Stvar organskega je, da teZi k umiritvi,
stvar ulitka pa zahteva svojo neskonénosl, in je strukturirana bistveno
sadistiéno,
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Prav iz tega mesta pa je moZna razlaga wdi nekega drugega pojava, ki
enako kot Freudova ugotovitev, da orgazem pogasi vsako teinjo gonske
zahteve - se pravi da se gonska zahieva 1zérpa le v popolni sprostiivi
organske seksualne substance -, zaplete in otefi iskanje "zadnje” zadovolji-
tve. In tega mesta je tore] moZno v skladu 7 zgoraj povedanim poiskati
reditev problema, ki govori, da more vse seksualne gonske teZnje, ta skrajni
domet organizma v zadovoljevanju svoje sle po ugodju, pogasiti tudi
organska bolezen, trpljenje subjekia. ki ga je zadelo hudo obolenje. In ne
samo izniditi organsko seksualno slo, pri te#jih obolenjih zginejo celo
nevrotiéni simptomi, ki bi lahko po svoji trdofivosti kazali na neki
“onkraj”, in scksualm sublimacijsks moment, kar bi navajalo na sklep o
zunajorganski substancionalnosti gonskega kot iluziji. Zakaj taka bolezen
more povledi nase vso pozornost psihiénega organizma, katerega edina
naloga in smoter sta sedaj usmerjena v odvajanje tega irpljenja. VpraZanje
se zato glasi: Ge so vse aktivnosti psihiénega organizma obsedene s to
holefino in posvefene njenemu odvajanju. ter se na trdih tleh njene
realnosti razhlini Se tako mocna teinja po seksualni aktivnosti ter njeni
zadovoljitvi, ni potemtakem resniéni in definitivni nosilec vseh gonskih
radovoljitey organizem sam ter imamo spel opraviti z zmago organskega
nafela ugodja? Se pravi, kje torej vidimo tukaj navzoénost moci gonske
zahteve, "ki traja vedno”, ki je ideelna kategorija. in v kateri sta boleZina in
smrt samo njeni pojavni obliki? Kje je torej v banalni telesni boledini, ki ni
povezana s scksualno aktivnostjo, in za katero Zelimo, da bi Eimprej
prenchala, naveocnost seksualne gonske zahieve, kakor smo jo definirali
zgora)?

Edino v pojmu samega absoluta. Tistega, ki smo ga zapisali zgoraj. Ko
smo podvrZzeni hudemu telesnemu trplienju ali bolezni, v katerima ne
vidimo nobenega smisla. ter je vse kar si felimo, samo to, da bi boledina
prenchala, se razresi vprasanje gonske zahteve kot vecne biti tako, da se
razume boledino sdmo fe kot sivar fega absoluta, da je ta "senzori)”, v
katerem prijemlje on sam - in v tistem trenutku postane trpljenje smiselno.
Ce torej pripoznamo obsto] nekega absoluta, & vzamemo bolefino
dejansko kot njegov moment z dolofenim namenom, polem je lo enako,
kakor da bi zadovoljitev gonske zahteve utemeljevali na ideelni biti. Vsi



poznamo primere iz kri¢ansiva, ko trpedi daruje svojo boledino Bogu, ko
prav v svoji bolefini izkazuje ljubezen do Boga - natanko o je logika, v
kateri se boledina od partikularne, ascksualne funkcije, tore) funkcije, ki mi
povezane z neposrednim sadomazohistiénim uZivanjem, preseli na obfo,
seksualno kot substancialno, Se pravi, subjekt lahko $¢ v takem trpljenju,
irpljenju, ki nima neposredne zveze s sadomazohisticno praktiko v okjem
pomenu. utiva. &e 1o boleCino daruje Bogu. Ge v njej vidi bodjo podobo -
irpedega Krisiusa. ¥V Bogu tako postane bolecina to, kar prinaga konéni cilj
gonske zadovoljitve: Dobro absoluta samega.  Zalo zadobita gorje in
umiranje, ki ju postavimo v povezavo ¢ Bogom, in sta udelefena na njem,
se pravi udelefena na ideelni kategoriji - o Gemer pri¢a omenjeno rpljenje
mudcenikov, ki potrpefljivo prenasajo najhujie muke, umiranje svetnikov
ter irplienje in smrt, za katera kri¢anska vera uéi, da imata svo) smisel v
Bogu -, iste karakteristike, kakor jih ima uZivanje: neskonénost gonske
zahteve, neomejena bit, zgolj referirajoda se na samo sebe, kot ona sama, 12
sebe se dolofujoda.

Vi

In sedaj, e se vrnemo na zadetek razprave. k zadnjim stavkom razdelka
I, ter na vprasanje, ali se v smrinem in ljubezenskem gonu ne skriva nekaj
njima skupnega, enotnega, fe skufamo pravilno razumeti, kaj smo mislili
pod pojmom Zivljenja kol zaznavanja sladke priviaénosti smrinega stanja,
se pravi, da ne bi razumeli smrt - kot naravni fenomen - Fe za tisto Posled-
nje, lahko na podlagi doslej povedanega omenjeno trditev spremenimo v
glededo: ta zadnja tefnja seksualnega je sicer res smrt, vendar ne smrt, ki
naj bi kot naravni fenomen previadala nad Zivljenjem, bila vedno zmagova-
lec nad njim, marved kot smrt, ki premaguje naravo kot tako, in je to ta
dokonéna zadovoljitev sama, ki je bistveno ufitek - ta velna., neskonéna
bit.

Peter Mlakar



Fons rerum ac verborum memoria digniorum in usum humaniorum
scholarum et studiosae juventutis copiosus et lucuples

Julian Barnes

SLEPI POTNIK

Behemote so viaknili v podpalubje skupaj 2 nosorogi, povodnimi konji in
sloni, da bi jim rabili za balast. Pametna odloditey, nedvomno, a predsta-
vijajte si ves tisti smrad. In vrh tega ni bilo nikogar, ki bi kidal govno,
MoZje so bili preobremenjeni s krmljenjem, njihove Jenske, ki so, prekaje-
ne v listih plameneCih jezikih smradu, nedvomno prav tako zaudarjale kot
mi, pa so bile za kaj takega daled prekrhke. Ce se je torej e kdaj kidalo,
potem smo morali kidati kar sami. Vsakih nekaj mesecev so z vitlom odvili
tisto debelo loputo na krmi in spustili noter ptice Eistilke. Najprej so torej
morali spustiti ven smrad (zato se za delo ob vitlu prostovoljcev ni ravno
trlo). potem je Sest ali osem manj izbirCnih ptic kako minuto previdno
obletavalo odprtino in se Sele nato spustilo vanjo. Ne vem veé, kako
natanko se jim je reklo - pravzaprav je en par izmed njih Ze med izumrlimi
- 4 najbrZ vam je jasno, za kakino sorto je Slo. Ste Ze videli zevajole
povodne konje in drobne, #ivahne pti¢ke, ki so jim kljuvali med Zekani
kakor kakini od dela obsedeni zobni higieniki? No, predstavljajie si nekaj
takSnega, le da bolj mno#iénega in bolj umazanega. Zase bi tekko rekel, da
sem studljiv, a celo mene je stresalo ob pogledu na prizor v podpalubju - na
nekakien odtofni kanal, kjer se je dala manikirati vrsta mefikajotih
polasti,

Ma ladji je vladala stroga disciplina: to moram fe posebej poudariti, Vse
kaj drugega torej kot prizon # lesenih otrodkih pobarvank, s katerimi ste se
morda igrali kot otrok - vsi tisti sreéni parcki, ki veselo strmijo &ez ograjo
iz udobja svojih skrbno poSirglianih jashi... In ne predsiavljajie si
nekakinega kriZarjenja po Sredozemlju, na katerem smo se, odeti v veferne
toalete, prepudfali sanjarijam ob ruleti; na ladji so edinole pingvini nosili
frake, Zapomnite si: to je bilo dolgo in nevarno polovanje - nevarmno kljub
temu, da so bila nekatera pravila dolofena vnaprej. Zapomnite si tudi, da
smo imeli na krovu celotno Zivalstvo - in ali bi vi geparda namestili za
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vsega skok stran od antilope? Nekateri varnosini ukrepi so bili zato
neizbedni, in uporabljali smo kljuavnice ¢ dvojnim zatidem, indpicirali
staje in izvajali policijsko uro, Zal pa niti tako ni Slo brez kazni in samic.
Nekoga na samem vrhu je obsedlo zbiranje informacij; in nekateri izmed
potnikov so privolili v delo vohljada. Udinjanje oblastem se je obasno, to
je Zal wreba povedati, silno razpaslo. Polemtakem vse prej kot nekaksen
naravni rezerval, lale nafa barka: vCasih je bila bolj podobna plavajodi
jetnidnici.

Vsak bo seveda imel povedati nekoliko drugadno Storijo, Vasa vrsia
rada ponavlja svojo razlifico, ki tudi dvomljivee 3¢ zmeraj ocara, Zivali pa
imajo svojo zhirko sentimentalnih mitov, A to menda ne bo zamajalo
Ladije, ali ne? Saj zdaj vsi do zadnjega veljajo za junake in lahko prav vsak
izmed njih ponosno sledi svojemu rodovaiku prav tja do Ladje. Bili so
namred izbrani, vedrZali so, preZiveli so: kaj je bolj naravnega zanje, kot da
zletijo nerodne dogodljaje in se w in tam zaledejo po pomod k izgubi
spomina. A zame vsi i zadrZki ne veljajo. Jaz nikoli nisem bil izbran,
Pravzaprav sem bil, tako Kot 3¢ nekalere druge vrsle, prav izrecno
neizbran. Bil sem slepi potnik; in sem prav tako prefivel; pobegnil sem
(priti ven ni hilo ni€ laZje Kot priti noter) in s¢ veselo razplodil. Nekoliko
sem odmaknjen od preostale Zivalske druZbe, ki se 3¢ vedno zbira na svojih
nostalgiénih shodih; obstaja celo Klub jezdecev valov, v katerem se zbirajo
tiste vrste, ki jih nikoli ni muéila morska bolezen. Ko se spominjam
Potovanja, me nanj ne veZe noben obfutek dolZnosti in hvaleZnost mi prav
ni¢ ne mafe leé z vazelino. Mojemu porodilu lahko torej mirno zaupaie.

Najbri se vam je #e posvetilo, da "Ladja® ni bila ena sama ladja. Tako
smo poimenovali celo flotiljo (teZko si je namred predstavijat. kako bi
stlagili celotno Zivalstvo v tristo vatlov dolgo re€). Da je defevalo Stiridest
dni in Stirideset noci?

Dajie no, seveda ne: 1o bi bilo komaj kaj hujfega kot obi¢ajno angledko
poletje. Ne. defevalo kako poldrugo leto, kolikor vem. In da je vodovie
ostalo na kopnem sto petdeset dni? Dodajic k temu 3¢ toliko, da bo zneslo
kake Stiri leta, pa bo. In tako naprej. Glede datumov je vasa vrsta #e od
nckda) brezupen primer. To bi pripisal vadi staromodni obsedenosti 7
mnogokratniki Stevila sedem.

V zacetku je Ladjo sestavljalo osem plovil: Noctova galeja. ki je za
seboj viatila ladjo z Zivelem, potem &tiri malce manjie barkade, ki je vsaki
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poveljeval eden izmed Noetovih sinowv, za njimi, v varni razdalp (drufina je
bila namre¢ vrafeverna zastran bolezni) pa Se bolnifka ladja. Osmo plovilo,
dokaj tajinstveno, pa je bila nekakina presunljivo majhna Zalupa, zdol?
krme vsa okrancljana z izrezljano sandalovino, ki se je petoliznisko driala
zadka Hamove barke. Ce si prifel v zavetrje, so le véasih poidegetale po
nosu Sudne vonjave, in tw in tam, ob nofeh, ko se je uyma unesla, si lahko
slifal z nje #ivahno godbo in vreifav krohot - presenctljive glasove za nas,
ki smo Ziveli v prepricanju. da so bile vse Zene vseh Noetovih sinov varno
spravljene na svojih ladjah. Ta difavna, krohotava bardica pa m bila bogve
kako trdna: potopil jo je o priliki nenaden sunck vetra, in Ham je bil e
nekaj tednov po ustem ves mrk.

Maslednja, ki smo jo zgubili. je bila ladja z zalogami, zgodilo pa se je o
neke nofi brez zverd, ko se je veter polegel in so se ogledniki nalezli
dremavice. Zjutraj je bilo vse, kar se je vieklo za poveljnidko ladjo, samo
se kos debele ladijske vrvi, ki jo je preglodalo nekaj. kar je imelo ostre
sekalce in se je znalo oprijemati mokrih vrvi, Zastran tega so se, verjemite
mi. vse vprek in na vso mod drug drugega obtoZevali: ob tej priloZnost se
je praveapray tadi prvikrat zgodilo, da je kaka Zivalska vrsta lewela Cex
palubo, Nedolgo zatem pa se je zgubila 3¢ bolnitka ladja. Razdirile so se
govorice, da sta hila dogodka med seboj povezana in da s¢ je bila Hamova
Fena - Ki ji tudi sicer malee ved vedrine ne bi Skodilo - v maséevanju znesla
nad Fvalmi, Ofitno je namred bilo, da s¢ je s plavajodo kailo vred
potopilo wdi njeno Zivljenjsko delo, o je izvezene odeje. A dokazano
nikoli mi bilo nic.

Od vseh katasirof pa je hila daled najhujia zguba Varadija. £a Hama,
Sema in za onega tretjega. ¢igar ime se zacenja na I, najbri veste: ne pa
tudi za Varadija, ali pac? Ta je bil namred najmlajii in najmoéneji 1zmed
Noetovih sinov - zaradi ¢esar v druZini seveda ni bil med najholj prilju-
bljenimi. Vrh tega je imel tudi smisel za humor - ali pa sc je vsaj precej
smejal, kar je ponavadi Ze samo po sebi dovoljien dokaz za pripadnost vasi
visti. Ja, Varadi je bil zmera) dobre volje. Videvali smo ga. kako je
preierno koracil po poveljnifkem mostu s papagajem na vsaki rami. In
StirinoZce je  ljubeznivo tleskal po zadnji plan. da so se mu ogladali 2
odobravajodim kruljenjem. Pravili pa so wdi. da je re?un na njegovi ladji
precej bolj Eloveski kot na drugih. In gle): nekega jutra, ko smo se prebu-
dili, Varadijeve ladje ni bilo ve¢ na spregled, z njo vred pa twdi petine
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Fivalstva ne. Simurg bi vam hil, kolikor vem, s svojo srebrno glavo in
paviim repom nedvomno viel; toda ptica, ki je gnezdila na drevesu
spoznanja, ni bila nid bolj varna pred valovi kot progasti voluhar, Varadi-
jevi starejdi bratje so za nesredo krivili slabo navigacijo; rekli so, da je
Varadi vse preved Casa zabil za bratenje z zvermi; namignili so celo, da ga
je nemara Bog kaznoval za nekakSen neznaten prestopek, ki ga jo zagresil
kot otrok pri petinosemdesctih letih. Toda naj je #c bila resnica Varadije-
vega izginotja taksna ali drugaéna, ta nesreéa je bila nedvomno huda
izguba ra vafo vrsto. Njegovi geni bi vam bili namreé precej v pomoZ. Kar
se nas tice, se je vsa zadeva s Potovanjem zaela, ko so nas povabili, naj se
na fa in ta dan zglasimo na tem in tem kraju. Takrat smo prvi¢ slifali za
natrt. O politiénem ozadju nismo vedeli nidesar. Dejstvo, da se je Bog jeril
na svoje lastno sivarsivo, je bilo za nas nekaj novega; v vse skupaj smo se
torej zapletli povsem ponevedoma. Mas krivda nikakor ni mogla zadevan
{saj menda ne verjamete resno sti $toriji o kadi? - glo je zgolj za Adamovo
antipropagando), in vendar so bile posledice za nas enako resne: vse
Fivalske vrste naj) i bile zbrisane, razen enega para od vsake, in ta par je
bil poslan na edprto morje pod poveljstvom stare mrhe s pivskimi tego-
bami, ki je lezel Ze tja v svoje sedmo stoletje.

Beseda je bila torej oznanjena; znadilno pa je. da nam niso povedali
resnice. Ste si morda predstavljali; da so v bliZini Noetove palae (o, e
malo ni bil siromak. tale Noe) kakor nalaié Ziveli primerki od vsake
Fivalske vrste na zemlji? Dajte no! Se malo ne; zadeve so morali oglasevati
in potem izbrati najboljii par izmed tistih, ki so se prigh predstavit. In ker
niso hoteli sproZiti vesoljne panike, so oglafevali tekmovanje v dvojicah -
nekakino kombinacijo lepotnega tekmovanja in kviza - in rekli kandida-
tomy, maj se tega in tega meseca zglasijo pri Noetovih vratih. Lahko si
predsiavijate, v fem so bile tedave. Prvié, mima ravno vsakdo tekmovalne
Filice, in tako so se nemara prijavili le najvedji stremuhi. Zivali, ki niso bile
dovolj prebrisane, da bi znale brati med vrsticami, so se zmrdovale, fed kaj
bi s tem “razkoZnim nagradnim kriZarjenjem za dvoje, vsi strofki pladani”,
hvala lepa! Noe in njegovo osebje vrh tega niso upoStevali dejstva, da
nekatere vrste ob dolofenem Casu leta prezimujejo: Ce pustimo ob strani de
ofitnejie dejstvo, da nekatere Zivali potujejo pocasneje od drugith. Bil je
recimo neki lenivee e posebej lagodne nravi - Sudovito bitje, osebno lahko
jaméim zanj - ki ni prilezel dlje kot do #no¥ja svojega drevesa. ko ga je
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zhrisal veliki val boZjega masfevanja. In kako pravite temu - naravna
selekeija? Jaz bi temu rekel nestrokovnaost,

Priprave, po pravici povedano, so bile popolna polomija. Noe je 2
gradnjo ladij zamujal (in nié boljse ni hilo, ko so obriniki ugotovili, da na
ladjah ni dovolj leZi2, da bi di sami lahko odpluli 2 njimi), nasledek tega
pa je bil, da je bilo izbiri Zivali posveeno premalo pozornosti. Pokimali so
kar prvemu kolikor toliko normalnemu paru, ki se je priglasil - in to je hila
vsa metodologija; za pedigre so se komaj kaj menili. In seveda. Geprav so
rekfi, da bodo od vsake vrste vzeli po dva, se je nazadnje izkazalo... da so
nekatere Zivali na potovanju kratko in malo nezaZeljene. To je veljalo tudi
£a nas; in zato smo se morah na ladjo viihotapiti kot slepi potniki. In
mékoliko Zivali, ki so se povsem upraviceno sklicevale na posebnosi svoje
vrste, je bilo zavenjenih. Ne, ¥e imamo dva izmed vas, so jih zavradali, Mo,
pa kaj, e imas tistih nekay ved obroéev na repu ali pa tiste kocinaste Cope
po hrbtenici? Vas e imamo. Zal mi je.

Med #ivalmi so bili udoviu primerki, ki so pridh brez druZice in ki 50
maorali zato ostati na kopnem: hili so pari, ki se niso hoteli loéit od svojih
otrok in so rajsi skupaj umrli; m se manjkalo miti zdravniskih pregledoy,
¢esto surovih in wsiljivih: in zrak zuna) Noetove ograde je vso noé teiko
fehtel od stokanja zavenjenih. Si lahko predsiavljate, kakino je bilo
razpoloZenje, ko so se Konlno raznesle novice o tem, {emu S0 nas
pravzaprav pozvali na o skrivonosino iekmovanje? Bilo je precej ljubo-
sumja in razmh grdobij, lahko si mislite. Nekaiere izmed plemenitej&ih vrst
so kratko malo odkorakale prof v gozd, saj jim je bilo pod Castjo. da bi
preive pod tako Zaljivimi pogoji, ki sta jim jih ponudila Bog in Noe, in so
se rajsi odloéile za iztrebljenje v valovju. Na ra¢un rib je padla marsikatera
pikra in nevosljiva: dvoZivke so se zafele na lepem nositi hudo visoko:
plice pa so se urile, kako bi lahko ¢im dlje ostajale v zraku. Tu in tam smo
videli kako vrsto opic. ki si je kar sama skufala zgraditi nekaj splavu
podobnega. Nekega tedna je v Ogradi izbranih izbruhnila tajinstvena
zastrupitev s hrano, in za nekatere man) odporne vrste se je moral selekeij-
ski postopek ponoviti,

VEasih je Noeta in njegove sinove popadla pravcata histerija. Da to ne
ustreza zgodbi. ki jo poznate vi? Od nekda) vas preprifujejo, da je bil Noe
maoder, praviéen in hogahojed moZ, jaz pa vam ga meni nid tebi ni¢ opifem
kot starega rogovileZa, ki je imel tefave s pitjem? Ampak, saj ta dva
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pogleda nista povsem nezdrutljiva, Recimo takole: Noe je bil res pre-
cejinja baraba, toda videti bi morali Sele druge. Prav mé nas ni presenetilo,
da je Bog sklenil 2 gobo pebrisat tablo; éudilo nas je le, da se je namenil
sploh karkoli ohraniti od veste, ki svojemu stvarniku ni bila ravno v ponos.

Véasih je bil Noe na robu Zivénega #loma. Gradnja Ladje je zamujala,
obrinike je hilo treba biCati, na siotine prestraenih Zivali je bivakiralo blizu
njegove palace in nihée mi vedel, kdaj pravzaprav bo pridlo defevie. Bog
mu piti tega datuma ni hotel izdati. Vsako juiro smo pogledovali po
oblakih in se spraevali, ali bo defevie prineslo od zahoda, kakor ponavadi,
ali pa bo Bog poslal svoy poschni nabiv 1z kakine nenavadne smeri. In ¢im
gostegsi so bili oblaki, tem veé je bilo moinosti za upor. Nekateri izmed
zavrnjenth so hoteli prevzen poveljstvo nad Ladjo in se tako redit, drugi pa
s0 jo hoteli kar podreti. Zivali, nagnjenje k razmiiljanju, so se zacele
ravzemall ra selekcijska nacela, ki bi temeljila bolj na velikosti oriroma
uporabnosti Fivali, ne pa zgolj na Stevilu. a Noe je oholo zavrnil vsakrino
pogajanje. Bil je pa mok s svojimi tcorijicami, in twjih ni maral.

Ko se je gradnja flotilje pribliZala kraju. je bilo weba straZiti dan in noé,
Od vsepovsod so se skusali na ¢rno vkreati nanjo, Nekega dne so zalonli
nekega rokodelea, ki s je skusal med spodnjim gredjem ladje 7 Ziveiem
izvotlin skrivalisée. In bilo je nekaj pateticnih prizorov: mlad los, obeden 2
ograje Semove barke, puce, kiso sumoglavljale v varovalno mreo, in
tako naprej. Slepe potnike, ki so jih zasledili. so pri prici usmrili; a e javne
predstave miso mogle vstrahovati ohupancev, Nafa vrsta, 10 s ponosom
povem, se je vkrcala brez podkupovanja ali nasilja; res pa je. da nismo tako
opazni kot mlad los. Kako nam je torej uspelo? Imeli smo daljnovidnega
prednika. Medtem ko so Noe in njegovi sinovi grobo preiskovali Zivali, ki
so se valile gor po mostiéku, potiskali raskave dlani v sumljivo koZata runa
in 1zvajali ene od prvih in najbolj nehigieniénih pregledov prostate, smo
bili mi #e xdavnaj zunaj njihovega dogleda in na varno spravljeni v svojih
zakotjih. Na varno nas je bil odnesel eden izmed ladijskih tesarjev, in e
sanjalo se mu ni, kaj pocne.

Dwva dni je wveter pihal z wseh strani naenkrat: in potem je zadelo
delevati. Voda se je v potokih zlivala iz demerncga neba, da bi sprala
umazanijo s sprijenega svela. Debele kaplje so se kakor polobja jajea
razletavala na krovu. Izbrane predstavnike vsake vrsie so iz Ograde
izbranih preselili na njihovo ladjo: prizor je spominjal na obvezno ma-
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sovno poroko. Potem so privili lopute na krovu, in vsi smo se zaleli
privajati na temo, jetniStvo in smrad. Sprva se za 1o niti nismo kaj prida
menili; preved smo bili iz sebe, ker nam je uspelo. DeZ je il in lil ter sem in
tja predel v toéo in klopotal po deskah. Véasih smo od zunaj zashiali grom,
pogosioma pa toFbe zapuifenih EZivah. Séasoma je hilo weh knkov éedalje
manj, in vedeli smo. da je vodovie zatelo naradcati.

Maposled je prisel dan, po katerem smo ko koprneli. Sprva smo mi-
shili, da gre za kak poblaznel napad zadnjih e preostalih debelokofeev, ki
s0 skugali vdreti v Ladjo ali pa jo vsaj prevrniti. Toda ne, le ladja se je
nagnila nastran, ko jo je voda zacela dvigovau z opornic. To je bil vrhunec
Potovanja, ée mene vpradate; to je bilo Se takrat, ko sta bratstvo med
Fivalmi in hvaleZnost do ¢loveka tekla kot vino pri Noetovi mizi. Pozneje...
ampak mogode so bile Fivali 7e od vsega zafetka naivne, da so zaupale
Noetus in njegovemu Bogu,

Razlogov za zaskrbljenost je bilo dovolj, #e preden je vodovie naraslo.
Vem. da vaSa wrsta zviska gleda na nad svel, sa) ga ima za SUrovega,
kanibalskega in potuhnjenega (Eeravoo bi si labko priznali, da nas w
kvedjemu zblizuje. ne pa lo¢uje). Toda med nami je 2e od nekdaj viadal cut
za enakost. Ze res. da smo se jedli med sabo in tako naprej; slabotnejie
vrste so Se predobro vedele. kaj jih caka. &e so prekriZale pot vedjim in
lacnim. A to smo pac sprejemali kot nekaj samo po sebi umevnega. Zival,
ki je lahko pokontala drugo, e samo spriCo tega dejstva ni veljala za
vedvredno; kvefjemu za nevarmejio. Mogole vam gre takino pojmovanje
teZje v glavo, a med nami je vladalo medsebojno spostovanje. Ce si pojedel
drugo Fival, je zaradi tega Se nisi zamideval; in Ce si bil Friev sam. jedci v
tvojih ofeh - ali v ofeh ivoje drofine - niso prav ni¢ zrasli,

Noe - oziroma Noetov Bog - pa je vse to postavil na glavo, Ce ste padli
vi. smo padli wdi mi. Ampak nas so v ta Padec potusnili. To smo prvié
opazili tedaj. ko so odbirali #ivali za Ogrado izbranih. Vse tisio o dvojicah
iz vsake vrste je drialo (in v vsem skupaj je bil nekak3en osnovni smisel):
ampak s tem zadeva fe ni bila vkraju. V Ogradi smo zafeli opaZati, da
nekaterih vrst niso ske€ili na par, ampak zgolj ne sedmerico (spel ia
ohsedenost s sedmico). Sprva smo mislili, da je dodatnih pet mogoée za
rezervo, za primer, da bi izbrani parfek zbolel. Potem pa se nam je
polagoma zafelo svitati. Noe - oziroma Noetov Bog - je bil namreC sklenil,
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da sta dva razreda Zivali; Gisti in nedisti, Ciste #ivali so na Ladjo hodile v
sedmero, nediste pa v dvoje.

Tak3na boZja delitvena #ivalska politika je. kot si lahko mislite, zbujala
globoko ogoréenje. Se celo Giste Zivali je sprva vse skupaj spravijalo v
zadrego; vedele so namred. da nimajo prav nobenih zaslug za 1akino
posebno zascimidtvo. Ceprav je bila ta “¢istost” nekam dvolicen blagoslov.
Bit "¢ist" je namred pomenilo. da te lahko pojedo. Od sedmih Zivali, ki so
Jih sprejeli na krov, je bila petim usojena ladijska kuhinja. Dokaj
nenavaden nafin poCastitve torej. V wlazbo jim je bilo edinole dejsivo. da
se bodo lahko do dne obrednega zakola vozile na najboljEih oddelkih,

Véasih sem lahko ugledal wdi smedno plat poloZaja in si dal duska s
smehom izobfenca. Med vrstami, ki so se resno jemale, pa je pribajalo do
izbruhov najraznovrstnejiega ljubosumja. Pragicu je bilo vseeno. saj ni bil
druzbeno ambiciozne narave, nekatere druge Zivali pa so pojem necistosti
imele za oscbno Zalitev, In povedati je treba. da je bilo v sistemu - vsaj v
takinem, kot ga je Noe razumel - najti bore malo smisla. Kaj pa je tako
posebnega na parkljasth prezvekovaveih, si se spraseval. Zakaj naj bi bila
kamela in zajec drugorazredni Zivali? Zakaj naj bi ribe delili na uste 2
luskami in na one brez njih? Labod, pelikan, ¢aplja. smrdokavra: ali niso o
eni izmed najimenitnejiih predstavnikov Zivalsiva? In vendar jim niso
podelili odli¢ja &istosti. Zakaj se je bilo treba spravljain na midi in kus¢arje -
ki imajo, kot si lahko mislite, e tako in tako dovolj svojih teZay - in jim Se
bolj spodkopavati samozavest? Ko bi vsaj lahko v vsem skupaj videli kak
odsev logike: ko bi nam bil vsaj Noe malce bolje pojasnil stvari. Storil pa
ni ni¢ drugega, kot da je slepo ubogal. Noe, kot vam kar naprej dopovedu-
Jejo, je bil hudo bogabojed mal; 1o je bilo, glede na bokjo ¢ud. od njega Se
najpametneje. In vendar. ko bi sligali ihtenje Skoljke, wrobno in zhegano
toZbo jastoga, ko bi videli bridko osramoéenost Storklje, tedaj bi razumeli,
da med nami nikoli ved ne bo tlako, kot je bilo.

In potem je bila 3¢ neka teZavica. Po nekakSnem nesrednem nakljudju je
nadi vrsti uspelo pretihotapiti na krov sedem élanov. Ne le torej da smo bili
slepi potniki (kar se je nekaterim zamerilo). ne le da smo bili nedisti (sprio
Cesar s0 nas nekateri Ze zafenjali gledati zviska), za namefek smo Se
oponasali tiste ¢iste in zakonite vrste, posnemajod njihovo svelo Stevilo,
Zato smo kar brZ sklenili, da bomo lagali, koliko nas je. in nikoli se nismo
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vsi hkrati prikazali pa istem mestu. Kmalu smo odkrili, na katerih delih
ladje smo bili dobrodosli in katerih naj se ogibamo.

Kakor torej vidite, je bila odprava e od vsega zaletka podobna
nckakinemu klavenemu sprevodu. Nekateri med nami so Zalovali za
tistimi, ki smo jih morali zapustiti, drugim se je zameril njibov manjvredni
poloZaj, spet druge pa je, Ceravno so bili v Zislih sprio svojega naziva
Cistost, upraviéeno skrbelo zastran pedice. In da bi bila mera polna, je bila
tu 3¢ Noetova druZina,

Ne vem, kako bi vam to kar najrahloéutneje povedal, ampak Noe ni hil
ne vem kako prikupen moZ Vem, da je ta oznacba nckam kocljiva, saj vsi
izhajate 12 njega, ampak kaj hofemo, takina je pad bila ta rec. Bil je posast,
napihnjen patriarh, ki je pol dne zabil za to, da je kleCeplazil pred svojim
Bogom, drugega pol pa za to, da se je znasal nad nami. Imel je tisti svo
krepelec iz gofrovine, s katenim je... no ja, nekatere Zivali imajo Se dan-
danadnji kolobarje od njega. Neverjetno, kaj vse lahko stori strah. Slisal
sem, da se utegnejo predstavnikom vade vrste, ¢e se na smrt prestrasijo, v
vsega nekaj urah pobeliti lasje. Na Ladji pa so bile posledice sirahu fe bolj
ofitne. Med nami, recimo, je bil par kuitarjev, ki je #e ob samem zvoku
bliZajofih se Noeiovih gofrovinastih sandal, ki so klopotale dol po stopni-
cah, dejansko zamenjal barvo. Na svoje ofi sem ju videl: njuna koZa je
zgubila svoj naravni odtenck in se zlila z ozadjem. Noe je ob njuni staji
malce zastal, za kak hip vgibal, kako da je njuna siaja prazna, poiem pa
odgtorkljal naprej. In ko so njegovi koraki zamrli, sta presirasena plazilca
polagoma spet dobila svojo obiéajno barvo. V popotopnih letih se je 1a
umetelnost izkazala rza nadvse koristno zvijalo; woda vse se je zatelo kot
kroni¢na reakcija na “Admirala”,

Pri severnih jelenih je bila stvar bolj zapleiena. Vedno so bili Zivém, pa
ne le iz strahu pred Noetom; §lo je za nekaj globljega. Vesie, da imamo
nekatere Fivali sposobnost jasnovidnosti? To se je posreéilo opaziti celo
vam, po vseh teh nsoélegib, kolikor vam Ze razkazujemo svoje navade.
"Aha, poglej,” retete, "krave na polju so posedle, se pravi, da bo defevalo.”
Seveda je vse skupaj precej bolj pretanjeno, $e sanja se vam ne kako, in
seveda gre za vse kaj drugega kot za 1o, da bi vam slufile za poceni
vremenske vetrnice. Skratka.. severne jelene je muéilo nekaj globljiega ko
noetofobija, nekaj bolj nenavadnega kot nevihini Zivei, nekaj... dolgo-
roénega. Znojili so se v svojih stajah, v obdobjih soparne vrofine so Zivéno
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rezgetah, zaganjali so se v golrovinaste ograde, ko mi pretila nobena ofiina
nevarnost - s¢ pravi nif takega, kar bl se kasneje wzkazalo za nevarnost - in
kadar je bil Noe, za mjegove poyme, primerno zadrianega vedenja. Toda
jeleni so nekaj slutili, In slutili so nekaj, o éemer teda) nismo vedeli mié.
Kakor da bi nam dopovedovali, ¢ei, pa menda ne mishte. da je w Fe
najhujie? MNikar se tako ne zanasajie na to. Toda karkol je e bilo, celo
jeleni niso natanko vedeli. za kaj gre. Nekaj daljnjega. velikega... nekaj iz
daljne prihodnosti.

Druge nas je, iz razumljivih razlogov, precej bolj zanimala bliZnja pri-
hodnost, Z bolnimi Zivalmi, na primer, so vedno surovo ravnali, To ni
bolnidka ladja, nas je nenchno svarila gospoda: bolezen tu nima kaj iskati,
& man) namitljena. Kar pa je bilo vse prej kot pravicno in stvarmo. Seveda
mihée ni bil ako neumen, da bi se razglatal za bolnega. Malce garij, pa so
te fe postavili na stran, $e preden s utcgml stegnii jezik za pregled. In kay,
muslite, se je tedaj rgodilo # vaso boljfo polovico? Za kakino rabo pa naj
bo petdeset odstotkov rodovitnega para? Noe pa je bil vse prej kot
sentimentalne?, ki bi spodbujal ufaloSenega partnerja. nad v miru odZivi
toliko let, kolikor mu jih je narava odmerila,

Ali e povem drugade: kaj, hudita. pa mislite, da so Noe in njegova
drufina na Ladji jedli? Jedli so nas. jasno. Holem redi, ¢e se dandanadnji
razgledate po Eivalsivu - saj menda ne mislite, da je 1o vse. kar je kdaj bilo,
ali kako? VWse polno Zivali. ki so s1 bolj ali man) podobne, potem pa na
lepem vrzel in spet cel kup Zivali. ki so si bolj ali manj podobne? Vem. da
imate nekaj weonj, ki vse skupaj nekako pojasnjujejo - nekay v ozven z
odvisnostjo od okolja in s podedovanimi spreinostmi ali kay vem kaj - woda
tiste nenavadne preskoke v pahljaéi sivarsiva se da precej preprosieje
pojasniti. Petino #Fivalskih vrst je zalilo skupaj # Varadijem, kar pa se
preostalih pogresanih tice, jih je pojedla Noetova drhal. Resno. Med nami
je bil recimo par arkti¢nih defevnikov - nebefko lepih pticev. Ko sta se
vkreala, sta imela marogasto. modrikasto-rjavo perje. Po nekaj mesecih sta
se zadela goliti. To je bilo zanju povsem obifajno. Ko jima je poletno perje
odpadlo, se jima je spodaj pokazalo bleddede belo zimsko pokrivalo,
Seveda msmo pluli po arktiénih vodah, zato je bilo 1o s wehniénega vidika
nepotrebno; ampak, saj ne mores ustaviti Narave, ali ne? No, wdi Noeta ni
bilo mogode ustaviti. Kakor hitro je videl, da se defevnika belita, je sklenil,
da sta zbolela. in v netni ofetovski skrbi za zdravije preostale posadke ju je
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dal skuhati, skupaj s &fepcem morske zelenjave. Bil je v mnogih pogledih
nevedneZ, vsekakor pa vse prej kot ormitolog. Sestavili smo nekakino
peticijo in mu v njej pojasnili o in ono v zvezi z goljenjem in kar je Se
takinih redi. Mazadnje je stvari vendarle sprejel na znanje. Ampak
arkti¢nega deZevnika ni bilo vec.

Seveda 10 Se ni bilo vse, Kar se Noeta in njegove familije tie, smo bili
rgolj nekakina plavajota samoposireZna resiavracija, Tako Cisti kot nedisti
s0 jim na Ladji pridli prav; najprej jufina. potem poboZnosti, to je bilo
pravilo. In ne morete s1 predstavljaii, za kakino bogasivo diviega Zivljenja
vas je prikrajial Noe - pravzaprav pa si lahko predstavijate, kajti natanko to
poénete: predstavljote s1 ga v domisljiji. Za vse tiste mitske zveri. ki so si
jih mzsanjali vadi pesmiki v pretcklih stoletjih. najbrZ menite. da so bile
bodisi vedeee izmisljene ali pa je $lo samo za paniéne opise Zivali, ki so jih
po preobilnem lovksem obedu beino videli v gozdu, ali ne? Bojim se, da je
razlaga preprosiejsa: Noe in njegovo pleme jih je imelo za norca. Na
rafetku Potovanja, kot sem Ze rekel, je bil v nadi ogradi par behemotov.
Sam jih msem bogve koliko videl, a slidal sem, da sta bila veliastni
gverini. Toda na druZinskem posvetu je Ham, Sem ali pa tisti, éigar ime se
zaenja na J, po vsem sodel izrazil mnenje, da ob slonu in povodnem
konju ne potrebujes 3¢ behemota: in vrh tega - da bi 1o mnenje podprio Se
prakuéno nafelo - na dveh 1ako obilnih mrhovinah bi se lahko Noetova
druZina redila cele mesece.

Seveda se stvar ni obnesla. Ze po nekaj tednih so padle prve pritoZbe
nad tem, da je behemot vsak dan za veferjo, zalo so - zgolj zavoljo
pestrosti jedilnika - Frtvovali nekaj drugih vest. Tu in tam je dal kdo vedeti,
da ga ploda slaba vest zastran gomace gospodarnosti, a povem vam: ob
koncu potovanja je ostalo Se precej nasoljenega behemota,

Salamandru se je godilo enako. Se pravi, pravemu, zaresnemu sala-
mandru, ne pa tisti komaj kaj zanimivi Zivali, ki jo Se zmeraj tako imenu-
jete: naf salamander je namred #ivel v ognju. Bil je edinstvena Zival, tu ni
kaj: in vendar je Ham ali Sem ali tisti drugi kar naprej dokazoval, da je za
leseno ladjo prehudo tveganje, in tako so morali oditi oba salamandra in
obe ognjigéi, v katerih sta prebivala. Oditi je moral wdi karbunkel, in sicer
samo zaradi neke bedaste Storije, ki jo je Hamova Zena shfala o njem,
namre®, da v lobanji skriva dragocen dragulj. Tale Hamova Zena je bila
namred precej gizdave sorte. Zgrabili so torej enega karbunkla in mu
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odrobili glavo; razdesnili so mu lobanjo in seveda nidesar niso nadli
Mogode pa dragulji rasejo samo v glavah samic, s¢ je nato domislila
Hamova 2ena. In so odprh Se drugega, bera pa je bila enaka kot pri prvem.

Tole, kar imam povedati zdajle, vam bom povedal nekam nerad; in
vendar mishm, da je treba 1zredi. Véasih se nam je dozdevalo, da je za
vsem tem nenehnim klanjem nekakZen sistem. Seveda je bilo precej ved
cksperimentiranja, kot je bilo # vidika prehranjevanja potrebno - prece
precej vel. In za namedfek so imele nekatere Zivalske vrsie. ki so jih zaklali,
le malo ufitnega na sebi. Se ved. galebi so véasih pripovedovali, da so
videli, kako so s krme odmetavali mrhoving, ki se je je na kosteh drzalo Sc
vel kot preved mesa, Zaceli smo torej sumiti, da Noe in njegovo pleme
nekaterih Zivali kratko malo ne prepatajo, samo zato, ker so paé o, kar so.
Bazilisk, recimo, je zelo zgodaj letel éez krov, Ze res, da ni bil bogve kako
prijeten na pogled. a v dolZznost si Stejem zabeleZin, da je bilo pod usting
luskinami bore malo mesovja in da pti¢ takrat nikakor m bil bolan.

In res, ko smo se po tem dogodku ozrli na vse skup, smo rasledili
nekakfen vzorec, in ta veorec se je zadel prav # baziliskom. Seveda nikoh
niste nobenega videli. Toda ¢e ga opifem kol Surinoinega peteling s kacjim
repom in recem, da mi nic¢ kaj prijazno gledal in da je izvalil nakazno jajce,
za katerega je potem zaposlil krasiado, da ga je dolegla, vam bo jasno, da
oi bil najbolj o¢arljiva Zival na Ladji. In vendar je imel svoje pravice kakor
vsakdo drug. ali ne? Po bazilisku je bil na vrsti grifon; po grifonu sfinga;
po sfingi krilau konj. Ste mogoée mishli, da so bile vse e zven zgol]
pisane izmisljije? Kje pa! In ali vidite, kaj so imele skupnega? Vse so bile
krizanci. Mislimo. da je bil Sem tisti - ali pa je bil nemara kar Noe sam - ki
si je zapicil v glavo Cistost vrst. Zanj 1o seveda m veljalo. in kot smo pravili
drug drugemu, samo Noeta in njegovo feno i je bilo treba pogledati, ali pa
njune tri sinove in njihove tri fene, pa U je bilo jasno. v kakino genctsko
godljo se bo izrodilo Elovedivo. Zaka) so polem postali tako obéutljivi na
mesance?

Najbolj Zalosten pa je bil primer s samorogom. Ta zadeva nas je potrla
za cele mesece. Seveda so se lakoj, kakor vedno, raznesle razne umazane
govorice - da je Hamova Jena rabila njegov rog za nefedne namene -
spremljala pa jih je obiéana kleveinitka kampanja glede njegovega
znadaja, ki so jo sproZile oblasti; a (o nam je vse skupaj samo e huje
priskutilo. Neizpodbitno dejstvo je, da je bil Noe ljubosumen: samoroga
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smo vsi obéudovali, in tega ni mogel prenesti; Noe - Gemu le vam ne bi
odkril resnice? - je bil jeznorit, smrdljiv. nezanesljiv, zavisten in straho-
pezdljiv lovek. Se mornar ni bil prida: kadar se je morje razbesnelo, se je
zaviekel v svojo kajuto, se vrgel na svojo gofrovinasio posteljo in jo
zapusiil samo za toliko, da je izbrubal Jelodéno vsebino v svoj gofrovinasti
umivalnik: tste smrdljive hlape si lahko vohal fez vso palubo. Samorog pa
je bil. nasprotno, moéan, podten, neustrafen. brezhibno  negovan in
pomoriCak, ki ni vedel. kaj je morska bolezen. Nekoé se je Hamova ena v
viharju opotekla k ograji in #e je kazalo, da po padla ¢ez krov,

Samorog - ki je spri¢o splodne priljubljenosti uZival posebne privilegije
in se je lahko sprehajal po palubi - je odgalopiral k njej. zabodel rog skozi
njen plai in ga pribil na pod. In Kaj je dobil v zahvalo za svoje junadtvo?
To, da so ga Noetovi na neko splavno nedeljo povernili v kozico. To vam
lahko jamim. Osebno sem govoril s poftnim sokolom, ki je dostavil de
topel lonee na Semovo harko,

Ni mi treba verjeti, jasno: toda ka) o tem pravijo vadi lastni arhivi?
Vezemimo samo Slorijo o Noetovi nagott - s¢ spomnite? Zgodilo pa se je o
po tzkreanju, Noe je bil takrat seveda Se bolj zadovoljen s sabo kot dotlej -
resil je Slovestvo, zagolovil si je polomstvo za svojo dinastijp. Bog mu je
dal formalno zavero - in sklenil je, da bo kar se da lagodno preZivel
zadnjih tristo petdeset let svojega Zivljenja. Ustanovil je vas (ki ji vi pravite
Arguri). niZje na gorskem pobodju, in prefivijal dneve tako, da si je zase
izmishjeval nova odliéja in okrasja: Sveti Vitez Viharnik. Veliki Poglavar
vetrov in tako naprej. Vade sveto spisje vas udi. da je na svojem posestvu
zasadil vinograd. Ha! Se tak irdobucne? bo zlahka spregledal ta nedol#ni
eviemizem: vieskozi je bil pijan ko éep. Neke nodi, po e poscbej naporni
pijanki. se mu je posredilo le Se slefi se, potem pa se je zvrnil po tleh
spalnice - nid neobidajnega. Ravno takral so mimo njegovega "Sotora” (za
njihove palade so ¢ vedno uporabljali stari, sentimentalni puiavski 1zraz)
prisli Ham in njegova brata, pa so zavili vanj pogledat, ali si ni njihov
alkoholi¢ni ofe kaj naredil. Ham je vstopil v spalnico in... no ja, pogled na
nagega, dehelih deststo petdeset let starega dedea, lefedega na tleh in na
smrt pijanega. ni ravno prelesten. Ham je storil, kar sta velevali spodobnost
in sinovska dolfnost: ukazal je bratoma, naj ofeta pokrijeta. V znak
spostovanja - Ceravno je obicaj Fe tedaj prihajal iz rabe - sta Sem in tisti
tretji, figar ime se zadenja na J. v sobo vstopila ritenski in nekako jima je
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uspelo, da sta ga spravila v posieljo, ne da bi jima pogled ugel na rodilne
organe, ob katerih vas rod bogve zakaj toliko zardeva. Skratka, poboZno in
nasploh Castivredno dejanje, boste rekli. In kaj je storil Noe, ko se je
prebudil z enim izmed tistih kljuvajocih, mladovinskih mackov? Preklel je
sing, ki ga je nasel, in izdal odlok, po katerem so vsi Hamowi otroci morali
slufiti v druZinah bratov, ki sta ritensko stopila v njegovo spalnico. Kje je
t smisel? Ze vidim, kako si to razlagate: razsodnost mu je vzela pijaca,
zato ga moramo pomilovati, ne pa obsojati. No ja, mogocée. Omenil pa bi fe
tole: mi smo ga poznali #e na Ladji.

Bil je stasit moZakar, tale Noe - velik nekako tako kot gorila, éeravno se
tu vsaka podobnost konda. Kapitan flotilje - nekje sredi Potovanja se je
povidal v admirala - je bil star, zanikrn stvor, nemarnih gibov in malo-
brifen do osebne Cistode. Niti tega ni znal, da bi mu dlaka poganjala - razen
okrog obraza - ostale dele telesa pa si je pokrival s kofami drugih vrst.
Postavite ga zraven gorile, pa vam bo precej jasno, katero bitje prekada
drugo: tisto 2 ofarljivimi gibi, s silno modjo in 2 nagonom po trebljenju usi.
MNa Ladji smo si nenchno razbijali glave z uganko, kako da je Bog za
svojega varovanca izmed vseh dosti bolj zasluZnih kandidatov izbral ravno
Eloveka. Druge vrste bi mu bile neprimerno bolj zveste. Ce bi izbral gorilo,
bi ne bilo niti za pol toliko nepokorifine, s¢ mi zdi - predvsem pa tudi
nobene potrebe za Potop,

In kako je ta tip smrdel... Mokro krzno, s katerim je poraslo bitje, ki se
ponafa s svojo negovanostjo, je eno; premodena, od soli strjena koZu-
hovina, ki nemarno visi 2 vratu zanemarjencga bitja, kateremu pravzaprav
sploh ne pripada. pa je &isto nekaj drugega. Tudi ko so prisli mirnejsi éasi,
se stari Noe menda nikakor ni hotel posugiu (poroéam paé to, kar so pove-
dali ptidi, in ptidem se lahko zaupa). Viago in nevibto je vladil s seboj
naokoli kot kakino slabo vest ali kot obljubo Se slabfega vremena,

Na Potovanju pa so nate prefale 3e druge nevarnosti, ne le ta, da 1e
bodo predelali v jufino, Veemimo za primer nado vrsto, Polem ko smo se
vkreali in srelno odrinili, smo si bili $¢ kar viel. To pa je bilo, da ne bo
nesporazuma, v listih davaih doch. ko Ze ni bilo sledu o imenitnih injekeij-
skih brizgalkah, napolnjenih z raztoping karbolne kisline in alkohola, pa o
kreozotu in kovinskih naftanatih, pa o pentaklorfenolu in benzenu, in o
paradiklorbenzenu in ortodiklorobenzenu. K sredi nismo naleteli na
drutino clerid, ali na ¢rve pediculoide. ali na parazitske ose iz drudine
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braconid. Toda kljub temu smo imeli sovraZnika, in sicer neverjetno
potrpedliivega: ¢as. Kaj de je bil cas tisti, ki je od nas terjal neizogibne
spremembe?

Bil nam je kot nekak3no resno opozorilo, tisti dan, ko smo videli, da se
¢as in narava dogajata naSemu bratrancu, xestobium rufo-villosum imeno-
vanemu. To je povzrocilo dokajSnjo paniko, Bilo je Ze proti koncu Poto-
vanja, v mirnejsih ¢asih, ko smo samo Se odsedali dneve in éakali na boZjo
voljo, Sredi noi, potem ko se je na Ladji vse umirilo in potihnilo in ko je
bila tifina tako nenavadno globoka, da so vse Zivali nehote otrpnile in ji
prislubnile ler jo tako samo Se poglobile, smo na svojo osuplost zasliZali
tiktakanje restobiuma rifo-villosuma. Stiri ali pet ostrik klikov, nato
premor, in potem oddaljen odgovor, Mi, poniZni, neopazni, prezrti, vendar
ragumni anabii demestici nismo mogli verjeti svojim uSesom. Da jajdece
postane li¢inka, li¢inka buba in buba Zulclka, je Zclezen zakon nadega
sveta: zabubljenje samo po sebn ni prav mié graje vredno. Toda da bodo
nafi bratranci, ki so se precbrazih v odrasle, #a to, da bi oglaevali svoje
ljubavne namene, od vseh trenutkov, kar jih je, izhrali prav tega, je bilo
naravnost neverjetnn. Bili smo ., sredi pogubnega morja, vsak dan znova
nam je grozilo dokonéno iztrebljenje, za xsestobie rufo-villosume pa je bilo
edino, s fimer so si belili glave, seks. Najbr je Zlo za nekak3en nevroiski
odziv na strah pred poginom ali kaj takinega. Ampak kljub vsemu...

Eden izmed Noetovih sinov je pridel pogledat, odkod ves ta hrup,
mediem ko so nadi bedasti bratranci, brezupno vdani svoji erotini pro-
pagandi, nabijali s feljustimi ob stene svojih jazbin. K sreéi "admiralov”
potomec mi kaj dosti vedel o Zivalstvu, ki jim je bilo zaupano, in je imel
tisto difnirano klikanje za pokljanje ladijskega tramovja. Kmalu se je spet
vedignil veter, in xestobii rufo-villosi so se lahko varno zmenili za svoje
randevuje. Toda posledica vse zadeve je bila, da smo drugi postali precej
bolj previdni. Anabii domestici so 5 sedmimi glasovi proti enemu odloéili,
da se bomo zabubljevali 3ele po Izkrcanju,

Povedati je treba, da se Noe kot mornar ni kaj prida izkazal, pa najsi je
sijalo sonce ali deZevalo. lzbran je bil zaradi svojega poboZnjadiva, ne pa
navigacijskih spretnosii. V nevihiah je bil prava beda, pa tudi na mirnem
morju ni kaj dosti bolj blestel. In kanko naj bi jaz o tem presojal? Vidite,
spet poroéam samo tisto, kar so povedale ptice - ptice, ki lahko po cele
tedne ostajajo v zraku, ptice. ki znajo najti pot z enega konca planeta na
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drugega, ¢ navigaciskim sistemom. ki je popolnejdi od vseh, ki jih je
izumila vada vrsta. In prav plice so povedale, da Noe ni imel pojma. kaj
pocne - samo gobezdanje in molitey sta ga bila

Sploh pa njegovo delo ni bilo bogve kako tefavno, ali ne? Med vihar-
jem je moral preZiveti tako, da je bekal iz najhujie ujme: in v lepem
vremenu je moral poskrbeti za 1o, da nismo zadli z zadriane poii tako zelo,
da bi se izkrcali v kakimi nenascljeni Sahari. Najholjde. kar lahko o Noeiu
redemo, je. da je preZivel ujmo (Getudi se mu skoraj ni bilo treba menit za
cert in obale. kar mu je vse skupa) precej olajialo) in da se potem, ko je
vodovje koéno upadlo, nismo pomotoma znash sredi kakinega velikanske-
ga oceana. Ce bi se j¢ 1o zgodilo, pojma nimam, koliko Casa bi S preziveli
na morju.

Price s0 Noetu seveda ponudile svoje znanje = a bil je preponosen. Dal
jim je samo nckaj preprostih izvidniskih nalog - da so preiale na razne
trombe in vrtince - za njihove resniéne spretnosti pa se ni menil. Vrh tega
jih je nekaj vrst poslal v smri, ker jim je v najhujiem viharju velel, naj
gredo na vrh, ceravno niso bile za (o usirezno opremlijene. Ko je Noe poslal
tisto Zvrgoledo gos v dever boforov (vreitanje e ptice je Slo zares na Fivee,
Se¢ posebe), Ceosi howel zaspati), se je namesio nje prostovolino javil
viharnidki strakoi, Toda njegova ponudba je bila ravenjena - in 1o je bl
tudi konee Zvrgolede gosi.

Ze prav. Ze prav. Noe je imel wdi svige vreline: Ze 10, da je znal
prefiveti - pa ne mislim le na Potovanje. Razvozlal je recimo skrivnost
dolgega Zivljenja. ki pa je wvaia wvrsta ni ohranila. Vsekakor pa je bil
neprijeten mokakar. Ste vedeli. da je neko¢ dal vleti osla pod gredljem? Je
to v va&ih arhivih? Bilo je leta drugega, ko so se pravila nekoliko ublaZila
in so se izbrani poiniki smeli meSati med sabo. No, in Noe je zalotil osla, ki
se je ravno nakanil zavihieti na kobilo, To ga je zares razkadilo in besno je
odlomastil pro¢, trobed¢ nekaj o tem, da tak$na rdrufitev ne more dati mié
dobrega - kar je lepo potrjevalo nafo teorijo o njegovi groz pred krizanjem
vrsl - nazadnje pa pribil, da bo dal svarilen zgled. In so Fivali 2vezali
kopita, jo vegli éez krov in jo v razbesnelem morjuzvliekli pod gredel) in na
oni stran ven. Vefina nas je njegove ravnanje pripisala  seksualni
nevoscljivost, kaj pa drugega. Pri vsem tem pa je bilo Se najholjSe 1o, kako
je osel vse skupaj prenesel. Ti tiplki se zares spoznajo na vadrZljivost! Ko
50 ga potegnili ez ograjo, je bil v strahotnem stanju, Njegova uboga stara
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uhlja sta bila kakor dva fopa muljasie morske trave, rep pa kakor kos
namodene vrvi, in nekaj drugih Fivali, ki Ze dotlej niso bile preved
mahnjene na Noeta, ga je obstopilo in mislim, da je bila koza tista, ki ga
narahlo sunila v boak, da b videla, ali je %¢ Ziv - osel pa je odprl eno oko, z
njim obletel krog zaskrbljenih gobeev in rekel: "Zdaj vem, kako je, &e si
tjulenj.” Ni slabo glede na okolif€ine, kaj? Toda vedeti morate, da je le
malo manjkalo, pa bi hili zgubili f¢ eno Zivalsko vrsto,

Sicer pa mislim, da Noe ni bil prav za vse kriv. HoCem redi, tisti njegov
Bog je bil zares nekam tekaski idol. Noe se sploh ni upal nicesar lotit, ne
da bi se najprej vprasal. kaj neki si bo o tem mislil @, To pa ni nifemur
podobno. Nenchno se ozirati ée2 ramo in iskati odobravanje - 1o kratko
malo ni odraslo, ali ne? In Noe se seveda ni mogel ggovarjati na mladost;
kil je star Ze Cez Seststo let, kakor to pal rafuna vaSa vrsta. In od
feststoletnika bi Slovek pricakoval nekaj umske gibkosti, nekaj zmo#nost,
da ugleda obe plati vpradanja. Nié od tega. Vzemite samo gradnjo Ladje.
Kaj naredi? Zgradi jo iz gofrovine, Gofrovine? Celo Sem je temu naspro-
toval, ampak ne, tako je hotel On in tako je moralo biti. Dejsivo, da v
bliZini ni bilo najt kaj prida gofrovega lesa, je bilo potisnjeno na stranski
tir, DrZal se je pac napotkov svojega idola; toda Cetudi; kdorkoli se vsaj
malo spozna na les - in jaz o teh zadevah Ze lahko govorim kolikor toliko
poznavalsko - bi mu lahko povedal, da bi se vsaj dva ducata lesov za te
namene obneslo enako dobro, e #e ne bolje: in povrh vsega je fe sama
ramisel, edelati vse ladijske dele iz ene same vrsie lesa, povsemn bedasta,
Gradivo morad pad izbirati glede na nalogo, ki mu je namenjena; o ve
vsakdo. No ja, tak je bil pac tsti vas stari Noe - nobene Zivahnositi v glavi..,
rmeraj videl samo eno plat stvari. Kopalnifka oprema iz gofrovine - kdo je
e videl kaj takega?

In vse to zaradi tistega njegovega idola, kot sem Fe rekel.

Kaj si bo Bog mislil? Zmeraj je valjal 1o vpraZanje na ustnicah.

Bilo je nekaj zlovedtega na tej njegovi predanosti Bogu, srh zbuja-
jocega, ¢e vesie, kaj mislim. Po drugi sirami pa je seveda prav dobro vedel,
kje mu je najbolje postlano; in ¢e si takole izbran za varovanca in edinega
preFivelca in vrh tega ves, da bo tvoj rod edini, ki bo naselil zemljo, potem
najbrz ni fudno, da se ti glava nenchno ez ramo ozira, ali ne? Kar se
njegovih sinov tide - Hama, Sema in fe onega tretjega, Cigar ime se zalenja
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na J - to prav gotove mi ne vem kako dobro vplivalo na njihov ego. Takole
Sopiriti se gor in dol po krovu kot kaksna kraljevska familija...

Vidite, rad bi, da bi si bili glede nedesa na jasnem. Tale zadeva z Ladjo.
Majbri ¢ vedno mislite, da je bil Noe., ne glede na vse njegove hibe,
nckakien zgodnji konservator, da je zhiral Zivali. ker mi hotel, da hi
izumrle, ker ne bi prenesel, da bi nikdar veé ne mogel ugledati Zirafe,
skratka, da je to delal za nas. Resnica je bila daled od wega, Zbral nas je
zato, ker mu je tako narodil njegov idol, nekaj pa tudi iz svojih sebiénih
nagibov, celo cinizma. Heotel je namred imeti kaj za pod tob, potem ko bi se
Povodenj unesla. Za vedino povrinin. verjemite mi, je bilo pet let in pol
pod vodo dovolj, da so nehale uspevati; rasel je samo 3e riZ. In tako nas je
vedina vedela, da smo v Noetovih ofeh samo $e bodode jufing na dveh,
Stirih ali ved nogah. Ce ne zdaj, pa kasneje: &e Ze ne mi, pa nadi polomii.
To pa ni ravno prijelen obutek, lahko si predstavijate. In 1ako je na
Moetlovi ladji vladalo orradje paranoje in strahu. Kdo izmed nas bo
naslednji na vrsti? Recimo, da se t danes mi posredilo odarati Hamove
Fene: do jutriinjega velera bod lahko Fe frikascee. Takine vrste negolovost
pa lahko povezroca kar najbolj nenavadno vedenje. Spominjam se. kako so
ujeli dva leminga, ki sia jo mahala prodi robu ladje - rekla sia. da sta hotela
enkrat za vselej opraviti s 10 negotovostjo, iako neznosna jima je bila. A
Sem ju je ujel 3¢ ravno pravi ¢as in ju zaklenil v zaboj. In pozneje je
pogosto, kadar se je dolgoCasil, odpiral pokrov tistega zaboja in mahljal s
svojim velikim nofem po notranjosti. Tako si je namred on predstavljal
falo. Toda €e to mi zatravmiralo cele vrsie, me naj vrag pobere.

In seveda, kakor hitro je bilo Potovanja konec, je Bog Noetove obedne
pravice uradno pofegnal. Pladilo za vso 1o pokori&ino je bilo pad dovolje-
nje, da sme vse do konca svojih dni jesti karkoli od nas, Vse skupaj je bil
del nekakinega sporazuma oziroma ravere, ki si ga je paréek nafuimanl
med sabo. Precej za lase privieden sporazum, e mene vpradate,
MNavsezadnje se je moral Bog, potem ko je z zemlje odstranil vse druge,
hoded nofed zadovoljiti 2 edino druZino Castilcev, ki mu je Se preostala, ali
ne? In ni mogel redi, Ne, tudi vi niste dovolj na vidini. Noetu se je najbrk
posvetilo, da je Boga stisnil v kot (kakino priznanje poraza, &e bi potem,
ko je s povodnjo zalil zemljo, zavrgel svojo Prvo Drufino!), in menili smo,
da bi nas pojedel v vsakem primeru, s sporazumom ali brez. Ta tako
imenovana zaveza nam ni prinadala prav niCesar - razen smrine obsodbe.



0O, pat, nckakino mrvico smo le dobili: Noe in njegova tolpa niso smeli
jesti nobenth brejih samic. Luknja v zakonu torej, katere nasledek je hila
dolodena mrziicna dejavnost v okolici nasedle Ladje, pa tudi nekateri Cudni
psiholofki stranski u€inki. Namred, ali sie #e kdaj pomislili, odkod izvira
histeriéna noseénost”?

To pa me spominja na tisto zadevo s Hamovo Zeno. Rekli so, da gre
samo za fende, a videli boste, odkod so utegnile te Cende izvirati. Hamova
Zena ni bila nabolj priljubljena oseba na Ladji; in izgubo bolnifke ladje, kot
sem e rekel, so na splosno prpisovali prav njej, Bila je 3¢ vedno moéno
privlatna - ob Potopu jih je Stela komaj okoli stopetdeset - zato pa tudi
svojeglava in vzkipljiva. Ubogega Hama je nedvomno imela za copato.
Dejstva pa so bila mkale. Ham in njegova Zena sta imela dva otroka - se
pravi dva moska otroka, tako so jih namred Steh - Ku3 in Mifraim jima je
bilo ime. Potem sta dobila 3¢ wretjega sina, Puta, ki se je rodil na Ladji, in
Se Cetrtega. Kanaana, ki je pridel na svet po lzkrcanju. Noe in njegova Zena
sta imela temne lase in rjave ofi: tako wdi Ham in njegova Zena; in
navsezadnje wdi Sem in Varadi in Gisti, Sigar ime s¢ zacenja na 1. In vsi
Semovi in Varadijevi in tistega otroci, Cigar ime se zalenja na I, s0 imeli
temne lase in rjave odi. Enako wdi Kui pa Mifraim in Kanaan, Toda Put,
tisti, ki se je na Ladji rodil, je imel rdece lase, RdeCe lase in zelene ofi. To
s la dejsiva.

MNa tem mestu zapui¢amo varen pristan dejslev in se podajamo na
odprio morje ¢end (tako, mimogrede redeno, je namred govonl Noe), Sam
nisem hil na Hamowi barki, zato samo sporoam, povsem nepristransko,
novice, ki so jih prinesle ptice. Bili sta dve poglaviini zgodbhi, in sami se
odlodite, kateri boste verjeli. Se spominjate primera tistega rokodelca, ki si
je na ladji z #Hvedtem izdolbel skrivno luknjo? No, refeno je bilo - Ceravno
ne twdi wradno potrjeno - da so takrat, ko so preiskali prosiore Hamove
#ene, odkrili predelek, za katerega nihée ni bil vedel. Ma nacriih nikakor ni
bil oznaden. Hamova #ena je zanikala, da bi karkoh vedela o njem, ¢eprav
50 v njem menda nagh ngeno spodnjo majico iz jakove koZe, obeieno na
klin, in s0 med prnizadevno preiskavo tal odknl ved rusih dlak, zataknjemh
med deske.

Druga zgodba - ki jo prav tako predajam brez komentarja - se dotika
bolj ko&ljivih reds, toda ker neposredno zadeva precejien odstolek valega
rodu, sem prisiljen iti do konca, Na krove Hamove ladje se je peljal par
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opic, nenavadno lepth in uglajenih. Bili sta vsekakor visoko inteligentni,
brezhibne vegojeni in 2 Fivahno mimiko na obrazih, ki sta imela, skoraj
prisegli bi lahko, vsak hip spregovoriti. Imeli pa sta todi koSato rdeo dlako
in zelene odi. Ne. njuna vesta ne Zivi ved: ni preZivela Polovanja, okoliSéin,
ki so spremijale njuno smrt na krovu, pa nikdar niso povsem do kraja
raziskali. Bilo je nekaj v zveri 2 odpadlim jadrmikom... Toda kakino
nenavadno nakljudje. smo vselej ponavljali, da ti takle odpadli jadrnik
pobije kar oba predstavnika tako okretne vrste na mah,

Javna razlaga je §la seveda Cisto drugale. Nobenih skrivaih predelkov
ni bilo. Nobenega medanja ras. Jadrnik, ki je ubil opici, je bil ogromen in je
obenem z njima pospravil &¢ Skrlatno pizmovko, dva pritlikava noja in par
ploskorepih mravljinéarjey. Nenavadna Putova obarvanost je bila znamenje
od Boga - a kaj je le-to pomenilo, je bilo tiste case fe onkraj Slovekove
dojemljivosti. Pozneje pa se je njegov pomen pojasnil: bilo je znamenje, da
s¢ je Potovanje prevesilo v svojo drugo polovico. Zatorej je bil Pul
hlagoslovljen otrok. ne pa poved za vznemirjenje in kaznovanje. Sam Noe
pa je takole oxnanil. V sanjab ga je obiskal Bog in mu zaukazal. naj odvine
roko od sina, in Moe. pravien kot je bil, in kot je poudaril. je tako tudi
storil.

Ni mi treba e posebej razlagati, da so bile Zivali precej dvojih misli
glede tega, femu naj verjamejo. Sesalel, recimo, mso bili voljni sprejet
domneve, da bi se tisti rdecedlaki, zelenooki opicj samec lahko zapletel v
mesene odnose s Hamovo Zeno. In éeprav, kot je znann, Se za najbliZjega
prijatelja nikdar ne moremo zanesljivo vedeti, kaj se skriva v njegovem
sreu, so bili sesalci pripravijem prisedi na ves svoj sesalski rod, da bi se kaj
takega nikoli ne moglo zgoditl. Opidjega samea da predobro poznajo, so
zatrjevali, in so lahko porok za njegova visoka merila osebne istote. Bil je
celo, so namigovali, kandek snoba, In recimo - samo za primer - da si je za
spremembo zaFelel kaj bolj grobega: ampak ¢e je tako, bi si bil lahko dobil
primerke, ki so bili neprimerno bolj poZeljenja vredni kot Hamova Jena,
Zakaj, recimo, ne ene izmed tistih lepuskastih Zoltorepih opick, ki so 8le z
vsakim za pest zmeckanih muikatnih oreskoy?

Tu pa je mojih razkritij skorajda Ze konec. Razumeti morate, da sem se
zanje odlocil iz prijateljskih nagibov. Ce se vam zdi, da sem adraharski, je
to najbri zato, ker je vasa vrsta - upam, da mi to ne boste Steli v zlo - tako
brezupno dogmatska. Yerjamete pad tisto, Kar hoCete verjeli. in potem %e
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kar naprej verjamete. No ja. sevedu, in povrh vsega imate vsi v sehi
Noetove gene, Temu gre nedvomno pripisati dejstvo, da ste pogosto pray
nenavadno neradovedni. Vozvezi s svojo majrgodnejio zgodoving. recima,
st nikoli ne zastavite tegale vpraganja: Kaj se je zgodilo s tstim “vranom™!

Ko je Ladja pristala na vrhu gore (hilo je seveda malee bolj zapleteno,
kot se zch, vendar bomo podrobnosty izpustili), je Noe odposlal vrana in
zoloba. da b videl, "ali so vode odickle 7 remlje”. ¥V ormehidion ki sie jo
dobili vi, je imel vran prece) neznaimo viogo: 1z nje lahko sklepaic, da se e
samo spreletaval sem ter (. ne da b bil kay prida opravil. Pag pa so kol
pravo junadive opisane tste e golobove odprave. Solze nam silijo v ofi,
ko beremo, da ne najde odpodivalidéa svojemu stopalu - in poskoéimo od
veselja, ko se vene na Ladjo 2 olifno vejico v kljunéku. Tega ptica sie
povsem razumljive povedignili v nekakino simbolno vrednoto, Zato samo
tobe: vran je emeraj trdil, da je on naSel tsto oljko: da je on prinesel vepoo
z nje na Ladjo; vendar da je Noe sklenil. da je “primerncie” refi. da jo je
golob odknil. Kar se¢ mene uée, sem vedoo verjel vranu, ki je bil povrh
vsega prece] moénepst v zraku kot golob; in bilo je ¢isto Noctu podobno
ispet se je zeledoval po tstem svojem Bogu). da je zakuhal zdraho med
fivalmi, Mednje je namreé rasrosil govorice, da je vran, namesto da bi se
¢im prey vrnil 2 dokazom s kopnega, marodiral in da so ga ralotli (Gigave
of1 neki? 8 celo golob. ki je labko letal naokoli, bi se osramotil s 1akino
klevelo), kako se preobjeda » mrhovine. Vran, lega skoraj ni treba posehej
omenjati, se je sprido tega brzopleiega popravka zgodovine pocutil
prizadetega in izdanega, in pravijo - tsti. ki imajo bolj$e uho kot jaz - da je
fe dandanainji v njegovem Falobnem krakonju slidati primes tistega
globokega razoCaranja. Pac pa se je golob, kakor hitro smo se izkreali,
zalel oglagati naravnost neznosno bahavo. Kakor da bi se ¢ wvidel na
postnih zpamkah in pisemskih glavah,

Preden so spustili mosticke, je "admiral” nagovoril Zivali na svoji Ladji,
njegove besede pa so prenesh wudi nam na drugih ladjah. Zahvalil se nam je
s sodelovange, se opravifil o obdasno piclost obrokov in nam obljubil, da
bo glede na to. da smo se v driali svoje plati pogodbe. na prihodnjih
pogajaniih ¢ Bogom za nas skuSal iarkin majholifi guidproguo. Nekateri
med nami smo se ob tem rehlo dvomede zasmejaliz Se predobro so nam bili
namred v spominw st osel, ki so ga viekli pod gredljem. izguba bolniike
ladje. 1ztrebljevalna politika do krizancey in smrt samoroga... Jasno nam je
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bilo, da Noe glumi boZiCka samo zato, ker je slutil, kaj bo vsaka kolifkaj
prisebna Zival storila. kakor hitro bo stopila na kopno: ucvrla jo v najbliZje
gozdove in hribe. Ofitno nas je skuSal premamiti, da bi ostali v blifini
njegove Nove palale, kalere postavitev je v isti sapi oznanil. Med ugod-
nostmi, ki jih je obljubljal Zivalim, sta bili zastonj voda in dodatna krma v
hudih zimah. O¢itno se je na smri bal, da se mu bo mesna hrana, ki se je je
bil na Ladji navadil, izmuznila, in sicer 1ako naglo, kot jo bo nosilo njenih
par, ali dva, ali kolikor pat Ze nog. in da bo njegova familija spet prisiljena
natepavati jagode in orefke. Zafuda so nekatere Zivali njegovo ponudbo
imele za podteno: navsezadnje, so menile, nas ne bo jedel kar vsevprek,
ampak bo najbrk odbiral stare in bolne. Tako so nekatere - pa ne najpa-
metnejie. 1o je 2e treba povedati - ostale pri njem in ¢akale, da bo Palaca
sezidana in se bo voda todila kot vino, Prafidi. govedo, ovee, nekatere
izmed bolj zabitih koz, pid¢anci... Posvarili smo jih, oziroma vsaj poskufali
smo jih. Zbadali smo jih, mrmraje: "Na Zaru ali v loncu?”, a vse zaman,

Kot sem Ze rekel, niso se ravno bleiZali od bistroumnosti, in najbri so
se bali veniti se v divjino; odrailali so v odvisnosti od svoje jede in svojega
jefarja. Kaj se bo zgodilo v teku naslednjih nekaj rodov, ni bilo teiko
napovedati: postali so samo Se sence svojega nekdanjega jaza. Pradili in
ovee, ki jih danes vidite 3torkljati naokrog, so zombiji v primerjavi z
njihovimi #vahnimi predniki z Ladje. Povsem so jih izpraznili. In nekateri
med njimi, puran recimo, morajo prenafati e nadaljna poniZevanja, ko jih
znova nadevajo - preden jih spedejo ali skuhajo,

In seveda, kaj je pravezaprav Noe izvlekel iz svoje slavne lekroevalne
pogodbe z Bogom? Kaj je dobil v zameno za #rive in zvestobo njegovega
rodu (e pustimo ob strani precej vecje Zrive Zivalstva)? Bog je rekel -
kakor je Noe tolmadil njegove besede, wolmacil pa jih je seveda najlepse,
kot se je dalo - da obljublja, da ne bo poslal % enega Potopa in da nam bo
v znamenje svajih dobrih namenov napravil mavrico. Mavrico! Ha! Ze res,
da je lepa ta red. in ob prvi, ki nam jo je naredil, nekakinem polkrogu
prelivajocih se barv, z blejiim dvojékom poleg sebe, ki je sijal na indi-
govem nchu;, je vsekakor marsikdo 1emed nas vedignil pogled iznad pase.
Lahko si celo videl njeno sporodilo: de je. ceravno nerad, odstopil svoje
mesto soncu, in ta sijajni simbol nas naj bi vedno znova opominjal, da ne
mishi deZevati v nedogled in se spremeniti v povodenj. Toda kljub 1emu.
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Saj mi bila takdna re¢, tale mavrica. In ali je bila sodno izierljiva® Kar
spravite jo ma sodidée, Ce jo morete.

Balj prebrisane Zivali so Noetovo gostoljubno ponudbo spregledale;
podvizale so se v hribe in gozdove, zanaSajol se na svoje spretnosti
pridobivanja vode in zimske krme. Severna jelena, ni nam uslo izpred odi,
sta bila med prvimi, ki sta jo popihala od “admirala” in vseh njegovih
bododih potomeev, nosed s seboj svoje tajinsivene zle slutnje. Mimogrede,
pobegle Fivali - nehvaleine izdajalke, kot je menil Noe - imate upraviceno
za plemenitejée vrste. Al je lahko pradié plemenit? Ovea? Piséanec? Ko bi
samo videl samoroga... To je bil e en sporen vidik Noetovega sklepnega
nagovora ustim. ki so se £ vedno motovilili ob robu njegove ograde.
Rekel je. da nam je Bog, s tem. da nam je poslal mavrico, pravzaprav
obljubil, da bo odslej zakladnica remeljskih ¢udeiev vedno polna. Jasen
namig. ¢e sem sploh kdaj katerega sligal, na ducate tistih nekdanjih Eudes,
ki so0 za Casa Potovanja zleteli Cez krov Noetovih ladij ali pa zginili v
trebuhih njegovih domadih. Mavrica namesto samoroga? Zakaj pa ni Bog
rajSi kar samoroga obnovil? Nam Zivalim bi bilo bolj vie¢ o kot pa usti
velifastni namig na nebu, ki je povelideval boZjo velikodugnost vsakic, ko
je nehalo defevati.

lzkrcanje, kot sem vam menda #e povedal. ni bilo kaj prida laZje kot
vkrcanje. Tudi med izbranimi vrstami je bilo namreé 7al nekaj ovaduhov,
tako da ni bilo govora o tem, da bi Noe kratko malo spustil mosiidke in
zaklical: "Pa sre¢no!" Vsaka Fival, preden so jo odpustili, je morala skozi
natanéno telesno preiskavo; nekatere so celo potunkali v éebre  vodo, ki je
smrdela po katranu. Vel samic se je pritoZilo. da so se morale podvreéi
Semovim internistiCnim preiskavam, Odkrili so kar nekaj slepih potnikov:
nekaj bolj izstopajodih hrodCev, nekaj podgan, ki 50 se na Potovanju brez
pameti basale s hrano in se tako prevel rredile, in celo kado ali dve. Mi
smo prisli ven - 1o zdaj najbrd ni ved skrivnost - v izvolljeni konici ovno-
vega roga. To je bila velika, uporna, prekucuika Fival, s katero smo zadnja
tri leta na morju nadrino utrjevali prijateljstvo. Do Noeta ni éutila nobenega
spoftovanja in je bila naravnost srecna, da ga je lahko ob izkrcanju
potegnila za nos.

Ko nas je sedmerca priplezala iz tistega ovnovega roga, smo bili &isto
iz sebe od veselja. PreZiveli smo! Vithotapili smo se na ladjo, prefiveli in
ubeZali - ne da bi bili sklenili kakrinokoli sumljivo pogodbo bodisi z

an



Bogom ali 2 Noetom. Nam samim je uspelo! Ob tem smo se kot vrsta Sutili
oplemenitene.

Nemara se¢ vam bo o adelo komiéno, ampak res je: futili smo se
oplemenitene. To Potovanje, vidile. nas je marsi¢esa nauilo, poglavitno pa
ie hilo wle: da je dlovek v primerjavi 2 Zivalmi dokaj nerazvita vrsta. Saj
ne da bi zanikali vaSo bistroumnost in moZnosti, ki jih imate obilo, Se malo
ne: le 1o je. da ste za adaj Sele na prvi stopnidki razvoja. Mi. recimo. smo
vedno mi; to pomeni bili razvil. Smo. kar smo, in vemo. kaj to je. Od
maltke najbri ne pri¢akujete. da bo na lepem wadela lajan. ali ne. in od
pradica. da bo zadel mukati? Toda mvno o je tsto, kar lahko tist, ki smo
potovali na Ladji, po vsem, kar smo dofiveli, pricakujemo od vase vrsie.
Enkrat lajate, drugié majavkate; enkrat hodele biti divii. drugié spet krotki.
Ob Noetu nikdar nismo vedel, pri éem smo - razen tedaj, ko smo vedeli.
da ne vemo, pri fem smao.

Tudi z resnico se vada vrsta ne pobira bogve kako dobro. Kar naprej
nekaj porabljate, ali pa se samo delate, da pozabljate. lzguba Varadija in
njegove ladje - ali sploh kdo govori o tem? V tem trmastem zatiskanju o
je najbri resda tudi kay dobrega: ¢e se ne menite za grdobije, laZje Fivite
naprej. Toda &e se ne menid 2a grdobije. nazadnje zacned Se verjeti, da se
nikdar ne zgodijo. Zalo vas vedno snova prescnedajo. Preseneda vas, da
puske ubijajo. da denar kvan. da pozimi sne#i. TakSna naivnost je po svoje
otarljiva - 2al pa ludi pogubna. Se shidati, na primer. ne hi hoteli, kakien je
hil v resmici Noe. vas praoce - poboZni ofak, goredi ohranjevalec vrst,
Kolikor vem, ena izmed vaZih najstarejiih hebrejskib legend trdi, da je Noe
odkril nalelo imoksikacije. in sicer takrat, ko je gledal kozo, kako se je
opipanila od zavrelega groadja, Kako nestamen poskus prelaganja odgo-
vornasti na Zivalis in to je 2al anadilno wdi za vse drugo. Za Padec je hila
kriva kafa, posteni vran je bil zabuiant in poderuh, koza pa je Noeta
spridila v pijancka. Posludape: lahko mi verjamete, da Noew ni hila
putrebna nobena parkljasta uenost, da je odgonetal skrivoost vina,

Kriv je nckdo drug - to je vedno vada prva misel, In de Ze ne mored
oknviti koga drugega. #aéni trditi, da problem sploh mi problem. Znova
napidi pravila, prestavi vratnice. Nekateri izmed uenjakov, ki so Zivljenje
posvetili vadim svetim spisom, so celo skuiali dokazati, da Noe ¢ Ladje
sploh ni bil tisti Noe, ki je bl obloZen za pijanost in nespodobno raekazo-

oz



vanje. Kako neki naj bi bil pijanfek bo2ji izvoljenec? Hija, saj sploh ni bil,
vidite? Tisti Noe Fe ne. Preprost primer zamenjave osch. Problema ni ved,

Kako neki naj bi bil pijandek boZji izvoljenec”? Povedal sem vam - ker
s0 bili vsi drugi kandidati Se stokrat hujsi. Noe je bil pad smetana hudo
zanikrne sodrge. Kar pa se njegovega pitja tife; po pravici reéeno, prayv
Potovanje je bilo krivo, da se je do kraja razuzdal. Ze res. da je stari Noe 7e
¥ dneh pred vkreanjem rad zvrnil nekaj rogov opojnega kvasa - kdo pa nmi?
Toda Sele na Potovanju s¢ je spridil v pijanduro, Kratko malo klonil je pod
tefo odgovornosti. Dovolil si je nekaj hudih navigacijskih spodrsljajey,
zgubil je &tiri jzmed osmah ladij in pribliZno tretjing vrst, ki so mu bile
raupane - posadili bi ga bili pred naglo sodifée, ¢e bi bil kje kdo, ki bi mu
lahko sodil, In najsi se je 3¢ tako napiboval, Cutil se je krivega, da je sgubil
pol svoje Ladje. Krivda, neezrclost. nenchno naprezanje, da bi obdrial
slufbo, ki presega tvoje smogljivosti - to je huda kombinacija in bi bila
enako pogubna za veding predstavnikoy vase vrste, Lahko bi celo tedili, se
mi zdi, da je sam Bog silil Nocta k pijanéevanju. NajbrZ so prav zaradi lega
vasi ufenjaki tako Zivéni in se tako Zenejo. da bi lofevali prvega Noeta od
drugega: v nasprotnem primeru hi bile posledice namred nerodne. Toda
tsta Storija o "drugem”™ Noetu - o tem. kako se j¢ nacedil. kako sc je nag
valjal nackoli in kako se je iz same muhavosti znesel na vestnim sinom -
no ja, vse to sploh ni presenetilo tiste med nami. ki so poznali “prvega’”
Noeta na Ladji. Zalosten, a predvidljiv primer alkoholicne degeneracije, se
bajim.

Kot sem Fe rekel, ko smo pnsli # Ladje, smo bili vsi od sebe od
navdudenja, Povrh vsega drugega smo se najedh dovolj gofrovine za vse
fivljenje. To je 3¢ cn razlog, zakay bt bilo Zeleu. da bi bil Noe malo manj
poboinjakarskl pri gradnj svojega ladjevia: potem bi imeli nekaternt med
nami bolj pestro prehrano, Ampak na to se seveda Noe ni kaj prida oziral,
saj sploh ni bilo misljeno, da bi bili tudi mi tam. In ko se tako po nekaj
tisodletjih oziramo na vse skupaj, se mi #zdi ta odrinjenost Se bolj kriviéna
kot takrat. Slepib potnikov nas je bilo sedem. 1oda e bi nas pripustili kol
maorja vredno vesto, b izdali samo dvoje dovolilnic za vkrcanje; in mi b
sprejeli takfno odloditev. Res je, da Noe mi mogel predvideti. koliko bo
trajalo njegovo Polovanje. loda glede na to, kako malo je nas sedem v tistih
poliestih letih pojedio, b se mu bilo nedvomno splacalo (vegati in fe



izmed nas spustiti parfek na krov. In navsezadnje, nismo mi krivi, da smo
lesni &rvi,

Prevedel Uros Kaléie
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