FILON ALEKSANDRIJSKI
MED SVETIM PISMOM
IN FILOZOFIJO*

AUT PLATO PHILONEM SEQUITUR,
AUT PLATONEM PHILO:
TANTA EST SIMILITUDO SENSUUM ET ELOQUII.

Hieronim, O slavaih mozeh 11
PL. 23,629

Kontekst tradicije judovske diaspore v gr¥kem svetu je nujni pogoj za razu-
mevanje Filonovega opusa, Seprav Aleksandrija ni norma razseljene skupnosti,
njen veliki filozof in alegori¢ni ekseget pa ne pravilo razmiSljanja Juda v
gr8kem svetu. Mnogi izobraZeni Judje v griko govoredi diaspori (vKljuéno s
Pavlom iz Tarza in Jozefom Flavijem) so si iz grske religije izposojali griko
terminologijo in jo aplicirali na lastno verovanje. Po drugi strani pa jim raba

grikih pojmov in miselnih shem ni v celoti zabrisala razlik med obema religi-
Jjama.'

* Razprava je del doktorske disertacije z naslovom Dekalog v judovski in krséanski filozofiji, kijo je
avtor uspesno zagovarjal na Oddelku za filozofijo Filozofske fakultete v Ljubljani v maju 2003.
"H. A. Wolfson, Philp of Alexandria 1, Cambridge 1968, str. 12,
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Filon? iz Aleksandrije je poboZen Jud in hkrati filozof z gr8ko izobrazbo. Nje-
gov Bog je vsota teologije grkih sodobnikov in biblicnega razodetja, njegova
filozofija pa eklekti¢ni helenizem, dopolnjen s principi bibli¢ne etike.? Filonovo
verovanje je znacilno filozofsko, njegova identiteta pa prej mes¥canska in filo-
zofsko-humanisti¢na, kot tradicionalno judovska. Judovske skupnosti v grikem
svetu pojmuje kot sredi$€a vere v pravega Boga; v prav tistega Boga, o katerem
so nekoc razmisljali Ze Pitagora, Zenon, Platon in Aristotel, le da ga niso nikdar
spoznali na tako oseben in intimen nacin kot Abraham ali Mojzes in njegovi
judovski rojaki. Zato so judovske skupnosti v grékem svetu res 'oblestva pra-
vega Boga,' ker pa jih je najti po vsem Sredozemlju, se utemeljeno imenujejo
vsesplo$na, univerzalna, katoliska. Judje po vsem svetu tvorijo 'univerzalno
skupnost verujocih;' boZje oblestvo; svetovno driavo enega zakona; skup$éino
(Exxhnola) boZjih prijateljev.

Filon Aleksandrijski* je gotovo med najbolj znacilnimi literarnimi fenomeni v

* Griko ®idawv, v lastnem opusu svojega imena nikjer ne zapife. Zanimivo da je tudi atenska
demokracija v letih 403, 360 in 329 poznala nekaj politikov (strategoi) s tem imenom (M. H.
Hansen).

* Zanimiv in zgovoren je Ze sam obseg njegovega opusa, ki ga obiajno delimo na bibli¢no-ckse-
getski (O stvarjenju sveta, O boZji nespremenljivosti, O begu in najdenju, O hudem, ki je vedno
zoper dobro, O velikanih, O kerubih, O Kajnu in Abelu, O izgonu Kajna, O poljedelstvu, O Noetovi
pijanosti, O Noetovih molitvah in psovkah potem, ko je postal trezen, O pomesanju jezikov, O
predhodnih vpra$anjih, O nagradah in kaznih, O vrlinah, O Abrahamu, O Abrahamovi selitvi, O
JoZefu, O sanjah I-1f, O Mojzesovem Zivijenju I I, O Dekalogu, O posebnih dolocbah I-1V, Alegorije
postav [-I1I, O spremembi imen, Kdo je dedi¢ boZanskih stvari, Vpra¥anja in odgovori o Genezi I
1V, Vprasanja in odgovori o Eksodusu I-II), filozofsko-teoloski (O Bogu, O vecnosti sveta, Vsak
dober clovek je svoboden, O boZanski previdnosti ) in zgodovinsko — dokumentarni (Odposlanstvo
h Gaju, Flaku, O kontemplativnem Zivijenju, Apologija) del. [Prevodi Filonovega opusa so iz stan-
dardne izdaje Loeb, podobno tudi spisi JoZefa Flavija in drugih klasi¢nih avtorjev.]

“Rojen je bil v bogati in vplivni judovski druzini v Aleksandriji v Egiptu (etrt 'Delta’), med leti 20
in 15 pr. n. §t. Ceprav o svoji mladosti in letih $tudija sam le skromno poro&a, iz njegovega obgirnega
opusa (okrog 48 ohranjenih spisov, mnogi pa so izgubljeni; G. Sterling govori o 50 ohranjenih od
skupno 70 spisov) v odli¢ni gri€ini sledi, da je bil izveden v griki filozofiji, znanostih in literaturi,
kot poboZen Jud pa tudi v Mojzesovi Postavi in v judovskem pravoznanstvu. Poznal je tudi pale-
stinsko ustno izrodilo, poleg gri¢ine pa je znal tudi hebrejsko (Eeprav so mnenja o tem deljena). Bil
je med najvplivnej§imi, najbolj izobraZenimi in najbogatejSimi predstavniki judovske diaspore v
velemestu, ki je veljalo za ‘New York svojega ¢asa’ (L. H. Feldman). Njegov brat Aleksander je
veljal za najbogatejSega cloveka v mestu (J. Flavij, StaroZitnosti 20,5,100), njegova ne¢aka Marko
(poroc¢en s héerko kralja Agripe, Bereniko) in Tiberij Aleksander pa sta zasedla visok poloZaj v
rimski drZzavni upravi (in se odrekla judovski veri). S svojim nefakom Aleksandrom je Filon
razpravljal tudi o filozofskih vpraSanjih, saj ga omenja v spisu O boZanski previdnosti, &e§ da ne
veruje vanjo. Za Juda je presenetljivo, da nikjer ne spregovori o svoji Zeni, star$ih ali otrocih. Filon
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helenisticnem svetu, ugotavlja poznavalec filozofije helenizma John Dillon.’
Med pisci grsko-judovskega sveta nima nihée tako odlicnega mesta kot Filon
Aleksandrijski, meni slavni Emil Schurer.

Celo Filonov sodobnik Jo¥ef Flavij ga ceni kot ¢loveka, izvedenega v vseh
ozirih ... in ki tudi v filozofiji nikakor ni nevess (Jud. staroZitnosti 18,8,1).
Kasneje bodo tudi cerkveni ocetje cenili njegovo filozofijo religije, in ga imeli
za pitagorejca (Klemen Aleksandrijski, Preproge 1,15; 2,19), za platonista
(Hieronim, O slavnih moeh 1 1), ali za platonista in pitagorejca hkrati (Evze-
bij, Zgod. Cerkve 2,4,3).

Bil je med najbolj ustvarjalnimi misleci Judovske diaspore.” V asu cesarja
Gaja Kaligule je veljal za enega najvecjih ulenjakov, ne le med svojim ljud-
Stvom, ampak tudi med pogani. O odlicnosti njegove filozofije in svobodnih
umetnosti poganskega sveta niti ni potrebno posebej govoriti, saj je vsakomur
znano, da je v svojem navduSenju za sisteme Platonove in Pitagorove filozofije

jebil v Jeruzalemu le enkrat v Zivljenju (O boZanski previdnosti 2,64), kot zagovomnik pravic Judov
Vv mestu pa je pozimi leta 39 potoval tudi v Rim k cesarju Gaju Kaliguli (Odposlanstvo h Gaju), O
njegovem Zivljenju je sicer bolj malo znanega. Za razliko od J. Flavija (in podobno kot njegov
sodobnik Pavel iz Tarza), nam ni zapustil svojega Zivljenjepisa; glej E. Schurer, The History of
Jewish People in the Age of Jesus Christ 111, Edinburgh 1987, str. 809--889 in 7. Dillon, The Middle
Platonists, New York 1996, str. 139--183,

Zgodovinar JoZef Flavij nam ga predstavi (Jud. staroZitnosti 18,8,1) kot odli¢nega in uglednega
moZa, ki v filozofiji nikakor ni neizveden. Odmev njegove filozofije pa je bil med Jjudovskimi
sodobniki celo v Aleksandriji zanemarljiv (med rabini pa sploh nikakren), izreden pa med prvimi
filozofi, o&eti novozavezne teologije (Klemen Aleksandrijski, Origen, Evzebij iz Cezarcje, Gregor
iz Nise). Celo srednjeveska judovska filozofija Filona ne pozna, oziroma ga je sprejela kot kristjana
(Philo Christianus') iz spisov kr§¥anskih sodobnikov, ki so Filona dolgo cenili kot cerkvenega
oceta honoris causa (D. T. Runia), doKler ni teolog in filolog J. A. Fabricius v disertaciji (1693)
dokazal, da gre pravzaprav za Juda in platonista. Novovegko judovstvo Je Filona spoznalo prek del
rabina Azarije b. Rossija iz Mantove, ki je leta 1573 zapisal, da ga [Filona] ne bom klical niti ‘rabin’
niti ‘'modrec' niti "heretik' niti ‘dvomljivec,’ ampak mu bom raje rekel kar ‘Aleksandrijec’.

Filon sam se nam nikdar ne predstavi kot 'Aleksandrijski,' pa® Pa ga tako oznaluje zgodovina
filozofije od Hieronima naprej (Philon ludaeus, natione Alexandrinus v O slavnih mofeh 11,1), da
bi ga tako logila od filozofa Filona iz Aten (V. stol.); Filona, dialektika iz Megare; arhitekta Filona
iz Elevzije (IV. stol.), filozofa in Cicerovega prijetelja Filona iz Larise (L. stol.), matematika z istim
imenom iz Gedare, diakona Filona iz Kilikije (Ignacij Antiohijski, Pismo F: iladelfijcem 11,1; Pismo
Smirncanom 10,1), $kofa Filona s Cipra, vir sanctus, avtorja komentarja Visoke pesmi (PL. 40) itd.
Glej e D. T. Runia, Philonic Nomenclature v Studia Philonica Annual 6 (1994), str. 1-27.

* 1. Dillon, The Middle Platonisis, str. 139.

¢ E. Schurer, The History 3/2, str. 813.

? Ch. Haas, Alexandria in Late Antiquity, Baltimore 1997, str. 98.
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prekasal vse svoje sodobnike.® H. A. Wolfson je prepri¢an, da ni po Aleksan-
drovih osvajanjih noben filozof — z eno samo izjemo — griki filozofiji uspel
dodati kaj posebej novega.® Izjema je seveda prav Filon Aleksandrijski.

Nobenega dvoma ne more biti o tem, da stoji Filon na zacetku nove dobe
filozofskega misljenja. V zgodovini filozofije je prav on prvi pokazal na potrebo
soZitja med biblicnim razodetjem in nasim vedenjem o Bogu. Cerkveni ocetje
bodo nadaljevali tam, kjer je koncal Filon, priznava francoski patrolog, kar-
dinal J. Danielou.'® Kot filozofi pa lahko skupaj z H. A. Wolfsonom ugotovimo,
da bo odnos med bibli¢nim razodetjem in filozofijo, med Bogom filozofije in
Bogom vere (Svetega pisma) predmet filozofskih razprav e dolgo v novi vek.
Ceprav se Filona v filozofskih obravnavah anti¢ne misli obi¢ajno le kratko
omeni,'" bi se brez njegove dovrSene sinteze grétva in judovstva zgodovina
filozofske misli nemara razvila precej drugace. Kljub temu da prizna klasi¢na
zgodovina zahodne filozofije judovstvu le vnanjo in historiéno omembo, ' mora
Filona vseeno beno omeniti, preden lahko nadaljuje z neo-platonisti. Ti so bili
pal tesno povezani z revolucijo, ki jo je na svet prineslo kr§canstvo.” Kot
predhodnica kr§¢anski filozofiji torej, ki je 7e poznala nekaj krScanskih idej
(Hegel), ni pa bila $¢ sposobna - kaksna obtozba — dokazati resnicnosti nauka
o sveti trojici.

Po druzbenem poloZaju in bogastvu se je zdel Filon podoben Platonu, po osebni
skromnosti Sokratu, po religioznem navdihu, duhovnosti in numerologiji Pita-
gori, po zavracanju uZitka in hladnem odnosu do ZYensk stoikom,' po svojem

8 Evzebij iz Cezareje, Zgodovina Cerkve 2,4.

9 H. A. Wolfson, Philo 1, str. 3.

19 Navajam po D. T. Runia, Philo in the Early Christian Literature, Minneapolis 1993, str. 53.

1 Klasi¢ni Vorlanderjev prikaz zgodovine filozofije (1949) ga predstavi kot predhodnika neo-
platonizma; edinega v poglavju o 'judovsko-aleksandrijski teozofiji.' Filon brez zadrZkov razlaga
spise stare zaveze kot prispodobe. Njegova metoda ni ne grika ne judovska (slovenski prevod, str.
176). K. Vorlander ga oznadi za predhodnika srednjeveskega misticizma in shloastike ali, &e hocete,
tudi celome spekulativne teologije. Prim. tudi F. Copleston, A History of Philosophy, Westminster,
Maryland 1960 (1946), 1:457-462, kjer je avtor ugotavlja, da je filonizem pripravil por neopla-
tonizmu.

2 Hegel, Zgodovina filozoffje 1:110 in 3:1.

13 Hegel, prav tam 1:374.

14 Filonovo zasebno (druZinsko) Zivljenje je sploh posebna uganka. Nikjer ne spregovori o svojih
star¥ih, ¥eni in otrocih, kar je za pravovernega Juda nekoliko nenavadno, ali pa — prav obratno —
dokaz dejstva, ki niti ne potrebuje posebne omembe. Seveda je mogoge, da je bil Filon kot stoik
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moraliziranju Seneki ali Epiktetu, po raznolikosti opusa in univerzalni izo-
brazbi Aristotelu, po poslu$nosti Bogu Izraclovim prerokom, po ljubezni do
njega in njegovih zakonov pa Mojzesu. Izjemnost njegove filozofije je prav v
sintezi grétva in judovstva, ki bo dolo&ala tudi njegovo pojmovanje Postave in
Dekaloga. Postava je bila Judom taksno razodetje, kot filozofija Grkom," zato
ne more biti narobe, ¢e Sveto pismo beremo filozofsko, filozofijo pa razumemo
religiozno, saj je resnica ena sama in prihaja od Boga, le poti do nje so razli¢ne.
Drugim narodom je dal Bog drugo vrsto modrosti, ki so jo osvojili 7 lastnim
trudom in z boZjo pomod&jo. To ¢lovesko modrost si delijo 'otroci vzhoda,' Egip-
Cani, Feniani in Babilonci.'s

Osebno usodo izseljenega Juda razume Filon kot izredno dejanje boZje pre-
vidnosti, ki je izbranca izvoljenega Izraela postavilo v griko kulturno okolje,
ga obdarilo s poznavanjem stare kulture Egipta, z Zivljenjem v svetovljanskem
mestu, z osebno karizmo radovednega modreca in z odli¢nim poznavanjem
grike filozofije, ki je conditio sine qua non izobrazbe njegovega Casa.

Bilo je obdobje, ko sem imel veliko prostega Casa za filozofijo in kontemplacijo
(Bewpla)'” kozmosa z vsemi njegovimi lepotami, tako da sem si osvojil njenega
duha in si ga prilastil v vsef njegovi lepoti in prijetnosti in v resnicnem blago-
slovu, ki ga prinasa filozofija. Moji stalni spremljevalci so bila vprasanja o
Bogu in verskih resnicah, ki sem se jih vedno veselil s takim veseljem, da se ga
nisem nikdar mogel navelicati ali preobjesti. Pri tem nisem imel nobenega
predsodka ali podle misli,"® in tudi izmuzniti se niti slucajno nisem Zelel v svet
iskanja osebnega ugleda, bogastva ali telesnega ugodja, ampak se mi je vedno

prijatelj celibata (morda podobno, kot njegov sodobnik Pavel iz Tarza ~ 1 Kor 7,8), a najbrz bi prav
zaradi tega potem ne mogel uZivati tolik§nega ugleda med rojaki?

5 H. A. Wolfson, Philo I1, str. 143.

16 Prav tam I, str. 21.

"7 Tudi: opazovanje, gledanje (Herodot 4,76,1), motrenje, poglobljeno razmigljanje o, speculatio;
kot v Nik. etiki 1140a 24; 1122b 17; 1169b 33 in Merafiziki 1003b 15. Podrobneje o Aristotelovi
rabi besede v: W. K. C. Guthrie, Aristotle, Cambridge 1990, str, 396-398. Filon uporablja pojem v
O stvarjenju 25,77; Alegorijah postav 1,17,58; O Dekalogu 20,98 in % na kakih petdesetih drugih
mestih. Njegov as $e ne pozna ostre lo¢nice med motrenjem (theoria) in delovanjem (praksis),
znagilne za kasnejSo (stoiSko, neopitagorejsko in kr¥¢ansko) filozofijo. Seneki (Moraina pisma
94,45) je kontemplacija Ze ¥ viline, drugo polovico pa predstavlja delovanje po dognanih principih.
Le razsodno bitje zna misliti, in le misle¢e motriti duhovno stvarnost, u&i Aristotel (O dusi 415a
11). Kontemplacija podob je prva faza pitagorejske znanstvene metode (prim. Jamblih, Komentar
Timaja 5,6-7).

" Filon zavre moZnost, da bi ga imeli za sofista, ki so pa& polni podlih misl.
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zdelo, da me nosi nekje visoko v visavah, skupaj z duso, ki je bila obsedena z
nekim od Boga danim navdihom. Bil sem sopotnik sonca in meseca, nebes in
vsega sveta." Kot s straZarskega stolpa sem gledal na svet z olmi svoje duse; v
neizrekljivem motrenju sem preiskoval vse stvari na svetu, sam sebi pa sem se
zdel srecen, ker sem se uspeSno izognil zli usodi, ki more prizadeti Elovekovo
zivljenje (O pos. dolocbah 3,1,1-2). Vzneseno osebno izpoved Filon nadaljuje
v podobnem slogu, konca pa jo z znacilno obljubo svojim bralcem: Mene se
torej driite tisti, ki ne Zelite svetih spisov le prebrati,®® ampak si Zelite v moji
ljubezni do pravega spoznanja tudi natancno ogledati vsakega izmed njih in
dogiveti razodetje tega, kar ni znano mnoZicam (3,1,6). Filonovo povabilo je
vabilo k filozofskemu branju Svetega pisma, on sam pa S¢ nam predstavi kot
duhovni voditelj; kot prvi katehet svojih bralcev.?!

Ko me je spodbudni nauk filozofije prvié pritegnil in sem si ga pozelel” sem se
Ye v najzgodnejsi mladosti sklenil druZiti z njeno tovarifico gramatiko, in vse,
kar sem z njeno pomodjo spoznal® — pisanje, branje in Studij poezije**t — sem
posvetil njeni gospodarici.” In spet sem Sel potem v druzbo z drugo, namrec z
geometrijo, in olaran sem bil nad njeno lepoto, ker je kazala simetrijo in
razmerje v vsakem delu. Pa vseeno nobenega izmed njenih otrok nisem zadrial

zase, ampak sem jih vse poklonil v dar zakoniti seni.® In spet me je moja
gorecnost vodila naprej v druzbo s tretjo; bogato v ritmu, harmoniji in melodiji

19 Prim. Platon, Teaitet 173¢ (Pindar) in Faidros 246b; 248a. Ob&udovanje nebesnih teles in Cudenje
nad brezmejnostjo kozmosa je prva stopnja filozofskega %tudija, glavni namen Clovekovega Zivijenja
pa je opazovanje nebes in narave, je u¢il Pitagora (porocata Aristotel in Jamblih).

2 Morda kritika dobesednega branja filozofskih besedil, kakr§no najdemo tudi pri Seneki (Moralna
pisma 108,24).

21 ) genezi pojma kateheza' in njenem aleksandrijskem poreklu glej A. van den Hoek, The 'Cate-
chetical’ School of Early Christian Alexandria and Its Philonic Heritage v Harvard Theological
Review 90 (1997), str. 59-87. Za razliko od sodobnika iz Tarza (prim. Rim 1,1 in 1 Kor 1,1), se
Filon ne razglaga za apostola, pa tudi za oznanjevalca veselih novic (evangelista) ne.

2 Poyelenje po modrost je edino Castno pozelenie, saj je filozofija tudi stoikom ljubezen do modrosti
(Seneka, Pisma 89.,4). Zanimivo, da je tudi tu mogoce najti vzporednice z judovsko tradicijo, kjer je
pozelenje po Postavi (prim. Ps 119.16:24:97) lastnost poboZnega Juda, termin sam pa je — tako kot
v grétvu — vzet iz spolnega ¥ivljenja. Kralj Salomon je bil po rabinski legendi tako zaljubljen v
Postavo, da se je elel z njo kar poro€iti... Iz grike tradicije vemo, da so mnogi izobraZenci spali s
priljubljeno filozofsko knjigo pod vzglavjem (npr. Aleksander Veliki s Homerjem — poro¢a Plutarh,
Aleksander 12).

2 Db. spolel, zaplodil.

% Splo$ni standard grike izobraZenosti v Filonovem ¢asu.

25 Tj. filozofiji.

26 Namre€ filozofiji, ki je zakonita druZica misleCega.
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—zimenom glasba (povewxn).?’ Skupaj z njo sem se potem druZil Se z diatoniko,
hromatiko in harmonijo, s konsonanco Cetrte, pete ali Seste oktavne dolZine. A
tudi ni¢ od tega nisem vzel v skrivno zalogo, ker sem Zelel videti zakonito Zeno,
bogato gospo, 7 deset tiso¢ sluZabnicami okrog nje. Mnogi se namre¢ ujamejo
v zanko sluZabnic in prezrejo gospo. Celo odrastejo in se postarajo, nekateri
zapiceni v poezijo, drugi v geometrijske like, druge spet zmesajo barve glasbene
lestvice in mnoZica drugih stvari, tako da nikdar ne poletijo k sreci,®® ki jo
lahko nudi le zakonita Zena. Vsaka umetnost (té€yv) ima v resnici svojo pri-
viacnost in moé svojega Cara in mnogi, zapeljani od privliacnosti in Carov,
ostanejo kar tam in pozabijo na zaobljubo filozofiji (...). Tako kot Solski pred-
meti prispevajo k osvojitvi nauka filozofije, tudi filozofija prispeva k pravi
modrosti. Filozofija je ve$cina Studija modrosti, modrost pa je spoznanje vseh
stvari, boZanskih in &loveskih, in njihovih vzrokov. Kot je Solska vzgoja zave-
zana sluZabnica filozofije, mora biti tudi filozofija sluzabnica modrosti. Filo-
zofija nas udi nadzora nad Zelodcem® in nad organi pod njim,* prav tako pa
tudi nadzora nad jezikom. TakSen nadzor — pravijo — je Zeleti Ze zaradi nadzora
samega, domnevajo pa, da ima Se vedji in bolj vzvifen namen,?' e ga izvajamo
v &ast in sluzbo Bogu (O predhodnih vprasanjih 14,74-80).

Podobno kot Pitagori, Sokratu (Ksenofan, Spomini 1,2,7), Platonu (Zeaitet
155d; Protagora 326¢; 361b; Simpozij 178a; Zakoni 957¢), Aristotelu (Meta-
fizika 982b 13), stoikom (D. Laertski 7,123) ali judovskim sodobnikom (npr.

2 () mestu glasbe v Platonovi filozofiji glej W. Jaeger, Paideia 111, Oxford 1986, str. 250 in sl., o
Aristotelovemn pojmovanju le-te glej v A. Barker, Greek Musical Writings 11, Cambridge 1989, str.
66-97, o definicijah in pomenu pojma samega v kasnejsi filozofiji glej pri A. Kvintijan (I. stol.), O
glashi 7lasti 1,4 in 3,27 (odnos med glasbo in filozofijo), obSimeje o mestu glasbe v Filonovem
opusu pa v Philo’s views on Music, v Feldman, Studies in Hellenistic Judaism, Brill, Leiden 1996,
str. 504-528.

2 Tudi Epikuru in epikurejcem (Sekst Empirik, Zoper ucitelje 11,169) je filozofija disciplina, ki
nas, ¢e jo znamo pravilno gojiti, pripelje k sre¢nosti (mentalno ugodje), ki je sploh smoter vsega
&lovekovega Zivljenja in delovanja (Aristotel). Judovsko pojmovanje srenosti — ¢e spet dodamo
nujno paralelo ~ pa je tesno povezano s $tudijem Postave, ki v njej izvedenemu nudi telesno (sic),
intelektualno in duSevno ugodje, pa tudi ob¢utek bliZine tistemu smotru sre¢nosti, ki k njemu po
naravi vsi teZimo (prim. Aristotel, Nik. etika 1094a 2).

® Prava mera v prehranjevanju in posebna dieta so sestavni del helenisti¢nega pojmovanja filozofije;
posebej pitagorejske (prim. D. Laertski, Zivijenjepisi filozofov 8,33-34 in Porfirij) — in religije.

*® Nadzor nad strastmi je pogoj treznega razmiSljanja; prim. Andronik, O strasteh 1 in Plutarh,
O vriini 446f.

¥ Da namen posveluje dejavnost je Filon morda povzel iz (grike in/ali) judovske tradicije, kjer
pozna rabinsko pravoznanstvo precej razprav o namenu dejanja in o vplivu le-tega na dejanje samo
in na nebesko placilo zanj (prim. vsaj P Avot 2,2; 4,2; 4,5).
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Sir 16,11; 26,11; Prg 6,30), je tudi Filonu izhodis¢e filozofije Cudenje (Sou-
walw)* nad vsem okrog njega. Najprej nad lepoto sveta in umnostjo njegovega
stvarnika (O stvarjenju 2,7); o imenih, ki jih je le-ta podelil stvarem (Alegorije
postav 2,5,14); nad njegovim templjem (O pos. dolo¢bah 1,13,73), nad njegovo
sveto besedo (Kdo je dedic boZanskih stvari 42,201), bibli¢nim odlomkom
(51,252) ali junakom (51,256; O Mojz. Zivljenju 1,48,264; O Abrahamu 7,38).
Seveda se Filon prav filozofsko ¢udi tudi boZjim zakonom (O predhodnih
vpraSanjih 31,179), desetim zapovedim (O Dekalogu 6,20) in Postavi kot taki
(O Mojz. Zivljenju 2,5,25). Mojzes obcuduje Boga (Alegorije postav 3,74,208)
in njegove CudeZe (O Mojz. Zivijenju 1,32,177), Filon pa tako Boga, kot tudi
Mojzesa in njegovo modrost (2,37,197).

Spoznanje Boga je bistveni namen filozofije, pot do tja pa je dolga in zahtevna.
Filon meni, da je kot kraljevska cesta napovedana ze v 4 Mz 20,17, e le znamo
pravilno razumeti bibli¢ni stavek. Kot drZi, da je Bog prvi in edini Bog vesolja,
drZi tudi, da je pot do njega kraljevska pot,*® in prav po pravici za kraljevsko
tudi oznacena. Za taks$no pot pa je treba smatrati filozofijo. Toda ne tiste, ki jo
dandanes zasledujejo mnoZice sofistov (ki Studirajo umetnost izraZanja, ne pa
resnice), ampak tisto starih, ki so Ziveli to, kar so Studirali, zavraéali vabljive
prevare uZitka in se navzeli vrline resnega Studija vsega, kar je tega vredno.
Taksna kraljevska pot, ki smo rekli, da je prava in pristna filozofija, se po
Postavi imenuje boZja beseda (hoyog) in boZanski razum (O izgonu Kajna
30,101). Filozofija pomeni pozoren Studij modrosti, modrost pa je spoznanje
bozanskih in cloveskih stvari in njihovih vzrokov (O predhodnih vpraSanjih
14,79).3¢

2V kontekstu helenistiéne filozofije pomeni izraz tudi: gledanje (zlasti CudeZev narave ali boga),
kontemplacija, obudovanje in ¢aiCenje. V religiji: razodetega Boga ali njegovega ¢udeza (2 Mz
3,20; Joz 3,5; Lk 24,41); globlji nadin percepcije (ne zgolj zrenje s telesnimi o€mi). Prim. mysterium
tremendum v LXX Job 17,8; 21,5; 42,3, pa tudi Lk 1,21 in 63. Pri Filonu glej $e rabo besede v O
stvarfenju 14,45; O Dekalogu 4,16; 7,24; O pos. dolochah 2,1,3; 5,23; O Abrahamu 21,103 itd.

* Morda odkazuje formulacija na judovsko ozadje Filonove grike misli, saj je 'kraljevska pot' v
besednjaku njegovih rabinskih sodobnikov véasih naziv za Postavo oz. rabinsko pravo (heb. ha-
lakha). Prim. 2 Mz 18,20. Morda pa je v ozadju izraza (Aéyo®) Heraklitov navk o neskonéni poti
duse, ali pa stoisko razumevanje Zivljenja kot stalnega popotovanja do konénega spoznanja. Izraz
lahko smiselno prevedemo tudi kot 'kraljevsko metodo.'

* Da mora moder ¢lovek poznati vzroke stvari (in ne le stvari same), je Filon najbrZ povzel po
Aristotelu (Nik. etika 1141a 18 in Metafizika 982a 2) oz. po stoiskih teoretikih svojega ¢asa. Tudi
pravna znanost je divinarum atque humanorum rerum notitia (scientia), kot bodo kasneje (533)
udile Justinjanove Institucije (1,1).
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Filozofiji pripadajo vse definicije (O predhodnih vpraSanjih 26,147); tako
v geometriji, glasbi, poeziji in gramatiki. Izkljucna domena filozofije Je, da
razi¥Ce kaj je to veznik, samostalnik qli glagol (26,149). Gramatika nam govori
o literaturi pesnikov in zgodovinarjev; kaZe nam zglede junakov in pol-bogov
iz. preteklosti. Glasba nas ocara s svojim ritmom, harmonijo in melodijo,*
geometrija pa pouci duso o enakih proporcih in logi¢nih zaporedjih, ki nujno
porodijo tudi vnemo za pravi¢nost. Retorika nas nauci opazovati dejstva, vaditi
misli in izraZanje, cesar ni narava zaupala nobenemu drugemu ¥ivemu bitju
(4,17). Dvoj¢ica retorike je dialektika, ki nas u&i loCevati prave argumente od
napacnih, razkrinkavati navidezno modrost sofistov in druge prevare. Smiselno
in modro je tedaj poznati nastete discipline, ker nemara prav prek sluZabnic
dospemo do spoznanja prave modrosti (4,18), ki je v resnici gospa (Prg 8,1;
9,1). Podobno kot tudi telesu ne moremo Ze v zaletku nuditi mod¢ne hrane,
ampak sme le-to uZivati Sele odrasel mo?, otroci pa so deleZni mle&ne.* Vse
nastete discipline so stvar osnovne, niZje izobrazbe. Filon jih simboli¢no pri-
metja z ljudmi niZje rase (tj. z Egipcani) in z Abrahamovo stransko feno (slu-
Zabnico) Hagaro.”” Vse to so &utna spoznanja, do katerih se dokopljemo z
razumno rabo o¢i, uses in drugih &util, za svoj predmet imajo dolodene objekte;
so intencionalno usmerjena. O svetu ni mogoce soditi, e ga ne poznamo, zato
je dovrSena raba ¢util nujna predstopnja filozofskega motrenja. Filon primerja
te znanosti s prehodnim gostom, ki mesta, v katerem se je zadrZal, ne razume
kot svoje koncne postaje, in je vsepovsod tujec, dokler ne dospe v domade
mesto. Podobno kot tudi posvojeni otrok ni pravi ¢lan druZine posvojitelja.

T. i. svobodne umetnosti (gramatika, literatura, geometrija, glasba in retorika)
lastnega smotra nimajo v sebi, ampak vodijo v koristno dejavnost, k prak-
ticnemu delovanju. U&mo se Jjih zaradi nedesa drugega in so tako ancilarnega
znacaja. Iz stoike filozofije poznamo Zenonovo stalide, kako so zaradi tega
takSna znanja (dyxOxhia) sploh nesmiselna.®® Arist s Kosa (L. stol. pr. n. §t.)
je zaCel z naukom, da so svobodne umetnosti sluzkinje, filozofija pa gospa
(déomorve) in kraljica (BaoiAtoon).?

* O trojni &lenitvi glasbe glej O poljedelstvu 31,137, o ozadju tega pa — med drugim — pri Aristo-
telovemn udencu Aristoksenu iz Taranta v Elem. harmonije, pri Nikomahu iz Gerase (IL stol.) in v
Ptolomejevem spisu Harmonija.

% Prim. podobno misel pri njegovem sodobniku Pavlu (1 Kor 3,1) in v Heb 5,12.

¥ Prim. $e O izgonu Kajna 38,130.

* D. Laertski 7,32. Krizip jih je vseeno smatral za uporabna (prav tam 7,129). Prim. & Aristotel,
Nik. etika 1096a.

* D. Laertski 2,79-80.
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Za razumevanje Filonovega pojmovanja odnosa med znanostmi in filozofijo je
znadilna tudi njegova alegori¢na razlaga stavka o trmoglavem sinu, ki ne po-
slusa ne ocetovega ne materinega glasu in ju ne uboga (5 Mz 21,18).% Najprej
razlo#i, kako je 'oe’ pravzaprav Bog in 'mati’ modrost, na drugagen nafin pa je
zanj aktualno tudi enacenje "Boga' s filozofijo in 'matere’ z znanostmi (O pija-
nosti 8,30-9,34). In skupaj imata Stiri vrste otrok:*! take, ki poslusajo le oceta,
samo mater, nikogar izmed njiju ali pa oba. Resni¢no modri so seveda le slednjj,
ki so tudi najbolj odli¢ni varuhi zakonov, ki jih je postavil ole — torej razum —
in zvesti sluZabniki obicajev, ki jih je vzpostavila njihova mati vzgoja (20,80).

Zanimiva je tudi Filonova teorija, v kateri prakticne in teoreti¢ne znanosti
primerja s spolno predigro, filozofijo pa z aktom penetracije. Vrline pravzaprav
sploh ne moremo spoceti, e nismo prej [kot v predigri] obcevali z njenimi
prileZnicami. In slufabnica modrosti (cogta) je kultura, ki se jo pridobi z
osnovio ucenostjo (Eyxixha)®? v Solskih tec¢ajih. Da bi primera morda ne
ostala nerazumljiva nedolZni mladini, jo filozof razlozi z enostavno sliko iz
vsakdanjega Zivljenja. Podobno kot imamo v nasih hisah zunanja vrata pred
tistimi, ki vodijo v sobe, in v mestih predmestja, prek katerih Sele dospemo v
sam center, se tudi v $olah osnovhe Znanosti ucimo pred modrostjo samo: prvo
je pot, drugo pa cilj h kateremu vodi (O predhodnih vprasanjih 3,9).

Prepri¢anje o prestiZni vlogi filozofije je bilo v prvem stoletju zelo razdirjeno
med grikimi izobraZenci. Tudi Filon pojmuje filozofijo na takSen nacin, o
gemer prica tudi ¢lenitev kraljevske discipline na logiko, fiziko in etiko, ki je
snadilna za stoiske filozofe.*® Stari so — pravijo — vedno locili tri filozofska
nacela, primerjali pa so jih s poljem in drevesi. Naravno filozofijo so primerjali
7z drevesi in rastlinami, moralno filozofijo s sadeZi na njih (z namenom, s kate-
rim smo drevesa sploh sadili), logiko pa s plotom ali ograjo (O poljedelstvu

4 Glede rabinske interpretacije odlomka o upornem sinu glej Mi¥na [M] Sinedrij 8,1-8,5. Filon isti
odlomek razlozi na druga&en nacin v O pos. doloébah 3,41,232.

4 Zanimivo je, da pozna podoben nadin izraZanja o razli¢nih kategorijah ljudi tudi Pirke [P] Avot
(5,10-5,15) in druga rabinska literatura.

2 Tudi: 'zaokro¥ena vzgoja, izobrazba,’ lat. studia humanitatis.

4 prim. D. Laertski 7,39 (Zeno, Krizip, Diogen Babilonski, Apolodor, Kleantes, Zeno iz Tarza); M.
Avrelij, Samemu sebi 8,13; Seneka, Moralna pisma 89; Sekst Empirik, Zoper ucitelje 7,19 (Pozi-
donij) in Plutarh, O stoiskih nasprotjih 103 5a.V grskem jeziku Filonovih judovskih sodobnikov je
bil izraz 90 v rabi za obredna dologila Mojzesove Postave (prim. Apd 6,14; 15,1; 16,21;21,21).
O Filonovem pojmovanju etike in grikem razumevanju besede glej H. A. Wolfson, Philo II, str.
165-321.
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3,14).* Filozof je raziskovalec vzviSenih resnic narave (O Abrahamu 20,99),
saj je ustvarjena narava sama ravno najbliZje boZjemu.

Etika nas udi kako izboljsati moralni znacaj, da bi zakoprnel po spoznanju in
uporabi vrline (O spremembi imen 10,75), pa tudi spoznanja o Njem, ki je
ustvaril svet in vanj polozil zakone moralnosti. Spoznanje Boga po Filonu ni
stvar naravoslovja, ampak etike. Njegov Bog ni ve¢ (samo) semitski Bog Abra-
hama, Izaka in Jakoba, ampak 96¢ Orotog: najvi§je bozanstvo helenisti¢ne
teologije.* V tem je podoben bogovom Egip&anov, ki jih je doletela ista usoda
asimilacije v griki svet. Boginja Izis je postala Atena (Plutarh, O Izis in Ozirisu
354c), bog Amon Zeus (Herodot 2,42) in v Egipt so se z grskimi priseljenci

# Tudi tej Filonovi trditvi je mogode najti ozadje v rabinski modrosti, ki z ogrado okrog nauka (P
Avot 1,1) razume pravila logi¢nega sklepanja in korektno metodo eksegeze (ali pa obrambo nauka
pred krivoverci?).

4 Izraz najdemo v: Alegorije postay 3,8,24; 3,26,82; O izgonu Kajna 25,89; Odposianstvo h Gaju
23,157 in drugje. Tak$no poimenovanje (heb. el elion) sre¢amo tudi v hebrejski Bibliji (1 Mz 14,18-
22), ale za (poganskega) boga kralja Melkizedeka iz Salema (izjeme so npr. Ps 78,35; 46,4). Filonov
vir (glej Alegorije postav 3,26,82) je prav odlomek o Melkizedeku, saj tak izraz kot on, na tem
mestu uporablja tudi LXX. Grski bralec (politeist) je v izrazu najbrZ prepoznal naziv za vrhovno
bozanstva. Da bi Filon tudi tak$nim bralcem povedal, kako bibli¢ni Bog ni del politeisticnega
Panteona, k izrazu pogosto citira pojasnilo: ni ga, razen Njega iz 5 Mz 4,39. LXX uporablja griko
besedo le za Boga (tako tudi Origenova Heksapla), ki bodisi 'prebiva v nebesih' ali pa je 'gospodar
nebes,’ in torej ni ve& rodovno, ampak univerzalno narodno bozanstvo Izraela. Ce gre verjeti Evze-
biju (Priprava na evangelij 1,10,14), je bil izraz v rabi Ze v Il tisodletju pr. n. 5t. V Vulgati:
altissimus; tudi excelsus (1 Mz 14,19).

Zanimivo je, da se isti izraz pojavlja tudi v pitagorejski filozofiji (D. Laertski 8,31), kot vzviseni,
sublimni prostor muz, do katerega bog Hermes vodi ¢lovekovo duSo (Pitagora se je imel za Her-
mesovega sina; D. Laertski 8,4). Tudi: klimaks besede ali miSljenja (kot pri Ps. Longinu). LXX
(Job 16,19) uporablja izraz za 'nebesa.' Podobno ga kot 'viSavo' najdemo pri Mt 21,9, Mr 11,10 in
v Razodetju, kot sinonim za Boga pa pri Lk 1,76; Lk 8,28; Mr 5,7 in Apd 16,17. Tudi v Sib. orakljih
sreamo ta izraz (3,519; 719), kot tudi drugod v spisih helenistiCnega judovstva.

Glej $e Theologisches Wortenbuch zum Alten Testament 1V, [Kittel] Stuttgart-Berlin-Koln 1989, str.
131 in sl. Filon je prvi Jud, ki je o Bogu napisal posebno filozofsko razpravo. Glej prevod v The
Studia Philonica Annual 10 (1998), str. 1--33 (prev. F. Siegert). V tak$nem kontekstu je zanimivo
vpraSanje rabinskega pravoznanstva, ali prepoved vsakega upodabljanja Boga (2 Mz 20,4) vkljuCuje
tudi prepoved pisanja razprav o njem? Prim. o tem Se 3 Mz 22,32. Med Grki je knjigo s tak$nim
naslovom napisal Aristipov uenec s konca IV. stoletja, ateist Teodor (D. Laertski 2,98-102), ki jo
je poznal tudi Filon (Vsak dober clovek je svoboden 18,127), a se z njeno brezboZno vsebino seveda
ni strinjal.

Kar se samega izraza tice, je zanimiva tudi referenca v Heb 7. Glej $e M. Jastrow, A Dictionary of
the Talmud, Philadelphia 1903, str. 1082, o gr¥kem prevajanju hebrejskih nazivov za Boga in o
filozofskem ozadju vsakega izmed njih pa v H. A. Wolfson, Philo I, str. 1-55.
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priselile tudi gr$ke besede, ki so ostale do danes kot tujke v tuji deZeli (Plutarh,
prav tam 375f). Posamezna boZanstva so iz oseb in osebnega boga postala
poosebitve vrlin (npr. Izis — modrosti), najvi§ji Bog pa je kasneje poosebljal
lu¢ (1 Jn 1,5), duha (1 Jn 4,24) in najvi§jo vrlino — gyamny (1 Jn 4,8).

Grki so hvalili Anaksagoro in Demokrita, ker ju je Zelja po filozofiji privedla
do tega, da sta opustila svoja polja in so jih popasle ovce.*® Tudi sam ju obu-
dujem, ker sta se pokazala tako vzviSena nad bogastvom (O kontemplativnem
Zivljenju 2,14). Filonov filozofski ideal je pravzaprav stoiko in kontemplativno
Zivljenje, v katerem je ¢lovek prost skrbi za ta svet in prav zato toliko bliZje
Bogu in boZanskim resnicam filozofije. Tak8en ideal je sam spoznal v judovski
meni8ki skupnosti terapeviov v Egiptu, ki vsak dan dvakrat molijo: ob zori in
ob mraku; prvic za lep in jasen dan (...), drugi€ pa za pocitek duse (3,27).
Sicer se ukvarjajo z duhovnimi vajami, berejo Sveto pismo in iz njega crpajo
prvobitnih modrosti, ker ga berejo kot alegorijo. Prepricani so, da so zapisane
besede le simboli necesa skritega in da je prava narava tega lahko razodeta
Sele, Ce Studiramo njegov skriti pomen (3,28). Nauk skupnosti Filon imenuje
sveta filozofija (3,26). Samotno Zivljenje (moZ in Zena), ubostvo, duhovne vaje,
alegori¢no branje Svetega pisma, molitev, zatajevanje in strog sistem religiozne
prakse so najboljSa pot do pravega filozofsko-teoloskega motrenja boZjega
bistva. Kontemplativni del filozofije je v resnici najboljsi in najbolj Bogu blizu
(8,67), in kdor se z njo ukvarja je drZavijan sveta in nebes hkrari (11,90).7

1z podobnih razlogov ceni Filon tudi esensko skupnost v Palestini, ki se je
odrekla Zivljenju v pokvarjenih mestih in krvavim daritvam v templju, ter Zeli
sluZiti Bogu v svetosti dnevnih opravil, duhovnih daritev, v molitvi in askezi,
saj so med vsemi na svetu takorekod edini, ki so se zavestno odrekli zemlji in
denarju — in so prav zaradi odpovedi vsemu premoZenju lahko zares bogati
(Vsak dober ¢lovek je svoboden 12,77). Tako zelo svobodni so lahko le brez
premoZenja, z Zivljenjem v skupnosti pa dokazujejo, kako je narava res ustva-
rila vse ljudi enake in kako je ¢lovek tudi v samotnem Zivljenju v resnici

4 Glej e Plutarh, Periklej 16; Platon, Hipias veliki 283a in Cicero, Razprave iz Tuskula 5,114.
Druga¢no legendo glej pri D. Laertski 2,6.

*“’ Dodati moramo, da je v ozadju Filonove simpatije do kontemplativnega in vzdrznega Gvrpdteta)
Zivljenja morda njegovo branje Aristotela (Eudemova etika 1223b; O duli 433a 7), ki priporoca
predvsem Zivljenje v skladu z razumom — kar so kasneje privzeli tudi stoiki. Nasprotje od poZelenja
Je vzdrZnost, wli Filon (O pos. dolocbah 1,29,149), ki je kot &uvaj prave razsodnosti, varuhinja
poboZnosti in pogoj treznega razmisljanja.
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druZbeno bitje. Vecina njihovih filozofskih razprav je v obliki alegorije (12,82),
aizvedeni niso le v filozofiji, ampak tudi v praksi poboZnosti, svetosti, pravic-
nosti, javnega in zasebnega delovanja, spoznanja dobrega in lodevanja dobrega
od zla; v ljubezni do Boga, v ljubezni do vrline in v ljubezni do ¢loveka. Zaradi
tako krepostnega Zivljenja jih Filon imenuje atleti vrline (13,88), ki dale¢ pre-
kaSajo grike salonske filozofe in pedantneZe.

éeprav Je Filonov eklekti¢ni filozofski projekt izvirno avtorsko delo, pa je
njegovo pojmovanje filozofije in njenega mesta v helenisti¢ni kulturi zelo so-
rodno tistemu sodobnikov: grskim in latinskim filozofom razli¢nih usmeritey.

Same judovske skupnosti v diaspori so bile za zunanjega opazovalca res blize
filozofski $oli kot pa kultu ali religiji. Aristoteloy ucenec Teofrast (372-288)
meni,*® da so Judje kar filozofi po rodu (t6 yévo®),* ker neprestano govorijo o
Bogu in njegovih zakonih, molijo, opazujejo zvezde in sploh Zivijo v dovrie-
nem sistemu filozofske religije, ter se v ¢a¥cenju enega najviSjega boZanskega
bitja dvigajo visoko nad misti¢ne kulte sodobnikov. Domnevno je sam Aristotel
oznacil Jude za potomce indijskih modrecev, ki jim v Siriji pravijo 'Tudje.'
Poznavajo¢ takino ozadje grike percepcije judovstva Ze v stoletjih pred njim,
Filon ni imel preveg teZkega dela, ko je poskusal takine predstave Grkov o
Judih obuditi, jim dati kvalitetno akademsko formo in jih smiselno vpeti v
kulturno-filozofski diskurz svojega Casa. Iskanje idealne 'filozofske religije’ in
idealne 'nebegke ustave' Jje bilo znaéilen del miselnega podjema helenisti¢nega
intelektualca, ki je pri iskanju tako velikih odgovorov seveda najprej izhajal iz
Platonove filozofije in tradicije platonizma, velikim zgodbam klasi¢ne misli pa
je pridruzil e tradicijo lastne filozofske (pitagorejstvo, aristotelizem, stoici-
zem, epikurejstvo ...), narodne (judovstvo) ali verske (misti¢ni kulti, orfiki,
religija Egipta ...) provenience.

Kljub spostovanju grike filozofije in imenom slavnih klasikov, ki jih Filon
ob¢uduje in pogosto navaja, pa vrha ¢loveske misli zanj ne predstavlja ta ali
oni anti¢ni filozof, ampak Mojzes, najvedji in najpopolnejsi izmed ljudi (O
Mojz. Zivijenju 1,1,1), najboljsi izmed vseh zakonodajalcev v vseh deZelah;

“ V neohranjenem spisu O poboznosti navaja Porfirij, O vzdrinosti 2,26. Teofrast z Lesbosa je
vodil atenski licej za Aristotelom (kar 35 let), in imel menda celo 2000 ulencev. Velja za avtorja
razprav. O botaniki, O dutilih, O kamnih, O ognju, O vetrovih, O ribah na suhem, Metafizika itd.
* Glej komentar v M. Stern, Greek and Latin Authors on Jews and Judaism, Jeruzalem 1976, 1:10-11.
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najboljsi kar jih je kadarkoli vstalo med [Judil, Grki in barbari (2,3,12). Vse
kar so ucenci najbolj odli¢nih filozofij izvedeli iz slavnih naukov, so Judje
pridobili iz svojih obiCajev in prava; torej spoznanje najvisjega in najbolj
prvotnega vzroka (O vrlinah 10,65): torej Boga. Mojzesovi zakoni zaobjemajo
vse vrline (O pos. dolocbah 4,25,134) in s0 najpopolnejsa filozofija sploh.

e en helenisti¢ni Jud, Filonov sodobnik JoZef Flavij (37-100), ceni Mojzesa
kot odli¢nega filozofa. On sam [Mojzes] jik je [Grke] preprical, da niti eno
samo dejanje in niti ena sama skrita misel ne more biti skrita pred Njim. Boga
jim je predstavil kot enega, neustvarjenega® in nespremenljivega vso vecnost,
ki v svoji lepoti presega vsa umrljiva bitja in je nam, ljudem, poznan po delo-
vanju njegovih moci (SVvauL®), ceprav pravo spoznanje bistva (obotla) boZje
narave presega vsako naSe vedenje. Da so najbolj modri izmed Grkov sprejeli
nazore o Bogu iz nadcel, ki jim jih je zaupal sam Mojzes, niti nimam namena
posebej prepricevati. Grki sami nudijo obilo dokazov o odlicnosti nafega nauka
in o njegovi skladnosti z naravo in veli¢astvom samega Boga. Dejansko so
Mojzesa nasledili Pitagora, Anaksagora, Platon in stoiki, in v resnici so skoraj
vsi filozofi o naravi Boga imeli podobno mnenje. S to razliko pac, da so sami
svojo filozofijo naslovili le na peS&ico izbrancev in se s svojim naukom nekako
niso upali pred mnozice, ki imajo lastne vnaprejinje predstave. Prav nasprotno
pa je na§ zakonodajalec, ki je nase delovanje poravnal s svojimi zapovedmi,
preprical ne le svoje sodobnike, ampak je verovanje v Boga tako Svrsto veepil
v duSe vseh prihodnjih generacij, da ga ni mogode izkoreniniti. Razlog njego-
vega uspeha je bil v tem, da je bila njegova zakonodaja vedno precej bolj
uporabna od vseh drugih.

Mojzesu je uspelo to, kar ni nikdar grikim filozofom: Ni namrec napravil
poboznosti za eno izmed vrlin, ampak razlicne vrline (o’cpsrv/]) — mislim reci
praviénost, Imernost, pogum in harmonijo v vseh stvareh med clani skupnosti
— za del poboZnosti. PoboZnost vodi vsa nada dejanja, posle in besede (Proti
Apionu 2,167-169). A za pravicno 7ivljenje zgolj poboZnost ni dovolj, potrebna
sta tudi ucenost in omika, ker Mojzes za nevednost ne pozna popolnoma nobe-
nega izgovord. Studij zakonov je postavil za najodliénejSo obliko vzgoje in
dolocil, da je treba zakone poslulati enkrat vse skupaj, ali dvakrat, ali ob
posameznih priloZnostih; nujno pa vsaj vsak teden enkrat, ko mora Slovek
opustiti svoje vsakdanje opravke in se skupaj z drugimi zbrati k posluSanju

50 Navaja J. Flavij, Proti Apionu 1,179.
5! Tn ne rojenega kot gr¥ki bogovi; prim. Proti Apionu 2,240.
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zakonov ter si tako pridobiti kar najbolj temeljito in natancno poznavanje le-
teh. Zdi se, da gre vendarle za prakso, ki so jo zakonodajalci drugod zanemarili.,
V resnici drZi, da mnogi ljudje drugod sicer res Zivijo v skladu z lastnimi zakoni,
komaj kdo pa jih kaj bolje tudi pozna. Sele ko storijo kaj narobe, jih drugi
poucijo, da so ravnali narobe in prekriili zakon. Celo tisti na najbolj vplivnih
poloZajih in v najvisjih sluzbah dejansko priznavajo neukost l[judstva v pravnih
stvareh, ko v upravnih zadevah kot prisednike zaposlujejo poklicne pravne
izvedence, ki jih imajo tudi potem ves as kje blizu. Kar se pa nasega naroda
tice, je treba reci, da bi kdorkoli, ki bi ga vprasSali o [nasih] zakonih, te nastel
hitreje kot pa povedal lastno ime. Posledica tega je kajpak ta, da imamo svoje
zakone kot vklesane v svoje duse. Prestopek je pri nas prava redkost, izmikanje
kaznovanju z raznimi opravicili pa takoreko¢ nemogoce. Prav temu dejstvu
dolgujemo tako visoko stopnjo harmonije v naSem ljudstvu. Enotnost in enakost
v verskem nauku, odlicna skladnost v obicajih in v navadah porodijo zelo lepo
slogo v znacaju posameznega cloveka. Samo med nami ni mogoce sliSati na-
sprotujocih si izjav o Bogu — Cesar je med drugimi narodi vse polno — pa to ne
le iz ust obic¢ajnih ljudi, ki bi morebiti e lahko bili pod vplivom kakih starih
podmen, ampak tudi v smelih razmisijanjih nasih filozofov. Nekateri drugod
ponujajo kar sapo jemajoce dokaze zoper boZji obstoj, drugi spet locujejo Boga
in njegovo previdnost, s katero skrbi za vse clovestvo. Samo med nami samimi
Clovek ne najde razlik, kar se tice Ziviljenjskih principov. Pri nas vsi ravnajo
podobno, vsi priznavajo isti nauk o Bogu, ki je skladen z naSimi zakoni in
potrjuje, da nad vsemi stvarmi bdi boZje oko. Celo nase Zenske, otroci in hlapci
bi povedali, da mora biti prav poboZnost motiv za vsako nase dejanje in nehanje
(...). V océeh sveta splosno velja za nekaj dobrega, e se razdre in zapusti
podedovane obicaje; tistim, ki so tako drzni, da jim kljubujejo, je za to dana
prav posebna sposobnost. Nam pa, po drugi strani, predstavija edino modrost,
edino pravo vrlino prav to, da se popolnoma vzdrZimo vseh dejanj in vsake
misli, ki bi ne bila v skladu z nekdaj danimi nam zakoni. Cemur pa¢& lahko
popolnoma po pravici reCemo dokaz tega, kako odlicna umetnina so nali za-
koni. O zakonikih, ki niso takega znacaja, iz izkuSenj vemo,” da potrebujejo
stalna dopolnila. Po naSem prepricanju, da je bila prvotna ustanova prava v
skladu z boZjo voljo,3 bi bilo naravnost nepobozno, &e je ne bi spostovali. Kaj
pa naj sploh spremenimo? Kaj lepSega pa bi lahko sploh Se odkrili? Kaj bi

*2 Flavijeva kritika rimske zakonodaje?
* Govori JoZef Flavij o Mojzesovi Postavi ali o naravnem pravu, ki je v skladu z boZzanskim
razumom?
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boljSega lahko od kje uvozili? Naj bi res spremenili samo bistvo in znacaj naSe
ustave? Je sploh mogoca kaksna boljsa in bolj nepristranska politika od tiste,
ki postavija samega Boga za viladarja sveta, ki dodeli upravljanje svojih naj-
visjih zadev celotni skupnosti duhovcine, velikemu duhovniku pa, da usmerja
ostale svecenike? (prav tam).

Da bi pokazal, kako judovski narod ni le pravno, ampak tudi filozofsko osve-
S$¢en, in kako je prav zaradi te osveS€enosti lahko upravieno del grikega kul-
turnega sveta, JoZzef Flavij predstavi judovska idejno-politi¢na gibanja v Pale-
stini kot prave filozofske Sole. Posebej so za Jude znadilne tri filozofske sekte:
eseni, saduceji in tretja vrsta staliS¢, ki so jih zastopali tisti, ki so jim rekli
Jarizeji (Jud. staroZitnosti 18,2,11).%* V nadaljevanju predstavi znacilnosti vsake
izmed njih, pri éemer farizeje primerja z grikimi stoiki in dogmatiki, saduceje
s skeptiki, esene pa s pitagorejci. Slednji vse pripisujejo Bogu. Ucijo o nesmrt-
nosti duse (...) in nacin njihovega Zivijenja je boljsi od vseh drugih. Prizadevajo
si za vrline, predvsem za pravi¢nost, in vsega skupaj je okrog Stiri tisoé ljudi, ki
Zivijo na tak nacin (18,2,18-20). Tako kot Filon, tudi Jozef visoko ceni Pitagoro
in njegovo filozofijo,” preprican pa je, da se je veliki filozof — ki je prvi upo-
rabil besedo filozofija (D. Laertski 1,12) — svoje modrosti naudil od Mojzesa.
Ocitno namrec je, da naSih naukov ni le poznal, ampak jih je Ze v tistih davnih
Casih tudi gorece obcudoval (Proti Apionu 1,163). Ta veliki ¢lovek je mnogo
modrosti judovskega prava vpeljal v svojo filozofijo (1,166). Kakor griki filo-
zofi, tudi eseni kot zlo zavracajo vsak uzitek, cenijo spolno vzdrznost in pre-
magovanje pozelenja sploh. SploSno zavracajo zakonski stan in raje posvojijo
otroke drugih, Zenske pa opozarjajo pred razvratnim vedenjem. PremoZenje
imajo vse skupno;*® nihée nima veé od drugega, tako da ne poznajo niti bogatih
niti revnih. Svoje Cisto Zivljenje &¢itijo pred gre$nimi razvadami mest, zato
Zivijo kot zaprta bratovic¢ina, skrbno bdijo nad tujimi obiskovalci, novince pa
sprejmejo Sele po dolgi preizkusnji. Posebej pa slovijo po svoji poboZnosti, saj
molijo Ze pred son¢nim vzhodom, pred obroki in zveder, berejo svete spise in
iz njih lusc¢ijo to, kar lahko najbolj koristi dusi in telesu. Podobno kot pita-
gorejski sodobniki,> tudi eseni svoj nauk skrbno skrivajo pred tujci (prim. Jud.
vojne 2,8,119-145).

54 Glej $e Zivijenjepis 10-12. Jozef pozna tudi &etrto filozofsko $olo (zelote), a jo zaradi njihove
nasilne politike nerad uvrsti na seznam.

'V Proti Apionu 2,14 je omenjen v paru s Homerjem.

* Kot bo kasneje znadilno tudi za prve kri¢anske obé&ine; prim. Apd 2,44,

3 Glej D. Laertski 8,42.
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Kako popoln je nauk ‘Mojzesove filozofije' Flavij dokazuje s pomocdjo kritike
zakonov v Atenah, Sparti in na Kreti, kjer so zakonodajalci izbrali metodo, ki
neko vrlino poudarja, drugo pa zanemarja (Proti Apionu 2,172). Mojzes pa je,
za razliko od njih, veliko pozornost posvetil prav kombinaciji teorije in prakse.st
Prakticnih vaj v vrlinah ni pustil vnemar, a tudi same &rke zakonov ni pustil
mrtve na papirju. Podobno kot vsak filozofski sistem tudi Mojzesov predpisuje
pravila prehrane, obnasanja v zasebnem in druZbenem Zivljenju, o spolnost, o
Studiju svetih spisov, bogosluZju itd.

Za razliko od Filona, Jozef Flavij judovstva grikemu bralstvu ne predstavlja
kot enotno in univerzalno filozofijo, ampak kot narod, ki tako kot Grki, premore
lastne filozofske Sole in nazorski pluralizem. Podobno kot Grki tudi judovski
izobraZenci iz J oZefovega in Filonovega kroga visoko cenijo Egipt in njegovo
modrost, kar oba griko pisoca judovska avtorja modro uporabita pri popu-
larizaciji bibli¢ne modrosti in Mojzesove Postave,

Egipt in egip&anska modrost je bila med Grki 7e v Platonovem ¢asu visoko
cenjena, saj se je sam atenski zakonodajalec Solon kar deset let Solal v Egiptu
(Plutarh, Solon 26). Tam sta bila po legendi tudi Platon (D. Laertski 3,1; Plu-
tarh, Solon 2) in Pitagora (D. Laertski 8,2) ter vrsta drugih grskih izobrazencey.
Le Sokrat pa¢ ni potreboval potovanj, ampak je bil vedno doma (D. Laertski
2,5,22).

Zaradi takine slave modrosti Egipta med grikimi sodobniki — pa tudi zaradi
Egipta samega, kjer je Filon Zivel — je razumljiva njegova strategija poudarjanja
Mojzesove egipéanske izobrazbe (in ne porekla), in s tem povezano pri¢a-
kovanje, da ga bodo nemara prav zaradi tega tako griki kot egipcanski so-
meScani vzeli bolj za svojega in ga spostovali kot resni¢nega modreca iz dav-
nine, ali pa kot velikega prijatelja Najvisjega (Sib. oraklji 2,245). Povedati je
treba, da je prvi griki avtor z referenco 0 Mojzesu Ze Hekatej iz Abdere (300
pr. n. §t), sicer pa aleksandrijec in skeptik, avtor danes izgubljene Zgodovine
Egipta, ki je imel do Judov in Mojzesa precej pozitiven odnos. s

Na svetopisemsko zgodbo o v Nilu najdenem detku in o njegovi mladosti v
prestolnici znanosti in kulture (prim. 2 Mz 2), zanaajoc se tudi na predznanje

% Glej podobno formulacijo pri Filonu, O stvarjenju 1,1.
* Glej M. Stern, Greek and Latin Authors, 1:20-44.
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grikih sodobnikov o slavnem zakonodajalcu Judov, Filon naveze vrsto razlag o
podrobnostih Mojzesovih egipanskih uénih let, ki so mnoga sicer brez sveto-
pisemske osnove.

Moijzes se je v Egiptu® hitro ulil aritmetike, geometrije, nauka o ritmu, har-
moniju in metry, glasho (ovowwn) v smislu igranja na instrumente, kot tudi
teorije iz knjig in iz bolj strokovnih razprav, ki so mu jih dali uc¢eni Egipcani.®'
Prav ti so ga potem ucili tudi filozofije simbolov, kot je prikazana na tako
imenovanih svetih znakih,% kot tudi tiste, v zvezi s spoStovanjem [nekaterih]
Zivali, ki jik tam po boZje Castijo. Vsega ostalega, kar je potrebno v 3oli, pa so
ga naudili Grki in filozofi iz sosednjih dezel,”® ki so znali asirsko™ in ki so
poznali kaldejske znanosti o nebesnih telesih. Sicer pa se je tega naudil tudi pri
Egipcanih, ki so Se posebej pozorno obravnavali matematiko. Ko se je torej
tako naucil modrosti obeh narodov — tega, v Cemer so si blizu, in tega, v cemer
se razhajajo, ~ se je ogibal vsakrSnih prepirov, sporov in prerekanj,% ter si
vedno in povsod prizadeval samo za isto resnico (hh9eLa), ker njegova misel
ni prenesla nobene laZi, Cesar pa ne moremo trditi o pristaSih raznih sekt, ki
branijo resnice, ki so jih sami predlagali — pa naj bodo kakrinekoli Ze — pri tem
pa prav nic¢ ne raziscejo, ali jih je sploh vredno braniti, in se na ta nadin
postavljajo ob bok najetim odvetnikom,* ki delajo za denar, nié ne razmisljajo
in jim ni mar za pravico (O Mojz. Zivljenju 1,5,23-24).

Ugibanja in hipoteze o Mojzesovi mladosti v Egiptu najdemo med grikimi
avtorji ze pred Filonom. Zgodovinar in geograf Strabo iz Ponta v Mali Aziji

% Na nekem drugem mestu (Vpr. in odg. o Genezi 3,16 — razlaga 1 Mz 15,19) bo Filonu Egipt
simbol za telesni in zunanji blagoslov, reka Nil (v spisu Kdo je dedi¢ boZanskih stvari 72,315) pa
simbol boZje modrosti, ki je resnicno [kot] velika reka. Mojzesovo egip&ansko poreklo so poudarjali
predvsem proti-judovsko nastrojeni izobraZenci v Aleksandriji, Ze v 1. stol. pr. n. §t. (npr. Ps Maneto,
Keremon, Apion), pa tudi kasnejsi avtorji kot Apolonij Molon z Rodosa (1. stol. pr. n. §t.) in Pompej
Trogus (prim. Evzebij, Priprava na evangelij 9,19,3).

6! Glede kuriknluma v Egiptu prim. Platon, Zakoni 656d; 799a in 819a, glede Mojzesovega $tudija
egip&anske modrosti (cogla) pa Apd 7,22. O Platonovih uénih letih glej D. Laertski 3,1.

2 Tj. na hieroglifih.

% Torej gramatike (literature), retorike, logike in morda tudi astronomije. O interdisciplinarnosti
Filonove izobrazbe glej v O sanjah 1,205 in O predhodnih vprafanjih 14,74-80.

% Filon (navaja Colson, Loeb, ad loc.) ima tu v mislih Herodotovo (4,87) porocilo o dveh stebrih
v Bosporju, ki sta podoba grike in asirske kulture (jezika, pisave); tj. temelja humanistiéne omike.
% Filonova kritika sporov med grikimi filozofskimi $olami.

% Filonova kritika puhlosti sodnega govorni$tva. Mojzesova Postava ne pozna sluZbe odvetnika.
O Filonovi rabi izraza glej Kittel 5:802-803.
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(64 pr. n. §.-20 n. &), ki je veckrat obiskal Egipt, je prepri¢an, da so Judje
potomci starih Egip&anov (navaja J. Flavij v Starofitmostih 14,2,118) in da je
tudi Mojzes pravi Egip&an,o ki je zapustil malikovanje in prvi odkril pravo,
'filozofsko' podobo boZanskega bitja. Mojzes je bil pravzapray egipCanski du-
hovnik iz spodnjega Egipta (Geografija 16,2,35), ki se je odlo&il oditi v Judejo
na Celu vseh, ki so &astili (pravo) boZansko bitje, in tam ustanoviti svojo drZzavo.

Tudi znani retor in nacionalist Apion,*® Filonov gr¥ki sodobnik v Aleksandriji,
sicer oster kritik judovske religije in prava, pozna domnevo o Mojzesovem
egiplanskem poreklu. V svojem spisu Zgodovina Egipta (III. knjiga) Apion
trdi (poroca J. Flavij, Proti Apionu 2,2,8-12), da je bil Mojzes iz mesta Heljo-
polis v Egiptu, kjer je zgradil sveti§&e in ¢astil lastnega Boga. Judovski Zgo-
dovinar J. Flavij domneve o Mojzesovem egiptovskem poreklu grikega retorja
seveda zavrne, ¢e§ da tako lazniva izjava sploh ne zasiui komentarja. Zani-
mivo, in bolj stvarno, Jje porodilo istega avtorja o datumu izhoda Izraela iz
Egipta (J. Flavij, prav tam 2,2,17). Natanéno v Sasu sedme olimpijade, prvo
leto iger; v letu, ko so Fenicani ustanovili Kartagino (cca. 750 pr. n. 5t.).%

Kako razsirjeno je bilo vedenje o Mojzesu med Filonovimi izobraZenimi so-
dobniki v gr$kem svetu potrjuje tudi literarni kritik Pseudo Longin, ki v spisu
O sublimnem (9,9) govori o Mojzesu celo brez navedbe njegovega imena.
Najbrz predpostavlja, da bodo bralci gotovo vedeli, kdo Je ta zakonodajalec
Judov in genij, o katerem govori. Tudi rimski retor M. E. Kvintiljan (35-100),
natanko sodobnik JoZefa Flavija, utemeljeno predpostavlja, da bodo naslovniki
njegovega spisa Navodila govornikom (3,7,21) vedeli, o kom govori, e napise
le primus Iudaicae superstitionis auctor.

Toda v Filonovem opusu Mojzes ni zgolj filozof; modrec 7 Vzhoda, ki je napisal
$Vojo ustavo in nagel Ljudstvo, ki jo je sprejelo za svojo (kar Platonu ni nikdar
uspelo), ampak &lovek z atributi, ki daleg presegajo lastnosti obi&ajnih filo-
zofov in ki ga v resnici uvrScajo med prave boZje prijatelje, med izbrance

¥ Da je bil Mojzes v resnici Egip¢an, so trdili egip&anski nasprotniki Judov, kot npr. Apion in Ps
Maneto.

% Rojen je bil v gomjem Bgiptu, $tudiral je v Aleksandriji, kot profesor retorike pa je sluZboval v
Rimu. Kasneje se je vrnil v Aleksandrijo in postal oster nasprotnik judovske skupnosti v mestu;
oporekal je mnenju Judov, da so t res nacija. Sicer je veljal za izvedenca o Homerju in egip&anski
zgodovini.

® Leto velja tudi za datum ustanovitve Rima (H, Thackeray, Loeb, ad loc)).

193



194

PHAINOMENA 12/43-44 ZACETKI

nebeSkega logosa in velikega ¢loveka, ob katerem mora vsak izobraZzeni Egip-
¢an ali Grk nujno pomisliti vsaj na faraona, e ne Ze na...

Po boZzji volji Mojzes Filonove filozofije tako ni le filozof, ampak tudi kralj
(Baotredg),” zakonodajalec (vopuoBéty ), veliki duhovnik (GpyrLepsdg)™ in

" Mojzes je 'kralj,' Bog pa je kralj vseh kraljev (in Bog vseh bogov (O Dekalogu 10,41) — 'King of
Kings and Lord of Lords' (G. F. Handel)). V hebrejski Bibliji je 'kralj’ med nazivi za Boga Sele od
¢asa monarhije (prim. Ps 5,3; 24,8; 84.4), kot tudi 'kralj vseh kraljev' ali 'kralj kraljev vseh kraljev'
v rabinski literaturi (npr. v P Avot 3,1 in 4,22). V griki mitologiji (Heziod, Teogonija 886) je Zeus
kralj bogov, v grski Novi zavezi pa je 'kralj' v prenesenem (duhovnem) pomenu naziv za Jezusa
Kristusa (prim. Lk 1,33; 1 Kor 15,25; 1 Tim 6,15 in Raz 11,15), &eprav njegovo kraljestvo ni od
tega sveta. Podobno kot tudi za Heroda (Mt 2,22), ki pa ni bil pravi kralj. Filon je morda poznal
Aristotelov opis popolnega kralja v Nik. etiki 1160b 8 in Platonovo idejo o filozofu-kralju (DrZava
473c) in pastirju svoje '¢rede’ (343b), saj je njegovo pojmovanje Mojzesove vloge bliZje slednjemu
kot idejam iz spisov njegovih rabinskih sodobnikov. Mojzes je v hebrejski Bibliji 'voditelj ljudstva’,
ne pa kralj (izjema je 5 Mz 33,5), saj je bil v njegovem ¢asu ta izraz pridrzan za faraona. Je pa v
stoiski filozofiji Filonovih sodobnikov izraz 'kralj' pogosto sinonim za modreca, filozofa, za prvega
v svojem redu, za zmagovalca, magistrata itd. V stoiski filozofiji je 'kralj' tudi tisti, ki premaga sam
sebe in svoje strasti: imperare sibi maximum imperium est (Seneka, Moralna pisma 113,31). Ale-
ksander Veliki je obvladal ves svet, svojih ustev pa ne (prav tam 113,30). Filozof je 'kralj samega
sebe’ (M. Avrelij). Glej 3e Sencka, Moralna pisma 73. Zanimivo je, da velja podobno tudi v rabinski
filozofiji, kjer je kralj' vsak, ki obvlada zla nagnjenja v sebi (prim. npr. Babilonski Talmud [TB]
Kidusin 40a in Nedarim 32d). Pravi 'kralj' je tisti, ki $tudira Postavo (prim. npr. P Avot 4,13), $ola
je 'kraljevska palaca,' najved pa velja krona dobrega imena (prav tam). U¢itelj je 'kralj' tudi v stoigki
filozofiji (Seneka, Moralna pisma 108,11), Seprav je hkrati res, da rex noster est animus (114,23).
Ze v kulturi starih Grkov je bil kralj garant reda in zakonitosti (Herodot, Zgodbe 1,97). Zanimiva je
tudi Platonova misel o prvem, najvi§jem boZanstvu (in ne demiurgu), ki je 'kralj' (prim. DrZava
597e in Zakoni 904a). Prim. Se H. A, Wolfson, Philo 11, str. 325--337. JoZef Flavij o Mojzesu nikdar
ne govori kot o 'kralju’ (saj mu idealne vladavine ne predstavlja monarhija, ampak teokracija).

"I Tzraz pozna Aristotelova Politika (1274a 31; 1265a 18 — glej e Index Aristotelicus (Bonitz), s. v.),
v literaturi helenistinega judovstva pa Aristejevo pismo 131; 148; 312. V LXX le v Ps 9,20 (kot
sinonim za Boga), v Novi zavezi pa le Jak 4,12. V Vulgati je Bog zakonodajalec v Job 36,22 in Jak
4,12. Kot legis — latorja termin (v razli¢nih izpeljavah) pogosto uporablja tudi Platon; glej Lexicon
Platonicum (Astius) s. v.

2 Naziv prvega dostojanstvenika v Jeruzalemu v judovski griki literaturi (JoZef Flavij; 1 Mkb
14,43; 4 Mkb 4,18; Mt 27.41; Mr 11,27 itd.); Ze v LXX 3 Mz 4,3. Stare%ina v sinedriju (Jud. vojne
2,15,322). Tudi: pontifex maximus (Polibij), prva sve€enica prero¢ii¢a v Delfih, svet ¢lovek na
sploSno; sveti pisec svetih spisov, vsevedni modrec, bogu posvefeni ¢lovek, prvi izmed izbranih
(kot v Zakonih 947a). V politi¢ni terminologiji tudi diktator (Cezar). V Novi zavezi skupaj 38-krat.
1z hebrejske Biblije vemo, da je bil Izraclov prvi veliki duhovnik Aron, ki ga je posvetil sam Mojzes
(prim. 3 Mz 8-9 in 2 Mz 40,15), duhovnistvo pa je potem pre§lo na Aronove potomce. Kot duhovnik
se Mojzes vendar omenja skupaj z Aronom v Ps 99,6, a Mojzesovo duhovnistvo je trajalo le v tednu
Aronove posvetitve, u¢i rabinsko izro¢ilo (TB Zevaim 102a; Midra¥ Raba Levitikus 11,6; L. Ginz-
berg, The Legends of the Jews 2:139 in 5:422). Duhovnik je v bibli¢ni tradiciji najprej sluZabnik
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prerok (mpoentC),” in v vsaki izmed teh sluzb je pokazal kar najbolj odlicno
mero modrosti in vrline (O Mojz. Zivijenju 2,1,3). V sebi je zdruzil veliki ideal
stoiSke filozofije: biti kralj in filozof hkrati.™ Kako zelo filozofsko je Filonovo
pojmovanje Mojzesove vloge v Izraelu, lahko ugotovimo, ¢e Filonov opis
narodnega voditelja primerjamo z opisom Mojzesa v spisih JoZefa Flavija, ki
poudarja predvsem Mojzesovo politi¢no spretnost in vojaske sposobnosti. Fla-
vij ima Mojzesa predvsem za voditelja (Hyepdv)” in vojaSkega poveljnika
(6Tpatny64),” kot je pag zanj tudi njegov opus bolj politi¢na zgodovina kot
filozofija. Ko Filon govori o vojaSkih zadevah v Izraclovih taborih, vedno pove,
da je Mojzes le duhovni voditelj ljudstva, o konkretnih vojaskih zadevah pa
odlo¢ajo za to posebej postavljeni poveljniki.”’

kulta in oltarja (2 Mz 28-29), potem pa tudi razlagalec Postave, uitelj in sodnik (glej 5 Mz 17,8-9;
21,5; 33,10; Ezk 7,26; Mih 3,11), kar je bilo seveda znano tud; Filonu (kot najbrz tudi dejstvo, da so
bili duhovniki prvi razlagalci prava tudi v Egiptu, stari Gréiji in Rimu). Prvo sluzbo opravljajo
dedno in ne glede na sposobnosti, drugo pa samo, &e posedujejo odli¢no znanje o Postavi. Prve ne
more opravljati nihée drug, drugo pa lahko tudi tisti, ki o Postavi sicer veliko ve. V tem primeru
postane lai¢ni razlagalec kot duhovnik,’ in v tem deleZi na duhovnigki uciteljski sluZbi.

Glej Se Filon, Vpr. in odg. 0 Eksodusu 2,105, ve¢ pa v H. A. Wolfson, Philo 1L, str. 337-345 in E.
Schurer, The History 2:212-214; 227 in sl.

™V grékem svetu je izraz pomenil 'razlagalca boZje volje' (LXX Sir 24,33; 2 Km 15.8), ki pod
vodstvom svetega duha tolmadi sveta besedila (Rim 12,6; 1 Kor 12,10; 1 Tim 1,18; 4,14), pa tudi
razlagalca sanj in orakljev (Sir 46,20; Apd 19,6); tudi v Delfih, V Egiptu naziv za sluzbo najvisjih
duhovnikov (Platon, Timaj 72a), na Kreti naziv za govornike (Tit 1,12), v LXX 2 Mz 7,1 pa za
tolmaca. Prerok’ v grikem svetu je tudi navdihnjen pridigar, posrednik med &lovekom in bogom
(oz. svetom idej), pa tudi organ transmisije boZjih sporogil. Izraelski prerok je 'videl Boga' (Ezk
L1; Iz 1,1; Jer 1), v grikem svetu pa je prerok predvsem tisti, ki 'vidi prihodnost'. V Gréiji je
bilo prero3tvo vezano predvsem na kraj (Delfi), v judovstvu pa na osebo (Izaija, Ezekiel, Amos ...),
v obeh primerih pa je prerok posrednik med Bogom (bogovi) in [udmi. Je navdihnjeni entuziast,
Cigar bistvo je teZko dologiti, saj sami ne govorijo iz sebe, temved Je pravi govorec bog sam in ta
po njih ob&uje z nami (prim. Platon, Jon 533; 536¢). Sokrat ima tezavo z razumevanjem navdihnje-
nih prerokov (prim. Apologija 22), saj dvomi v njihovo resni¢no izvedenost. Filon uci, da so
organi govora preroka v siuzbj drugega, da razodevajo njegove Zelje (Kdo je dedic bozanskih stvari
53,266).

™ Glej o tem O Abrahamu 44,261 in O spremembi imen 152.

" Npr. v Jud. starofitnostih 2,268; 4,11; Proti Apiony 1,238;261; 2,156;159. Septuaginta Mojzesa
s tema dvema izrazoma ne oznacuje.

8 Npr. v Proti Apionu 2,158, O rabi in ozadju izraza v griki kulturi glej H. M. Hansen, Rhetores
and Strategoi in fourth century Athens, v Greek-Roman and Byzantine Studies 24 (1983), str. 151—
180.

7 Npr. Jozue v O Mojz. Zivijenju 1,39,216 ali Pinas v 1,51,306. Tudi v Filonovem opusu je Mojzes
veCkrat voditelj (yyepev), vendar le ad interim. Resni¢ni voditelj ljudstva je Bog sam, Mojzesu je
zaupan le mandat v zadevi izhoda iz Egipta (prim. O Moy, Zivljenju 1,14,71).
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Kako odli¢na je Filonova izobrazba in kako bogat njegov miselni svet, iz kate-~
rega ¢rpa tako izjemno sintezo med judovskim izro¢ilom in grsko modrostjo,
nam dodatno pojasni seznam grskih besedil, ki jib je Filon poznal, in imen
avtorjev, ki jih je v svojem opusu citiral, parafraziral ali pale smiselno povzel.

Profesor Harry Austryn Wolfson (1887-1974) naSteva v izjemni in Se nepre-
se¥eni $tudiji o Filonu (Harvard 1947) prek trideset imen grikih filozofov, od
predsokratikov do njegovih sodobnikov, ki jih Filon navaja neposredno ali pa
jih le parafrazira.”™

Omenimo eleata Parmenida (okrog 500 pr. n. §t.) in Zenona (490—445),” grsko
sedmerico modrih,® Heraklita iz Efeza (540-480),*" Empedokla (495-435),
Anaksagoro (500-428),%2 Demokrita iz Abdere (460-370),% Pitagoro (582—
500),* pitagorejca Filolaja iz juzne Italije (V. stol.)® in Protagoro iz Abdere
(481-411).% Seveda ceni Sokrata (469-399)% in najbolj svetega (lepdrtatov)
Platona (427-347)% iz Aten, ki govori z najvedjo jasnostjo,* kot tudi Aristotela

7 H. A. Wolfson, Philo I, str. 93-95 in 107-108.

7 Vsak dober clovek je svoboden 8,53 (Zenon Jje Zivel tako krepostno, da ga v tem ni Se nihle
presegel); 57 (Vodnjak, iz katerega je zajemal, pa je bilo Sveto pismo); 106.

8 Vsak dober ¢lovek je svoboden 11,73.

8! Alegorije postav 1,108 (Heraklit posnema Mojzesa); O vecnosti sveta 21,111, Vpr. in odg. 0
Genezi 2,5, 4,1 in Kdo je dedic¢ 43,214 (nauk o nasprotjih). Filon kot zavrata Heraklitov nauk o
'vladavini nasprotij', saj v njem ni prostora za Boga.

2 O kontemplativnem Zivijenju 2,14; O vednosti sveta 2,4 in Vsak dober clovek je svoboden 16,106.
8 O kontemplativnem Zivijenju 2,14.

% Vpr. in odg. o Genezi 1,17. Filon povezuje bibli¢ni stavek iz 1 Mz 2,18 (Ni dobro za cloveka, da
Je sam...) 2 Zenonovo maksimo, da je prijatelj drugi joz. Pitagorejske filozofe ima za najbolj sveto
drusbo sploh (Vsak dober &lovek je svoboden 1,2). Le enkrat navaja Pitagoro neposredno (Vsak
dober ¢lovek je svoboden 1,2; prim. D. Laertski 8,17), vekrat pa le povzema njegov nauk. Izraz
‘pitagorejci’ najdemo Se v Alegorijah postav 1,5,15 in O vednosti sveta 3,12.

5 O stvarjenju 33,100. Omenjata ga tudi Platon v Fajdonu 61¢ in Aristotel v Eudemovi eiiki 1225a
30. Diogen Laertski poro¢a (3,9 in 8,7), da je prav prek njega Platon dobil Pitagorove spise.

% () izgonu Kajna 11,35. Podobno kot pozni Platon (Zakoni 716¢), tudi Filon zameri Protagori
misel, da je &lovek merilo vseh stvari (frg. 1), zaradi tega ga oznadi za naslednika neumnega Kajna
(prav tam). Zaradi opaznega vpliva pitagorejske filozofije na njegovo misel ga Klemen Aleksan-
drijski imenuje kar pitagorejec Filon (Preproge 2,19).

% ( katerem pa Filon ni gotov, ali s je modrosti naucil od Mojzesa ali pa prek opazovanja stvari in
pojavov; prim. Vpr. in odg. o Genezi 2,3;6. Glej Se O kontemplativnem Zivljenju 7,57; O sanjah
1,10,58 in O boZanski previdnosti 2,21 (Sokrat kot vzor skrommosti).

8 Veak dober clovek je svoboden 2,13 (Platon je zanj najslajsi izmed vseh pisateljev; imenuje ga
tudi veliki (péyac); O vecnost sveta 10,52); O stvarjenju 40,119; O kontemplativnem Zivljenju
7,57:59; O begu 12,63 (Teaitet); 15,82 (Teaitet); O vecnosti sveta 4,13 (Timaj); 6,27 (Timaj); 7,38
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iz Stagire (384-322),% ki mu Filon precej dolguje,”" pa tudi sofiste in cinisko
§olo Aristipa in Diogena (404—323).2 1zmed post-aristotelovskih filozofov kot
divi homines™ navaja stoike (Zenona s Cipra, Kleantesa (331-232),** Krizipa
iz Tarza (282-206),” Diogena iz Babilona, Boecija iz Sidona (sredina III. stol.)
in Panateja (II. stol.),” poleg tega pa Se Epikura iz Aten (341-271)" in epiku-
rejce,” paripatetike (Teofrasta in Kritolaja),” skeptike, akademike, pitago-
rejce'® in neopitagorejca Ocelija.'” Brez neposredne omembe imen navaja
misli Anaksimandra (611-546) in Anaksimenesa (585-525) iz Mileta, pita-
gorejca Epikarma (550-460),'” atomista Anaksarha, sofista Prodika, stoike
Arista s Kosa in Pozidonija iz Apameje v severni Siriji (135-51)'% ter peri-
patetika in glasbenega teoretika Aristoksena iz Tarenta (375-300)'* in skeptika
Anesidema. Zanimivo da nikjer ne omenja Talesa, prvega izmed predsokra-

(Timaj); 26,141 (prosta priredba Timaja). Enkrat ga imenuje tudi 'sokratik’ (Vpr. in odg. o Genezi
3,3). Glede njegove analize/kritike Simpozija (posebej homoseksualnosti, ki jo Filon zavraca kot
pravoveren Jud - 3 Mz 18,22 — in kot stoiski moralist) glej O kontemplativnem Zivijenju 7. O
Filonovem branju in razumevanju Platona podrobneje D. T. Runia, Philo of Alexandria and the
Timaeus of Plato, Brill, Leiden 1986 (non vidi).

8 Vsak dober &lovek je svoboden 2,13.

% O vecnosti sveta 3,10 (Aristoteloy nauk o neustvarjenem in neuni¢ljivem svetu predstavi kot
odgovor na kozmologiji stoikov in epikurejcev) in Vpr. in odg. o Genezi 3,16. Avtoriteta Aristotela
je med Filonovimi sodobniki tolik$na, da mu sam nikdar izrecno ne oporeka.

o Gl H. A. Wolfson, Philo 1, str. 109-112. Filon pozna mnogo Aristotelovih spisov, najvet pa
navaja iz Fizike, Kategorij, O du$i, Nik. etike, O nebesu, Politike in Retorike.

2 O Noetu kot vrtnarju 37,151; Vsak dober &lovek je svoboden 18,121 in O velnosti sveta 15,77.
% Glej Filonovo referenco za &astni naziv (Y<to®) pri Homerju, Odiseja 4,17 in Iliada 23,689.
Prim. 8e Platon, Teaitet 183e.

% O vecnosti sveta 18,90.

% O velnosti sveta 9,48.

% O vednosti sveta 15,76 in 16,78.

77 0 velnosti sveta 3,8.

% O izgonu Kajna 1,2. Z idejami epikurejcev (tako v fiziki, etiki in teologiji) se Filon sicer sploh ne
strinja.

® O vednosti sveta 23,117 (Teofrast); 11,55 in 14,70 (Kritolaj).

' Vsak dober lovek je svoboden 1,2 (pitagorejce oznaduje za najbolj sveto druzbo, ki pozna mnogo
odlicnih naukov) in O veénosti sveta 3,12.

00 vecnosti sveta 3,12.

% Vpr. in odg. o Genezi 4,203.

19 O vecnosti sveta 15,76 (v prevodu ga omenja Yonge, Colson pa ne). Znano je njegovo potovanje
v Cadiz in do obal Atlantika (Britanija), pa tudi sreanja s Kelti v juZni Franciji. Studiral je v
Atenah, potem pa na Rodosu ustanovil svojo $olo, kjer ga je poslu3al tudi Cicero {prim. O naravi
bogov 1,6). Cicero je napisal knjigo s prav takim naslovom kot njegov uéitelj: O naravi bogov (prav
tam 1,123). O njem glej Se v I. Dillon, The Midle Platonists, str. 106-113.

1% Bi] je Aristotelov uenec in vpliven glasbeni teoretik. Znana sta njegova spisa Elementi harmonije
in O ritmu. Po legendi je napisal kar 453 spisov.
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tikov, pa tudi ne znanih literarnih teoretikov in filozofov iz aleksandrijske
knjiZznice in nekaterih vplivnih filozofskih sodobnikov. Pozna pa perzijske
mage in celo indijske filozofe, katerih Zivljenje je ena sama razstava kreposti.'®

Podobno kot Platon, tudi sam zavrada sofiste,'™ saj prodajajo svoje argumente
kot trgovci na trZnici. Sofisti so brez vsake rdecice nahujskali filozofe proti
filozofom, mi$ljenje pa okuZili s prefinjenim in nikdar kon&anim dvomom.'"’
Filon je skupaj z njimi proti njim.'®

Poleg filozofov Filon pozna in navaja tudi grike literate: Homerja (VIIL stol.),'®
Hezioda (okrog leta 700),!° Pindarja (518-446),'"! zakonodajalca Solona iz
Salamine (635-559),''2 Likurga (VII. stol.),'* Hipokrata s Kosa (460-370),'*4
pisca tragedij Tona (490-425),""* Evripida (485-406),"® Sofokleja (496-406)'"7
in Ajshila iz Aten (425-456).!'® Pozna tudi atenskega filozofa Ksenofonta (428~
354) in njegov spis Simpozij,'*? brez dvoma pa tudi Polibija (200-118) in nje-
govo Obéo zgodovino.'® Nekatere avtorje navaja neposredno, izhajajoc iz izvir-

195 Vsak dober clovek je svoboden 11,74,

1% Poleg klasi¢ne filozofske rabe pojma 'sofist,’ uporablja Filon (in druga judovsko-grika literatura)
izraz tudi kot prevod za hebrejsko besedo ‘'modreci' (heb. hakamimy); tj. farizejski eksegeti Postave
(prim. J. Flavij, Jud. vojne 1,33,3; 2,17,8).

97 Prim. O Mojz. Zivijenju 2,39,202 in O begu 38,209.

198 H. A. Wolfson, Philo 1, str. 59.

19 Filon ga citira zelo pogosto, ¢eprav véasih brez neposredne navedbe njegovega imena. Prim. npr.
O Abrahamovi selitvi 18,156 (Iliada 6,484); 35,195 (Odiseja 4,392); O spremembi imen 33,179
(Odiseja 8,171); O vecnosti sveta 7,37 (Odiseja 6,107); 25,132 (Tliada 6,147); Odposlanstvo h Gaju
11,88 (Odiseja 4,363); Vpr. in odg. o Genezi 3,3 (Odiseja 12,39-47); 3,16 (Odiseja 14,258). Homer
je bil v Filonovem ¢asu v Aleksandriji popularno ¢tivo, med rabinskimi sodobniki pa so bile njegove
knjige prepovedane (ker so bile polne imen poganskih boZanstev).

100 vecnosti sveta 5,17 (Teogonija 116).

"0 vednosti sveta 23,121; O vrlinah 32,172 (kjer ga napac¢no citira) in O boZanski previdnosti
2,50.

12 O stvarjenju 35,104 in Vsak dober &lovek je svoboden 7,47.

13 Vsak dober lovek je svoboden 7,47; 114.

114 O kontemplativnem Fiviljenju 2,16 in O stvarjenju 36,105 (kjer navaja Hipokratovo teorijo o
sedmih Zivljenjskih obdobjih). Kasneje jo mdr. najdemo pri W. Shakespearu, Kakor vam drago 2,7.
15 Vsak dober ¢lovek je svoboden 19,134.

11 Alegorije postav 3,71,202; O velnosti sveta 2,5 (2); 6,30; Vsak dober &lovek je svoboden 17,116;
O posebnih dolocbah 4,8,47 in Vpr. in odg. o Genezi 4,203.

17O posebnih dolocbah 3,3,15 (Ojdip kot primer tirana) in Vsak dober ¢lovek je svoboden 3,19.
18 Vsak dober ¢lovek je svoboden 19,143,

" O kontemplativhem Zivijenju 7.

120 H. A. Wolfson, Philo 11, str. 402.
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nih besedil, druge pozna iz priredb in popularnih (pogosto stoiskih) interpre-
tacij.

Tudi grski Panteon in mitologijo dobro pozna, saj omenja: Apolona,’?! Dioni-
za,'” Herkula,'® Pozeidona,'?* Sizifa,'?s Pandoro,'* Marsa,'?” Merkurja, Kastor-
ja in Poluksa,'”® Dedala,'”® Hermesa, Afrodito,"*® Ateno,” vrhovno boZanstvo
grikih sodobnikov, Zeusa,'* in druge bogove.

Kot vladarja, ki v svojih viadarskih lastnostih ni prekasal le sodobnikov, ampak
tudi vladarje iz preteklosti, vse do danasnjih dni (O Mojz. Zivijenju 2,5,29),
ceni Aleksandra Makedonskega, ustanovitelja Aleksandrije,’ ki je sicer zelo
v Casteh tako med helenisti¢nimi filozofi, kot med Filonovimi rojaki v mestu,
v matici in drugod v diaspori.

éeprav ni bil Filon nikdar v Grgiji, je iz grike literature poleg filozofije in
religije poznal tudi grike kraje in ljudi; obilaje, pravo in ljudsko izro&ilo. Tudi
dorsko, jonsko in korintsko (O sanjah 2,8,55) kiparstvo in arhitekturo pozna.

Med grskimi kraji omenja Atene!* (ki so za Grcijo to, kar je zenica za oko),
Sparto," Atiko, Peloponez'* in grske otoke (Rodos, Kos, Delos, Andros), pa

%1 O Dekalogu 12,54 in Odposlanstvo h Gaju 13,93.

2 Odposlanstvo h Gaju 11,78.

% Odposlanstvo h Gaju 11,87.

% O Dekalogu 12,54.

%5 O kerubih 2,24,78.

1% O vednosti sveta 12,63.

"7 Odposlanstvo h Gaju 13,93

1% Odposlanstvo h Gaju 11,79.

12 O pos. doloébah 3,8,44,

% O Dekalogu 12,53 in O kontemplativnem Zivijenju 7,59.

B Vpr. in odg. 0 Genezi 2,12.

% Vsak dober Slovek je svoboden 18,127; Odposianstvo h Gaju 29,188; 265 in 346.

% Glej Se O kerubih 2,63 in Vsak dober Slovek Jje svoboden 14,94-96. Aleksander je bil med Judi v
mestu (in v diaspori sploh) precej v Zasteh, saj J. Flavij poro&a (Jud. starogitnosti 11.8,4) kako je
(domnevno) obiskal Jeruzalem in se poklonil zvitku Postave in tempeljski duhovi&ini, Judom pa
podelil ve€ privilegijev. Tudi rabinska literatura veckrat omenja Aleksandra Velikega in njegove
domnevne pogovore z Judi (prim. npr. Midra¥ Raba Geneza 33,1; 61,7; Levitikus 13,5). Kasneje
poznamo celo ve€ rabinov z imenom Aleksander.

™ O Mojz. Zivijenju 2,19; Vsak dober clovek je svoboden 7,47; 18,127;130; 19;140 in drugge.

' Vsak dober Elovek je svoboden 7,46, O Mojz. Zivijenju 2,19.

3¢ O vednosti sveta 26,140; Flaku 20,173.
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tudi Italijo, Sicilijo,"” Kartagino, Libijo, Ciper, Malto, Korint, Makedonijo,
Dardanele in mnoge druge sredozemske kraje. Kot tudi kraje v Mezopotamiji,
Afriki in Aziji. Iz Platonovega Timaja (24¢) tudi Filon pozna legendo o Atlan-
tidi;*® zgodbe o Jazonu in Argonavtih, o Kiklopih, kot izobraZen drZzavljan
Aleksandrije pa §tevilna mesta v Egiptu in egipanske legende. Filon pozna
tudi Armence, Hetite, Perzijce, Etiopce, Skite, Sirce in celo Indijo in Indijce.
Kot odli¢ne trgovce in pastirje pozna Arabce,’ ki veljajo tudi za najStevilc-
nejsega izmed vseh narodov (O vrlinah 7,34). Seveda pozna tudi Rim, saj ga je
obiskal kot odposlanec aleksandrijskih Judov,*® in celo mecivilizirano' Ger-
manijo, kjer se je na reki Ren koncalo kraljestvo, ki se je zacelo ob Evfratu
(Odposlanstvo h Gaju 2,10).

IzobraZenega Filona zanimajo vsa aktualna filozofska, moralna in politi¢na
vpraSanja njegovega ¢asa, saj jih obsirno obravnava v svojih spisih, odgovore
nanje pa, poleg v griki, i8¢e tudi v bibli¢ni literaturi. VpraSanja zacetka in
smisla sveta, obstoj idej, zakonov narave in morale, duse, metafizi¢ne stvar-
nosti, ¢lovekovega spoznanja in njegove svobode, pravi¢ne drZzavne ureditve in
statusa Judov v Aleksandriji, vpraSanja dobrega in zla, obstoja Boga, njegove
narave in razodetja, Zivljenja in smrti, sre¢e, Casa in ve¢nosti; o vsem tem pise
v svojem obSirnem opusu. Ker je bilo pojmovanje in smisel filozofskega raz-
misleka v Filonovem casu precej drugacno kot danes, ga upravi¢eno oznacu-
jemo tudi za mistika, alegoricnega interpreta, teologa, predhodnika krscanstva,
driavnika, pravnika, stoika, neo-pitagorejca, gnostika, stilista; sploh za [izob-
raZenega) cloveka svojega casa.*!

Poleg grike filozofije in hebrejske Biblije pozna Filon tudi rabinsko ustno
izro¢ilo,™ ki ga vedkrat upoSteva pri razlagi posameznega svetopisemskega
odlomka. Kljub zanj znacilni alegori¢ni metodi interpretacije ostaja lojalen
normativnemu judovstvu, po Zivljenjski praksi pa poboZen Jud v diaspori.
Mojzesovi Postavi, rabinskemu izrocilu in judovski etiki priznava vso avto-

¥ Prim. zanimivo razlago o nastanku otoka v O vecnosti sveta 24,136.

138 Prim. O vednosti sveta 26,140.

% Prim. O Mojz. #ivijenju 1,10,51.

10 Zanimivo, da omenja Rim le v politi¢nih spisih (Odposlanstvo h Gaju in Flaku), ne pa v filo-
zofskih.

1413 Belkin, Philo and the Oral Law, The Philonic Interpretation of Biblical Law in Relation to the
Palestinian Halakah, Harvard Univ. Press, Cambridge Mass 1940, str. vii (gl. tudi str. 27).

142 Prim. npr. o Noetu kot vrinarju 17,69 (je umestna paralela s P Avot 6,1 oz. 6,8 ?).
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riteto, prav tako palestinskemu judovstvu in jeruzalemskemu templju.'? Kriti-
zira pa ekstremizem tako alegoristov kot zgolj literarnih razlagalcev Biblije.!*

Kot izobraZen me¥¢an Aleksandrije Filon dobro pozna tudi religijo Egipta, ki
je bila v njegovem &asu — podobno kot Jjudovska — Ze precej filozofska. Ze
Herodot poroca o egip&anskih dubovnikih, ki so trdili, da so si svoje bogove
sposodili pri Grkih (Zgodbe 2,4) in da so od tam tudi mnogi obredi egip-
Canskega kulta (prav tam 2,51). Ceprav je bil Plutarh v Egiptu le enkrat in so
njegova poro¢ila s poti precej nezanesljiva, so njegovi zapisi o filozofiji in pro-
gr8ki usmerjenosti egipéanske religije zelo zanimivi. Egip&ani sami so svoja
boZanstva enadili z grikimi,™S lastno religijo pa so razumeli kot pot do spo-
znanja resnice o bogovih.™*S Obredja egipéanske religije so pojmovali le kot
simbolno formo, v kateri Jje treba odkriti zakrito resnico (Plutarh, O Izis in
Ozirisu 352c¢), ki pa ne more biti drugalna od grike, ker je ta univerzalna.
Obrite glave egipdanske duhoviéine, njihova obladila, stroga dieta in podobni
obredni predpisi morajo imeti svoj vi§ji, moralni pomen. Pri razlagi skrivnosti
obrednih ritualov nas mora voditi filozofija, sicer nismo poboZni. Celo
kult ¢adCenja Zivali ima svoj preneseni, vzviSeni pomen, Ce ga le znamo prav
razumeti. Vsaka Zival je v resnici le podoba kake boZanske moéi (prav tam
380-381), krokodil pa je Ziva podoba boga, saj je edino bitje brez jezika; kot
boja beseda sama ne potrebuje glasu. Mrena na o&eh omogoéa krokodilu, da
gleda, ne da bi pri tem pokazal svoje oci — prav tako kot prvo boganstvo. Celo
CaScenje Storkelj (ibis) ima svoj teologki pomen, saj z dolgimi nogami na tleh
oblikujejo trikotnik, ki je simbol popolnosti, za Pitagorejce pa boginje Atene
(381f). Mnogi egip&anski modreci v Plutarhovem &asu 80 si prizadevali zdruZiti
verska prepricanja Egipcanov s filozofijo (370d); posebej s tisto Pitagore, Anaksa-
gore, Platona in Aristotela. Bogovi Egipta so le simbol, podoba, ikona posa-
meznih vrlin in filozofskih resnic, & le znamo prav razumeti njihovo sporoéilo.

Plod judovske in egip&anske misti¢ne kulture so t. i. terapevti, ki berejo Sveto
pismo in v filozofiji starih i§¢ejo modrosti, tako da ga razumejo kot alegorijo,
misle¢ da so besede besedila le simboli necesa, Sesar skrita narava se razodeva
prek Studija zakritega pomena. (O kontempl. Zivijenju 28-29).

2 Glej O posebnih dolocbah 1,12,68 in O boSansiki previdnosti 2,64.

4 Prim. S. Belkin, Philo and the Oral Law, str. 27.

“> Npr. boginjo Izis z Ateno in z Zenskim principom, Ozirisa z Dionizom, vrhovno boZanstvo
Amona pa z Zeusom (prim. Herodot, Zgodbe 2,42 in Plutarh, O Izis in Ozirisu 354c; 356b).

6 Prim. Plutarh, O Izis in Ozirisu 351f.
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Kot je — po Plutarhu — potrebno filozofsko razumeti egip&ansko religijo, je po
Filonu tudi judovsko izrocilo potrebno brati bolj vzviseno. Klju¢ do takinega
branja je dAAyopta,' metaphora continuata (Kvintiljan), ki postane prav
zaradi rabe v Filonovi filozofiji (in kasneje v eksegezi prve Cerkve) §e do danes
snacilna metoda verskega branja Svetega pisma na Zahodu. Za pomen besedila
je &rka toliko, kot je senca za poznavanje stvari (O pomeSanju jezikov 38,190).
V novem okolju so mnogi aleksandrijski Judje zapadli pod vpliv nove modrosti,
ki je temeljila na grski filozofiji. Iz te znanosti so potem razvili novo metodo
razlage Svetega pisma, ki so ji nadeli ime ‘alegoricna,’ in je prvenstveno po-
menila filozofsko alegorijo. Nova metoda razlage je seveda sprozila tudi nove
tesave.® Pa tudi ugovore nekaterih rojakov, ki pa jih Filon argumentirano
zavraca.

In te stvari nikakor niso kakine izmisljotine ali zgodbice, ki bi se jih veselili
pesniki ali sofisti, ampak vzorci in primeri, ki odkazujejo naprej na doloceno
alegoriéno resnico, kot se kaje v [nasih] misticnih razlagah (O stvarjenju
56,157). Kdor svetopisemskih zgodb ne bere alegori¢no, lahko pri razumevanju
le-teh zabrede v velike teZave (prim. Alegorije postav 3,84,236). Pogosto ne
pomaga noben nacin dobesednega branja, zato nam res ne preostane drugega,
kot sistem alegoricne razlage, ki je tako zelo ljub vsem, ki so izvedeni v naravni
filozofiji. Od tod torej prva nacela nase razlage (O izgonu Kajna 2,7). Alegorija
je za tiste izbrance, ki znajo gledati skoznjo (O Noetu kot vrinarju 9.36), pri

W 7 v klasi¢ni gritini je bilo tezko natanko logiti med Etepog (drugi izmed dveh) in &Mhog (drugi
izmed mnoftva), v helenistiéni grécini (koine) pa je razlikovanje prakti¢no nemogoée. V celotnem
opusu rabi Filon prvo besedo 955-krat, drugo pa 1301-krat. Besedo (v smistu 'govoriti v pri-
spodobah') uporabljata Ze Heraklit in Plutarh, kot 'zastrti jezik' pa Cicero (Atiku 2,20,3). Iz Plu-
tarhovega porodila (O Izis in Ozirisu 363d) lahko sklepamo, da je izraz kot tak nastal v krogih
Kinigkih in stoiskih filozofov, ki so s pomo&jo alegori¢ne metode moralistiéno razlagali grike klasike
in mitologijo. Nekateri odlomki Homerja so popolroma protiverski in res neprimerni, ¢e jih
ne vzamemo za alegorijo (Longin, O sublimnem 9,7; prim. $e 32,7). Drugi pa so taki, da celo s
pomo&jo alegori¢ne razlage ne uskladimo njihovega pomena 2 aktualno moralo: npr. vojne med
bogovi (20,1-74; 385-513) in sovrastvo med stardi in otroci (1,586-594) v Jliadi (prim. Platon,
Dr¥ava 378d). Mladina ne lo¢i kaj je alegorija in kaj ne (prav tam), zato potrebuje ucitelja in
vodnika v branju. Odlika govornika je, &e zna rabiti alegorije (Cicero, O govorniku 27,94 in Kvin-
tiljan, Navodila govornikom 8,6,44). Cicero pie tudi v svojih latinskih spisih to besedo vedno v
grs$dini. Glej njegovo definicijo retoriéne figure v Hereniju 434,46 Alegorija (‘permutatio’) je naCin
govornega poudarjanja ene stvari, s ¢rkami besede, ki so v svojem pravem poment drugalne.
Alegorija jma tri momente: similitudinem, argumentum, Contrarium. Locus classicus pri Platonu je
Driava 378d (&eprav z rabo starejSega sinonima).

148 11, A. Wolfson, Philo 1, str. 56-57.
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gemer je treba opozoriti, da z izrazom 'naravna filozofija' Filon pravzaprav
oznacuje teologijo; podobno, kot njegovi stoidki sodobniki. Kdor ni uveden v
alegorijo in zakonitosti narave, je kot suha pus€ava, ki ne daje nobenih sadov.
Kdor pa zna s pomo&jo alegori€ne metode zreti v bistvo boZanskega bitja, je
kot reka Nil, ki oplaja Egipt (prim. O begu 32,179). Kot ima reka svoje bregove
in narava svoje zakone, ima svoja pravila tudi alegori¢na metoda (prim.
O sanjah 1,13,72). Kot najdemo take, ki upajo zanikati zakone narave, in take,
ki ne razumejo zakonitosti voda, najdemo tudi take, ki vsiljujejo le dobesedno
branje in se ne zmenijo za alegorije (1,17,102). Bog sam je arhitekt alegorij
(2,2,8), zato je zanikanje alegori¢nega branja pravzaprav zanikanje boZje logike
same. Kdor bere po ¢rki, dokazuje da zna brati in da ni popolnoma neumen:
gotovo je imel dobrega uéitelja. A kdor bere alegori¢no, dokazuje ne le, da zna
brati, ampak da zna brati prav in po boZje: njegov uditelj je Bog sam (prim.
O Abrahamu 15,68). Resni¢no in gotovo razlago lahko nudi samo prvi, bo-
Zanski avtor besedila, vsaka druga&na razlaga je dvomljiva fantazija, ki ne sledi
pravilu in zavaja bralce (prim. O Abrahamovi selitvi 4,19). Kdor Zeli biti u€enec
boZjega branja Postave, mora najprej kontemplirati sveto besedilo, potem pa
premisljeno izbrati besede, s katerimi ga Zeli razloZiti (25,131). Izogniti se
mora torej skusnjavi, da bi uporabljal le goli intelekt, zanemaril pa misti¢no
motrenje vsebine odlomka (prim. O pos. dolocbah 1,52,287). Nekateri bibli¢ni
odlomki so za alegori¢no razlago manj primerni, drugi so zanjo posebej do-
vzetni, tretji pa po njej naravnost klicejo. V&asih kar Mojzes sam predlaga
bralcu, naj ga vendar bere alegori¢no (prim. Alegorije postav 3.85,238), v¢asih
pa namesto njega Filon sam pozove bralce: Dajmo, alegorizirajmo (Vpr. in
odg. o0 Genezi 3,29). 1zhod Izraela iz Egipta jasno kaZe na globlji, alegori¢ni
pomen dogodka, ki je v ofis¢enju duse (O pos. dolocbah 2,26,147). Filonu
torej pesah ni toliko spomin zgodovinskega dogodka, ampak simbol prehoda
iz greSnega Zzivljenja v svet vrlin, kar bo ponovno aktualno tudi kasneje v
krSCanski teologiji. Alegorija je metoda naravne filozofije (prim. Alegorije
postav 2,2.5), s katero lahko reSimo marsikateri problem (3,19,60), ne moremo
pa dokazati obstoja Boga. To je stvar osebne vere vanj, ne pa intelektualne
dejavnosti. Se ved: razum ravno odvrada dugo od Boga, saj ji kot kongne resnice
nudi aksiome pozitivnih znanosti. V prid poboZnosti je treba omejiti pristojnosti
razumu, ¢ezenj pa postaviti duhovno motrenje verskih resnic, duhovne vaje in
globoko ponotranjen odnos 7z Bogom. Alegori¢no branje je bistveno blizje
bozanski resni¢nosti kot dobesedno, prav zato pa je tudi bolj naravno (Vpr. in
odg. o Eksodusu 4,152). Drugace od kr§Canske alegorije kasneje, ki bo z alego-
ri¢no metodo poskusala obiti dejanski pomen &rke Postave, Filon svoje bralce
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posebej svari, naj alegorij ne zlorabljajo zoper Postavo, saj nikakor ne gre, da
bi na osnovi alegoricnega branja kar tako odpravljali zapovedi (O Abrahamovi
selirvi 16,91). Crko Postave je treba brati hkrati z alegorijami, ki jih filozofsko
oko odkrije v ozadju.

Za razliko od judovske kulture, kjer sta beseda in stvar (heb. davar) najtesneje
povezani, je za epikurejce (in Filona) beseda le simbol stvarnosti,'¥ stvarnost
samo pa je dejansko povsem nemogode korektno izraziti z besedami, saj je
tudi beseda zgolj misti¢na uganka, ki pove prav toliko, kolikor tudi zakrije. Iz
tak¥nega spoznanja izhaja problem njegove alegori¢ne hermenvtike.

- Poleg samega izraza alegorija, uporablja Filon za ‘novo branje' in filozofsko

razlago Svetega pisma Se veC sorodnih pojmov. Npr. razumevanje notranjega
pomena (Sravora),*® skrivnost (puoThpLov),”! skrivnosina razlaga za izbra-

49 prim. D. Laertski 10,37; Sekst Empirik, Proti matematikom 8,13.

50 potranji pomen odkrijemo s pravili alegoricne razlage. Pravi oltar za Boga je hvaleina dua
modrega (O posebnih dolochbah 1,52,287). V Filonovem opusu se izraz pojavi kar 492-krat, in to
prav v vseh njegovih spisih (P. Borgen, The Philo Index). Izraz sam ima v griki literaturi Sirok
pomen: misel, namera, duh, pojem, refleksija, sposobnost duha, mo¢ mitljenja, nadin misijenja
(Timaj 71c); tudi namen, razlog (Timaj 38¢) in inteligenca (intellectus, ingenium, mens, cogitatio,
kot pol dusi; prim. Platon, Drzava 511d; 396e; Sofist 263e; Aristotel, Nik. etika 1117b 31 in Meta-
fizika 986b 10), filozofskega razmigljanja vreden pomen, razumevanje, misle¢a zavest, diskurzivno
migljenje (vis-a-vis intuitivnemu (vémorg) in dogmatiénermu (36Ea) misljenju; tako npr. tudi pri
Proklu, Elementi teologije 123 (E. R. Dodds)), proces razmigljanja — kot pol naravnemu teku stvari
in golemu slu¢aju (npr. Aristotel, O dusi 404a 17; 4152 8; Metafizika 1025b 25; Fizika 196b 22;
197a 2; 198a 4), sklepanja ali vedenja (episteme, tehne in fronesis). Tudi: intelektualna sposobnost
(dejavnost) razodeta v govoru ali dramskem prizoru (prim. Aristotel, Poetika 1450a 6 in Retorika
1404a 19), pomen odlomka (Platon, Lisis 205b). To je sposobnost, ki &loveka loéi od Zivali in ga
druZi z Bogom (O Noetu kot vrtnarju 10,42); je organ spoznanja Boga (O yrlinah 10,57; O posebnih
dolocbah 1,3,20); duhovna plat &loveka (tudi pri Platonu, Zakoni 916a): ena izmed lastnosti duse.
Tzraz je pogost v Nik. etiki, glede njegove rabe v stoidki filozofiji pa glej M. Avrelij, Samemu sebi
3,1 in 6,32. O rabi besede v predsokratski filozofiji glej Diels-Kranz, Die Fragmente der Vor-
sokratiker, Berlin 1937, str. 124-125. Kljuden za razumevanje besede je griki glagol voety (misliti,
doumeti, uvideti) in voéw: usmeriti misel k predmetu, uvid, intencionalnost, uperjenost v kaj, cutno
in intelektualno zaznavanje, spoznanje, priznanje, razumevanje, doumetje. Brez razmiSljanja ni
mogode spoznati vzrokov (Aristotel, Fizika 197a 2). Znatilna je raba besede pri Jn 12,40 (=1z 6,10
LXX).

Za 'polno razumevanje' Dekaloga je nujna razlaga le-tega na alegori¢en natin (O Dekalogu 1,1), 0b
hkratnem upoStevanju njegovega dobesednega pomena.

Glede rabe izraza v literaturi helenistiénega judovstva povejmo, da ga najdemo v Sib. orakljih 3421
(pribl. 150 pr. n. §t.), Septuaginta pa z izrazom pogosto prevaja heb. levay (branje, razumevanje s
srcem (Vulg.: ex toto corde); tudi sréno &utenje; ljubezen). Glej §e Ps 118,7 LXX, kjer najdemo tudi
ustreznejii prevod: &v xopdiag. V Septuaginti tudi emocije (3 Mz 19,17; 1z 354) in volja (2 Mz
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ne,'* metaforicna razlaga,™ tipologija (tOmog),’** opisati pomen sporoéila

35,22). Pri sinoptikih ga najdemo v Mt 22,37 (prirejeni navedek LXX 5 Mz 6,5); Mr 12,30 in Lk
10,27. V Heb 8,10 avtor citira Jer 31,33. V pomenu ‘migljenje’' nastopa v Lk 1,51, kot ‘razum’ pa v
Ef 4,18. 1z&rpno o rabi izraza glej v The Dictionary of Classical Hebrew, Sheffield 1998, 4:497-
509.

JoZef Flavij uporablja izraz ko govori o bibli¢nih junakih, in z njim poudari njihovo odli¢no spo-
sobnost ‘razumevanja' sveta in dogodkov. Tako opiSe kralja Savla (Starozitnosti 6,46), Davida
(7,158) in Salomona (7,381).

15t Prosim torej vas, ki ste bili uvedeni v svete skrivnosti in ste 0¢i§Ceni, in vala uSesa, da sprejmete
te stvari kot resnicno svete skrivaosti v najgloblji del svoje duse, in jih ne razodevate ljudem, ki niso
izmed §tevila uvedenih, ampak jih uvate kot sveti zaklad...(O kerubih 14,48). Misti¢na skrivnost,
razodeta redkim, je znacilna za eleuzinske misterije (‘Eleuzija’ je bilo tudi eno izmed predmestij
Aleksandrije), gnostike, (neo-) pitagorejce (npr. Jamblih, Komentar Timaja 5), orfike in magiéne
kulte Vzhoda. Filon jo uporabi le 12-krat. Tudi: talisman, objekt magi¢nega kulta; lat. sacramentum.
Za razliko od prej$njega, tega izraza Nik. etika ne pozna, uporabi pa ga Platon (Simpozij 210a in
Teaitet 156a). Septuaginta ga uporablja samo v spisih helenistiénega judovstva (Tob, Jdt, Mdr, Sir
in Dan) in to kot sekularni in religiozni pojem. V 3 Mkb 2,30 je 'biti uveden v misterij' sinonim za
odpad od judovstva. Zanimiva je raba izraza v gr§ki Novi zavezi. Pri sinoptikih ga rajdemo (Mt
13,11; Mr 4,11 (klju¢no mesto); Lk 8,11), ko Jezus razlaga pomen lastnih prilik, pri Pavlu pa
skupaj na 21 mestibh (Rim 11,25; 1 Kor 13,2; 14,2; 15,51 2 Tes 2,7; Ef 6,19; 3,9; Kol 1,26 itd.),
vendar vedno v smislu (gnosti¢nega) misterija Jezusovega nauka in njegovih skrivnosti. Nova vera
je sploh skrivnost (prim. 1 Tim 3,9;16 in 1 Kor 2,7); posebej transubstancijacija in boZja troedinost.
Ce je vsako besedilo le odsvit naravnega stanja stvari in e ima narava svoje skrivnosti, potem mora
le-te filozofski bralec nujno najti tudi v besedilih. Naravoslovec odkriva skrivnosti v naravi, ekseget
pa v besedilu.

V Ef 5,32 je izraz sinonim za celibat. Glej e Raz 1,20; 10,7 in 17,7, pa tudi Ignacijeva pisma (Mg
9,1 in Tr 2,3) in A Patristic Greek Lexicon, Oxford 1968, str, 891-893. Zanimivo da Filon v
kontekstu boZje skrivnostnosti in blizanja njegovemu bistvu $e ne uporablja izraza Exotaotg, ki bo
kasneje znadilen za Plotina (Fneade 6,9,11) in misti¢no teologijo (¢eprav izraz sam kot 'spremembo
poloZaja’ pozna Ze Aristotel — Analitika 406b 13, najdemo pa ga tudi v rabinski literaturi). Filon
izraz sicer pozna (Alegorije postav 2,9,31; Kdo je dedi¢ 51,249;257), a le v pomenu 'spanja,’
‘globokega, od Boga poslanega spanca,’ kakor ga uporablja Ze Septuaginta (1 Mz 2,21; 15,12).
Filozofu je prav opustitev vsake telesne aktivnosti pogoj za razpoloZljivost boZji govorici. Glej o
tem D. Winston, Logos and Mystical Theology in Philo of Alexandria, Hebrew Union College
Press, Cincinnati 1985, str. 43—74. Tudi rabinsko slovstvo pozna izraze kot 'skrivnosti Postave' (P
Avot 6,2) in 'skrite sobane Postave' (ToSefta Kruvor 5,1).

2 Tudi ezotericna razlaga (C. Yonge). Zdaj bomo naenkrat presli k skritemu in notranjemu pomenu,
ki je le za tisto pescico, ki raje Studira znacilnosti dule kot oblike teles. Simbolicno pomeni skupina
petih mest pet Sutov v nas ... (O Abrahamu 29,147).

13 .. delno metaforiéna, delno dobesedna (Alegorije postav 2,5,14). Tisti, ki sledijo le temu, kar je
Jasno in enostavno, mislijo, da {(...), mi pa moramo nadaljevati in pogledati na odlomek na meta-
foriden nacin, upostevaje dejstvo, da niso besede pisma ni¢ drugega kot sence teles (O pomeSanju
Jezikov 38,190). Filonove 'sence teles' so seveda priredba Platonove primere o votlini (DrZava 514).
Glej tudi O Kajnovi daritvi 37,126. Aristotel sam, ki mu Filon sicer precej dolguje, uporablja izraz
npr. v Nik. etiki 1137b 1; 1167a 10 in v Poetiki 1457b 7, Platon pa metafori¢no govorico kot metodo
sofistov — ki nimajo strokovnega znanja in ne pravilne predstave — kritizira v Driavi 601, Eeprav
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(Otoypapn),'> razkrivanje zunanjih simbolov (cbduBohov),"® znakov (omu.-
etov),'” imen (Gvopa)'®® in besed; razreitev uganke (diviypa),'™ prilika

tudi sam uporabi prispodobo votline (DrZava VII), da bi bralce popeljal do najviSjega cilja: spo-
znanja ideje dobrega (505a). S pomodjo metafori¢nega branja besedil klasi¢ne Gréije je helenisti¢ni
filozof poskuSal odkriti pravi namen zgodbe in 'filozofsko' sporo€ilo avtorja. Proces je primerljiv s
tistim v helenisti¢ni pravni teoriji, ki je za 'besedo’ ali ‘érko’ zakona iskala 'namen zakonodajaica’;
prim. npr. Kvintiljan, Navodila govornikom 3; 7,1,58; 7,6. Kvintiljanovo definicijo alegorije (quem
inversionem interpretantur) glej prav tam 8,6,44. Prevel zagoneini alegoriji reCemo uganka (prav
tam).

13 Niso pa te stvari samo kakne izmiljene zgodbe, ob katerih se veselijo rodovi pesnikov in sofistov,
ampak so raje tipologije; zakrite metaforiéne resnice, glede na dolocene misti¢ne razlage (O stvar-
Jjenju 56,157). Tudi v: O Dekalogu 20,101; O pos. dolocbah 1,5,30 in drugje. Izraz najdemo kot
odtis, 'vtis-k' (pecata) e pri Platonu (Teaiter 192a; DrZava 377b), kot 'vtis ideje v duso' pa v stoiski
filozofiji. Tudi: ploi¢a z reliefom, vtisnjena oznacba, podoba, lik, emblem, vzorec, matrica, znak,
relief; termin gr¥kih kiparjev. V LXX Am 5,26 lik malikovalcev. To¢na replika (kot so otroci svojih
star§ev); ideal (kot je gospodar hlapcu ali u¢itelj uencu), nacin izraZanja, stil, stvar z obliko; na¢in
tvorjenja teh oblik. V kr¥¢anski filozofiji (Ignacij) je 8kof podoba ofeta (1 Mag 6,1; 1 Tr 3,1). V
gramatiki nacin tvorjenja besed in besednih oblik. Pri Platonu in v platonizmu: model, arhetip
(Drzava 396e; 379a; 380c), ki ga je mogode ponoviti, replicirati. Splo¥na ideja (DrZava 403e; 491c;
Zakoni 876e); tudi pri Aristotelu (Politika 1341b 31; Nik. etika 1104a 1; 1094b 20). Kot univerzalni
model ponujena standardna oblika (misljenja, delovanja, verovanja); DrZava 380c. V pravni filo-
zofiji 'splo¥no navodilo;' 'navodilo za pravilno Zivljenje;' vzorec nauka (Rim 6,17; Jamblih, Zivijenje
Piragore 23,105) ali moralnega Zivljenja (4 Mkb 6,19; Rim 5,14; 1 Tim 4,12); v helenisti¢ni upravni
terminologiji pa tudi uradno pismo (s pedatom), akt organa, besedilo dopisa (Aristejevo pismo 34;
Apd 23,25; 3 Mkb 3,30), cesarski reskript (kasneje dopis $kofa). Glej Se Platon, Zimaj 50c in Apd
7,44, Ladjar dovrsi ladjo, dusa izpopolni telo (prim. Aristotel, O dusi 413a 9), ekseget pa besedilo,
ko mu vdihne duha. Kot je izbrano dekle mogoce prav spoznati ele, ko si sname nakit in umije
obraz, mora tudi alegori¢ni ekseget odistiti besedilo razliénega nali¢ja (prim. O pos. dolocbah
3,7,37), da bi priSel do samega pomena in pristnega odnosa z njegovim sporo¢ilom.

135 Kot v O Mojz. Zivljenju 1,13,69 (termin grikega slikarstva; v filozofski razpravi ga uporablja tudi
Aristotel, O dusi 413a 10). Pri Platonu (Protagora 326d) pomeni izraz uditeljev prvi poduk v
pisanju; model za pisanje (in razlaganje besedila). Tudi 'zahteva po doloenem nacinu branja' (ali
delovanja), kot ga narekujejo okoli§¢ine (prim. 1 Mkb 8,25).

58 To je sicer sploSna in Siroko sprejeta razlaga, toda sam pa sem sliSal $e drugo od zelo raz-
svetljenega Cloveka, ki misli, da je veina vsebine knjige zakonov le zunanji simbol skritih resnic, ki
v besedah izraZajo to, kar je bilo ostalo neizredeno (O pos. dolocbah 3,32,178). Je zelo razsvetljeni
¢lovek judovski filozof Aristobul ali kdo izmed njegovih udencev? Index pokaZe, da nastopa izraz
pri Filonu 204-krat; tudi v O Dekalogu 11,49, pogost pa je $e v literaturi pitagorejcev in orfikov.
Pitagora je domnevno govoril v prispodobah, tako da je Ze Anaksimander iz Mileta napisal Razlago
Piragorovih simbolov. Veé v J. A. Philip, Pythagoras and Early Pythagoreanism, Toronto 1966,
pogl. 9. Tudi: pripeljati do strinjanja; sprava (Herodot 1,74,3 ali Platon, Protagora 337e). Glej Se
Drzava 504a; v NZ pa Kol 2,2;19; Ef 4,16 in Apd 9,22. Stvarjenje nebes in zemlje (1 Mz 2,4) je
Filonu simbel za stvarjenje sveta idej in Gutnega, zemeljskega sveta (Alegorije postav 1,9,21).

157 Tudi 'geslo,' 'sled,’ 'znamenje,' 'karakteristi¢no, simptomati¢no branje' — kot ima svoj metodo
branja in razlage pa& vsaka skupnost (tako judovske (tudi kumranska) kot grike, posebej Se gno-
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sti¢ne in ezoteriéne). Sicer redko: prim. Alegorije postav 4,18,106 in O sanjah 1,34,197. Vse Sveto
pismo pomeni Filonu neskonden vir za 'karakteristiéne razlage', s katerimi Zeli dokazati filozofske
resnice svoje dobe. Besedilo je le znamenje ob poti do veénih resnic.

"%V griki filozofiji je 'imeti ime’ sinonim za 'biti znan.’ Tmena imajo stvari, Zivali in ljudje, izra%ajo
pa njihovo bistvo (Platon). Parmenid je tak¥nemu mnenju ugovarjal, ¢e§ da ime zakriva resnico o
stvari, saj je ¢lovedko delo in ne boZje. Ali Jje etimologija imena del narave stvari ali stvar dogovora,
se spraSuje Platon v Kratilu. So imena le tonalna znamenja, ki jih je treba razloZiti, ali pa so imena
stvari v srcu; v nas? Kot ni filozofije brez Jezika (Sofist 260a), tudi stvari ni brez imena. Znano je
Aristotelovo stalii¢e, kako so imena le posredniki do spoznanja resnice o stvari, in ne njeno bistvo
(glas ~ ime — pomen). Kasneje je stoi¥ka filozofija sicer priznavala, da imena marsikaj pojasnijo,
toda pogosto so tudi vzrok napakam in zgreSenim razlagam. Preden se loti analize odlomka, mora
stoi8ki filozof razloZiti vsa imena, pojme in manj znane besede v spisu, zato je filologija nujni
predpogoj filozofskega Studija. V misti¢nih gibanjih je osebno ime podoba Boga (zavetnika) med
ljudmi, zato se imena delijo na posebno slovesen, zakramentalen na&in. Ime deluje iz lastne mogi.
Glej npr. Aristotel, Poetika 1457b 1. Ime Jje vedno tik ob stvari, ki jo predstavlja; kot senca, ki sledi
telesu, uci Filon (O Dekalogu 17,82). Ime je ogledalo misli (O kont. Zivijenju 78) in 'ustrezen izraz'
za stvar. Iz imen bibli¢nih junakov vedkrat izIugdi zanimive filozofske resnice (prim. O poljedelstvu
L1; O kerubih 17,56; O Noetu kot vrmarju 37,150-155). Filozof pozna definicije in prava imena
stvari, za sofiste pa je znagilna zme3njava besed in definicij. Filon hvali prevod Septuaginte, ker v
njem imena toéno ustrezajo stvarem (O Mojz. Zivl. 2,37). Aleksandrijski filozof je bil v stikih z
Jezikoslovei in etimologi svojega ¢asa, zameril pa jim je, da od besed in definicij ne znajo priti do
vi§jih, filozofskih in eti¢nih spoznanj. Z leksikalnimi znanostmi se ukvarjajo tako, kot da bi bila
usoda sveta odvisna le od imen (O predhodnih vprafanjih 10,53). Ucen &lovek ne vidi teZave Sele v
Stvari sami, ampak Ze v njenem imenu, je u&il e Heraklit.

V bibli¢ni tradiciji je bil &lovek (Adam) tisti, ki je poimenoval Zivali in stvari (1 Mz2,19), osvajalci
pa imajo pravico poimenovati osvojeno deZelo (2 Sam 12,28). Bog pozna Mojzesa po imenu (1 Mz
33,12), Mojzes pa Boga ne pozna. Clovek jeiz telesa, dude in imena, ugotavlja Levy-Bruhl, Filonov
Bog pa je le duh sam, zato ga je mogoce uzreti le z duhovnimi o&mi.

% Tak$na je torej vsebina uredbe, Ce jo vzamemo dobesedno. Je pa Se en pomen uganke, na katerega
odkazuje mistiéni znadaj teh simbolov: besede so v svojem polnem pomenu namrec le simboli tega,
kar je skrito in zasenceno (O pos. dolobah 1,37.200). V celomem opusu 13-krat. Glede izraza
prim. $e Platon, Apologija 27a; Harmid 162b; 1 Kor 13,12 in 5 Mz 28,37 (L.XX; heb. masal).
Dejansko izraz masal uporablja tudi Misna (npr. v Nida 5,7 - kjer se Zensko primerja z 7relo
smokvo), v pomenu 'primere, ilustracije, nazorne primerjave,’ pa tudi ‘pregovora’ (Prg). Uganke
(heb. hida) sredamo tudi v heb. Bibliji (4 Mz 12,7; Sodn 14; 1 Kr 10,1; Hab 2,6; Sir 22,14; Mdr
8,8), vseeno pa se zdi, da je Filonovo pojmovanje 'uganke' blize pitagorejskim 'skrivnim reklom' in
skrivnostnemu nauku Ugitelja kot pa bibli¢nemu pomenu besede.

O judovskem (alegoriénem) branju Postave glej D. W. Halivni, Peshar and Derash: Plain and
Applied Meaning in Rabbinic Exegesis, Oxford 1998. Hebrejski izraz pSat kot polni, dobesedni, a
ne nujno literami pomen (prim. TB Sabat 63a), ki vodi k razumevanju vigjih resnic, uporablja
literatura v smislu uéiteljeve razlage bibliénega odlomka udencem, dras pa kot 'profesionalno
razlago, interpretacijo' Tore (prim. M Ktuvot 4,6), seveda po natanéno dolodenih pravilih logi¢nega
sklepanja. Tudi: iskati (Ps 109,10; Jer 50,20; 5 Mz 13,15), spra%evati, priti &im bliZe: miru in blaginje
(Jer 29,7), pravi¢nosti (Iz 1,17), Boga (2 Krn 34,3). Iskalec lahko i&e tudi v napa¢ni smeri (5 Mz
12,30; 18,11). Izraz drasan pomeni v rabinski literaturi 'razlagalca Postave, pravnika' (tudi ‘pridi-
garja’), npr. v TB Sota 49b in TB B. Batra 119b, Duhovni ucitelji sploh radi govorijo v ugankah
(prim. npr. Corpus Hermeticum 13,2).
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(rapaBorn),'® aporija (&ropla),'s! metafora (petapopd),'s? vzvisen, domnev-
ni pomen (0évoLa),'” od dobesednega k prenesenem nara$cajo¢ (preseini)
pomen (aBEnoLe),'* razlaga posebnih poudarkov v besedilu (Eugpaotc),'s
razumevanje, koncept, presoja (SméhndLq),'s raziskovanje besedila (ué9o-
300),'" spoznanje o njem (yvéoLc),'® globoko spoznanje (Eniyvaote),'® spo-

1 Mojzes je v obliki prilike zelo lepo povedal, ko je govoril o tem, kako svet spominja na opeko. Svet
namred res stoji in je Cvrsto pritrien, kot opeka v zid hiSe (O pomeSanju jezikov 12,99). Tudi:
parabola, ilustracija, prilika, primera, pregovor; govoma figura v retoriki, qguam Cicero collationem
vocar (Kvintiljan). Glej rabo pri Aristotelu (Retorika 1393a 22; b 3), Platonu (Timaj 40c) in v
novozavezni literaturi. Pri Mt najdemo izraz 17-krat, pri Mr 13-krat in pri Lk 18-krat. Nauk starih
(tj. Judov) potrebuje razlago, podobno kot prilika, ki sama zase nima pomena, ¢e ji ne izlus¢imo
poante. Glej $e Heb 9,9 in 11,19. Na nadin le redkim izbrancem razumljivih prilik so filozofirali
tudi pitagorejci. O priliki kot literarni vrsti helenisti¢nega judovstva glej 1. H. Jones, The Matthean
Parables, A Litterary and Historical Commentary, Brill, Leiden 1995.

161 Glej O Dekalogu 1,2; 10,36. Prvotno ‘ograda’ (prim. P Avot 1,1). V Timaju (25d) ‘neprehodno’ in
sicer 'nedostopno’ obmodcje; to, ¢emur je tezko odkriti pomen ali ¢ez kar se je mogoce prebiti le s
teZavo. 'Pojmovna tezava' (T. Ladan), dubitatio logica. V Aristotelovi filozofiji ima beseda pomen
‘vprasanja’ (Nik. etika 1146b 6), ‘tezkega problema' (Metafizika 1085a 27) ali 'dvoumja’ (1062b 31).
Kot 'veliko, prakti¢no teZavo' jo pozna tudi Platon (Zakoni 678d; 788c; Teaitet 151a). V dialektiki
‘'vpraSanje za razpravo, uganka'. Filozof zna videti teZavo tudi v navidez popolnoma enostavnih
stvareh, kot je npr. odnos med delom in celoto (Aristotel, Fizika 185b 11). Aporije so dokaz prave
raziskovalne poti, saj jih opazijo le izvedeni raziskovalci (prav tam 208a 33).

162 7animivo da le v O Kajnovi daritvi 37,126. O Ftirih vrstah metafor glej Aristotel, Retorika
1411a, definicijo pa tudi v Poetiki 1457b 7.

163 Tzraz pozna Platon (DrZava 378d in Zakoni 679c¢), Ceprav je bil Ze v njegovem Casu zastarel
(stara beseda za ‘alegorijo'), pa tudi Aristotel (Nik. etika 1128a 23 — v smislu gledaliske predstave).
Domneva, ugibanje o prihodnjih stvareh. Nasvet, pravi pomen, ki je na koncu razmisleka; globlji
pomen. Tudi: spreobrnjeni pomen (inversio), skrivno mnenje, videnje. Domneve, ugibanje o pri-
hodnjih dogodkih. Pravi, najgloblji, na dnu stvari leZze¢ pomen (kot v DrZavi 378d); tudi: poanta
dramskega dela ali komedije. Izraz je bil prvotno del Zargona gr¥kih rudarjev, delo v rovu pod
zemljo pa je kot ilustracijo filozofovega napora uporabil tudi F. Nietzsche v prologu Jutranje zarje.
V pomenu 'spodnesti (politi¢nega) nasprotnika' pozna izraz tudi LXX 2 Mkb 4,26. Za rabo pri
Filonu glej npr. O pos. dolodbah 2,47,257; O Abr. selitvi 16,93; Kdo je dedic’ 59,289; O predhodnih
vpraSanjih 30,172 itd.

1% Npr. v O Mojz. Zivljenju 2,50,277. V Aristotelovi Retoriki (1368a 40) in Nik. eriki (1103a 16;
1104a27; 1119b 4) ~ tako kot rastejo otroci v zrele ljudi (iz pravih otrok v 'otroke'), mora zrasti tudi
razumevanje besedila: iz dobesednega v prenesen pomen.

165 Kakor v Alegorijah postav 3,33,101-2; O Abrahamovi selitvi 14,79 in O spremembi imen 26,147.
1% Kot Ze Aristotel v Nik. etiki 1139b 17; 1140b 31; 1142b 33; 1145b 36 (manj kot znanje). Povzeti
zadevo; vzeti stvar tako (in ne drugade), domneva, pomen (Reforika 1417b 10; O dusi 427b 25),
mnenje (Sir 3,24). Tudi: razodeti namig, nadaljevati tam, kjer je predhodnik konéal; sodba, pred-
sodek (prim. npr. Aristotel, Vel. etika 1235a 20).

187 Po izvornem zacudenju je raziskovanje prvi korak v znanost in filozofijo (Aristotel, Fizika 184a;
200b 13). Nujna je enotna metoda dokazovanja (O dusi 402a 15) in raziskovanja (Nik. etika 1129a
5), sicer je znanstveno delo precej teZavnejSe. Raziskovanje mora teZiti k dobremu, uci Aristotel Ze
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znavanje pomena, duhovno spoznanje (8Lo9m0L0),'"° motrenje (Bpelv), !

v prvem stavku Nik. etike (1094a 1), tako pridobljena spoznanja pa k resnici. Filon je poznal
Sokratovo metodo navzkriZnega spraSevanja, ki je kot pot logosa k pravim dejanjem (W. Jaeger), pa
tudi Platonovo idejo o univerzalni aplikaciji matematiéne metode (Drava 531c) in morda tudi
Aristotelovo kritiko le-te (Metafizika 992a 32). Metoda (tretma besedila) ni le stvar znanstvenikov
(filozofov), ampak tudi sofistov, ki zlorabljajo njeno didaktiéno moé&. Kdor pri branju in razu-
mevanju Svetega pisma ne uporablja prave (tj. alegori¢ne) metode, dobi popolnoma napaden rezul-
tat. Procedura je stoikom pogoj resnice, iz Sesar izhaja tudi Descartesov novoveski nauk o metodi.
1% Xot 'znanje' (sludateljev), ki teZi k dobremu, pozna besedo Aristotel (Nik. etika 1095a 7;1097a 6
('znanje o dobrem'); 1102a 22 (‘medicinsko znanje')). Znanje o dui doprinasa k celokupni resnici
(O dusi 402a 5). Glej tudi Platon, Teaiter 206b, Tudi ‘bistro, inteligentno razumevanje,’ ‘dojetje’
ne€esa. Filozofija je v smislu spoznanja dobrega res gnoza, a ne na nadin, kot ga bodo kasneje
uveljavila duhovna gibanja iz Egipta, Perzije ali Indije. O Filonovi rabi izraza prim. Alegorije postay
3,43,126; O Abrahamovi selitvi 8,42; O sanjah 1,10,60 in O Dekalogu 28,147. Tudi za mistiko
filozofije je potrebna iniciacija, kar Platon sicer razume Se kot metaforo, neo-platonizem in pita-
gorejstvo pa kot dejanski korak na poti do spoznanja najvijih resnic, ki vse prihajajo od bogov
(prim. Plutarh, O Izis in Ozirisu 351). Kultivirana metoda delovanja logosa, ki stremi k filozofskemu
spoznanju (in ne k partikularnim vednostim). V helenistiénih misterijih je gnosis pot izbrancev, ki
80 obdarjeni s posebno karizmo (Alegorije postav 3,24,78), ki jim Je bila milostno dana po dolgi
molitvi ali telesnih vajah. Za pravo spoznanje torej ni ve& potreben Studij, ampak boZja milost in
vera.

V rabinskem judovstvu spoznanje samo nikdar ni avtonomen problem metode in samostojna eni-
teteta, zato rabini teorijo gnoze in sploh vsako inicijacijo zavra&ajo, gnosticizem pa prezirajo. So pa
gnosticne ideje (izrazi in nadin miSljenja) poznane v spisih judovstva, ki so nastali v grikem svetu
(npr. v Salomonovih odah, Sib. orakljih in spisih iz Nag Hamadija). V novozavezni literaturi je
gnoza izraz za vi§je, ezoteritno vedenje, ki ga nimajo vsi (1 Kor 8,7; prim 3e 8,10 in Ef 3,19). Bog
presega vsako spoznanje (Gregor iz Nise), zato ga ni mogo&e spoznati drugade, kot v misteriju, ki
nam ga odpre samo klju¢ gnoze (Lk 11,52). Pravo spoznanje o pravih stvareh je taksativno zajeto v
spisih apostolov in nauku Cerkve (Irenej, Proti krivovercem 4,33.,8). Gnoza Je torej kontemplacija
misti¢nih skrivnosti, povezana pa Jje s pistis (ne z nomos ali episteme). Hipostaticno zedinjenje z
Vednostjo samo, angelsko (nikakor akademsko) spoznanje o resnici prebranega in svetosti Se§ce-
nega.

¥ Glej O pos. dolodbah 1,12,64 in prim. Heb 10,26; Justin, Pogovor z Judom Trifonom 3,4. Tudi
judovsko-grika literatura je s tak¥nim izrazom oznadevala prizadevanje za spoznanje najvisjega
Bitja (LXX 2 Mz 14.4; Ezk 25,14; Ps 78,6; Sir 23,27), Ceprav je med izrazoma 8nosis in epignosis
res tezko najti kakino razliko (Kittel 1:707),

'™ Besedo s ¥irokim pomenskim razponom uporabi Filon 567-krat; kot ¢utno, duhovno in inte-
lektualno zaznavo. Poznajo jo 7e npr. Evripid (Elektra 288), Plutarh in Aristotel (Politika 1253a 17
~ spoznanje dobrega in slabega). V helenisti¢ni literaturi bolj moralno in duhovno kot pa inte-
lektualno spoznanje. Septuaginta uporablja izraz filozofsko netodno in precej drugade kot klasi¢ni
griki avtorji (prim. rabo v 2 Mz 20,18;22; 28,3; Prg 1,7; 1z 49,26 in 4 Mkb 2,22), saj je v prevodu
vasih kar sinonim za episteme in sofia. V hermeti¢ni filozofiji je aisthesis v pristojnosti telesa
(o@ua), gnosis pa migljenja (vobg). Kot 'informacijo', 'novico' Jjo uporablja I. Flavij (Starofitnosti
19,15,119), Filonu pa je prav zaradi povezave s telesom vzrok strastem (Alegorije postav 2,14,50;
O kerubih 52). Duhovno branje je 'strastno branje', v kolikor je strast (blaznost) pesnisko-religiozna
(kot v Platonovem Faidrosu) in izraZa goreo predanost boZjemu navdihu. Tudi: ‘Cutenje besedila';
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predoclenje pravega pomena (pavtactian),'” literarna analiza besedila za izob-
razene jezikoslovce (Ypocy,p.ourwcég);”3 njegovo podrobno razclenjevanje (St~
tpeorg),'™ in sinteza (cOvdeoLc);'™ poizvedovanje po pravem pomenu (TEL-

pdw),” dialekticno branje in sklepanje o pomenu besedila,'” branje s ka-

hoja, potovanje skozi tekst, zaobjem vseh njegovih delov v celoto; prim. Aristotel, Fizika 244b 10.
7.4 rabo v Novi zavezi glej Lk 9,45; Fip 1,9 in Heb 5,14.

1 Samo v O kerubih 18,58 in O sanjah 1,32,188.

' Tudi: pojasniti nadnaravni pojav ali dogodek; pripeljati nekoga do tega; imaginatio. VLXX Sir
34,5; iskanje modrosti: Mdr 6,16.V Novi zavezi le Heb 12,21 (dogodek na Sinaju). Glej definicijo
v Alegorijah postav 1,11,30,patudi O Dekalogu 1,3; Alegorije postav 1,7,38; 1,8,40;45 (kot 'videnje
Boga') in O sanjah 1,1. Pa tudi Nik. etiko 1114a 32 ('privid,’ navideznost); 1114b 3 (filozofova
odgovornost za razlago prividov in vsega navideznega) in O du3i 429a3 (gledanje v luci svetlobe).
V tej zvezi je zanimiv samostalnik pavtacpa (fenomen), ki je pogost v kontekstu razlage sanj in
ima v LXX pomen ‘poduhovljenih fenomenov' (prim. Platon, Faidon 81d in Iz 28,7; Job 20,8 in Mr
6,49). NiZja stopnja verjetnosti kot pravo znanje. V duhovnih gibanjih in religiji pa ravno obratno!
1 Tudi Filon lofuje med yoduua in ypuey, in prvi izraz uporablja za 'vrezano, 'zapisano’ spo-
roéilo; kot LXX 3 Mz 19,28 in 2 Mz 36,39 (O pos. dolocbah 1,10,58). Za rabo pri Platonu: Faidros
229¢ in Harmid 164d. V Drzavi 472d tudi v pomenu slike, geometrijskega lika. Pa tudi: &rke (kar
tako), pisati z uporabo &kovnih znakov; kot Fenigani (1. Flavij, Proti Apionu 1,6,28), Sirci, Judje
(Starofitosti 12,2,15) ali Grki (Proti Apionu 1,2,11). Egip&ani piejo v hieroglifih — 'svetih &rkaly
(Filon, O Mojz. Zivijenju 1,5,23). Tudi: posamezen znak, &rka (Kratil 390e), misticizem érk in
stevilk (Barnabovo pismo), &1ke v knjigi, pa tudi jezik (Aristejevo pismo 38). Kot antiteza govorjeni
besedi (O Noetu kot vrinarju 31,131), kot glasbena nota, kot zapisek ki je podlaga Studiju. Studij
zapisanega sploh; akademska dejavnost, disciplina, uk, slovstvoslovie. Glej Platon, Apologija 26d.
V helenistiénem judovstvu: $tudij Postave. Kdor (jo) zna brati in pisati: ETLOTAUEVOG YPRIUATE
(12 29,11 LXX). Obratno: nepismeni (Platon, Zakoni 689d; Apd 4,13). Za samo Postavo helenisti¢no
judovstvo uporablja dodatek 'sveti' spis (StaroZitnosti 5,17,61), kar postane kasneje (Origen) praksa
prve Cerkve. Glej Se Lk 23.38; Jn 7,15; Apd 28, 21, judovstvu in klasi¢énemu gritvu tuj anta-
gonizem ¢rka / duh (tudi: namen) pa Rim 2,27; Kvintiljan, Navodila govornikom 3 in B. Cohen,
Letter and Spirit in Jewish and Roman Law v isti, Jewish and Roman Law, New York 1966.

17 o&evanje pravega od napa¢nih pomenov; izbira med njimi (electio). Tudi: resiti problem, logiti
med prav in narobe, presoditi kako stvar. Prim. paralelizem v 1 Kor 12,4. Glej % Aristotel, Retorika
1398a 10; O dusi 402a 20 in Platon, Sofist 253; Faidros 265. Intelektualna sposobnost (vrlina);
logi&no migljenje uporabljaj o¢ del retorike. Filon uporablja izraz v: O pos. dolo&bah 1,36,195-196;
Kdo je dedié boZanskih stvari 35,168 (Slenitev Dekaloga) in O Kajnovi daritvi 25,84-87. Vse kar
biva, biva po lastni &lenitvi; kot celota svojih delov (Aristotel, F izika 204a).

175 Kot sestavimo hiso iz kamenja (Aristotel, Fizika 190b 8), tadi modrost zgradimo iz mnozice
spoznanj. Izraz je v hermenevtiko privzet iz matematike, Kkjer pomeni vsoto (O Dekalogu 7,26, O
stvarjenju 16,51; O pos. dolochah 1,16,91). Lepota celote je stvar sinteze njenih delov vanjo (Kdo
je dedié boZanskih stvari 41,196) in Bog sam je prvi sintetizator, ker je elemente stvarstva spravil iz
kaosa v urejeni red kozmosa (41,199).

176 Prizadevati si (za najdbo takega pomena), preiskovati razli¢ne mo¥nosti. Prim. O pos. dolocbah
2.9,38:2,42,235;3,2,7 itd. Poizkus (sodbe o kaki stvari ali dogodku), eksperimentalna razlaga (vis-
a-vis avtomatiéni, dobesedni), umsko delo na besedilu. Prim. Aristotel, O du¥i 408a 4.

1 Tako v O poljedelstvu 3,13; 31,140; O Moyjz. Zivijenju 2,7,39 — beseda ostane ista, Z dialekti¢no
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rizmo,'” priloznostno (xarpdc) branje,'™ iskanje vzora (mapdderypa)™ za

dolocen pomen; podoba (¢urav) besedila,'® opomnik (dropfpata),’® po-
jasnilo (iskanje) vzroka (&utia),'® ali navideznega protislovja (mopddoEoc);'

metodo ji poii€emo (spremenimo) le pomen. Glej definicijo v Aristotel, Rerorika 1358a 12, in
Platon, Kratil 390c; DrZava 534d. Razumevanje pravega pomena besedila bo boljSe, e je ekseget
veS¢ tujih jezikov (prim. O pomeSanju jezikov 4,12). Bog zaupa svojo modrost in zakone le tistim,
ki niso duhovno in intelektualno 'slepi’ (prav tam 38,191). Tako kot Aristotel, se tudi Filon zaveda
omejene mo¢i dialektike, njene splo3nosti in sofisticnih skuinjav preve¢ zavzetega razlagalca.
Retorika obravnava govor, dialektika pa njegov pomen (Seneka, Moralna pisma 89,17). 1z stoiske
epistemologije je znana maksima, da besedilu 'ni pomena, razen kolikor ga preucujemo’ (Seneka,
Moralna pisma 89,12) — raziskovanje besedila je torej conditio sine qua non za njegov pomen
sploh. Dialekti¢na metoda sama spoznanju $e ne zagotavlja 'pravilnosti,’ jamdi pa njegovo znan-
stvenost.

% Prim. Alegorije postav 3,24,78.

Y Prim. O pos. dolocbah 2,14,49 in drugje (Eeprav obiCajno v vsakdanji, ne-hermenevtiéni rabi).
18 Namre¢ tega, o emer besedilo govori; o demer je Bog sam mislil, ko ga je bil razodel svojim
prerokom. V grski retoriki je izraz vsota razumevanja zgodovinskih okoli§¢in in razomne domisljije
razlagalca (prim. Aristotel, Retorika 1393a in tudi Fizika 194a 26). 1zraz pozna ze LXX 2 Mz 25,9,
pri Filonu pa je v€asih sinonim za Platonove ideje. Kot Zeli filozof tudi z ukvarjanjem s 'stvarmi
tega sveta' priti do spoznanja vrhovne ideje, zna tudi ekseget za navidez preprostim besedilom
uvideti podobo velikega sporoCila. Prim. O pos. dolochah 2,30,177; 3,15,83; O Mojz. Zivijenju
1,28,158; 2,2,11 itd.

181 Glej O Dekalogu 20,101; O pos. dolocbah 1,16,81 - kot je Elovek ustvarjen po boZji podobi
(Alegorije postav 2,2,4), je tudi preneseni pomen ustvarjen po dobesednem; je njegova verna po-
doba. Podoba (njen pomen) pa je bliZje ideji stvari kot sama tvar, iz katere je narejena. Podoba je
reprezentat pomena. Pomen besedila je bliZje sporocilu le-tega, kot ¢rke besedila same; prim. O
stvarjenju 6,25. Kot si Grk ogleduje umetnino, da bi razumel njeno sporodilo, si Filon ogleduje
‘podobe’ svetih besedil, da bi nam sporo¢il njihov pomen.

82 Pri Filonu kot spomin na zgodovinske dogodke (kot praznik; O pos. dolocbah 2,27,146;
2,28,160), pa tudi kot spominjanje na vzviSene resnice ob konkretnem besedilu ali osebnosti (O
Abrahamu 1,5). Memorandum, anali, opombe k besedilu ali Zivljenjepisu. V upravni praksi grékega
Egipta tudi: uradni dnevnik, beleZka organa o kaki zadevi, register.

1% Tudi: razloga (za formulacijo besede ali stavka v Bibliji). Povprasevanje (aitem) po pravem
pomenu, 'odgovorni,’ 'zahtevani' pomen. Razlaga pomena dogodka ali okoli$¢ine; npr. v O Dekalogu
3,14:15; 5,18; O stvarjenju 26,79;80 itd. Podobno ga (kot vzrok — causa - stvarem ali vzrok v
stvareh) uporablja Aristotel, Nik. etika 1098b 1 in 1109a 12. Kot 'boZanski vzrok' pa v 1179b 22. K
spoznanju resnice o stvari pripomore tudi poznavanje vzroka zanjo (O dufi 402b 18). Analizi
samega vzroka posveti Aristotel poglavie v Metafiziki (1013a 24 — 1014a 25) in v Fiziki (195a-b).
Vsaka znanost je veda o vzrokih (in posledicah), metafizika (filozofija) pa o temeljnem, najvigjem
vzroku (in njegovi posledici). V Platonovi filozofiji so ideje ne le vzorci, ampak tudi vzroki (xittia:
Faidon 95e) stvari, z notranjo mod¢jo, Ceprav sam nima formalne teorije vzroka (F. E. Peters).
Podobno kot Platon in Aristotel, tudi Filon pojmuje Boga kot prvi in najvedji vzrok vsem stvarem
(O sanjah 1,11,67). V rabinskem judovstvu se pojem vzroka ne uporablja v smislu filozofskih
razlogov za Boga ali vzroka za besedilo Postave, ampak kot vpraSanje vzroka (namena) konkretnih
zapovedi, kot je razviden iz samega besedila ali pa se do njega dospe po pravilih logi¢nega sklepanja.
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popeljati bralca iz nevednosti (&yvoLa),'™ iz nejasnosti (o) do jasnine spozna-

nja;"* branje 'sub speciae aeternitatis’' (té &et)'™ ali razlaga prave podobe tega, kar
beremo kot v ogledalu (EcomTpon; ®dTORTPOV; 6TTEXALLLOW).!® Primera (avaho-
yia),'® figura, reklo (mapowwtia),' postavijanje vprasanj (Epwrtaw),”' temeljne po-
stavke (Y€oLQ) sporocila,'™ nauk ucencem (napadoorg)'® ali zgolj mnenje (36Ea)'™
o stvari, pricakovanje izida branja in podobno.

Zaenkrat e neznani razlog zapovedi. Po vmitvi iz babilonskega suZenjstva je duhovnik Ezra ljud-
stvu razlagal pomen boZje Postave, da so mogli razumeti, kar so brali (Neh 8,8). Tako v judovstvu
kot v griki filozofiji je veljalo prepri¢anje, da je boZja logika vi§ja od Cloveske, in da s loveskim
razumom ni mogoc¢e vsega razumeti. Kar pa ne pomeni, da ni mogoce razumeti marsicesa. Razumen
&lovek iS¢e posamezne vzroke posameznim stvarem, filozof pa najvisji vzrok vsemu (prim. Ari-
stotel, Fizika 195b 22). Religiozni filozof (a-la Filon) se zaveda, da le razumsko iskanje vzrokov ni
dovolj, ¢e ni podprto z molitvijo in z vero v prvi Vzrok sam.

18 Glej O daritvi Kajna in Abela 30,100; O hudem, ki je vedno zoper dobro 13,44;48; 25,93; O
izgonu Kajna 14,50; O Mojz. Zivljenju 1,26,143 in drugje. Nenavadni dogodek oz. nepri¢akovani
pomen kakega besedila, kot sicer ni v navadi. V Novi zavezi le pri Lk 5,26. Sofisti so s svojimi
razlagami posluSalce vodili v dvoumja (Aristotel, Nik. etika 1146a 22). Dober ekseget zna s pravo
metodo razloZiti vsako protislovje, saj pozna logiko vi§jega reda kot zgolj vzro¢no-posledi¢no.

'8 Namre& glede (pravega) pomena bibli¢nega odlomka, kot npr. v O stvarjenju 16,51; O Dekalogu
18,91 in 28,151.

18 Glej O Dekalogu 43,10 in zlasti O posebnih dolocbah 1,37,200.

'87 Glej npr. Alegorije postav 1,11,29; 14,46 in drugje.

188 Glej npr. O Abrahamu 29,153, za ozadje pa 4 Mz 12,8. Glej Se Ezk 43,3; 4 Mz 12,8. V govorici
magi¢nih kultov tudi '¢arobna krogla,' v platonizmu lahko tudi 'zrenje v duhu.' Tudi: refleksija.

1% Sicer najprej v pomenu 'matematinega sorazmerja’ geometrijskega (Nik. etika 1131b 13) ali
aritmeti¢nega (1106a 36), Filonu pa so bila gotovo znana mesta v Timaju (31c; 32¢; 37a in 69b) in
v hermenevtiko preneseni pomen besede. Tudi 'ujemati se' (Aristotel, O dusi 412b 23). Analogijo
razumeta le uvedeni u¢enec in vernik. Glej tudi Rim 12,6 in LXX Mdr 13,5 (kot primerjanje). Filon
uporablja besedo tako v matemati¢nem, kot v njenem eksegetskem pomenu v O Dekalogu 6,21;23;
Kdo je dedi¢ 28,145 itd.

1%0 Kot ‘pregovor’ jo uporablja Aristotel (Nik. etika 1156b 26; 1129b 29 itd), pa tudi Platon (Zakoni
818b in Teaiter 162c). Glej tudi Jn 10,6 in 4 Mkb 18,16, za rabo pri Filonu pa O Mojz. Zivijenju
2,5,22; 28,156.

%1 O pomenu besede, stavka ali besedila; kot v O hudem, ki je vedno zoper dobro 17,57;58;59.
Kadarkoli imamo odgovor, mora nujno in v vsakem primeru biti tudi vpraSanje. In kadar kdo zastavi
vprasanje, je to nujno o nelem, Cesar ne ve, in to ravno Zeli zvedeti. Toliko pac, kolikor se zaveda, da
ni ni¢ tako koristnega in uporabnega v zvezi s pridobivanjem znanja, kot spraSevati, raziskovati,
preudevati, zavedati se, da nié ne vemo, in biti &im dlje od misli, da je komu kar vse jasno (Kdo je
dedi¢ boZanskih stvari 5,18). Neumen ¢lovek ne vprasa nikogar, pogan sprasuje Carovnike in
duhove. Pameten ¢lovek sprasuje ¢loveka, najbolj pameten (ij. filozof) pa Boga.

192 Tudi: temeljni stavki, kratki povzetki o pomenu odlomka, izjava o njem. Sicer v moralni filozofiji
Filonovih sodobnikov sopomenka izrazu nomos, v smislu odnosa med normativnostjo zakonov
narave in €loveskih dogovorov. Postavke sluZijo kot uvod v razpravo (prim. Aristotel, Fizika 185a
5) in niso zavezujo&e, saj potrebujejo nujnih dokazov. O rabi izraza v politi¢ni filozofiji glej Platon,
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Kotizobrazen retor'®s v spisih navaja tudi druge izraze grike retorike in literarne
teorije in jih uporabi pri razlagah svetega besedila. Tako pozna anaforo,'
tavtologijo," pleonazem,!%8 silepsijo," onomatopoijo,?® anastrofo,*! nagovor
(@moaTEoEH), X jronijo, 23 etimologijo,”™ eufemizem in mnoge druge.

Veliko Filonovo odkritje je bilo v spoznanju, da lahko v navidez precej elemen-
tarni zbirki Mojzesovih knjig odkrijemo najvigje in najbolj temeljne filozofske
resnice, e jih le znamo brati s prav izurjenim o¢esom. Iz stoitke in pitagorejske
eksegeze Homerja se Je bil naudil, kako pomembne filozofske resnice so skrite

Zakoni 690d in Driava 333b. V matematiki izraz za 'mesto znaka, v politiki pa za 'stanje stvari (v
driavi).' Aplikacija besedila na objekt, nanos pomena.

' Kot zapusti ofe dedi§ino in druZinske obicaje svojim otrokom (O pos. dolocbah 4,28,150),
zapusti ucitelj svojo modrost izbranim uéencem.

¥ Filon lastne eksegeze drugim nikjer ne postavlja za normo. Ker poznamo tudi la¥na (Aristotel,
Fizika 254a 29) in prazna (Filon, O Dekalogu 1,4) mnenja mora biti bralec pozoren na metodo in
argumente eksegeta in ne le na njegove sklepe. V srce si Je treba zapisati pravo mnenje o Bogu,
Tesnico o njegovem obstoju pa tudi njegovih deset zapovedi (prav tam 14,65). Kot dober retor Filon
najprej ovrZe napacna mmenja in $ele potem predstavi svoje. Doxa ima v Iliadi Se pomen ‘prica-
kovanja,' po Homerju Pa pojma, mnenja, izjave, sodbe (utemeljene ali ne). Pri Aristotelu skuprni
nazor (Metafizika 996b 28). Sele kasneje dobi izraz pomen 'sistema (vero-) nauka ali verovanja.'
"% Filon se sicer nikjer izrecno ne predstavi kot retor. Retoriko véasih kritizira kot metodo sofistoy
(O poljedelstvu 3,13), viasih pa ji prizna pomembno vlogo v procesu formacije duSe in razuma za
kontemplacijo bozjega bistva (O predhodnih vprasanjih 4,17). Njegovo staliie do retorike je
podobno ambivalentno kot Platonovo, ki jo kdaj sicer res zavrne (npr. v Gorgiasu), hkrati pa se
zaveda tudi njene mod& in dejstva, da s pozicije retorja deluje tudi sam. O njegovem odnosu do
metod retorike grikih sodobnikov glej M. Alexandre, Rhethorical Argumentation in Philo of Ale-
Xandria, Scholars Press, Atlanta 1999,

"% Gl. O Abr. selitvi 23,131,

¥ Samo v O predhodnih vprasanjih 14,74,

%8 Samo v O posebnih dolocbah 1,16,80 (a v pomenu dejanskega ‘preobilja’).

¥ Npr. v Flaku 14,1 19; O spremembi imen 41,237,

™ GL. O spremembi imen 45,262. Izraz 'onomastika' uporabi le v O kerubik 18,60.

*™ Sprememba vrsinega reda besed v stavku. Samo v O boZji nespremenljivosti 15,72. O 1abi besede
v griki hermenevtiki (zlasti v razlagah Homerja) in njenih vzporednicah v judovstvu glej D. Daube,
Alexandrian Methods of Interpretation and the Rabbis v- Essays in Greco-Roman and Related
Talmudic Literature (ur. H. A. Fischel), KTAV, New York 1977, str. 165182, Sploh o interakcijah
med griko retoriko in rabinsko cksegezo glej razpravo istega avtorja, Rabbinic Methods of Inter-
pretation and Hellenistic Rhetorics, v Hebrew Union College Annual XXII, Cincinnati 1949, str.
239-264.

** GL. npr. Alegorije postay 3,78,220.

*® Gl. Kdo je dedi¢ bojanskit, stvari 8.43.

* Samo v O Noetu kot vrinarju 40,165, Zanimiv je Filonov komentar v Alegorijah postav 2,5,14-
15: Gr3ki filozofi so trdili, da so bili tisti, ki so stvarem prvi pripisali imena, modri ljudje. Toda

213



214

PuaiNOMENA 12/43—44 ZACETKI

za zgodbami o vojagskih bitkah, prefuitvovanjih, brodolomih in vrnitvah do-
mov; in moralo ga je zelo presenetiti, ko je spoznal, da je natanko tak3na razlaga
ustrezna tudi v primeru PeterokniZja. To spoznanje je v celoti dolo€ilo smer in
smisel njegovemu Zivljenju.?**

Dejansko gre za nov nadin razlage (Epprveio)? hebrejske Biblije v grikem
prevodu, ki se bistveno lo¢i od eksegeze rojakov v Palestini in Babilonu. Morda
je za razumevanje Filonovega branja Postave kljucen prav odlomek v Plato-
novem Timaju (27¢) 0 boZji pomodi in razsvetljenju, ki mora spremljati vsakega
filozofa. Ali pa spoznanje, da sta v dusi slehernega cloveka sposobnost in organ
za duhovno sprejemanje (Driava 518c¢) ter da mora v tem smislu postati tudi
branje Postave bolj duhovno in tako bliZe predposlednji resni¢nosti: ideji do-
brega, ki jo Filon splo$no ne enafi z boZanstvom,?”’ &eprav jo kdaj tako res
imenuje.”®® Morda pa je za razumevanje njegove alegori¢ne metode relevantna
tudi Heraklitova misel, kako se narava stvari rada skriva®” in kako se rad skriva
tudi pravi pomen besedila. Ali pa fragment istega efeskega filozofa, kako boZji
oraklji le namigujejo, nakazujejo doloCen pomen, ki ga ni dovolj razbrati zgolj

Mojzes je ravnal bolj modro od njih. Podelitev imen stvarem namred ni pripisal izbranim modrecem
iz davnine, ampak kar prvemu ustvarjenemu ¢loveku sploh. Njegov namen je bil s samim Adamom
pokazati, kako ima vsak drug zaletek svoje polelo v prvem &loveku in da nima nihle razen njega
pravice imeti se za zacetika uporabe govora. Saj bi tudi jezik ne mogel obstajati, ce bi prej ne bilo
imen. Mnogi so se trudili in podeljevali imena stvarem, pri tem pa so zaSli v neskladja [med imeni
in stvarmi] in marsikdaj popolnoma zgresili. Razli¢ni ljudje so istim stvarem podelili razli¢na imena.
Poimenovanje vseh stvari po enem samem ¢loveku pa zagotavlja harmonijo med imenom in stvarjo,
saj je tako podeljeno ime res za vse enak simbol stvari, na katero se nanasa. V Cicerovem spisu
Razprave iz Tuskula (1,62) je bil Pitagora tisti, ki je prvi poimenoval stvari.

205 J. Dillon, The Middle Platonists, str. 141.

26 Pojem uporablja Platon v DrZavi 453c; 524b in Teaitetu 209a, Ksenofon pa v Spominih (4,3,12).
Aristejevo pismo (3) tako imenuje prevajalce Postave v grigino. Prevajalec’ (Eppmvetc) je tudi
sodni tolmaé, posrednik pri Zenitvi, komisionar v poslovnem prometu in glasbeni izvajalec (Plu-
tarh). Varuhi zakonov jih morajo znati tudi prav razlagati (Platon, Zakoni 966b). Tudi: zmoZnost
govora, proizvajanje govorice (Aristotel, O dusi 420b 19). V post-klasi¢ni gr§¢ini pomeni izraz
splo$no razlago, razodetje necesa; tudi v religioznem kontekstu (npr. Lk 24,27). Tudi razlaga sanj
(LXX 1 Mz 40,8; Dan 2,27; O stvarjenju 2,5,72) in prerogka karizma. Razlagalec mora biti na-
polnjen z duhom' (prim. O Dekalogu 33,175; O spremembi imen 22,126). Besedo se razlaga z
besedo, ki je najboljSa razlagalka (O hudem, ki je vedno zoper dobro 35,129). Po Filonu je lahko
samo logos (boZji sin in ne Clovek) pravi hermenevt Boga, ker mu je najbliZji (Alegorije postav
3,207). O pomisleku prevajalca glede nezmoZnosti grike hermenevtike hebrejskih besedil glej pri
Prologu v prevod Sirahove knjige (12).

07 Glej O stvarjenju 2,8 in H. A. Wolfson, Philo 1, str. 201-204.

28 Npr. v Alegorijah postav 1,14,47; O velikanih 11,45 in O Abrahamu 24,122. 1deja je boZja last.
29 Prim. Vpr. in odg. 0 Genezi 4,1.
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z o¢mi in usesi, ampak z duso, ki je prva pri¢a boZje bliZine. Kot vo§&eni odlitek
peCatnega prstana pri¢a le o vsebini napisa na njem, ne meni pa se za zlato in
drage kamne okrog njega (prim. Platon, Teaitet 191d in Aristotel, O dusi 4242
18), se tudi sveto sporo&ilo boZjega razodetja vtisne v duge ljudi, pri Cemer
materija same pisave in zgodovinske okolis&ine bibli¢nega dogodka sploh niso
vazne. Moder ¢lovek mora vendar znati gledati s srcem. Filon osvobaja pomen
iz njegove ujetosti v besedilo, kot se mora pac tudi dusa resiti jece relesa,?'® e
Zeli do pravih spoznanj. Alegori¢no spoznanje je spoznanje vi§je stopnje kot
literarno. Morda pa je Filonu prav zato vSe¢ Sokratova ideja (Platon, Faidros
249¢) o 'misli s krili', ki se vzpne visoko nad vse ¢lovesko in se tam 7goraj
najbolj pribliza boZanstvu.

Pravzaprav Filon sploh ne potrebuje Sokratovega nauka o vzpenjajodi se dusi,
saj se k Filonu sklanja kar Bog sam ter mu v no¢nih videnjih in zamaknjenjih
razodeva, kako je treba brati svete spise. Filon svojim bralcem posredno do-
poveduje, da sta njegova razlagalna metoda in filozofija popolnejsi od Sokra-
tove, saj je on sam — za razliko od gr8kih filozofov ~ ni iskal zgoraj na nebu,
ampak se je nebo kar samo sklonilo k svojemu ljubljencu in mu z navdihom
pomagalo do polnosti resnice. Tudi posrednikov (angelov ali demonov) Filon
ni potreboval, saj je boZji zaupnik in prijatelj, ki slisi glas svojega Boga ne-
posredno in z njim govori takoreko iz oblicja v obli¢je, kot neko& Mojzes.
Spet sem sliSal glas nevidnega duha, znanega mi skrivnega zaupnika, ki mi Jje
rekel: 'Prijatelj, zdi se mi, da neke pomembne in dragocene zadeve Se ne po-
Znas, pa ti jo bom jaz popolnoma razloZil, kot sem ti prej e marsikatero drugo’
(O sanjah 2,38,252). Ob neki priloZnosti sem sliSal vrsto bistroumnih raz-
miSljanj [kar] iz svoje duse, ki Je Ze vajena obcasnih obiskov boZanskega na-
vdiha o zadevah, ki si jih sama ne zna razloziti (O kerubih 9,27). Da bi se
bralec morda predolgo ne &udil modrosti njegovih razprav, Filon pojasni, da bi
njegova misel sploh ne mogla ustvariti tako pravilnih in razveseljujocih do-
mney, ¢e bi boZji duh ne gnal njenih nog po poti resnice (O Mojz. Zivijenju
2,48,265). Vzornik filozofu-eksegetu je Jakobov sin JoZef, ki je v egip&anski
jeci pravilno razlo%il faraonove sanje in si tako prisluZil sluzbo na dvoru. Se-
veda razume Filon zgodbo (1 Mz 41) kot alegorijo (prim. O JoZefu 20,110 —
21,1191n O sanjah 2,32), ki govori o dusi filozofa, ki ji prava spoznanja odprejo
potna 'boZji dvor,' v boZjo bliZino. O tej poti govori Filon véasih na zelo slikovit
nacin: Po pomo¢ [v razlagi odlomka] sem se zatekel k zelo modri gospe z

20 Prim. o izrazu Alegorije postav 1,108; 3,43 in O posebnih dolodbah 4,188.
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imenom 'Premisljevanje’ (O begu 10,55) — ki je seveda v sorodu tako s sveto-
pisemsko kot z griko modrostjo. Kot je bil neko& Mojzes poklican k Bogu na
goro Sinaj (2 Mz 19,20), je danes filozof pozvan v njegovo bliZino po boZanski
navdih. Popolnoma normalno je torej, da so nekateri ljudje poklicani v viSave
pred boZanstvo, ¢e so navdihnjeni z boZjim duhom. Bilo bi res stra$no, Ce bi
vrtinci vetra in hurikani imeli mo& ruvati drevje s koreninami vred in ga metati
po zraku in nositi vec ton teZke reci naokrog ... [loveski] duh, ki je res zelo
lahek, pa bi ne mogel biti vzdignjen s pomocjo boZanskega duha — ki zna storiti
karkoli in si vse podrediti — do najvisjih visin. Se posebej duh tistih, ki Studirajo
filozofijo na pravi nacin (O Noetu kot vrinarju 6,24). Veliki Gospod bo pravega
filozofa napolnil z duhom pameti, da bo sam razlival besede modrosti (Sit
39,6). Zal bozji duh ne more biti med ljudmi ves as zgodovine, kot tudi ne nad
vsakim, ki si ga Zeli (razlaga 1 Mz 6,3 v O velikanih 5,19). Kot je v dneh
stvarjenja prav boZji duh povezal zemljo in vode, zdaj povezuje Cloveka z
resnico, ¢rko besedila z njegovim pomenom in filozofa z njegovim Bogom.
Duh navdiha, ki je od Mojzesa potem prefel na stareSine in preroke, zdaj
prehaja od ugiteljev filozofije na njihove ucence, brez strahu, da bi se cepil na
premajhne deleZe. Sluzba velikega duhovnika v Jeruzalemu je le simbol vigje
in bolj vzvisene sluzbe: namre& navdiha, ki je pravi voditelj duse in sme vstopiti
tudi v presveto. Vzor pravemu filozofu tako ne more biti Sokrat, ampak Mojzes,
ki je postal ne le uveden v svete skrivnosti, ampak tudi vrhovni svecenik skriv-
nosti in ucitelj boZanskih reci, ki jih bo povedal tistim, ki so Cistih ues (O
velikanih 12,54). Morda pa je za razumevanje Filonove kerigme in hermenev-
ti¢ne metode relevanten tudi demagogki odlomek iz Cicerovega spisa O govor-
niku (2,42): 'V govorniStvu ni namre nicesar pomembnejega, kakor da je
poslusalec govorniku naklonjen in tako prevzet, da ga vodita bolj duSevni
pritisk in razburjenje kakor razsodnost in premisljenost. Ljudje namreC mnogo
pogosteje sodijo iz sovrastva ali ljubezni, poZeljivosti ali jeze, bolecine ali
veselja, upanja ali strahu, zmote ali nekaksne duSevne razburjenosti, kakor pa
zaradi resnice ali predpisa ali pravne norme ali sodnega obrazca ali zakonov.
Namesto na zakone se je torej treba sklicevati na Custva in pri¢akovanja ljudi
ter jim ponuditi temu primerni spis ali navdihnjeni govor.

Znadilen za aleksandrijsko hermenevtiko je nauk o navdihu in navdihnjenem
razlagalcu, ki sloni na interpretaciji bibli¢nega porogila (1 Mz 2,7) o boZjem
duhu, ki je bil Ze ob stvarjenju dan &loveku, in je le-ta zaradi tega po pravici
imenovan Ziva dusa (LXX: Quyryv {@cav; heb. nefes haja). Filon razloZi od-
lomek v spisu O Noetu kot vrinarju 5,18-19 in doda, da je Clovekova dusa od tu
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naprej podobna Bogu, ker je bila po prvem vzroku vsega (prim. Aristotel,
Metafizika 1073a) oblikovana po vzoru sveta idej in nam more kot taka po-
magati, da za vidnim svetom stvari uzremo nevidnega, ki Je 3e resni¢nejsi, ker
je blize Bogu. Clovek ima odi telesa in o&i duge. Ce Ze s telesnimi oémi lahko
seZzemo od zemlje do neba in do njegovih najvisjih visin, kako dale¢ lahko
potem seZe Sele moc oci nasih dus? (O Noetu kot vrmarju 5,22).2!! Prava teo-
logija in kozmologija skupaj nujno porodita tudi pravo epistemologijo in ekse-
gezo, uci helenisti¢na filozofija. Dejstvo, da ima &lovek dugo, pa ne pomeni le
tega, da je v tem podoben Bogu (v &igar dusi so ideje vsega), ampak tudi to, da
ga lastna dua povezuje z drugimi v univerzalno stoisko bratstvo. Kot Jje Bog
en sam, je en tudi duh, ki je dan vsem ljudem:*? oba zdruZujeta svet. Kar
vendar lo¢uje ljudi med seboj, niso jezik, obi&aji, vera ali kulturna pripadnost,
ampak stopnja ¢lovekove bliZine Bogu in predanost njegovemu navdihu. Tu pa
je mogoce reti, da so med vsemi narodi znani posamezniki, ki so se Bogu zelo
priblizali, se dali brez zadrzka voditi njegovemu navdihu in nam zapustili
izrocilo modrosti, ki ostaja skupna filozofska dedig&ina. Sokrat, Platon, Pita-
gora, Aristotel, Epikur, Zenon in mnogi drugi so bili pravi 'boZji prijatelji', ki
jim mora vsak priznati izjemen navdih in popolno predanost boZjemu duhu. V
takSnem kontekstu potem judovski filozof v Aleksandriji predstavi Grkom
novega 'boZjega prijatelja,’ ki mu mora — po njegovem opusu sode¢ — vsak
razumen Clovek priznati izreden navdih in modrost.

Filon u¢i, da je bil navdihnjen tudi Mojzes (O Dekalogu 33,175), ki je sploh
nad-prerok (O spremembi imen 22,125) in varuh svetih skrivnosti Zivega Boga
(O Noetu kot vrtnarju 6,26). Vse Sveto pismo je od Boga navdihnjeno, le
Dekalog je dal sam neposredno: s prstom svoje roke (O pos. doloc¢bah 3,2,7).
Sledenje navdihu ima prednost pred sledenjem resnici. Ker sta oba, navdih in
resnica od Boga, se v principu ne izkljudujeta. Ker resnica o stvari presega
zapis o njej, na zapis ne gre gledati z absolutnim zaupanjem. Zapis je eksces, o
¢emer se strinjajo Sokrat, Epikur, Filon, rabinsko judovstvo in Jacques Derrida.
Kdor je v resnici navdan z boZanskim duhom in navdihnjen ko govori, niti ne
more razumeti vsega, kar je povedal (O pos. dolocbah 1,11,65). Saj ne govori
iz sebe, ampak le posreduje to, kar mu 'nekdo’ priSepetava. Kot nekdaj prerogki
glas, uporablja Bog zdaj glas modrih in navdihnjenih filozofov, da &asu pri-

' Skrivnosti mo¢i pogleda in ofesa samega se je zavedalo tako bibli¢no kot rabinsko judovstvo.
O tem glej R. Ulmer, The Evil Eye in the Bible and Rabbinic Literature, KTAV, New Jersey 1994,
42 Glej Cicero, O naravi bogov 2,19.
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merno razloZijo njegovo voljo. Pomen navdiha poudarja Filon do skrajnosti.
Z boZjim duhom navdihnjenega duha imenujemo Bog (O Abrahamovi selitvi
15,84 — glej 2 Mz 4,16b), in tako navdihnjenega ¢loveka potemtakem boZjega
sina; njegov alter ego. Kdor razlaga boZjo voljo je preroskega rodu, boZji
sorodnik, boZja last. Bog svoje izvoljence popelje do sveta idej in jim jih pokaze
(prim. O hudem, ki je vedno zoper dobro 12,39 in meditacijo ob 2 Mz 33,13-23
v O pos. dolocbah 1,8).

Takoj je treba dodati, da pozna nauk o navdihnjenem razlagalcu Postave tudi
rabinsko judovstvo in da je bil morda znan tudi Filonu, le da je sam do sklepa
o tem raje prifel prek grikih filozofskih premis, da bi ga razumel kar naj$irsi
krog bralcev. Judovstvo udi, da je sveti duh (heb. ruah hakode§)*'? poslan izbra-
nim boZjim prijateljem (preroki, duhovniki, rabini), ki v njegovi mo¢i razlagajo
svete spise.

Do pravega spoznanja o Bogu in njegovi Postavi pa ni mogoce priti samo prek
Studija svetih spisov, niti ne zgolj z eti¢nim Zivljenjem in z versko prakso. Kot
v pitagorejsko filozofijo je treba biti (Se toliko bolj) skrivnostno uveden tudi v
boZji nauk. Filon je o svoji uvedenosti v boZje skrivnosti nesporno preprican.
Jaz sam sem bil pod Mojzesom — boZjim ljubljencem — uveden v njegove svete
skrivnosti, potem pa sem zagledal Se prevoka Jeremijo in sem vedel, da je tudi
on, ne samo podobno razsvetljen, ampak tudi vredni sluZabnik svetih skrivnosti;
in potem se res nisem obotavijal postati tudi njegov ucenec (O kerubih 14,49).
Tudi v nauk o pomenu $tevil je treba biti uveden (prim. O pos. dolocbah 2,32,
201); zgolj z znanjem matematike do teh spoznanj ne pridemo. Kot tudi do
boZjega sporoCila v Svetem pismu ne pridemo le s pravilnim branjem in z
literarno analizo. Filonu se ne zdi ni¢ nenavadnega, ¢e pove, da je z Bogom in
Mojzesom govoril Ze deset tisockrat (O Abrahamovi selitvi 7,34), veckrat v
sanjah, vdasih pa kar med samim pisanjem. In e sem se k pisanju spravil
prazen, sem potem takoj postal poln, ker so nevidne ideje kot deZevale name in
se mi vrasle povsod noter, tako da sem po takinem vplivu boZanskega navdiha
postal tako vznemirjen, da nisem vec vedel, kje sem, da nisem poznal [judi ob

213 Db. 'sveti duh.' Tudi: veter, namera, miSljenje, dufa, navdih, demon (prim. M. Jastrow, ad loc).
Preden jih poslje na delo, Bog nad svojim prerokom razlije svetega duba, ki v njegovi moci potem
nastopa izbrani ¢lovek, Tudi Jezus iz Nazareta bo svojim "prerokom’ (apostolom) poslal takSnega
duha (prim. Jn 20,22 in Apd 2), da bodo mogli razlagati njegov nauk. O pogojih za verodostojnost
taks$nega duha v rabinskem judovstvu glej npr. TB Avoda Zara 20b (pogoj je svetost Zivljenja);
Megila 32a; Eruvin 6b in Pesahim 114a. V¢&asih je mogoce slifati boZji glas tudi neposredno.
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sebi, da Se sebe nisem prepoznal; niti tega ne, o cem sem govoril ali pisal.
Samo tega sem se tedaj zavedal, kako zelo bogata je lahko razlaga, kako svetla
Je &, kako globok wvid in s kaksno energijo se bom zdaj lotil pisanja (7,35).

Cudez inicijacije v boZanski nauk je %e intimneje dejanje od najintimnejsih
odnosov med ljudmi. Zato je tudi logika intimnega odnosa duse z Bogom zelo
drugatna. Ce si kak§en moski zaZeli otroka in se v ta namen zdru%i 7 druZico,
bo iz device naredil Zensko. Ko pa se Bog zdruii s &lovekovo duso, naredi iz
te Zenske' spet nazaj devico (O kerubih 14,50). BozZja bliZina vrne du§i ne-
dolZnost, ki jo je prej zapravila z grednim Zivljenjem. Prvi korak k razumevanju
svetih spisov je torej iz greSnega v isto Zivljenje, a do razumevanja boZje
resnice same je Se daled.

Osebno spreobrnenje (uetdvora)?'* od del mesa k delom duha, od mrtve &rke
k oZivljajoGemu duhu in od Cloveskega branja Postave h kontemplaciji njenega
boZanskega in filozofskega pomena so le prva dejanja na dolgi poti k bogu-
podobnosti (prim. Teaitet 176b)*'5 in dokaz spoznanja, da se mora najbolj
castivredna znanost nanaiati na najbolj dragoceno (Aristotel, Metafizika
1026a 22): na Boga samega in na nauk o njegovem bivanju. Od empiri¢ne je
treba preiti k duhovni stvarnost in alegori¢na razlaga je njuna reforma epi-
stemoloskih premis starega branja Postave v skladu z novimi filozofskimi do-
gnanji.

Pravzaprav Filon ni in ne Zeli biti inovator. Kot pravovernemu Judu mu je tuje
razmiSljanje o 'novem' branju Postave, ki bi ne imelo osnove v svetem besedilu.
Kot nekdaj preroki, zdaj Filon razume usodnost zgodovinskega trenutka in
odgovarja bozZjemu Klicu s Tukaj sem, poslji mene (12 6,8). Ker pa je hkrati tudi
filozof, mu je blizu misel iz Platonovega Sedmega pisma (341d), kako v Ziv-
ljenju modrega ni odli¢nejse stvari, kot je ta, da piSe o stvareh, ki razsvetljujejo

21 Za razumevanje besede v helen. judovstu npr. LXX Prd 14,15; Aristejevo pismo 188; Apd 20,21;
Heb 6,1; za njen pomen v Platonovi filozofiji pa W. Jaeger, Paideia II, Oxford 1986, str. 295--300.
V retoriki tudi: popravek, amandma. V Filonovih spisih se vsak bibli¢ni junak spreobrne ob sreanju
z Bogom (npr. Enoh v O Abrahamu 3,17 in Mojzes v O sanjah 2,15,108), ki ga Filon primerja
sreCanju bolnika z zdravnikom, ki 'spreobrne’ pacientovo zdravje (3,21). Bog ne spreobrada po-
sameznika, ampak duSo v njem (v stoicizmu: vest). Mojzesova Postava je sredstvo spreobrnitve
(O vrlinah 34,183). Le Bog nima potrebe po spreobrnjenju (O boZji nespremenljivosti 7,33).

*° Gr. opotect® 96 (prim Se Driavo 613b). Za Filonovo rabo besede, ki je pogojena z bibli¢nem
naukom o bogupodobnosti prvega loveka (1 Mz 1,26) glej O stvarjenju 23,69;71 in O begu 12,63
(citat Teaiteta).
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ljudi in jim pomagajo do sonca resnice. Filon Zeli opozoriti, kako je bil nekdaj
Bog Jahve tisti, ki je ljudstvu naroc€il, naj Studira Postavo in ga ljubi z vsem
srcem, z vso duso in z vso mocjo (5 Mz 6,5). Grsko Sveto pismo, ki ga je imel
Filon pred seboj, je hebrejske izraze prevedlo s xapdta,'s fuyy| in Suvapeg,?'’
kar zelo spominja na izraze za filozofsko, duhovno, ponotranjeno branje bese-
dila. Njegova metoda torej sploh ni nova. Bog sam jo je zapovedal Mojzesu
pod Sinajem, Sele zdaj pa je priSel trenutek, ko bo taksno branje iz boZje zamisli
preslo v konkretno stvarnost in odstrlo marsikatero tandico z Mojzesovih za-
konov (Evzebij, Zgod. Cerkve 7,32). BoZja previdnost, ki vodi zgodovino, je
¢as ofakov zamenjala z dobo Mojzesa; njegov ¢as z obdobjem kraljev in prero-
kov, preroke s pisci modrostne literature, le-te pa s filozofi, ki pomenijo vrh
razvoja zgodovine vere in duba. Filon pa¢ skromno verjame, da mu je boZja
previdnost dodelila odgovornost preroka-filozofa, ki je ni nosil Se nihée pred
njim, saj sta bili Se nedavno tega obe kategoriji 'boZjih prijateljev’ loCeni in
razdeljeni na judovstvo in gritvo, zdaj pa sta kon¢no dospeli do sinteze in
konénega smotra vsake izmed njih. Tudi Postava je s Filonovim alegori¢nim
branjem postala to, kar ji je bilo namenjeno 7e od zaCetka, pa so zgodovinske
okolis¢ine, usoda — ki usmerja vso zgodovino v isto smer (Polibij, Obca zgodo-
vina 1,4) — in razvoj duha Sele zdaj omogocili tak§na spoznanja.

Ceprav je alegori¢ni interpret besedila lahko takoreko¢ vsak, ki zna brati (prim.
Alegorije postav 1,4,10), je pravi razlagalec lahko samo filozof (O hudem, ki je

216 Tudi srce se zgane ob pomembnem sporoilu (Platon, Driava 492c¢), saj je v griki filozofiji tam
sedeZ obcutkov, strasti, sreCe in Zalosti. Vsa obcutja so povezana z organi telesa (Aristotel, O dusi
403a 13); tudi dvom (Lk 24,38). Zivali nimajo srca, ampak le ‘nekaj srcu podobnega,’ uci Aristotel.
Ze pri Homerju (Iliada 9,646) je srce sede? morale in intelekta; Zivljenja, strasti, Sustev in jeze.
Kasneje se del teh lastnosti pripiSe dusi, srce pa ostane kraj ljubezni in pésniSkih (sentimentalnih)
Cutenj. Glede rabe pojma v grski filozofiji glej Se: Platon, Timaj 65d; DrZava 492c in Simpozij 218a
V hebrejski literaturi je srce sedeZ Slovekove modi in fizine vitalnosti (1 Mz 18,5; 1z 1,5), pa tudi
intimne, notranje ¢love¢nosti. Sede? racionalnega razmi$ljanja; miSljenja sploh (prim. 5 Mz 29,3;
Job 34,10) in tudi verovanja (Jer 32,40; Ps 7,10). V judovski apokalipti¢ni literaturi Filonovega
Casa je srce simbol osebnosti, kot npr. v Dan 5,20; 8,25; 1 En 81,7; Sib. or. 3,548; Jub 1,11; zlasti
njenega emocionalnega dela (1 En 68,3), kjer je sedeZ Zelja, veselja, obupa, ljubezni, sovrastva in
custev. Toda srce je tudi simbol intelekta (Sib. or. 3,584; Jub 12,17-20). 'Srénega’ branja hebrejske
Biblije torej ne gre povsem enaciti z grikim pesniStvom, oz. s filozofsko vznesenim pristopom k
razumevanju besedila.

27 Vulgata: Diliges Dominum Deum tuum ex toto corde tuo et ex tota anima tua et ex tota fortitudine
tua. Bibli¢ni verz ima kasneje v filozofiji prvih kristjanov izreden odmev, saj 'dokazuje' prvenstvo
'sténega branja' Postave in ljubezni do Boga nad judovskim legalizmom in branjem po &rki. Prim.
interpretacijo v Metod iz Likije (260~312), O desetih devicah 13; Avgustin, Razlaga psalmov 6,2,
O kricanskem nauku 22,21; Izpovedi 8,15; O sveti trojici 14,18; O veri 9,21 itd.
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vedno zoper dobro 21,74) in dober &lovek (19,68). Hudoben ¢lovek ne sme
nikdar razlagati bo¥jega nauka (36,133 in Kdo je dedic bozanskih stvari 52,259).
Kdor ni ve$¢ $olskih disciplin, tudi ne more biti za razlagalca (O Abr: selirvi
13,72).2'% Razlagalec razlaga besede Svetega pisma, besede same pa tolmacijo
voljo najvigjega bitja (Alegorije postav 3,73,207). Boga samega torej ni mogoce
razloZiti, razlaga se lahko samo njegovo voljo. Kot nam glasba razlaga zra¢na
valovanja, nam govorica razlaga stvari okrog nas (O izgonu Kajna 32,108).
Razlagalec mora biti navdihnjen od Boga (prim. O Mojz. Zivijenju 1,50,277),
tako kot nekdaj bibli¢ni preroki (prim. O Mojzesu 2,7,40), &eprav je razlaga
besedila nekaj drugega od prerostva (2,35,191). Bog si sposodi glas preroka,
da bi ljudem razodel svojo voljo (O pos. dolocbah 1,1 1,65). Vsa besedila Sve-
tega pisma so v resnici boZji oraklji, dani bodisi neposredno iz boZjih ust ali pa
s posredovanjem prerokov. Najvecji med njimi je bil Mojzes, zato mu je Bog
tudi zaupal najvaznejsi del razodetja (prim. 2,35,188). Prerok ne izraza svojih
misli, ampak je le interpret nekega drugega Bitja, ki mu naroca, kaj naj govori.
Govori po navdihu in se ne meni za to, Ce ga lastni duh fe zapuica ali ce Jje
nemara Ze zapustil kamrico njegove duse, ko Jjevanjo vstopil boZji duh in si tam
pripravil svoje bivalisée (O pos. dolocbah 4,8,49). Filon vedkrat pove, da je
Bog razodel Dekalog neposredno, da zanj ni uporabil posredovanj prerokov,
celo najvedjega med njimi ne (npr. O pos. dolodbah 2,2,7).

Govor je brat razumu, razum je vodnjak besed, govorica pa kot ustnik, iz
katerega prijo. Govorica Je razlagalka zadev, o katerih Je odlo¢il razum pred
lastnim tribunalom (O hudem, ki je vedno zoper dobro 12,40).

Alegori¢nemu branju nujno predhodi dobesedno, branje po Crki, obi¢ajno oz.
oZje branje (razlaga),?'® saj je odlomek lahko alegoricen samo skozi svoj dobe-
sedni pomen (Vpr. in odg. o Eksodusu 2,27). Dobesedni pomen je navadno
jasen in nesporen; tako rekoc vulgaren (prim. Vpr. in odg. o0 Genezi 2.5), po-
gosto pa celo zavajajo¢ (prav tam 1,1 1). Filozofu res ni treba, da bi se ustavljal
ob njem in ga posebej razlagal (prav tam 1,6), pa¢ pa ga mora alegorizirati.
Razlage Svetega pisma, ki temeljijo na dobesednem branju besedila so polne
nedoslednosti (O vrlinah 3,10), tistih pa, ki ga tako berejo je bolj malo in so
brez vrlin (prav tam); ne znajo uporabljati ne oces telesa in ne odes duse. Kadar

'* Besedo uporablja Filon tudi za 'prevajalce’ (npr. pogovora JoZefovih bratov z Egipcani v
O JoZefu 30,175).

2 Prim. O Abrahamu 36.200; 0 izgonu Kajna 2,7 itd. O tem glej e H. A. Wolfson, The Philosophy
of the Church Fathers, Cambridge Mass 1956, str. 30-31.
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poslusa takSne razlagalce, Filon takoj spozna, da sploh niso poboZni, da po-
gosto marsikaj pomesajo in da celo ¢rk ne poznajo (prim. O spremembi imen
8,61). Popolnoma zanemarjajo simboliko, du$o in intelekt, zato jih Filon pre-
zira in ne razume njihove omejenosti. Dobesedni razlagalci so, kot bi Ziveli
sami v pus¢avi in bi ne poznali mest, ognji§¢a ali loveske druzbe. Golo resnico
i§¢ejo le zaradi nje same (O Abrahamovi selitvi 16,90), zato so le znanstveniki
in ne filozofi. Nam, nadaljuje aleksandrijski filozof, pa se kaZe notranji pomen
stvari. Kot moramo skrbeti za telo, ¢e Zelimo negovati duSo, moramo poznati
¢rko zakona, ¢e zelimo izluSciti njen preseZni pomen. Notranji pomen je kot
dua besedila (60,93). Filon gre vCasih tako dale¢, da dobesedne razlagalce
primerja s Kajnom, ki se ni znal obvladati in je bil prepri¢an, da mu pripada ves
svet (prim. O izgonu Kajna 12,42), ker ni razumel boZje volje. Tezava je Se
toliko vecja, ker so med dobesednimi razlagalci tudi taki, ki celo po kriterijih
dobesedne razlage Sveto pismo tolmacijo popolnoma narobe. Filon poziva
ucene in korektne razlagalce ¢rke besedila, naj vendar javno zavrnejo nauke
svojih povrsnih tovariSev, ker se mi [alegori¢ni razlagalci] s sofistiko res ne
bomo ukvarjali (O pomeSanju jezikov 5,14).

Znacilen je primer katehetske razlage biblicnega (1 Mz 2,25) stavka 'Bila pa
sta oba naga, Adam in njegova Zena, a ju ni bilo sram.’ Filon ga najprej prav po
rabinski metodi poveze s stavkom 'Kaca pa je bila bolj prekanjena kakor vse
Zivali na polju, ki jih je naredil Gospod' (1 Mz 3,1), potem pa alegori¢no
razloZi. Misel, ki ni obleCena niti v pregreho niti v vrlino, ampak je popolnoma
oropana obeh, je gola. Tako nekako kot duSa novorojencka, ki Se nima deleZa
niti v dobrem niti v slabem, ampak je gola in z nicemer pokrita. To so torej
oblacila duse, ki ji dajejo skrivalisce in zavetje. Dobremu v oblacilu odlicne
dufe, zlu pa v obleki ni¢vredne. Dusa pa lahko postane gola iz treh razlogov...
(Alegorije postav 2,15,53).

Drugace razloZzi Filon prvi stavek v Vpr. in odg. o Genezi (1,30), kjer pove, da
ju ni bilo sram iz Stirih razlogov. Ker sta bil gola sredi golega sveta, ker sta
imela iskren in preprost znacaj ter Cisto nagnenje brez poZelenja, zato ker ju je
grel topel veter sredi vrta in zato ker sta bila eno s svetom, v katerem sta Zivela.
Tudi drugi stavek (1Mz 3,1) razloZi posebej v istem spisu (1,31), kjer predstavi
kaco kot modro Zival, ki je prav zaradi modrosti, s katero zapeljuje ¢loveka,
simbol zla.

Zanimivo je tudi Filonovo pojmovanje rajskega vrta v 1 Mz 2.,8. Kar se tice
dobesednega pomena, tega niti ni treba posebej razlagati. Simbolicno pa je
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raj' modrost ali spoznanje boZjega in cloveskega hkrati 7 njihovimi vzroki, Bog
je zasadil ideje v duge ljudi kot drevesa po rajskem vrtu. Drevo spoznanja sredi
vrta pa je alegorija spoznanja Boga, ki je v resnici sredisce vseh spoznanj. Vrt
z drevesi je kot zbor muz grske mitologije, ki hvali stvarnika. Le kdor spozna
Boga, bo res nesmrten (prim. Vpr. in odg. o Genezi 1,6). Zgodba o rajskem vrtu
Jje za Filona le Jilozofsko povedan nauk o bistvenih vprasanjih teologije.

Zelo pomembno je dodati, da kljub priseganju na alegorijo in preneseni pomen
besedila, aleksandrijski judovski ucitelj ostro zavrada misterije in misti¢na
zdruZenja v mestu. Na§ zakonodajalec je iz svojega svetega zakonika v celoti
cral vse dolodbe o iniciaciji, misterijih in podobnih ukanah in vijacah, saj se
Cloveku, ki Zivi po negovih zakonih, ni potrebno ukvarjati Se s takimi recmi.
Kdor namreé gradi svoje zaupanje v Boga na dolo¢ilik mistike,”® bo kaj kmalu
zanemaril resnico in se gnal le za tistimi stvarmi, ki se dogajajo ponoci in v
temi, in Sel mimo tega, kar Jje vredno dneva in luci.?2' Nihde izmed Mojzesovih
ulencev ali simpatizerjev naj torej ne bo iniciiran v kake skrivnostne bogo-
sluzne obrede, niti naj vanje ne vodi drugih, saj je tako Studij takih rei kot
razlaganje skrivnosiih obredoy drugim nepobozno dejanje. In to nikakor ne
najbolj nedolno (O pos. dolochah 1,59,319). Kljub splosni obsodbi ljudske
religije, mitologije in misterijev, pa se Filon ne obotavlja uporabljati njihovega
besednjaka, ko govori o Judovstvu in njegovih institucijah,** kakor smo videlj
zgoraj. Njegov Bog ni bil vec zgolj Bog Stare zaveze, ampak 'Absolut,’ povezan
S fenomeni misitcne svetlobe, logosa in sofije. Tudi pravo mu ne pomeni zgolj
kataloga pravil za Elovekovo Zivljenje na zemlji, ampak so to zanj sveta rekla
misterijev, ki vodijo do istega cilja kot grika filozofija, le da na bolj popoln,
bolj preiskusen, za vse sprejemljiv in bolj boZanski nagin.

Prav tako kot rabinskim sodobnikom v matici in Babilony je tudi Filonu vpra-
$anje o Bogu nujno povezano z vprasanjem o pravu, pri Semer sam to vpraSanje
umesti v kontekst tako aktualne teologije kot aktualnega pravoznanstva oz.
pravne filozofije svojih grikih sodobnikov. Tako njim kot Filony Je bistveno
vpraSanje pravne misli vprasanje o naravnem pravu, ki pa ga - in v tem bo

* Filon uporabi v vsem SVojem opusu izraz yueTiko® le na tem mestu.

* Filonova kritika mistike in ezoteri¢nih kultov je pogojena z njegovim branjem doloéila v XX 4
Mz 25,1 (O pos. dolochak 1,10,56 in O kerubih 27,91), kot tudi z odlomki Aristotela (Metafizika
983a 2) in Platona (Faidros 247a) o ‘zavistnem boZanstvu'.

"2 H. A. Wolfson, Philo 1, str. 38, Glej primere npr. v O pos. dolochah 1,3,19;2,29,165 in O Mojz.
Zivijenju 2,38,206.

* E. R. Goodenough, cit, po H. A Wolfson, Philo 1, str, 45.
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klju¢na razlika med Filonom in rabini — pravoverni ucitelji Postave v matici
niso poznali, saj Postave niso nikdar razumeli kot del naravnega stanja stvari
ali kot vrojeno idejo pravi¢nosti, ampak kot boZje razodetje onkraj vsakih
naravnih zakonitosti.

Filon je torej prav v teh vpraSanjih najocitmeje ucenec Aristotela in stoikov, in
najdlje od judovske modrosti.

Da bi bili dosledni glede pravega reda, s katerim napreduje sveta zgodovina,
in bi se zdaj lahko posvetili zakonom, bomo zaenkrat odlofili razpravo o posa-
meznih zakonih, ki so pravzaprav le kopije onih, in bomo najprej preucili splos-
ne zakone, ki so, kot je res, model za vse ostale. Gre torej za moZe, ki so Ziveli
zgledno in obludovanja vredno in katerih vrline so trajno in za vse case zapi-
sane v najbolj svetih spisih.?** Pa ne le zato, da bi mogli obcudovati te moZe
same, ampak tudi zavoljo tega, da bi spodbudili tiste, ki berejo njihovo zgo-
dovino, da bi se kosali z njihovim zgledom. Ti moZje so bili v resnici Zivi in
umni zakoni [sami], in na¥ zakonodajalec jih je povelical iz dveh razlogov.
Najprej, ker je Zelel pokazati, da dane zapovedi in prepovedi niso v nasprotju z
naravnim redom, in drugic, da bi dokazal, da ni zelo teZko in naporno Ziveti po
zakonih, danih v teh knjigah, ker je Ze najzgodnejsi clovek prav enostavno in
spontano ubogal nepisana nacela zakonodaje, dolgo preden je bil sploh zapi-
san katerikoli od posameznih zakonov. Clovek mora tedaj prav pravilno redi,
da niso pisani zakoni nic drugega kot spomenik Zivljenju starih, ki novim rodo-
vom ohranja njih besede in dejanja. Ti prvi [judje, ki niso nikdar bili posne-
movalci ali ucenci kogar koli, in ki jih noben vzgaojitelj ni nikdar ucil kaj morajo
govoriti ali delati, so se oprijeli nacina Zivljenja, ki je skladen z naravo, ker so
preprosto sledili svojim naravnim nagibom in prisluhnili prirojenim krepostim,
in ker so gledali v naravi to, kar narava dejansko tudi je: najstarejsi in naj-
zgodnejsi izmed vseh zakonov. Tako je bilo potem tudi njihovo celomo Zivijenje
ena sama in vesela poslusnost zakonom. Nobenega krivega dejanja niso za-
gresili po svobodi lastne volje ali namena, kadar pa bi jih kaksna slucajnost
lahko speljala na krivo pot, so prosili boZje milosti in ga pomirili z molitvami
in poniznimi proSnjami ter si tako zagotovili popolnost Zivljenja, prav vodenega
na obeh podrocjih: v naklepnih dejanjih in tedaj, ko za dejanje ni bilo namena
svobodne volje (O Abrahamu 1,3-6).2%

24 Tj. v Svetem pismu.
25 Dalj¥i naslov spisa se glasi: Razprava o Zivljenju modrega cloveka, ki je po navodilu nauka postal
popoln, ali O nepisanih zakonih, torej o Abrahamu.
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Izraza ‘naravno pravo' Platonova Jilozofija ne pozna,? 7e Aristotel pa govori
0 naravnih zakonih (xatd @ioLy)27 kot nasprotje tistim, ki jih je postavil
zakonodajalec ali pa so stvar dogovora (cuV4%N), 2 pri Cemer misli z na-
ravnimi na tiste zakone, ki so splosno sprejeti brez vsakih formalnih dogovorov,
saj je vsem ljudem skupno spoznanje ideje pravi¢nosti. Naravnim zakonom
zato re€e tudi 'splosni zakoni' (vOp0G %oV o)™ ali ‘temeljna moralna pravila,'
ostalim predpisom pa 'partikularni' (v6yog 1810)™ alj tudi 'Eloveski' zakoni,?!
prek katerih izvriujejo oblast bodisi drZzavni organi (Retorika 1368b), ali pa jih
Vv isti namen sprejme kaka skupnost sama (1373b). Zanj so naravni zakonj
nepisani, dogovorjeni pa pisani. Po naravi praviéno je pokopavati mrtve, naj-
Vi§ji naravni zakon pa je prepoved ubijanja Zivih bitij (1373b 10) in prepoved
suZnjelastniskih razmerij. Demosten je uéil, da Je narava sama odredila zakone
v svojih nepisanih zakonih in v srcik [udi.

Izraz 'nepisani zakoni' pomeni pri Filonu po mnenju nekaterih rabinsko ustno
izrotilo,” po mnenju drugih®® gre za znacilen termin helenisti¢nega pravo-
znanstva (Aristotel, Nik. etika 1180b 1: &ypopog v6u0¢) zgolj z grikim ozad-
Jjem, po lo&enem mnenju S. Belkina®™ pa je pri Filonu pomen izraza drugacen
kot v tanaitskem in grikem pravu.

V gr3ki pravni filozofiji je izraz (skupaj s sopomenkami kot &y popa vouLpa,
dypagov £9oc ali TATELOG VHU.0C) pomenil nepisano pravilo, obi¢aj, ustaljeno
ravnanje, dolgoletno prakso. Platon govori o obicajih v Zakonih 793a-d kot o
navadah prednikov, ki imajo dejansko zakonsko veljavo in ki, e so dosledno
izvajani in popolnoma privzeti, kot z ogrinjalom Scitijo pisane zakone, Mlada

6 J. P. Maguire, Plato's Theory of Natural Law, v Yale Classical Studies 1947, sir, 151. Tzraz
poznajo le sofisti v njegovih dialogih (npr. Gorgias 483e). Glej zavmitey (stoiske) ideje o 'naravnih
pravicah' v Zakonih X. knjiga.

7 Glej Retorika 1373b 7.

8 Glej Nik. etika 1134b 32 in Retorika 1373b 8.

2 Opozoriti velja, da obiZajno slovenjenje grikega izraza z 'zakon' zaobjame le del njegovega
pomena v gr¥ki politiéni kulturi. Latinske ustreznice so namre& tako lex, decretum, institutum, kot
tudi mos, constuerudo, persuasio publice recepta, maxime ipd. Glede gornjega izraza pri Platonu
glej npr. Zakoni 644d.

 Tudi: posebni, kakem mestu lastni zakoni (in ne sploSna oz. univerzalna /pravna/ norma).

! Prim. Retorika 1373b 4; Nik. etika 11352 4.

"2 H. L. Strack in H. A. Wolfson (Philo 1, str. 188-194; TI, str. 180~181).

> E. R. Goodenough (By Light, Light, str. 78) in S. Sandmel.

54 8. Belkin, Philo and the Oral Law, str. 5.
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drzava, ki je komaj sprejela ustavo, mora negovati obi€aje in tradicijo drzav-
ljanov, saj le ta zagotavlja pravno varnost v obdobju, ko zakoni e niso vsem
splogno znani in v celoti privzeti. Za razliko od pozitivne kodificirane zako-
nodaje, ki je odvisna od volje zakonodajalca in polititnega pragmatizma, sO
nepisani zakoni nacela trajne vrednosti, ter zato hierarhi¢no nadrejeni pisanim
zakonom in pomembne;jsi od njih.>* So del naravnega reda stvari: njih zakon ni
od danes ne od véeraj, na vek velja, nihce ne ve od kdaj (Sofoklej, Antigona
455). Znadaj naroda se odraZa v njegovih obicajih (Platon, Zakoni 792¢), in 0
njih je treba otroke najprej poduditi. Skupni obicaji skupnost ravno dolo¢ajo;
ta razpade, ¢e se ljudje ne drzijo starih navad. Red v skupnosti zagotavljajo
tako leges kot mores, je ucil tudi Cicero. us naturale est, quod natura omnia
animalia docuit (Justinjan, Institucije 1,2).2%6 Aristotelu so nepisani zakoni
pogosto sinonim za univerzalna pravna pravila, le-ta pa kdaj razume tudi kot
maravno pravo,?”’ &eprav nekateri njegovi sodobniki®** naravo razumejo tudi
kot protipol napakam in omejenosti pozitivne zakonodaje.

Po Filonu je torej Mojzesova zakonodaja natanko kodeks vrlin, ki jih mora
vsebovati vsak moralni red, ¢e naj bo filozofsko prepri¢ljiv in religiozno podprt.
Mojzes je zanj filozof; celo ndvoopos,” mjegovih™® pet knjig pa najvecji
dosezek filozofske misli sploh.

Glede bibli¢ne zakonodaje tudi Filon — tako kot rabinsko judovstvo,?! — raz-
likuje med zapovedmi in prepovedmi,”* med zapovedmi glede odnosa do Boga

in tistimi, ki se nanadajo na odnose med ljudmi,* ter na dolo¢ila Postave, ki jih
je mogo&e zdruziti pod vsako izmed deseterih zapovedi (temeljnih nacel).**

25 W. Jaeger, Paideia 1L, str. 243.

236 () naravnopravnih teorijah rimskih juristov glej J. Kranjc, Zametki naravnega prava v tekstih
rimskih klasiénih pravaikov v Zborniku Pravne fakultete (50), Ljubljana 1990, str. 141-163.

27 prim. Retorika 1368b 7; 1373b 6; 1375a 32.

2% Npr. Hipij v Platon, Hipij starejsi 285d.

2 prim. O Abrahamu 18; O Mojz. Zivljenju 1,18,29 in Vpr. in odg. 0 Eksodusu 2,20.

240 ) Mojzesu kot avtorju Peterokni?ja (razen poglavja o njegovi smrti) v rabinskem judovstvu glej
TB Baba Batra 14b, o istem vpra$anju pri Filonu O Mojz. Zivljenju 2,3,12; O vecnosti sveta 5,19
itd., v griki Novi zavezi pa Mr 12,26; Jn 1,17; 7,19 in 2 Kor 3,15.

21 Glej npr. TB Makot 23b.

22 prim. O pos. dolo¢bah 1,55.299 in O Abr. selitvi 23,130.

23 O Dekalogu 22,106, Rabinska paralela v M Joma 8,9 (r. Eleazar, Azarijev sin; Jamnija v Palestini,

- sredi IL. stol.).

24 Zadnja delitev je v rabinskem judovstvu zelo redka (Wolfson), pozna jo le r. Johanan v midraSu
Visoke pesmi 5,14 (VL. stol.).
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Popolnoma nova pa je Filonova €lenitev zakonov na tiste, ki se nanaSajo na
urejanje (krotitev) dejanj, besed in misli, in tista, ki dolocila Postave klasificira
glede na to, katero izmed $tirih kardinalnih kreposti pospesuje.

Posebej zanimiva za Filonovo razumevanje Postave in Dekaloga pa je njegova
simaptija do Stevil, posebej do Stevila deset, ki ji ni najti paralele v rabinski
filozofiji, pa¢ pa ima zelo ofitno svoj vzor v simpatiji do Dekade, svetega
simbola pitagorejcev (Guthrie). Znadilna je Filonova razlaga odlomka 1 Mz
6,14-16 o merah Noetove barke: Ladja naj bo dolga tristo komolcev, Siroka
petdeset in visoka trideset komolcev.” Zakaj? Tudi pitagorejskemu filozofu se
najprej ponuja elementaren odgovor, kako mora biti ladja pa¢ dovolj velika, da
bo sprejela toliko Zivali — nekatere prav ogromne — in ljudi, skupaj s hrano. A
e je filozof res filozof, bo tako enostaven odgovor seveda zavrgel, in za dolo¢ili
o ladijskih merah poskusal najti kak3$no bolj vzviseno resnico. Ce pa zadevo
preucimo bolj natancno, upostevajoc simbolicni pomen (...) potem lahko doja-
memo, da pravzaprav ne gre za komolce, ampak za dolocene principe in raz-
merja, ki jih najdemo za njimi (...). Tristo je ravno Sest krat petdeset in deset
krat trideset, vrh vsega pa je petdeset Se pet tretjin od trideset. Natancno takSna
so tudi razmerja v clovekovem telesu. Ce bi se kdo lotil te analize in bi se ji
natancno posvetil v vseh podrobnostih, bi ugotovil, da so razmerja v cloveskem
telesu prav taksna; da ni clovek niti prevelik niti premajhen. In ce bi kdo napel
merilno vrvico od glave do pet bi ugotovil, da je ta razdalja enaka Sestkratniku
Sirine njegovih prsi in desetkratniku dolZine njegovega rebra (...).

A najvainejie od vsega je spoznanje, da ima vsaka posamezna komoléna mera
zase neko doloceno nujno razmerje in princip v sebi, zacensi s prvim, namrec s
tistim o dolzini ladje. V svoji dolZni je ladja iz tri sto enot, ki so razvricene
zaporedno druga ob drugi, po pravilu dodajanja enot; Stiriindvajset Stevil
skupaj torej. Ena, dve, tri, $tiri, pet, Sest, sedem, osem, devet, deset, enajst,
dvanajst, trinajst, Stirinajst, petnajst, Sestnajst, sedemnajst, osemnajst, devet-
najst, dvajset, enaindvajset, dvaindvajset, triindvajset in Stiriindvajset.”*® Am-
pak Stiriindvajset je med vsemi drugimi najbolj naravno $tevilo, ker je raz-
deljeno med ure dneva in nodi ter med érke nasega jezika® in zborne govorice.

> Znatilno je, da pise Filon grike $tevnike vedno z besedo, in da za $tevila ne uporablja &rk ali
cifer. Gotovo je poznal hebrejsko prakso oznacevanja $tevil s érkami, morda pa tudi rimske $tevilke,
ajih ni uporabljal.

#300=1+2+...+23+24.

7 Torej gricine.
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Vrh vsega je sestavljeno iz treh kubov in je torej popolno, polno in strnjeno v
svoji enakosti (...). Ves svet je sestavljen iz razliénih kombinacij enakosti in
neenakosti... Stevilo tri je Filonu simbol enakosti, saj zdruZuje zaletek, sredino
in konec. Stevilo §tiriindvajset mu pomeni vsoto vrlin, ker je del Stevila tristo,
kar je njegova prva krepost. Ima pa Se drugo: sestavljeno je iz dvanajstih
Eetverokotnih likov, ki so drug z drugim povezani v zaporedje...

To bodi dovolj o §tevilu tristo. Zdaj moramo naprej in spregovoriti o naslednjem
naéelu: o petdesetih komolcih.

Spet je Stevilo trideset na poseben nacin naravno $tevilo. Podobno kot triv vrsti
enic, je trideset v vrsti desetic. Le-to namre& doloda pot lune na nebu in s tem
mesece v letu. Drugic: sestavijeno je iz Stirih §tevil, ki so zdruZena (1. sesteta)
v zaporedni vrsti tehle Zetverokomih likov: ena, §tiri, devet in Sestnajst, ki
skupaj dajo ravno trideset. Ni brez temelja in utemeljenega razloga Ze Heraklit
imenoval to tevilo cas novega rodu, ko je rekel: ‘Clovek trideset let po rojstvu
se lahko postane stari oce, pri Stirinajstih pa doseZe spolno zrelost (Vpr. in
odg. o Genezi 2,5).*

Seveda je Filon navdufen tudi nad sedmico in njeno simboliko, saj jo najde
npr. v Stevilu strun na liri, v stevilu grikih samoglasnikov (O stvarjenju 126;
Alegorije postav 1,14), v sedmih delih glave, v kriti¢nem sedmem dnevu pri
vsaki bolezni, v sedmih vrstah gibanja, v sedmih delih iracionalne plasti duSe,
v sedmih obdobjih &lovekovega Zivljenja, v sedmih dneh menstruacije, v sed-
mih planetih in sedmih zvezdah v plejadi, v sedmih desetletjih povprecno
dolgega Zivljenja in celo v sedmih vyrstah telesnih izloCkov...

Filon ¥e posebej natanéno preuci vsa mesta v Mojzesovih 'filozofskih spisih,’
kjer je najti desetico. Ker pa sam ni le Mojzesov uéenec, ampak tudi simpatizer
odli¢nih naukov Pitagore in pitagorejcev, doda bibli¢ni logiki 3tevila deset Se
neko 'globljo’, bolj filozofsko razseznost, ki jo je najbolje prikazati s kon-
kretnimi primeri. Zakaj ima Abraham s seboj deset kamel (1 Mz 24,10), ko
potuje, da bi nasel Zeno sinu Izaku? Zato, da bi nas spomnil na pomen Stevila
deset kot pravega nauka in kot spomin na pravega Boga (O predhodnih vpra-
Sanjih 20,111). In zakaj je potem dekletu, ki ga je nasel, podaril deset Seklov
te¥ki zlati zapestnici (1 Mz 24,22)? Oh, ta boZanski okrasek! To da sta za-

28 Prim. e Alegorije postav 1,4,9-13.
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pestnici okrogli, je znak ve¢nosti zakonske zveze med Rebeko in Izakom, da
vsaka tehta deset Seklov pa tega, da bo Zena znala prijeti za vsako delo, ki je
zaobjeto v tem svetem Stevilu (20,113). Deset Seklov tezka zlata letvica (4 Mz
7,14) v sveti§cu je simbol vseh vrlin (21,114), deset zaves pred presvetim (2
Mz 26,1) pa dokaz, da gre za sveti§¢e popolnega in edinega pravega Boga
(21,116). Deset narodov, ki jih Bog izro¢i v nemilost Abrahamu (1 Mz 15,19),
je simbol najviSje Casti, s katero je nagradil svojega izbranca (20,119), deset
Zivali, ki jih daruje Mojzes ob zaCetku meseca (4 Mz 28,11), pa tega, da je
Stevilo deset res popolnoma popolno (avtAv¢ aptdpoeg) in tako najpopolneje
ustreza darovanim Zivalim (O pos. dolocbah 1,35,178). Da je Bog res naj-
popolnejse bitje, dokazuje tudi deset praznikov, ki jih je zapovedal praznovati
Izraelu (2,11,41). In zakaj je obredno necistih Zivali tudi ravno deset (5 Mz
14,4)? Zato, ker je Bog vedno zvest temu aritmetiCno subtilnemu Stevilu
(4,18,105) in ga rad raz8iri na vse stvari, saj ni zapovedal nobene zapovedi brez
njega. Tako sveto in plodno je to Stevilo, da so celo Zenske nosece priblizno
deset [lunarnih] mesecev (prim. O vecnosti sveta 12,65).

Desetica pa v neopitagorejskem nauku ni le eno izmed Stevil, ampak kot 'de-
kada' tudi posebna filozofska eniteta. Za pitagorejce je bila matematika reli-
giozna dejavnost, dekada pa njen sveti simbol.**

Stirica je potencialno ravno to, kar je dekada dejansko Ze (O stvarjenju 15,47,
O Noetu kot vrinarju 28,123). Stirica je roditeljica dekade. Dekada vsebuje
sedmico, a sedmica sama ji ni dovolj, Ceprav je v sebi tako bogata, da jo je
mogoce razdelitina 1 in 6, na 2 in 5 ter na 3 in 4 (31,95). V prvi dekadi je prav
zaradi svoje popolnosti sedmica na najodli¢nej$em mestu. Nekateri ji zaradi
tega re€ejo tudi 'tvorka popolnosti,' ker Sele z njo in po njej vse ostalo zadobi
polno mero popolnosti (34,102). Vsa Stevila, ki so vecja od deset, so spoceta od
sedmice. Desetica ne plodi novih $tevil, in tudi sama ni plod kakih niZjih
faktorjev. Prav zato so jo pitagorejci primerjali z vedno devisko boginjo [Mi-
nervol, ki je bila tudi rojena brez matere (Alegorije postav 1,5,14). Nekateri
ucenci glasbenikov so vestno in natancno preucili vprasanja v zvezi z dekado
in sam najbolj sveti Mojzes je zloZil himno — nikakor ne z majhnim talentom —
v kateri je dekadi pripisal same najbolj odlicne stvari. Na primer molitve, prve
plodove, daritve duhovnikov, spoStovanje pashe, spravni dan, splosni odpust
dolga ... in Se deset tiso¢ drugih stvari (O predhodnih vpraSanjih 17,89). Ni

W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy 1, Cambridge 1962, str. 152.
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nakljucje, da je bil Noe ravno deseti v vrsti od Adama (17,90). In tudi to ne, da
sta v desetici enica in devetica vedno prijateljici, kot so v njej sploh tesni
zavezniki tudi ostala Stevila (3 in 7; 4 in 6; 5 in 5). Institut desetine v Mojzesovi
Postavi je dodaten dokaz izbranosti tega Stevila (18,95), simboli¢no pa gre pri
obvezni desetini bolj za obvezno posvedevanje duse v vrlinah velikodusSnosti,
skromnosti in dobrote, kot za dejanski davek tempeljski duhov$&ini.

Zakaj torej desetica in deset zapovedi? Ker je med modrimi ljudmi oznacena za
Cisto popolnost, in ker zaobjame vsa razmerja: aritmeticno, harmonicno in
geometrijsko (...). Tudi glasbeno teorijo povzema kar najpopolneje, in je zato
res pravilno imenovana fista popolnost (O pos. dolocbah 2,32,200).

V svetu Stevil so enice pred deseticami; tako po [vrstnem)] redu kot po svoji
moci (BovapL).?® Prve so namre& zacetki, elementi in mere, desetice pa so
mlajSe in so same izmerjene in so druge v redu in po svoji modi (Vpr. in odg. o
Genezi 1,77). Zanimiva za Filonovo filozofijo $tevila deset je razlaga stavka 1
Mz 8,5, o vodah po vesoljnem potopu, ki so upadale vse do desetega meseca.
Kot je med Stevili desetica meja enic, in je [zato] celo in popolno Stevilo; tako
zaokroZitev kot konec enic, kot hkrati zaletek in prvi krog desetic in zacetek
poti v neskoncnost Stevil, je tudi Stvarnik smatral za dobro, da se po upadu
povodnji prikaZejo prvi vrhovi gora ravno po Stevilu dni tega najbolj popolnega
in celega Stevila (prav tam 2,32). Ceprav je Stevilo 5tiri najbolj harmoniéno
izmed vseh Stevil in tudi najbolj popolno, je kljub vsemu le koren in zacetek Se
bolj popolnega §tevila: desetice (prav tam 3,12). Stevilo deset je na najbolj
popoln nacin harmonicéno in je mera za neskonénost Stevil, po katerih je urejena
in upravljana misel modrega cloveka. HudobneZi pal vedno spreobradajo in
spreminjajo temelje [bistvo] desetici, spregledujoc njeno mo¢ (prav tam 3,17).
Stotica je moc desetice (3,39 in 3,56). Stotica je prav na sredi reda Stevil, ki se
zalne z ena, deset, sto, tisoc, deset tisoc¢ (3,56). Prav tam Filon podrobno razloZi
zvezo med Stevilom deset in desetino, ki gre po Postavi Izraelovi duhovi¢ini.
Desetica je sveto in popolno Stevilo. Ce zmnozimo med seboj 3tevili devet in
deset dobimo devetdeset; sveto in ustvarjalno mod, ki érpa svojo plodnost od

%0 Tako v gr¥ki kot v tradiciji starega Izraela imajo stvari (imena, besede...) svojo notranjo mog.
Notranja mo¢ je causa efficiens fenomenov, je ucila stoifka filozofija. Nevidna sila je v stvareh
(Stevilih), in po njej se giblje svet. Po judovskem prepri¢anju je mo¢ v 'boZji roki' (2 Mz 15,6; 5 Mz
3,24). Ceprav z mo&jo razpolaga tudi kralj, je ta v resnici od Boga (Mt 26,64), ki je vir vse mo&i.
Kot je bil to faraon v Egiptu, ali kot je amulet tistim, ki ga nosijo. Mo¢ ni neodvisna hipostaza,
ampak boZji atribut, izvedeno podeljen izbranim redem ($tevilom, osebam ...).
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devetice, svojo svetost pa od desetice (3,56).%! Desetica je vsesplosno popolna
(4,27; prim. 8e 4,110). Desetica je deljiva v dve petici.® In desetica je bolj3a
od petice, ker je prva najbolj Ppopolno, dovr§eno in vzviseno Stevilo, in kot tako
prav primerno za boZanske misli in skrivnosti. Stevilo pet pa je merilo nasih
Cutov, ki so v taksnem razmerju do misljenja, kot popotnik do kralja (...). Sam
Mojzes je priznal, da je desetica sveta, saj je devetico prepustil [zgodbi o]
stvarjenju sveta, desetico pa bozjemu logosu. Po pravici je to jtevilo sveto, saj
Je kot odmev boZanskih reci, oznanjajo¢ odpuicanje...> Stevila so simbol
Stvari, desetica pa zacetek delovanja (4,110). Kot je desetica smoter (téroQ)
vseh enic, je tudi delovanje smoter vsega ucenja (prim. 4,118). Drugacno je
Filonovo mnenje v 4,189: Najbolj sveto izmed vseh §tevil Jje Stevilo sto, ker je
moc najbolj popolne desetice (...). Stotica Jje najbolj popolno in sveto nacelo
(Gpyn) izmed vseh svetih desetic. Stirica?™ Jje bistvo desetice (Vpr. in odg. o
Eksodusu 2,27). Dejstvo da Postava naroca, naj ima Sotor s skrinjo zaveze deset
zaves (prim. 2 Mz 26), Filona %e posebej zanima.?> Veckrat smo Ze na drugih
mestih omenili izreden pomen $tevila deset, ki jih lahko tisti, ki Zelijo nada-
ljevati z [tam zaleto] razpravo, tu brez teZav obnovijo. Ker tako zelo ljubimo
kratkost in jedrnatost v izraZanju, bo dovolj, da se bralec le spomni vsega, kar
Je bilo [o tem] tam Ze receno (2,84). '

Avtor misli najbr na razpravo O predhodnih vpra3anjih, kjer teologiji $tevila
deset posveti veé strani alegori¢nih razlag biblicnega stavka '"Potem, ko je pre-
teklo deset let, odkar se je Abram naselil v kanaanski dezeli, je Abramova Sena
Sargja vzela svojo egiptovsko deklo Hagaro in jo dala mozu Abramu za 3eno'
(1 Mz 16,3). Filon je svoji filozofiji Stevil posvetil celo posebno razpravo, ki pa
se ni ohranila,?5

Ker pa Filon ni samo filozof, ampak tudi pobozni Jud, tudi nefilozofski (do-
besedni) razlagi odlomka prizna vso legitimnost; meni le, da pravemu filozofu
tak3na interpretacija ne sme biti dovolj. Stremeti mora za vi§jimi, globljimi in

BV zvezi z biblignim (1 Mz 17,17) poroéilom o Sarinem spocCetju pri devetdesetih.

»? Prim. O Abrahamu 29,147. O simbolizmu petice glej tudi Plutarh, O delfskem e-ju /peta Crka
alfabeta/.

¥V ozadju je misel na judovski deseti ti8ri, veliki spravni dan (3 Mz 23,24), kot potrjuje paralela
v O predhodnih vpraSanjih 107.

#* Gre za alegori¢no razlago odlomka 2 Mz 24,1a.

9 Poleg gornje mu posveti 3¢ analizo v O Mojz. Zivljenju 2,84 in O predhodnih vprasanjih 116.
¢ Glej omembo spisa v Vpr. in odg. o Genezi 4,110; O pos. dolocbah 2,32,200 in O Mojz. Zivljenju
2,115,
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bolj sublimnimi spoznanji kot jih nudi prvo branje in povpre¢na razlaga za
mnoZzice.

Kljub obseznemu opusu in avtoriteti, s katero nam Filon na griki na&in govori
o judovski tradiciji, se sam dobro zaveda bremena napake, ki ji tak§en prevod
in interpretacija ne moreta uiti. V tej zvezi je zanimiva tale njegova izpoved, ki
precej spominja na prolog prevajalca modrega Siraha v gri¢ino, le da zna Filon
za nujno 'krivdo' lazi prevoda ugledati globoko filozofsko poanto.

Ko bi bilo v moji moci spremeniti svojo misel, bi tako moc izkoristil vedno, ko
bi si to zaZelel. Kadar bi si tega ne zaZelel, bi pac ostal pri tem, kar sem; brez
vsake spremembe. Ampak ta sprememba me zdaj zadeva tudi z nasprotne strani:
kadar si namreC Zelim spremeniti svoje miSljenje in ga usmeriti h kakemu
ustreznejsemu objektu, me pogoltne ravno obratni tok od tistega, ki bi si ga
Zelel. In obratno: ko spoinem kak$no nespodobno idejo, se je takoj znebim in
Jjo zamenjam s prijetnejSimi pojmi, Bog pa mi v duSo po svoji lastni milosti
napelje sladki sok [strasti in veselja?], namesto slanega toka [odpovedi?]. Mar
ni iz tega moc¢ jasno spoznati, da mora biti vsaka ustvarjena stvar od casa do
Casa delezna spremembe? Saj je prav to tudi lastnost vsake stvari, mar ne?
Prav tako, kot je lastnost Boga, da je nespremenljiv. Izmed stvari pa, ki so bile
spremenjene, ostanejo nekatere take do konca; do lastne dovrsitve in unicenja.
Druge pa so izpostavijene zgolj obicajni spremenljivosti in nestalnosti loveske
narave — in so na ta nacin ravno ohranjene in resene pred propadom (Alegorije
postav 2.9,32).

Mar ni potemtakem njegov projekt alegori¢nega branja Svetega pisma poskus
resiti sveto besedilo iz davnine pred poplavo aktualne filozofske literature?
Poskus aktualizacije modrosti, ki je celo mnogi njegovi rojaki niso ved poznali?
Poskus predstaviti svetu odli¢no zakonodajo, ki premore vse atribute odli¢nih
ustav, vklju€no s pitagorejsko numerologijo, Platonovo etiko in misti¢no reli-
gioznostjo vzhodnih kultov?

Neskonéno obzorje, ki ga bralcu odpira metoda Filonove alegori¢ne herme-
nevtike, se razpira tako v judovstvo kot v grstvo, a hkrati ukinja mejo med
obema svetovoma in kaZe na misel, ki je razvezana vezi z nacionalnim in
zavezana zgolj filozofskemu kriteriju modrosti, pravi€¢nosti in poboZnosti. Kot
pac tudi v zaCetku (1 Mz 1,2) ni bilo ne Juda in ne Grka, ampak le boZji duh, ki
je vel nad vodami.
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