Mirjana Ule

ZIVVLJENJSKI SVETOVI MLADIH
V CASU, KI POZABLJA NA MLADE

Sociokulturno osamosvajanje mladine ni samo po sebi razumljivo. Je rezultat kompleksnih
druzbenih dogajanj in pogajanj. Mladost je odvisna od stanja duha v druzbi. Predvsem
mnozicen vstop v izobrazevanje ter odsotnost iz delovnega procesa sta v drugi polovici
dvajsetega stoletja omogocila ve¢jemu delu mladih poseben ¢as in prostor za osamosvaja-
nje in oblikovanje lastne kulturne in generacijske zavesti.

V zadnjih desetletjih pa je v razmerju med mladino in druzbo prislo do velikega preobrata.
Neokonservativizem in neoliberalizem razbijata solidarnostne institucije v druzbi, ki niso
zasnovane na jasni logiki dobicka in izgub, tako tudi »podporno mrezo« mladinskih kultur
in druzbenih gibanj. Namesto iskanja resitev zivljenjskih dilem in problemov mladih na
ravni druzbe so jim ponujeni nadomestki resitev, kot so podaljSevanje Solanja, produkti
novih informacijskih tehnologij in drugi potrosni izdelki, ki jih potiskajo v podaljsano
otrostvo ter odvisnosti in beg v medijsko popularizirane mladinske zivljenjske stile.
Tisto, kar je v vsej tej zgodbi Se posebej problemati¢no, je narascanje delitev med mladimi.
Nimajo vsi mladi dostopa do priloznosti, ki se ponujajo njihovi generaciji. Ce digitalno
omrezenje sveta proizvaja novo obliko generacijske in kulturne homogenizacije mladih, pa
mocno opazne razlike in neenakosti v zivljenjskih situacijah ter zivljenjskih priloznostih
proizvajajo velike lome med mlado generacijo, te pa vodijo do eksplozivnih napetosti med
mladimi.

Uvod

Kaj je mladost? Je to zivljenjska doba ali stanje duha in telesa, neodvisno od staro-
sti? Je skupek fantazij, ki vodijo nase odrascanje, ali resen napor, da bi nasli sami
sebe in se umestili v svetu? Mladost je druzbeni konstrukt, je vmesno obdobje med
otroStvom in odraslostjo in je odvisna od pripoznanja odraslih. Odrasli pa imamo
pogosto protisloven odnos do mladosti in mladih. Opevamo mladost in obenem
ne zaupamo mladim. Mladost je odvisna od stanja duha v druzbi. Je odvisna od
tega, kak$no sedanjost zivimo in kaksno prihodnost zelimo. Mladost predstavlja za
mladega ¢loveka domeno fantazem in projekcij v prihodnje zivljenje, ki pa so nujne,
zato da sploh prenese nasprotja in konflikte, ki jih povzroca prehod v odraslost.
Prav ta dejstva vplivajo na to, da je mladost silno obcutljivo zivljenjsko obdobje.
Toda v mladost investirajo svoje fantazije in zelje tudi odrasli, saj tudi odrasli
potrebujejo »spominjanje na mladost«, zato da si, kot v neki kontrastni sliki, utrdijo
lastno odraslost. Predstave, Zelje, strahovi, upi, ki jih tako mlad ¢lovek, ki odrasca,
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kot drugi okrog njega in razne institucije investirajo v mladost, so torej vse kaj dru-
gega kot gole iluzije. So primerno sredstvo in material, s katerim se gradi stvarnost
clovekovega zivljenja. Shakespearova misel »iz take smo snovi kot sanje« dobro
ponazarja ¢lovesko situacijo v mladosti.

Oblikovanje vrstniSke skupnosti in mladinske kulture

Oblikovanja posebnega zivljenjskega sveta mladih je tesno povezano z razvojem
modernih druzb. Mladost je v moderni druzbi postala druzbeno regulirano zZivljenj-
sko obdobje prehoda posameznika iz otrostva v odraslost. Postala pa je tudi poseben
socialni prostor, kjer se mladi na poseben nacin oblikujejo, povezujejo, ustvarjajo
posebne oblike kulture in socialnih odnosov. Mladost je postala neke vrste mora-
torij pri prehodu v odraslost, kjer imajo mladi ¢as za oblikovanje svoje osebnosti,
zivljenjskih in vrednotnih orientacij. Predvsem mnozien vstop v izobraZevanje
ter odsotnost iz delovnega procesa je omogocila ve¢jemu delu mladih poseben cas
in prostor za osamosvajanje in oblikovanje lastne kulturne in generacijske zavesti.

Prav zaradi podaljSevanja izobrazevanja je mladina v drugi polovici dvajsetega
stoletja iz nekega vmesnega obdobja med otroStvom in odraslostjo ustvarila svoj
svet, ki ga odrasli ne morejo ve¢ usmerjati, nadzorovati ali si ga prisvajati. Naj
se zdi to Se tako vsakdanja stvar, pa je konstrukcija mladinskih svetov poglaviten
sociokulturni dosezek mladih v drugi polovici dvajsetega stoletja.

Mladinske kulture so predvsem v sedemdesetih in osemdesetih letih prejsnjega
stoletja postale pomembne institucije socialnega uravnavanja zivljenjskega sveta
mladih. Utrdile so socialne in kulturne povezave med mladimi in jim pomagale v
vsakdanjem obvladovanju problemov odrascanja. Raziskovalci so celo ugotavljali,
da mladi jemljejo socializacijo v svoje roke (Brake 1983; Ule 1988). Na pomemb-
nost in samostojno vlogo v odras¢anju mladih so opozarjale predvsem naslednje
znacilnosti mladinskih kultur:

— Usmerjenost mladih k svojim vrstnikom:

v sedemdesetih letih prej$njega stoletja so mladinska gibanja celo skovala geslo

»Ne zaupaj nikomur nad 30 let«, ki je postalo zelo popularno. Ena od posledic

delovanja mladinskih kultur je bilo tudi vse bolj zgodnje osamosvajanje mladih

od starsev.

— Ustvarjanje svojega lastnega komunikacijskega in medijskega prostora mladih:
mladi so zaceli ustanavljati posebne mladinske medije (od grafitov do »under-
ground« revij, radijskih postaj, videoprodukcije), preko katerih so komunicirali
ali polemizirali s prevladujo¢imi ideologijami odraslih, sporocali svoja obcutja.

— Mladi so razvili mo¢ne simpatije do marginalnih skupin in manjsin:
skoraj vse druzbeno marginalizirane skupine (od etni¢nih manjSin do skupin z
drugac¢nimi spolnimi praksami, gibanj za razli¢ne drzavljanske pravice, Zenskih
gibanj) so Zele veliko simpatij in vsaj simboli¢no podporo med mladimi. Konec
koncev so mnogi mladi sami sebe opredeljevali kot marginalizirano druzbeno
skupino s svojimi interesi in potrebami.

Proces osamosvajanja in izoblikovanja zivljenjskega sveta mladih je zdruzeval
Stevilne pomembne sociokulturne spremembe, ki so mo¢no vplivale na dogajanje
in kulturo urbanega zivljenja v drugi polovici dvajsetega stoletja: detabuizacijo

9



Otrok in knjiga 104, 2019 | Med individualnostjo in druzbenostjo — simpozij

spolnosti, liberalizacijo medspolnih, druzinskih in generacijskih odnosov, razvoj
mladinskih civilnodruzbenih pobud in gibanj, razvoj nove politicne kulture ter
novih zivljenjskih in vrednotnih usmeritev. Odpor mladine do avtoritet in pre-
vladujocih ideologij, institucij se je v praksah mladih povezal s prizadevanji za
druzbene spremembe. Te spremembe so konec Sestdesetih let in v sedemdesetih
letih pripeljale do potrebe po druzbeni in politicni emancipaciji mladih, ki se je
javno prezentirala predvsem s Studentskimi in novimi druzbenimi gibanji, katerih
akter so bili mladi.

Od mladinskih kultur k individualizaciji vsakdanjega Zivljenja

Sestdeseta in sedemdeseta leta so bila v Evropi in Sloveniji torej obdobje naglega
vzpona in kvalitativne rasti urbane mladinske kulture, povecane emancipacije in
samozavesti mladih. Osemdeseta leta so bila obdobje razsiritve in razélenjanja
mladinskih kultur na celo vrsto alternativnih scen. Od devetdesetih let dalje pa
raziskave belezijo upad avtonomne mladinske kulture in alternativnih druzbenih
gibanj ter povecanje druzbene anomije mladih.

Potem ko je napredujoci proces zozevanja socialne drzave od devetdesetih let
dalje prelozil veéino stroskov za druzbeno reprodukcijo od drzave nazaj na druzine,
so se tudi moznosti ekonomskega osamosvajanja znatno skrcile. Namesto iskanja
resitev zivljenjskih dilem in problemov mladih na ravni druzbe so jim bili ponujeni
nadomestki resitev, kot so podaljSevanje Solanja, produkti novih informacijskih
tehnologij in drugi potrosni izdelki, ki jih potiskajo v podaljSano otrostvo ter od-
visnosti in beg v medijsko popularizirane mladinske zivljenjske stile. To je okvir,
v katerem se je dogajala druzbena in politicna rekonstrukcija mladih v Sloveniji in
drugod po Evropi in svetu v zadnjih desetletjih.

Ideologija neoliberalizma je odtrgala mlade od »velikih tem« in druzbenih spo-
padov dvajsetega stoletja, kot so mir, ekologija, alternativna ekonomija in politika.
Namesto tega so se sicer pojavile nove teme, kot so obrat vase, zasebnost, zdrav
zivljenjski slog, uporaba novih tehnologij. Tu ne moremo pricakovati kaksnega vec-
jega udejstvovanja ali socialnega preboja mladih. Predvsem novi druzbeni sistem
ni ve¢ potreboval mladine kot posebnega simbolnega predstavnika druzbe. Mladi
so brez svojih politiénih predstavnikov imeli le malo glasu v javnosti in politi¢-
nem zivljenju. Temu ustrezno se je zmanjsal tudi njihov druzbeni pomen. Namesto
emancipirane mladosti zivijo mladi podalj$ano otrostvo pod okriljem druzine. Starsi
postanejo najvecji zaupniki otrok, vrstniki pa tekmeci za omejene dobrine (mesta
v zazelenih Solah, delovna mesta) (Ule 2008).

Zabrisale so se razlike med avtenti¢nimi mladinskimi kulturami in trzno
vsiljenimi kulturnimi smernicami, ki jih mladim vse bolj agresivno posredujejo
in vsiljujejo trg ter mediji, zato se je pomensko izpraznil tudi pojem mladinska
kultura. Zivljenjski stili niso ve& avtonomni produkt mladinske inovacije, ampak
so pogosto prevzeti potrosniski stili, ki jih trg vsili mladim. Vzporedno s pravimi
scenami se zacnejo formirati psevdoscene (npr. resnicnostni Sovi na TV) ali vir-
tualne scene preko elektronskih medijev, kjer posamezniki vstopajo in sodelujejo
v navideznem svetu.
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Na mladih svet stoji! Ali res? Ali Se?

Kako pa se najnovej$a mlada generacija, poimenovana tudi »milenijci«, odziva
na spremenjene druzbene razmere in pogoje? Kot kazejo empiri¢ne raziskave v
Sloveniji in drugod po Evropi, zelo drugace kot prejSnje generacije. Kljub spreme-
njeni vlogi mladih in tezZjemu prehodu v odraslost med mladimi v novem tiso¢letju
narai¢a zadovoljstvo z lastnim Zivljenjem (Ule, Zivoder 2018). Po podatkih Urada
za statistiko RS, ki povzema ugotovitve Eurobarometra, je bilo v letu 2013 s svo-
jim zivljenjem na splosno zadovoljnih 80 % mladih med 16. in 29. letom (SURS
2016). Tudi raziskave Slovenskega javnega mnenja iz zadnjih let porocajo o visoki
stopnji zadovoljstva z Zivljenjem in optimizma mladih (SJM 2015). Mladi do 30.
leta so med vsemi starostnimi kategorijami prebivalstva v Sloveniji najbolj sre¢ni
in zadovoljni z zivljenjem.

Ti podatki terjajo podrobnejSo razlago tudi zato, ker do podobnih ugotovitev
prihajajo tudi raziskovalci mladine drugod po svetu. Podoben trend kazejo npr.
podatki kanadskih raziskav iz leta 2014 in 2015. Tudi v tej raziskavi, izvedeni na
vzorcu mladih od 14 do 25 let, prevladuje optimizem. 81 % mladih v starosti od 14
do 25 let iz leta 2014 in 80 % iz leta 2015 se je na vpraSanje »Ali bi sebe opisali kot
osebo, ki je optimisti¢na ali pesimisti¢nag, izjasnilo za optimiste (Simpson 2015).
Podobno ugotavljajo nemski raziskovalci v Shellovih raziskavah nemske mladine, ki
jih neprekinjeno izvajajo ze od Sestdesetih let prej$njega stoletja. Tudi nemska mla-
dina ni bila Se nikoli po drugi svetovni vojni tako optimisticna (Albert idr., 2016).

Za novo generacijo mladih je znacilen pragmaticni realizem. Odrascajo v
obdobju globalne preobrazbe sveta, ki so jo sprejeli in se ji prilagodili na nacin,
da zmanjSujejo svoje aspiracije in Zelje na nivo moznega. Vazna jim je kvaliteta
zivljenja in odlocili so se za taktiko ali-ali: ali samorealizacija v delu ali v pro-
stem &asu, ali kariera ali druzina. (Ule, Zivoder 2018). V ospredju Zivljenjskih in
vrednotnih orientacij mladih so potreba po varnosti, ugodju, kvaliteti vsakdanjega
zivljenja. Vrednotni sistem individualizacije vsebuje zametke nove etike, ki sloni
na »dolznostih do samega sebe«. To se zdi popolno nasprotje tradicionalni etiki,
ki je slonela na dolznostih do drugih in do druzbe kot celote.

Spremembe vrednotnih usmeritev mladih se bistveno odrazajo v vseh treh po-
glavitnih podrocjih zivljenja: zasebnosti, poklicnem delu in javnosti/politiki. Najprej
morajo preizkusiti odnose, preden se zavezejo starSevstvu. Ta premik od zakona
kot institucije k zakonu kot odnosu kaze, da se je spremenil bistveni del kulture
odnosov, ki se kaze v svobodi izbire. »V¢asih so se mladi spoznali, se poro¢ili in
imeli otroke. Danes preprosto zivijo skupaj« (Wilkinson 1997: 90). Velika privlac-
nost skupnega zunajzakonskega zivljenja pomeni tudi, da se je razparala zadrga
med zakonom in starSevstvom.

Kot so se spremenili odnosi v druzinskem zivljenju, tako se je spremenil tu-
di odnos mladih ljudi do dela. V preteklosti je posameznik vstopil v podjetje s
predpostavko, da bo tam ostal vse zivljenje. Danes so mladi sprejeli fleksibilnost
ne samo kot objektivno dejstvo, ampak kot del svoje identitete — do nadaljnjega.
Predvsem pa danes mladi Zelijo delo, ki jim omogoc¢a ugodno ravnotezje z zasebnim
zivljenjem (Ule 2008).

Stara in navidezno ve¢na shema: ve¢ prihodkov, ve¢ kariere, ve¢ porabe, se rusi.
Na njeno mesto stopajo nove prioritete, ki so pogosto tezko prepoznavne, v katerih
pa stopajo v ospredje nematerialne dobrine Boj za gmotne dobrine Ze spodjeda boj
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za delitev tezje dostopnih nematerialnih dobrin, ki se jih ne da meriti z denarjem,
kot so odnosi, (prosti) ¢as, delo na sebi, samouresni¢evanje (Wilkinson 1997). Te
vrednote pridobivajo pomen.

Eno izmed moznih teoretskih razlag prilagajanja nove mlade generacije na ob-
stojece druzbene razmere dobimo v novi teoriji druzbe, ki jo je v svoji zadnji knjigi
razvil znan nemski sociolog Ulrich Beck (2016). Beck pravi, da danes sociologija ne
more ve¢ pojasniti dogajanj v svetu s pojmom druzbene spremembe, saj imamo po
njegovem mnenju opravka s preobrazbo sveta. Druzbene spremembe se nanasajo na
permanentne transformacije, pri ¢emer bazi¢ne strukture, ki jih podpirajo, ostajajo
konstantne. Preobrazba nasprotno destabilizira te strukture in temeljne gotovosti
moderne druzbe. Maje druzbene konstante dosedanje eksistence in razumevanja
sveta. Odpira moznost za nastop nepricakovanih dogodkov, ki se pojavljajo kot
stranski ucinki politicnega in ekonomskega upravljanja sveta (npr. valovi beguncev
in azilantov, teroristi¢ni napadi, katastrofalne vremenske spremembe, finan¢ne
krize, groznje totalnega digitalnega nadzora).

Zato vsi tisti, ki imamo izkusnje iz prej$njih svetov, dozivljamo to preobrazbo
kot Sokantno. Danasnja generacija mladih je ze vrojena v to druzbeno preobrazbo in
odrasca v njej. Tu ne gre ve¢ za socializacijo v klasiénem pomenu besede, temvec
za individualno in kolektivno ucenje novih oblik in koordinat komuniciranja in
skupnega zivljenja. Mladi so privzeli tehnoloske in kulturne dosezke pozne moder-
ne kot sestavino svoje »druge narave«. Razvili so sposobnosti, ki jim omogocajo
upravljanje z zivljenjem, ki je polno sprememb, protislovij, negotovosti. Starejsi v
tem soocanju zaostajamo, ali kot pravi Beck: »Starej$e in mlajSe generacije so sicer
sodobniki, vendar ne zivijo v ‘istem Casu’.« (Beck 2016: 192).

Nove delitve med mladimi; zmagovalci in poraZenci

To, kar je v vsej tej zgodbi problemati¢no, je naras¢anje delitev med mladimi.
Nimajo vsi mladi dostopa do priloznosti, ki se ponujajo njihovi generaciji. Mnogi
se srecujejo z ovirami in te ovire se kopicijo predvsem pri socialno prikrajsanih
mladih. Ce digitalno omreZenje sveta proizvaja novo obliko generacijske in kultur-
ne homogenizacije mladih, pa mo¢no opazne razlike in neenakosti v zivljenjskih
situacijah ter zivljenjskih priloznostih proizvajajo velike lome med mlado genera-
cijo, te pa vodijo do eksplozivnih napetosti med mladimi.

Po podatkih Evropske komisije je priblizno 20 % mladih v EU s slabimi moz-
nostmi za prihodnost ali celo brez njih (Evropska komisija 2016). Poro¢ilo EU na-
vaja, da so nekateri mladi vse bolj izkljuéeni iz socialnega in politicnega Zivljenja.
Povecal se je razkorak med tistimi mladimi, ki lahko izbirajo med moZznostmi in
priloznostmi, ki jih ponuja sodobna informacijska druzba, in onimi mladimi, ki se
neprestano srecujejo z izkusnjami izklju¢evanja in marginalizacije. Oblike zacasnih
in prekarnih zaposlitev in vmesnih obdobij nezaposlenosti izpostavljajo te mlade
tveganju daljnorocne revscine.

Raziskave mladine v EU ugotavljajo, da pri socialno ogrozenih in marginalizi-
ranih mladih ni optimizma. Pri njih prevladuje visoka stopnja socialnih frustracij,
tesnobe, jeze in agresije. Najvi§ja stopnja pesimizma med mladini v Evropi je v
drzavah, ki jih bremeni ekonomska kriza, po ugotovitvah raziskav EU je tudi v
Franciji pesimizma med mladimi ve¢. Tiste in tisti, ki zacenjajo svoje zivljenje z
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manj priloznostmi, so v nevarnosti, da se jim kopic¢ijo razne oblike prikrajSanosti.
Pri njih so prisotna visoka tveganja marginalizacije, zivljenjske pasivnosti in po-
polne odpovedi. Tragi¢ni dogodki iz zadnjih let nas opominjajo na to, da socialno
izkljucevanje mladih lahko privede do radikalizacije in nasilnega ekstremizma.
Porast negotovosti, socialne izkljucenosti in revs¢ine med mlado generacijo ni
le lokalni, regionalni ali drzavni pojav. Je svetovni fenomen, vendar z razli¢nimi
oblikami v razli¢nih okoljih. To pa povzroca narasc¢anje konfliktov med mladimi iz
bogatih predelov sveta ter mladimi iz revnih predelov. Prvi se srecujejo z material-
nim nazadovanjem po dolgem obdobju rasti zivljenjskega standarda. Drugi, spodbu-
jeni s podobami iz premoznega sveta, Zelijo doseci svoj delez v svetovnem obilju.

Zakljucek

Nove generacije mladih Zivijo v trzno bombardiranem in poblagovljenem okolju,
ki je povsem drugacno, kot so bila okolja prej$njih generacij. Mladost ne pomeni
vec relativno neobremenjenega obdobja zZivljenja, obdobja ucenja in pripravljanja na
zivljenje, eksperimentiranja z razlicnimi izku$njami, samopreizkusanja. [zobrazba,
diplome so v teh okolis¢inah sicer nujni pogoji, vendar niso garant za zaposlitev,
kariero. Mladi so obremenjeni z nereSenimi vprasanji o prihodnosti (Ule 2008).

Vrednotne in zivljenjske orientacije mladih so se zelo spremenile tako v primer-
javi s prej$njimi generacijami mladih kot v primerjavi s starej§imi generacijami.
Stari star$i sodobne generacije so bili Se zavezani vrednotam delavnosti, pridnosti
in skupnostnim vrednotam. Njihovim starSem so bile kot poglavitne zivljenjske
vrednote posredovane vrednote izobrazevanja in potrosniske mentalitete. Vendar v
sodobni druzbi, ki jo z vseh strani ogrozata prekarnost in nezaposlenost, niti dobra
izobrazba ni ve¢ vstopnica za zivljenjski uspeh. Zato je nova generacija mladih ze
od starSev dobila sporocilo, da je vazna osebna sreca, kvaliteta zivljenja in zado-
voljstvo z zivljenjem.

V tak$nem svetu se zdi smiselno, da ne delamo daljnoro¢nih naértov ali inve-
sticij v prihodnost, da se ne vezemo premoc¢no na kak posamezni kraj, skupino
ali ljudi, celo ne na lastno identiteto. Danes je modro, ¢e ne skuSamo nacrtovati
prihodnosti in ne is¢emo porostev zanjo. Drugace povedano, zivljenjska previdnost
danes pomeni izogibanje zavezanostim. Tak$na drza nam omogoca, da smo fleksi-
bilni, prilagodljivi in odprti za menjave zivljenjskih nacrtov, za opuscanje necesa
in zacenjanje necesa drugega. Taksna drza predstavlja »racionalno prilagoditev« na
nove zivljenjske okolisCine.

Zanimivo je, da se odrasli ne vznemirjajo zaradi odsotnosti mladih iz javnega
zivljenja, da se ne vznemirjajo, ker se investicije v znanje in izobrazevanje mladih
izgubljajo. Ob tem pa tako mladi kot odrasli pozabljajo, da se odrasli s svojimi
nacrti in pocetjem pogosto neusmiljeno in brez pomislekov zajedajo v prihodnost
mladih. Ze posledice globalne ekoloske in ekonomske krize, ki smo jo povzroéili
odrasli, bodo omejevale in obremenjevale Se veliko prihodnjih generacij. Zdaj$nje
generacije odraslih tako izrabljajo prihodnost mladih. Vsekakor je upravicena
zahteva, naj imajo prihajajoCe generacije enake moznosti za prihodnost, kot so jih
imele prej$nje. O tem ni doseZeno nobeno javno soglasje in Se manj skupna zaveza
vseh generacij za ohranjanje naravnih in ¢loveskih virov za prihodnje generacije.
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