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BARTOLOVA DRAMATIKA

Prispevek skusa doloCiti mesto in pomen dramatike v opusu Vladimirja Bartola: najprej z
analizo njegovih objavljenih gledaliskih del — drame Lopez in tragikomedije Empedokles —,
nato z opisom doslej neznanih dramskih poskusov trzaskega pisca, ki jih je bilo dano odkriti med
pisateljevo zapu$¢ino. Nedokonlana gledaliska besedila Mazdak, OF, Goethe in Lili, Audiatur
et altera pars ter rokopisno zaklju¢ena drama Rasna blaznost pri¢ajo o avtorjevi biografski in
ustvarjalni prepletenosti s svetom dramatike, ki jo je Bartol izpovedal v Literarnih zapiskih s
trditvijo: »Moja stvar je dialog, samoizpoved in morda — drama. Sploh direktni, neposredni
govor!«

The paper attempts to determine the place and meaning of Bartol’s work. First, his published
theatrical works are analyzed — the drama Lopez and the tragicomedy Empedokles; then, a
description of Bartol’s previously unkown dramatic attempts, which were discovered in his estate,
is given. The unfinished texts of Mazdak, OF, Goethe and Lili, Audiatur et altera pars and
Rasna blaznost (the ending still in manuscript form) speak of the author’s personal and creative
involvement with the world of drama. Bartol himself spoke of this in his Literarni zapiski: »My
thing is dialogue, confession and, perhaps, drama. Just plain, direct talk!«

Vladimir Bartol je danes, po svoji knjizni in literarnokritiski »renesansi« v
osemdesetih letih! zapisan v zgodovino slovenske knjizevnosti ne toliko kot dra-
matik, ampak kakor pripovedovalec Don Lorenza, novelist Al Arafa in TrZzaskih
humoresk, romanopisec Alamuta in Cudeza na vasi, memoarist Mladosti pri Sve-
tem Ivanu, feljtonist Obiskov pri slovenskih znanstvenikih — skratka kakor malone
Cistokrvni prozaist. Neuspela uprizoritev drame Lopez v Ljubljani 1. 1932 in od-
lomkovna pokusina tragikomedije Empedokles, ki so jo na skopih dveh straneh
objavili . 1949 trzaski Razgledi, sta tako najveckrat spregledana, obrobna navedka
Vv avtorjevi bio-bibliografiji.

In vendar: ali ima Bartolovo prepri¢anje, da je v kraljestvu Talije kaj ve¢ kot
le »pal¢ek na ramenih velikanov«, danes res samo priokus neuresni¢enih sanj in
Zelja, ko kaZe ob dejansko skromni pisateljevi gledaliski beri na razkorak med av-
torskimi prepri¢anji, ambicijami in njim protislovno knjiZzno resni¢nostjo? Ali je

'Spodbudile so jo v kronoloSkem zaporedju naslednje izdaje: Alamut (Maribor: Obzorja,
1984), s spremno besedo Draga Bajta Bartolov Alamut na str. 453-499; Cude? na vasi (Trst:
ZTT, 1984), s spremno besedo Ivanke Hergold Nastanek in smisel Bartolove psiholoske detek-
tivke na str. 5-10; Don Lorenzo (Trst: ZTT, 1985), s Spremno besedo Ivanke Hergold na str.
133-144; Alamur (Ljubljana: Mladinska knjiga, 1988; Zbirka Hram), s spremno besedo Mirana
KoSute Alamut: Roman-metafora na str. 551-597; Med idilo in grozo: Novele (1935-1940); ure-
dil Drago Bajt, spremne besede Andrej Blatnik, Igor BratoZ, Marko Crnkovi¢, Miran KoSuta,
Luka Novak, Tadej ZupanCi¢ (Ljubljana: Knjizevna mladina Slovenije, 1988; Zbirka Aleph 19).
Zanimanije za trzaSkega pisca je podzgal tudi simpozij Vladimir Bartol in slovenska literatura,
ki so ga 15, februarja 1990 priredili v ljubljanskem Cankarjevem domu Sklad Vladimirja Bar-
tola, Revija Literatura in Zalozba Aleph. Zbornik simpozijskih referatov z naslovom Pogledi na
Bartola je 1. 1991 izdala v Ljubljani Revija Literatura v Zbirki Novi pristopi.
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Bartolova dramatika po obsegu in literarni vrednosti dejansko le stranska, drugora-
zredna sopotnica piSceve proze? So avtorjevi namigi na »dramati¢nost« Alamuta ali
tragedijska grajenost alarafske novelistike samo jungovsko podzavestno naklju¢je?
Ko referiram o tem, se torej ukvarjam — literarnozgodovinsko re¢eno — z mi-
norno produkcijo v Bartolovem knjizevnem opusu? Ali pa ni morda prav narobe
ta dolgo zamolCani trzaski pisatelj Shakespearov Clovek: ves iz drame, dialoga,
Zivega, neposrednega govora tudi v prozi, ves iz take snovi, kot so bile njegove
sanje?

Prav tako kakor ob Bartolovi prozi, katere dobrsen del je bil natisnjen in kritisko
predesan postumno (npr. Don Lorenzo, CudeZ na vasi), se namre¢ tudi za njegovo
dramatiko izkazuje, da so objavljena dela samo vrh veliko obsezZnejSega ledenika
rokopisnih nacrtov, belezk, zamisli, poskusov in tudi Ze dodelanih dramskih besedil,
ki Cakajo v pisateljevi zapus¢inski miznici na ustrezno literarnokritisko obravnavo.
Pricujoci esej Zeli biti tak§nemu delu skromna informativna spodbuda: po nuji raz-
mer sevé nepopolno, pionirsko nedoreceno, a pustolovsko mikavno kolumbovstvo
v neznano in neodkrito. Naravno zacenjam tostran Herkulovih stebrov, pri znanem
in objavljenem, pri ledeniskem vrhu Bartolovega teatra, drami Lopez.

Lopez

28-letni profesor naravoslovnih ved Vladimir Bartol, ki se je po pariskem sre-
Canju z Josipom Vidmarjem odlocil le nekaj let prej za svobodno, poklicno knjizev-
nikovanje, se je 1. 1931 poln literarnih nacrtov in ustvarjalnega zagona bohemsko
prezivljal v Ljubljani zdaj kot korektor, gledaliski kritik, publicist, esejist, zdaj kot
novelist ali prevajalec. Zbiral, belezil, izpisoval si je podatke in domislice za ro-
man Alamut, intenzivno sodeloval z revijo Modra ptica in objavljal v njej svoje
bizarne prozne portrete izjemneZzev, pustolovcev, »Zenijev«, »demonov« ali filozo-
fov, vso tisto »tipi¢no bartolovi¢ino«, ki je bila pozneje 1. 1935 natisnjena v zbirki
Al Araf. Vidmar, Albreht, Mrak, Novyjeva, Grum, Ferdo Kozak ali Podbevsek so
bili njegovo literarno omizje, prijateljeval je z urednikom Janezom Zagarjem, mr-
zil Ludvika Mrzela in delil ¢ustveno usodo z ;,Iedallsko igralko Nado Gabrijel¢ic.
Nemalokrat je zahajal na predstave v Dramo in se pogovarjal o teatru s Kreftom,
Skrbinskom ali Zupan¢i¢em. Se veé: iz zapiska z dne 29. 7. 1931 lahko izvemo,
da si je Josip Vidmar omislil celo klub »aktivnih dramatikov«, katerega ¢lani naj bi
bili poleg njega e Seliskar, Zagar, Kranjc, Kreft, morda Zupan¢i¢, predsednik pa
Albreht in tajnik prav Bartol. »Program: porocanje o kaks$ni dramaturgiji, obvezno
Citati v klubu po eno dramo ali vsaj eno dejanje na leto, sicer treba placati kazen
1000 Din.«? Vladimir Bartol bi je zagotovo ne placal, ker je imel ta Cas za sabo Ze
nekaj otipljivih dramskih zasnutkov: dr. Mesmer, Al Mahdi, Hakim I, morda tudi
Ze kako odrsko skomino po Empedoklu in Mazdaku.

Lik Antona Mesmerja, ¢udaSkega izumitelja Zivalskega magnetizma, je skuSal
Bartol »Ze dvakrat izraziti v dramski obliki«,* prvi¢ med univerzitetnim Studijem,
brz¢as okrog 1. 1923, ko je v Ljubljani prebiral in izpisoval biografije zgodovinskih

*Vladimir BARTOL, Literarni zapiski za leto 1931, Dialogi 1982, §t. 6-7, str. 621-622.
*Vladimir BARTOL, Mladost pri Svetem Ivanu, III. knjiga, 4. poglavje, feljton §t. 71, Primor-
ski dnevnik 1955-56.
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osebnosti: Cagliostra, Casanove, Napoleona, Corteza, Dzingis kana in drugih. O
konceptu drame je nato razmisljal e v Parizu med leti 1925-26, knjiZzevno pa je
vnovi¢ naskocil mesmerjevsko snov poleti leta 1929 po povratku iz Petrovaradina.
»Vrnivsi se od vojakov sem se zopet lotil Mesmerja in sem Ze mislil, da se mi
je posrecil. Pa ni Se dozorel,«* je porocal v Literarnih zapiskih; a posteriori je
ocenil ti svoji brzkone prvi gledaliski besedili »za dvoje zacCetniSkih dramatskih
poizkusov«.’

Spomladi 1. 1929 ali 1930 je »koncipiral tudi imenitno stvar *Al Mahdi’«.° ki je
bila kakor Hakim I. ali poznej$i Mazdak nekak3$na stranska dialoSka dramatizacija
alamutske snovi. Do kak$ne mere so Bartola ta ¢as fascinirale mocne zgodovinske
osebnosti, nam zgovorno prica zapisek z dne 8. 4. 1931: »Zadnji¢ neko¢ mi je
moja orientalska drama (Al Mahdi) nenadoma stopila tako zivo pred o¢i, da sem jo
doma igral po noci kaki dve uri. Kakor nor sem bil. Dolgo nisem mogel zaspati,
kar vse se mi je vrtelo v glavi.«’

Za dramatiko nasploh in za dramo Se posebej je bil Bartol prepri¢an, da mo-
rajo v njej »nastopati mocni, veliki znaCaji ali pa velike strasti«, za kar naj bi bile
»posebno hvalezne zgodovinske snovi«.® Dunajski magnetist in hipnotizer Mesmer,
perzijski prerok Al Mahdi in blazni kalif Hakim L., ki se je proglasil za u¢loveceno
boZzanstvo, so bili otipljivo uteleSenje takSnega prepri¢anja, najbrZ pa tudi dramati-
zirana dedi§¢ina Jugove filozofije, ni¢ejanstva in prav tedaj v Evropi tragi¢no aktu-
alnega kulta osebnosti. Kljub avtorjevi izpri¢ani literarni samozaverovanosti pa so
besedila ostala le rokopisno nedodelani zametki, knjizevna predpriprava za Barto-
lov ognjeni gledaliski krst, dramo Lopez.

Geneza drame. Geneza Bartolovega edinega dodelanega, v celoti natisnjenega in
uprizorjenega dramskega besedila, je podrobno orisana v Literarnih zapiskih za
leto 1931/32, zato je tu ne kaZe obnavljati. Pa vendar ne bo odvet podértati ne-
kaj njenih pomembnejsih trenutkov: Jeseni 1931 je Bartolu Ze nekaj ¢asa rojila po
glavi misel na satiri¢no povest »o ¢loveku, ki se je sam smatral za demona, ko pa
Je prisel v domovino /. . ./ je nenadoma spoznal, da je bil on jagnje spri¢o pokvarje-
nosti teh plemenitih ljudi«.” Stvar je zaCela zoreti in se pretvarjati v tragikomedijo
$ poskusnim naslovom Burkar. Ko pa je zacutil Bartol »vso resnobo pokvarjeno-
sti« burkarjevih nasprotnikov, se mu je snov nekako samodejno preoblikovala in
zgostila v tragedijo:

19. oktobra 1931 sem stavil z Zagarjem, da napiSem dramo v treh tednih. On, da plata 10 litrov
vina in za 100 Din jestvin. 20. sem zalel pisati in v desetih dneh je bil koncept gotov. /. . ./
Najprej sem prizoris¢e unesel v Katalonijo, po drugem prepisu pa sem prenesel dejanje med

*Vladimir BARTOL, Literarni zapiski, Dialogi 1982, §t. 4, str. 371.

*Mladost pri Svetem Ivanu, L. knjiga, 1. poglavje, feljton $t. 20, Primorski dnevnik 1955-56.
“Literarni zapiski, Dialogi 1982, §t. 4, str. 371.

"Literarni zapiski za leto 1931, Dialogi 1982, §t. 5, str. 516.

*Literarni zapiski za leto 1931, Dialogi 1982, §t. 8-9, str. 751.

"Literarni zapiski za leto 1931, Dialogi 1982, §t. 6-7, str. 637.
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Baske /. . ./. Zaradi distance, ki je potrebna pri oblikovanju. Tipi iz Zivljenja so se mi prelili v
umetniske tipe. /Tako/ je nara$¢ala stvar v sedanje moje delo *Lopez’.'’

Kronologija nastajanja Bartolove drame beleZi nato hitro zaporedje stilisticnih
izboljSav, prepisov in preverjanj: 30. oktobra 1931 prvi prepis, nato drugega, ki je
bil gotov »v dveh tednih«,!" potem branje Lopeza 30. novembra istega leta pred
literarnim »forumom« pri Albrehtovih (prisotni: »J. Vidmar, Joze in Misko Kra-
njec, Nada, Len¢ek, Zagar, Kumba, Cufar«), zatem ponovno iz&rtanje, popravljanje,
pretipkavanje in kon¢no izroCitev besedila takratnemu umetniS$kemu vodji ljubljan-
skega SNG-ja, Otonu Zupanci¢u. Po obveznem dramatur$kem preverjanju je bil
Lopez sprejet v gledaliSki repertoar za leto 1932. Medtem se je po javnem branju
dela med pisateljsko srenjo Ze mocno razsiril vtis, da gre za nekaksSno »Schliissel«
dramo, ki neposredno cika na zdraharsko zatohlost ljubljanskih knjizevniskih kro-
gov. Slo naj bi predvsem za Bartolov literarno kamuflirani obra¢un s stanovskimi
kolegi, kakr$na sta bila zlasti Rudolf Kresal (Rodolpho) in Ludvik Mrzel (Bonus),
ki sta zaradi Zagarjeve afere izsilila izkljulitev trzaskega pisca iz Penkluba.

V tako razgretem, za umirjeno estetsko sodbo o literarni veljavi drame ni¢ kaj
spodbudnem vzdus$ju se je 24. septembra 1932 dvignil zastor ned premiero Barto-
lovega prvenca Lopez.

Analiza drame. Lopez je drama nepremostljivega razkola med idealom in stvar-
nostjo. Prvega, goethejevsko »Dichtung« uteleSa Bartolov rezoner in literarni alter
ego Miguel Lopez s svojimi idejnimi in ¢ustvenimi sopotniki (Hasdrubal, Ferridan,
Studenta, Lopezova mati in punca Miranda z vzdevkom »Volpina«). »Wahrheit« —
protipol mlademu baskovskemu kulturniku — je gospodarski mogotec Alvarez s
svojimi uredni$kimi podrepniki (Perez z vzdevkom »Bonus«, Rodolpho), ob njem
pa Se licemerski katoliSki zaloznik Santa Fé. Dramski konflikt sprozita dva do-
gajalna momenta: ostrina Lopezovega polemi¢nega peresa, ki vzbuja hkrati strah,
odpor in zavist med njegovimi kolegi, ter Alvarezovo ljubezensko poZelenje po Lo-
pezovi druzici Volpini. Splet obojega zaroti usoden masc¢evalni nacrt, ki povzroci
Lopezovo hamartijsko katastrofo. Ali z Bartolovimi hesedami: »Iz teh elementov
se mi je fabula drame razvijala od slike do slike kakor Sahovska igra. Imel sem
uzitek igralca, ki se mu je zaCetek posreCil in mu je konec igre poznan. Vsaka
poteza ga vodi h kon¢nemu smotru.«'> Po zaloZniskem prelivu Perezovega kato-
liskega glasila v Alvarezovo Centralno tiskarno in posledi¢ni ukinitvi Ferridano-
vega ter Lopezovega »Svobodnega prapora« je ta kon¢nt smoter javno osramotenje
protagonista pred »Kulturnim drus$tvom«, moralno upropastenje Lopeza s pomocjo
skrbno zreziranega procesa in pri¢evanj Santa Féja ter izigranega Galbe. Pere-
zov morilski noZ je tako le samoumevno fizi¢no opredmetenje Lopezove duhovne
obsodbe, kolektivnega in navidez upravi¢enega eti¢nega linCanja protagonista. Ka-
tastrofe ne more prepreciti liri¢no cankarjanska retardacija Lopezovega sreCanja z
materjo, omili pa jo na koncu vendarle Studentski intermezzo, iz katerega lahko
sklepamo, da sprejemajo mladi nase junakovo duhovno oporoko, njegove ideale in

"Literarni zapiski za leto 1931 in 1932, Dialogi 1982, §t. 8-9, str. 748,
"Pray tam.
2Pray tam, str. 749.
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utopije, njegovo strastno iskanje Resnice in brezkompromisno borbo za dejanski
narodov blagor. Vsaj v sporoCilnem jedru drame slavi torej metafizi¢na ideja Pi-
rovo zmago nad spletkarsko empirijo. Celni spopad med idealom in stvarnostjo
je razreSen pilatovsko: v imanenci tragi¢no prevlada zlo, v transcedenci dobro.
Vendar se Bartol z dramaturko invencijo Lopezove zadolZenosti ter Galbinega iz-
siljevanja izogne ¢rnobelemu portretiranju protagonista, pa ¢eprav na Skodo manjse
verjetnosti njegove le besedno deklarirane moralne pokon¢nosti.

Drama v treh dejanjih in dvanajstih slikah nakazuje ob tem 3e vrsto drugih
konfliktnih sklopov: vprasanje svobode posameznika, njegove pravice do strankar-
ske nepripadnosti in do lastnega kriticnega miSljenja; motiv slepega svetovnona-
zorskega dualizma, kroni¢no slovenske razcepljenosti na te in one, klerikalce in
liberalce; danes Cedalje aktualnejsi problem zalozniskih pregrupacij, gospodarskih
lobijev, ki obvladujejo medije, krojijo informacijo in omejujejo svobodo tiska. V
besedilnem podtonu je vseskozi prisoten tudi pamtiveski spor med kulturo in eko-
nomijo, literaturo in politiko, pepelko in ma¢eho, Mirandina namiSljena ljubezenska
prevara ter inscenirani proces zoper Lopeza pa z vso silo zastavljata Bartolu drago
dilemo razkola med videzom in resnico.

Iz tak¥nih motivnih jeder raste Lopez v povsem »slovensko« mes¢ansko dramo,
ki ji je baskovski milje — v ni¢emer vzro¢no ali znaCajsko utemeljen — slejko-
prej odve¢na, umetelna kuliserija. Teh in drugih zgradbenih pomanjkljivosti, kot
je namesto psiholoske predvsem verbalisti¢na karakterizacija figur in dejanja ali
prevelika razpoznavnost realnih oseb v posameznih dramskih likih, se je zavedal
tudi Bartol sam, ki je leta 1961 priznal: »Za model Bonusa — Pereza sem vzel
izkljuéno samo nesrenega Mrzela in sebe za Lopeza, vse to preneSeno in, Zal,
premalo objektivno v neko drugo deZelo«.'

Recepcija drame. Kritika je Lopeza raztrgala. OCitala mu je neverjetnost do-
gajanja, neprepricljivost izrisanih likov, neutemeljenost ambientacije, primitivnost,
naivnost. Spotikala se je ob dejstvo, da je Lopez predstavnik naroda, ki ga v drami
sploh ni. Podtikala je Bartolu Zalitveno mas¢evalne namene.

Ivo Grahor je v Ljubljanskem zvonu zapisal, da

delo nima dispozicije, dejanje pa se trze na prizore, dogodke, kakr$nih ne moremo imenovati
dramati¢ne, marve¢ prej klovnske, cirkuke. Razen hitrih potez, ustvarjenih z mnogimi slikami,
nima Bartolovo delo nobene odlike. Ve¢ ko polovica oseb, skoraj vsa — sicer potrebna —
okolica, igra Statiste. Slabotni humor ne more osveZiti mu¢nega vtisa,'*

Dnevni tisk je s prispevki Govekarja, JuSa Kozaka in Koblarja uklenil Bartola
»v kriZni ogenj nestetih strojnic«.'® In eprav je ob¢instvo nagradilo delo z mno-
Zino prisotnostjo in burnim ploskanjem, da je moral teater odigrati vse predvidene
reprize, je »drama pri beletriji /. . ./ propadla«.

Tako je moral Vladimir Bartol ¢ez triindvajset let v Mladosti pri Svetem Ivanu
grenko priznati, da se je »ob drami Lopez zapletel v domace literarne boje in jih

“Literarni zapiski 1958-1961, Dialogi 1983, §t. 1, str. 53.
“Ivo GRAHOR, Lopez, Ljubljanski zvon LIII (1933), str. 313.
SLiterarni zapiski za leto 1932/33, Dialogi 1982, §t. 8-9, str. 774.
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dobil temeljito po glavi«.'® A ni odnehal. Danes lahko le slutimo, kak$no strahotno
muko in razoCaranje je moral prizadejati Bartolovi narcisoidno nagnjeni osebnosti
ta dramski poraz. Pa je kljub temu nadaljeval in le nekaj mesecev zatem, v zaCetku
leta 1933, »prvi¢ naskotil alamutsko snov« prav »v dramatski obliki«.!” Ali je po
vsem tem Se mogocCe dvomiti v prednostno pozornost, ki jo je Bartol izkazoval
dramatiki? Po mesecih neizprosne borbe z Alamutom je bil trzaski pisec prisiljen
Crtati najprej dramsko, nato pa Se samoizpovedno obliko dela — Alamut je postal
roman.

Empedokles

Tragikomedija Empedokles je drugi Bartolov organsko zaklju¢eni dramski tekst,
Ceprav do danes samo deloma poznan iz odlomkov, ki so jih po vojni objavili
trzaski Razgledi.'®

Geneza tragikomedije. Bartol se je z likom grSkega predsokratika srecal po la-
stnem pricevanju v letu 1934, ko je zbiral zgodovinsko in filozofsko gradivo za
roman Alamut. Takrat je »za silo prevedel heksametre iz Empedoklovih del, ki
so se nam bili ohranili«.'” Dualizem jonskega naravoslovca je vpletel v idejno
ogrodje romana, anekdoto o njegovem samomoru pa polozil v usta romanesknemu
protagonistu Hasanu Ibn Sabi (na str. 248 prve izdaje Alamuta). Potem je na
Empedokla skorajda pozabil. Vse do leta 1944 si je zanj skiciral le nekaj beznih
snovnih izpiskov.

Ko se je zaCel za faSisti¢ne sile zaCetek konca, ko je partizanska vojska Ze osvobodila Beograd
in so njene Cete osvobajale kos za kosom okupirano zemljo ter se zmerom bolj bliZale mejam
Slovenije in se je v naSih dusah v okupirani Ljubljani prebudilo radostno upanje, se je po §tirih
letih molka v meni kakor ¢ez no¢ spet oglasil ustvarjalni »demon«. Ostal sem bil v Ljubljani s
skupino kulturnikov, ki so jih k meni poSiljali tovarisi iz drugih skupin /. . ./ In nekega jutra v
oktobru ali novembru 1944 sem se prebudil in zasliSal ob svojem uSesu ritem heksametra in di-
stiha. In naenkrat je spregovoril Empedokles in z njim cela plejada njegovih uéencev, tekmecev,
filozofov, prijateljev in znancev /. . ./ — in v nekaj tednih mi je v verzih stekla »tragikome-
dija ne¢imrnosti« ali, kakor bi dejali danes po XX. kongresu KP SZ v Moskvi: »tragikomedija
kulta osebnosti«. Kajti celo-tretje dejanje, ko se je griki filozof konec drugega vrgel v ognje-
nikovo Zrelo, je raz¢iS¢evanje okrog kulta osebnosti in neimrnosti nekega sicer zasluZnega in
pomembnega moza. (Mladost pri Svetem Ivanu)

Kaksno je bilo Bartolovo verzno raz¢is€evanje ene zanj tudi intimno najpo-
membnejSih literarnih tem, nam pripoveduje v celoti ohranjeni dramski rokopis
iz pisateljeve zapuscine.

'®Mladost pri Svetem Ivanu, 1. knjiga, 4. poglavje, feljton §t. 74, Primorski dnevnik 1955-56.

"Prav tam.

"Vladimir BARTOL, Empedokles, Razgledi (Trst) IV/8-9 (1949), str. 409-411; na tem mestu
velja popraviti zgresen navedek v Bartolovih knjigah Cude? na vasi (Trst: ZTT; 1984, str. 428)
in Don Lorenzo (Trst: ZTT; 1985, str. 146), po katerem naj bi trZzaSka revija objavila odlomek
drame Sele leta 1955-56.

""Mladost pri Svetem Ivanu, I1I. knjiga, 4. poglavje, feljton §t. 102, Primorski dnevnik 1955~
56.
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Analiza tragikomedije. Empedokles je tragikomedija v treh dejanjih, ki se godi
konec poletja leta 424 pred Kristusom na Peisianaksovem posestvu ob vznozju Etne.
Sestavlja jo okrog 1770 verzov, heksametrov, distihov in aleksandrincev, vmes pa
je tudi krajSi prozni vlozek. Ob filozofu, zdravniku in ¢udodelniku Empedoklu
so nastopajoce osebe $e njegovi ucenci Gorgias, Pavzanias, Kleomenes, akragant-
ski arhont Peisianaks in njegov brat Polidor, selinuntski arhont Diomedon, filozof
Timon, zdravnik Akron, Polidorova hcerka Panteia z druzicama Aktis in Filtis,
Empedoklejev suzenj Kleofanes ter pisana mnozica mes¢anov, slov, popotnikov,
sluzabnikov in suznjev. Osnovni motiv ne¢imrnosti, ki je Empedokla prignala v
ognjeniSko zrelo Etne, je Bartol povzel po anekdoti¢arju Diogenu Laertiusu. Da
bi sprozil zaplet v prvem dejanju, se je trzaski pisec posluzil ustrezne psihoanali-
tine teme iz grikega bajeslovja: usnula Panteia, ki jo v Agrigentu pred prihodom
na Peisianaksovo posestvo ozdravi Empedokles, je mitoloSki pendant hipnotizirani
Jozici iz CudeZa na vasi. Ce pa je Gorazd Kraovec priklical blatnovriko dekle
iz sna z racionalno pomo&jo psihoanaliti¢ne znanosti, je Empedoklova ozdravitev
Panteie Se vsa v staroveski, iracionalni logiki ¢udeza, ki zdravnika uteleSa v Zivega
boga. Empedokles spretno izrablja versko zaslepljenost me$¢anov, ko jih nagovarja
z besedami: »Jaz pa kot bog nesmrtni stopam pred vami, zmagalec.«

Njegovo bolestno samozaverovanost stopnjuje Bartol iz dvosti§ja v dvostisje:
najprej z napovedjo, da se bo stari filozof poro¢il z mlado Panteio kljub nalomljeni
nogi in zagledanosti device v Kleomenesa; nato — po Panteinem pobegu s Kleo-
menesom v drugem dejanju — pa Se z Empedoklovo prerokbo, da bo sam kakor
bog Ziv vzet v Olimp. V tretjem dejanju se po skorajsnji obsodbi mladega para, e¥
da je kriv Empedoklovega odhoda na Etno, vendarle razkrije u¢encem filozofova
zmota po zaslugi bronaste sandale, ki jo je izbljul ognjenik. Toda priznati prevaro
ljudstvu, bi pomenilo postaviti v dvom Empedoklovo nezmotljivost, vse njegove
zakone in postave.

»Kdo nam bo zakone sestavljal poslej? Kdo ucil prirodo? / Kdo zdaj sirote to-
laZil, uboZcem izkazoval milost?!« se spraSuje filozofov uenec Pavzanias. Resnica
bi rodila anarhijo, zato je ljudstvu nevarna. Bartol se znova vraca k osnovnemu
gnoseoloskemu aksiomu Alamuta: kdor se je povzpel na al araf in spoznal, da
je resnica nedostopna, neukim neverjetna in nevarna, ima pravico manipulirati z
njimi, pitati ljudstvo z lazmi. Kakor Hasan tudi Empedoklovi u¢enci odlo¢ijo, da
bodo ljudstvu zamol&ali resnico. Se ve¢: na laZi in prevari, na Empedoklovih zako-
nih bodo zgradili sistem — filozofsko olo, ki bo mojstrov nauk ohranila na veke.
Skepti¢ni Timon dvoli¢no in tragikomiéno oznani ljudstvu, ki je na nebu prvi¢ za-
pazilo novo zvezdo — znamenje filozofovega poboZanstvenja, da: »Nocas ko spalo
Je vse, je mojster odletel v Olimpos.« LaZ je razsirjena, resnica — Empedoklova
bronasta sandala — ostane v zakupu elite, filozofovih izbrancev in apostolov.

Tragokomedija Empedokles je verzificirana variacija na alamutsko temo. Resda
!)Olj tragi¢na kot komi¢na. Necimrnost, ¢ezmerni kult osebnosti, dilema videza
In resnice, verski fanatizem, slepitev mnoZzic v imenu »vi§jega« spoznanja, obla-
Stveni totalitarizem — to so temeljna motivna in dramaturika gibala dela. Hitler,
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Mussolini, Stalin — kakor pri Alamutu vnovi¢ v Bartolovi literarizaciji zgodovine
tisti so€asni, aktualisticni podton . . . Bartol sam je tak$ne vzporednosti priznal v
Mladosti pri Svetem Ivanu:

Moj »Empedokles« je nekakSen oddaljenejsi in zato bolj ¢loveski pendant k Chaplinovemu »Dik-
tatorju«. V Empedoklu je ostala samo $e ne¢imrnost in zaljubljenost v lastno, sicer resni¢no
veli¢ino, medtem ko je pri Chaplinovem diktatorju poleg tega $e absolutna sla po izzivljanju z
vsemi sredstvi /. . ./

Empedokles je bil grski filozof — predsokratik, poln znanja, svojevrstne modrosti, predslu-
tnik Darwinove razvojne teorije, razpet med skromnost modrijana in neizmerno neimrnost in
¢ezmerni kult lastne osebnosti. Kraljevsko Cast je bil odklonil, toda dal se je po svojih u¢encih
in ljudstvu Castiti kot boZanstvo. UC¢il je nauk o reinkarnaciji in pripovedoval, da je bil sam
neko¢ Ze lev, som in celo — lovorov grm. Bil je kot blag in Zlahten moZ antipod trem stra$nim
diktatorjem, z njimi pa je imel skupno ¢ezmerno osebno ne¢imrnost in kult lastne osebnosti. V
tretiem dejanju moje tragikomedije se razlisti, kaj je ostalo v njem vrednega in kaj sme$nega
(kult lastne osebnosti in vere vanj nekaterih njegovih ucencev). Ko se je pol leta nato, ko je bil
Empedokles napisan, Hitler sam usmrtil in dal svoje truplo seZgati /. . ./ sem se vendarle vprasal:
/. . ./ Zakaj je hotel izbrisati vsako sled za svojim truplom? Ali je hotel zbuditi negotovost glede
svoje smrti, ki je tudi zares nastala in zbuditi v svojih vernikih videz, kot da sploh ni umrl?®

Hitler kot Empedokles torej. Bartol je ob izbiri snovi za svojo tragikomedijo
znova dokazal izjemno aktualisticno naravnanost, skorajda preroski zgodovinski cut
ali »funkcijo«, zaradi katere so njegova najpomembnejsa dela metafori¢no skladna
z razli¢nimi bahtinovskimi kronotopi. Kakor Alamut je namre¢ tudi Empedokles
do danes Ze veCkrat »eksplodiral«: Stalin, Homeini, Sadam Husein . . . Mar niso
to nec¢imrni polbogovi, ki so in Se vladajo svetu s pomocjo »verske« zaslepljenosti
mnoZic, § tisto »odsotnostjo pogleda«,”' ki je po Grosrichardu lastna orientalskemu
despotizmu? TakSen snovni aktualizem pa se v Empedoklesu neizbezno bije z reto-
ri¢no arhai¢nostjo forme, ki obnavlja s svojim verzom rapsodi¢no epskost Homer-
jevih pesnitev. Zavedajoc¢ se tega, je Bartol skuSal po vsej priliki omiliti tragedijski
patos epopeje z zvrstno hibridnostjo tragikomedije.

Recepcija tragikomedije. Literarni rezultati o¢itno niso bili prepricljivi, saj je delo
kljub avtorjevemu prigovarjanju ostalo do danes neuprizorjeno. Temu verjetno ni
bil kriv le Koblar, za katerega je Bartol sumil, da je »imel vazno besedo pri odklo-
nitvi Empedokla,«** temve¢ predvsem odbrana metri¢no-verzna forma, ki u¢inkuje
danes retrogardno in do kraja problematizira samo uprizorljivost tragikomedije.

Neobjavljene drame

Lopez in Empedokles sta bili edini doslej znani gledaliski deli Vladimirja Bar-
tola. Z njima bi bil prikaz Bartolove dramatike lahko sklenjen. Toda ko je 6. julija
1960 v Literarnih zapiskih potegnil kriti¢no ¢rto pod lastno knjiZevno ustvarjanje,

“*Mladost pri Svetem Ivanu, III. knjiga, 4. poglavije, feljton §t. 102, Primorski dnevnik 1955-
56.

Y'Prim. Alain GROSRICHARD: Structure du serail — La fiction du despotisme asiatique dans
I"Occident classique (Pariz: Ed. du Seuil, 1979).

ZLiterarni zapiski 1958-1961, Dialogi 1983, §t. 1, str. 49.
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Jje avtor sam presenetljivo izjavil: »Moj zakon z literaturo /. . ./ je po malem za3el
v banalnost. PiSem stvari, ki bi ne bile vredne literata, Ce bi ta literat ne bil Ze
napisal Alamuta, Al Arafa, nekaj dram . . .« (poudaril M. K.)> Nekaj dram o¢i-
tno nista samo Lopez in Empedokles. Kaj gledaliskega Se skriva torej Bartolova
literarna zapus¢ina?

V gradivu, ki mi ga je prijazno odstopila v pogled pisateljeva vdova, so v po-
sameznih mapah shranjena sledeca, doslej neznana dramska dela: Mazdak, Rasna
blaznost, OF, Igravka, Goethe in Lili, Audiatur et altera pars oziroma Kopitarjeva
tezka no¢. Zvecine so to le zasnutki, izpiski zgodovinskega ali biografskega gra-
diva, nacrti, prepisi ali belezke avtorjevih zamisli, pa tudi Ze celostno ubesedeni
posami¢ni prizori. Samo Rasna blaznost je organsko, dialosko zaklju¢en dramski
tekst, ¢eprav domnevam, da avtorsko Se neizpiljen in nepoglobljen.

Mazdak — perzijski prerok. V mapi z naslovom Mazdak, ki nosi datum 2. 1.
1940, je Vladimir Bartol zbral raznovrstno gradivo o perzijskem preroku: izpiske
iz zgodovinskih del (zlasti iz Johna Malcoma, Geschichte Persiens in iz Friedri-
cha von Spiegla, Die Eranische Altertumskunde); lastne kratke oznake dramskih
oseb; posami¢ne fabulativne in siZejske skice ter tudi Ze nekaj literarno ubesedenih
prizorov (gre za prvo in deloma drugo sliko prvega dejanja). Kronolosko razpe-
tost gradiva omejujeta datuma 6. 3. 1939 in 3. 1. 1940, veCinoma pa se je Bartol
ukvarjal z Mazdakom v marcu in aprilu leta 1939. Delo je komaj naeto in je
ostalo nedokonc¢ano. Njegove literarne obrise in snovne konotacije lahko le slu-
timo: Bartol se je knjiZzevno znova vnel za karizmati¢no osebnost, za preroka, ki
je bil nekakSen glasnik vulgariziranega komunizma »ante litteram«, saj je ozna-
njal skupnost Zena in premoZenja. Po Mazdaku pripada namre¢ vesoljstvo, svet in
vsaka stvar v njem edinole bogu, zato bi bilo brezbozno, ko bi si ¢lovek prilas¢al
Stvarnikovo imetje. Bozjo posest bi morali skupno uporabljati in koristiti vsi ljudje.
Na tak3nih filozofskih temeljih je Mazdak zgradil svoj verski nauk in zbral — kot
porocajo zgodovinski viri — mnogo privrZencev. Bartola so kakor pri Alamutu za-
nimala predvsem makiavelisti¢na sredstva te idejne kanonizacije, ki niso bila vselej
poStena. Anekdote pravijo namre¢, da si je Mazdak pridobil zaupanje iranskega
kralja Kobada, ki je v naeti drami orisan kot pravi¢nik, s prav sleparskim tri-
kom: v templju se je ob kraljevi navzotnosti udezno pogovarjal z ognjem, ki mu
Je zvesti Mazdakov sluzabnik posojal svoj glas, skrit v nevidni votlini. Drama s
priblizno trinajstimi nastopajoimi osebami, ki jo je Bartol ¢asovno lociral v leto
500 po Kristusu v Ktesiphon ob Tigrisu — prestolnico iranskega cesarstva —, bi se
morala predvidoma zakljuciti z Mazdakovim samomorom. A ker je ostala zametek,
Jé seveda do kon¢nega padca zastora danes le dolga literarna tema.

Rasna blaznost. V zapusc¢inski kuverti, naslovljeni »Dr. Bartol Vl.«, so shranjeni
trije do danes neznani avtorjevi rokopisi: prva krajsa, a dokoncana verzija Tra-
gedije rasne mrznje s pripisom novega naslova Rasna blaznost; drugi razsirjen, a
Nezakljucen prepis istega dela ter krajSi zasnutek neuresni¢ene drame OF.

1 Genezo Tragedije rasne mrZnje je Bartol telegrafsko objasnil v zapisu z dne
5. 8. 1945;

BVladimir BARTOL, Literarni zapiski 1958/1961, Dialogi 1983, §t. 1, str. 47.
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Koncepiral nekaj let pred izbruhom vojne v Evropi. V jeseni 43. pripovedoval snov pri Nadi G.,
ko krokali tam s Kavci¢em in Katjo. Katja je bolj zaposlovala Kav¢ica, ki je mogel poslusati le
z enim uSesom, Nada G. je pazno sledila, ni pa snov in motivika naredila nanjo posebnega vtisa.
Zdelo se mi je, da nima pravega zaupanja vame. Posledica: izgubil v precej$nji meri zaupanje
v — njeno umetnisko dojemljivost.

5. septembra 1945 je dal Bartol tragediji dokoncen naslov Rasna blaznost, dva
dni kasneje pa je zaCel njen razsirjeni in poglobljeni prepis, ki je obstal na strani
43. O tragediji sklepam tako na podlagi prve, dokoncane verzije, upostevaje vendar
avtorjeva poznejSa dopolnila.

Rasna blaznost je tragedija v treh dejanjih. Nastopajoce osebe so: Heinz Brauns-
wetter, strojni inZenir (45 let); Adelheid, njegova Zena (40 let); Kurt, njun sin
(17 let); Herta, njuna h¢i (15 let); Dominikus Braunswetter, »direktor v tvornici
zelezne industrije«, Heinzov polbrat (53 let); Kurtov soSolec Fred Berg (17 let) ter
Annie, sluzkinja pri Braunswetterjevih (50 let). Drama »se godi 1. 1934 v Berlinu«
(prvotno Hamburgu) »po prihodu Hitlerja do oblasti v vili Heinza Braunswetterja.«

Prvo dejanje, za katerega pristavlja Bartol s kantkom samovse¢nega ponosa, da
ga je »napisal v treh urah«, ima 17 prizorov, ki jih brez scenskih menjav skandirajo
edinole prihodi in odhodi posameznih dramskih oseb. V njem se uvodoma izkrista-
lizira tragi¢ni zaplet: Hitlerjevi protizidovski rasni zakoni razdvojijo druzino Bra-
unswetter. Oce Heinz jih odlo¢no obsoja, sinova Herta in Kurt pa sta jim kot vneta
pristaSa »Hitlerjugenda« povsem naklonjena, bodisi zaradi slepe mladostniske zave-
rovanosti v Fiihrerja, bodisi pod vplivom $olske rasne ure, ki je Ze prisilila Bruna,
Kurtovega soSolca Zidovske krvi, v tragi¢en samomor. Med ofetom in sinom skusa
pomirjujoce posredovati mati Adelheid. Zanjo sta otroka prepricana, da je Cisto-
krvna arijka, nasprotno pa ima Kurt nekaj dvomov glede rasne Cistosti ofetovega
pokolenja, saj ga njegov polbrat Dominikus — zagrizen nacionalsocialist — nikoli
ne obiskuje. Slutnja tragedijske katastrofe je s tem zasejana. Iz pogovora med za-
koncema Braunswetter v 15. prizoru lahko razberemo otrokoma prikrito obratno
resnico, saj pravi Heinz, da je njegova Zena »najbolj$a in najlepSa Zena na svetu —
/.. J Cista, polnokrvna Zidinja«. O skrivnosti je kajphda poucen Kurtov stric Do-
minikus, ki je predhodno Ze izsiljeval polbrata, naj se lo¢i od Zene, sicer jo bo
naznanil oblastem. Iskreno zaljubljena zakonca sporazumno skleneta: »Zapustimo
to blazno dezelo.«

Drugo dejanje sestavlja le 8 grobo skiciranih prizorov in je po Bartolovem mne-
nju »Sibko«, ker da ga je »pisal zvecCer, po celodnevni sluzbi v teatru«. Srz dogaja-
nja je vsa v polbratovem obisku, med katerim Dominikus odkrito grozi zakoncema
ter jima ponovno svetuje lo¢itev. Heizov »ne« je tudi brez ustreznega dovoljenja
za odhod v tujino pokon¢no nedvoumen: »Ce dobim potni list, potujemo. Ce ga ne
dobim, vztrajam za vsako ceno pri svoji Zeni . . .« Katastrofa je v tretjem dejanju
zato neogibna. Razplete in odigra se hitro, v borih §tirih prizorih. Bartol jo v tra-
gi¢nem crescendu stopnjuje najprej s teihoskopsko pripovedovanim protizidovskim
pogromom, med katerim je moril tudi Kurt Braunswetter. To povzroci zadnji, uso-
dni spor oceta s sinom, med katerim se rasno obsedeni Kurt z groZnjami in pistolo,
uperjeno v oceta, dokoplje do tragi¢ne resnice. Razkrije mu jo mati Adelheid in
potrdi stric Dominikus: po mladeni¢evih Zilah se pretaka tudi mamina, Zidovska
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kri! Konec je neizbezno klasi¢en: Kurt si »bliskovito nastavi revolver na sence
in sprozi«. Bratov samomor pa odpre oCi politi¢no zaslepljeni Herti, da ocetu v
sklepnem dialogu drame melodramati¢no izjavi: »Polzidinja sem in ¢lovek kot vsi
ostali . . .« Rasna mrznja in blaznost sta ozdravljeni, Ceprav za ceno Kurtovega
zZivljenja. Epilog izzveni tako v zmago obCeCloveskega humanizma.

Ceprav neizpiljena, takoreko¢ izbruhana na papir, je Rasna blaznost sklenjeno,
sizejsko dovrSeno in snovno zanimivo dramsko besedilo, ki bi v zdajSnjem casu
narasc¢ajoce evropske ksenofobije lahko postalo izjemno aktualna, metafori¢no po-
vedna in sveza objava, Ce Ze ne kar neposredna odrska uprizoritev.

OF. Komaj zametek gledaliskega teksta pa je v isti Bartolovi zapu$¢inski kuverti
skica OF, ki na enajstih ohranjenih listih z dne 15. 2. 1946 potrjuje avtorjevo na-
mero napisati dramo o slovenskem narodnoosvobodilnem boju. Tokrat si Bartol ne
bi mogel izbrati bolj domace, politi¢no Zgoce in sodobne teme, saj se zastavljena
dramatizacija sredi$¢i okrog osnovnega problema sprave med Simonom Grabnar-
jem in Gregorjem Silo, ki sta sevé sprta zaradi starih Zenskih ran. Iz nastavka
lahko le slutimo tragi¢no dilemo obeh antagonistov: poZreti medsebojno osovraze-
nost na racun politicno nalozene sprave, potlaciti osebna Custva v imenu oefovske
koalicije.

Igravka. V zapuiCinski mapi Bartolovih »novejsih literarnih osnutkov«, nastalih
po letu 1956, je shranjeno tudi po dolZini in nedodelanosti Oefu sorodno dramsko
besedilo: Igravka. Delovni naslov za le 16 listov obsegajoto knjizevno skico je
bil sprva najbr? Zenska strategija (tako je namre¢ poimenovanih nekaj nedatiranih,
s svin¢nikom na hitro popisanih listi¢ev v isti mapi). V pazljivejSem rokopisnem
prepisu pa je Bartol naslov spremenil. Za kaj pravzaprav gre? Igravka je v nace-
tem dialogu med gledaliskim direktorjem Luno in odrsko umetnico Julijo brzkone
dramatizirano pobesedenje Bartolove tajniSke izkusnje v Ljubljanski drami iz let
1945-46. Dodelitev vlog, ki prizadeva narcisoidno obCutljivost igralcev, njihovo
staranje, ki jim omejuje interpretacijske moznosti, zdraharski gledaliski ambient,
podvrZen vsakr$nemu zapeljevanju in zunanjim vplivom, zaradi katerih mora di-
rektor spremeniti svoj sklep in dodeliti Juliji nosilno vlogo — to so osnovni motivi
sicer nedodelanega besedila, ki bi nam uresni¢eno lahko marsikaj povedalo tudi o
Bartolovem pojmovanju dramatike, gledali$¢a in igralstva.

Goethe in Lili. Da je Vladimir Bartol iskal v literarni zgodovini biografske kore-
late lastni knjizevni skunji, nam izpri¢ujeta nedokon¢ani dramatizaciji Zivljenjskih
usod dveh velikanov evropske kulture: Goetheja in Kopitarja. O prvem je imel
Bartol v svojih »Goetheanah« cel kup izpiskov, komentarjev, citatov iz njegovih
del, izvletkov iz Eckermanna, Ludwiga, Gundolfa in ostalih Goethejevih biografov
ter obilico drugega gradiva, ki ga je nameraval uporabiti za dramo Goethe in Lili.
V istoimenski zapu$¢inski mapi so danes ohranjeni poleg takSnega gradiva tudi po-
sami¢ni dialogi med dramskimi protagonisti: Goethejem in Merckom, Goethejem
In Lili, Herderjem in Merckom itd.

Iz omenjenih prizorov, napisanih med leti 1953 in 1961, Zal ne moremo rekon-
Struirati niti fabulativnega, niti sizejskega sosledja drame, vendar lahko upravi¢eno
sklepamo, da bi se le-ta dogajala v Casu po izidu Wertherja, ko je Goethe zaradi
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nerazumevanja okolice mislil zbezati iz Frankfurta s svojo tedanjo druzico Eliza-
beto Schonemann. Ena od Bartolovih neuresni¢enih scen bi tako morala biti prav
ta: »Lili in G. se dogovarjata, da zapustita Nemcijo in Evropo in se odpravita v
devisko Ameriko, da izbegneta vsem tezavam in resita svojo ljubezen.« Bartolova
izbira tako specificnega Zivljenjskega trenutka pri Goetheju morda ni bila brez glo-
blje zveze z odkloni in neuspehi, ki so jih sproti dozivljala literarna dela trzaskega
pisca.

Audiatur et altera pars. Sorodni psiholoski vzvodi so ga najbrz spodbudili tudi k
nesklenjeni dramski obdelavi Kopitarjevega lika. Pri tem je $lo trzaskemu piscu za
idejno rehabilitacijo dunajskega slavista (naslov pomeni namre¢: Naj se slisi tudi
druga stran — kajpada Kopitarjeva), ¢eprav ne povsem brez kriti¢nih pripomb.
Bartolov Kopitar je na smrt bolan, shizoidno obseden starec, ki preZivlja avgusta
1844. v hisi univerzitetnega profesorja Josipa Jenka na Dunaju svoje poslednje ure,
zadnjo tezko no¢. Odtod tudi drugo ime za dramo, ki je ponekajkrat oznacena
kot Kopitarjeva smrt ali Kopitarjeva tezka (zadnja) no¢. Slavistovo shizofrenijo
in preganjavico uteleSata v drami »demona« Mefisto in Asmodi, ki sta Kopitarjev
negativni, drugim nevidni alter ego. MikloSi¢, Jenko, Fesl, Vraz, Kollar in drugi
slavisti lajSajo z obiski jezikoslovCevo predsmrtno tesnobo, hkrati pa razkrivajo v
pogovoru z njim Kopitarjeve jezikovne, kulturne, narodnostne, filozofske ali lite-
rarne nazore.

V moznem zakljucku drame, ki ga je Bartol skiciral 6. 6. 1963, zadavita Kopi-
tarja Asmodi in Mefistofeles, jezikoslovCevi prijatelji pa planejo v sobo in ugotovijo
njegovo smrt. »Dopolnjeno je«, pravi zdravnik, »Mrknilo je veliko sonce«, pou-
dari Jenko, Kollar pa nalaga Miklo$ic¢u Kopitarjevo duhovno nasledstvo z besedami:
»Le roi est mort — vive le roil«

Kljub dejstvu da iz zapiskov vendarle lahko izlu§¢imo sicer okrnjeno narativno-
fabulisticno vsebino trodejanke, drama Audiatur et altera pars ni zaklju¢en organski
tekst. Bartolove literarne intence ostajajo razsute po morju zapiskov, idejnih utrin-
kov in dramatiziranih prizorov, ki so nastali med leti 1959 in 1963, v Casu avtorjeve
navidezne literarne nedejavnosti.”* Od vseh doslej obravnavanih zapus¢inskih map
je Audiatur et altera pars ali Kopitarjeva zadnja no¢ po Stevilu zapiskov in dolZini
tekstov vsekakor najzajetnejSa.

Sklep. Razgrnjeni pregled Bartolovih objavljenih in neebjavljenih dramskih bese-
dil — tu po sili razmer le informativno orisanih — nudi moZnost nekaterih sklepnih
literarnozgodovinskih ugotovitev, ki se zdijo nujne za jasnejSo rentgenizacijo »fe-
nomena Bartol«.

Najprej gre poudariti avtorjevo biografsko prepletenost s svetom dramatike, ki
je neposredno vplivala tudi na Bartolovo knjiZevno ustvarjanje, namenjeno gleda-
lis¢u. TrZzaski pisec, ki je bil v kronolokem zaporedju najprej Zivljenjski sopotnik
igralke Nade Gabrijel¢i¢, soudeleZenec Stevilnih gledaliskih omizij ali kroZkov v
tridesetih letih, nato tajnik Ljubljanske drame (1945-46), vseskozi pa ploden gle-

**Prim. Janko K0S, TeZave z Bartolom, v knjigi Pogledi na Bartola (Ljubljana: Revija Lite-
ratura, 1991; Zbirka Novi pristopi), str. 11.
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daliski kritik (napisal je okrog 250 dramskih recenzij), je takoreko¢ s polnimi pljuci
vdihoval zrak odrskih desk.

Talijina sapa je zavedno ali nezavedno vetrila tudi Bartolovo knjizevno ustvar-
janje, ki je v veliki meri zgradbeno in dialosko domisljeno »po dramatskih prin-
cipih«. Tak¥na je npr. strukturna urejenost zbirke Al Araf,*® »dramska pesnitev
v epski obliki« pa naj bi bil po Bartolovih zagotovilih tudi roman Alamut, »nova
literarna zvrst«?® na zidu spoznanja med rajem proze in peklom dramatike. Da je
»zasnova Bartolovih zgodb pravzaprav dramatska« ali da so Bartolove novele pi-
sane kot neke vrste scenariji, ugotavljata v novejSem Casu tudi Tone PerSak in Tadej
Zupan¢i¢,”” avtor sam pa nam v svojih spominskih in literarnih zapisih nestetokrat
zatrjuje, da se je pri Platonu ucil dialoga, pri Shakespearu pa zgradbene dramske
tehnike, skrivnosti ekspozicije, zapleta, kulminacije, razpleta in katastrofe.

Bartolovo doslej neznano dramsko gradivo nam hkrati potrjuje, da objavljena
Lopez in Empedokles nista bila osamljeni dramski epizodi, temve¢ da se je naspro-
tno Vladimir Bartol vseskozi intenzivno ukvarjal s to literarno zvrstjo. Kronolosko
se avtorjevo zanimanje za dramatiko pné od srede dvajsetih do srede Sestdesetih
let, od prvih poskusov z Mesmerjem do zadnjih s Kopitarjem, v Stiridesetletnem
loku, ki ga ni prekinila niti vojna vihra. Kolik§ne so dejanske literarne razsezno-
sti Bartolovega dramskega ustvarjanja bo ob globljem analiti¢cnem pretresu celotne
avtorjeve zapusCine pokazal le Cas, ki bo — upam — prinesel nove, temeljitejSe
literarnozgodovinske raziskave. Ze danes pa lahko nedvoumno trdimo, da bo treba
v horizont »bartoloslovja« zanesljivo vkljuciti tudi avtorjevo dramatiko, ki je po
vsem tem se moremo vec Steti za obstranski, temvec prej za bistven spremljevalni
agens pisateljeve proze. NaSa stvar bo zato: dialog, samoizpoved in gotovo —
Bartolova drama.
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SOMMARIO

Vladimir Bartol (1903-1967) — I’autore triestino cui hanno recentemente tributato fama eu-
ropea le traduzioni francese, spagnola, italiana e tedesca dell’orientaleggiante romanzo filosofico
Alamut — & preso in considerazione dalla storiografia letteraria slovena quasi unicamente nelle
sue vesti di narratore e romanziere. Il saggio si propone di integrare questa prospettiva, analiz-
zando la produzione teatrale dello scrittore in cui il dramma Lopez (1932) e la tragicommedia
Empedokles (1944) — unici lavori sinora in parte rappresentati ¢ pubblicati — non sono che
la punta di un iceberg testuale ben pil consistente, sommerso ancora tra i manoscritti lasciati
in eredita dall’autore. Dal parziale vaglio critico di questo materiale, reso possibile per gentile
concessione dei familiari di Bartol, sono cosi emerse pieces teatrali assolutamente sconosciute:
Mazdak, OF, Igravka, Goethe in Lili, Audiatur et altera pars. Si tratta perlopiui di appunti let-
terari, dialoghi abbozzati, drammatizzazioni sceniche di lavori rimasti incompiuti, cui fa pero’
fronte anche una prima stesura — narrativamente conclusa — dell’attualissima tragedia Rasna
blaznost, riflessione amara, pentrante e critica sulle leggi razziali hitleriane.

Nel relazionare informativamente sui testi summenzionati come pure sulla genesi, la »strut-
tura profonda« e la ricezione dello stroncato dramma Lopez e della tragicommedia in esametri,
distici e alessandrini Empedokles, il saggio conclude evidenziando come — perpetuata in modo
continuativo dalla meta degli anni Venti alla meta degli anni Sessanta e compenetrata da singo-
lari correlazioni biografiche (Bartol fu all’epoca compagno di vita dell’attrice Nada GabrijelCic,
critico teatrale e quindi segretario del »Dramma« di Ljubljana) — la scrittura teatrale bartoliana
abbia avuto non solo innegabili riflessi formali e tematici sulla prosa dell’autore, ma anche un
insospettato influsso sul suo paradigma demiurgico. Pur non avendo prodotto testi di rilevante
valore artistico la produzione drammatica ha comunque diritto a una riconsiderazione storiogra-
fica piu attenta nell’ambito dell’intero opus bartoliano.



