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Mleko je izhodi$¢e raziskovanja intenzivnih sonastajanj razli¢nih teles, vrst in stvari; tega,
kar obi¢ajno imenujejo udomacitev. Mleko je del skupka, ki povezuje zivali, hormone, en-
cime, bakterije, hrano, gene, tehnologije in materialno kulturo. Ta kompleksna sonastaja-
nja producirajo nove, nepri¢akovane rezultate in u¢inke ter spreminjajo vse komponente v
skupku udomacitve.
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ABSTRACT

Taking milk as a point of departure, we set out on a journey to explore the mutual emergen-
ce of different bodies, species, and things, an assemblage of domestication. Milk should be
understood as a component in an assemblage that connects animals, humans, hormones,
enzymes, bacteria, food, genes, technologies, and material culture. These complex entang]e-
ments produce new, unexpected results and effects, and profoundly change all the compo-
nents involved in domestication.
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UVOD: UDOMACITEV

Sre¢anja med vrstami so produktivna, spreminjajo vpletene, generirajo nove oblike bivanja
in sobivanja, druga¢na telesa, nove osebe, nove stvari. Biti ¢lovek ali biti Zival vedno Ze pome-
ni biti skupaj z drugimi vrstami, vedno biti v odnosu, v razmerju do drugih. Ti vsakodnevni
odnosi skrbi, nege, prehranjevanja pletejo dolgoro¢ne vzorce, pletejo zgodovino. Prispevek
raziskuje vlogo mleka, Zivalskega mleka, v dolgoro¢nem pletenju odnosov med ljudmi in
zivalmi, v procesu sonastajanja vrst, ki ga imenujemo udomacitev. Mleko, zivalsko mleko, je
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Sele nedavno postalo hrana ljudi, vendar se pojavlja v samem jedru zapletenih odnosov med
mnogimi vrstami, ne le med ljudmi in molznimi zivalmi. Prispevek hkrati ponuja alterna-
tivno evolucijskim pojasnitvam, ki so v zadnjih letih postale dominantna razlaga, zakaj so
ljudje udomadili Zivali in zaeli piti Zivalsko mleko (Laland in O'Brien 20105 Zeder 2017).
Teorija grajenja niSe (ang. niche construction theory) (Laland in O‘Brien 2010; Odling-Smee
idr. 1996; Spengler 2021) je ideja, da organizmi aktivno posegajo v okolje, spreminjajo okolje
(»gradijo niSe«), kar jim omogoca, da vplivajo na selektivne pritiske okolja, povecuje
moznost prezivetja organizmov in tako aktivno posega v evolucijo. Udomaditev Zivali in
pitje njihovega mleka sta tako razumljena kot evolucijska prilagoditev, kot kulturna nisa’, ki
smo jo aktivno zgradili ljudje.

Cez evolucijske perspektive udomatitev zivali in pitje njihovega mleka lahko razume-
mo kot ¢lovesko grajenje nise, to $e ni¢esar ne pojasni (in ali ni, potemtakem, vse, kar imenu-
jemo ‘kultura’, zgolj nisa, ki smo si jo zgradili ljudje?). Kot arheologe ali antropologe nas
mora zanimati predvsem, kako je ta nisa bila zgrajena; kdo jo je zgradil? S ¢igavo pomodjo?
Kdo v njej zivi? Kako jo vzdrzujejo skozi vsakdanje prakse Zivljenja v njej? Kako Zivljenje v
tej nisi spremeni vse vpletene ? Ta vprasanja pa niso stvar zgolj evolucije ali biologije, temve¢
tudi zgodovine, arheologije in antropologije. Ravno to nelagodje (o ¢em v resnici govorimo,
ko govorimo o udomatitvi ali o ¢loveskem pitju Zivalskega mleka?) kaze, da smo vstopili v
vmesno, neurejeno kontaktno obmodje, kjer so meje, kilo¢ujejo naravo od kulture, natrgane,
pikselirane, problemati¢ne; kjer delitev, ‘pre¢is¢evanje’, kot temu pravi Bruno Latour (2021),
vednosti na naravoslovje ali na znanost o stvareh ter humanistiko ali znanost o ljudeh in
¢loveskih aktivnostih nikoli ni brez preostanka. Soo¢amo se s pojavi, kjer se nobena razprava
o organizmih, genih in evoluciji ne more znebiti zgodovine, arheologije ali antropologije ter
kjer, ko govorimo o zgodovini, moramo nujno govoriti tudi o genih, encimih in bakterijah.

Koncept udomacitve je nastal kot klasi¢no dejanje ‘ocis¢evanja’; lo¢evanja med ‘divji-
mi, ‘naravnimi‘ zivalmi, predmetom zoologije, in ‘udomacenimi’, ‘domacimi‘ zivalmi, zani-
mivimi za arheologijo in antropologijo. ‘Udomatitev’ tako Zival uvede v domeno kulture,
dobesedno pripelje v dom ljudi (Cassidy 2007: 1). Udomatitev je razumljena kot zgodovin-
ski rez, ko ljudje nekaj na¢rtno, aktivno storijo pasivnim rastlinam in Zivalim; je spremem-
ba statusa Zivali; dogodek, ki divje zivali ‘udomaci’, tako, da jih prisili v novo udomaceno,
kulturno stanje (Mlekuz 2013). Toda ¢e na udomactitev pogledamo histori¢no, potem se
monolitna ‘udomacitev’ iz prelomnega dogodka razblini v mnozico zgodovinsko specifi¢-
nih materialnih praks, ki vklju¢uje ljudi, Zivali (ne le tiste, ki se udomacujejo) in materialno
kulturo. Udomaditev postane proces, dolg proces, ki ima svoj ¢asovni lok, svojo zgodovino,
strukturo, hitrost, tempo in ritem (Bogaard idr. 2021). V tem procesu imajo aktivno vlogo
vsi vpleteni. Kot pravi Anna Tsing: »Soodvisnost vrst je dobro znano dejstvo — razen ko gre
za ljudi. Cloveska izjemnost nas zaslepi.« (2012: 14.4) Vsi vpleteni imajo tudi svojo perspek-
tivo, svojo agendo, svojo niSo (prim. Zgodovina po govedu, razstava, ki prikazuje kulturo
goveda ter odnos med govedom in njihovimi spremljevalnimi vrstami (Gustafsson in
Haapoja 2015)); tudi stvari in predmeti imajo svoje premo¢rtne ‘akcijske programe’, kot je to
plasti¢no pokazal Bruno Latour (1992), ter usmerjajo in vodijo delovanje drugih vpletenih.
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Z evolucijskega vidika je cilj bioloskih organizmov razmnozZevanje. Da bi to dose-
glo, se mora npr. govedo obvarovati plenilcev, kot so volkovi, ter vzdrzevati pasnike, da se
lahko pase, ohranja pri Zivljenju, raste in rojeva potomce. V goveji perspektivi udomacitve
je govedo izkr¢ilo svojo niSo tako, da je mobiliziralo ljudi, da so jih varovali pred plenilci,
da so zanje kr¢ili gozdove, ¢istili pasnike in jih ¢ez zimo hranili s senom v toplih hlevih. V
to so ljudi zapeljale s svojim mesom, mas¢obo in mlekom. Ko so se ljudje zapletli v odnose
z govedom, je to na ljudi izvajalo selektivne pritiske; pod temi pritiski smo ljudje spremenili
druzbene odnose, kulturo smo prilagodili reji in dobrobiti Zivali. Pomislimo le na Evans-
-Prichardove Nuere (1969), katerih druzbeno in kulturno Zivljenje se vrti okoli goveda. In
ko je nasa prehrana postala bolj odvisna od mesa in mleka, so se spremenila tudi ¢loveska
telesa (prim. Bryant 2011: 18). Vendar niso udomadili le ljudje krav, ali morda le krave ljudi;
mnoga razli¢na bitja, in mnozica drugih stvari, so bila vklju¢ena v proces udomacevanja in
v njem sodelujejo. Mnoga bitja in stvari so bili del tega procesa; v razli¢nih vlogah. Tako bi
lahko udomacitev — namesto procesa, ki pripelje do jasno opredeljenega kulturnega statusa
zivali — prej razumeli kot skupek, kot proces zbiranja, nastajanja, urejanja in stabiliziranja
razli¢nih heterogenih komponent; skupek, ki te $tevilne komponente, vklju¢no z ljudmi in
zivalmi, postavi v nove odnose.

Udomacitev je v tej perspektivi krhka ekologija ljudi, zivali in stvari, ki se vzpostavlja
in vzdrzuje skozi materialne prakse ter ki retroaktivno vpliva na vse vpletene komponente.
Ovece, krave, pa tudi ljudje so rezultat vzorca prepleta konkretnih materialnih odnosov in
izmenjav, ki jih kodirajo razli¢ni izrazni mediji. Zivljenje z zivalmi je tako skupek konkre-
tnih materialnih praks, ki jih oblikujejo, usmerjajo in stabilizirajo stvari. Materialna kultura,
kot so recimo obore ali ograde, vzpostavljajo zatasne skupke; prehodi, vrata in lese nadzoru-
jejo, kdo lahko vanje vstopi in kdo ostane zunaj, kdo lahko izstopi in kdo mora ostati notri.
Omogoca loc¢evanje, sortiranje v razli¢ne kategorije, kot so ‘biki’, ‘telice’, ‘krave® ... Materi-
alna kultura ima tako aktivno vlogo pri strukturiranju interakcij med ljudmi in Zivalmi (pa
tudi med ljudmi in ljudmi ter Zivalmi in Zivalmi) ter omejuje mozne izide taksnih interak-
cij (prim. Mlekuz 2013). Ljudje delegirajo nekatere svoje kompetence in dejanja stvarem,
materialni kulturi (Latour 1992). Ta deluje tudi, ko ljudi ni zraven; prepretuje, omogoca
in doloca strukturo interakecij. Materialna kultura omogoca strukturirano izmenjavo snovi,
napajanje, hranjenje, molzo. Materialna kultura pomaga definirati entitete in kategorije, ki
v teh izmenjavah nastajajo. Zivali, krave, ovce, koze, pa tudi ljudje smo vzpostavljeni skozi te
materialne prakse (Law in Lien 2013).

Skupek udomacitve je tako hibriden preplet heterogenih stvari. Sestavljajo jih tako
ljudje kot tudi neljudje, zivali, rastline, stvari, predmeti, kraji in krajine. Kodirajo jih razli¢ni
izrazni mediji, od genov do jezika. Vklju¢ujejo stvari, ki jih povezujemo z ‘naravo’ (kot so
trava, mikrobi, organi, zivali) in ‘kulturo’ (kot so simboli, jezik, materialna kultura, tehnolo-
gije, prakse). Na koncu tisto, kar vznike skozi ta proces, niso zgolj ‘udomacene Zivali’, ampak
razli¢ne druzabniske vrste (Haraway 2008); torej vrste, s katerimi smo tiso¢letja sopotniki
in druzabniki ter medsebojno prepletamo svoje zgodovine. Psi, ovee, krave in koze so nase
druzabniske vrste, pa tudiZita, stro¢nice, glive in bakterije, ki Zivijo v naSem ¢revesju. Druzab-

DIMITRI) MLEKUZ VRHOVNIK

Vol. 1, Nr. 2, July 2023 77 Mleko, stvar udomacitve



niske vrste ne zivimo zgolj ena ob drugi, ampak se med seboj vzpostavljamo. In kot pravi
Donna Haraway, pri tem ne gre le za vplive med posamezniki razli¢nih vrst, na kocki so zivlje-
nja posameznikov in prezivetje vrst (Haraway 2003, 2008; Tsing 2012). Ta medsebojna sona-
stajanja imajo evolucijske posledice. V tem skupku smo ljudje postali in ostaliljudje prav zato,
ker smo zapleteniv odnose zdrugimi komponentami skupka, Zivalmi in stvarmi. Stvari, snovi
nas ohranjajo pri zivljenju, omogocajo, da po¢nemo stvari, ki jih zgolj sami ne bi nikoli mogli.

Skupki so torej neurejena kontaktna obmodja, kjer sre¢anja med ljudmi in drugimi bitji
ustvarjajo medsebojne ekologije in nise (Kirkseyin Helmreich 2010: 546). Neurejenazato, ker
so gosto prepletena z mnozico povezav, tudi neintuitivnih povezav, multiplikativnih kavzal-
nosti, pozitivnih (in negativnih) povratnih zank. To ustvarja hibride, ki se upirajo ‘pre¢isce-
vanju’ na jasno zamejene kategorije, kot so narava in kultura, objekti in subjekti in podobno
(Latour 2021). Skupki kaZzejo, da bitja ne obstajajo sama zase, kot samostojne entitete, ampak
le v odnosih; v skupkih se nadaljujemo drug v drugega, brez jasnih meja, ki bi definirale enti-
tete pred odnosi (Haraway 2003, 2008). To kontaktno obmog¢je stika med vrstami, med nara-
vo in kulturo, bomo preucevali skozi mleko. Del tega skupka je mleko in mleko je skupek.

MLEKO, ZIVAHNA SNOV

Mleko tako ni nikoli zgolj mleko. Mleko ni inertna snov, ki jo je mogoce prouevati izolirano,
kot snov, ki je podvrzena zgolj preprostim vzro¢no-posledi¢nim povezavam, kot jih opisu-
jejo fizikalni zakoni (Latour 1996: 373). Mleko je vitalna, Zivahna snov, prezeta z moéjo in
zmoznostjo delovanja (prim. Bennett 2010). Mleko, kot substanca, vznikne kot del skupka,
ki smo gaimenovali udomacitev; mleko je skupek samo po sebi in vstopa v nove skupke, vozle,
zbirke, ki povezujejo Zivali, ljudi, hormone, encime, bakterije, hrano, gene, kraje, tehnologije
in materialno kulturo. Stvari, snovi, predmeti ... lahko po¢nejo precej ve¢ od tega, ¢emur so,
kot se zdi, namenjeni. Stvari niso zgolj pasivna in voljna orodja ljudi, ki ubogljivo po¢nejo to,
za kar jih uporabimo. Niti se stvari zgolj ne upirajo nasi volji iz ¢iste materialne inercije. Stva-
ri so Zivahne (prim. Bennett 2010). Silijo nas, da pogledamo onkraj binarne logike nasprotij
med osebami in predmeti. Osebe in predmeti se prepletamo, sodelujemo in se zdruzujemo.
Stvari so nosilci potencialov, ki se aktualizirajo skozi soo¢enje s svetom in drugimi telesi.

Ljudje smo najprej Zivali, smo sesalci. Cloveski dojenéki, tako kot jagenjéki, telicki ...,
so odvisni od materinega mleka. Materino mleko nam omogoca, da prezivimo, da rastemo,
da postanemo ljudje. Vendar smo prav mi, ¢loveske Zivali, zaceli piti mleko drugih sesalcev,
ne le kot dojencki, temve¢ tudi kot odrasli ljudje. Ampak ne od nekdaj. Pred enajst tiso¢
leti, v evolucijski perspektivi tako reko¢ véeraj, so razli¢ne skupine ljudi v Jugovzhodni Aziji
zalele upravljati majhne ¢rede divijih zivali, koz, ove, goveda, prasi¢ev (Arbuckle in Hammer
2019; Zeder 2011). Upravljanje pomeni predvsem to, da so jim omejevali gibanje in nadzo-
rovali njihovo prehrano. Zaprte so bile v oborah, jedle kmetijski odpad, se pasle na strnis¢ih.
Morfolosko so bile to popolnoma divje Zivali, ki so se o¢itno parile s prostoZive¢imi. Veliko
je bilo eksperimentiranja, skoraj vsaka skupnost je imela lastne specifi¢ne prakse upravljanja.
Med Zivalmi je veliko deformacij kosti zaradi podhranjenosti, veliko je fetusov in umrlih
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novorojenih zivali; Zivali so bile manj$e kot prostozivede, kar kaze, da je bilo to za Zivali velik
stres (Arbuckle in Hammer 2019: 399-403). Okoli 7500 pr. n. §t. se je skoraj so¢asno po vsej
Jugozahodni Aziji zgodil premik k intenzivnemu pasnistvu koz in ovc; ¢e so prej ¢rede pred-
stavljale do deset odstotkov vseh kosti na najdi$¢ih, so bile potem naenkrat v vedini. Kmalu
se jim je pridruzilo tudi govedo. Pojavile so se ‘udomacene’ oblike Zivali, torej zivali, katerih
fenotip je drugacen od tistega prostozivecih zivali, kar se pozna predvsem po obliki rogov
(Arbuckle in Hammer 2019: 406-409; Zeder 2011: 226—227). Crede so se pojavile v dolinah,
zunaj obmodij, kjer so zivele prostozivece zivali. Standardizirale so se prakse upravljanja; slo
je predvsem za klanje presezkov enoletnih samcev. Pasnistvo je bilo vklju¢eno v poljedel-
stvo. Ljudje so zapirali zivali v obore, pasli so jih v okolici naselbin. Pasni$tvo je postalo del
paketa, ki se je razsiril iz jedrnega obmo¢ja, po Mediteranu in Balkanu ter v Srednjo Evropo.

Sledovi mleka, lipidov mle¢nih mas¢ob, v najzgodnejsih loncenih posodah, najdenih
na arheoloskih najdis¢ih, pri¢ajo, da so najprej na Bliznjem vzhodu, nato pa v Severni Afriki,
na Balkanu, v Srednji Evropi in potem na Britanskem oto¢ju in v Skandinaviji zaceli piti mleko
takrat, ko so udomacili Zivali in zaceli Zgati lon¢enino. Zacetek ¢loveskega uZivanja Zivalskega
mleka tako sega nazaj v sedmo tisocletje pr. n. $t. (Craig idr. 2005; Debono Spiteri idr. 20165
Dudd in Evershed 1998; Dunne idr. 2013; Evershed idr. 2008). Na drugi strani pa so genetske
analize kostnih ostankov ljudi iz tega ¢asa jasno pokazala, da ti prvi kmetje, ki so uZivali mleko,
tega kot odrasli ljudje niso mogli prebavljati (Leonardi 2013). Da bi prebavili mleko, potrebu-
jemo pomo¢ encima laktaze. Ta razgradi laktozo, sladkor, ki je sestavni del mleka. Vsi sesalci,
vklju¢no z ljudmi, obi¢ajno prenechamo proizvajati laktazo ob koncu najzgodnejsega otrostva.
Pri ljudeh je to pri okoli dveh letih in pol, kar je v predindustrijskih druzbah obicajna starost,
ko matere odstavljajo dojencke. Brez laktaze se mleko moc¢no upira prebavi, kar se kaze kot
napihnjenost, napenjanje, slabost, driska in bole¢ine v trebuhu. Ve¢ina odraslih ljudi po svetu
Se vedno ne prebavlja laktoze. Le v nekaterih delih sveta, predvsem Evropi, Severni in Zahodni
Afriki, Centralni Aziji ..., so ljudje pridobili alel (pri Evropejcih je to ena sama mutacija gena
-13910 T) za laktazno persistenco; torej gen, ki kodira sposobnosti telesa, da tudi po drugem
letu starosti ohranja proizvodnjo encima laktaze. Ve¢ina pivcev mleka v zgodovini niimelaali $e
vedno nima alela za laktazno persistenco. Sposobnost odraslih ljudi, da razgradijo laktozo, se je
razvila relativno pozno, $ele pred kaksnimi 3000 leti, in se je v kak$nih sedemdesetih generaci-
jah razsirila po vsej Evropi (Burger idr. 2020). Ljudje so torej pili mleko dolgo pred tem, preden
so ga njihova telesa lahko prebavila. Naravni, bioloski vidiki pitja in rabe Zivalskega mleka pri
ljudeh ter nasa evolucijskazgodovina se tu prepletajo s kulturnimi praksami in na$o zgodovino.

MOLZA

Mleko je zivilo, hrana. Ampak vsaka hrana je najprej stvar, snov. Mleko je snov, ki jo je precej
tezko dobiti. Mleko nastopa v metabolnih ciklih sesalcev, toda mleka ni mogoce preprosto
izvledi iz Zivali, morda celo s silo; pridobivanje mleka temelji na soodvisnosti. Da bi dobili
zivalsko mleko za ¢lovesko uzivanje, potrebujemo blizino Zivali, znanje, posebne prakse in
telesne rutine ter materialno kulturo. Mleko kot snov se je tako vzpostavilo $ele v skupku
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udomacitve. Da bi sesalska samica proizvedla mleko, mora najprej povredi mladi¢a. Mleko je
klju¢na snov v metabolnem ciklu reprodukcije sesalskih vrst; omogoca prenos snovi in ener-
gije med generacijami. Razli¢ne vrste sesalcev proizvajajo mleko v dolo¢enem ritmu, koli¢ini
in sestavi, prilagojeni rasti mladi¢ev njihove vrste. Tele za rast potrebuje priblizno tiso¢ litrov
mleka, to je ravno toliko, kolikor ga ‘primitivna‘ krava proizvede za vsako tele.

Pri danasnjih kravah obdobje laktacije obi¢ajno traja 305 dni, pri ‘primitivnem’ gove-
du pa je lahko obdobje precej krajse, do Sest mesecev. V obdobju laktacije se proizvodnja
mleka pocasi manjsa in po priblizno tristo dneh lahko pade na okoli 15-25 odstotkov naj-
vedje koli¢ine. Po tem obdobju se krava obi¢ajno ‘izsusi’, ko se vime regenerira pred nasle-
dnjim teletom. Celoten cikel se nato zaéne znova, obi¢ajno se ponavlja pet do sedem let. Ker
je mleko hrana za teleta, brez teleta ni mleka. Prisotnost mladi¢a je nujna zato, da zival pro-
izvede mleko. Mleko je hrana za teleta, jagnjeta in ¢loveske dojencke. To se zgodi s prozenjem
nevroendokrinalnega mehanizma, ki sprosti hormon oksitocin v krvni obtok; ta povzro-
&, da se v vimenu za¢ne izlo¢ati mleko. To je tako imenovani izcejalni refleks, kompleksna
ckologija znotraj sesalskih teles (Costa in Reinemann 2004:1).

Ta utelesena ekologija seveda ni izolirana, temelji na odnosih z drugimi telesi in
okoljem. Nevroendokrinalni mehanizem izcejalnega refleksa se aktivira s stimulom, ki ga
povzrodi prisotnost mladica. Vonj, zvok ali zgolj pogled na mladic¢a preplavi telo matere z
oksitocinom. Oksitocin, ki sprozi izcejalni refleks, je tako droga, ki raztaplja meje med telesi,
razbija mejo med kravo in teletom, ovco in jagnjetom, materjo in dojen¢kom. Zakravje mleko
ljudje tekmujemo s teleti. Da bi prisli do mleka, moramo v razmerju do krave prevzeti vlogo
teleta. Vzpostaviti moramo odnos, ki je za kravje telo podoben odnosu z mladi¢em. Molza je
materialna praksa, ki pri kravi sprozi izcejalni refleks najlazje tako, da pred kravo pripeljemo
njenega mladica. Ce pa mladica prej zakoljemo, saj z nami tekmuje za mleko, moramo za
raztapljanje meja med telesi uporabiti mo¢ materialne kulture. Tako recimo Nueri v Sudanu
uporabljajolutke, narejeneiz nagacenih telet; ko tele umreaali gazakoljejo, ganapolnijo s slamo
in postavijo pred kravo. Obstaja tudi tehnika, imenovana insuflacija, izpri¢ana predvsem v
Severni Afriki, ampak poznana tudi v Srednji Evropi, ko s pihanjem v kravjo vagino ali anus,
bodisi neposredno ali s pomogjo posebne cevi, prozijo izcejalni refleks (Le Quellec 2011).

Dnevna interakcija molZe vzpostavlja tesne odnose med zivalmi in ljudmi, strukturira
vzorec interakcij in praks ter opredeljuje, ohranja in izpodbija druzbene vloge tako Zivali kot
ljudi. Vkljuc¢uje tesen fizi¢ni stik med Zivaljo in ¢lovekom, odnose medsebojnega zaupanja
(Bock idr. 2007: 112). Te strukturirane interakcije, vsakodnevna, izurjena blizina med ¢love-
kom in Zivaljo spreminja telesa vpletenih. Telesa se vzpostavljajo skozi stik s telesi drugih,
skozi afekte in telesne prakse, ki se sedimentirajo v telesih in se prenasajo kot tradicija. Molza
tako vzpostavi zivali, katerih izcejalni refleks se sprozi skozi izurjeno prakso molze. Molza
je torej materialna praksa, ki vzpostavlja odnos med Zivaljo in ¢clovekom. Molza¢ in Zivali se
odzivajo in sodelujejo drug z drugim na Stevilne pretanjene nadine.

Na ta na¢in lahko razumemo telesa, tako Zivalska kot ¢loveska, ne le kot aktualizirane
stvari, ampak tudi kot nosilce potencialov individualizacije, ki se uresni¢ujejo s sooéenjem s
svetom in drugimi telesi. Kot pravi Bruno Latour: »Imeti telo pomeni, da se moramo naudi-
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ti biti afektirani, kar pomeni, da telo ¢uti ucinke, da je premaknjeno, da ga druge entitete,
¢loveske in necloveske, spravijo v gibanje. In ¢e se ne odziva na to uéenje, postane nedovze-
ten, omrtvel, umre. « (2004: 225) Nagonov, kot je izcejalni refleks, ni mogoée obravnavati le
kot preproste refleksne odzive, temve¢ kot akumulirane navade in prakse, ki so skozi proces
evolucije postale prirojene in vrojene.

Tako je vsaka krava, vsaka ovca, vsaka koza ... zgodovinsko kontingentna krava, koza
in ovca; je torej histori¢no bitje, prav tako kot molza¢; vsa bitja smo rezultat afektov, ki so
se sedimentirali v telesa skozi telesne odnose, tudi skozi prakse molze. Materialne prakse so
tako pletenje odnosov v fiksne vzorce; molZa zato ustvarja kravo, ovco, kozo (skupaj z molza-
¢em) na dolo¢en natin. Lahko si jo zamislimo kot zapleteno koreografijo; in tako kot vsaka
koreografija tudi molZa zahteva trud, delo, nenchno prilagajanje in ji grozi, da gre lahko vsak
trenutek po zlu (vsaka malenkost lahko prepreéi dober izid, slaba volja molzada, spremem-
be v hlevu, mrzle roke molzaca ..., prav vsak detajl lahko povzrodi, da krava ne da mleka).

MLEKO, HRANA

Namolzeno mleko je Zivilo, hrana, stvar, ki hrani tistega, ki ga uziva. Snovi v mleku zago-
tavljajo energijo in snovi, potrebne za rast dojenckov. Mleko »omogoca rast ¢loveskega
mesa« (Bennett 2010: 137), omogoca rast tkiv, kopicenje telesne ma$¢obe in ojacuje kosti.
Mleko je kompleksna tekocina, ki vsebuje okoli sto tiso¢ vrst organskih molekul, kot so
lipidi, beljakovine, ogljikovi hidrati v obliki mle¢nega sladkorja (laktoze), plini in minerali.
Mleko je emulzija mas¢obnih kroglic, fina disperzija kazeinskih micel, koloidna raztopina
globularnih beljakovin in koloidna disperzija lipoproteinskih delcev (Atkins 2009: 115).
Laktoza je glavni sladkor v mleku in mleko je edini vir laktoze v naravi. Izboljsa absorpcijo
kalcija in fosforja iz ¢revesja. Pri prebavi je encim laktaza potreben za razgradnjo lakto-
ze v ¢revesju. Po odstavitvi vecina sesalcev obi¢ajno prencha proizvajati laktazo, potrebno
za prebavo mleka, kar ima za posledico pomanjkanje laktaze, hipolaktazijo ali nepravil-
no prebavo laktoze pri odraslih (de Vrese in Schrezenmeir 2001). Hipolaktazijo spremlja-
jo klini¢ni simptomi, kot so napenjanje, vetrovi, slabost, driska in bole¢ine v trebuhu. Ta
u¢inek mleka na telo imenujemo intoleranca za laktozo. Te simptome povzro¢a nepreba-
vljena laktoza v debelem ¢revesu, kjer laktozo fermentira ¢revesna flora (de Vrese in Schre-
zenmeir 2001: 361—-362.).

Kaksni in kako mo¢ni so ulinki neprebavljene laktoze na telo, je odvisno najprej
od koli¢ine zauzite laktoze, pa tudi od telesa samega, individualne obc¢utljivosti, hitrosti
praznjenja Zelodca, ¢asa prehoda skozi prebavila in vzorca flore v debelem ¢revesu. Ljudje z
intoleranco za laktozo lahko zauZijejo dolo¢eno koli¢ino laktoze brez obcutka simptomov;
veéina ljudi lahko prenese priblizno 9-12 g (ali en kozarec mleka) (de Vrese in Schrezenmeir
2001: 362). Vendar za odrasle, ki ne prenasajo laktoze — in spomnimo se, pred 2000 pr. n. st.
so bili to skoraj vsi — lahko pitje ve¢ kot le skodelice svezega mleka povzrocda eksplozivno
drisko. Mleko se, brez pomo¢i encima laktaze, upira uzivanju odraslih ljudi. Da bi ga lahko
prebavili, morajo v skupek vstopiti novi elementi.
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Stvar, substanca postane hrana $ele skozi materialno prakso fermentacije, kjer kultura
mikroorganizmov, bakterij in kvasovk uzije ter prebavi laktozo, mle¢ni sladkor, in jo spre-
meni v mle¢no kislino. Bakterije zagotavljajo delo, z razgradnjo laktoze sprosc¢ajo mle¢no
kislino. Mleko se skisa, kislo mleko pa nima laktoze. Delovanje mikroorganizmov omogo-
¢a, da mleko iz snovi postane hrana. Da pa bi lahko zaposlili mikrobne kulture, potrebu-
jemo posebno tehnologijo in materialno kulturo. Potrebujemo posode, kjer fermentiramo
mleko, in cedila za lo¢evanje trdne snovi (skuta) od tekoéine (sirotka), ki vsebujejo laktozo.
Ta materialna kultura in tehnologija — skupaj z bakterijsko kulturo, ki fermentira mleko — je
nas zunanji organ, zunanji Zelodec in prebavilo. Te tehnologije smo mobilizirali Ze od same-
ga zaletka pitja mleka (Rosenstock idr. 2021). Tehnologije tako niso le posredniki, vmesniki
med nami in svetom; tehnologije so organi, partnerji v nasih skupkih s svetom (IThde 2002:
137). Tako lahko tudi sir, skuto, kislo mleko, jogurt, kefir razumemo kot skupek, ekologijo,
ki Zivi, nastane, zori in se stara, morda pokvari in propade. Mikrobi v siru, jogurtu in skuti
ne prispevajo le dela, fermentacije, temve¢ mu vdahnejo tudi dolo¢eno vitalnost in identi-
teto, okus (Paxson 2008: 38). Ta identiteta je pogosto lokalna, vezana na lokalne mikrobne
kulture, lokalne Zivali ter specifi¢tne prakse priprave sira in skute. Mikrobi tako povezujejo
ljudi, Zzivali, kraje in hrano v specifi¢ne, lokalne skupke. To Zivo ekologijo uZzijemo in nato
predelamo v prebavilih, kjer gre skozi vrsto preobrazb, v katerih se meja med notranjostjo
(med menoj) in zunanjostjo (hrano) izgublja.

Ce naj snov, ki jo zauzijemo, postane hrana, mora biti prebavljiva tujemu telesu. In ¢e
zelimo, da nas hrana nahrani, moramo biti sposobni tujo snov vkljuditi vase (Bennett 2010:
134-135). Mleko postane del mene. Sem tudi mleko, ki ga zauZijem. V razmerju prehra-
njevanja so torej telesa in snovi zgolj zatasni skupki. Zivljenje na planetu je del globalnega
metabolnega cikla, skozi katerega krozijo snovi in energija; ta cikel je spleten iz mnoZice
prehranjevalnih verig. Prehranjevanje vzpostavlja odnose med organizmi ter med organizmi
in okoljem; vzpostavlja ekologije. Ekologija je torej nadin, na katerega se stvari medseboj-
no zapletajo v skupke (Bertoni 2013: 64). Prehranjevanje nam pomaga razumeti bogastvo
in mnogoterost odnosov med organizmi. Prehranjevanje je materialna praksa, skozi katero
se vzdrzujejo ekologije, se vzpostavljajo odnosi. Prehranjevanje nas vzpostavlja kot skupke,
skupke ljudi ter neljudi, stvari, Zivali in snovi ..., kjer vsakdo nekaj prispeva in skozi uzivanje
spreminja drugega. Clovesko ¢revesje vsebuje okoli sto milijard mikroorganizmov, desetkrat
ved, kot je celic, ki sestavljajo telo. V nasem ¢Erevesju zivi okoli tristo do petsto razli¢nih vrst
bakterij. Debelo ¢revo vsebuje kompleksen in dinami¢en mikrobni ekosistem z visoko gosto-
to zivih bakterij. Nase ¢revesje je okolje z optimalnimi pogoji za rast mikrobov (Guarner in
Malagelada 2003). Smo gostitelj mnogim drugim bitjem, ki Zivijo v nas in skupaj z nami.
Skozi ¢lovesko zgodovino so spremembe v pridelavi in pripravi hrane vplivale tudi na naso
¢revesno mikrobioto. Udomaili in prilagodili smo $tevilne rastline in Zivali, hkrati pa smo se
jim prilagodili tudi mi, razvijali smo se skupaj z njimi, tudi s pomo¢jo mikrobov. Nasa evolu-
cijska zgodovina tako ni le nasa ter ne vkljucuje le nasih rastlinskih in zivalskih sopotnikov,
temve¢ tudi mikrobe. Na§ genski zapis ne zajema le ¢loveskega genoma, temve¢ tudi genome
nasih bakeerijskih sobitij. Naga mikrobiota je nasa druzabniSka vrsta, del skupka udomacitve.
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Crevesne bakterije razgrajujejo hranila, ki jih sicer ne bi mogli prebaviti, in igrajo
pomembno vlogo pri ohranjanju ravnovesja med porabo in shranjevanjem energije. Creve-
sne bakterije proizvajajo nekatere nujno potrebne snovi in zagotavljajo obrambo pred
skodljivimi mikroorganizmi. Crevesne bakterije sodelujejo pri izrazanju nekaterih genov, ki
kodirajo temeljne fizioloske funkcije vklju¢no z imunskim odzivom. Zunanja telesa, bitja, ki
zivijo v nasih telesih, postanejo organi, ki urejajo delovanje nasih teles. Ljudje smo odvisni
od $tevilnih kemikalij, ki jih proizvajajo mikrobi. Tako kar okoli devetdeset odstotkov sero-
tonina, mozganskega nevrotransmiterja, ki vpliva na nase razpolozenje, izdelajo bakterije v
prebavnem trakeu (O‘Mahony idr. 2015).

Vse ve¢ raziskav kaze na dvosmerno povezavo med mozgani in ¢revesnimi bakterija-
mi. Ta tako imenovana os mikrobiota—¢revesje—mozgani povezuje stanje ¢revesne mikrobi-
ote z nezavednim sistemom, ki ureja ¢lovesko vedenje (Dinan in Cryan 2015). Spremembe
v sestavi ¢revesne mikrobiote vplivajo na ¢lovesko vedénje, oblikujejo obcutke in ¢ustva
(Tillisch idr. 2013; Johnson in Foster 2018). Crevesna mikrobiota ima vlogo pri uravnava-
nju ob¢utljivosti na bole¢ino, odzivnosti na stres, razpolozenja ali tesnobe ter lahko spre-
meni mentalne procese in zmanj$a odzive na stres. Crevesna flora vpliva na obéutek lakote
in prehranjevalne navade (Alcock idr. 2014). Mikrobi v nagem ¢revesju lahko vzbudijo zeljo
po specifi¢ni hrani in vplivajo na obcutek sitosti. Bakterijske vrste imajo razli¢ne prehranske
preference; med seboj tekmujejo za hrano in niso v nasih prebavnih traktih; njihove izbire
so pogosto v nasprotju z naso lastno voljo. Bakterijske kulture, ki jih zauZijemo s fermentira-
nimi mle¢nimi izdelki, so probiotiki, organizmi, ki prispevajo k boljsemu pocutju in zdravju
organizma, katerega del postanejo (de Vrese idr. 2001: 425; Perez Chaia in Oliver 2003: 90).

Tako mleko in mle¢ni izdelki nimajo le mo¢i povecati ¢lovesko meso, ampak tudi
ustvariti ¢loveska razpoloZenja in vplivati na vzorce medsebojnega druzenja. Avtonomija
delovanja mlekuzev, pivcev in jedcev mleka, ni doma v njihovih mozganih, je avtonomija
skupka, konfederacije stvari, mikrobov, zivali in drugih tujih materialov.

SKLEP: INTENZIVNA SONASTAJANJA

Mleko nam tako pokaze, da ni¢ ne obstaja samo zase in samo po sebi. Kdo je koga udomadil?
Kdo je koga pojedel? Kdo je koga spremenil? Kdo je komu zgradil niso? Kdo deluje? Kdo je
glavni, kdo se odlo¢a? Za ¢igavo zgodovino gre?

Lahko napi$emo, da so ljudje mobilizirali bakterije, da so lahko zaleli piti mleko
krav, koz in ovc, vendar to ni celotna zgodba. Krave, ovce in koze so zapeljale ljudi s svojim
mlekom, zato da bi ljudje pazili nanje, jih hranili in &itili pred plenilci. Toda tudi to ni
vsa resnica: bakterije so prepricale ljudi, da za¢nemo piti mleko, zato da bi nasle primerno
okolje, niso, za razmnozevanje in delovanje v mleku, mle¢nih izdelkih in nasih telesih. Ta
dinamika je vzniknila iz medsebojnega sonastajanja ljudsi, stvari, rastlin, Zivali. Povezave med
gensko raznolikostjo goveda, prostori, kjer so v neolitiku prebivali prvi zivinorejci, in pojav
prebavljanja laktoze kaZejo na zapletene povezave med geni, kulturo in zgodovino (Ever-
shed idr. 2022). Udomacitev ni zgolj stvar intenc in potreb ljudi, je popolnoma nenaértovan
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skupek, ki je nastajal sproti. Ta skupek novosti, ta hibridna, ve¢vrstna skupnost je ponuja-
la nove moZnosti intcrakcij, nove nacine sobivanj, nove spretnosti in zmoznosti v procesu
predrugacenih teles. Ta dolga in zapletena zgodovina interakcij, prehranjevanj, udomacitev,
stikov, praks in dejanj je privedla do aktualizacije nekaterih potencialov pri kravah, ovcah,
kozah in ljudeh, zaigrala na nekatere registre in zanemarila druge. Banalne, vsakodnevne
prakse imajo zgodovinske in evolucijske posledice.

Vsi vpleteni smo vzniknili skozi to intenzivno medsebojno sonastajanje. Krave, ovce in
koze proizvedejo ve¢ mleka kot njihovi diviji predniki in imajo veliko nizji pragizcejalnega refle-
ksa (poleg drugih sprememb, ki jih je prinesla udomacitev). Danes so krave u¢inkoviti stroji za
predelavo trave v mleko. Povpre¢ni donos sodobnih krav je priblizno Sest tiso¢ litrov naleto, pri
posebej ucinkovitih Zivalih pa dejansko pridelajo do dvajset tiso¢ litrov. Po vsem svetu je okoli
264 milijonov krav molznic, ki vsako leto proizvedejo skoraj $eststo milijonov ton mleka. Ljudje
lazje prebavljamo mleko, tudikot odrasli. Indaneslahko mleko prebaviveckot 35 odstotkovljudi
po vsem svetu, medtem ko je ta odstotek v Evropi in na Bliznjem vzhodu precej visji. Sodobni
ljudje in sodobno govedo (skupaj z bakterijskimi kulturami, ovcami, travniskimi zdruzbami...)
smo izid tega, kar Bruno Latour imenuje » ponotranjene ekologije«, rezultat intenzivne soci-
alizacije, rekonfiguracija Zivali, rastlin in ljudi, ki ima za posledico druga¢na telesa; na primer
tista, ki lahko prebavijo laktozo ali imajo veliko niZji prag izlo¢anja mleka (Latour 1999: 208).

Govoriti 0 udomacitvi kot sonastajanju tako pomeni sprejeti, da je to, kar smo,
vedno nekaj relacijskega, pojavnega, procesnega, zgodovinskega, spremenljivega, specifi¢-
nega, kontingentnega, kon¢nega, kompleksnega, netistega (Haraway 2003). Medsebojno
sonastajanje vrst je tako antropoloski koncept, ki ga lahko postavimo nasproti konceptoma
‘koevolucije genov in kulture’ ter ‘grajenja nise‘; konceptoma, ki skozi evolucijsko perspekti-
vo govorita o isti stvari: o tem, kako bitja, ¢loveska in ne¢loveska, skozi vsakodnevne prakse
ustvarjajo pogoje za Zivljenje sebi, drug drugemu in potomcem (Ingold 2023: 43). Toda
medsebojno sonastajanje je hkrati gost opis tega procesa; opis, kot ga ponudijo le discipline,
ki zmorejo videti onkraj generalizacij ter razumeti in opisati pojave skozi odi, usta in preba-
vila tistih, ki smo vanje neposredno vpleteni.
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SUMMARY

This paperisabout milk, notasaninertsubstance thatcanbestudied inisolation, butasamessy
encounter, a knot, an element in an assemblage that connects animals, humans, hormones,
enzymes, bacteria, food, genes, technologies, and material culture. These complex entang]e-
ments have produced new, unexpected results and effects. Milk is a foodstuff, food; but first
of all, a substance, matter. There are numerous forms of resistance in the process of obtaining
milk from animals. Milk cannot be simply extracted from animals, perhaps by force; it requi-
res co-dependency. Obtaining milk from animals enacts practices, bodily routines, material
culture and knowledge. And this knowledge is enacted through practical material events.

To be able to produce milk, a cow must first calve. Milk is first of all food for calves,
lambs, and kids. Cows can be milked only after the activation of a neuro-endocrinal mecha-
nism that releases oxytocin into the blood stream; this forces the expulsion of milk from the
udder. This is the so-called milk let-down reflex, a complex ecology within the cow’s body. In
order to obtain milk, the milker must enter into a relationship with a cow as a calf. Thisis done
by hijacking the milk let-down reflex either by using physical techniques or material culture.

Milking is a specific physical encounter with its own temporality in the daily and
seasonal cycle. The daily interaction of milking establishes relations of closeness between
animals and people, structures the pattern of interactions and practices, and defines, main-
tains and contests the social roles of both animals and humans. It involves close, physical
contact between animal and human, relations of mutual trust. Milk is a foodstuff, matter
that nurtures the consumer. The substances in milk provide both energy and the building
materials necessary for the growth of infants. However, for a lactose intolerant adult, i.e.,
most of the people that came into contact with milk during the domestication of animals,
the consumption of more than a cup of milk can result in severe diarrhoea.

Thus, in order to be digestible, new components have to enter the assemblage. Milk
has to be subjected to a process in which a starter culture of bacteria ferments/digests milk
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sugar to produce lactic acid. The agency of microbes makes milk digestible for humans. The
human intestines contain approximately a hundred trillion microorganisms, ten times the
number of human cells in the body. This gut flora has around a hundred times as many genes
in aggregate as there are in the human genome. As a species, we are a composite of many
species, with a genetic landscape that encompasses not only the human genome, but also
those of our bacterial symbionts.

Throughout the history of unfolding relations with other species, animals and
plants, established through eating, we have incorporated a variety of bacteria-rich living
foods. Bacteria break down nutrients we would not otherwise be able to digest and play an
important role in regulating the balance between energy use and storage. Intestinal bacte-
ria synthesise certain essential nutrients, including B and K vitamins. They provide defence
against invading pathogens. Even more, intestinal bacteria are able to modulate the expres-
sion of certain genes related to diverse and fundamental physiological functions, including
the immune response. In this way, milk brings us to the realisation that nothing exists in and
of itself. Instead, things exist and take the form that they do by participating in an emergent
web of materially heterogeneous relations. Things exist only in assemblages.

SVETOVI/ WORLDS 88 leto 1, t. 2, julij 2023



