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Urednikov uvodnik.
I.

Slovensko vzgojstvo dozivlja v nasih dneh zacetek svo-
jega preroda. Razni znaki pricajo o gibanju, ki je zajelo
pred vsem vrste uciteljstva osnovnih Sol, ter kazejo, da pri=
Cenja setev kaliti. Na marsikateri slovenski Soli se preizku-
Sajo novoSolske ideje in smernice, cuti se moéno prizade:
vanje za poglobitvijolastne osebnostiin raz
Sirjenjem pedagosSkega obzorja Redkim idea-
listom — propagatorjem nove Sole — ki nikdar ne morejo
v miru hoditi po izhojenih potih, se pridruzujejo vedno
Stevilnejsi somisljeniki in sodelavei.

Vse kaze, da ta val ne bo splahnel, da ne bo ostalo pri
plehkem teoretiziranju in obiCajnem nezmiselnem presaja-
nju tujih misli v nase razmere. Kdor zna gledati, mora opa-
ziti Zzivo stremljenje za ustvaritvijo nase delovire
Sole, kakor jo narekujejo potrebe nasSega otroka,
vzraslega na naSih tleh. Ne ve¢ slepo posnemanie, nego
zelja po Soli, ki bo s svojimi najtajnejSimi vitrami organ:
sko zvezana z narodom.

Dolgotrajno odtujitev slovenske inteligence od sela, iz
katerega je vendarle skoro brez izjeme potekla tudi sama,
je nedvomno najtezje obcutil selski uditelj. Pogosto je ta
ali oni poskus$al z neumornim gospodarskim dejstvovanjem
premostiti posledico te odtujitve — prepad med Solo in selja-
kom — toda to so bili le poskusi in uspehi lokalnega znacaja.
Danes je vsaj mislecemu uciteljstvu jasno, da mora osnovna
in z njo zvezana nadaljevalna Sola koreniniti v domadi grudi
in da mora potrebne sokove za svojo rast in Zivljenje srkati
iz nje. Zato poskuSa razumeti seljaka in delavca — naSa
malo$tevilna mesta s svojo posebno strukturo ne Stejejo
toliko ali vsaj ne v isti meri — v njegovem nacinu Zivljenja,
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potrebah, stiskah in nadlogah. Skusa ju najprej spoznati,
potem jima pomagati in se koncem koncev tudi uciti od njiju.

To je prava pot. Nova Sola zahteva od uditelja, da se
seznani z vsemi zakoni otroSkega razvoja in z vsemi poseb:-
nostmi poedincev. Oboje ga privede do otrokovega Zivljenj-
skega okroZja, ki je neizmerno vaZen vzgojni ¢initelj. Tezke
so naloge, zdruZene s tem vglabljanjem v bistvo otroka in
njegovega zivljenjskega okrozja, vsekakor pretezke za sla-
bi¢e. Zato nam je treba na osnovnih Solah moc¢nih uéiteljskih
osebnosti, v pozrtvovalni ljubezni preizkusenih, umstveno
kar najbolje pripravljenih, v dejanjih utrjenih. Ugitelj
ustvarja novo solo.

IL.

Tako prihajamo vedno iznova k problemu ucitelj-
ske izobrazbe, s ¢imer seveda ni misljena edino nje
intelektualna plat, nego sploh vsa priprava za bodoce zvanje.
Jasno je, da sedanji naCin uciteljske izobrazbe nikakor ne
more zadovoljiti. Sicer je klic po globlji reformi danes navi-
dezno Se vedno glas vpijocega v puslavi, to pa Se ni vzrok
za apatijo in pesimizem. Potrebna je pred vsem neprestana
pripravljenost. Potrebna je zaenkrat za vse tisto, Cesar da-
nasnje uditeljis¢e ne daje in v svojem sedanjem ustroju tudi
ne more dati, nepretrgana, v globine segajoa samo-
izobrazba. Ta pa ne sme biti niti Sablonska niti unifor:
mirana, od zgoraj — pa naj si bo to oblast ali druStveno
nacelstvo — zapovedana: biti mora iz globoke potrebe izha-
jajoca sila, ki se hote dokopati do jasnosti tam, kjer je jas-
nosti najbolj treba: v vzgojnem dejstvovanju
Od tam mora jzmeriti obmodje svojega prizadevanja, od
tam iskati poti in sredstev. Tam se mora navzeti tudi tistega
svetega navduSenja, brez katerega bi se nam zdelo sleherno
samoizobraZevalno delo neplodno in nepotrebno. In tam si
mora poiskati §Slem za borbo: ponosno samozavest

S tem ne mislim oSabne puhloglavosti, nego zavest, da
je stan ucitelja osnovne Sole najvaznejsi stan drzave, da je
mlad, kvisku stremeé stan, ki hoce kvisku kljub omalova-
zevanju in nasprotstvom,



Le tako se bo dvignilo tudi uciteljevo socialno stalisce
ter se izpolnila stara zahteva po popolni, docela samo-
svoji akademski izobrazbi uciteljstva osnovnih
$ol, kakor si jo pri Nemcih zamislja Spranger ali kakor jo je
pri nas orisal Zge¢ (»Ped. zbornik« za 1. 1925.).

Potrebna je tedaj neprestana pripravljenost na znotraj
in na zunaj. Na znotraj: uciteljstvo se mora zavedati potrebe
samoizobraZevalnega dela in ga tudi v resnici izvajati z vso
vnemo. Na zunaj: klic po izbolj$anju uciteljske izobrazbe
ne sme niti za hip umolkniti.

Zaenkrat mora akademsko izobrazbo nadomescati pac
v globine segajoca, dobro organizirana samoizobrazba, vzni-
kla iz spontanega hotenja, iz resni¢ne notranje potrebe. Kar
se tie nje organizacije, bi bilo morda najbolj pametno
takole: v Mariboru vrdi v navedenem zmislu vazno delo
»Pedagoska centrala za mariborsko oblast« (glej v tej knjigi
dr. Zgetev »ldejni in prakti¢ni program Ped. centr. v Mari-
boru«!), sli¢na centrala za ljubljansko oblast naj se ustanovi
v Ljubljani, obe pa naj druzi »Slov. Sol. Matica« kot osred-
nja in najvisja ustanova slovenskega vzgojstva.

Vse tri ustanove morajo biti ustanove celokupnega uéi-
teljstva, Ceprav gre v prvi vrsti za uciteljstvo osnovnih Sol
ter je med uciteljstvom srednjih Sol razmeroma malo zani-
manja za vzgojna vpraSanja., Zavedati se moramo, da mo:
rajo vse Sole vzgajati naso mladino!

I11.

»... Tako sem mislil in domislil in si
ne morem kaj, da me bi. Ce bi mogel kaj
in kakorkoli pomagati pedagoskemu strems
ljenju, bi si upal predlagati takole:

1. Uciteljski kandidat naj hodi eno
leto v otroski vrtec in deica naj mu pos
vejo, kaj prav za prav hoéejo v osnovni Soli
in kaj od nje pricakujejo. Po enem letu naj
rete kandidat: Aha! in naj si poloZi prst
na Celo ter

2, naj pride na kako udilis¢e, da se
tega in onega naudi in
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3. naj ima taisto udilis¢e pravico, poles
ljevati diplomo »dr. sc(ientiae) un(iversac).

(Kajti je poscbno vazna ta tretja
tocka, ker bo zagotovila ravnovesje Zupnika
in uéitelja in je to ravnovesje slovenskega
naroda eminentnega pomena za naSo kuls
turo sploh.)

K sklepu se usojam vabiti na subskripe
cijo tozadevnega dela, ki sem ga zagel n
sem mu Ze napisal naslov: »Das philosophis
sche Staunen als Grundlage der Zukunfts:
schule«.«

(Drfrs, »Utrinek iz mojih globokih
misli« v »Slovencu« 5t. 236, z dne 14, X.
1928.)

V gibanju za novo, to je, za delovno 3Solo sta zadobili
osobito dve gesli posebno vaznost za uciteljstvo slovenske
osnovne Sole: spoznavanje otroka in njegos=
vega miljeja, s tem v zvezi pa poglobitev in
popolna preosnova uciteljske izobrazbe. Prvo za:
hteva drugo: le tako more nastati prava delovna Sola kot
veren izraz svoje dobe, nude¢ mladini tisto, Cesar doslej
pogosto ni imela: veselo dozivljanje in samos-
tvorno pridobivanje kulturnih dobrin.

V tem stremljenju zasluzi uéiteljstvo vso podporo ne
samo od oblasti, nego od vseh dobro misle¢ih ljudi. Najmanj
pa je umestno omalovazevanje stanu, ki hoce kvisku, in
smeSenje stremljenj, ki bi rada postavila otroka v sredisce
vzgojnega dejstvovanja: zakaj v Soli gre za otrokal In
ako prihaja omalovaZevanje in smeSenje od uditelja srednje
Sole (drfrs. v »Slovencu« §t. 236: »Mariborski pomisljaji«)

ali celo uciteljis¢a — potem se Clovek Cudi in zamisli ter
iS¢e motivov ... Drfrs mu jih pokaze sam v svoji duhoviti

zafrkaciji o »reduciranih, za prestop v prvo kategorijo zinte:
ligentiziranih zvani¢nikih«, s ¢imer misli ucitelje z akadem:
sko izobrazbo — diplomirane slusatelje visjih pedagoskih
Sol... Kategorija in diploma: krditev in matenje
strogo dolocene razdelitve v kaste ... »Menschliches, Allzu:-
menschliches . . .«



In vendar so najboljsi iz vrst uditeljstva srednjih 3$ol
sanjali druge sanje (dr. Loncar, Schreiner, Bezek i. dr.): uéi-
teljstvo vseh vrst tvori en sam velik stan, organsko vzraslo
celoto, nje skupna vez pa je doraScajoci ¢lovek. In ljubezen
do njega!

Kadar se bo to zgodilo, bo izginila malenkostna zavist,
ker ne bo imela prilike in povoda, Vsak ucitelj bo na visini
kot osebnost in delavec. Vsak na svojem mestu: vsi enako-
vredni, éeprav ne vsi pri istem delu. Ucitelj osnovne Sole —
ucitelj najmlajSih, obenem ucitelj najsir§ih plasti naroda;

njegov drug na srednji Soli — ucitelj dozorevajocih, vesten
prenasSalec znanja izbranim in sposobnim; ucitelj visoke
Sole — ucitelj dozorelih, izsledovalec in iskalec resnice...

A wvsi trije eno!

To so zares Se sanje bodoc¢nosti. Danes je Se toliko
takih, ki se prevneto zapirajo v ozidje visje kategorije in
katerih stanovsko samoljubje je vecje od razumevanja nasto-
pajoce dobe. Premoc¢na je Se tradicija o visjih in nizjih, o
patricijih in plebejcih, o fakultetlijah in nefakultetlijah. Pre-
¢vrsto je Se zasidrano naziranje o vaznosti stroke in nepo-
membnosti pedagogike.

Znani dunajski pedagog in propagator delovne Sole v
Avstriji, dr. Burger, pravi nekje: »Cim manj se bavi ucitelj-
stvo z mladinoslovjem, tem velja je vrzel med poedinimi
kategorijami uliteljstva.« Sodim, da je pokazal s temi bese-
dami rano, ki jo bo treba zaceliti tudi pri nas.



Dr. Karel Ozvald, ILjubljana:

Prispevek k idejnim temeljem Solskega
zakona.

Eden izmed najmarkantnej$ih znakov nase dobe je njena
Ziva vera v silno, to se pravi, v toliko mo¢ c¢lovesSkega
razuma, kakor da je ¢lovek po mili volji v stanu obvladovati
pa oblikovati svet in Zivljenje. In mislim, da ima tukaj svoje
korenine tisti napaéni kult znanja, ki se sedaj goji po Solah
vseh vrst in ki je v prav obilni meri sokriv velike krize v
izobrazbi sodobne generacije.

Sola ima brez dvoma biti nekak odsev vsakokratne kul-
ture ter racunati z duhom ¢asa, to je z njegovim misljenjem
in njegovimi potrebami. Ali drugace receno, Sola pripravljaj
na zivljenje, to se pravi, prizadevaj si, da bo mladi rod raz-
umeval glavne oblike kulturnega Zivljenja ter da bo tudi
voljan, se samostojno po svojih moceh udelezevati tega Ziv:
ljenja. Vendar pa gre veliko predale¢ na$a sodobnost, ki bi
najrajSi Soli naprtila vso skrb za to, da bo njen absolvent
prej ali slej v Zivljenju ¢imbolj na svojem mestu. Kaj takega
Sola ne zmore, Cloveka tako v celoti ali »totalno« izobliéiti,
da bo v resnici kos realnim zahtevkom Zivljenja, je v stanu
edinole neposredno, pristno, zivo Zivljenje. Marsikdo bi n. pr.
iz lastnega potrdil, kar pravi Galsworthy o Soamesu: »U¢il
se je v So0li jezika ter ga zato ni znal govoriti.« Sola je paé
bolj ali manj umetno sredstvo za oblikovanje ucenca
ter si daje opravka z zgolj navidezno istinitostjo, to se pravi,
da v najugodnejSem primeru (recimo kot »delovna« $ola ali
rabeé¢ nazorila, ki so neke vrste »Zivljenjski modeli v zmanj-
Sani in poenostavljeni oblikic, itd.) postopa tako —»kakor
bi« uéenec v razredu bil postavljen v pravo, istinito Ziv:




Prispevek k idejnim temeljem Solskega zakona. 11
ljenje. Sola je torej sicer v stanu podajati znanje, a bore
malo je v stanu — nuditi resni¢no, to je takoizobrazbo,
ki bi ne bila samo dresura za ljubi »danes«, ampak Se nekaj
preko tega, kar ¢lovek — »neposredno rabic,

Pa tudi glede uka je Sola navsezadnje prijadrala — na
pesek, In v tok.bo prisla edinole tedaj, ako se temeljito
preorijentira v sedanjem pojmovanju u¢nih smotrov pa sred:
stev. Zlasti pa bi se trebalo zamisliti v dejstvo, da ima t v a:
rina, ki se v 8oli »jemlje«, le tedaj pravico, sama po sebi
veljati za pedagoSko vrednoto, ako gre za poklicno znanje
in sposobnosti, to se pravi — edinole v poklicnih $olah (voja-
8kih, gospodarskih, obrtnih...). Sicer pa je u¢na snov le
pedagoSko sredstvo, lahko bi rekli da nekak3no kresilo, s
katerim se naj v dusi mladega ¢&loveka ukrede iskra novih
zivljenjskih utripov: zlasti uvidevanje tu ali tam danih
miselnih zvez in pa doZivljanje eti¢nih za-
rodkov (da »kali, kar Zlahtnega je, Zene zale«). A vse
ostale vrste Sol: ljudska, meSc¢anska, srednja z uciteljiScem
vred in do neke meje tudi univerza bi si naj skrbno zapisale
za udesa tole: »N1i¢, ¢isto ni¢ bi naj ne imelo v Soli domo-
vinske pravice, kar se ne da Zivo in organsko presaditi v
izobrazevalni proces.« (Spranger.) To ne velja samo za
ljudsko 3olo, ki uCenca na elementaren nalin uvas
jaj v kulturo ali bolje receno v kulturne oblike (gospodar:
stvo, umetnost, znanstvo, Sege in obicaji, verstvo...) nje-
govega naroda, marve¢ prav tako tudi za srednjo Solo,
ki skuSaj isti smoter dosedi na bolj znanstveni podlagi.
In ni¢ manj i za poklicne Sole, katere nimajo podajati
samo strokovnega znanja, ampak obenem uéencu z vidika
poklicne ideje raz8irjati dusevno obzorje.
Za univerzo velja to toliko, kolikor ta institucija poda:
jaj teoretskih temeljev za praktiéno delo v poklicu.

Danasnji $oli, osobito ljudski in srednji, pa razjeda hud
strup njeno osrc¢je; ta strup je — napac¢no pojmovas
nje znanja. Sola namre¢ danes vetinoma goji mrtvo
znanje. Pravo, Ziv o znanje ni tisto, ki ga uditelj za vsako
ceno stladi v ucéenca, ampak edinole tisto, ki ima svoje kore:
nine v osebnem Zzivljenju ufenca; to se pravi ono,



12 Dr. Karel Ozvald:

ki se rodi iz ob¢utene potrebe po znanju in ki potem oplaja
ter veca zivljenje doti¢nika, A znanje, kakor ga danasnja
Sola povedini daje, nima te zivljenjske moci. Tako znanje
ne sega do globljih viter ucencevega bitja in Zzitja, ampak
je le bolj nalepljeno na povrsje ter rado prav kmalu zopet
odpade brez sledu ali pa naravnost dusi eticno usmerjene
sile v Eloveku. Tistega, ki se je samo s takim znanjem obo:
rozil za zivljenjski boj, pesniski videc takole pravilno ozna:
cuje: »Er braucht’s allein — um tierischer als jedes Tier
zu sein.« Ali drugace receno, tako znanje lahko ¢loveka
napravi sebi¢no prebrisanega in navihanega, n. pr. v prido-
bivalnem zivljenju ali v prakti¢ni politiki, nikar pa ne vzklije
iz njega tudi recimo volja za potrebno obzirnest do drugih.

Zlasti ljudska in srednja 3ola bi se pred vsem' drugim
morali skrbno ¢uvati dveh wvelikih napak, ki jih dan-
danes po navadi delata. Ena je tista nepotvorjenemu Ziv:
ljenju tuja abstraktnost, ki je toliko sreavamo v Soli
in ki ima svoje korenine v bolj ali manj oitnem teoretizi-
ranju ali pa vsaj v Cestokrat prekomernem operiranju s
samimi pojmi. Se bolj nego »ucencu« veljajo ucitelju Mefi:
stofelove besede: »Grau, teurer Freund, ist alle Theorie und
griin des Lebens goldener Baum.« Ne smemo pa tukaj zahte-
vati nemogocCega ter prezirati svojevrstno zakonitost, na
katero opozarja E. Spranger. Sole se bo namre¢ vedno drzala
neke vrste »sholastika«, to je tisti specificno Solski duh, ki
povzroca, da sposobnost za samostojno in samotvorno dej:
stvovanje, katerega zivljenje brezpogojno zahteva, tem ob:
¢utneje pada, ¢im delj C¢asa se je ta ali oni udejstvoval po
zahtevkih u¢nih nacrtov, naj je tudi bilo vanje poloZeno
veliko svobode. — A druga velenapaka v obratovanju da-
nasnje Sole je didaktiéni enciklopedizem. Je to
tista huda izkusSnjava za kopitenje povrSnega znanja, v
katero Sola prav lahko pade, ako preve¢ sledi mamljivemu
tezenju po sistemati¢ni izérpnosti, katero ucitelju vabljivo
Sepece: pa Se to in Se to...

Na zalost moramo pritegniti Foersterju, da so zlasti
danaSnja ucitelji§&a po vetini »listo neverjetni Avgi-
jevi hlevi, polni abstraktne Sare pa strahovito muc¢nega knjiz-
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nega znalstvae, in da tudi o absolventu teh zavodov veljajo
otozne besede iz Eichendorffove pesmi:

Und wie er auftaucht vom Schlunde,
da war er — miide und alt.

Take podrobnosti so pogostoma zgolj nepotrebna na-

vlaka ter se ve¢inoma kmalu pozabijo in sicer Cisto brez
skode: ako jih bo uéenec kdaj v bodoce rabil, si jih bo prav
lahko priskrbel iz knjig ali drugace. Rojeno pa je tisto Cesto-
krat do skrajnosti nervozno dirkanje za ¢im veljim kvan:
tom znanja v podrobnostih, ki ga toliko sre¢avamo v Soli,
1z Cudnega, jako komodnega naziranja naSe dobe, da ima
Sola dolznost, mladostnika vsestransko in popolnoma (»fix
und fertig«) adjustirati za zivljenje. Toda ob takem, danes
obée razSirjenem pojmovanju Sole mora v ucencu usahniti
odgovornost za svoje obrazovanje iz last:
nega zanimanija, lastnega prizadevanja in
pa iz lastne odlocitve. V tej smeri bi utegnilo biti
dane veliko moZnosti za uspesno preureditev sedanjega Sol-
stva, katero pa¢ prepitlo uvazuje moment lastne odgovor:
nosti, a ¢ manj pedagoski pomen lastnih odlocitev za kul-
turo posameznikove individualnosti. To se pravi, Sola bi
mladine ne smela prenasievati z znanjem, temvel otroka
in mladostnika tako voditi, da se prej ali slej ne bo od nje
in vsega, kar mu je priskutila, za vselej veselo poslovil, ¢es,
»Bog s teboj, Solska ropotijal«, ampak da v njem vzbrsti
lakota po nadaljnjem izobrazevanju — v veliki
Soli zivljenijal :
S teh vidikov bi se silno velik del sedanje Solske snovi
kot neraben balast ali pa celo »$und« dal brez rizika izlo-
¢iti. In tako pridobljeni &as bi se lahko porabil za globlje.
osobito pa bolj mirno, to se pravi, organsko potekajoce
oblikovanje mladih du$ s pomoc¢jo znanja in vescin.

A Se ve¢ daje misliti poglavie o Solski vzgoji
Vzgajati ali drugaCe re¢eno oblikovati »znacaj« otroka ozi-
roma mladostnika, se pravi, v njem kultivirati raznih

t Gl. globokomiselni Sprangerjev €lanek »Die Verschulung Deutschs
lands« (»Erziehung« III., str. 273—84).



14 Dr. Karel Ozvald:

vrst ¢utja (Gesinnungen), to je duSevnih usmerjenosti
kakor so n. pr. ljubezen (do soc¢loveka, starSev, domo:
vine .. .), dalje dobrohotnost, vestnost, odgovornost, sposto-
vanje zivih in nezivih bitij, strpljivost (v nacionalnem, ver:
skem, politiénem ... oziru), poboZnost, usmiljenost, ¢ut za
lepoto, pravi¢nost, storjeno krivico, volja za usluge in podre:-
ditev itd.

So ljudje, ki vzgojo znacaja danes proglasajo za glavno
nalogo Sole. Toda taki po mojem mnenju zahtevajo nekaj,
kar gre bolj ali manj »nad mod« danasnje Sole. Le
glejmo! Cutja so stvar, o kateri se danes sicer v 3oli veliko
govori, n. pr. patriotizem, katere pa je fakti¢no v Zivljenju
cedalje manj in katera se po priliki toliko obrajtava, kolikor
»device brez dot«. Tako sem n. pr. imel priliko, nekoga opo-
zoriti na to, da ni poSteno, se dotikati tuje lastnine; a za
odgovor sem dobil od njega besede: »Posten je lahko tisti,
ki ima denar.«

Ni pa ni¢ slucajnega, da cena raznovrstnih Cutij prav
sumljivo pada, odkar zaenja propadati pravo rodbinsko Ziv-
ljenje, Ta paralelizem je marve¢ povsem naraven. Vzgajati,
to je kultivirati Cutja, so namreé¢ v stanu samo cloveske
zajednice (Gemeinschaften), v katerih krepko Zivi pravi,
pristni, nepotvorjeni duh tega ali onega Cutja: medsebojno
spostovanje, zvestoba, ljubezen... V prvi vrsti je to rod-
bina. Zato pa se zares globoko segajoli akti vzgajanja
(oblikovanje znadaja) odigravajo »samo v dejanskem Ziv-
ljenju vrednote gojecih in spostujocih zajednic, to se pravi,
da edinole v tistih najozjih, intimnih krogih, kjer skupno
zivljenje »sorodnih duS« obsega obenem najvisje in najbolj
preproste stvari. Nikar pa tukaj do odlocilnih viter mlade
duSe ni v stanu sedi ta ali ona ad hoc postavljena oseba,
recimo utitelj oziroma uciteljica, kateremu je ex offo, po
narodilu poverjen posel (zavestne) vzgoje. Ali reprezentira
dandanes Solski razred takSen intimni krog sorodnih dus,
brez Cesar njiva za uspeSno gojitev Cutij ni »izorana«? Duse
ucencev in ucenk v razredu so si pa vse prej ko pa sorodne:
po socialni zavesti, svetovnem naziranju, politi¢nem mislje-
nju... In prav tako je duSa ulitelja ali uditeljice le v izjem:-



Prispevek k idejnim temeljem Solskega zakona. 15

nih primerih sorodna dusi njegovih u¢encev. (Naglasam pa,
da mi tukaj ne gre nemara za kako ocitanje, ampak samo
za konstatiranje dejstev, ki bi jih trebalo upostevati.) Zato
pa se kako forsiranje n. pr. rodoljubja ali demokrati¢nega
Cuta v Soli tako rado izprevrze v brezplodno moraliziranje
ali pa postane prava farsa.

Takih uspehov pri vzgoji znacdaja, kateri bi bili plod
racionalnih, to je premisljeno izvrSenih vzgojnih
ukrepov, je torej v danasnji Soli bore malo.

Vendar pa ulitelj ali uéiteljica lahko tudi na znadaj
svojih ufencev blagodejno uéinkuje in sicer ne da bi to
izrecno nameraval—s svojim vzgledom: ako iz vsega
njegovega dejanja in nehanja, ki ga ima ucéenec priliko opa-
zovati, govori resniéna vestnost, toénost, resnicoljubnost,
pravi¢nost, premisljenost in zlasti ¢ taktnost v vsakem
oziru, osobito pa v besedi. V tej obliki se mladostnik lahko
za trajno »naleze« vestnosti, smisla za red in postenje,
resnicoljubnosti. .. Seveda so tudi tukaj meje potegnjene —
z uvazevanja vrednim dejstvom, da nikdo ne more drugemu
dati, ¢esar sam nima! (Gl. E. Spran ger, Die wissenschaft-
lichen Grundlagen der Schulverfassungslehre und Schul:
politik. 1928. Str. 37.).

@



Janko Orozen, Celje:

Aktualna sociolosko-pedagoska
razmotrivanja.

Vsako razmotrivanje o Solstvu se praviloma pricenja z
c¢tiko. Ona odgovarja na vprasanje: kaj je zmisel zivljenja.
Jaz vsaj mislim, da ga ne smemo iskati ne v transcendental:
nosti ne v filozofski metafiziki, ako hotemo ostati na stali§c¢u
znanstvene realnosti. Zivljenje v svoji sedanjosti in pretek:
losti nam ga samo odkriva: namen Zivljenja ni ni¢ drugega
nego ohranitev zivljenja, in sicer ne samo v sta-
ticnem, ampak tudi v progresivnem zmislu. Zivljenje
pozna seveda tudi smrt, ali ta je samo fizi¢na in individualna.
Zivljenje v celoti pa ostaja in napreduje.
In Kjer se v individualnem zivljenju javlja predcasno teznja
po smrti, tam imamo nenormalen in bolesten pojav, ki se
ne ujema s splosnim in torej pravilnim tokom Zivljenja.

TeZnja po ohranitvi Zivljenja rodi seveda boj, rodi tako
zvano »borbo za obstaneke« ki ni lastna samo naj-
niZjim organizmom, ampak se javlja, in sicer $e v povecani
formi, v viSe organiziranih bitjih, torej tudi pri ¢loveku. Clo-
veska zgodovina sama je najgrandioznejsi prikaz take borbe,
ki je naperjena z ene strani proti prirodi, z druge pa proti
so¢loveku, bodisi kot poedincu, bodisi kot kolektivu. V svojih
pocetkih ima ta borba znalaj sirovega rvanja ter izhaja
skoraj izkljulno iz Custva in divjega nagona. Celo po pro=
buji in uporabi intelekta ta borba v glavnem ohranja svoj
stari znacaj. Intelekt se stavlja v sluzbo instinktom, ki izzi-
vajo borbo. Al v druzabnem organizmu, ki se sme smatrati
za zdravega, se to godi samo do gotove mere. Ne more biti
namre¢ drugade, kakor da isti intelekt, ki daje pojasnila glede
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boljsih sredstev za borbo in za njeno uspesnejse izvajanje,
hkrati odpira vpogled tudi v temelje razmerja med poedinci
in kolektivi ¢loveske druzbe, da namre¢ kaZe, kako del
zavisi v svojem dobrobitu od celote in dobrobit celote od
dobrobita poedinca oziroma kolektiva viSje ali nizje stopnje.

Ako tu govorim o dobrobitu poedinca oziroma kolektiva
in celote s tem ne mislim reé¢i v zmislu hedonizma, da je
dobrobit smoter zivljenja. Ostajam pri uvodni ugotovitvi, da
je pravi zmisel Zivljenja progresivno usmerjena
(t. j. napredujota) ohranitev Zivljenju. Ugodno
¢ustvo o dobrobitu oziroma nedobrobitu pa je samo sprem-
ljevalec onega napredujoCega oziroma nazadujocega zivljenj-
skega procesa v njega polnem, t. j. fiziénem in psihiénem
zmislu.

Ako ne jemljemo v posStev Custva simpatije, ki se pri-
rodno in deloma iz organskih vzrokov javlja Ze pri primi:
tivnem c¢loveku, tedaj moramo s Sokratom pristati na to,
da je vendarle razum tista lug, ki sveti v boljso bodo¢nost
druzbe in torej tudi poedinca, mislim poedinca, ogiséenega
pretiranega egoizma in prepojenega s solidarizmom, ustvar-
jajod¢im na vse strani dobrobit.

Ne da bi si upal trditi: intelekt sam ustvarja bolj$o
druzbo. Ne, ali on nas udi, da je radi vsestransko se preple:
tajocih interesov poedinca, kolektiva in celote sploh po-
trebna solidarnost med temi podrejenimi oziroma nadreje:
nimi sestavinami druzbe, hkrati pa nas tudi na podlagi
vekovne izkuSenosti pouuje o tem, da je ta solidarnost
dosegljiva samo po poedincu, ki nosi v sebi samem nepre-
magljivo teznjo, da v vsakem sluc¢aju postopa samo v zmislu
te solidarnosti, ki se Ze izza poslednjih stoletij pr. Kr. ozna-
¢uje tudi z izrazom humaniteta; ne bom mnogo gresil,
ako poudarim, da smo Slovani za Kristom imeli morda naj-
vecje glasnike humanitete in da smo njene ideje v svojem
najnaprednejSem ¢lenu, pri Cehih, najjasneje uvedli v Ziv-
ljenje. Za nas mora biti to zelo razveseljivo dejstvo, saj
nam kaze, da je zdruzitev zapadnoevropskih, bolj intelek-
tualnih, in vzhodncevropskih, bolj Custveno-nagonskih ele:

2
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mentov, rodila lep plod v sodobnem slovanstvu, kar je naj=
boljsi predznak za naSo lepSo bodoc¢nost.

Med solidarnostjo in humanitizmom ne delam razlike,
Ceprav ¢utim, da prvi poudarja bolj splodno druZabno in
drugi bolj eti¢no individualno stran. Pa druzba in indivi-
duum sta dve skrajni toCki ene in iste stvarnosti; vrhu tega
je etitnost sama itak sccialnega postanka.

In zopet nam intelekt pravi na temelju vekovnih izku-
senj, da je solidarno ali humanitarno usmerjen poedinec
mogo¢ samo tedaj, ako mu vzgoja te vrste teznje tako rekoc¢
vrodi, ne morda vzgoja enega samega nara$laja, ampak
vzgoja rodov, vsaj v normalnih razmerah; v izrednih razme-
rah se seveda sme reci, da se v kolikor toliko kratki dobi
spremeni eticna usmerjenost poedincev in druzbe, bodisi v
dobro, bodisi v zlo. Tu je treba misliti na silne dogodke, ki
mocno potresejo ¢loveski rod, pa tudi na jake poedince,
katerih doba 3e davno ni odigrana. To nam izpricuje seda-
njost in neposredna preteklost; vloga, kakrSna je pripadla
kakemu Masaryku, Wilsonu, ¢e hocete Ljeninu in e komu
drugemu, to jasno izpricuje. Kvetjemu bi se dalo reci, da
veliki ljudje nase dobe bolj zavestno in manj instinktivno
iS¢ejo zdravih klic v svojem ozjem ali SirSem druzabnem
kolektivu, ki jim je prisojen v delovanje, kakor je to bilo
kdaj poprej.

Do kakSnega rezultata smo torej prisli? Oster in
izrazit znacCaj je Se vedno podlaga solidar:
nosti ali humanitete; ali spremljati ¢a mora
tudi pronicljivinumevajoc¢ intelekt. Tako
nam je Sokrat premalo, dopolnjevatinam ga
mora Masaryk Intelekt je lué, znacaj je
vozilo!

Pa kakor nam razum najjasneje kaze, kako je poedinec
v svojem dobrobitu povezan s kolektivom, ta z nadrejenim
druzabnim organizmom in posamezni oZji oziroma SirSi dru-
Zzabni elementi zopet med seboj, tako je jasno, da mora
biti znacajen tudi tisti poedinec, ki kolektivum vodi. Tudi
politik in diplomat. LaZna carstva so zgrajena na pesku.
Pelitik in diplomat Bismark nam je n. pr. samo do neke
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mere simpaticen, do tiste namre¢, v kateri je vodil borbo
za narodno pravo po ujedinjenju, za pravo, osnovano na
samem bistvu ¢loveske prirode, kakor se javlja v poedincu
in kolektivu, nesimpati¢en pa nam je v svojem eti¢nem pona-
sanju. Ko so mu neko¢ predodili, da tudi za politika, kolikor
nastopa kot tak in ne kot privatnik, veljajo pravila obi¢ajne
morale kakor o lazi in resni¢nosti, je to mnenje ogorceno
odklonil. Bil je makiavelist, ki je svoje polititne smotre
dosegal v potrebi tudi z lazjo in zvijaco. Politika njegove
drzave mu je v tem sledila, ali prisla je nemezis, ki se je
mascevala in drzavno in narodno oblastnost zvedla do prave
mere. Koliko svetlejsa je oscbnost filozofa in drzavnika
Masaryka, ki je z mirno vestjo izjavil, da se on in njegovi
sotrudniki tekom vse tezke medvojne borbe za narodno svo-
bodo niso posluzili niti ene neresnice in niti enega nepo:
Stenega dejanja.

Tako zvani balkanizem v politiki, ki pa ni omejen na
sam Balkan, je nevaren; trenutno eventualno uspe, ali pod-
kopava zive temelje druzbe in vodi do poloma. Pri nas samih
je potreben krepak klic po remeduri druzbe, po remeduri, ki
jo omogocfa samo vzgoja, ne samo Solska, ampak druzabna
sploh. Potreben nam je kak Masaryk, imel bi z zavihanimi
rokavi dela dovolj, Se preve¢. Ker pa nimamo enega velikega
Masaryka, nam je potreba mnogo malih Masarykov, ki bi
slozno orali na polju narodne vzgoje in imeli oli uprte v
visoke eti¢ne smotre, ki se stekajo v solidarnosti oziroma v
humaniteti. Ni nam treba govoriti o evropski oziroma o bal:
kanski miselnosti, ¢etudi ne zanikamo kulturne razlike med
tem in onim narodnim delom; znajmo, da je poStenost lahko
doma tu in tam, ako pa je je tu ve¢ kakor tam, glejmo, da
jo z vzpodbudo in dejansko pomocjo dvignemo, kjer je
potreba, ne da bi sami zaostajali.

Ali nam je treba obupavati glede naSega napredka?
CloveStvo napreduje. O tem nam pri¢a pogled v
njega razvoj. ;

Napredek v premagovanju nature, kakor se nam javlja
v tehni¢nem razvoju, je tako ocividen, da ga ni
treba posebno poudarjati. Drugo pa je vprasanje o njega

aw
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dobrem ali slabem wuédinku na ¢loveSki rod. Kljub vsem
sen¢énim stranem je na to vpraSanje gotovo odgovoriti v
pozitivhem zmislu. Zamisliti si je samo treba, kaj bi bilo
s temi stotinami milijonov ¢lovestva, ki napolnjuje zemelj-
sko povrsino, da ni tehnitnega napredka. Kdor bi njega
pozitivnosti ugovarjal, bi pa¢ poudarjal, da bi brez njega
ne bilo toliko ¢loveskih dus. Ali kje bi ostale, ko je vendar
znano, da beda pospeSuje plodnost, in ko je brez dvoma
gotovo, da tehniéni napredek kljub vsem ostrostim, ki jih
povzroca, z ustvaritvijo mnogih dobrin vendarle razmno-
#uje splodno in ne samo individualno bogastvo in dobrobit.
In ce bi v veéji bedi, kakor je dana3nja, umirale legije, da-li
bi bila to napredujo¢a ohranitev Zivljenja?

Tehni¢ni napredek je pa seveda v zvezi z napredkom
nekega drugega faktorja, ki je eminentno etiénega znacaja,
namre¢ s stopnjevitimporastomindividualne
svobode, razvezujoce telo in duha in dajajoCe jima vecji
razmah.

Kako se nam ta porast individualne svobode kaze v
zgodovini? V prirodni druzbi Se ni bilo znatnih razlik med
poedinci, svoboda je bila prilicno enako porazdeljena, vecji
ali manjsi ugled je poleg starosti povzrocila veéja ali manjsa
osebna sposobnost, ustvarjajota v stareSinstvu primitivno
drZzavno oblast. Ob prehodu prirodnega plemenskega Ziv-
ljenja v drzavno, sreCavamo poleg ustvaritve gospodujocega
vojaSkega sloja na eni strani, suZenjstvo na drugi, vmes pa
mnoZice brezbarvnega pa osebno svobodnega prebivalstva.
Zena z otroci v tej dobi prehaja docela v oblast moza,
gubel sleherno senco individualnosti in osebne svobode.
Ako se omejimo na zgodovino naSe evropske civilizacije,
vidimo, da je bilo tako pri Grkih in Rimljanih. Lepo se
slisijo besede o gr3ki demokraciji, lepi so umetniski plodovi
grikega duha in dovrSena je zgradba rimskega prava. Ali
kaj, ko pa je bilo vse to omejeno le na ozek krog po sreéi
izvoljenih, ki so jim sluZile legije zatiranih brez lastnega
osebnega zZivljenja v najenostavnejSem zmislu besede.
Koncem rimske dobe se je pod vplivom filozofskih idej
sicer nekoliko izboljSalo Zivljenje i suZnjev i Zen, ali kaj,
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ko je pod vplivom gospodarskega in populanega razvoja
propadel poprej svobodni kmetski sloj ter se s suZenjskim
zlival v nov sloj na grudo privezanih tlacanov.

In srednji vek ne pomenja nikake odresitve. Kmetisko
tlaanstvo je obstajalo vso to dobo, tvore¢ socialno stran,
nesvobode, ki je vladala e prav posebno na dusevnem polju.

Humanizem in renesansa ter zlasti reformacija po=
menjajo ob pri¢etku novega veka silen korak naprej. Raz-
vezalo se je mnogo duSevnih sil, ki so ustvarile napredek
na vseh poljih. Ali pravo odresitev je prinesla Sele francoska
revolucija, ki je deloma neposredno, deloma posredno
uvedla osebno svobodo v moderno ¢lovesko zivljenje. Po-
sledice tega dejstva so sicer s svoje strani zopet kvarno
vplivale na ¢&loveStvo. Mislim namre¢ na absolutno raz-
tegnitev principa osebne svobode na gospodarsko polje.
Spretni ljudje so si znali ustvariti kapital v denarju in pro-
duktivnih sredstvih, mnogim je v ta namen posluzila tudi
sreéa. Kapitalu pa je lastna posebna mod¢, ki je legije tistih,
ki so kot delavei stopili v njegovo sluzbo, dejansko oropala
osebne svobode in mapravila iz njih moderne suznje. Teh
pa ne smemo vzporejati z maloStevilnimi obrtnimi name-
s&enci prejsnjih dob, prej z dotedanjimi kmeti-tlacani, kajti
njihov pomen se odreja po vrednosti njihovega dela za
¢lovesko druZbo.

Pa kaj se je s tem storilo napatnega? Ni¢ drugega
kakor to, da se ni odredila prava meja udejstvovanja osebno
svobodnega ¢loveka. Ta meja se koncCa tam, kjer se zace-
njajo pravice socloveka. Cim je preteklo stoletje to napako
bolj ali manj jasno spoznalo, je takoj pricelo iskati nadin,
kako jo odpraviti: odtod izvira vsa socialna zakonodaja.
Socializem sam po sebi je Sel seveda zlasti v svojih pocetkih
mnogo dalje, srednjo in pravi¢no reSitev pa i§¢e moderna
demokracija. V praktitnem Zivljenju imamo tu vrsto pos-
izkusov po zadovoljivi in praviéni reSitvi tega zivljenjskega
problema. Trudijo se za tem posamezni industrijalci sami,
ki radi nekega Cuta solidarnosti, javljajolega se v njih,
prejsnji tako reko¢ v gdospodarstvu absolutno vladajoci
egoizem zamenjujejo ali ga vsaj dopolnjujejo z zavestno
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»sluzbo skupnosti«, kakor amerikanski kralj avtomobilov,
Henrik Ford, ali CeSki izdelovalec cevljev, Sirom Evrope
znani TomaZ Bat’a. Na drugi strani pa so tu e sicer neko:
liko v negotovosti tavajoli poskusi socializacije. Ona se
mora smatrati v celoti v$aj za tiste panoge gospodarstva,
ki najbolj sluzijo skupnosti, za bodoto gospodarsko orga-
nizacijsko obliko. In ko bo problem reSen, bodo nastali novi
problemi. Zivljenje, ki ne zamira, jih nujno ustvarja.

Da-li je vpraSanje vzgoje s tem v zvezi? Brez dvoma.
Resitev teh problemov zahteva solidnih znacajev. In
te nam daje samo vzgoja. Ne samo domaca in Solska, ampak
zlasti javna vzgoja sploh; morda v prvi vrsti politicna. Danes,
ko politiéno zivljenje z drzavo in javnimi korporacijami
tako globoko poseza tudi v kulturno in s tem eo ipso v etiéno
zivljenje naroda, bi morali tisti, ki so se po sposobnosti
ali po sreci postavili na ¢elo naroda, to¢no vedeti, kaj delajo.
Ako v svojem postopanju eti¢no greSijo, ne podkopavajo
samo sebe in svojih politi¢nih skupin, ampak pripravljajo
narodu silno nesreco s slabim vzgledom, ki ga dajejo. Zaman
bi bile tu besede ucitelja, zivljenje je.vecja sila od njih.
Brez dvoma smo Slovani demockratiéni, ali demokracija,
kakor se javlja pri nas na jugu, je preindividualisti¢na, gle:
dajota samo na lastno korist, brez brige za socloveka.
Psevdodemokracija. Prava demokracija je prepojena s so-
cialnim Custvovanjem, s solidarnostjo in humaniteto, ki se
pri nas podaja Cesto pod imenom lovecdanstvo. Ni to
fraza, ampak je 7iva potreba nase dobe.

Ako se ozremo zopet na celotni razvoj zapadnoevrop:
skega CloveStva, moramo reci, da je bila osvoboditev indi-
viduja mozna samo zato, ker je ta notranje dozoreval, inte-
lektualno in eti¢no. Prvo je samo po sebi vidno in tudi drugo
je tako. Eti¢nost je brez dvoma porasla. V primitivni ¢lo-
veski druzbi ni bilo zas¢iteno niti ¢lovesko Zivljenje, danes
gre za$Cita ze tako dale¢, da daje sodiste zadoStenje Zze za
neznatne Zzalitve casti. Docela se je tudi spremenilo nazi-
ranje o svebodi misljenja. Sokrat je bil radi nje Se obsojen
na smrt in inkvizicija je iz istih razlogov morila, danes pa
se vsaj v sploSnem priznava in napadi na njo postajajo
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kaznjivi. Zlo¢inov je sicer Se danes mnogo in ne prestanejo
nikdar, to pa zato, ker druzba nesocijalna dela, ki so se prej
smatrala za pravilna, bolj in bolj ocenjuje kot krivicna.
Izpopolnjuje se socialna vest. In posameznik se ji pokorava
v normalnih slutajih drage volje, ker tudi njegova vest
postaja obcutljivejsa. Moglo bi se reci, da se kri-
terij prisilnosti iz vnanjosti prenasa bolj
vnotranjost. Ko bi li se to izvr$ilo v absolutni meri,
tedaj bi imeli popolno druzbo, Ta pa ostane vsekakor za
vedno ideal; poleg individualne vesti prisilnosti bo paé
vedno v vedji ali manj3i meri potrebna socialna vest in
prisilnost.

To pa tem bolj, ker mora vzgoja racunati z rastoco
zivéno raztrovanostjo in nervoznostjo, ki, tako
se kaze, nara$Ca paralelno z razvojem individualnosti,
z osvoboditvijo osebnosti izpod oblasti avtoritete te ali one
vrste. Na ta pojav je Masaryk zlasti opozarjal, ko je v
zvezi s sorodnimi pojavi razpravljal o medernih samomorih.
Odkod izhaja? Iz dejstva, da je ¢lovek z izgubo zaupanja
v avtoriteto, pri Masarvku v versko avtoriteto, izgubil Ziv-
ijenjsko oporo. Cloveku je treba novih idealov, ki naj bi ga
drzali pokonci; ni dvomiti, da jih sedanja doba sama nare:
kuje: ti ideali ne morejo biti drugac¢ni kakor
socialnega znataja, kakor predanost druz
bi, kakor solidarnost in humaniteta; v §ir-
Sem zmislu pa tudi kakor vdanost v Boga, kakor nova Ziva
vera, ujemajoca se z nauki moderne znanosti; vsekakor pa
vera: Custvo in ne intelekt. In v tem ti¢i zopet potreba po
vzgojnem delovanju, zavedajoem se svojega vzviSenega
smotra, vodetem k idealnosti in odvracajocem od material:
nosti, ki izza konca svetovne vojne $e vedno mori duhove,
kakor je po takih katastrofah obicajno.

Ta razmotrivanja o razvoju cloveske druzbe v njeni
notranjosti, med poedincem in kolektivom, nas kljub vsem
temotam, ki se prircdno javljajo tu pa tam — razvoj ne gre
nikdar v ravni ¢érti — napolnjuje z optimizmom: nage ljudsko
zivljenje gre vendar izpopolnjujo¢ se navzgor.
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Ista radostna slika se nam pokaze, ako premotrimo raz-
voj Clovestva, kakor se javlja iz razmerja kolektiva
najjactje vrste, drZzave, napram drugemu
slicnemu kolektivu. V prirodni dobi med druzbe-
nimi edinicami, ki predstavljajo prirodno drzavo, vlada tako
reko¢ veéen boj, z zdruzitvijo nekoliko plemen v pravo, dasi
Se vedno primitivno drZavo, je teh bojev Ze manj; deloma
je temu vzrok vecji drZzavni teritorij, ki zmanjSuje sporne
ploskve, deloma pa obstoj trdnejse vlade, ki se le po veéjem
premisleku spusca v oboroZene meddrzavne konflikte. Dasi
je vojna bila doslej Se vedno sredstvo za odloéitev v tezkih
sporih, vendar je nedvomno, da je z napredkom dobe vojn
cedalje manj; gotovo je tudi drugo, da se vojna v moralni
svesti in veCinoma tudi v praksi smatra bolj in bolj samo
kot sredstvo za dosego doloenega smotra in ne kot sred-
stvo za pobijanje ljudi.

Sporedno s tem je Sel razvoj mednarodnega prava. Ze
velike prednjeazijske despotije so poznale mednarodno:
pravne dogovore in Izraelci so jih uporabljali vsaj v obée-
vanju s prijateljskimi narodi, doim so bili s sovraznimi
sicer zelo kruti. Pri Grkih, ki so Ziveli v velikem Stevilu
malih drzavic, je mednarodnopravnih dolo¢b Ze zelo mnogo,
veljavnih deloma v miru, deloma v vojni. Znaéilno je zanje
le, da so bile pod zasCito bogov; sliéno je bilo pri Rimlja-
nih. Od njih prava je Zivel nekoliko tudi srednji vek. Mos=
derni vek pa je izza humanizma in reformacije razvil zelo
razgranjeno mednarodno pravo in izza Huga Grotija je na-
stala mednarodnopravna juridi¢na znanost, ki se v sedanji
dobi z mnogimi poskusi pripravlja, da kodificira vse med-
narodno pravo.

Akoprav mednarodnopravne norme niso izsiljive v tem
zmislu ko notranjepravne, vendar pomenjajo silen korak v
organizaciji ¢lovestva v tem zmislu, da bi se eventualno na-
stali konflikti izravnavali na miren nacin. Moderna doba je
v haaskem sodis¢u ustvarila Ze mednarodni arbitrarni sodni
dvor (1899.), ki re$uje spore pravnega znalaja, dolim je v
»Drustvu narodove« (1920.), ki ga je sicer predlagal Ze veliki
¢eski kralj Jurij Podébradski, ¢lovestvo dobilo celo nekako
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vlado, ki prevzema politicno vodstvo nad vladami drzav-
¢lanic. Po svojih statutih in po dolo¢bah v skladu z njimi
sklenjenih arbitraznih pogodb lahko uporablja celo oboro-
Zzeno silo proti renitentnim drZavam-¢lanicam. V praksi bi
bilo to seveda odvisno od dobre volje in postenosti drzav-
¢lanic, ki bi jim bila nalozena eksekucija. V celoti torej tu
razvoj osvobojuje narodne in poedinceve sile ter jim s tem
daje moznost, da se stavijo v sluzbo napredka,

Tako v notranjem kakor v meddrzavnem Zivljenju gre
torej v celoti pot navzgor, recidive pa so mozne in se Vv
resnici dogajajo. Da ne bi mogle povzroliti preveé zla, v
ta namen je edino zdravilo demokracija. Zakaj?
Avtokrati¢na vlada, ki ni nikomur odgovorna, se da po
nagonih borbe razmeroma lahko pognati k nezakonito:
stim navznotraj in k avanturam navzven. Demokrati¢na
vlada pa ne more drugace postopati, kakor da se drZi v so-
glasju s tistimi, ki jim vlada. In ti so v normalnih razme-
rah po svoji velini prej razpoloZeni za zakonitost in mir
nego-li obratno. Jasno pa je, da je demokracija odvisna
poleg dejstva, da se mora naslanjati na narodnostni princip,
v prvi vrsti od dobro vzgojenih in znacajnih drzavljanov.

Clove$tvo umira sicer po generacijah in narodih, Zivi pa
vedno produkt njegovega dela, to je kultura.
Nikakor ni pravilna trditev Oswalda Spenglerja, da poedine
kulture izumirajo sliéno kot organizmi, potem ko so pre:
koracile svoj visek. Spengler pozna osem takih kultur, iz-
med katerih so glavne: anti¢na ali apolini¢na, kri¢ansko-
arabska ali magi¢na in kon¢no zapadnoevropska ali fav:
stovska. To ne drZi, izumirajo pa¢ nositelji kulture, ali ona
v svojem najboljSem jedru Zivi kot neprestano se obnavlja-
jo¢ plod, takajo¢ samo tal, kje se naj zasadi. Mlad &lovek
je to, oziroma mlada generacija.

O tem, kako se to dvoje, kultura in mlad
tlovek, zdruZujeta,otemgovoripedagogika.
Danes se poleg pedagogike v navadnem zmislu besede, go-
vori tudi o kulturni pedagogiki in o socialni
pedagogiki. Sodim, da bi bilo na mestu samo razliko-
vanje dveh pedagogik, in 3e to samo v tem zmislu, da nam
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je pri prvi (pedagogiki v navadnem zmislu besede) izho-
disce za vzgojo dolocen c¢lovek, pri drugi (kulturni ali so-
cialni) pa kultura kot tvorba druzbe v njenem razvoju. Kul:
tura sama sicer nedvomno izhaja od dela poedincev, ali
poedinci je brez druzbe ne morejo ustvarjati; od nje dobi-
vajo pobudo in gradivo, v njej imajo smoter. Ta zveza je
tako tesna, da Ceski sociolog E. Chalupny sociclogijo narav:
nost oznacCuje kot znanost o kulturiincivilizas
ciji, o katerih po podrobni jezikovni analizi ugotavlja, da
sta eno in isto. Kon¢no pa kultura kot predmet ne more
vplivati na gojenca, nego samo po faktorjih, ki jo podrzu-
jejo in tvorijo. Ti faktorji pa so socialni faktorji.
O njih mora kulturni pedagog govoriti: zato socialni peda-
gog. Vobce pa je priporocljivo, da se obe dve gledis¢i v
obravnavi spajata, kakor se v praksj spajata i gojenec i
kultura. Druga je stvar, ako se gevori o domaci in Solski
in izvenSolski in samovzgoji: tedaj pa se obdelava samo en
del pedagogike.

Torej gojenec na eni strani! Stara in vecno potrebna
pesem o vzgoji znacajev. Le kot osamela bitja si jih ne
smemo predstavljati, nego vzgojeni morajo biti
zadruzbo, vzmislusolidarnostioziroma hu-
manitete. Vzgojno dejstvovanje je v poedinih dobah
seveda razlicno, V mladostni dobi gre pred vsem za to,
najti v gojencu dobra in slaba nagnjenja, pa potem s pod:
piranjem dobrih nagnjenj zatirati slaba. Poleg tega se mora
v ozki zvezi z druzabnim krogom, v katerem gojenec Zzivi,
in s svetom, s katerim prihaja v dotiko, gojiti soCustvova:
nje, zmisel za pozrtvovalnost in podreditev lastne oseb:-
nosti tuji volji.

Resnejse in ‘tezje postaja delo v pubertetni dobi. Tu
je treba Ze nalahno apelirati na razum in pojasniti
gojencu, kako je odvisen od druzbe. Uvideti mora sam upra-
viéenost nasih trditev, sicer nam ne bo verjel. Da je tudi
tu potrebno sccialno udejstvovanje, kdo bi to tajil. Toda
smatrati uvedbo nekakih Solskih obé¢in kot pravo sredstvo
za bodoce socialno zivljenje, to je pretirano. V njih vla-
dajo v sploSnem samo forme, in te se pozneje v slucaju
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potrebe kaj lahko nauce. Ne forme, nego vsebina! Ni treba,
da se dijak dodobra nauci, kako se vodi razpravljanje ali
seja. Dobro je sicer, ¢e to zna, ali glavno je, da se nauci,
kako se izpolnjuje dolznost, kako se sluzi skupnosti itd.
Ako se posreci ucitelju, ki ima razred s samostojnimi,
samozavestnimi in bistrimi ucenci, da ustvari v njem delav-
nost in harmoni¢no tekmovanje, Se vec, ako je znal poka-
zati svojim ucencem realne vezi, ki jih vezejo na druzbo, in
kaj sme druzba pricakovati od njih, tedaj je dosegel dovolj.

Ako se ne motim, je harmoni¢no tekmovanje med ne:
koliko odraslo mladino razmeroma redko, pac¢ pa je kaj raz-
Sirjena neka napac¢na kljubovalna solidarnost, ki v svojih
nadaljnjih pesledicah rodi nekak druZabni nihilizem, brez
katerega nas mladi svet, ne da bi ga hotel obtoZevati, gotovo
ni. Iz svoje skromne prakse bi lahko navedel morda zani-
miv primer. V nekem niZjem gimnazijskem razredu je bilo
naro¢eno za poskus izvesti Solsko ob¢ino. Uéenci (med njimi
je bilo nekaj ucenk) so zvedeli za volitev dan, dva prej.
Najboljsega v svojih vrstah, zelo bistrega in samozavestnega
decka, so sklenili potegniti. Obljubljali so, da ga izvolijo za
predsednika, ali ko je priSel Cas volitve, tega niso storili.
V razredu je bil zdaj kriz, meni je bila stvar tembolj nepri=
jetna, ker sem imel na izigranem decku, ki je svoja zelo
dovzetna mlada leta prezivel v tujem, velikomestnem miljeju.
tudi nacionalni interes. Prijateljsko sem posredoval s tem, da
sem jel uCencem kazati potrebo druzabne harmonije iz nji-
hovega lastnega bistva, najprej sem dejstvoval v tem zmislu
o primernih prilikah, pozneje pa sem priredil serijo mla:
dinsko-eti¢tnih predavanj, izhajajo¢ iz istega principa. Pri
tem sem izprva na prakti¢en nacin orisal psihologijo mla-
dega Cloveka ter sem opozarjal celo na neke poscbnosti
pubertetne dobe, »norih let«, kakor sem jo imenoval — te
oznacbe se je mladina trajno oprijela. V nadaljnjem sem na
prakti¢nih vzgledih pokazoval na tu uvodoma navedeni zmi-
sel zivljenja. Od tega sem presel k potrebi notranje borbe
v samem c¢loveku in nato k socialni harmoniji, ki sem jo na
podlagi fizioloske, custvene, umstvene in gospodarske zavis:
nosti lahko predstavil kot nujno potrebno. V tej zvezi sem
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mogel potem govoriti o razliénih tipih ¢loveske nadarjenosti,
o razlicnih stanovih, o potrebi in prirodnosti dela itd. Za-
piskov, ki sem jih tedaj delal, si zal nisem popolnoma ohra-
nil. Vendar se pa $e dobro spominjam, da sem vzbudil v mla-
dini veliko zanimanja in da sem v znatni meri dosegel za-
zeljeni uspeh. Decko, ki je s svojo uzaljeno samozavestjo
dal povod za to moje postopanje, je Ze pri prvi Solski slav-
nosti sicer z mojo pomocjo, toda s polnim prepricanjem
predaval o idealih mladega ¢loveka, pri ¢emer je razvijal
misli o teznji po izpopolnjevanju kot o principu zZivljenja ter
o potrebi harmonije v lastni osebnosti in napram druzbi.
Gotov sem si, da je bil prilicen uspeh dosezen samo radi
tega, ker je etitno razlago podpirala iz Zivljenja vzeta in z
osnovnim principom zivljenja v skladnosti se nahajajoca
argumentacija. — Danes se nahajam v drugem kraju in
imam umevno svojo pozornost usmerjeno drugam, kolikor
pa sem sluCajno zvedel, moja tedanja argumentiranja pred
mladimi ljudmi in v njim pojmljivi obliki nekoliko $e vedno
drze.

To skromno stvar navajam samo mimogrede, bolj v
svrho opozoritve na dejstvo, da je pri nas zahteva po uvedbi
eti¢nega zivljenjskega pouka Se skorajda tuja.
Seveda so se Ze pogostokrat Cula opozorila o eti¢ni izrabi
vsakrsnega pouka, tako prirodopisnega kakor zgodovinskega
in zlasti tudi jezikovnega. Na najniZji stopnji je naravno
pravilno, da se eti¢ni pouk podaja samo v zvezi z ostalo
uéno snovjo, ki pri pravilnem pojmovanju itak mora biti
v zvezi z Zzivljenjem samim, v dobi pubertete pa je vsekakor
potreben sistemati¢en eti¢ni pouk. Pri podavanju snovi se
nanj kaj lahko pozabi, bodisi, da je tu pa tam teZje najti
spojno tocko, bodisi, da se snov izrablja v druge svrhe. Na
eti¢no uporabljanje se pozablja, bodisi, da je samo mate:-
rialna stran preobilna, kakor se Cesto dogaja v meScanskih
in srednjih Solah, bodisi, da prihaja vmes uciteljeva udob:
nost ali tudi nespretnost, ki je spriCo zanemarjenja eticnega
pouka tudi v visjih 3olah kaj umljiva. Ko opozarjam na to
zanemarjanje, seveda ne mislim na tisto etiko, ki kar iz
sebe ustvarja osamel etiéni sistem kot nekak filozofski kate-



Aktualna sociolosko-pedagoska razmotrivanja, 29

kizem, tudi ne na tisto, ki analitiéno kategorizira etiéne po-
jave, hote¢ ustvariti pendant Aristotelovi formalni logiki,
ampak na tisto, ki Zivo Zivljenje analizira in iz njega potrebe
izvaja principe. Recimo tu: Tolstoj; ali Se bolje: Masaryk.

Pa moralni pouk vendar imamo v nasih Solah! Saj ga
podajajo zastopniki posameznih konfesij hkrati s svojim
dogmatiénim poukom. Pri nas poleg treh kricanskih konfe-
sij prihaja v poStev moslimanska. Vrhovno nacelo krican-
ske etike se glasi: Ljubi svojega bliznjega kakor samega
sebe! To je nauk, ki se v svojem bistvu docela strinja z
naukom o humaniteti, s katero ima sicer tudi skupen izvor
v staroveskem duhovnem Zivljenju, kakor se je javljalo v
zadnjih stoletjih pr. Kr. Da se tudi moslimani radi nujnosti
zivljenjskih potreb ne morejo veé odtegovati temu nauku,
je jasno. Ali stvar je druga. V vsaki konfesiji je etika strogo
zdruzena z dogmatiko, ki se vsaj deloma lo¢i od konfesije
do konfesije in ima to lastnost, da je ekskluzivna: samo
nauk tiste vere, ki jo verski ucitelj zastopa, je pravilen, drug
pa nobeden. Ta ekskluzivnost velja zlasti za katolicizem, pri
katerem igra avtoritativnost najvecjo vlogo in ki ga nujnost
zivljenja kvecéjemu v praksi sili h koncesijam, in Se tam
napol; misliti je treba n. pr. na dolo¢be katoliskega zakon:
skega prava. Dogmatika sama pa pri tem, razume se, sluzi za
utemeljitev etiénih norm, ki jim dolo¢a tudi sankcijo. Tako
ima katoli¢an drugace utemeljene in sankcionirane eti¢ne
norme kakor pravoslavni, kakor evangelijski kristjan. Ziv -
ljenje pa je skupno, mora biti torej tudi
skupna prakti¢na etika. Ako bi Ziveli katolicani
docela posebej in drugoverci prav tako, bi $e mogli raz-
umeti popolno lo¢enost etiénega pouka, drugade pa nikakor
ne, vsaj v moderni druzbi je to anahromizem, ki ga zadrzuje
zakon socioloSke perseverance. Cemu bi loéili to, kar ustvarja
zivljenje vsem skupno. Pa skupna je postenost, skupna je
potreba humanitete. Vrhu tega je sicer vsaka konfesijonalna
vera odgovor na vpra$anje o vlogi ¢loveka v vesoljstvu in
v velnosti, ali bas ta odgovor je podan v dogmah, ki se
lo¢ijo od konfesije do konfesije. Dogma je nauk, kve&jemu
je zintelekualiziran nekdanji obcutek, vera pa je Sustvo, ki
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izvira iz zavisnosti cloveka od druzbe in vesoljstva. Moglo
bi se morda reci, da eticne norme brez verske sankcije ne
veljajo in to da lahko podaja samo konfesionalni verski
pouk. Pa ker je versko Custvo splosno, zato se
lahko pri eti¢nem pouku apelira nanj neza:
visno od kake konfesije. Glavna argumen:
tacija pamoraizhajatiizrealnega, vzmislu
napredujocée ohranitveusmerjenega zivljes
nja, doimopozoritveverskegaznacaja slu:
Zijo samo kot dopolnilo, razume se, vazno do-
polnilo.

Poleg tega je treba upoStevati dejstvo, da se verska
dogmatika nikakor ne ujema z izsledki mos=
derne znanosti, in tako se lahko zgodi, da verski
eticni pouk ne doseze pravega uspeha, ker se mora zrusiti
ves etiéni sistem, kolikor je oprt na dogme, ¢im jih znan:
stveno spoznanje omaje. Da se to v faktiCnem Zzivljenju cesce
ne dogaja, temu je vzrok, da je Zivljenje na etic:
nem polju bolj ko kje drugod svoj lastni
ucéitelj in voditelj. V cerkvenih virih niti vse ne
odgovarja danaSnjemu eti¢nemu cCustvovanju.
Saj so nastali v dobi, ki je bila docela drugacna od nase.
Ako pa ho¢emo biti odkritosréni, jih moramo vzeti in udciti,
kakrdni so, saj jih hkrati smatramo za bozje razodetje. Ta
nazor o povodu verskih virov je sicer lasten vsem veram,
primitivhim in na najvi§ji stopnji stojetim. Nadalje je
cerkvena dogmatizirana etika preozka za danadnje
komplicirano druzabno Zivljenje. Res je, da
je v praksi raztegljiva in da se tudi pri pouku lahko poslu=
zuje izsledkov, ugotovljenih v zivljenju samem — s tem pa
7ze zapusca svoje lastno polje. Pri dejanskem pouku se
seveda prepogosto ne spudéa na to polje, slitno kakor se
n. pr. tudi cerkvena filozofija in sociologija, pred vsem kato-
liska, ustavlja pri bibliji in pri TomaZu Akvinskem kot
svojih najvisjih virih, Ceprav je najvec¢ problemov, ki jih
zlasti sociologija razkriva, podalo Sele mederno Zivljenje.

Te besede ne veljajo odpravitvi verskega, t. j. Konfesio-
nalno locenega pouka, négo so skromen klic po uvedbi samo-
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stojnega nadkonfesionalnega eticnega pouka. Opirajo se
pred vsem na dejstvo, da je eti¢nost lastna vsemu
¢lovestvu, dotim je konfesij obilo; te niso prav nic
_drugega kakor v dogme strnjen verski nazor vecje ali manjse
skupine, ne dopuséajo¢ v splodnem osebnega verskega na-
zora posameznikov, ¢eprav v praksi sluze¢ kot nekak okvir
resni¢nemu verskemu izzivetju pravih vernikov.-

Da-li eti¢ni pouk ni do neke mere tudi nevaren? Pre-
globoko razglabljanje o lastnem Zivljenju in njega smotrih
lahko vzame mlademu ¢loveku potrebno ravnotezje. Ali
etiéna vzgoja v modernem duhu je socialna vzgoja v zmislu
humanitete. Isti zna¢aj ima seveda moderni etiéni pouk:
krepekindelavenc¢loveknajdelujevzdravi
druzbi; povzdigujoé sebe v vsakem oziruy,
naj deluje v vsakem oziru za druzbo in ve-
soljstvo; odtod prihaja protiutez nevarnostim, ki bi izvi-
rale iz pretiranega individualizma.

Ne da bi gradili na pesek! Preden bi hoteli resno poskus-
siti z etitnim poukom, bi si morali pripraviti vse potrebno:
gradivo in uéne knjige. Vzorov imamo dovolj: tu sta Foer:
ster in Barth, tu so Francozje in Cehi, ki Ze imajo eti¢ni
pouk v svojih Solah. Nasa eti¢na u¢na knjiga bi pa seveda
morala nositi pecat naSega zivljenja, prinasati bi morala lek
nasi sedanji eticni bedi, razume se, v najSirSem zmislu be:-
sede: naSa eti¢na beda je javna, politi¢na in
socialna.

Zamisljam si uvedbo etitnega pouka na srednji stopnji
nasegda Solskega ustroja: v viS§jihrazredihosnovne
§ole, na me3céanskih Solahin v nizjih razre:
dih srednjih Sol.

V visjih razredih srednjih Scl pa bi bil potreben siste:
mati¢en pouk sociologije, kakor so da uvedli Ze
z veljim razumevanjem za praktiéno Zivljenje vzgojeni Cehi.
Ako 7Ze mora izobrazen ¢lovek poznati kraljestvo prirode,
je to vsaj v toliki meri potrebno tudi za Clovesko druzbo,
s katero je Se intimneje zvezan in od katere njegov dobrobit
ni ni¢ manj odvisen. To velja tudi, ako se postavimo samo
na stali3¢e interesov individua, ki v duSevnosti pesameznika
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seveda neposredno prevladujejo, tembolj pa tedaj, kadar
skupnosti, kolektivu, odrejamo samostojen smoter. In to
moramo. Kultura je namre¢ dobrina ogromne vrednosti, je,
da se tako izrazim, solnce, proti kateremu se obracajo nase
zeijne duse. Kulturo pa ¢uva kolektivum in jo izroca nasle-
dujo¢im generacijam, Ustvarja jo sicer poedinec, ali on ¢rpa
iz kolektiva, opira se nanj in ustvarja zanj. Tako jenujno
potrebno, da na§ absolvent srednje Sole po-
zna temelje moderne rodbine, da mu je v glav:
nih potezah znan njen razvoj, da pozna dejstva, ki vplivajo
nanjo razorno, da pozna njeno, véasih nujno potrebno nado-
mestilo, da si postane svest njenega pomena v Cloveskem
zivljenju. Prav tako mu bistvo naroda ne sme ostati tuje;
vedeti mora, kateri so v sploSnem in v poedinih slucajih
njega konstitutivni znaki, zlasti pa se mora zavedati nje-
govega pomena v ustvarjanju in razvijanju kulture. Niti pri
druzini niti pri narodu se pri pojasnjevanju ne smemo ogi-
bati najblizjih vzgledov. Drzavni stroj lahko znatno vpliva na
kulturni razvoj, lahko ga podpira, k temu ga moderna doba
bolj in bolj obvezuje, lahko ga pa tudi zavira, ali v bistvu
gre razvoj narodne kulture vendar po svoji lastni poti. Ali
imamo spri¢o vsakdanjih politicnih borb, v katerih se tudi
izza prevrata Cesto demagosko operira z nacionalisticnimi,
torej nepoliticnimi gesli, vendarle kako stalnost v naSem
narodnem nazoru, kako stalnost, ki naj bi nam sluzila kot
vodila v nacionalnem pouku in pri narodno-konkretni dolo-
¢itvi naSe narodnosti? Trdno sem uverjen, da jo imamo.
Je to jugoslovanstvo, ideja, ki je naSo drzavo ustva:
rila, ideja o narodnem edinstvu, ali ako se te besede morda
bojite, zavest, da spadamo skupaj. Ne gre tu bas za besedo
jugoslovanstvo, Ceprav je najprikladnejSa, v stvari dre za
zavest skupnosti. Ali ker mora ze vsaka stvar imeti svoje
ime, jo mora imeti tudi ta. Pa ta zavest je delovala Zze v
srednjem veku, ¢eprav nezavestno, zavestno in hkrati neza-
vestno pa izza probuje modernega narodnega Zivljenja. V
najboljsih duhovih je celo Ze izza reformacije delovala za-
vest skupnosti; manjkala ni niti tam, kjer so v interesu tega
ali onega dela naroda prihajale na dan gospodovalne teznje,
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ki jih sicer pozna tudi zgodovina drugih narodov. Obstoj
dveh knjiznih jezikov poleg nepretrgane vrste naredij od
Beljaka do Vardarja, ali, ¢e hodete, do Crnega morja, pri
demer naraste Stevilo knjiznih jezikov na tri, na dejstvu nic
ne spremeni; jezik je namre¢ — sicer navaden, vendar indi-
vidualen znak narodnosti. Niti kulturni napredek ne more
trpeti, nego samo pridobi. Res, da se najlepsi kulturni plo-
dovi ustvarjajo v medsebojnem tekmovanju manjsih kolek-
tivov — primer Stari Grki, Nemci za Goetheja in Schil:
lerja — ali to tekmovanje je najuspesnejse tedaj, ako vlada
med temi kolektivi ljubezen, v naSem konkretnem slu-
¢aju tedaj, ako zdruZuje Srbe, Hrvate in Slovence iskreno
jugoslovanstvo. Naga narodna vzgoja pa ne bi smela teme:-
ljiti na drugem kakor na tej ljubezni, izvirajodj iz zavesti
skupnosti, torej na jugoslovanstvu. Okrepitev te zavesti
inljubeznije trebanavsomoc¢ pospeSevati,
in to poudarjam Se enkrat: brez ozirana politi¢no
zivljenje. Kdor dela drugale, gresi. Zavedajmo se, da
se mora tudi sredi politicnih bojev svetiti resnica, resno
misle¢emu in postenemu duhu dostopna. Tudi ta resnica
izvira iz zivljenja samega. Jugoslovanstvo je. Bilo je pri
porajanju in zibeli naSega narodnega ideala in najboljSa vez
je za bodo¢nost. Ali veste, da je v ustih tudi tistih politikov,
ki iz strankarskih vzrokov poudarjajo nasprotno staliiCe,
kadar se izpozabijo in natura iz njih govori! Zlasti na naSem
zapadu. Vzhodu je sicer tudi v tem pogledu e treba mnogo,
mnogo napredka. Da se z besedo ne druzi misel, bi bilo sicer
vseeno, da-li u¢imo nasSo mladino o treh narodih ali o enem,
tako pa ne. In konéno! Ako smo Slovenci poseben narod in
Nemci in Hrvati in Srbi, ali je potem res ista distanca med
nami in Hrvati in Srbi kakor med nami in Nemci, med
Hrvati in Srbi in Nemci?

Konéno pa moramo nase jugoslovanstvo tesno povezati
s slovanstvom. Jasna mora postati nasi mladini nasa narodna
vloga v slovanstvu; kakor Poljaki in Cehi smo njega pred:-
straza proti zapadu, odbojna in kulturna, hkrati pa imamo
tudi vlogo posredovalca vizmeni zapadnih in
vzhodnih kulturnih dobrin. Taka razmotrivanja

3



34 Janko OroZen:
gotovo lahko do velike mere okrepe narodno-slovansko.
zavednost.

In naposled bi bilo seveda treba razvijati spoznanje o
realnih in idejnih skupnostih vsega clovestva.

Poleg teh drug drugemu nadrejenih prirodnih kolektiz
vov, je treba seveda naSega srednjeSolca (dijaka strokovne
sole, u¢ence nadaljevalnih $ol) pouciti o bistvu drzave, o
njenih obrambnih, socialnih in kulturnih funkcijah in njeni
zvezi z narodnostjo — je prirodna posledica prebujenega in
kulturnega narodnega zivljenja —, poznati mora vlogo posa-
meznih stanov v Cloveski druzbi in psihologijo njih zastop-
nikov, pouten pa mora biti tudi o proizvajanju in distri-
buciji materialnih dobrin, t. j. o narodnem gospodarstvu.
Skratka: nas vidjeSolec bi moral poznati vsaj
temelje vseh panog Cloveskega in specialno naSega kultur-
nega zivljenja. Danes pa nimamo niti na vseh univerzah
stolic za sociologijo. Razen nekaj prevodov in par original-
nih knjig nimamo nikakih del o tej tako vazni panogi znan:-
stva o &loveskem Zivljenju. Docela pa manjka knjige, ki bi
bila v prakti¢nem Solskem delovanju uporabna. Dela dovolj
je tudi tu. Naj navedem, da smo napram predvojnim raz-
meram napravili celo korak nazaj. Tedaj se je visjeSolec vsaj
moral seznaniti ne samo z ustavo, ampak tudi z osnovami
upravnih in sodnih in gospodarskih uredb, z glavnimi dolog¢-
bami civilnega, kazenskega prava itd.

Secioloski pouk, ki pomenja objektivno razdirjenje inte=
resnega kroga od posameznika na druzbo, dopolnjuje in raz-
svetljuje ze dolgo uveden pouk psihologije in lo-
gike. Ne da bi bili socialni pojavi s svoje psiholoSke strani
istovetni z individualno-psiholo8kimi, ali individuum je kons
cem koncev vendarle sestaven del druzbe in tako psihologija,
ki govori o njem vsaj analogno pojasnjuje tudi pojave
socialno-psiholoSkega znacaja. DruZba nastaja nedvomno iz
teznje po napredujoli izpopolnitvi Zivljenja. Ta teZnja je
mati drugim, podrejenim, ki bi jih poskusil razvrstiti na
slede¢i nadin: na prvem mestu je tu nagon druzabnosti, ki
je na najniZjih stopnjah kulture Se &isto organsko-animal:
skega znadaja, na visjih pa dobiva plemenitej$i izraz, sledi



mu nagon po sirovi obrambi in ekspanziji, teznja pe eko-
nomskem dobrobitu in kulturnem izzivetju. Vsi ti nagoni,
vse te teZnje pa so psiholoSkega znacaja.

7 druge, zopet bolj vnanje-objektivne strani pa dopol-
njuje sociologijo zgodovin a, ki igra tem vaznej$o vlogo,
ker ne kaze samo poti iz preteklosti v sedanjost, ampak kaZe
tudi s preteklostjo, kako je sedanjost nastala, genetiéno
osvetljuje pojave socialne sedanjosti. Dasi
tudi je zgodovina v svojih pocetkih prastara veda, morda
najstarejSa izmed vseh, ji vendar Se danes tu pa tam prav
kakor njeni mladi sestri, sociologiji, odrekajo znanstvenost.
Ona da ne ugotavlja splosnih dejstev in ne odkriva splosnih
zakonov, do katerih se sicer tudi sociologija zdaj Se nesi-
gurno in s tezavo prebija.

Vendar pa se zgodovini po naéinu spoznavanja in ugos
tavljanja dejstev nikakor ne more odrekati znanstveni zna-
¢aj; res je predmet njenega proucavanja v splosnem vedno
individualnega ali vsaj kolektivno-individualnega znacaja,
toda ona vendar isce historiénim dejstvom vzroke, ugotavlja
njih posledice in v svojem podajanju vse to prepleta. Potem:-
takem je pa na prilicno istem stali8¢u ko prirodopis, Cigar
snov je tudi v bistvu prirodno-individualna. Kakor stoji pri-
rodopisu nasproti fizika kot splodna znanost o prirodnih za-
konih, tako zgodovini kot splosna znanost odgovarja socio-
logija, ali pa bi ji vsaj v svojem splodnem, ne gradivo zbira-
jotem in opisujotem, ampak zakone socialnega dogajanja
ugotavljajotem delu morala odgovarjati. Po nacinu poda-
janja se pa sicer zgodovinar ne lo¢i od umetnika, tudi on
mora gledati na ¢im dovrdenejSo obliko, logiéno utemelje-
nost mu pa itak podaja v dovoljni meri preiskana snov sama,
utemeljenost, ki je sicer znak vsake dobre umetnine,

: V tej zvezi opozarjam na dejstvo, da marsikatero zgodos
vinsko delo $e danes kljub razvoju zgodovinske metode snov
podaja kronoloski ali pa vsaj v takem redu, da si mora Sele
¢itatelj iz pridobljenih podatkov ustvarjati notranjo zvezo
in snov tako reko¢ premagovati ter jo podrejati kategorijam
svojega misljenja. To dejstvo moéno poseza v zgodovinski
pouk in v nadin sestave u¢nih knjig za zgodovino in poljud:-

o
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nih za preprosti narod. Zato je treba nanj opozoriti in ugotos
viti, da se mora snovna zveza oblikovati v glavi zgodovi-
narja, ki na temelju tega potem gradivo razporeja. Ne sme
ga voditi kronoloski red, ampak notranja zveza dejstev.
Historiéno dogajanje se sicer vr3i v ¢asu, ali ni mu pod-
rejeno v kronoloskem zmislu; narobe, v zgodovini se mora
kronologija pokoravati snovi, tako se pricetek novega veka
ne pricenja koncem 15. stoletja radi stoletja samega, am:
pak radi dogodkov, ki so se tedaj vrsili.

Cemu to? Radi tega, ker je od pravilne razvrstitve snovi
odvisen uspeh zgodovinskega pouka in ker je ta zadeva zlasti
pri pouku naSe narodne zgodovine nad vse pereca. Doslej
je iz3lo ze mnogo uénih knjig domace zgodovine, vendar Se
niti ena ni v dovoljni meri premagala zgodovinske snovi,
ker ni mogla ustvariti sinteze med zgodovino posameznih
plemen — oziroma 3e bolje pokrajin. Zgodovinski poliz
tiéni in kulturni vplivi so prihajali s tako razliénih tock, da
je izvrsitev tega dela res zelo tezka. Pa izvedljiva je in mora
biti, ako naj rezultati pouka ne ostajajo Se
nadalje za umevanje naSega sedanjega Ziv:
ljenja neplodni. Ceski historik je v svoji zgodovini
Slovanov ugotovil celo skupne razvojne linije v zgodovini
vseh Slovanov, toliko bolj mora to biti izvedljivo v nasi
zgodovini, ki je samo del vseslovanske. Skupno razvojno
¢rto je treba iskati v tistih dejstvih preteklosti, ki so afir:
mirajocte vplivali na naS§ razvoj, ki so bila v
prospeh napredujo¢i ohranitvi nasega narodnega zivljenja,
negativna dejstva je treba uposStevati samo kot zavoro ugod:
nemu razvoju, U¢itelj, ki ima ta kriterij pred svojimi o¢mi,
se tudi ne more zlepa motiti v pravilni oceni vaznosti tega
ali onega dejstva naSe zgodovinske preteklosti; seveda pa
je pogoj, da stoji napram ¢injenici naSega ujedinjenja na
pozitivnem staliS§¢éu. Kdor bi na ujedinjenje gledal nihili-
sti¢no, bo tudi v preteklosti gledal na snov in jo izbiral kot
nihilist: v roko takega uéitelja kajpada zgodovina v pra-
vilnih razmerah ne spada. Pa dalje: mnogo teZje je najti
" skupno ali vsaj konvergirajoto razvojno linijo v politi¢ni
zgodovini — moti tu mno3tvo dinastij in imen in letnic —
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mnogo lazje pa v kulturni zgodovini. Ali pri
pouku prihaja ovirajoée v postev to, da ucenci kulturno
zgodovino samo po sebi teZje razumejo kakor politi¢no, kajti
ona opisuje bolj stanja, do¢im ima politicna ve¢ opravka
z dejstvi, ki so mladini laze umljivi. Pri nasi zgodovini bi
se pri tej tezkoli ne smeli ustaviti; treba je najti sredstev
in poti, da se podajanju kulturne zgodovine vtisne bolj
aktiven znacaj. Najbolj3i na$8i strokovni in
metodi¢noizvezbanimozZjebisemoralitrus-
diti, da se naSa narodna zgodovina didak:=-
ticno-metodié¢no resniéno vpolnimeripre=
dela. To ni samo v interesu $olske, ampak tudisplo-
Snonarodnevzgoije, saj narodu bi bilo nad vse treba
poljudne in pozitivne zgodovine vseh Juznih Slovanov.
Ugotavljam $e enkrat: razmeroma lahko bi bilo napisati
zgodovino Slovencev pa zgodovino Hrvatov pa zgodovino
Srbov, toda tezko je ustvariti tako potrebno, lahko umljivo
in jasno sintezo. Mislim pa, zdi se mi upravicena trditev,
da bi se taka sinteza morala najprej izvesti v
znanstvenem delu. Pisatelj poljudne zgodovine in
Solskih knjig, ki bi jo Zze imel pred seboj, bi se potem lahko
posvetil ¢isto metodi¢ni obravnavi gradiva. Vprasanje
je kardinalne vaZnosti, kajti na temelju
nasSenarodne zgodovine si bodonasSe mlade
generacije ustvarjale tudi pogled v sve-
tovno preteklost.

Pa kaka je vrednost zgodovinskega pouka za prospeh
individualnega in socialnega zivljenja? Staro pravilo »histo=
ria vitac magistra« mnogim danes ne drzi ve¢, zgodovini ne
pripisujejo nikake vrednosti in bi jo najrajsi izlocili iz vrst
Solskih predmetov. V nasi dokaj mrtvi domovini teh glasov
sicer ni, pa¢ pa se pojavljajo v Sirokem svetu. Ti nasprotniki
zgodovine se sklicujejo tudi na to, da se zgodovina kaj
lahko postavi v sluzbo tega ali onega naroda, te ali one vlade
in da tako potvarja resnico ter vzgaja z lazjo. To je res,
vendar pa smatram, da je v dobi demokracije vsaj veéina
zgodovinskih uditeljev vestna, oziroma da hoce taksna biti.
Pa konéno, kaj bi bilo, ako bi se odpravilo na znanosti za=
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snovano zgodovinsko znanje? Saj Clovek radi svojega duSev:
nega ustroja ne more biti brez resni¢nega ali navideznega
poznavanja preteklosti. In e mu zapremo vire resnicnega
spoznavanja resnice, tedaj si bo ustvarjal o daljnih in bliz-
njih preteklih dogodkih najfantasticnejSe vesti, dal se bo
vplivati na sebe samega z neresnico in na podlagi neresnice
bo eventualno usmerjal svoje korake, naj bn 7z¢ v individu:
alnem ali pa v socialnem Zivljenju.

Pa kako naj se zgodovina podaja? Na niZji stopnji brez
dvoma zgolj pripovedno v obliki zgodovinskih slik, vrniti
se mora v svoji metodi h kakemu Korneliju Nepotu ahl
Plutarhu. Vzorno izbrane in dobro predoene oscbnosti na
otroke najbolj vplivajo, razume se, da najbolj tedaj, kadar
jih imajo priliko opazovati pri njih delovanju. Sodim pa,
da je ulinek Se vedji, ako se kaka eti¢na veli¢ina preteklosti,
morda poleg veli¢ine sedanjosti, uvede v gori opisani eti¢ni
pouk. Seveda pri zgodovini ne gre samo za etiéni uéinek,
nego tudi za estetskega in Cisto intelektualnega.

Na vi$ji stopnji je stvar drugacna; tu mora biti zgodo-
vina uCena, genetitna; ne pravim zapletena, nego jasna.
Ucenost se zlasti tedaj najlepse kaze, kadar je mislecemu
duhu tako jasna, da jo tako rekoé¢ grabi kar z rokami. Na
vi§ji stopnji je treba iskati vzrokov in treba je primerjati
glede na faktorje in vzroke dogajanja, glede na potek in
posledice dogodek z dogodkom, perijodo s perijodo, narod
z narodom. Tako se ustvarja uvidevnost, ki je tako potrebna
v zivljenju sedanjosti. Ali pa temu ne nasprotuje dejstvo,
da v zgodovini pravzaprav ne poznamo splosnih zakonov. . .?
Samo do neke mere, Tudi v zgodovini namre¢ nastopa
precej iracionalen faktor éloveske duSevnosti, tako individu:-
alne kakor kolektivne. Toda ako ugotovimo vse pozitivne
faktorje, tedaj nam ta iracionalnost le v mali meri lahko
mesa racune. Pa kolikrat so bili sledeéi zgodovinski dogodki
ze vnaprej napovedani. Relativno je ta iracionalnost gotovo
manjSa nego-li tista, ki jo opazujemo v individualnem Ziv-
ljenju; pa tudi 'tu lahko v danem slu¢aju sodimo, da bi
postopal ta tako in oni drugade.
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Naloga zgodovine je torej jasna. Pripravljati mora
umevanje socialnega zivljenja in podpirati tisto spoznavanje,
ki ga nudi sociologija. Mislim tu na umevanje social-
nega Zivljenja vnajSirSem obsegu v okviru
naroda in drzave, ali njena pojasnjujoca
vloga se mora raz§iriti tudi na ostali slo-
vanskisvetinna Clovestvo sploh. V luéi pretek-
losti lahko ona pokaze, kako so se boljin boljrazvi-
jalevezi,kisonapravileizélovesStvaenoto,
kako se vsak pregreSek proti tej enotnosti kaznuje. Kaj
lahko je pokazati, kak3en je u¢inek moderne vojne, unicujoé
tako za premaganca in ni¢ manj za zmagovalca. Zgodo-
vinajetakoinstrument miru, propagatorica proti
vojni; pristaviti moram, proti ofenzivnivojni,nepa
proti defenzivni in revendikacijski, to je
taksni, katere smoter je poprava velike storjene mednarodne
krivice. Ker odkriva samo resnico, ne more biti drugacna
kakor pravic¢na.

Na mednarodnem kongresu srednjeSolskega uciteljstva,
ki se je vrdil v Zenevi junija leta 1926., so bili glede zgodo=
wvine sprejeti slededi sklepi:

1. Studij zgodovine v srednjedolskem
poukunimazabistvenismoternemoralne
vzgoje utencev po zgledu velikih dejanj
in velikih ljudi preteklosti ne kot iz-
kljué¢niinedinismoteroblikovanjaduha
po Studiju evolucije ¢lovesStva in vsako:-
vrstnih izprememb, ki jih je dozivelo;
njen smoter je pred vsem, razumeti in
privestikrazumevanjudogodkeinljudi,
mnogo boljnego-li jih soditi;

2. pouk zgodovine more in mora bitiv
vsehdezelahumevankotnajboljudinko:
vito sredstvo v oblikovanju bododega
drzavljana, in v tem more biti narodna
zgodovina brez Skode vzeta kot sredisice
pouka, zlasti v nizjih razredih, ali pod
formalnim pogojem, danetezi,zavestno
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ali nezavestno, k sistemati¢nemu pro-

slavljanju dezZele in zlasti, da meto-

di¢no ne poniZuje vseh drugih dezel;

3. 5tudij zgodovine v strednjeSolskem
poukumoramodénoinsicervvisjihrazre:-
dih boljin bolj osvetljevati vlogo, ki jo
igrajo v nali dobi mednarodni organiz:-
mi, ustvarjodéi in izrazajoéi univers
zalno solidarnost c¢lovesStva; on mora
bolj podrobno opozarjatinapojaveeko:=
nomiénega znacaja kisevsiljujejo vsem
civiliziranim narodom, in na mednarod-
na udruzenja vseh vrst, zlasti na »Dru-
$tvonarodove, ki mora v tem Studiju za-
vzemati mesto, ki mupripada ponjegovi
vaznosti in ponjegovem delovanju.

Isti kongres je sprejel tudi skiepe o vzgojnem pomenu
zemljepisa, ki je po svojem predmetu z' zgodovino itak v
najozji zvezi. Glase se:

l.Studijzemljepisasemorauporabiti,
da se da gojencu ob¢éutek tesne solidar-
ncsti,kidruzinarodeinbitjamedseboj;

2. splodni zemljepis, zlasti gospodarski

inljudskijekoristen,kersiizrecnostav:

lja za smoter Studirati stike, ki neza-
visno od drZzav zdruZujejo razli¢ne dele
zemeljskeoble. 3. Alij§tudijrodne deZele
se mora istodobno uporabljati v namen,

da se toéneje razsvetlijoozki stiki, ki v

vsakdanjem Zivljenju dezelo nerazloc:-

ljivo veZejo s tujimi dezelami.

‘Cemu toliko besed bas o praktiénem eti¢nem pouku pa
o pouku sociologije in zgodovine? Zato, ker etika in
sociologija in zgodovina neposredno go:
vore o druzbiinnjenih dejanjih, ustvarja-
jolih kulturo, najvisjo dobrino.

Toda, ali bi uvedba dveh novih predmetov, etike in so=
viologije, ne obteZevala Se bolj Ze zdaj prili¢no obloZenih
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ucencev? Preprican sem, da ne. Toda le pod pogojem, da
se izvede natanénaizbira snovi, tako v predmetih,
ki se ze zdaj poucujejo, to je v zgodovini, psihologiji in
logiki, kakor tudi v na novo uvedeni prakti¢ni etiki in so-
ciologiji. Da navedem prakticen primer iz zgodovine. Danes
poucujemo, vsaj Slovenci in Hrvati, v vi§jih razredih zgo-
dovino po knjigah, ki Stejejo po 300 strani in Se mnogo vec.
In to so uéne knjige, pa ne zgodovinske ¢itanke. Ucitelj, ki
ta predmet poucuje, snov paé¢ lahko krajSa, ne sme pa
poglavij értati, vsaj obi¢ajno ne. Tako zahteva pa¢ manj,
ucenci pa, kakrdni Ze so, se z uporabo uc¢ne knjige Se to
povrino nauce: ako bi se poglabljali, bi se zlasti manj na-
darjeni morali nauéiti vso snov. In da se je nauce tocno
lekeijo za lekeijo, bi bil v njihovih glavah kaos, ker bi si
naucenega niti razporediti ne mogli, v danaSnjh razmerah
tudi ne z uditeljevo pomocjo. Drugale bi bilo, ako bi se
knjige otresle nepotrebnega balasta in podajale samo to,
kar je res bitno in neobhodno potrebno. Potem
bi bil lahek 3tudij, lazja pa bi bila tudi kontrola. Pa da Cehi
in Nemci nish za nami, teg¢a gotovo ne bomo trdili; in
vendar zadostujejo njim za polovico tanjSe knjige. Druga
je stvar z zgodovinskimi ¢itankami, ki jih kot
sredstvo za bistrenje mladinske razsodnosti, kot sredstvo
za »delovni pouk« na viSji stopnji nujno potrebujemo.
Idealno bi bilo, ako bi zgodovinski pouk lahko redno nave:
zovali na sedanjost, ali to je ve¢inoma nemogoce, le v za-
kljuékih se lahko pokazuje na sedanje stanje. Ucne knjige
bi nudile bolj izsledke, do¢im bi Citanke obsegale delovno
gradivo. Razume se, da bi morali biti obe vrsti knjig vzpo-
redno in z najvecjo vestnostjo ter preglednostjo sestavljeni.
Ves pouk zgodovine je iluzoren brez pre-
glednosti in jasnosti, saj sicer niéesar ne
osvetljuje. .

Zgodovinska u¢na snov mora biti torej tako izbrana, da
se resni¢no dopolnjuje s sociolosko in etiéno (tudi z geo-
grafsko). Ba3 pomanjkanje smotrenostiinkon:
centracije silno manjSa naSe ucne uspehe. Ako sami ne
vemo, kaj hotemo, kako naj to vedo ucenci!
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Uc¢na knjiga je zlasti danes velikega pomena. Po njej
se ucitelj ravna in se v normalnih razmerah mora ravnati.
Samostojno postopanje mu je pa tudi onemogoceno radi
danasnjih razmer; povecano Stevilo ur in ucencev pa slabe
gmotne razmere vplivajo nanj slabo.

S staliS¢a druzbe bi bilo treba staviti v vrsto za nave:
denimi u¢nimi predmeti jezikovni pouk; saj jezik je
v najtesnejsi zvezi s cCloveskim zivljenjem in s kulturo.

Jezik je druzabni organ, ki druZi peedince v kolektivum
in vrhu tega sluzi za oCuvanje kulturnih dobrin ter njihovo
podajanje od generacije do generacije. Potemtakem jezik ne
veze v zivo celino samo sodobnih pripadnikov kakega na-
roda, ampak jih organsko veze tudi z umrlimi predniki in
s potomci. Jezik spremlja druzabno Zivljenje v njega toku
in napreduje vzporedno z napredovanjem Zzivljenja, rode:
cega nove kulturne dobrine. Ko se otrok uéi jezika, tedaj
aivljenje samo, druzece predmet in konkretno misel, deluje
v njem. Ponavlja se v neki meri prvotni princip jezikovnega
ustvarjanja, ‘kakor je deloval tedaj, ko je druzba hkrati
s kulturnim predmetom oziroma z mislijo ustvarjala besedo.
Ta Zivi stik je treba ohraniti tudi na vseh stopnjah Solskega
jezikovnega pouka. Ulenci morajo za besedami
zaslutiti pravo Zivljenje. Tega ne nudi samo
besedotvorje in pomenoslovje, ti¢i tudi v oblikosloviju in
prav posebno tudi v sintaksi. Vsekakor pa je potreba
veSte psiholoSke poglobitve v jezikovne
tvorbe in spretne psiholoSko utemeljene
metode, ako naj damo ulencu obcutiti to prikrito kul-
turno dobrino in misli in jezikovne tvorbe ustvarjajoce delo.
Vendar je ta zahteva za jezikovni pouk nujna, pa naj Ze
gre za materinS¢ino ali pa za kak tuj jezik.

Materin3¢ina se v nasih srednjih $olah poucuje ze
osmo desetletje in izza prevrata sem je ucni jezik. Vendar
ni v dovoljni meri poskrbljeno za metodiéni pouk in za
obogatenje uéenceve notranjosti po njej niso nitj priblizno
izérpane vse moznosti. Saj nimamo niti $olske gramatike. Ta,
ki se splodno rabi, je sicer znanstveno prav dobra, saj odgo-
varja sedanjemu stanju nase slovenistike, vendar je meto-
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di¢no sibkejsa od prejsnje, Janeziceve slovnice v Sketovi pre-

delavi. Bil bi Ze ¢as, da bi za Solskorabo imeli
drugacne slovniske knjige kakor za pri-
roéno potrebo.

Vpradanje pouka materini¢ine na nasih Solah pa je
zdruzeno tudi z vpraSanjem pouka srbohrva3céine.
Danes se srbohrvas¢ina pri nas poucuje kot samostojen
jezik in velinoma po uciteljih, ki nimajo prave zveze s slo-
venscino. Gotovo pa je, da bi se pouk srbohrvascine moral
smatrati samo kot razSirjenje pouka slovenitine. Z njo v
zvezi bi se morala podajati gramati¢na snov. Primer za
potrebno diferencialno gramatiko je podal ze IleSic v svoji
»Vezbenici«, ki pa je preobsirna in vrhu tega pisana slo-
venski, kar je, sodim, nepotrebno.

Od slovensgine in srbohrvas&ine bi bil potreben prehod
k Studijuslovanskih jezikov. Slovani smo in kot
“taki hotemo kaj veljati. Stvar nikakor ni pretezka. Ze celo
pred vojno se je v nasih srednjith Solah sistemati¢no obrav-
navala cerkvena slovans¢ina. Zdaj je ta pouk skoraj docela
izpadel. Bilo bi potreba, dabisenadomestilskrat-
kim induktivno zasnovanim in psiholosko
dobroutemeljenimuvodom v $tudij slovan:
skih jezikov, z uvodom, ki bi podajal lahko umljive
temelje njihovega glasoslovja, oblikoslovja, deloma tudi
skladnje in zlasti pomenoslovja. Brez dvoma bi bil pripo-
rocljiv tudi $tudij poedinih slovanskih jezikov. Treba bi
bilo, da bi se v nase srednje Sole uvedli, vsekakor bi pa
morala biti izbira fakultativna. Morda bi v mnogih slugajih
izbrali ru$éino, prav festo pa gotovo tudi &eicino. Slednja
bi bila v sedanjem Casu gotovo najprikladnejSa, saj so nasi
stiki s Cehi najZivahnejsi, oni imajo dobro razvito literaturo,
‘tudi znanstveno, in radi svoje visoke kulture in vnjej pro-
vedene sinteze med zapadnoevropejstvom in slovanstvom
so nam lahko najbolj3i uéitelji. Sicer je tudi njihov politi¢ni
in narodno-kulturni polozaj v svetu nasemu slicen. Kakor
mi, so tudi oni predstraza Slovanstva.

Tudi v uvedbi pouka v slovanskih jezikih nam Cehi
‘prednjacijo; imajo e poseben slovanskitipsred:-
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nje Sole in tudi sicer so v srednje Sole uvedli pouk v slo-
vanskih jezikih, poskrbeli pa so poprej potrebne ucbenike.

S poukom materini¢ine, srbohrvatskega in ostalih slo=
vanskih jezikov mora biti tesno zvezan Studij literature
kot posebnega izrazila ¢loveske duSevnosti. Danes se pri
nas Studira slovenska literatura posebej in srbohrvatska
tudi, do¢im o drugih slovanskih literaturah dijak samo slu-
¢ajno kaj zve. To pomenja silno neekonomiénost in
bije zahtevi po koncentraciji naravnost v
obraz Razvoj je pri vseh evropskih literaturah priblizno
slicen, tembolj med slovensko in hrvatsko oziroma srbsko
literaturo. Na skupni osnovi naj se podaja v zvezi s pogledi
v splosnoslovansko knjizevnost ter na velike svetovnolite:
rarne pojave. Pri tem mora biti razvoj vsaj do utencem Se
vedno lahko umljive mere idejno zasnovan. Obrav:
navo mora spremljati Citanje glavnih del. Pri taki obravnavi
bo poznavanje malih slovenskih ljudi ostalo specialistom.
Dijak Cesto z njimi ne ve kaj poceti; brez smotra je on, pa
nekako tudi njegov uditelj. 1z lastne izkuSnje vem, da mi
je v dijaskih letih kaj prijala Glaserjeva »Zgodovina sloven:
skega slovstvacg, o kateri sem pa sicer vedel, da kritika njenih
posameznih zvezkov ni pohvalno sprejemala; prijala mi je
radi uvodov, podajajocih za politicnim pregledom Se tudi
pogled v glavne pojave slovanskega in ostalega svetovnega
slovstva, Kaj hocete! Mladini je v na8i tesni domos-
vini preozko, pogledati hole preko domacega plota.
Ce jev tem stremljenjune bomo podpirali,
bomo gresili proti narodu in proti kulturi.

Tu zahtevana precbrazba pa zahteva primernih uénih
knjig, ki jih nimamo. Dela torej dovolj. Jasno je, da ima
najvetjo dolznost nauéna uprava,

Vazen faktor socialnega zivljenja je delo kot nepo-
sredni tvoritelj kulturnih dobrin. In vaZno je tudi to, da
izhaja naravnost iz prirojene teZnje po aktivnosti. Ta se
v mladih letih javlja kot nagon po igri, Sele polagoma se
spreminja v delo, in sicer deloma pod pritiskem. Najbolj
priroden znacaj ohranja ro¢no delo, ki se na vidji stopnii
poedinca deloma umakne duSevnemu delu. To dusevno delo
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ima zanj enako priroden znacaj: ker je bolj intelektualno
razvit, izhaja iz njegovega ustroja bas§ prirodnost duSev:
nega dela,

Prvotno, ro¢éno delo ima pri pouku najtesnejSo zvezo
z realijami, v katerih se brez dvoma lahko doseze najvecji
uspeh na osnovi roc¢nega dela. To velja tudi za vi§jo stopnjo,
le da je tam duSevno delo napram predidocemu telesnemu
razmeroma vecje. Tudi za srednje Sole predvideva novi
naért Solskega zakona veCjo samodejavnost uCencev, ali v
praksi so avspicije slabe, kajti Se¢ sedanje fizikalne zbirke
se slabo vzdrzujejo, kamo-li, da bi se izpopolnjevale in pri-
lagojevale novi svrhi priprave za izvajanje zakljuckov po
samostojnem (ro¢nem) delu. Pri predmetih, katerih ucna
snov ne obravnava prirode in njenih zakonitosti, nedo je
neposredno plod ¢loveskega duha (jeziki, zgodovina itd.),
pri teh uvedba roénega dela v sploSnem seveda ni moZna,
vendar se pa tudi tu lahko delajo sklepi iz podanega gradiva
z uéencevim lastnim delom. Za zgodovino, ki se metodiéni
obravnavi morda Se najbolj ustavlja, sem Ze gori navedel
zgodovinske ¢itanke kot potreben pripomodek.

Navedene misli se sicer ti¢ejo najbolj pouka na srednjih
Solah, ali prepri¢an sem, da je od kakovosti srednjih Sol
odvisen tudi uspeh osnovnih. Ljudska izobrazba se gradi
sicer od spodaj navzgor, ali tisti, ki jo podajajo na najnizji
stopnji, jo ¢rpajo posredno-ali neposredno na visjih; mala
solnca prejemajo svetlobo od velikega. Kdor bo imel to v
mislih, mi bo oprostil, da sem se nekoliko razpisal o nasi
srednji Soli; zdi se mi, da se o njej v pedagoskem svetu

celo premalo slisi.
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V zagovor mladine.
(Vzgoja v pubertetni dobi in v dobi dozorevanja.)

Med dorastajoCo generacijo in med Solo se vrsi tiha
borba za elementarne pravice mladosti na eni strani, za
uspehe v $0li in za moznost, da bi stlacila odrasla generacija
danadnjo mladino v predvojne oblike, na drugi. Le tuintam
izbruhne na dan v obliki pojavov nediscipline, vecjih ali
manjsih uporov, eksemplari¢nih kazni, neuspehov v Soli itd.
Mladina se pritozuje, pritoZujejo se $olniki; med obema zija
prepad, ¢rez katerega danes ni mostu.

Borba med staro in dora3¢ajofo generacijo se je vrsila
pravzaprav v vseh druzabnih oblikah, ki niso kazale razume:
vanja za dinamiéne sile razvoja, nego so posku$ale vkleniti
mladino v staticne nespremenljive norme in oblike. Moé&no
tendenco po izkopavanju mrtvih norm, idej in idealov pa
dozivljamo tudi danes ter vidimo na vseh kulturnih pod-
ro¢jih, kako se starejSa generacija trudi, da bi ves razvoj
spravila v izvoZeni tir predvojne dobe. Nima ve¢ v sebi sile,
da bi si izgradila nova pota, ki bi odgovarjala dobi po veliki
svetovni vojni, ter presekala s tem latentno krizo.

Zato hoce oblikovati mladino po vzorih, po katerih so
oblikovali nekdaj njo, neglede na spremenjen gospodarski,
socialni, politicni in kulturni polozaj, neglede na razvoj
znanstvene pedagogike, mladinske in eksperimentalne psiho-
logije, neglede na strukturo duSevnosti danasnje mladine.
Samo da se vzpostavijo stari ideali, ki se jim mladina mora
pokoriti, ¢e jih Ze iz lastne potrebe ne priznava.

Danes je ta borba pri nas ostrejsa, kakor je bila prej$nja
leta in Sola se posluZuje vseh sredstev, da bi zlomila mla-
dino. Uspehi na mnogih srednjih in me3anskih Solah ob
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tromese¢jih in ob koncu preteklega Solskega leta nam od-
krivajo samo etape borbe — v katerih podlega mladina.

Kakor vedno, se morajo tudi danes odrazati v $oli boji
idej, naziranj, mogocnih pokretov v druzbi; borba novega
7ivljenja z zastarelimi oblikami izzveni tudi v njej. Sola
dobiva opore za svoje postopanje od zunaj in mladina srka
svoje sile deloma iz sebe, deloma iz novih pokretov izven
gole. Vrste po duhu starih 3clnikov ojacuje vsako koketiz
ranje s preteklostjo, s predvojno moralo, s predvojnimi
idejami, ideali, druzabnimi oblikami, s prejinjo mental-
nostjo itd. Mladina ¢rpa svoje sile iz lastne notranjosti in
iz naravnih potreb razvoja na eni strani, na drugi pa iz
sodobne znanosti (pedagogike) in literature, iz vsakega
velikega dejanja dana3nje dobe ter iz revolucionarnih po-
kretov, ki streme za ravnotezjem med silami, cblikujocimi
zivljenje, in med Zivljenjem samim.

Neuspehi na srednjih in meséanskih $olah niso sluéajni.
Do te krize je moralo nujno priti iz splodnopoliti¢énega polo=
7aja pri nas in radi nezadostne psiholoske izo-
brazbe vodilnih krogov ter mnogih udite-
ljev na omenjenih zavodih. Ni naSa naloga, da
bi tukaj raziskovali, kaj je dalo Soli poguma in pravico, da
se je hotela uveljaviti brez globljih notranjih reform na
tako naiven nacin. Pa¢ pa ne bo odvec, ¢e se poglobimo
nekoliko v prave vzroke borbe med Solo in dorascajoco
generacija s psiholoSkega in pedagoskega vidika. Pravzaprav
bi si morali ogledati temeljne probleme vzgoje sploh, da
bi lahko razumeli pojave, pred katerimi si ne smemo zapirati
oéi, ¢e hotemo biti vzgojitelji. Vendar pa se ho¢emo tokrat
poglobiti le v vzgojo mladine v pubertetni dobi in dobi
dozorevanja, ki sta mi pri mojem vzgojnem delu zaenkrat
najbliZji in ki sta za na$ problem tudi najvaznejsi. Le tu in
tam se lahko dotaknemo tudi ostalih problemov vzgoje,
kolikor je to potrebno za razumevanje naSega vpraSanja.

Preden pa naénemo vpraSanje vzgoje mladine v puber:
tetni in zrelostni dobi, si moramo staviti ¢isto psiholosko
vpraSanje: KakSna je ta mladina, kakSna je struktura njene
duSevnosti, kak3ne so njene posebnosti z vzroki in razvojno
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smerjo. Ogledati si moramo dusevnost mladostnika na teh
stopnjah ter iskati za njeno razumevanje po potrebi kav-
zalne in finalne razlage.

Sele po tem ¢isto psiholoskem delu bi se lotili lahko
pedagoskega vprasanja — kako vzgajati mladino na tch
razvojnih stopnjah. Konéno bi si lahko na kratko ogledali
vzgojo mladine na danadnjih srednjih in meS$c¢anskih $olah
ter jo ocenili s stalis¢a sodobne pedagogike, ki se naslanja
bas na mladinoslovje. Videli bi tako, kako velika je razdalja
med sodobno pedagogiko in danaSnjo 3olo in da ni vzrok
neuspehov samo mladina, nego v veliko vecji meri popolno
nepoznanje in nerazumevanje potreb njene duSevnosti.

NaSa razpravica bi tedaj obsegala: 1. povrSen oris
dusevne strukture, ki jo kaze mladostnik a) v pubertetni
dobi, b) v dobi dozorevanja; 2. temeljne pedagoske smer:
nice, ki izvirajo iz dusevnosti mladostnika za njegovo vzgojo;
3. vzgoja mladostnika in razumevanje njegove duSevnosti na
nasih Solah.

L.

Ko nacenjam prvo psiholosko tocko naSe razpravice,
moram na zalost priznati, da §e nimamo prave zaokrozene
Studije o duSevnosti nasega mladostnika izvzemsi nekatere
poizkuse v poslednjih letih. Tudi drugi narodi $e niso raz-
iskali tega nadvse vaznega poglavja mladinske psihologije
tako, kakor zasluzi, ¢eprav se ponasa zlasti nemska znan:
stvena literatura z nekaj fundamentalnimi deli.' Pa Cetudi
bi imeli drugi narodi to podrolje Ze docela raziskano, bi
nam vendarle ne bilo delo prihranjeno glede na$e mladine.
V svojem razvoju ima sicer marsikaj skupnega z mladino
drugih narodov, vkljub temu se lo¢i od nje v bistvenih
tockah. Pri nas ni velemest in mladinsko gibanje ni razvito
kakor v Nem¢iji; duSevnost Jugoslovana se mocéno lo¢i od
duSevnosti germanskih in romanskih narodov; industriali-
zacija je izvedena v manjsi meri kakor v sosednjih drZavah;
nasa drZava je odvisna od kapitala tujih drzav... Vse to

1 Glej zadaj navedeno literaturo!
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vpliva posredno ali neposredno tudi na dusevnost mladost-
nika ter mu vtiska svoj znacaj, kakor celotni tezki socialni
in gospodarski polozaj.

Resnega raziskovanja duSevnosti nase mladine v povojni
dobi se tukaj ne morem lotiti, ker ni zbranega dovolj gra-
diva niti o duSevnosti utete se mladine. O duSevnosti nase
kmecke in delavske mladine pa manjkajo sleherni zanesljivi
podatki. Zato se moramo zadovoljiti s splo$nimi ¢rtami, ki
so plod deloma raziskovanja znanstvenikov tujih narodov,
deloma lastnega opazovanja in poglabljanja v mladinsko
dusevnost, deloma pa vsebujejo spomine na lastni razvoj. Te
splosne &rte so tako Siroke, da dopuscajo diferencijacijo po
razredih, po slojih in individualnosti, kakor izvira iz priro-
jenih posebnosti na eni strani in iz miljeja na drugi.

Glavno delo, podrobno prouéavanje razvoja in dusev:
nosti naSega mladostnika, pa ¢aka $e nadalje sposobnih de-
lavcev. Cimprej ga bomo naceli, tembolj se bomo priblizali
globljemu pojmovanju vzgoje in tem laZe bo tudi vrascala
mladina v kulturno zivljenje, ki bo dobivalo vzporedno s
preorijentacijo v vzgoji moénejsih in bolj zdravih sokov od
dorascajoc¢ih generacij. Za naSo razpravico pa zadostujejo
splosne pregledne irte ter lahko sluzijo kot temelj nadalj-
njemu razmotrivanju.

Pubertetna doba, s katero moramo zaceti, je za
mladostnikov razvoj nad vse vazna, ker stoji na markant-
nem prehodu iz otroske v mladeniSko dobo ter odpira moz-
nost za nadaljnji razvoj — za mirno dozorevanje mladeni-
ske duSevnosti: ruSenje starega, da lahko zraste lep3a, popol-
nejSa zgradba. Mirno lahko trdimo, da mora postati za Clo-
vesko bitje usodno, ako je na kateri koli na¢in preskoéilo
samo eno, ¢etudi manj vazno razvojno stopnjo, ali ako ni
vloZilo vanjo potrebne vsebine. Kdor pa bi prespal dobo
duSevne pubertete ali je iz kakrdnihkoli razlogov ne bi mogel
dozivljati polno in svobodno, bi si zaprl vsa pota za nadaljnji
razvoj. Njegovo duSevno Zivljenje bi bilo le hiranje zamor:
jenega grmidevja, ki se ne more nikdar razviti v ponosna
visoka drevesa. Ze vnaprej poudarjam namenoma to dejz
stvo, ker bo za poznejSa razmotrivanja velike vaZnosti in

4
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ker je hodila odrasla generacija brez razumevanja mimo
njega.

Razumljivo bo tedaj, da naznanjajo spriCo vaznosti, ki
smo jo dogmati¢no zatrjevali, mnogi predznaki du$evno pu-
berteto Ze dolgo pred nastopom telesne, kakor naznanja
nalahno pogrmevanje za gorami bliZzajoéo se nevihto. Ne
smemo namreé zamenjavati telesne pubertete z duSevno, saj
imamo pri prvi opravka zgolj s fiziénimi pojavi, pri drugi
zgolj z dusevnimi; kakor bomo videli, sta obe sicer v najtes=
nejsi zvezi med seboj, nista pa istovetni.

Telesno puberteto imenujemo dobo, ko dozoreva mla-
dostnik spolno ter se razvija iz posamiénega bitja v vrstno,
sposobno za plojenje in razmnoZevanje vrste. Ta telesna
sprememba je podlaga globokim spremembam v duSevnosti,
saj vzbudi razviti spolni nagon nove strasti, ki prepletejo
velikokrat, zlasti pri deckih, celotno duSevnost. S spolno
dozorelostjo je postal mladostnik v vrsti polnovredno, samo=
stojno bitje, ki lahko proizvaja z zdruzitvijo z drugim spo=
lom tudi novo Zivljenje.

Samostojnost v proizvajanju zivljenja pa dopolnjuje na
duSevni strani druga, globlja potreba po samostojnosti
lastne individualnosti, ki ima za posameznika in za celotni
kulturni razvoj nedogledne posledice, ¢e jo promatramo s
finalnega vidika. .

S kavzalnega vidika je le konsekventno Sirjenje in ves
¢anje sposobnosti otroka oziroma mladostnika, s katerimi
prodira razvijajoCe se bitje v pojave vnanjega sveta in z
zatetkom duSevne pubertete tudi v lastno notranjost. Vzroki
so na psihiéni strani lastne izku3nje in lastna razoéaranja,
ki jih je moral otrok doziveti ze takrat, ko je 3¢ neomejeno
zaupal v avtoriteto. Avtoriteti se izpodmikajo tla in sedaj
prihaja doba, ko jo mora mladostnik zrusiti, vsaj kolikar
ovira njegovo samostojnost, ¢e se hoce razvijati dalje.

Priblizno do desetega leta Zivi otrok v naivnem zaupa-
nju do avtoritete ter je mnenja, da imajo vse znanje Ze od-
rasli in da ga je treba le prevzeti. Po desetem letu pa se pri-
pravlja v otroku polagoma preockret, ki izbruhne izrazito v
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pubertetni dobi in je zlasti popoln pri mocnejSih posamez-
nikih.

Pravi pubertetnik ne more vel prevzemati na slepo vero
znanja in izkuSenj od odraslih ter okolice. Kar si naj priz
lasti kot svoje, ho¢e in mora spoznati sam. Ker pa starSi
in ucitelji tega globokega preokreta v duSevnosti mladostnika
niso predvidevali ter niso predznakov resno vpoStevali, se
vname zlasti tam, kjer je avtoriteta vsiljena in kjer se ji
otrok pokorava proti svoji volji, navadno Se pred telesno
puberteto borba med avtoriteto in mladostnikom. V puber-
tetni dobi lahko vodi do odkritega in zavestnega odpora
mladostnika proti starSem in uciteljem, proti avtoritetam.

Odpor pa ne nastane samo proti nadaljnjemu vsilje-
vanju znanja, izkuSenj, nazorov in idej od avtoritete; mla:
dostnik mora vsaj do neke mere tudi to kriticno premotriti,
kar je doslej nekriti¢no prevzemal. 1z strahu pred globokimi
spremembami se esto tesno oklene dosedanjega naziranja
in religijoznosti ter se poskusa instinktivno zavarovati s stop=
njevanim verskim dozivljanjem pred samim seboj. Prej ali
slej pa sledi prelom z naziranjem, ki ga je prevzel od drugih,
odpor proti dogmam, ki jih razum ne more doumeti, dvomi
o verskih resnicah, potreba po spoznanju in doumevanju
tam, kjer je dosedaj zadostovalo slepo verovanje. Lastni
razum je najvisje merilo,

Preden pa govorimo o pojavih, ki so posledica spre-
menjenega staliS¢a napram vnanjemu svetu, avtoritetam in
celotni kulturi, se moramo dotakniti Se ene spremembe, ki
pa seza enako globoko v duSevnost pubertetnika ter obrne
njegovo pozornost v veliki meri od vnanjega sveta k lastni
notranjosti.

Nastop duSevne pubertete navadno ratunamo z od-
kritjem doslej neznanega notranjega sveta v lastni duSev:
nosti, ki se odpre mladostniku kot samostojna celota, izlo-
cena iz vnanjega sveta in neodvisna od drugih jazov. S tem
podamo fundamentalno razliko med otrokom in mladost-
nikom. Tudi otrok Ze pozna svoj psihofizi¢ni jaz, saj rabi
besedico »jaz« pravilno Ze od tretjega leta; vendar pa se ga
ne zaveda v polnem pomenu besede. Sele sedaj odkrije

4
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lastno dulevnost kot samostojen predmet, ki ga lahko
opazuje in ki se lahko vanj poglablja. DuSevnost mu je nov
svet, po katerem blodi s slastjo in bolestjo, kateremu priz
sluskuje in v katerega se zateka, ¢e hocCe ubezati neprijet:
nostim vnanjega zivljenja.

Ze po dosedanjih izvajanjih lahko slutimo vso tezo, ki
jo nosi pubertetnik in ki povzroca eno samo nepretrgano,
dolgo krizo. V kratki dobi se nakopi¢i nebroj sprememb, ki
zahtevajo vseh sil mladostnika. Le globoko cuteci
vzgojiteljilahko razumejo borbe, viharje,
kesinobupinzopetdobe pogumavmladost:-
niku — nepretrgano krizo, ki razjeda nje:-
govo dusSevnost.

Kakor smo ze dejali, vzbudi spolni nagon zlasti v mla-
dostniku moskega spola prej neznane strasti in v duSevnosti
se pojavijo dozivljaji, ki ga mucijo, ki se jih noce in ne more
otresti. Domisljija sluzi drage volje njegovi radovednosti,
ki se vrti okrog spolnega dozivljanja, ter mu slika spolne
dozivljaje v privlacni lu¢i. Mladostnik pada in napenja vse
sile, da se zopet dvigne, se naslaja in se obtozuje, ve, da je
njegovo pocenjanje, zlasti samozadovoljevanje spolnega
nagona pri mladini moskega spola, nevredno boljSega dela
njegove notranjosti, a vendar pada in se zato zaniluje.

Odkritje lastne notranjosti in kriticizem, ki se Ze nekaj
¢asa javlja, omogocata mladostniku, da stavi tudi lastni jaz
pred sodni stol, da lahko ocenjuje in analizira lastno duSev-
nost ter vredno&i po lastnem preudarku posamezne pojave.

Odprli so se sicer novi svetovi pred mladostnikom in
njegova lastna duSevnost je postala predmet razmisljanja in
razglabljanja. Toda ta du$evnost ni mirna solnéna ravan,
preprezena s poezijo in lepoto, temvel divja romanti¢na
pokrajina, polna prepadov in skritih kotickov, v katerih
gnezdijo nelepe lastnosti.

Kriti¢nost, ki jo uporablja mladostnik pri spoznavanju
fiziénih in psihi¢nih fenomenov izven sebe, postane usodno
oroZje za mladostnika samega. Vsak poraz v borbi z nagoni
in spolnimi strastmi, a tudi vsak poraz v borbi z avtoritetami
za osamosvojitev lastne individualnosti seze globoko v mla-
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dostnikovo duSevnost ter razburka Se bolj njeno nikdar
mirno povrsino.

Mladostnik je zavrgel vse dosedanje opore ter se po-
stavil kon¢éno v borbo z avtoritetami, zlasti s takimi, ki so
nanj brez potrebe pritiskale, ¢ijih pritisk ni izviral iz na-
ravne nujnosti dejstev samih. Ze pred odkritjem lastne
notranjosti je bil trmast in nezaupljiv, toda Se brez smotra
in brez pravega vzroka. Sele sedaj dobi trma svojo vsebino
in temelje, na katerih se spremeni v borbo proti vsiljevanju
duSevne hrane, v borbo z vsiljeno avtoriteto in z normami.
Uveljaviti se hoce kot samostojna individualnost vsaj ena-
kovredna, ¢e ne ve¢ vredna individualnosti odraslih; manjka
pa mu Se sposobnosti, moéi in znanja, da bi se v resnici
lahko kosal z njimi.

Ze v predpubertetni, zlasti pa v pubertetni dobi poskusa
to doseci na zunaj s skrbno poéesanimi lasmi, s posebno iz-
brano kravato, z novo obleko, z malenkostmi in posebnostmi
v obnaSanju. Ce se mu ne posredi, da bi obrnil s tem pozor:
nost nase, jo poskuSa obrniti s preraCunanim zanemarjanjem
lastne vnanjosti, z dobrimi ali slabimi dejanji. Sploh se sude
veéina njegovih dozivljajev okrog lastnega jaza, ki mu je
najinteresantnejsi in ki ga stavi povsod v ospredje. Najvecji
del njegove pozornosti absorbira bas lastna duSevnost z do-
zivljaji; za druge duSevnosti se zanima le toliko, kolikor jih
lahko razkraja ali kolikor se mu sicer zde zanimive in
posebne.

Tako ima pubertetnik za odraslega nekaj tragikomi¢nega
na sebi, ¢e ne razume nujnosti te stopnje. Zavrgel je berglje
avtoritete, brez njih hoditi Se ne zna. Postavil se je v borbo
z normami in avtoritetami, a manjka mu $e modci za borbo.
Rusi vse, kar ga obdaja, ne pozna pa 3e novega, kar bi po-
stavil na mesto starega. Svojo nemoc pa dozivlja najmocneje
sam ter se zateka v svojo notranjost, kar povzrofa manje
ali dalje casa trajajoto potrtost, velikokrat melanholijo.

Sredi kaosa stoji mladostnik sam. V osamelosti in stiski,
v tezkem, nelepem Zivljenju se zbudi hrepenenje po nefem
neznanem, velikem in ¢istem. To hrepenenje vodi kvisku,
k zgraditvi lastnega idejnega sveta, ¢e se le najdejo vzgos



54 Dr. Franjo Zgec:

jitelji, ki pomagajo mladini v stiski. Sicer je v pubertetni
dobi Se brezpredmetno in pubertetnik sam e ne ve, kaj je
tisto veliko, lepo, po Cemer hrepeni njegova dusa.

Sorodna s hrepenenjem je Zelja po bitju, ki bi ga v nje-
govi osamelosti razumelo, ki bi ga ocenjevalo drugace, kakor
lastna okolica, kateremu bi lahko razkril svojo dusevnost. Ne
gre mu za vsebino tega, kar bi lahko razkril razumevajoci ga
sorodni dusi; gre mu zgolj za dejstvo, da ga nekdo razume,
da ¢uti in dozivlja z njim, da se lahko nanj nasloni. Mla-
dostnik si i8Ce prijatelja v odraslih ali v vrstnikih, mladost-
nica prijateljice. Privlaénost drugega spola se sicer Ze javlja,
vendar pa ostane spoletka le pri Zelji in Sele Crez vec ali
manj c¢asa iSCe mladostnik mesto prijatelja prijateljice in
mladenka obratno prijatelja. Vendar bi se motil, kdor bi
smatral to iskanje prve globlje ljubezni za Zeljo ali potrebo
po spolnem uzivanju. Leta lahko pretecejo in ljubezen je Se
vedno d&ista, zlasti ¢e je bila vzgoja v prejSnjih dobah
pravilna.

Borba proti vsiljenim avtoritetam je sicer do neke mere
principijelna, ne izkljuCuje pa iskanja in priznavanja pravih
avtoritet. Ce je uditelj razumel Ze otroka ter mu dovolil
dovolj svobode, da se je lahko duSevno razvijal po svojih
potrebah, ¢ mu ni vsiljeval svoje volje, svojih naziranj,
nepotrebnega znanja in ¢e mu je pomagal pri razvoju po
svojih moéeh, tudi pubertetnik nima razloga, da bi se proti
njemu boril. Mladostniku gre pred vsem za borbo proti
vsiljenim avtoritetam, ki ga ne razumejo in mu pri razvoju
ne morejo ve¢ pomagati. Prave avtoritete pa potrebuje
mladostnik zlasti v dobi dozorevanja, ki sledi pubertetni
dobi in ki se od nje bistveno razlikuje po svoji pozitivnosti.
Tukaj razpadanje in zavestno rudeénje starega, v dobi do-
zorevanja postavljanje novih smotrov, spoznavanje novih
vrednot, nastajanje novih idealov, novega Zivljenjskega in
svetovnega naziranja, ki stoji visje, kakor je stalo naziranje
v predpubertetni dobi.

Po vseh dosedanjih izvajanjih je pubertetna doba pred
vsem negativna. Vse, kar je bilo za otroka Se trdno in
necomajno, lezi sedaj v razvalinah. Pubertetnik se nahaja
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v globoki krizi, v odkriti borbi z vsem svetom, v borbi
s samim seboj. S kriticizmom, ki se je zbudil v njem, raz-
kraja svojo okolico in lastno duSevnost.

Toda tak$no stanje ne more trajati dolgo. Na ruSevinah
zacenja mladostnik graditi temelje za novo Zzivljenjsko in
svetovno naziranje, ki traja velikokrat vse Zivljenje. Le
moéne osebnosti, kakor kak Goethe, dozive ponovne dus-
Sevne pubertete, ki so pogoj za ponovni nadaljnji razvoj
in za globlje spremembe v celotnem naziranju.

V borbi s samim seboj se okrepé sile mladostnika in
tako je kmalu tudi dovolj mocéan, da brzda spolne strasti
ter dobi nadvlado nad samim seboj. Zaupanje samega vase
raste, vnanja okolica mu konéno priznava pravico do neke
samostojnosti in tudi mladostnik poskus$a biti v svojih
sodbah in ocenah praviénejsi. Sicer se mu to vedno ne
posredi, ker je neizprosen v realizaciji idej, ki jih priznava
za prave in ker se ne poglobi v dusSevnost ¢loveka tako, da
bi jo v resnici razumel. Toda ba$ ta neizprosnost je gonilna
sila razvoja, ki ne raduna z osebno slabostjo ampak Zrtvuje
ideji vse. Prava mladina je vedno radikalna in zlasti v
dana3nji dobi tezke krize ne dopus¢a nikoli kompromisov.

Sedaj je mapocil trenutek, ko se ogreva mladina za
velike plemenite ideje in dejanja, ko i3Ce sama svojih
vzorov, ki bi jim sledila in ki bi po njih oblikovala svojo
duSevnost, svoj lastni znacaj. Ce je bila pubertetna dcba
egocentricna, je sedanja doba altruisti¢na, ko se mladostnik
z lahkoto ne samo navdusi, temvel tudi Zrtvuje za velike
ideje v korist razreda, druZbe, naroda in clovestva. Mla=
dostnik je postal mladeni¢ z moéno tvorno silo in s potrebo
po realizaciji idej ter idealov, ki si jih je postavil, ki jih
priznava. Mladina vseh dob in vseh razredov je ustvarjala
velike Cine ter je bila pripravljena, da podredi lastne koristi
vedji ali manjsi celoti.

Doba dozorevanja ali mladeniska doba je doba modi,
velikih idej in idealov, doba rasti in nastajanja samostojnega
Zivljenjskega in svetovnega naziranja, kar ne prihaja sicer
do popolnega izraza na vsaki Easovni tocki, kar pa se izkaze
vedno zopet in zopet v velikih preizku$njah ¢lovestva.
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Svoboda v oblikovanju lastne osebnosti in lastnega znacaja
v dobi dozorevanja ne more biti sicer popolna, ker so
vsekali ze prvi dozivljaji v otroski dobi do petega leta
osnovne &rte v znadaj. Teh se drZi do neke mere podzavestno
mladenic (mladenka) ter si izbira v skladu z njimi svoje
ideale in vzore, .tudi ¢e ne bi pritiskala nanjo starejsa
generacija. :

Vendar pa je ta doba mirne rasti ter tihega dozorevanja
nad vse vazna. Kakor je vazno za seme in rastlino, v kaksno
zemljo pade, tako je tudi za ¢lovesko bitje vazno, v kakSen
milje ga vsadi usoda in kaksna je otroS§ka doba. Pubertetno
dobo bi lahko primerjali s presaditvijo drevesa na novo
mesto, kjer se naj razvije v drevo. Za njegov nadaljnji
razvoj pa je pogoj, da dobiva krepke hrane in zadostne
vlage iz zemlje, a tudi toplote in solnca, da lahko vse snovi
prebavi po svoji potrebi. Sedaj se pri¢ne mirna rast dre-
vesa — s prebolelo puberteto mirna rast osebnosti, znacaja,
zivljenjskega in svetovnega naziranja mladeniéa in mla-
denke. Sedaj se odlo¢i, ali vzpostavi vsaj delno na visji
podlagi stare norme, kakor n. pr. religijoznost, ali pa se lo¢i
popolnoma od njih. Sedaj nastopi tudi doba prve mocne
ljubezni, ki je povsem drugacna, kakor so bile simpatije v
otroski dobi. Hrepenenje dobi trdna tla v Cisti ljubezni,
v vzviSenih idejah in smotrih, h katerim stremi mladina.

Pubertetnik je odraslim neprijeten in jih nekako odbija,
za mladenisko dobo pa so se od nekdaj ogrevali vsi narodi
ter jo poveliGevali v svejih umetninah. Kaj je lepSega, kakor
prekipevajoce sile mladine, idealni poleti in smele sanje
mladeniéa, tiho koprnenje mladenke po &isti ljubezni. ..

In vendar! Kako malo razumevanja kaZe danasnja doba
za vse zakopane sile, ki leze v pubertetni in zlasti v dobi
dozorevanja. Oficijelna vzgoja naravnost ovira pojdave pus
bertetne dobe s preoblaganjem s snovjo, s kaznimi, redo-
vanjem in drugimi neprimernimi vzgojnimi sredstvi ter jih
mnogo zlasti pri slabejsih posameznikih popolnoma zamori.
Nastopati ne morejo ve¢ v Cisti obliki, zaostajajo za cela
leta in mnogo posameznikov fundamentalnih pojavov, ki so
pogoj za nadaljnji razvoj, sploh ne more doZiveti, ker
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nimajo ne ¢asa ne svobode, da bi se lahko obrnili k lastni
notranjosti, h kriticnemu motrenju vseh pojavov. Tako
najdemo celo med inteligenco posameznike, ki niso nikdar
doziveli polne dusevne pubertete, ki se niso nikdar osamo=
svojili od avtoritete raznih osebnosti, ki sploh niso prisli
do ustvaritve samostojneg¢a zivljenjskega in svetovnega
naziranja,

Sam se spominjam dobro nastopa telesne, tudi posa-
meznih pojavov duSevne pubertete, ki so se javljali deloma
ze pred telesno. V polnem cvetu pa je nastopila duSevna
puberteta Sele z 19. letom, ko me je iztrgala svetovna vojna
iz objema gimnazije in semeni$¢a ter me vrgla naravnost
med izobraZene odrasle enoletnike pri nekem galicijskem
polku, ki jih je nanesla usoda iz vseh delov stare Avstro:
Ogrske. Izraziti pojavi borbe, razkrajanja in nastajanja so
trajali do 24. leta.

Dusevna puberteta se javlja v razli¢ni meri in obliki pri
poedinih slojih, razredih in narodih ter je odvisna od
vplivov, ki so oblikovali celotno dusevnost, od pogojev,
pod katerimi se je vrsil razvoj na prejSnjih stopnjah in pod
katerimi nastopa puberteta, ter konéno od prirojenih dispo-
zicij posameznika. Cim globlja osebnost naj postane posa:
meznik, tem silneje doZivlja v pubertetni dobi potrebo po
osamosvojitvi; tem prej zasledi tudi nesoglasja med idejami,
besedami in dejanji, tem bolj razkraja kot oster sodnik
samega sebe in svojo okolico, tem jafe se oglasa v njem
tiho hrepenenje po luéi, lepoti, dobroti. Pri pravem mladost:
niku ne izostane nobeden izmed pojavov, ki smo o njih
govorili. Vendar so borbe lazje ali tezje, kakor je paé mocan
pritisk avtoritete in kakor dolga je pot do osamosvojitve.

Po vseh znakih prezivlja najtezje duSevno puberteto
nemska mladina v velemestih, ki ima tudi najved vzroka za
odpor v druzini, Soli in druzbi; za njo je tudi vrastanje v
sodobno kulturno Zivljenje Nemdije najtezje. Mladinsko
gibanje je samo izraz tega stanja in na njem lahko merimo
odpor mlade generacije proti pritisku.

Tudi pri nas je pritiskala starejSa generacija in Sola na
mladino, vendar ne tako kakor v Nemd&iji. Pritisk na mnogih
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mescanskih in srednjih Solah v zadnjem letu je nekaj ne:
navadnega, anormalnega ter se ne strinja z nasSo du3ev:
nostjo. Po na8i duSevni strukturi stojimo blize mladini ter
bi jo morali laze razumeti, kakor Germani. Gotovo ni gol
sluéaj, da se je na§ Cankar tako odloéno postavil na stran
mladine, da je Zupandéi¢ lahko ¢rpal iz duSevnosti otroka
in mladostnika vedno novih snovi za svoje umetnine, da je
Dostojevski ustvaril AljoSo v Bratih Karamazovih, da je
konéno Tolstoj odprl za mladino novo $olo na Jasni Poljani,
ki je temeljila na razumevanju otroka in ljubezni do
razvoja.

Pri kmetski mladini poteka duSevna puberteta v milejsih
oblikah, ¢eprav se tudi tukaj kaZejo njeni bistveni znaki.
Kmetski mladostnik postane bolj ali manj enakopraven,
kakor hitro more opravljati vsa dela. Oletova avtoriteta
tezi bolj redko na njem in proti Soli se mu ni treba boriti,
ker poseta z oprostitvami Solo redno le do Sirinajstega
leta. V lastno duSevnost se ne poglablja toliko, o verstvu,
morali in pravici navadno ne razmislja posebno.

Najbolj odporna in radikalna je delavska mladina, ki
v vaznih trenutkih posega tudi odloéilno v zgodovinski
razvoj. Prilas¢a si smotre in ideale, ki so danes smotri in
ideali delavskega razreda in ki nastajajo iz razumevanja
celotnega razvoja.

Niti kmetska niti delavska mladina pa nima dovolj
duSevne hrane, da bi lahko doZivljala polno dusSevno puber:
teto ter se krepko razvijala v dobi dozorevanja, da bi si
ustvarila svoj idejni svet ter si zgradila samostojno Ziv:
ljenjsko in svetovno naziranje, ki bi bilo v skladu z gospo-
darskim, socialnim in kulturnim poloZajem mas.

Nas zanima v tej razpravi samo razvoj danasnje ucece
se mladine v pubertetni dobi in v dobi dozorevanja. Za
razumevanje njene dusevne strukture je potrebno temeljno
spoznanje, da se danaSnja mladina bistveno lo¢i od vseh
prejsnjih generacij. Osnovne smernice svojega znacaja si je
razvila v prvi otroski dobi, to je Se v svetovni vojni ali
deloma celo pred njo. Vsi veliki dogodki in tezki udarci
krvave Golgote so odmevali po svoje tudi v otroski dusev:
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nosti ter zasekali vanjo neizbrisne sledove. Odpor proti
nasilju in krivicam, odreSenje v velikem polomu 1918. leta,
rudenje stebrov starih oblik in nastajanje novih tvorb, pri-
¢akovanje, razocaranje, nadaljnje razpadanje. Kriza, ena
sama velika kriza, ki razjeda danasnjo druzbo, je oblikovala
tudi duSevnost danas$nje mladine. Otrok ni vsega razumel,
a vendar je dozivljal z odraslimi nade in razocaranja, do-
zivljal je celo intenzivneje; rastel je v nestalnosti vsega,
kar ga je obdajalo. Isto nestalnost doZivlja vsa Evropa tudi
danes, z njo seveda mladina.

Vse ozratje preveva klic po reformah in globokih spre:-
membah. Umetnost je revolucionarna, znanost in tehnika
se razvijata, religijozni in pravni Cut se spreminjata na
temelju gospodarskih in socialnih sprememb, delavska
druzina in druzina v mestu razpada, Zena se socialno dviga,
pedagogika formulira konéno ostreje svoje zahteve na
vzgojo. V vsem zivljenju danasnje dobe se vrsijo globoke
spremembe, vsepovsod zavzema clovek novo staliS¢e na-
pram vrednotam. Ze v danadnji druzbi vidimo klice, ki
vodijo v novo zivljenje.

Zato je in mora biti tudi duSevnost danasnje mladine
drugacna, kakor je bila duSevnost prejSnjih generacij.
Potrebo po lastni samostojnosti, po lastnem razsojanju in
misljenju je morala doZiveti ze zelo zgodaj; tudi pubertetna
doba ter doba dozorevanja morata izzveneti v poudarjeni
potrebi po samostojnosti. Zdi se mi, da je manj pozitivna
v dobi dozorevanja, ker ji danasnji kaos idej in politicnih
skokov zastira pogled, ker Zzivi v isti duSevni krizi kakor
vsa zapadna, srednja in juzna Evropa. V pubertetni dobi
pa dozivlja moéneje vsak pritisk in z njim potrebo po
osamosvojitvi lastne individualnosti.

Zato pa mora biti tudi vzgoja te mladine iz psiholoskih
in sociolo$kih razlogov drugacéna, kakor je bila v predvojni
dobi. Zato pa je tudi povracanje k starim
oblikam vzgoje nezmiselno in trajno ne-
mogoce.
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I1.

Vzgojo so razliéni pedagogi razlicno definirali, kakor
so jo pac pojmovali v skladu s Casom, stanjem znanstvene
pedagogike in osebnim staliS¢em napram vzgoji. Ker nam
ne gre tukaj za tocno definicijo, ne bomo postavljali novih
opredelitev, pa¢ pa bomo poskuSali razumeti njeno bistvo
po nacelih sodobne pedagogike. Zavestna vzgoja je po
naziranju sodobnih vzgojiteljev in pedagogov le pomo¢g
nedoraslemu bitju prirazvoju vseh priro-
jenih dispozicij vdanem miljejuin pri vra:-
§Canju v kulturno Zivljenje. Njena naloga je,
pomagati do ¢im popolnejSega razvoja vseh sil razvijajoCega
se bitja. Vprav s tem skrbi za neoviran, uspeSen razvoj
kulturnega zivljenja, ki mu dovaja nove ustvarjajoce ener:
gije. Mladini mora pomagati, da se vZivi v sodobno kulturno
zivljenje ter si ob njem razvije sile, ki so potrebne za
ustvarjanje novih kulturnih vrednot in s tem za nadalje-
vanje kulturnega Zivljenja.

Najvaznejsi problem pri vzgoji je pa¢, kako in katere
dispozicije naj razvijamo na posameznih razvojnih stopnjah.
Zato pa moramo poznati naravni razvoj otroka, sposob:
nosti in potrebe, ki se javljajo na posameznih stopnjah in
ki se izrazajo z njegovim naravnim zanimanjem. Le tako
lahko nudimo pomo& razvijajoemu se bitju tudi pri rasti
duSevnosti. Vsako drugo delo, ki ne temelji na tem spo:
znanju, pa mora iti brez vpliva mimo razvoja otroka, ozi-
roma mladostnika, ¢e ga Ze ne ovira.

Ze iz splo$ne duSevne strukture mladostnika in mla-
denia se nam same po sebi vsiljujejo mekatere glavne
smernice za vzgojo v pubertetni dobi in v dobi dozorevanja.

Pred vsem mora vzgojitelj zreti na celotno puberteto
zelo resno, saj je to najvaznejsi prelom v razvoju ¢&loveka,
ki ima nedogledne posledice za posameznika in za celotni
kulturni razvoj &lovestva. Za mladostnika pomenja dobo
najtezjih konfliktov v verskem, pravnem in moralnem oziru,
ki se jim ne more in ne sme izogniti. Le polno doZivljanje
vseh pojavov vodi na tisto visoko stopnjo razvoja, na katero
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bi se naj povzpela tudi danasnja mladina. Zato ne moremo
mladostnika notranjih borb osvoboditi, nego mu lahko le
pomagamo, da v njih zmaga najplemenitejsi del njegove
dusevnosti.

Bistveni znak pubertetne dobe je odklanjanje avtoritete
v sploSnem ter osamosvojitev od vpliva odraslih. Pravi
vzgojitelj torej ne more vel nastopati kot avtoriteta, ker
ga sicer mladina potisne v vrste svojih nasprotnikov ter
s tem onemogo¢i njegov vpliv. Vzgojitelj mora biti v naj-
globljem pomenu besede prijatelj mladine, ki jo
hoce razumeti. Zato se trudi, da pronikne v globine njene
duSevnosti. Poznati mora njene potrebe in stisko, v kateri
se nahaja, verovati mora v dobro in plemenito, ki se krije
na dnu njene duSevnosti. Njegova vera v mladino mora biti
tako trdna, da je ne omajejo sluajni manj simpati¢ni
pojavi v pubertetni dobi. Pred vsem pa mora biti mocna,
izklesana in odkrita osebnost, ki lahko nudi potrebno
pomo¢ ter lahko sluzi kot oporisée v notranjih borbah
mladine.

Ko smo govorili o duSevni strukturi mladostnika, smo
poudarjali pred vsem njegovo potrebo po osamosvojitvi
lastne individualnosti in iz te potrebe izvirajoto borbo
proti vsiljenim avtoritetam. Ze iz dosedanjih izvajanj sledi
velika razlika, ki lezi tudi med vzgojo mladostnika in med
vzgojo otroka.

Otrok se je podvrgel do neke mere vzgoji uciteljev in
starSev ter se pustil pasivno oblikovati po njihovi volji,
kolikor je to pri vzgoji sploh mogoce. Mladostnik v puber-
tetni dobi in mladeni¢ pa ne moreta ve¢ dovoljevati drugim
osebam, da bi brez njune volje po tujih vzorih hoteli iz
njiju nekaj ustvariti, o Cemer ne bi sama odlotala in pri
Cemer ne bi sama sodelovala. Svoje naziranje, svoj znacaj,
celotno osebnost hode oblikovati mladostnik sam, posluzuje
pa se pri tem pomodi odraslih, &e jo le dobi. V mladostniku
se je izvrsil prehod od vzgoje tujih osebnosti k samovzgoji,
ki je zanj in za ves kulturni razvoj izredne va’nosti, Na-
vadno sicer v pubertetni dobi Se tava in pozitivno delo na
samem sebi se vr3i v dobi-dozorevanja, kjer se lahko povzpne
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do samovzgoje, ki temelji v resnici na njegovih sposobno-
stih, na njegovem najglobljem bistvu. :

Glavna razlika je pa¢ ta, da je samovzgoja veliko
ucinkovitejsa, kakor Se tako dobra vzgoja, ki smatra raz-
vijajote se bitje le za objekt. Nikdo ne pozna otroka tako
dobro, da bi ga lahko od zunaj oblikoval tako, kakor to
zahteva narava vsakega posameznika. Ze na prejsnjih raz-
vojnih stopnjah se mora vzgojitelj nehote naslanjati na
tvorne sile otroka samega, jim prisluskovati ter jih pri rasti
kve¢jemu voditi; od prvih pocetkov se mora naslanjati na
notranje potrebe, na nagone, na izkuSnje, uvidevanje in
hotenje otroka.

Mladostnik v pubertetni dobi pa se hoce otresti vsakega
oblikovanja od zunaj, ker Cuti v sebi potrebo po organski
rasti iz pravega jedra svoje notranjosti kot sredisca, okrog
katerega in v skladu s katerim si prisvaja kriticno v kon:
centriénih krogih potrebno znanje. Le taka organska rast
brez vnanjega pritiska in nasilja lahko vodi do moéne
osebnosti. Korak za korakom se razvija, in gonilna sila so
ji duSevne potrebe ter spontane energije mladostnika
samega.

Prehoed mladostnika k samovzgoji zahteva energitne
spremembe v postopanju vzgojiteljev z njim ter vpoSte-
vanje njegove individualnosti. Pravi vzgojitelj ¢uti, da ima
pred seboj razvijajoe se bitje, ki mora rasti po njemu
imanentnih naravnih zakonih. Mogoce izvira ba§ iz tega
cuvstva borba proti namisljenim avtoritetam, ki ne morejo
razumeti, da je poleg njihove samovolje Se nekaj visjega
in globljega, kar bi moralo odlo¢ati v vzgoji mladostnika
— potreba po samovzgoji, pravica do samostojnega obliko:
vanja samega sebe.

Prehod k samovzgoii pravega vzgojitelja ne bo pre:
plasil. Njegovo delo s tem ni konéano, nego se vr&i v drugi
obliki dalje in je danes le $e potrebnejSe. Zavren je pad
vpliv namisljenih avtoritet na pravi razvoj mladostnika in
njihovo delo gre brez globljega sledu mimo njega. Ne &isto
brez sledu, ker je njih vloga destruktivna: povsod, kjer le
morejo, dusijo naravne sile mladine.
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Korak mladostnika k osamosvojitvi lastne individuals
nosti in k samovzgoji je nujno potreben Se iz drugih vidikov,
te naj postane iz njega polnovreden odrasli, moc¢na oseb-
nost. Vse prekmalu pride doba dozorevanja, ko si mora
vprav s samovzgojo izgraditi samostojno zivljenjsko in
svetovno naziranje. Smernic za izgraditev lastnega nazis
ranja pa ne more prevzeti nekriticno od odrasle generacije,
ki se ze dalje ¢asa vec ne razvija, temveé jih mora C¢rpati
v detiki z gospodarskimi, socialnimi, politicnimi in kulturs
nimi prilikami naravnost iz Zivljenja samega.

Gospodarske in socialne prilike, znanost in umetnost,
morala in politi¢na zavest se neprestano spreminjajo, genes
racije pa obti¢ijo s svojim dozoretjem v razvoju. Clovek
sredi moske dobe nekako okameni ter se navadno ne raz-
vija dalje. Mladostnik dozivi v pubertetni dobi potrebo in
moznost, da motri vse pojave brez predsodkov v nepopadeni
obliki ter je s tem intuitivno nekako bliZje bistvu Ziv-
ljenja, oziroma silam, ki oblikujejo njegovo dobo. Ne
veruje niti lastni preteklosti niti avtoritetam, temvel mora
érpati snov za svoje nazore naravnost iz dotika z Zivljenjem
in iz kulture.

Odrasli ima Ze svoje naziranje, svoje izku$nje in svoj
predstavni zaklad, ki vplivajo na vse dojemanje vnanjih
pojavoy in ki se jim novi dozivljaji morajo prilagoditi. Ba$
tega gledanja odraslih skozi nazore, ki so si jih ustvarili
v lastni nekdanji mladosti in ki so bili prikrojeni po takrat-
nih prilikah, se mora mladostnik otresti. Zato hoée in mora
biti v principu svoboden.

Pravi vzgojitelj razume potrebo mladostnika po samo:
stojnosti in samovzgoji, ker mu je obrnjen pogled v bodoc-
nost. Pomagal mu bo, da se bo v resnici otresel gledanja
odraslih ter &rpal z ostrim kritiénim motrenjem snovi za
svoj razvoj iz zZivljenja samega, iz knjiZzevnosti in znanosti.
S tem ga pripravlja tudi najbolje, da bo uravnal v dobi
dozorevanja svoje razmerje do vrednot po lastnem razumu
in lastni vesti.

Samovzgoja je za mladostnika tezka naloga, ki je ne
more takoj vrsiti v polni meri in ki zahteva pomoé&i ter
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vodstva vzgojitelja. Potek prehoda od pasivne vzgoje
k samovzgoji pa je odvisen do neke mere od razvoja v
.prejsnjih dobah. Cim vel svobode je imel otrok v prejdnjih
dobah, da se je lahko samostojno udejstvoval, spoznaval
svoebodno z lastnim razumom svojo okolico, vrednocil po
svoje razne pojave ter si utrjeval lastno voljo, tem laze
se bo popolnoma osvobodil v pubertetni dobi.

Svobode otroku v udejstvovanju popolnoma odvzeti ne
more nikdo. Dojenéek se igra z rokami, s prsti na nogah,
z ropotuljo, z odejico po svoji volji ter brblja svobodno.
Otrok oblikuje v pesku, rusi zopet postavljene tvorbe ter
preliva vodo po svoji volji. Deklica pestuje, oblaci in slaci
lutko po lastni potrebi. Odrasli lahko sicer svobodno
udejstvovanje otroka ovirajo, svoje volje ne morejo posta-
viti popolnoma na mesto otroskih potreb, ne v prvi otroski
dobi ne na poznejsih razvojnih stopnjah. Ni¢ ni bolj mu¢no
kakor vedno ukazovanje, prepovedovanje in nadziranje
otroka — to moras, tega ne smes; otroka le zmede ter ga
ovira, da bi si nabral sam lastnih izkuSenj, ki so za njegov
razvoj nujno potrebne.

Kratenje svobode pa se masCuje na razvoju: ali se radi
pretezkih ovir otrok sploh ne more povzpeti do polne
duSevne pubertete ali pa dozivlja kot pubertetnik veliko
tezje vse konflikte kakor mladostnik, pri katerem je potekal
razvoj normalno v polni svobodi. Lep vzgled za to nam
nudi nemska mladina.

Svoboda in samostojnost ne smeta biti samo krilatica.
Potrebna je popolna preorijentacija glede razmerja vzgo-
jitelja do mladostnika. Vzgojitelj mora postati prijatelj
mladine in v najboljSem slu¢aju njen svetovalec, ki hoce
mladini v razvoju res pomagati. Vsak posamezni predmet
vsebuje probleme, ob katerih se razvija kriticnost in samo-
stojnost v miSljenju mladostnika, kjer lahko spoznava
prave vrednote, jih ocenjuje ter jih uporablja po svoje za
zgraditev lastnega naziranja. Vzgojitelj v svojem Solskem
delu dovaja samo snov, ob kateri se razvija mladostnik.
Veliko vaznej$e pa je, da mu stavi vse bogastvo lastne
osebnosti na razpolago in mu pomaga k osamosvojitvi v
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pubertetni dobi. Pozneje, ko dozoreva, bo ¢rpal bas iz tega
bogastva osnove za svoje naziranje, ki ga bo zgradil sam.

Za tako globoko vzgojno delovanje pa so kazni in
danasnji nadin redovanja samo velika ovira, ki jo mora
vzgojitelj nekako prebroditi. Vzgoja ne more temeljiti na
strahu pred redi in kaznimi; &im bolj se bo oddaljil vzgo-
jitelj od takega postopanja z mladino, tem laZe si bo pri-
dobil njeno zaupanje. Njegov vpliv pa bo segal dale¢ Crez
prag Solske sobe v Zivljenje mladine, kjer rabi velikokrat
nujno pomodi. Ze sama zavest, da se lahko na koga nasloni,
ji da veckrat tudi silo, da ne pade ter usmeri hotenje v
drug pravec. Koliko posameznikov se ni moglo razviti, ker
niso imeli vzgojitelja, h kateremu bi lahko bili stopili po
pomoé, ne osebnosti, ki bi jih bila razumela in na katero
bi se lahko bili naslonili.

S tem, da je postal vzgojitelj mladini prijatelj in sveto-
valec, je postal za njo tudi avtoriteta, tokrat prava. V do=
sedanjem razmotrivanju smo veckrat omenili, da se bori
mladina proti avtoriteti, kolikor je ne priznava sama. Vendar
pa se zatekata otrok in mladostnik tudi v svobodi po pomo¢
k tistemu, ki jima jo more dati, do kogar imata zaupanje.
Zato se vzporedno z moc¢mi in sposobnostmi na eni strani,
s potrebami na drugi strani spreminja stalno staliS¢e do
avtoritete in spreminjajo se avtoritete same, saj potrebuje
razvijajoCe se bitje na razlicnih stopnjah pomodéi razliénih
osebnosti, ki postanejo zanj avtoritete,

V prvi otroski dobi je otrok najbolj navezan na odrasle,
navadno na mater ali osebo, ki se z njim pa¢ najved peca.
Sam je Se preslab, da bi zadostil svojim potrebam, izku3enj
in potrebnega znanja za Zivljenje Se nima, nego si jih mora
nabirati korak za korakom s pomodjo odraslih. Od njih
prevzema jezik, navade, vrednocenje ter se poskuSa vziveti
‘v milje, ki ga je vanj postavila usoda. Zato je tudi avtori:
teta starSev v tej dobi najvelja, Ceprav nastopi navadno v
tretjem letu prva kljubovalna doba: otrok hole
ravnati tukaj po svoji volji, bolj radi hotenja samega, kakor
pa radi trdnega smotra, ki ga navadno Se nima. Toda to

5
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mine in tja do sedmega leta je pri pravilni vzgoji avtoriteta
starSey neoporeéna.

Z vstopom v Solo dobi otrok novo avtoriteto v uéitelju,
ki jo priznava priblizno do desetega leta brezpogojno. Sele
z desetimi leti si izbira normalno med ucitelji svojih vzorov
ter dozivlja odpor proti tem, ki jih ne mara, i5¢e na uditelju
dobrih in slabih lastnosti ter gleda nanj nekako kriti¢no.
Z nastopom dusSevne pubertete pa doZivlja odpor proti
vsaki avtoriteti, ki si je ni postavil sam, ¢ije pntlsk mora
prenasSati proti svoji volji.

Vendar pa ostanejo starsi pri pravilni vzgoji avtoriteta
poleg ucitelja, osnovnosolski ucitelj poleg srednjeSolskega,
le e je njihovo ravnanje odgovarjalo vsakokratni dusevni
strukturi otroka. Rousseau smatra v »Emilu« za glavno
nalogo vse vzgoje v predpubertetni dobi, da si pridobi
vzgojitelj popolno zaupanje otroka. Le tako mu lahko po-
maga pozneje v pubertetni dobi, ko potrebuje najbolj
pomoéi. To nalogo vzgoje bi morali vpostevati pred vsem
star3i in ostali vzgojitelji, ki imajo otroka v rokah v pred-
pubertetni dobi in ki ho¢ejo nanj vplivati pozneje v puber:
tetni dobi ter v dobi dozorevanja.

Tezis¢e vse vzgoje v pubertetni dobi ne lezi pravzaprav

.V njej sami, saj so pojavi, ki nastopajo sedaj, v veliki meri

odvisni od razvoja v prejSnjih dobah. Borba z avtoriteto
in ureditev razmerja do vrednot je odvisna vsaj deloma
od dosedanjega postopanja z otrokom, zlasti od prvih
dozivljajev, ki ostanejo neizbrisni za vse Zivljenje. Potreba
po samostojnosti je tem vecja, &im nesamostojnejsi je
otrok v predpubertetni dobi. Cim manj svobode uZiva do
pubertete, tem tezji konflikti nastajajo v pubertetni dobi;
prehod k samovzgoji pa je mnogo lazji, e je bil otrok
navajen ze doslej na samostojno in svobodno udejstvovanje.
Vzroki premoc¢nih in anormalnih spolnih dozivljajev segajo
nazaj v prvo otrosko dobo do petega leta, kakor so pokazali
izsledki psihoanalize. Ce hocemo tedaj mormalno polno-
vredno puberteto, moramo skrbeti za polnovreden neoviran
razvoj na prejsSnjih stopnjah.
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Predale¢ bi vedlo, ¢e bi hoteli tukaj podajati navodila,
kako bi naj postopali vzgojitelji z otrokom na presnjih
stopnjah. Opozoril bi le rad na dvoje dejstev, ki vplivata
odlotilno na spolno dozivljanje v pubertetni dobi: 1. zatiranje
spolnega nagona v dobi do petega leta v podzavest; 2. naéin
in ¢as, ko izve otrok o izvoru ¢loveskega Zivljenja.

Prve spolne dozivljaje ima Ze dojenéek in prva spolna
doba traja po psihoanalizi do petega leta. Nagoni vrste, ki
jih je prinesel otrok s seboj kot dedis¢ino tisoletnega
razvoja, se javljajo Ze v odkriti naravni obliki. Starsi,
oziroma vzgojitelji, imajo nalogo, da pripravijo otroka do
obvladovanja in brzdanja spolnega nagona; ¢e pa poskusajo
njegove pojave zatreti s kaznimi ali celo s p‘retcpanﬂm, jih
odstranijo le na videz, ker jih potladijo v podzavest. Tam
ruje naprej, razjeda duSevnost ter si iS¢e ob vsaki priliki
izhoda. .

Od petega leta do spolne dozorelosti je spolno nev:
tralna doba, nekako premirje. Zato pa se pojavi zatrti in
pregnani spolni nagon tem huje v pubertetni dobi, ne ved
v Cisti, naravni, temve¢ v pokvarjeni obliki, kakor jo je zado-
bil v podzavesti pod pritiskom. Ako pa se je nautil ze otrok
brzdati spolni nagon do petega leta, bo njegov gospodar
tudi v dobi pubertete. Vsaka telesna kazen budi v otroku
poleg neugodja neko slast, ki sloni po Freudu na (priro-
jenem) sadisti®no-masohisti¢nem temelju. Zato ne smemo
otroka pod nobenim pogojem tepsti, kakor zahteva to psi-
hoanaliza in z njo dr. Urbantschitsch v »Moderne Kinder-
erzichung nach psychoanalitischen Erfahrungenc.

Za spolno dozivljanje v pubertetni dobi je nadalje
vazen trenutek in nacin, kako izve otrok o postanku &lo=
veSkega zivljenja. Ze zgodaj se zbudi v njem zanimanje za
vpradanje, odkod je priSel bratec, sestrica ali sosedov
novorojenéek, odkod je pridel on sam in kje je bil, preden
ga je prinesla babica.

Navadno izve otrok sluajno od tovariSev in tovarisic
za nastanek Zivljenja, in sicer v obliki, ki skali za cela leta
mirno povr§ino duSevnosti ter povzro¢i terke notranje
konflikte. V pubertetni dobi se pojavijo posledice v zopetnem

5*
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obnavljanju konfliktov v duSevnosti mladostnika, v studu
pred samim seboj in pred stars$i, pred zivljenjem in medse:
bojnim razmerjem spolov. Na eni strani ga kompleks spolnih
problemov &rez mero privlaéi, na drugi dozivlja spri¢o njih
gnus in stud.

Zato si morajo star$i pridobiti pri otroku toliko za-
upanja, da se zatele k njim, kadar.ga zacenja mugéiti to
vpraSanje. V lepi naravni obliki mu naj razkrijejo tajne
Eloveskega zivljenja ter ga s tem zavarujejo proti umazanim
govoricam tovariSev. Kako lepo opisuje F. W. Foerster v
»Jugendlehre« tak razgovor med materjo in héerko, materjo
in sinom (str. 606.). Gotovo pa nastavlja F. W. Foerster tak
pogovor na veliko prekasno dobo, ko je moral otrok Ze
davno o vsem v Skodljivi obliki zvedeti.

Iz lastnega razvoja se spominjam trenutka, kako sem
zvedel na poti iz Sole v umazani obliki Ze z 8. leti za nasta-
nek zivljenja in za medsebojno razmerje spolov. Dolgo
nisem mogel pogledati starSem v oé¢i. Prezivljal sem globoko
krizo, ¢ije sledovi so se pokazali zopet v pubertetni dobi.
Vse to lahko starS§i pravocasno prepreéijo, ako so si pris
dobili zaupanje otroka. PoloZijo en temeljni kamen ve¢, da
lahko dozivlja mladostnik nastop spolne dozorelosti kot
nekaj velikega, cistega.

S tem pa nikakor ni receno, da je za normalni razvoj
pubertete in zlasti spolnega dozivljanja Ze dovolj pravilna
vzgoja v prej$njih dobah, da ne moremo nifesar ved spre=
meniti ali popraviti, a tudi niCesar pokvariti. Opozoril bi
rad ponovno na nekaj ¢initeljev, ki se zdijo sami po sebi
razumljivi in ki uravnavajo spolno doZivljanje v pubertetni
dobi: 1. zadostni telesni napori in vsaj delna razbremenitev
dusevnega dela; 2. moéni vzgledi in osebno vplivanje na
mladostnika, vedna pripravljenost vzgojitelja, da nudi po-
mo¢ mladostniku, kadar jo potrebuje; 3. dobro &tivo, ki
krepi voljo in vzgaja znadaj. ‘

Kakor se zdi prva zahteva po telesni krepitvi sama
po sebi razumljiva, ji je vendar mnenje velikega dela 3ol-
nikov vse prej kakor naklonjeno. Posebno vazni pa so telesni
napori vsake vrste bad v pubertetni dobi, ker uravnavajo
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spolni nagon ter so ventil, ki odvaja nakopitene energije.
Kopanje v mrzli vodi, plavanje in veslanje, proste telovadne
vaje, nogomet in ostale igre z Zogo, turistika in izleti kre-
pijo telo in voljo, dajejo duSevne sile in samozavest, ki je
potrebna za borbo s samim seboj, ter usmerjajo dozivljanje
mladostnika pro¢ od razmisljanja o spolnih problemih.

Nerazumljivo mi je govorjenje o nevarnostih gojenja
Sporta in molk o nevarnostih enostranskega sedenja v $oli
ter zdenja pozno v no¢ pri nalogah in pri knjigi. LjubSe
mi je celo pretiravanje Sporta, kakor pa ubijanje mladine z
brezsmiselno snovjo ter indirektno zavajanje k duha ubija-
jo¢im spolnim ekscesom s tem, da jemljemo s preobklada-
njem ucenja potrebni Cas za telesno nego ter zamasSimo vse
ventile, ki bi razbremenili spolni nagon.

Razbremenitev spolnega nagona Sele da mladostniku
potrebno svobodo, da lahko obrne svojo pozornost k last-
nemu jazu in k odnosu jaza do vrednot, da lahko posveti
svoje oblikovalne energije drugim plastem svoje duSevnosti
ter jih ne potrati samo s spolnimi dozivljaji. Telesni napori
so za normalnega mladostnika neobhadno potrebni, $e bolj
pa za takega, Cigar spolna vzgoja v prvi otrosSki dobi ni
bila pravilna in ¢igar duSevnost je polna spolnih dozivljajev.
Pri enem odvajajo energije, pri drugem popravljajo tudi
napake v razvoju. :

Sport sam pa ima za mladostnika $e druge vzgojne vred-
note. V igri in v $portu se lahko sam dovoljno uveljavlja ter
zadovoljuje svojo samozavest. Pokorava se pravilom, ki
jih priznava sam ali ki jih je celo sam sestavil. Vzivlja se
v 0Zjo druzbo ter podreja svoj jaz drugim jazom. Igra in
Sport nudita veliko prilike za brzdanje strasti ter zahtevata
od igralca notranje discipline do najvisje mere. Po katar-
ticni teoriji K. Groosa se izlivajo v obliko igre razni nagoni,
ki jih je ¢lovek v preteklih dobah $e potreboval, ki bi pa
. danes posamezniku in druzbi Skodovali, ¢e bi se javljali v
naravni obliki. V igri postanejo nedkodljivi, kakor na primer
borbeni nagon.

Telesni napori in Sport sploh so za pubertetno dobo
izredne vzgojne vaznosti in tudi v dobi dozorevanja so
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potrebni — ne samo za krepitev in nego telesa, temvec tudi
za normalen razvoj duSevnosti. Zato je naloga odlo¢ujoéih
Ciniteljev in vzgojiteljev samih, da dovolijo ter preskrbijo
mladini priloZznost in svobodo za telesno nego.

Pravkar smo trdili, da je teziSCe vse vzgoje za puber-
tetno dobo pravzaprav v prejsnjih dobah in da mora hoteti
normalnega razvoja na prejdnjih stopnjah, kdor hoce gladko
potekajoce pubertete ter polnovredne dobe dozorevanja.

Tudi ucitelj na srednji in me3éanski Soli dobi velikokrat
mladostnika bas v pubertetni dobi ali v dobi dozorevanja
v svoje roke. Kar je bilo poprej, je zavrSeno, in tako se bori
za svoj vpliv in za zaupanje vprav v trenutku, ko ru$i mla-
dostnik ostale avtoritete. Nedvomno ni to lahka naloga!
Izogniti pa se ji ne more, e hoce misliti na vzgojo:

Nekateri Solniki so mnenja, da ni naloga Sole vzgajati,
nego samo uciti., Ne mislim tukaj »vzgajati« v njihovem
pomenu besede, kjer je enakovredna pasivnemu oblikovanju
po vzorih in smotrih uditelja ali drugih ciniteljev. Za to
Sola gotovo ni poklicana. Da pa bi morala pomagati z vsem
svojim delom in tudi s svojim poukom pri samostojnem
razvoju duSevnosti mladostnika ter ji donaSati hrane za rast,
bi moralo biti samo po sebi razumljivo. Pouk, ki ne pomaga
razvoju dispozicij mladostnika, in ucenje, ki ne more nuditi
snovi za izgraditey samostojnega naziranja, je le balast, ki
¢a mladostnik prej ali slej odvrze. Tako izgine brez sledu.
Samo sebi udenje ne more biti namen ter ne bi smelo sluziti
le izpitom. Podrediti se mora, kakor vse delo na Soli, razvoju
mladine ter mora biti odgovor na njene potrebe.

Zato pa mora misliti uCitelj na vzgojo, Ceprav mu danas:
nji sistem Sole delo silno otezuje, saj temelji na wvsiljeni
avtoriteti uciteljev in na vsiljeni disciplini ucencev, ne pa
na globlji potrebi po notranji disciplini in na pravi avto-
riteti. Vzgajati bi moral s Solskim in izvenSolskim delom,
z dovajanjem in uravnavanjem dotoka duSevne hrane, samo-
stojnega ¢tiva v Soli in izven nje, s celotno svojo osebnostjo.

S svojimi predmeti v 3oli bi naj vzbujal Zejo po Sirje-
nju obzorja, gradil samo temelje, na katerih bi iskala in
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delala mladina samostojno dalje. Tako bi postavil svoje
predmete, snov in znanje v sluzbo organske rasti, in mla-
dina bi razvijala svojo duSevnosst po lastnih notranjih po-
trebah.

Ce vzgojitelj tako pojmuje svoje delo, mora dajati tudi
smernice za izvenSolsko ¢tivo in samostojen §tudij na eni
strani, na drugi pa mora oprostiti mladino vse za razvoj
nepotrebne snovi, da dobi dovolj éasa za organski razvoj
duSevnosti. Mogo¢e bo kdo pripomnil, da bi trpelo pozi-
tivno znanje, ¢e bi zahtevali ve¢ samostojnega dela in manj
ucenja. Priznavam! Gotovo bo koli¢ina »pozitivnega« zna-
nja, ki se ga uéenec naguli za uro in izpite ter ga v kratkem
Casu spet pozabi, manjSa. Zato bo pa drugo znanje, pri-
dobljeno s samostojnim delom, ki ga nikdar ve¢ ne more
popolnoma pozabiti, neprimerno vecje. Statistike znanja iz
vseh predmetov, ki so se jih uéili ulenci od ure .do ure,
so Cez nekaj let naravnost porazne in vse toliko slavljeno
pozitivho znanje je samo pesek v oéi. Dispozicije pa, ki
si jih je razvil ufenec s samostojnim delom, ne izginejo
nikdar ve¢. Vsakdo, kdor se spominja Se na lastni razvoj
ter umeva vaznost duSevnega razvoja mladine, bo to priznal.

Ako hoce vzgojitelj pomagati mladostniku pri razvoju
znacaja in nravstvenosti posebej, se mora dotakniti tudi pro-
blemov, ki se jih vladajota morala boji, preko katerih pa
mladostnik ne more iti, ée naj postane moéna etiéna oseb:
nost. Mladini obojega spola mora pomagati, da si razvije
voljo, ki je potrebna za brzdanje spolnih strasti, da se med-
sebojno uvazuje ter se zaveda odgovornosti nmapram dru-
gemu spolu.

Mladenka ne sme biti za mladenic¢a samo predmet, s
katerim se lahko po mili volji igra. Videti mora v njej enako-
vredno bitje in samostojno individualnost, ki i¢e dopolnitve
in napram kateri ima najve&jo odgovornost. Star§i bi mo-
rali podpirati vzgojitelja, ki poskusa razviti nravstvene sile
ter oplemenititi medsebojno razmerje obeh spolov, zlasti &
se zavedajo, da uZiva zaupanje mladine. Takino vzgojno
delo je zlasti na dekliskih zavodih potrebno, ker so dekleta
bolj ogroZena in ker vsa danaS$nja druzba njihova dejanja
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drugace ocenjuje kakor moska. Pravi vzgojitelji so se teh
vpra$anj dotikali vedno in pri drugih narodih z bolj raz-
vitim vzgojnim cutom se obravnavajo nemoteno tudi danes
— v interesu mladine, star§ev in druzbe. Ne preganjanja,
temve¢ opore in razumevanja rabijo vzgojitelji tako pri
starSih kakor pri nadrejenih organih, ¢e le delajo s ¢istim
srcem in globoko vero v mladino. V tem slu¢aju ne morejo
pokvariti niesar, koristijo pa nedvomno mnogo!

Vsekakor je navedeni naéin dela tezji in napornejsi
kakor samo dociranje in izpraSevanje. Pripomnil pa bi Se
enkrat, da nima noben predmet in nobeno ucenje samo po
sebi vrednosti, ako ne pomaga mladostniku pri razvoju, ako
ne ¢érpa iz njega snovi za samovzgojo, za oblikovanje samega
sebe. Vsak predmet vsebuje probleme, ki zanimajo zlasti
mladino v dobi dozorevanja, v dobi mirne rasti po puber:-
tetni dobi, ucitelj jih mora le poiskati.

Zanimanje je edino merilo, ki kaze uéitelju prave po=
trebe mladostnika. Nanj bi moral nasloniti vse svoje delo
v $oli in izven nje. Po njem lahko spoznava pravilnost last-
nega postopanja ter prikladnost snovi na vsakokratni raz-

vojni stopnji. Delo samo pa mora biti samostojno razmotriz

vanje problemov, ki zadosti potrebi mladostnika po samo-
stojnosti in neoviranem prisvajanju znanja.

Aktivno razmotrivanje, aktivho delo in ustvarjanje
zahteva sodobna pedagogika za vse stopnje, potrebno pa je
zlasti v pubertetni dobi in v dobi dozorevanja. Probleme
za tak3no delo je treba iskati na celotnem podrocju znano-
sti in ne samo v $olskih knjigah, ki po veliki vecini ne odgo-
varjajo zahtevam pedagogike in mladinske psihologije. Ce
je delo uspeSno, ne bo iskal teh problemov uditelj sam,
iskali in prinasali jih bodo tudi udenci. Vprav to samo-
stojno delo, ki ga opravlja uenec pri iskanju, razmotrivas
nju, reSevanju in ocenjevanju problemov je glavno; veliko
vaznejSa je pot raziskovanja, ki jo prehodi s pomoéjo uéi-
telja, kakor pa »pozitivho znanje«, namenjeno pozabi. Le
to, kar ostane pri samem delu, je stalne vrednosti; vse
ostalo ulenje je le samo sebi namen brez globlje vrednosti
za mladostnika.

J—
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Koliko Zivljenja in zanimanja prinese v Solo samostojno
delo utencev z uciteljem, ceprav se v danadnjem sistemu
Solstva niti ne da dosledno izpeljati, ve vsak u¢itelj. Dozivel
sem pa to sam v vsch letnikih Zenskega uditeljiséa v Mari-
boru, v katerih sem pouceval, a tudi v VI. razredu osnovne
Sole v Prevaljah. Ucenci, oz. gojenke naslonijo delo v Soli na
lastne dozivljaje in lastne izkudnje ter mu dajo s tem globljo
vrednost. Kolikokrat niso hotele gojenke zlasti obeh drugih
letnikov pri psihologiji nehati z delom in debato, ko je ze
zvonilo. Kolikokrat je bilo delo tako Zivahno, da so spontano
dozivele potrebo po notranji disciplini, ki je mnajvecje
vzgojne vrednosti. Dogajalo se je, da so cele dneve resevale
doma in v Soli probleme, ki smo jih naceli ali se jih samo
dotaknili v Soli. Da je tak$no delo v resnici nekaj vredno,
sem spoznal tudi iz dejstva, da smo se v 3oli dokopali mno-
gokrat do veéje jasnosti, kakor jo nudi sam $tudij tudi do-
brih znanstvenih del. Razumljivo je to, ¢e vpostevamo dej-
stvo, da ulenci ne morejo prevzeti in si ne osvojiti nicesar,
kar jim ni popolnoma jasno in da tirajo ucitelja sami k vedno
vecji preciznosti.

V Nemdciji, Avstriji, Rusiji, Angliji in. drugod delajo
moderni Solniki Ze precej drugace, kakor deloma Se mi, a
tudi pri nas se javljajo plahi zacetki. A Se ti zacetki tréijo
na organiziran odpor. Eden izmed g¢lavnih vzrokov je pac
nevpostevanje razvoja mladine z njenimi potrebami, nepo-
znanje mladinske psihologije in sodobne pedagogike, nepo-
znanje vzgojstva drugih narodov in dela velikih pedagogov
ter nevpostevanje sprememb v druzbi.

Zato bi bila prva naloga vzgojitelja, da se poglobi v
dusevnost mladostnika in mladenica ter jo poskusa spoznati
in razumeti. Poglobiti se mora v 5tudij temeljnih del mla-
dinske psihologije, v vzgojno delo drugih narodov, v so-
dobno pedagogiko, v strukturo danasnje druzbe, za katero
pripravlja mladino, in v sodobno kulturno Zivljenje, ki iz
njega dovaja snov mladostniku in mladeni¢u v njunem
razvoju.
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I1I.

Ako se razgledamo pri nas po vseh vrstah Solstva, vaz-
nega za naso razvojno stopnjo, vidimo, da ni niti ene, ki bi
temeljila na izsledkih mladinske psihologije, ki bi uravna-
vala svoje delo po smernicah sodobne pedagogike, in le
malo, ki bi se poskuSale prilagoditi strukturi danasSnje
druzbe ter njenim potrebam. Zlasti so dale¢ od tega ideala
splosno izobrazevalne srednje in mescanske Sole. Vse, kar
obstaja, se poskuSa obdrzati v obliki, v katero se je razvilo
tekom ¢&asa, tudi srednja Sola, ki je trenutno nedostopna
vsaki globlji reformi. Ne smemo namrec smatrati za globoko
reformo same spremembe v snovi, ¢e se ni spremenil tudi
duh Sole. MeS¢anska Sola pa tekmuje (danes Ze celo v tem
preka3a) s preobilico snovi z nizjo srednjo Solo, mesto da
bi odgovarjala potrebam nizjih plasti po pravi izobrazbi, ki
so jo rodile; mesto da bi se razvila v samosvoj organizem,
ki bi bil v sluzbi proizvajanja v danasnji druzbi.

V zgodovini najdemo dobe, ki so pretresle do temeljev
ves ustroj Solstva, kakor n. pr. reformacija, francoska revo-
lucija 1789. leta, leto 1848., konec svetovne vojne. Jasno vi-
dimo, kako so se borile v njenem okviru nove ideje, nova
podrodja znanosti, novi nadini motrenja vseh pojavov. Po
velikih revolucijonarnih dobah, ki so pomenjale vedno skok
naprej, pa je vedno zavladala reakcija. Po reformaciji proti-
reformacija jezuitov pri nas, po francoski revoluciji Napo-
leon, po borbi z Napoleonom Metternich itd. Tudi danes
gremo pri nas z vecino reform rakovo pot, in koncesije, ki
jih je morala dati mladini celo predvojna doba, se danes
¢rtajo.

Leta 1849. sta izdelala Exner in Bonitz v Avstriji orga-
nizacijski naért za gimnazije in realke, ki je bil definitivno
sprejet 1854. leta in ki je pomenjal za takratno dobo vendarle
napredek. Ker je preobkladal mladino z ucenjem, so bile
potrebne reforme, ki so se izvrsile leta 1884., 1900., zlasti pa
s srednjeSolsko anketo leta 1908. Ta sicer ni rodila novega
Solskega zakona, pa¢ pa so izsle na temelju njenih rezultatov
Stevilne odredbe, ki so se tikale organizacije osemrazrednih
realnih in reformnorealnih gimnazij, uénih nadértov za gim-
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nazije in realne gimnazije. Prinesle so novo ureditev matu=
ritetnih in uciteljskih izpitov in so povecale posebno pozor:-
nost telovadbi in igri. (Podrobno glej Th. Ziegler: Ge-
schichte der Padagogik, IV. Aufl, str. 375.)

Kakor so te odredbe vsaj deloma razbremenile mladino
samega drila in ulenja na pamet ter skrbele za njeno
zdravije, tako bi potrebovali tudi danes globlje reforme na
temelju mladinske psihologije in sodobne pedagogike, ki bi
bila v prid mladini in individualnosti uciteljevi. Danes pa
vidimo z grozo, da imajo nekateri letniki Zenskega ucitelji=
5¢a celo 36, 38 in Se ved obveznih tedenskih ur, da je mnogo
uéenk zbolelo na pljucih, ker so morale sedeti pri knjigah
do 11. ure, do polnoéci in Se dalje. Isto preobkladanje s pred:-
meti in u¢no snovjo imamo skoro na vseh srednjih 3olah in
bas zadnje leto je pokazalo v drasticni lu¢i, da se velik del
Sol ne zaveda nalog, ki mu jih stavi duSevni razvoj mladine.
Ni pa krivda toliko na posameznikih kakor na sistemu.

Nasi reformatorji srednje Sole so se preve¢ zaverovali v
francoske vzorce in ne vidijo tega, kar je prinesla nemska
pedagogika in kar je pokazalo pozitivhega nemsko vzgoj-
stvo v povojni dobi. Teznja po centraliziranju in intelek-
tualiziranju Solstva se protivi zakonom sodobne pedagogike
ter celotni smeri kulturnega razvoja. Prej ali slej jo bo
zlomil ¢as.

Mogoce bo ugodno vplivala na vse nade vzgojstvo kmet:-
ska nadaljevalna Sola, ¢e se bo le tudi na nadih tleh raz-
vijala v smeri, ki ji jo je zalrtal ravnatelj dezelnega zavoda
v St. Martinu pri Gradcu, Steinberger. Ta Sola hoce graditi
svobodno na individualnih potrebah vsakokratne okolice in
mladine ter pomagati vsem kmetskim plastem, da se dvig-
nejo gospodarsko in kulturno. Za to potrebuje socioloskega
in psiholoSkega temelja, na katerem se bo lahko razvijala
izmed vseh tipov Sol za mladino v pubertetni dobi in dobi
dozorevanja Se najbolj svobodno. V delovnih zajednicah,
v katerih so zbrani vsi voditelji kmetskih nadaljevalnih 3ol,
pregleduje letno svoje delo, uspehe in neuspehe na eni
strani, na drugi potrebe kmetskega prebivalstva ter posku3a
spraviti v sklad lastno delo z gospodarskimi, socialnimi in
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kulturnimi potrebami posameznih plasti kmetskega prebi:
valstva. Tako prislusSkuje stalno c¢asu ter gleda kriticno na
lastno delo.

Iz nevpostevanja mladinske psihologije in sodobne pe-
dagogike izvirajo Se druge slabe strani danaS$nje S3ole za
mladino v na$ih Solah. Noben tip ne zadosti potrebi mla-
dostnika in mladenica po kriticnem razmotrivanju vseh pro-
blemov, potrebi po aktivnem delu in samostojnem ustvar:
janju, potrebi po duSevni svobodi, temve¢ mu vsiljujejo
snov, ideje in nazore, ki bi jih naj sprejemal pasivno in
nekritiéno. TakSno pasivno ucenje otopi duha, dusi tvorne
sile ter ubija tudi telo. Ne jemlje pa samo svobode v 3oli,
nego posega z domacimi nalogami in naloZenim ucenjem
tudi v svobodo izven Sole ter priklepa mladostnika k Solski
knjigi, ki ji Zrtvuje ta velikokrat svoje zdravije in lastno
individualnost.

NajnevarnejSe za njegov duevni razvoj in njegovo
telesno zdravje pa je preobkladanje z ulenjem, ki se po-
javlja skoro na vseh $olah v nevarnih dimenzijah. Preobilno
ucenje oropa mladostnika dragocenega casa, da ne more
osredoto¢iti svoje pozornosti na lastno duSevnost ter na
probleme, ki so za njegov razvoj fundamentalne vaznosti in
da ne more dozivljati duSevne pubertete v polnem obsegu.
Mladeni¢u in mladenki pa zapira pot do lastnega Zivljenj-
skega in svetovnega naziranja ter ga ovira, da bi uredil
svoje razmerje do vrednot. Preobilno uéenje onemogoca, da
bi sprejemal Se drugo duSevno hrano izven 3ole, ki je potre:-
buje za svoj razvoj.

Preoblaganje z u¢enjem krati pubertetniku in mladenicu
cas, ki ga potrebuje za telesno gibanje, za $port in izlete.
Zlasti za pubertetnike so telesni napori neizogibno potrebni,
a tudi v dobi dozorevanja ne more razvoj normalno pote:-
kati brez njih. Kakor smo Zze ugotovili, se posledice ne
poznajo samo na zdravju in telesnem razvoju, nego vpliz
vajo enako usodno tudi na ves duSevni razvoj.

Mladostnik rabi nekaj asa tudi za Gitanje leposlovnih,
poljudno znanstvenih in znanstvenih del. Samostojno ¢ita-
nje ima za mladino v razvoju posebno vrednost, ker omo-



V zagovor mladine. 77

gota spoznanje naziranj najvecjih duhov clovestva ter nji:
hovega gledanja na vse pojave. Poleg vzgleda in osebnega
vpliva je pa¢ samostojno Citanje najvaznej$i pripomocek
za samovzgojo, brez katerega se mladina sploh ne more
normalno razvijati. Ako je preve¢ ucenja, tudi ni Casa.

Preobkladanja z ucenjem na danas$njih Solah ne more
nikdo zanikati. Tudi nadarjeni uéenci iz vseh vrst Sol od
sadjarskih in vinarskih ter kmetijskih strokovnih $ol do
dgimnazij se pritozujejo radi obilnega ucenja, ki ga zmo-
rejo le s sedenjem pri knjigi pozno v no¢. Usodno pa je
dejstvo, da v postev ne prihaja toliko niti naravna inteli-
genca, ampak skoro edino spomin — ne pretezki problemi,
nego obseg snovi, ki si jo mora ucenec obdrzati v spominu
od ure do ure, da se z njo izkaZe slucajno pri izpraSevanju.

Nivo srednje in tudi meS¢anske Sole se lahko dvigne
in se mora dvigniti, toda ne s preoblaganjem spomina, nego
z globino in obsegom problemov, ki jih naj obravnava mla-
dina in ki jih tudi sama potrebuje za svoj razvoj. Izboren
spomin Se ni nikako merilo ne za inteligenco ne za znacaj
ne za kaj drugega. Nekateri ucitelji se tega Ze dolgo zave:
dajo in ne presojajo uenca samo z vidika trenutnega »pozi-
tivnega« znanja.

Uc¢itelj na srednji 3oli ima danes tezko staliS¢e. MeScans
stvo in malomeS¢anstvo, sploh mestno prebivalstvo, tisci
vanjo vso svojo deco, najsi bo nadarjena ali ne. Srednje-
premozni kmetski sloji, kmetski in delavski proletarijat
pa ze dolgo ve¢ ne morejo dajati nadarjenih otrok v sred-
nje Sole, ker ne zmorejo bremen, ki jih nalaga S$olanje.
Srednja Sola dobiva danes me8an dotok ucencev s pretezno
vefino nenadarjenih.

Ce bi hoteli vsaj enostransko izbrati dotok dijastva po
nadarjenosti, bi morali ob sprejemu se¢i po testih za mer-
jenje inteligence ter z njimi izbrati najnadarjenejse. Drugi
narodi teste Ze uspeSno uporabljajo in tudi pri nas dobi-
vajo pravo veljavo pri loditvi manj nadarjenih otrok za pos
mozne $ole od normalnih. Z doloditvijo testov za sprejemne
izpite se Se pri nas ni nikdo bavil, vendar pa je to nujno
vpraSanje, ki bi ga morali resno vpostevati. Univerza bi mu
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naj posvetila potrebno pozornost ter posegla s svojim delom
odlo¢ilno v nadaljnji razvoj srednjega Solstva.

Naloga ucitelja pa ne more biti, da bi trebil s koli¢ino
snovi razred ter izloceval tiste, ki nimajo dobrega spomina.
Sicer je tudi spomin potreben, prvo pa ni. Naj se izberejo
ucenci za prvi razred po resni¢ni nadarjenosti s testi, ne pa
po spri¢evalih z relativno vrednostjo ali po sluéajnem zna-
nju. Tako bo imel vzgojitelj lepo delo, da te ucence vzgaja
ter jim pomaga pri razvoju s sredstvi, ki so potrebna na
vsakokratni razvojni stopnji. Tako bo uéitelj postal vzgoji-
telj v pravem pomenu besede.

Glavne rane srednje Sole, da ne dobiva ve¢ ucencev iz
srednjega kmetskega sloja ter iz vrst kmetskega in delav-
skega proletarijata, pa ucitelj ne more sam odpraviti. Tukaj
odlo¢ajo gospodarske in socialne diference v poznokapita=
listitni druzbi.

Iz vseh dosedanjih izvajanj sledi, da je danasnja Sola
za mladino v pubertetni dobi in v dobi dozorevanja nujno
potrebna globoke reforme na psiholoSskem in socioloSkem
temelju, ki bi jo priblizala mladini na eni strani, na drugi
danas$nji druzbi in sodobni kulturi. Neuspehov v Soli ni
kriva samo dana$nja mladina, nego sistem 3ole, ki tej mla-
dini ne odgovarja. Danes doZivljamo sicer tendenco, da bi
zlomili mladino na ljubo sistemu. Vendar pa gre razvoj svojo
pot in prej ali slej bo obracunal tudi s tendencami, ki ne
odgovarjajo ve¢ njegovi smeri, ki hocejo zadusiti dinamiéne
sile v mladini.
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Dr. Franjo Cibej, Ljubljana:

Metode in viri mladinske psihologije.

Otroska in mladinska psihologija stremi za smotrom,
da poda toéno sliko o duSevnem razvoju otroka in mladest:
nika: rekonstruirati hofe otrosko dozZivljanje v celoti,
kjer pa ji za rekonstrukcijo manjka clenov ali pojmov, jih
poiS¢e in stvori. Znanstvena psihologija, to se pravi
psihologija, ki ni diletantska in ki hoce biti zanesljiva, ima
za dosego svojega smotra svoje metode, ima vire, iz
katerih ¢rpa svoj materijal, ima svoje nadinerazisko:=
vanja in opazovanja, S to tehniko dela in razisko-
vanja se hotemo v naslednjem seznaniti.

Lociti treba troje glavnih vrst metod: prvi¢ metode
opazovanja in nabiranja materijala (I.), drugic
metode razlaganja in tolmacenja od prve grupe
metod podanega materijala (I.) in tretjic metode znan-
stvenega podajanja teh dobljenih psiholoskih dej-
stev (II.). Najprej moramo zbrati materijal, opazovati
moramo psihi¢no Zivljenje, porabiti moramo razne vire
(dnevnike, zapiske, tisbe itd.). Drugi¢ treba ta materijal
predelati in tolmaditi; uvrstiti ga treba v razne Ze znane
psiholoske zakone, itd. In konéno gre Se za to, da dobljena
dejstva in znanstveno obdelano snov na primeren mnacin
objavimo, napiSemo, predavamo, izkazemo in napravimo
dostopno ¢itateljem in interesentom.

Te tri skupine metod uporablja Ze splodna psihologija,
otroska in razvojna psihologija jih nekoliko po svoje pri-
kroji in naredi otroski in mladinski psihi primerne. Vedno
se mora psiholog vpra3ati, je li stavljenje problema vsako:-
kratni fazi otroSkega duSevnegda Zivljenja adekvatno (pri-
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merno), je li metoda opazovanja, eksperimenta, povprase:
vanja dobljena ob stiku z otrokom, je 1i razumljiva otroku;
paziti moramo, da ne zanaSamo svojega odraslega presos
janja v otrosko psiho in podobno.

L

Izmed orisanih treh vrst metod so pa¢ najbolj vaZne
prve, torej metode, s katerimi pridobivamo potrebni psiho-
loski materijal, s katerimi pridemo do predmeta otroske
psihologije. Prvo, kar mora psiholog storiti, je, da pride
sploh do psihi¢nih pojavov, da se dokoplje do otroskega
dozivljanja in njega poteka. Dvoje je poti, ki vodita do
tega predmeta: prvic (l.) neposredmna pot potom
opazovanja duSevnosti; drugié¢ (2) posredna pot, ki
vodi Sele po ovinku do predmeta (psihe), ¢e n. pr. razisku-
jemo pravljice in njih strukturo (osebe, ki nastopajo v
pravljici, dejanje in okroZje v pravljici) in iz tega sklepamo
na svojevrstno otrosko fantazijo, ki ji pravljice prijajo. Ali
¢e vzamemo otroSke risbe in iz njih sklepamo na otrosko
psiho in Se podobno drugje. Ta druga posredna pot do
psihe se Ze priblizuje pod Il. omenjenemu tolmacenju ma-
terijala, a tudi tu gre za sredstvo in pot, kako pridemo do
psiholoskega materijala sploh.

1. Zatenjamo takoj z razmisljanjem o direktni poti do
psihe otroka in mladostnika, z metodami opazo-
vanja. Metode opazovanja se dajo razdeliti po treh
vidikih, izmed katerih vsak obsega dvojico.® Loiiti je treba,
A) ali gre za sam oopazovanje ali pa za opazovanje dru -
gih, B) ali gre za opazovanje poedinca ali za opazo-
vanje mnozic, C) ali gre za opazovanje pod narav:
nimi ali pa pod umetnimi okoli§¢&inami (eksperiment
n. pr.). Pri vsaki teh dvojic je moZno oba vidika zdruziti ter
dobiti neko posredujoto tretjo vmesno obliko, kakor bomo
videli spodaj.

* Ta osnovna razdelitev je v glavnem vzeta po K. Groosu, a se
nahaja podobna tudi pri H. Volkeltu in drugje. -
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A) Prva grupa metod torej razpade a) v samoopazo=
vanje, b) v opazovanje drugega, c¢) v porabljanje tujega
samoopazovanja. Te tri forme si moramo nekoliko natanés
neje ogledati. ;

a) Samoopazovanje ali zaznava samega sebe je
pravzaprav temeljna metoda vse psihologije.
Neposredna notranja izkusnja je edini vir, da sploh vemo
o duSevnosti, in kar razumemo in dojamemo od tuje duse,
je le mogoce tako, da se v tujo psiho vZivimo in sklepamo
po analogiji svoje lastne izkuSnje. A nas tu ne zanimajo
spoznavno-teoretiéna vprasanja psihologije sploh, ugotav:
ljamo le, da je samoopazovanje vaZna psiholoska metoda
in se nanjo bolj ali manj reducirajo vse druge metode. Za
nas vazno je, da vemo, kako in koliko prihaja samoopazo:
valna metoda v postev pri otroku in mladostniku.

Dozdevno je otrok. za opazovanje samega sebe malo
dostopen. Otrok je po svoji pozornosti v glavnem cbrnjen
navzven, v vioanji svet. DuSevni razvoj dojencka, ki ne
more govoriti ter ima o svojem doZivljanju ¢isto medlo
»zavest«, ostanc za vselej zaprt tej subjektivni, intro-
spektivni, raziskovalni metodi; dojencek o sebi kaj malo
»izpove«, le previdno moramo sklepati iz njegove mimike
na notranjost, a vse to Ze ni samoopazovanje. In Se nekaj!
Tudi spominu ni prvo leto dostopno, nobeno spomi-
njanje starejSega otroka ali odraslega ne sega tako daleé
nazaj.

Pri otroku v pred8olski dobi samoopazovanje
(neposredno) ne pride dosti do veljave, tezko je otroka
navaditi na to, da izpove nekaj o sebi. Sploh tedaj otrok ne
razume psiholoskih pojmov. — Nekoliko bolje je z otrokom
v Solski dobi (od 6. do 14. leta). Binet je doprinesel
z marsikaterim lepim poskusom dokaz, da se dajo s po-
trpljenjem in krititno previdnostjo otroku Ze zgodaj priuditi
izpovedi o predstavljanju in misljenju in tudi o navadnih
Cuvstvenih procesih. A to se dogaja belj v izjemnih slucajih
(pri psihologkih poskusih in povpra$evanju), otrok sam pa
navadno ne opazuje spontano (sam iz sebe) samega sebe.
Vedeti moramo pri tem Se to, da je otrok zelo dovzeten za
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vnanje vplive (je sugestibel), z lahkoto mu nekaj sugeriramo,
napaéno stavljena vpraSanja ga usmerijo v doloéen odgovor,
ki je Cesto brez vsake vrednosti in malo jih more o dusevnih
pojavih dati to¢no jezikovno izjavo (saj v zacetku 3e zelo
slabo obvlada jezik), neznani so mu zlasti psiholoski pojmi.
Ce otroku govorimo o »predstavic, ne bo mislil na svoje
dozZzivljanje, ampak poveéini na predstavo v gleda-
lis¢u; ali ¢e mu govorimo o »veseljus, bo navedel vesel
dogodek, a ne bo mislil na ¢uvstveno dozivljanje in podobno.

Bolje kot z neposrednim sedanjim dozivljanjem samega
sebe je s spominjanjem na lastne doZivljaje v prvih
otroskih in Solskih letih. Za otroSkega psihologa nad vse
vazna so spominjanja odraslih na dozivljaje, ki
leze dale¢ zadaj v prvih zivljenjskih letih. (O teh prim.
spodaj pod c!)

Zaznavanje samega sebe postane vaZen faktor v pu-
bertetni dobi. Saj je ena najmarkantnejsih potez te faze
vprav poglobitev vase. Pubertetnik odkrije samega
sebe in svoje notranje Zivljenje, vedno bolj se zaéne pecati
s seboj in vedno bolj je obcutljiv zase. Zato ni ¢udno, da
se pri mladostniku nasa metoda dobro obnese, mladostnik
izpolnjuje v tem pogledu predpogoje za dobro introspek-
cijo. In vendar tudi za to dobo ta metoda ne pride ¢isto
do veljave. Mladostnik je v svoji notranjosti $e premalo
enoten, doZivljanja so Se negotova in tipajoéa, premalo se
Se pozna, da bi se mogel jasno dojeti. Tudi jezikovno
izraziti ne more bogvekaj svojega dozivljanja. — Morda bo
kdo mislil, da se pozneje odrasli laZe in bolje spominja na
pubertetno dobo, da bi se odrasli mogel toéno spomniti na
vse krize te dobe. Toda tudi s to metodo ni ni¢; ni dobe,
na katero se ¢lovek teZje spominja kot na pubertetno
dobo; le-ta je v spominu navadno »zabrisana«, pa& najbrz
zato, ker je dale¢ za nami, premagana, in se ¢lovek node
vanjo povrniti, ker je bila v marsi¢em problemati¢na in
razrvana,

Zakljutek glede samoopazovanja je torej ta, da otrok
in mladostnik tej metodi nista dorasla in imajo torej
njih »izjave« in izpovedi o samem sebi malo vrednosti.

[i3d
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Nekoliko bolje je s spominom na prej$nja leta v poznejsih
letih.

b) K pojmu samoopazovanja: korelativni
pojem je pojem opazovanja drugih, tuje opazovanje.
Ce hodemo priti iz svojega jaza in prodreti stene svoje
subjektivnosti, ¢e hocemo priti do objektivno veljavnih
splo§nih spoznanj, moramo uporabiti metodo tako
zvanega zaznavanja druge psihe. Iz vnanjega tujega zadr:
zanja (mimike, gestike, dejanj) sklepamo na tujo psiho, Se
toéneje receno, v teh fizicnih pojavih neposredno dojemamo
tujo psihi¢nost. Zanima nas, kako te metode prihajajo pri
opazovanju otroka in mladostnika do veljave.

Pri majhnem otroku $e ni najvaznejsih izrazevalnih
sredstev, namrec¢ jezika in pisma. A tudi pri njem moremo
ze marsikatero vnanjo gesto porabiti za $tudij duSevnosti.
Nevarnost je le v tem, da prehitro zanesemo v otroka psi-
“hiéna (zavestna) dogajanja, ko jih morda $e ni, ko gre le
za instinktivno-nagonske ali celo za éisto fizioloSko-reflek-
tori¢ne gibe in akcije. Opazovanje otroka zahteva torej
izkuSenega opazovavea, ki se pri svojem postopanju zaveda
meja in zna izloCiti napacna dejstva, vire zmot; zlasti se
mora varovati pred tem, da ne tolmaéi otroka po odrasli
dusevnosti.

Pri otroku (v predSolski in Solski dobi) se duSevnost
zelo m o ¢ n o in neposredno, zivo izraza v gesti in mimiki,
otroSka psiha poveéini ne pozna prikrivanja in zadrZevanja
izraznih kretenj, kakor to dela poveclini vzgojen odrasli.
Zato je opazovanje otroka v teh letih zelo hvaleZen posel
in se tu psihologiji odpirajo moéni viri. O podrobnih me:
todah tujeopazovanja bomo govorili pod B in C. Tu ome:
njamo samo 3e glede pubertetne dobe tole. Mladostnik
je zaprt vase in pogledu tujega subjekta malo dostopen.
Ker je v svoji notranjosti ¢esto disharmoniten, na zunaj
svojo notranjost prikriva. Kdor hoée temu dozZivljanju priti
do konca, mora premagati celo vrsto tezav, premostiti raz-
like med opazovavcem in opazovancem, se vziveti v tujo
psiho ter si pridobiti kolikor moZno veliko zaupanje mla-
dostnika. Podrobnosti o teh metodah glej spodaj pod B in C.
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Kaj torej doseze psiholog pri otroku in mladostniku
z opazovanjem? Nedvomno je to glavna in najuspesnejSa
metoda raziskovanja, plodna je zlasti pri otroku. Psiholog
dozivi, sodozivljajo¢ z otrokom, vrsto dozivljanj; z njo
skusa rekonstruirati dozivljanje v tuji psihi. Ti dve doziv=
ljajski vrsti med seboj primerja, ali jih spravi do kritja ali
pa ne; v tem slucaju mora razlike razloZiti in razumeti.
V opazovavcu se vrSi neke vrste vZivetje, in sicer v
dvojni obliki, ali je vZivetje determinirano (doloéeno)
ali pa ni determinirano.! O nedeterminiranem vZis
vetju govorimo tedaj, ¢e se pri opazovanju »neiskano in
intuitivno pojavi razumevanje otroskega dozivljanja na
temelju spontane resonance v lastnem jazu«. Determinirano
pa je vzivetje, ¢e hoté poskusimo duso in notranjost raz-
loziti, ¢e se tako reko¢ zavestno »postavimo« v drugi jaz
in ga iz njegove situacije razumemo. Kdaj porabimo pri
otroku eno, kdaj drugo metodo, odlocajo konkretne potrebe.

¢) Doslej orisani metodi samoopazovanija in opazovanja
drugih se dasta do neke mere zdruziti. Ce porabljamo tuja
samoopazovanja (n. pr. v obliki izjave doticnega o
samem sebi, smo spojili oba vidika (a, b) in s tem nadliono
metod o, ki je v splodni psihologiji najbolj plodna. Tudi za
otrosko in mladinsko psihologijo se nam z njo odpira Sirok
vir. Kar najde otrok v lastnem notranjem Zivljenju, s po-
mocjo raznih izraznih sredstev izpove in prikaze psihologu.

Ze pod a) smo omenili, da moremo otroka polagoma
pripraviti do tega, da se zazre v svojo notranjost in poda
izjavo o sebi. Zlasti je to mogole, ¢e se mu priblizamo
z enostavnimi in elementarnimi sluc¢aji, ¢e ga n. pr. vpra-
Samo, katera igrata mu je najljubsa, kaj mu je na semnju
najbolj ugajalo, ali ljubi starSe in kaj podobnega. Toza-
devne izjave otroka lahko psiholosko porabimo; podobno
izjave mladostnika. Seveda moramo v vsakem posameznem
slu€aju izlo¢iti vire zmot,

Samoopazovanju sorodni so otroski zapiski o sa-
mem sebi. Tudi te lahko porabimo v psiholoske svrhe.

- 4 E.Kohler, Die Personlichkeit des dreijihrigen Kindes, 1926, Str. 23
in 25,
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Mislimo na slucaje, ko se otrok v Solski nalogi, spisku,
pismu, dnevniku (k temu prim. pod 2.) spontano, torej
brez vnanjih vplivov, povrne sam nase in o sebi izpoveduje
ter svoje dozivljaje ocenjuje. Otrok mora biti seveda odkrit
in odkloniti vsako samoprevaro (necimernost). Ker zahteva
ta nalin izrazanja precej$nje obvladanje izrazevalnih sred-
stev, ta metoda prihaja v poStev le za starejSe otroke. Za
pubertetno dobo pa dnevnik ni veé neskaljen vir. Nepo=
sredna mladostnikova opazovanja o samem sebi moramo
previdno dopolniti z eksaktno postopajo¢im pod b) orisanim
tujeopazovanjem.

Poleg tujih izjav o lastnem trenutnem doZivljanju
porablja psihologija Se tuja opazovanja o lastnem pre-
teklem dozivljanju. Iz tujih avtobiografij, pesnitev, na:
pisanih spominov odraslih na*otro$ka in mladostniska leta
¢érpa moderna psihologija obilico svojega materijala. Rei-
chard’ je preiskal razne izjave in spise cele kopice odliénih
oseb preteklosti s tega vidika, priSel je do rezultata, da sega
spomin pogosto do pocetkov 4. in 3. leta nazaj, v izjemnih
sluéajih celo do konca 1. leta. V spominu ostanejo povecini
leizredni dogodki z mo¢no (navadno) pozitivno Gustveno
noto (spomin na prihod strica, prvo pot v cerkev, pozar,
godovanje ali kaj podobnega). Iz poznejsih let ohrani
spomin Ze veije komplekse, zlasti iz prvih Solskih let.
O pubertetni dobi smo Ze rekli, da je poznejSemu spominu
zelo odporna in malo dosegljiva. Zdi se, kot da bi odrasli
hotel po sili pozabiti na ta ¢as. Zakaj tako, bomo pozneje
razlozili. Veliki psiholoski zakladi ti¢ijo v leposlovju. Brez
znanstvenega smotra so umetniki pogosto podali avto-
biograficne momente. Ce jih s potrebnimi znanstvenimi
kavtelami (pridrzki) znamo porabiti, se nam s tem odpira
Sirok vir za pridobitev mladinsko-psiholoskega materijala.
V naSem domadem slovstvu so $e nedvignjeni zakladi,
spominjamo le na nestevilne otro$ke motive pri Cankarju,
zlasti opozarjamo na njegove avtobiografiéne spise (Moje

! Reichard, Die Friiherinnerung als Trigerin kindlicher Selbst:
beobachtung. 1926,
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zivljenje) in izrecne spomine na lastna dozivetja otroskih
let.

Metoda, ki uporablja zgodnje spomine, mora seveda
racunati z vsemi nedostatki spominjanja in to-
zadevnimi viri zmot. Zanesljivost spomina je omejena, za
prva leta celo dvomljiva; izkuSnja uci, da spomin pogosto
vara in potvarja prvotno sliko, Zato mora psihologija le
s skrajno previdnostjo uporabljati spomine na zgodnjo
mladost in pubertetno dobo. Znano je dejstvo, da spomin
rajsi ohrani pozitivno-vredne (z ugodjem zdruzene) dogodke
in da negativna fakta prej zapadejo pozabljenju. A 3e veg;
so pojavi, ki jih nofemo obdrzati v spominu, ker so grdi,
necisti, nedopustni, otro¢ji, ali »ostanki prezivete dobec.
Take dogodke zatremo v sebi iz nasih instinktivnih in na-
gonskih nagibov, izrinem o in potisnemo dotiéne pojave
v podzavest in pozneje iz poznejsega psihicnega stanja
gledamo na preteklost in jo tolmatimo po svoje, bolje
rejeno, potvarjamo jo. Psihoanaliza dunajskega uce-
njaka S. Freuda je raziskovala te odnose, a je pri tem pre-
hitro posplosila posamezne sluéaje; kljub dobrim mislim je
sama zagreSila napako, da je iz poznejSega odraslega do-
Zivljanja zana3ala vidike v otrosko dobo.

B. Po drugem vidiku razpadejo metode mladinske
psihologije v opazovanje poedinca in opazo-
vanje mnozic.

a) O opazovanju poedinca moremo govoriti
tedaj, ¢e bodisi priloZznostno opazujemo poedine duSevne
strani, bodisi Ze urejeno in smotreno, dalje ¢asa in siste:
mati¢no opazujemo posamezen individuum — navadno kak
tuj subjekt. V otrodki psihologiji se ta metoda pogosto
porablja, najboljSa moderna tozadevna dela so nastala iz
biografi¢nih zapiskov o razvoju posameznega
otroka; imenujemo le spise Preyerja, Shinnove, Amenta,
Dixa, Scupina, W. Sterna, Biihlerja. Ti avtorji se pri svojem
znanstvenem izsledovanju opirajo na opazovanje poedinih

* K temu moj &lanek »Otroska in mladinska psihologija pri I. Cane
karju«, »Popotnike 1926./1927.
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otrok. Ugodnosti in prednosti te metode so velike; iz teko-
Cega trajnega opazovanja enega (ali nekaterih) subjektov se
dajo dobiti zlasti zanesljivi vidiki za razvojno-teoreticno
tolmacenje otroskega zivljenja. »Predsodek bi bil, e bi
mislili, da vodi na podro¢ju duSevnosti le eksperiment do
zares eksaktnih rezultatov.<' Veliki uspehi so dosegljivi
tocnemu opazovanju in registriranju ¢im najvecd po-
sameznih dejstev.

Doslej zelo razSirjena je metoda dnevnikov.
Odrasli opazujejo otroka v vsem njegovem pocetju in za-
drZzanju ter to¢no belezijo vse, kar se jim zdi vaZno. Za-
cetkoma se je zdelo na otroku vse vaZno in novo in zanis
mivo, »pero je komaj dohajalo«, star$i bi bili najrajsi
ohranili celo dramo duSevnega otroSkega razvoja. Polagoma
se je navduSenje poleglo, izkazalo se je, da ima tudi metoda
dnevnikov svoje tezave in svojo problematiko. Tudi golo
registriranje in pisanje dnevnikov ni enostavna stvar, posa=
mezne situacije morajo biti prijete s potrebno psiholosko
spretnostjo in toc¢nostjo. Pisec dnevnika mora znati toéno
opazovati, zato pa mora biti izSolan ter znanstveno izobra-
zen v mladinski psihologiji, do neke meje mora Ze vedeti,
kaj m or e opazovati in kaj n a j opazuje. »Brez psiholoskega
znanja, brez poznanja nekaterih splo$nih ¢rt ostane opazo-
vanje za znanost neplodno« (Stern). NeizkuSeni opazovalec
bo smatral nevazne stvari za vazne, oziroma opazil bo le
kritee in oCitne istinitosti, bolj skrite, ki pa so za pravo
razumevanje otroka morda bolj vazne, bo prezrl. Treba se
je najprej nauciti gledati, da bomo ve¢ razumeli kot
dober diletant. »Casi, ko so Se zadoS¢ali pojmi popularne
psihologije, so lepo minili« (Biihler).

Zato ni ¢uda, da nahajamo le malo res porabnih dnev:
nikov. Sele v zadnjih Casih so se te metode izpopolnile, iz
priloZznostnih in diletantskih zapiskov nekaterih starSev
srednjih in izobraZenih stanov o svojih otrocih se je
polagoma razvila strogo-znanstvena metoda, ki se danes
navadno ne imenuje ve¢ metoda dnevnikov, temved me -
toda psihografije. O posameznih otrocih, za

' Bithler, Geistige Entwicklung des Kindes. 1925. Str. 33,
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posamezna leta, za posebne slutaje se piSejo mo=
nografije, ki so tozadevne pojave obdelale z raznimi
sredstvi (povprasevanjem, fotografiranjem, filmiranjem, za-
piski, porabo otroskih izdelkov itd.).

Zakonca W. in K. Stern sta prva formulirala to
metodo in skuSala dognati njeno spoznavno-teoreti¢no
vrednost, za njima v $e popolnejsi meri K. Bihler in
zadnji¢ pa¢ v konéni obliki E. Kohlerjeva (v zgoraj
navedeni knjigi). S toénim opazovanjem psihiénega razvoja
na enem otroku, v doloceni dobi (od tega in tega leta —
meseca — do tega in tega) skuSa le hipotetic¢no priti
do splosno veljavnih rezultatov, ki veljajo za vse poedince.
Seveda se morajo na tak nacin dobljeni rezultati verificirati
s poskusi in povprasevanjem v mnozicah. Tako je danes
metodika dnevnika postala ena bistvenih metod znanstve:
nega raziskavanja otroske psihe.

A poleg Ze zgoraj orisanih tezko¢ in nedostatkov ima
ta metoda $e drugo hibo in mejo. S pridom porabna je
namreé le za prva otrodka leta, v glavnem le do 3olske
dobe, za poznejsa leta in puberteto je pa docela nemozZna.
Znanstvena psihologija ne stremi namre¢ samo za tem, da
ugotovi poljubna posamezna dejstva, hoce tudi ta dejstva
spraviti v celoto in razloziti njih potek iz raznih notranjih
in vnanjih vzrokov in vplivov. Dalje morejo biti psihologu
dostopni bolj ali manj vsi psihiéni pojavi.

»Dokler je otrok majhen in podvrzen skoro izkljuéno
vplivom domace hise, je Stevilo u¢inkujocih vplivov majhno,
in se le-ti dajo lahko pregledati. Cim starejsi je otrok, tem
mnogolitnej$i postanejo izrazi duSevnosti. Ne prezivlja veé
vsega svojega Casa pred olmi starSev, nego je tekom daljsih
dob izven njihovega opazovanja: tako postanejo vplivi
nepregledni.«’ In niso samo vnanji vplivi nepregledni, tudi
otrosko Zivljenje samo se je razvile in pommnoZilo. Vedno
vetja je samozavest otroka, vedno ved dozivlja v sebi,
nikakor ne pokaZe ve¢ vsega zunaj. Kdor bi hotel samo
registrirati dogajanja, ne bi priSel do konca. Cim starejsi

1 E. Stern, Jugendpsychologie, 1923. Str. 13—14,
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je otrok, tem bolj morajo psihografitno metodo dopolnjevati
druge metode, oziroma jo nadomestiti. Pred vsem velja to
za pubertetna leta. Zato mora psiholog zacCeti opazo-
vati na §iroko, v mnozicah; pritegniti mora ve¢ sub:-
jektov in iz njih zadrZanja dobiti rezultate. Poleg zgolj
psihografiéne poti mora porabiti tudi razna umetna sred-
stva (test, eksperiment, povprasevanje), toda k temu glej
spodaj pod C. Zaenkrat se moramo sporazumeti o metodah
opazovanja v mnozicah.

b) Opazovanje mnozic je pravkar orisani mes-
todi nasprotna pot. Gre za to, da s svojim opazovanjem
obsezemo ¢im majveclje Stevilo oseb. Od le indi-
vidualno veljavnih dejstev hotemo priti pred vsem do
splognoveljavnega; dokopati se hotemo do tipi¢nih
diferenc, — le z raziskanjem vecjih mnozic je to mozno.
Poleg tega hotemo dobiti povpreéne vrednosti, ki so splosno
veljavne (da n. pr. pois¢emo nadin risanja, ki ga nahajamo
pri otroku te in te starosti, ali nalin tvorjenja stavkov, ki
je za to in to dobo »obicajen«). Eksperiment v masi
ter anketa sta najbolj znani metodi opazovanja mnozic.
Ker so te metode zelo vazne za mladinskega psihologa, se
hoéemo z njimi kratko pecati.

Metoda vprasalnic (anketa) se Ze dolgo porablja v
mladinski psihologiji, zlasti v ameriSki (Stanley Hall) in
francoski (Binet). Potrebe prakse (treba je bilo n. pr. dolo=
Citi sposobnost gojenca za kak poklic) so nehote vsilile
metodo preizkudenja mnozic. Z enim poskusom se je psiho-
log skusal priblizati duSevnosti cele skupine. Pa tudi sicer
v praksi je bilo dosti prilike za eksperimente z mnozicami.
V 3oli, v zavodih, vajeniskih drustvih so bile zbrane mnozZice
mladih ljudi, uéitelj je imel pred seboj razred — kaj je bilo
enostavnejse, da je s svojim razredom napravil poskuse, da
mu je stavil vprasanja (tudi izrazito psiholodka!) in s tem
nabiral snov za otrosko in mladinsko psihologijo?

Metoda ankete je porabna i za kvantitativna
i za kvalitativna raziskanja. V prvem pogledu jo je
porabljal pred vsem Stanley Hall in njegova S$ola, zbral je
neverjetno veliko §tevilo podrobnosti in odgovorov (na
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tiso¢e in desettisoce) — Cesto bolj z marljivostjo kot s kri=
tiko in duhovitostjo. Tudi psiholosko tolmacenje (interpre-
tacija) pridobljenih dejstev je bilo v mnogih slucajih zelo
problemati¢no. Prednost takih. anket v velikem 3tevilu je
v tem, da se dajo lepo porabiti v statistiéne svrhe;
z vprasanji in vpraSalnicami se doZene, kako je z doloc¢enim,
enim psihicnim pojavom pri vecini (velikem Stevilu)
otrok, kako pogosto ga pri njih nahajamo. Po tem po-
stopanju se je sodobna psihologija lotila teh-le problemov:
otroskih idealov, najljubSe knjige, odnosa do igranja in
iger, priljubljenosti u¢énih predmetov, osebnosti, ki je otroku
ideal, najtezje in najlazje Solske kazni, poklicnih idealov;
tudi odnosa otroka do raznih aktualnih dogodkov (vojne,
kina, ro¢nega dela). Posebno dragoceni vidiki so se nasli za
razumevanje mladostnikovega umetniSkega ustvarjanja in
risanja.

Drugace kot pri kvantitativnem izpraSevanju leZi pri
kvalitativnem anketnem postopanju poudarek bolj
na tocni analizi man j$e ga Stevila pojavov. Ne gre toliko
za obseZnost poskusnega materijala, kot za &im najbolj
toéno analizo. Poizkusnim osebam stavimo vpra3anje ali
célo vpradalnico. Po lastnem preudarku odgovori na stavs
ljena vpraSanja. Pri tem si seveda moramo biti vedno na
jasnem, da Stevilke Se niesar ne povedo. Naj imamo 3e
toliko enakih izjav in popisov lastnega dozivljanja, dokler
ne izlo¢imo vseh glavnih virov zmot, je metoda ankete ne:-
porabna. Svojo vrednost ima, e so poizkusne osebe izurjene
v opazovanju samega sebe in imajo primerno duSevno
zrelost. Vsega tega pa pri otroku skoraj ne moremo pred:
postaviti in pri mladostniku le redkokdaj. Zato so za otroka
in mladostnika odgovori na vpraSalnico povetini tezka
naloga. Kako naj izpraSujemo otroka o stvareh, o katerih
se more izSolan odrasli le s tezavo izraziti!

Pri anketi moramo paziti na to, da izlo¢&imo glavne vire
zmot. Vedeti moramo, da otrok vprasanje lahko napacéno
razume ali pa da ga tolmadi iz svojega otrodkega gle-
danja in presojanja. Saj vemo, da otrok Zivi v &isto svo-=
jem svetu, ki se od na¥ega bistveno razlikuje. Vprasanje
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mora dalje biti jasno, Ce treba, se mora vpraSanje razloziti.
Odgovor na vprasanje je radi nezadostne sposobnosti otroka
za izrazanje nezadosten, pomanjkljiv ali celo nezmiseln.
V posameznih slu¢ajih je treba z naknadnim vpraSanjem
popraviti dvomljivosti. VpraSanja morajo biti skrbno pri=
pravljena, sugestivnih vprasanj ne smemo rabiti. Tehniéno
moramo anketo dovr$eno izpeljati (otrok mora imeti dovolj
Casa za odgovor, poskusni pogoji morajo biti pri vseh bolj
ali manj enaki; ¢e nam pomagajo pri poskusih drugi, mo:-
ramo postopati enotno in sporazumno).

Vazen vir za zmote je pri otroku in mladostniku nasto-
pajoca teZnja za prikrivanjem. Zato je vazno, da
znamo poiskati motive, ki vodijo do nje in v katerih je
ta teZnja utemeljena. Cesto gre za tenkcéutnost in sramez-
ljivost (zlasti v vpraSanjih, tico¢ih se seksualnosti, erotike,
samoljubja), drugi¢ za osebne ozire (otrok hode biti v odeh
ucitelja boljsi, kot je v resnici; zlasti velja to za vprasanje o
moralnih vrednotenjih otroka), v tretjem slucaju so vzroki
v strahu, da bi odkrit in posten odgovor utegnil skadovati.
Napacni ali potvorjeni podatki pridejo na dan tudi pri pre-
veliki in preZivahni fantaziji, nekriticnosti in pedobno. V
vseh takih in podobnih sluc¢ajih je resitev v tem, da gojenec
dobi zaupanje do vpraSujode osebe.

Glede anketne metode torej lahko zakljudimo v tem
zmislu, da je kljub vsem nedostatkom ne moremo pogresati,
zlasti zato ne, ker vodi Gesto do pozitivnih rezultatov tam,
kjer druge metode niso porabne. Nasa naloga je le, da s to
metodo pridobljeni materijal pravilno psihologko tolmagimo
in pridemo do zanesljivih podatkov. Pred vsem v %oli je dosti
prilike za uporabo ankete. Ugitelj, ki ima zaupanje svojih
ucencev in Ze nekoliko poznanja njihovih duSevnih zmoz-
nosti, bo tudi za svoje prakti¢ne potrebe porabljal metodo
ankete. Seveda to ni mogoée brez strokovne
psiholoSke izobrazbe.

Na zgledu naj $e ponazorimo porabnost te metode. Tri-
najst sedmoSolcev je dobilo nalogo, naj spodaj nastete pre-
stopke glede tuje lastnine ocenijo po velikosti in jih raz-
vrstijo tako, da bo najniZji na zaletku. Pogled na tabelo nam
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kaze jasno stopnjevanje v diagonali od leve na desno. V
glavnem soglasajo mnenja. Zacletkoma navedena neetiéna
dejanja so izrazito »majhni« prestopki, v sredi sledeca so
»srednje velika« in na koncu navedena so »tezki« prestopki.
Majhne razlike v mnenju in ocenitvi so olitne, a niso velike.
Shema je iz Wagnerja (»Padagogische Jugendkunde«. 1923,
str. 52).
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¢) Ko imamo pregled o obeh metodah, se moremo 3e
vprasati, kaksna bi bila idealna zdruzitev obeh nacinov znan-
stvenega raziskavanja. Zdruzitev bo v tem, da opazujemo
¢im najvecje Stevilo poedincev, vsakega podrobno in trajno,
in da polagoma dobljene rezultate sklopimo v splo$ne in
obceveljavne izsledke. Dolgo in mnogostransko moramo
doti¢cne opazovati, potem zdruziti in primerjati izsledke, ¢e
treba s sodelovanjem vecljega Stevila psihologoy
in psiholoskih institutov — pa se bomo stavlje:
nemu idealu priblizali.

V otroski psihologiji in tudi vzgojni praksi mnogo rab-
ljena metoda je takozvani psihogram ali tudi osebna
(personalna) pola ali popisnica. Gre za »karak-
teristiko ucencac, za individualitetno listo, za polo, ki prinasa
»personalije« doti¢nega. Kako postopa psihogram? SkuSa
individuum izérpno popisati, a principielno le z gene-
ralnimi (splo§nimi) podatki. Generalne podatke poljubno
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kopi¢i in s tem ustvarja videz, kot da bi prijeli in popisali
individuum. V popisnici se danes nahajajo podatki o mnaj-
raznejSih psihi¢nih lastnostih in svojevrstnostih otroka in
gojenca, a vsekdar je slucaj subsumiran pod splo$no, Ze
drugje dobljeno shemo. Dotiéni ima n. pr. razvite funkcije za
dojemanje glasbe, ima veliko ali majhno kombinatoriéno spo=
sobnost. spada k takemu in takemu nazornostnemu tipu itd.
Merila, s katerimi merimo posameznega, so splosSna,
dobljena in prikrojena so po obSirnem preizkusu mnozic,
stvorjena so polagoma na podlagi velikega statisti¢nega ma-
terijala. Danasnja uporabna psihologija je vedno bolj izpo-
polnila in izdelala te vidike, da lahko enostavno in prakti¢no
pridemo do psiholoske oznacbe otroka. (Za naSe slovenske
razmere nam Se manjka take skale.) A kot receno, vedno
gre le za zalasno sliko individua, nikoli ga ne izérpamo
popolnoma. Psihogramu se godi slicno kakor geometru, ki
s premicami skuSa izérpati krog in se krogu pribliZuje z
vedno bolj$imi priblizki, a kroZzne krivine s premicami (stra-
- nicami mnogokotnika) ne bo izérpal. Kdor nazorno ne ve,
kaj je krog, tega nikdar ne bo doumel s pomo&jo geometrij=
ske izérpalne metode. Tako je tudi s psihogramom. Ne od-
kriva individua, pa& pa ¢&im najved kopiéi »diferencialne
opazovalne izsledke« (Fischer) in z njimi hoce toéneje in
zanesljiveje orisati shemo o subjektu — sliko, ki jo Ze itak
imamo »intuitivno« in neznanstveno o doti¢nem.

Psihogram, oziroma metoda popisnic je toénej$a od
zgoraj pod a) orisane metode dnevnika, je pa znanstveno
neuspesnejsa, ker ni produktivna in z njo ne moremo dobiti
novih izsledkov. Saj rabimo ba$ psiholoske vidike, da mos-
remo ocrtati psihogram. Zato pa je popisnica tembolj
porabna za pedagcsko prakso in potrebe Zivljenja in poklica
ter izbiro poklica. Moderna pedagoska reforma vedno znova
stavi zahtevek, da naj vzgojitelj zanesljivo po=
Zzna gojenca; najmanj mora vedeti, ali so otroci vsaj
povpreéno za pouk in vzgojo dovzetni in porabni. Za izlo-
citev podpovpreéno sposobnih in njih uvrstitev v
pomozno Solstvo in nadomestno vzgojo je popisnica necb:
hedna. In ni¢ manj za to, da doZene nadpovpreéno nadar:
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jene poedince, ki naj jih poslej posebej vzgajamo in kojih
dusevni razvoj naj pospesimo.

Psihogram ni edina pod c¢) spadajota metoda, druge
so za znanstveni napredek in pridobivanje psiholoskega
materijala pomembnejse. Ce v kratkem pregledamo njih
porabnost v otroSki in mladinski psihologiji, pridemo do
sledecega. Nahajamo psihi¢ne pojave, ki se jim ne moremo
drugace priblizati kot z naSo metodo; za raziskanje dusev:
nosti, n. pr. podezelskega (kmeckega) ali proletarskega
otroka, za ugotovitev spolnih razlik (razlike med duSev=
nostjo fanta in dekleta), za ugotovitev stopnje inteligence
(¢e ho¢emo dobiti merilo za ccenitev duSevne zrelosti, zre=
losti za Solo, sposcbnosti za podajanje samostojne izjave,
sposobnosti za pri¢evanje pri sodniji, moralne odraslosti (da
doti¢ni odgovarja za svoja dejanja) in Se drugod.

NasSa metoda je v principu porabna za vse starostne
dobe; vsakokrat je nekoliko drugacna, za otroka v pred-
Solski dobi druga kot pri otroku v 3olski dobi in Se drugaéna
pri mladostniku; a v glavnem je postopanje enako: opazue
jemo vecje Stevilo poedincev, vsakega posameznika ¢im
najbolj obsirno in podrobno, rezultate pa sklopimo v
splodno veljavne podatke, ki jih s sodelovanjem vedjega
Stevila opazovalcev verificiramo, zboljSujemo itd. Zadnje
Case je zlasti A. Fischer ¢&esto podértaval potrebo po
ustanovitvi velikih internacionalno sodelujocih, z najveéjo
diferenciacijo in porazdelitvijo nalog postopajotih zavo:-
dov za mladinoslovje, podrobno je podal sliko o
najvaznejsih tozadevnih nalcgah. Naj zadostuje opozoritev
na to tocko.’

C. Tretja grupa otrosko-psiholoskih metod cbsega opa-
zovanje pri naravnih, opazovanje pri umetnih oko-
lis¢inah, in konéno Se zdruzitev teh dveh metod.

a) Opazovanje pod naravnimi pogoji vzame ob-
jekt, kakor ga najde, to je, priloZznostno in v okcli§éinah
resni¢nega zivljenja, ne sku$a poljubno vplivati na predmet
in tudi svojega opazovanja ne izbolj¥uje z raznimi tehnié:
nimi pripomocki (aparati, filmom, fonografom, statisti¢nimi

t A. Fischer’ v zbirki »Jugendkunde und Schule«, 1926. Str. 71.
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metodami itd.). Star$i, ki opazujejo priliéno in priloZnostno
svoje doras¢ajoce otroke ter eventualno o vsem vodijo dnev:
niku podobne zapiske, ali vzgojitelj v vajeniskem krozku
ali drustvu, uditelj, ki v Soli in izven nje neopazeno opazuje
dejanje in nehanje otrok, ali sploh vsakdo, ki psiholosko
opazuje kadarkoli otroka ali mladostnika, ne da bi umetno
posegel v naravno dane okolidgine, vrii opazovanje v zmislu
omenjene metode. Ta metoda ima svoje prednosti in svoje
nedostatke.” Prednost, da ohrani predmet v prvotni sve:-
zosti in popolnosti, da opazujemo otroka sredi zivljenja;
nedostatek, da nima svojega objekta v svojih rokah, ne
more svobodno razpolagati z njim, mora temvel cakati, da
ji sreen slucaj prinese iskana in zaZeljena psiholoska dej-
stva. Njeno opazovanje je priloZnostno opazovanje.

Psihologiji, ki hoce biti znanstvena, se bo opazovanje
pod naravnimi okolis¢inami zdelo nezadostno, a mi:
slimo, da je naSa metoda neobhodno potrebna in nenado-
mestljiva. Nahajamo celo vrsto psiholoskih istinosti, ki jih
drugace ne moremo doseéi in dvigniti. Ze pri pisanju dnev=
nikov in pri raziskanju pred3olske psihe smo navezani na
razna neposredna opazovanja, s tem Se nikakor mi receno,
da morajo biti Cisto nesistematiéna in nemetodi¢na. A tudi
za opazovanje otroka v Solski dobi (od 5. do 14. leta) pa
bodisi v Soli ali na izletu ali v domadem krogu ali v
otroskih grupah pri igranju — vedno je opazovanje pod
naravnimi pogoji in brez umetnih pripomockov nenado:-
mestno. Tudi ucitelj, ki vodi o uéencu osebno polo, mora
ucenca »poznati«, to se pravi, iz priloZznostnih in intuitivnih
izkuSenj in opazovanj si je napravil o doticnem neko sodbo,
ki jo porablja za osnovo tudi pri eksaktno in morda eks:
perimentalno pridobljenem psihogramu.

Ce velja to Ze za predpubertetno dobo, velja to e bolj
za mladostna — pubertetna leta. Izkazalo se je, da pubertetne
psihe sploh ni mogote drugaie doumeti kot z zauplji-
vim vzivljanjem. Razvoj in krize mladega &loveka
more doumeti le tenkoduten ¢lovek. Pubertetnik je zaprta

v Groos, Das Seelenleben des Kindes. 1923. 6. izd.
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knjiga, ki se opazovanju odpre 3Sele tedaj, ¢e psiholog pre-
maga razne vnanje in notranje razlike in distance
med sabo in predmetom svojega opazovanja. Vnanje ovire
premaga tedaj, ¢e se neprisiljeno in zaupljivo pribliza mla-
demu ¢loveku; notranje zapreke za razumevanje pa, ¢e pride
v notranji stik z duSevnim zivljenjem mladostnika. Danes
vemo zanesljivo, da razlika med odraslim in mladostnikom
ni kvantitativna, torej ne razlika po velikosti, da je tem-
ve¢ mladostnikov svet Cisto drug od naSega, razlika tici v
bistvu. »Kdor je pozabil na lastno mladost, zanj bo mla-
dinoslovje ostalo prazna posoda.«’ Otroska duSevna
zadrzanja se dajo vsaj 5e deloma preizkusiti v laboratoriju
z eksperimentom. Dusa mladostnika je v zelo veli-
kem obsegu dolo¢ena po zivljenjskih razmerah v okrozju,
je v sebi tako zamotana in oddaljena od »realnega« pojmo-
vanja zivljenja, da se moramo sami potruditi v ta svet, Ce
hotemo o njem dobiti neizprijeno in toéno sliko. Le iz-
kljuéno eksperimentiranje ter porabljanje »eksaktnih« me:-
tod je v otroski in zlasti mladinski psihologiji nezadostno
in neuspesno.

Zaenkrat Se ni¢ ne razlagamo in interpretiramo psiho-
loSkega materijala, zaenkrat $e nabiramo snov in opazujemo.
A 7e za to opazovanje ne zadoSta golo registriranje vna-
njih dogodkov in psiholosko-eksaktno izkazljivih dejstev;
7z¢ za opazovanje in pridobivanje psihi¢nih pojavov treba
nekega »Cutac in »zmislac za pac to, kar lahko imenujemo
psiholoSko intuicijo. Sodim, da ne prekoratimo
mej znanstvene metodike, ¢e uvrstimo ta nacin opazovanja
k metodam opazovanja pod naravnimi pogoji.

Poleg mehaniénega, z eksperimentom postopajotega
znanstvenega raziskavanja lo¢imo torej $e drugo metodo,
ki je bolj organic¢na in prime cele psihi¢ne po-
jave, kose zive istinitosti in Zivega nastajanja. DuSevne
tvorbe in impulze otroka tako rekoc v sebi podozivljamo,
v sebi jih uresnitimo. Spontano se pojavi po kateremkoli
dozivetju tujega subjekta v nas dozivljanje, ki z njim zapo-

t W, Hoffmann, Die Reifezeit. 1926., str. 2.
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pademo in razumemo ta drugi subjekt; mi to zavestno hotena
stvoritev ali neutemeljena fantazija. Neiskano pridemo do
pojmovanja in razumevanja tuje psihe. V ¢em je bistvo intui-
cije, danasnja psihologija Se ni povoljno dognala. Zdi se, da.
dojemamo pri intuiciji kompleksivno, da dojemamo
celoto, a v nediferencirani, nerazviti obliki. V intuiciji so
spoznavni akti deloma pomeSani s ¢uvstvenimi prvinami;
predmet dozivljamo »im plicitn o-racionalno«, naknadno
lahko izlu$¢imo prvine in eksplicitno formuliramo to, kar
smo prvotno zaslutili in le priblizno doumeli v intuiciji.
Psiholoska intuicija je le poseben slu¢aj intuicije sploh.

b) Od opazovanja pod naravnimi pogoji kaj lahko pri-
demo do opazovanja pri »umetnih« okolis¢inah. Treba je le,
da nase »priloZnostno« opazovanje postane metodiéno in
sistemati¢no, da svoj objekt nekoliko spremenimo (skusamo
nanj vplivati, hotemo ponoviti polozaj, ki bi ga radi
doumeli), da stavimo otroku ali dojencu nalogo, n. pr. naj
napravi iz danih treh besed (recimo »denar — vino — poliz
caj«) stavek, pri tem pa hofemo opazovati njegovo kombi:
natoriéno sposobnost in njegove moralne pojme, — pa smo
presli v um e tn e okoliS¢ine in tega opazovanja ne moremo
ve¢ priSteti v pravkar orisano opazovanje pri prirodnih
pogojih. Nase opazovanje torej postane umetno, ¢e subjekt
svoje opazovanje umetno spremeni in porabi pri tem
razna tehniéna sredstva (aparati in stroji niso vsekdar
nujni), ali pa ¢e na zadrZanje opazovanega objekta na
samohoten nacin vpliva in ga spremeni v zmislu
stavljenih smotrov.

V Cem je torej bistvo eksperimenta, zlasti psi-
holoskega poskusa? Pravi znanstveni poskus je oznaten po
teh-le svojstvih in znakih: 1. Istinitost mora biti dejanje,
eksperiment predpostavlja spremembe, dogajanja. Pri
nespremenljivo trajajocih in fiksnih pojavih je eksperimens-
talna metoda nezmiselna. 2. Pogoji in okoli§¢ine se morajo
dati ved ali manj poenostaviti, kar se izvr§i vizola-
ciji (izloditvi) raziskanega pojava od drugih zvez in doga-
janj (e raziskujemo otrosko misljenje, moramo kolikor
mozno izlo¢iti vse Cuvstvene in stremljenjske momente in
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izlus¢iti le pojav, ki ga hocemo opazovati) ter v tem, da
gremo nazaj do elementov, do elementarnih pojavov.
V toku dogajanja morajo biti lo¢ljive in izkazljive posa=
mezne faze in posamezne komponente (pri imenovanem
zgledu p azimo n. pr. na sigurnost in izvestnost otroske
misli, na njen predmet, na to, kako je otrok prisel do
trditve ali zanikanja, ali po intuiciji ali sluéajni kombinaciji,
ali so ze bili dani elementi in je misSljenje bilo usmerjeno v
ono smer, da je nujno moralo tréiti na ono spoznanje, in
podobna vprasanja). 3. Pojav je mozno pod enakimi okoli-
§¢inami ponoviti, po moznosti ob poljubnem ¢&asu.
4. Opazovanje in raziskanje se more vrsiti tudi pod spre-
menjenimi pogoji, a ta sprememba mora biti svobodno
izvrsljiva. To se pravi, nastop in potek dogajanja zavisi od
pogojev, ki jih eksperimentator pregleda in more tudi v
posameznostih lahko spremeniti. Hoté spremeni en pogoj,
opusti nekaj, da tem jasneje izloéi in izolira pojav, ki ga
hocCe opazovati in doumeti.

Pri psiholoskem in specialno $e pri otroSko-psiholoSkem
poskusu so tezZave precej vecje kot v drugih vedah —
cetudi se je eksperiment tudi na psiholoskem polju dobro ali
celo sijajno obnesel in je danes odklanjanje eksperimen:
talne psihologije nezmiselno. Zgoraj nasSteti pogoji so le
priblizno uresniéljivi, v veéini sluéajev se moramo zado-
voljiti z »nepopolnim« eksperimentom. A moderna psiho-
logija je vendarle eksperimentalne metode zelo izpopolnila
in premagala zacetni diletantizem, ko so star$i in vzgojiz
telji komaj cakali, kdaj se bo kak pojav pokazal pri otroku,
in umetno posegali v dusevni razvoj. Poskusi so postali siste-
mati¢ni in rodili lepe sadove, danaSnja eksperimentalna
otroska psihologija in eksperimentalna pedagogika razpo-
laga s trdnimi rezultati, s katerimi je pogosto mogla zavrniti
in ovreci naivne, iz »vsakdanje prakse in obifajne izku$nje«
izhajajoCe vulgarne nazore. Res pa je tudi, da so neka-
teri od te metode pricakovali konéne resitve vseh problemov,
krilatica o eksperimentalni pedagogiki je postala cel pro-
gram; drugi so bili napram temu skepti¢ni in so eksperimens
talno metodo zavralali. Danes prodira umerjen nazor,

70
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ki priznava metodi njene vrline, a vidi obenem tudi njene
meje. '

@) V otroski psihologiji (v mladinski manj) so eksperi-
mentalne metode precej razsirjene. Pri majhnem otroku se
naslanjajo tesno na metode fiziologije in Zivalske psiho-
logije (Kohler), imenujemo jih izpolnitvene ekspe-
rimente (Bithler jih imenuje Leistungsexperimente), ali
tudi izrazne eksperimente. Gre za to, da dolo¢imo, kaj
zmore Zivo bitje ob dolocenih in danih pogojih, kaj more
dovrsiti in storiti, kaksne naloge in kakSna dejanja more
izpolniti in opraviti — pa bodisi telesna ali duSevna. Nepo-
sredno pokaze poskus le, ali se je naloga izvrSila in kje se
neha sposobnost za reSevanje naloge. Ce je n. pr. Zival
laéna, zaCne v njej delovati instinkt, ki jo pripravi do iska-
nja hrane. Gre za to, da dolo¢imo, ali in kako more Zival
pri tem poslu premagati razne stavljene ovire (da se izogne
dolodenim zaprekam, najde izhod iz zaprtega prostora, da
si z doloc¢enim orodjem pritegne ZiveZa in podobno). Sli¢no
postopa psiholog z otrokom prve starosti. »Ustvari eno-
stavne in prozorne vnanje pogoje, v katerih se otrok
(prvi¢) z vso vnemo zavzame za dosego smotra, in ki
(drugic) dovoljujejo, da zanesljivo ugotovimo, kdaj izvr-
sitev odpade« (Biihler, 1. ¢. 34.). V otroku moramo sproziti
potrebne nagonske sile in jim dati izrazito smer, potem lahko
presojamo in sklepamo, katere psihi¢ne sile so bile anga-
7irane, katere so odpadle. Tako narofimo n. pr. dvoletnemu
otroku: prinesi mi..., stori..., daj to in to bratcu.
V otroku sprozimo neke instinktivne reakcije, nekatere z
navado pridobljene stremljenjske in hotenjske komponente.
Iz odzivne akcije moremo sklepati (s previdnim tolmadce-
njem seveda) na uresnicene duSevne impulze.

Se enostavnej$i in primitivnej$i so izpolnitveni eks-
perimenti, ¢e v organizmu sprozimo instinktivna zadrzanja;
&e raziskujemo n. pr. reflekse novorojencka ali odzivne gibe
(reakcije) dojencka na kisle, grenke in sladke tekocine. Na
sladko reagira dojen¢ek s srkanjem in srebanjem ter poZi-
ranjem, na kislo in grenko pa z odpiranjem ust in aktiv-
nim izlo¢anjem. »Pri tem je vedno soudelezena vsa musku-
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latura okrog ust, ki da obrazu znadlilni ,izraz' sladkega,
kislega ali grenkega« (Biihler 1. ¢.). Ce mislimo na mimiko in
»vnanji izraz«, v katerem se »izraza« duSevnost, moremo te
vrste eksperiment imenovati izrazni eksperiment.
Kolikor pa mislimo na sprozitev raznih psihi¢nih in psiho-
fizicnih funkeij, lahko govorimo o sproZilnem ekspe-
rimentu. Zgledi: Pred dojentka poloZzimo razne barve,
opazujemo, katere prime iz lastnega nagiba. Otrok dosti
¢eblja in blebeta, na slepo srec¢o vnanje posnema glasove in
klepeta ali pa razume besede in jih zmiselno rabi. Tvorimo
grobo-ocitno protislovje, oznafimo napaéno predmet, ki ga
otrok vidi nazorno pred sabo. Iz njegove reakcije bomo naj-
brz lahko razsodili v spornem vpra$anju. — Dresirali (na-
vadili) smo otroka na dolo¢ena dejanja. Naenkrat akcija ne
funkcionira ve¢. Kje so vzroki: ali otrok noce vet, ali je
njegovo stremljenje obrnjeno v drugo smer, — ali pa psiho-
fizicni mehanizem ne posluje in ne more premagati ovir?
Zopet razsodimo s poskusom. Naj bo dovolj o tem.

#) Izpolnitveni poskusi se obnesejo v glavnem za prva
otroska leta (pozneje pred vsem pri raziskavanju instinktov
in nagonov), doéim porabljamo za starejse otroke po-
mozna sredstva moderne eksperimentalne psihologije od -
raslega. Tem metodam se moramo zahvaliti za pozna-
nje marsikaterega dejstva razvojne psihologije. Res je sicer,
da moremo z otroci le teZzko napraviti eksaktne poskuse;
otrok ni poraben za dolgotrajne eksperimente, za poskus
nima vsekdar razumevanja, o sebi ne zna to¢no izpovedati
in kaj hitro je dovzeten za sugestivne vplive eksperimenta-=
torja ter se brzo prilagodi njegovim Zeljam ter pricako-
vanim rezultatom. Toda preko vseh nedostatkov so rezul-
tati vendarle pozitivni.

ZanesljivejSa in sigurnej$a postane ta metoda, ko zas
¢enja otrok zanesljioo rabiti jezik in se tudi ostala izra-
zevalna sredstva izpopolnijo. Ko se zna otrok izjaviti vsaj
o glavnih dogodkih svojega notranjega zivljenja, da pove,
ali nekaj vidi in slisi, kaj in kako vidi in Cuti, Cesa ne more
razlo¢iti, in podobno, se psihologiji odpirajo vrata v njes
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govo psiho. Otrok reagira na stavljeno nalogo na zavesten
nadin in o nastopajoéih dogodkih poda tudi izjavo.

Raziskane so doslej z eksperimentalnimi metodami mno-
gostevilne psihi¢ne funkcije: spoznavanje in zaznamovanje
obéutnih vtisov (obéutkov), dojemanje prostora in casa,
opisovanje in risanje videnih predmetov, spominjanje, na-
zornost in upodabljanje, govorjenje in misljenje, ucenje in
pozabljanje, sugestibiliteta, utrudljivost, sposobnost za du-
Sevno delo, postanek in razvoj nravnih in esteticnih Cuv:
stev, interesov in lazi otroka in $e marsikaj. Mnogo izmed
teh vpraSanj se je dalo eksaktno resiti, eksperiment se je
porabil v otroski sobi (znani psihologi Buhler, Stern, Kohler
so eksperimentirali s svojimi otroci), v psiholoskem labo-
ratoriju, na posameznih otrocih in isto¢asno na mnozici sub-
jektov v Solskem razredu. Za pubertetno dobo so eks-
perimentalne metode nekoliko manj priporocljive, a tudi
tu morejo dobro sluziti za raziskanje razvoja poedinih
funkecij.

Konéno $e besedo o dalekoseZnosti te metode. Nekateri
so menili, da bo z eksperimentom psihologija postala eks-
aktna naravoslovna znanost. Upanje je bilo razocarano,
metoda ni prinesla odreSenja. A tak$no pri¢akovanje je bilo
tudi jalovo. Kajti eksperiment nikakor ni svojevrstno,
»eksaktno« opazovanje; pri eksperimentu se le okoli:
§¢ine opazovanja izboljSajo. psiholog mora prav tako
»opazovatic in svoja dejstva »tolmaciti« kakor v kate-
remkoli drugem slu¢aju. V tem oziru od poskusa pri¢akovati
bogve kaj novega je bilo torej neutemeljeno. Zlasti pa Se je
napalna trditev, da je eksperiment nova in posebna vrsta
~opazovanja.

In prav tako se je zgodilo z nasprotnim mnenjem, ki
je hotelo eksperiment popolnoma zavreti in postaviti za-
htevo po novi neeksperimentalni, duhoslovni, bistrogledni
(fenomenoloski), analiti¢ni metodi. Trdilo se je, da je eks:
perimentalna psihologija porabna le za raziskanje psihi€nih
elementov in najnizjih dozivljajev (ob&utov, funk-
cije spomina, zakonov asociacije in podobno), da pa ne
sega do vi§jega, miselnega in duhovno-vrednostnega doZiv:
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ljanja, in Se najmanj da more doumeti celotno
strukturo dusSe. To da more storiti le nenaravoslovna
duhoveda.

Te sodbe so bile prenagljene, »naravoslovna« metoda
Se ni bila tako mrtva, kot so ji prisodili. Metodolodka ana-
liza je pokazala, da eksperiment sploh ni novo, svojevrstno
»gledanje« psihe, da je temved le opazovalno sred:
stvo, le primerno prikrojeno, Ze itak znano znanstveno
opazovanje. A Se vel, eksperimentalna metoda se je celo
pri otroku in mladostniku sijajno obnesla in se lotila kom-
pleksnih in strukturnih problemov. Izmed najnovej:
Sih pridobitev navajamo le ugotovitev ejdetskega tipa
nazornosti pri otroku ob prehodu v puberteto po bratih
Jaensch (k temu prim. moj ¢lanek o Cankarju v »Popot:-
niku« 1926./1927.), dalje raziskanje otroSkih iger ter otro:
Skega misljenja po Zenevski Claparedeovi 5oli. S temi
vprasanji se tu ne moremo pecati, omenjamo le toliko, da
gre pri njih za zelo zamotane pojave otrosSke psihe in za
razumevanje celotnih struktur, torej za pojave, ki naj bi bili
pridrzani le »duhoslovni« psihologiji. E. R. Jaensch
pravi, da se eksperimentalni razvojni psihologiji kljub
naravoslovni usmerjenosti ni treba odre¢i spoznanju ce:
lega c¢loveka. Res, da mora vsako eksper. postopanje za-
deti z analizo posameznih funkcij ..., a delna funkcija more
biti tudi metodiénoizhodisée, odkoder se psihologu
utira pot do umevanja celega c¢loveka in njegovega svoje:-
vrstnega tipa. Kako daleC vodi eksperiment, kaj gre na racun
dodatne psiholoske interpretacije in tudi psiholoske intui-
cije, je Cesto tezko lociti. Vsekakor pa sledi, da ima tudi
eksperimentalna metoda svoje meje, in sicer precejinje
meje, zlasti pri raziskovanju psihi¢nega razvoja, Za pra-
vilno in globoko umevanje otro$ke in pubertetne psihe
rabimo dalekoseZnih teoretiénih, idejnih vidikov,
rabimo psiholoskega vZivetja v tujo psiho — vse to pa ni
vel stvar eksperimenta in naravoslovnega opazovanja.

c) Pregled otrosko-psiholoskik opazovalnih metod za-
kljuéujemo z vprasanjem, ali se ne dasta pod a) in b) ozna-
¢eni metodi zdruziti; gre za to, da sklopimo prednosti opa-
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zovanja pod naravnimi pogoji in pod umetnimi okolidci-
nami. Zdi se, da se vidika dasta zdruziti posebno lahko pri
otroku. Pri otroku se poskus more zelo priblis
Zatineprisiljenemu opazovanju, dosti bolj kot
pri odraslem. Otrok povecini z velikim in naivnim zanima-
njem sledi poskusu. Eksperimentator je tudi toliko na bolj-
Sem, da otrok tezje spregleda psiholoske namene in da se
kmalu zadovolji s pojasnili, ki mu jih da eksperimentator.
Cesto pa so razmere $e ugodnejSe: otrok sploh ne ve, da
ga poizku$amo, ni¢ ne ¢uti opazovanja in se naivno in ne:
prisiljeno podvrze vsaki nasi zahtevi.

Zlasti se to more zgoditi pri tkzv. testih (poenostav-
ljenih poskusih brez aparatov). Testi so sicer namenoma
poiskana in prikrojena sredstva za ugotovitev posameznih
psihi¢nih zadrZzanj, a pogosto se jim umetna prikrojenost
ni¢ ne pozna. Triletnemu otroku naro¢imo, naj pokaze
jezik, o€i, nos; Stiriletnemu n. pr., naj imenuje (zaznamuje)
pokazane predmete ali primerja dvoje utezi; petletnemu
n. pr., naj preriSe kvadrat; osemletnemu damo troje lahkih
vpra$anj; devetletnemu, naj pove datum ali naj iz treh
besed naredi dva stavka; enajst- in dvanajstletnemu naj kri-
tizira nezmiseln stavek ali poisce tekom minute k dani
besedi tri rime. Testi morajo biti seveda previdno izbrani,
da res tréijo na iskane pojave in da iz njih dobimo zanes-
ljive podatke.

Zakljucujemo pregled otroSko-psiholoskih opazovalnih
metod; problematika je obSirna, otroska psihologija se mora
boriti z velikimi in mnogoliénimi tezavami, pogosto si tezko
in le polagoma utira pot do zaklju¢enega spoznanja Cloveske
psihe in njenega razvoja. A vsaka skepsa bi bila vendarle
neupravicena.

2.Drugotne, posredne metode raziskovanja
otroske duSevnosti. Zgoraj smo obravnavali taka pota, ki
vodijo tako reko¢ in medias res, neposredno do svezega in
7ivega psihi¢nega. Z opazovanjem se nam odpirajo direktni
viri, duSevnost sama. Nekoliko drugade je z grupo metod,
porabljajo¢o razne objektivne pojave, ki so v zvezi z otro-
§ko in pubertetno psiho, ter iz teh objektivacij in tvorb,
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v katerih se izraza otroska du3a, sklepa na psiho doti¢nega
otroka, ozir. mladine sploh. Na tak naéin raziskuje in po-
rablja danes psihologija jezik, risbe, ro¢ne izdelke, umetnidka
stvarjanja in literarne poskuse, izpovedi, dnevnike otrok in
mladostnikov; dalje étivo otrok, pravljice; razne socialne
grupe in socialna udruzenja otrok; dalje razne pedagoske
naprave in oblike vzgojstva, razne socialne obi¢aje in mnenja
o mladini, javno mnenje in njegov odnos do otroka, vpo:
dobitve otroka v likovni umetnosti in literaturi (ne omejuje
se samo na avtobiografije); dalje civilno-pravni zakonik, ki
dolo¢a polnoletnost otroka, starost, kdaj je otrok kazniv, za
kak3na dela se otrok ne sme porabljati itd. Gre torej za to,
da razne objektivacije kulture in socialnega Zivljenja, ki so
bedisi same zrasle iz otroSkega Zivljenja,
bodisi v kterikoli zvézi z otroskim zivljenjem, pre-
i¢emo in v njih dobimo materijal za poznanje otroske in
mladinske duSevnosti.

Iz velike mnozice nastetih slu¢ajev naj pojasnimo nekaj
najznacilnejsih. Ch. Biihlerjeva (Das Marchen und die
Phantasie des Kindes. 1925.) izhaja od zanimivega dejstva,
da otrok v doloceni starosti (priblizno med 4. in 8. letom)
skoro izklju¢no bere in poslusa le pravljice. Prisla ji je
misel, da bi otroske pravljice (ki pa so jih spisali odrasli)
sistemati¢cno analizirala toliko, ali nam prinadajo vpogled
v otrosko fantazijo. Pravljice so nekaj Cisto svojstves
nega, v njih zlasti je dosti »nepricakovanega, presenetlji-
vega in ¢udeZnega«, pravljica stopnjuje in pretirava dejanje
in lastnosti, itd. Ce torej razumemo strukturo pravljic,
moremo dobiti vpogled v domiselnost otroka, ki mu bas te
pravljice prijajo. — Sli¢no lahko storimo v poznejsih letih,
preiS¢emo C¢tivo otroka v starosti med desetim in dva-
najstim ali med petnajstim in dvajsetim letom, ter iz
¢tiva (vsebine, dejanja, nadina podajanja) sklepamo na
fantazijo in literarno razumevanje otroka. Tako pride fant
v starostno dobo, ko Cita same napete potovalne in lovske
romane, senzacionalne zgodovinske, roparske in detektivske
povesti, ko nervozno pozira tak materijal v velikih mno-
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zinah. Iz vsega tega smemo sklepati na njegovo domisljijo
in njegova zanimanja.

Nadaljnji posredni vir za S§tudij otroka je uporaba
otroskih izdelkov in »objektivacij duha«, n. pr. risb, spisov,
domacih in 3olskih nalog, predavanj, pred vsem pa dnev:
nikovin literarnih poskusov. O dnevniku (ki ga
pise otrok sam o sebi, ne odrasli o otroku) smo Ze zgoraj
govorili, a le toliko, kolikor more otrok samega sebe opazo-
vati, kolikor je dnevnik neposreden vir za psiholosko
opazovanje., Tu nas dnevnik zanima v celoti kot nek
»document humaine, kot stvaritev otroka oziroma mladost-
nika — in naloga psihologa je v tem, da iz zapiskov dnev:
nika pride do upoznanja psihe otroka. Ze v tem, d a otrok
piSe dnevnik, dalje v tem, kaj piSe, kako sebe rie in
o sebi reflektira, k daj piSe, ali v notranji krizi in iz po-
trebe ali naknadno v spominu na preteklost itd. — vse to
je vazno in porabno za psihologa.

Dnevnik se danes upotrebljava pred vsem v mladin-
ski psihologiji. Ena izmed najboljsih modernih knjig o pu-
berteti (Biihlerjeva) porablja kot glavni vir dnevnike. Tudi
mi priznavamo vrednost dnevnika, v njem se zrcali psiha
pisca, iz vsega njegovega ustroja dobimo lahko vazna opo-
riS¢a za doumevanje mladostnika. Toda vedeti moramo tudi
za nedostatke in meje te metode. Ze zgoraj smo izkazali,
da mladostnik ne piSe vedno samostojno (Cesto vplivajo
nanj drugi, zgled tovariSev, moda), jezik ima nezadostno
v oblasti; dalje obstaja nevarnost za samoljubnost in ego-
centri¢no refleksijo o sebi, dotiéni ve; da bodo drugi brali
njegove zapiske in temu primerno pise o sebi. Za Casa raznih
notranjih kriz je dnevnik zelo dvomljive vrednosti; na eni
strani prinasa piscu razbremenenje in uteSenje: doti¢ni se
izpiSe in »znese«, s pisanjem dnevnika ima priliko, da si
pride v svoji notranjosti na jasno in svoje Zivljenje za-
vestno oblikuje in uravna v dolofeno smer. Na drugi
strani pa vprav za Casa krize ne more biti »objektivenc.
Pogosto sploh ne more pisati, ali pa piSe o sebi pozneje, ko
je kriza minula. Tedaj pa spomin ni vedno zanesljiv, iz
raznih podzavestnih motivov potvarja istinitost. In Se en
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pomislek je proti absolutnemu uporabljanju dnevnika; ne
piSejo namre¢ vsi mladostniki dnevnikov. Bopp in
W. Hoffmann po pravici vpraSujeta, ali ne tvorijo morda
mladostniki, ki pisejo dnevnike, svojevrsten tip; ni vsak
mladostnik obrnjen v svojo notranjost in ne ¢uti vsak
potrebe po izpovedanju in brskanju po duSevnosti. — Poleg
tega tipa je Se tip, ki doZivlja drugade. Grozi torej nevar:
nost, da postanemo enostranski, ¢e porabljamo za izkljuéni
in preteZni vir le dnevnike. Potrebno je, da to metodo do-
polnimo $e z zgoraj orisanim direktnim opazovanjem mla-
dostnika. Sklepe iz dnevnikov moramo kontrolirati iz nasih
izkuenj, ki jih imamo v ob&evanju z mladostniki.

Kar smo povedali o dnevniku, se d4 v glavnem prenesti
na umetniSka dela in literarne poskuse otrok in mladost:
nikov. Se drugale seveda na umetnine in literarne
produkte zrelih — odraslih oseb, ki slikajo otroka (bodisi
avtobiografiéno, bodisi tudi drugace) ali se kakorkoli nana-
$ajo nanj. Le z veliko previdnostjo sme psiholog porabljati
tamkajSnje trditve in podatke, vendar jih mora empi-
ricno verificirati in primerjati z Ze dobljenimi rezultati
znanosti.

Iz raznih takih drugotnih virov povzamemo Se dva:
pravo ter njegov odnoSaj do otroka in razne vzgojne
institucije ter pedagoske teorije. Pravo doloca starost,
kdaj postane otrok polnoleten, kdaj ga sodstvo sme pri-
pusiati kot pri¢o, kdaj prevzame te in te drzavljanske
pravice in dolznosti, kdaj gre v Solo in kdaj sme vrSiti
samostojen poklic ali obrt, kdaj je kazniv. Pravo torej v
marsi¢em posega v otrosko in mladostno Zivljenje — ali
upraviceno ali neupraviéeno, ne moremo kar na lepem odgo-
voriti. Na vsak nacin so naSteta dejstva za psihologa zani-
miva, lahko ga opozorijo na razne probleme, ki jih mora
seveda sam in le s psiholoSkimi metodami reSiti.
Danes se sicer teziée spreminja, moderna kriminologija se
sama ozira na psihologijo in skuSa priti v kontakt z njenimi
metodami. A kljub temu se tudi psiholog more ozirati na
omenjena dejstva in postavke prava. Ce se zaveda svoje
naloge, ni nevarnosti, da bi precenjeval te drugovrstne vire.
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Podobno je z vpostevanjem raznih socialnih in vzgojnih
naprav ter oblik vzgojstva. Tudi v vzgojstvu so se
nakopicila mladinsko-psiholoska opazovanja in izraz teh
dolgoletnih in Sirokih izkuSenj so razne norme in smernice,
razni obicaji in vzgojni ideali, ki jih vzgojstvo postavlja
otroku in mladostniku, in po katerih hoce prikrojiti mlade
psihe. Clovestvo si je nabralo dosti izkusenj, kako treba
ravnati z dojenckom, da treba otroka kaznovati, da ga je
treba polagoma odvaditi igri in privaditi na resno delo in
poklic. Narodi so si stvorili svoje otro$ke uspavanke in
ljudske igre; vzgojitelji so porazdelili u¢no snov po izkus-
njah, ki so jih dobili z otroci. Razne religijske zajednice in
cerkve vzgajajo mladino po internatih, v puberteti jo
navajajo k takemu in takemu eroticnemu dozivljanju, ji
stavijo poklicne in osebnostne ideale in podobno.

Z vsem tem materijalom sme psiholog postopati po
svoji uvidevnosti, porabiti ga more zlasti za potrditev
svojih Ze drugje in z drugimi metodami
dobljenih izsledkov., Tuin tam mu sme biti ta ma-
terijal originalen in glaven vir, A pred ofmi mora imeti tudi
meje te metode. V raznih tradicijah, socialnih objektivacijah,
vzgojnih napravah, moralnih in religioznih normah res da
ticijo zakladnice za mladinsko psihologijo, a tudi neza-
dostni in vulgarni (banalno vsakdanji in napacni)
pojmi o otroSki psihi; v teh normah ti¢e Se drugi izven:
psihclo$ki momenti (moralni, religiozni, socialni motivi,
razni druZabni predsodki); ti¢i tudi tradicionalno-
mehanisti¢ni vidik. Nakopiéili so se nazori, postali so na-
vada, in ze radi te ljube navade se pojmovanje ohranja
in ne spreminja ¢asu in napredku vede primerno. Ni tu nas
namen obtoZevati preteklost, opozarjamo le na problem.

IL

Ze v zadnji totki smo se priblizali pojmu znanstvene
interpretacije dobljenega .materijala. Naloga psihologije ni
samo v tem, da nabira in iSCe materijal, druga prav tako
vazna njena naloga je, da posamezne pojave uvrsti v ce-
loto in strukturo, da psihicno dogajanje vzrocno,
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finalno, sploh zmiselno razlozi ter dolod osnovne psiho-
loske zakonitosti. V to svrho so ji potrebne razne metode.

Vpogleda v vse te metode tu kratko ne moremo po-
sredovati, drugje bo prilika, da o tem obSirno spregovorimo.
Le oznaciti hotem glavne tozadevne tocke. Gre za to, da
dobimo celotno zaokrozeno in teoreti¢no neoporecno sliko
o otroski in pubertetni duSevnosti. Tej nalogi ustreci hoce
sodobna strukturna psihologija, to se pravi, psihologija,
ki ne raziskuje posameznih kosov in drobcev duSe, nego
celotno zgrajenost, celotni lik duSevnosti. Ta strukturna
psihologija je obenem razvojna (geneticna) strukturna
psihologija — s tem hofemo izraziti, da se ne zanima le za
dane razvojne stopnje (n. pr. za odraslega), da temvec skusa
pronikniti v postanek in razvoj starostnih stopenj — do-
umeti hote z eksaktnimi metodami, kako iz dojencka na-
stane otrok, iz majhnega otroka starejsi, iz otroka dorasca-
jo&i »mladostnike, iz mladostnika zrel odrasli. Pojma te
razvojne strukturne psihologije tu ne moremo raztolmaciti
— priblizno in povrsno smo o njem razpravljali v »Popot-
niku« 1927./28. in opozarjamo na to razpravo.

Dalje je nasa naloga, da se ozremo po dveh modernih
psiholo8kih strujah, ki sta za tolmacenje in razlago duSev-
nosti osnovne vaznosti, zlasti sta pa vazni za otrosko in
mladinsko psihologijo, ker sta se bas z otrockom in mladost-
nikom ob8irno ukvarjali. Mislimo psihoanalizo dunaj:
skega psihijatra in psihologa S. Freud a ter »individualno
psihologijo« biviega Freudovea Alfreda A dlerja. Obe
Soli, ¢etudi sta vsaka zase enostranski, sta doprinesli nad
vse pomembne vidike in metode za doumevanje in tolma-
¢enje mlade duSevnosti.

Konéno bo vazno, da se naslonimo tudi na najnovejse
rezultate filozofske antropologije, da porabimo vi-
dike, ki jih prinaSa ameriski behaviorizem, Karl Biihler,
E. R. Jaensch in zadnji¢ Maks Scheler.

Vse te panoge in metode so danes Se sredi poti, a do-
prinesle so ze toliko ustaljenega, da moderno mladinoslovije
ne more preko tega. O vsem tem spregovorimo drugic.
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II1.

Ostane nam 8Se beseda o metodah podajanja
otrosko-psiholoSkega materijala in tozadevnih zakonitosti.
Ali postopamo bolj deduktivno ali induktivno — &rpajoc iz
nasStetih posameznih dejstev in na tem temelju postavljajoc
psiholoske zakonitosti; ali bolj primerjalno ali bolj psiho-
grafi¢no, ali Se drugate — vse to so bolj drugotna in nevazna
vprasanja, oziroma zadeve pedagoSkega takta in predava-
teljske ter piSc¢eve spretnosti in didakti¢ne sposobnosti. In
prav tako je pedagos$ki in ne znanstven problem, ¢e lo¢imo
razne metode podajanja po tem, ali govorimo oZjemu stro=
kovnjaSkemu krogu ali $ir$im, teoretiéno zainteresiranim
krogom, ki Ze vsaj nekoliko morajo poznati dotiéni predmet,
kajti sicer je vsak sporazum izkljuéen. Nadaljnje vpra3anje
je, koliko se dajo znanstveni rezultati otrodke psihologije
poljudno, za vsakogar razumljivo podati. Te tocke so
praktiéno vazne, a principielno nepomembne in se zato
z njimi ne peamo obsirneje. Naj zados¢a, da smo opozorili
na to tocko.

@
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Skolsko &tivo.
L

Ima jedna pri¢a od Lava Tolstoja, kojoj je naslov »Od
tega ljudi Zive«. Tu Tolstoj prikazuje dogadjaje jedno-
stavnim nadinom, konkretizira misli primjerima Zivota i na
kraju odgovara i dokazuje, da ljudi Zive od ljubavi. Kako
je poznato, Tolstoj se je u zadnjem odsjeku svoga Zivota
najvise trudio, da §to vjernije izlozi i dokaZe u svojoj nauci,
§ta je najnuznije u Zivotu ljudi, pa da njihov medjusobni
odnos i njihov rad bude posveéen uklanjanju zla i postav:
ljanju dostojnog i praviénog odnosa medju narodima.
I svugdje on je upirao prstom na ljubav. Ljubav kao osnovni
osjecaj Covjekov, kojim moze najlak$e razumjeti bliznjega
svojega. Ljubav kao elemenat svijeta, iz kojeg izvire po-
uzdanje i hrabrost, ¢ednost i smireno dostojanstvo covjeka.
Jer, ta ljubav, kada se osjeti i upozna, umudruje ohole i pri-
dize potistene, ohrabruje pravedne, a sneveseljuje ljude
rdjavih nakana. Uopée ljubav je mjera svih teZnja, svih
poslova i svih djela. Mudrost i poZrtvovnost. Snaga i po-
uzdanje. Moralna volja u radnjama. Eticka svijest u ocjes
nama. Zivot. Istinski i pravi Zivot ovjekov.

Zaista, ako ikada, danas nam je potrebna ta ljubav za
nase Skole. Ne mislim reci, da te ljubavi nije i do sada bilo
medju naSim uditeljima i prijateljima 3kole, ali 3to treba
prigovoriti, jest to, da ona nije bila aktivna. Bilo je ljubavi,
to je istina, ali oni, koji su je najviSe u svom srcu nosili, ti
su stajali po strani, bili su u zadnjim redovima. I da su §to
htjeli, njthova se nije sluSala. Ako su i vikali, drugi su za-
gludili njihove glasove prekrivsi ih svojim zastavama kao
teskim zidovima. Da, drugi su bili, koji su na svoje legiti-
macije upisali popularne izreke, proglasili se zato¢nicima
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Skcle i Skolskoga rada i branili svoja djela argumentima
dnevne politike. Ali medju tim argumentima bilo je i motiva
koji nikako nijesu odgovarali duhu 3kole. Bili su protivni
slovu uzgoja. Protivni etickom znalenju S$kolskoga rada.
I 5to su se viSe ti argumenti branili, $to se upornije zastajalo
kod otvorenih ili prekrivenih motiva, u toliko je vise stradala
§kola i gubila svoju kulturnu vaznost. Najbolnije se je osje-
¢alo pomanjkanje prave ljubavi za nju. Jer da je je bilo,
satuvao bi se njezin miran razvoj, osigurao bi se njezin
put i stalno bi lebdila meta njezinog hoda pred ocima sviju.
Skola je po psihologiji i Zivotnoj dinamici zapravo najdo:
stojniji predstavnik naroda. Narod je opet zivotni oblik
stalnosti i vjetnosti. Zato su i ciljevi Skole namijenjeni
stvaranju i osiguranju zakona vjetnog ljudskog Zivota.

Nase skolske c¢itanke svakako su jedno bolno mjesto
u zivotu naSe Skole. Sta se je sve ulinilo za njih kroz ovo
deset godina! Nigdje se mozda nije Cinilo toliko pogresaka
kao kod njih! I $to je vrlo znacajno po nase doba i speci-
jalno po nase prilike, u svim tim Skolskim ¢itankama, koliko
ih je do sada izdano, nigdje se nije opazio jedan nov,
nauéno argumentovan pogled na ovo uzgojno i obucno
sredstvo. To osobito treba rec¢i za sve Skolske citanke na-
mijenjene srednjim Skolama. Izmedju toliko pisaca i autora,
koji su se ogledali u ovom poslu, nije se nasao ni jedan, koji
bi pokazao, da ovo sredstvo umije da prilagodi psihologiji
mladenackog Zivota i pedagoSkim potrebama uzgojnog
i obu¢nog rada. Jedine promjene, do kojih se dolazilo, bila
je zamjena pojedinih odsjeka u Citanci, a najviSe izmjena
samog Stiva. Oni, koji su naglasavali politicku vaZnost, ti
su u svoje knjige unosili najviSe istorijskog i knjizevno:-
nacicnalnog Stiva. Drugi su uvaZavali estetsku potrebu i
pustali Sto vise Cisto literarnih sastava. Nekoji su pazili na
moralni uzgoj i punili stranice sa Stivom etitkog znacenja.
Bilo ih je opet, koji su u svemu htjeli da odrZe paritet pa
su vagali 5to savjesnije pojedine odsjeke ovih Skolskih
Citanaka.

Zato su naSe Skolske citanke najnovijeg datuma ostale
zapravo iste kao i one koje su postojale prije rata. One su
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ostale iste po svojoj koncepeiji i po svome sistemu i u tome
nije se gotovo ulinio nikakav napredak sve od Rochovs
ljevog vremena. Ono Sto u glavnom karakteriSe stare i nove
Skolske Ccitanke jest isticanje eti¢ko-religioznih, socijalnih,
nacionalnih, geografsko-istorijskih i opéih kulturnih potreba.
To su ti odsjeci, koje ¢ete naéi u svakoj ¢itanci. I ti su odsjeci
posebno obiljezeni, i sve gradivo, koje u njih ulazi, mora
nositi njihov biljeg. Izgleda, da su mnogi autori $kolskih
citanaka narocéito pazili, da se na primjer, ne pomijesa Stivo
socijalnog znacenja sa onim, recimo eti¢ko-religioznog ili
nacionalnog, kao da je to zaista moguée i kao da su pojedini
umjetnici zaista i stvarali svoja djela samo u tom znaku.
Kad se stalo na to stanoviste, koje je odsudno za organiza-
ciju Skolkih ¢&itanaka, onda se, kako je to i naravno, po:
dijelilo i samo $tivo, dakle pjesnicka i umjetnicka djela na
ove duhovne i socijalne oblasti, Prema tome stanovistu
pjesme, koje se nalaze u pojedinoj ¢&itanci, dijele se na
pjesme religioznog, etickog, socijalnog, nacionalnog, isto-
rijskog i kulturnog znacenja. Tako isto i prozna §tiva bila
beletristi¢na ili nauéna.

Sve je ovo dokaz, kako sastavljaci Skolskih &itanaka
paze u prvom redu na spoljadnje prilike i kako u ovom
poslu slijede iskljuéivo nazorima i postupcima svoje sre-
dine. Naime, oni se drZe svojih principa, koji po njihovoj
ocjeni vaze kao wvaljani za estetski, religiozni, socijalni ili
koji drugi Zivot odraslih ljudi. I to $to vaZzi za njih, prenose
oni i u duznost mladezi. Mladez dakle mora usvojiti njihove
nazore, a do njih ¢e doéi putovima, koje im oni oznale.
Dakle zapada se u jednu tesku metodicku pogresku, protiv
koje je ustala pedagogija, otkako je psihologija pokazala,
da Zivot mladeZi nije isti §to i Zivot odraslih ljudi. Psiho-
logija mladeZi i psihologija odraslih to su dvije psihologije.
Tako i Zivot pokazuje dva puta. Rad jednih i drugih istice
posebne oblike,

Cilj i put nije isto. Ne samo da se stari i mladi mogu
ujediniti pred jednim ciljem, nego se danas ujedinjuju i naj-
udaljeniji narodi u opéim zadacima kulturnog Covjedanstva.
I tako, kao §to ¢e pojedini narodi svaki na svoj naéin i

8
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prema svojim moguc¢nostima sluziti opéim kulturnim- potre-
bama, ako je, recimo postao ¢lan Lige Naroda, tako i mladez
u odnosu prema starijim generacijama treba da ide svojim
putovima do op¢ih kulturno-nacionalnih ciljeva. Ako je cilj
nasih $kola moralan, obrazovan i spretan Covijek ili uopce
oduhovljena licnost onda on, kao ispravan, moZe ostati
stalno intaktan, ali zato treba mudrosti i spreme, ljubavi
i volje, da se do njega zaista i dolazi.

Vaznost je pedagogije, ne okrnjujuéi joj naucni ka-
rakter, u vjestini snalazenja prema danim situacijama i u
tehnickoj savrSenosti njezinih sredstava. Skolske &itanke
kao obuéno sredstvo posveéene su najvaznijem poslu. Ono
5to se ¢ini pojedinim Skolskim predmetima, da se razviju
pojedine duSevne funkcije i da se duh obrazuje i osposobi
za pojedine poslove, to one, prema svome zadatku, trebaju
da sintetiziraju sav taj napredak, da ga okupe i ujedine
i da ga oblikuju u znaku obrazovane i oduhovljene li¢nosti.
Kroz rijec¢ treba da se oglasi duh. Duhovni i kulturni razvoj
covjeka iSao je uvijek uporedo sa razvojem jezika, govora.
Govor je duh. Jezik je svijetlo, koje pada na ljudske radnje.
Najdublje emocije i najsnaZnije volje u njemu nalaze
odjeka. Zato je obuka u jeziku najvazniji predmet svake
Skole. Ona je stozer. Ali zato je u pedagoskom radu i naj-
¢vrséi orah.

Ono S$to su najvise pregledavali svi sastavljaci Skolskih
Citanaka i $to im se najteZe osveéivalo, bila je psihologija
razvitka mladeZi.

Ko jo$ od nas ne zna, da svaka Skolska ¢itanka mora
nositi u glavi kakvu molitvu, lirsku pjesmu. Ta molitva u
pjesmi, bila ona religiozna, socijalna ili nacionalna, otvarala
je obi¢no obuku u jeziku, pa ma u kome bilo razredu. Njome
se pocimalo uciti bez obzira, da li ée je djeca shvatiti i da
li ¢e njezin sadrZaj djelovati blagotvorno, kako to treba da
¢ini svaka molitva. A zna se vrlo dobro, da su take molit-
vene pjesme obi¢no za djecu teske i neshvatljive. To iskustvo
s molitvom karakteristiéno je po sav rad i ono najrjeditije
kazuje, kako se bez poznavanja djece uéilo iz jezika samo
ono, $to su odrasli smatrali da je vazno. To se isto moze
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re¢i i za ostale pjesme, price, literarne sastave i strucne
rasprave. Sam izbor ovoga Stiva pokazuje, da se nije pazilo,
da se sadrzaj prilagodi dobi, potrebi i shvacanju djeteta.
Ako je na primjer po svim nau¢no opravdanim razlozima
trebalo s djecom prvog razreda srednjih skola preuzimati
stivo, koje odgovara njihovom duSevnom uzrastu, recimo
pri¢e i pjesme herojskog sadrzaja, opise i putopise pune
zivotnih situacija ala Robinson Crusoe, to se usprkos toga
rasporedilo gradivo prema odsjecima i unijelo mnogo Stivo,
koje je moralo dotaknuti sve oblasti ljudskog misljenja 1
reprezentirati sve nase zive i mrtve pjesnike i literate. Zato
je svaka Skolska cCitanka enciklopedija kako pjesnic¢kih i
knjizevnih djela tako isto i mi§ljenja i osjeéanja iz raznih
zivotnih oblasti. Po tom kalupu ude$ene su sve. Razlika je
jedina u tome, $to se gradivo niZzih razreda nadopunjuje
1 pro§iruje za vise.

Zato u ovim Skolskim Citankama na niZem stupnju ima
Cesto pjesama i prozai¢nog Stiva, koje ne moZe razumjeti
uCenik. A $to on ne razumije, to ne moze ni voliti. Isku-
stvom i hotimi¢nim opitima (eksperimentima) ustanov:
lieno je na primjer, da su lirske pjesme najteze za nejaku
mladez. Djela ove poezije moZze razumjeti samo odrastao
mladi¢, kao recimo maturant srednje Skole. Naprotiv, mala
djeca vole i shvacaju price i pjesme herojskog sadrzaja, u
kojima su konkretne radnje i ¢iji nosioci, glavne li¢nosti,
imaju znacaj romantic¢arskih junaka.

Sasvim je opravdan pedagoski princip, koji je osnovan
na tekovinama egzaktnih znanosti, da ono, §to ima punu
vrijednost za mladeZ od dvanaest godina, ne vrijedi za onu
od Sestnaest ili cetrnaest godina i obratno. To znaci, da bi
Skolske ¢itanke morale biti uredjene tako, ako uopée tre-
baju da odgovaraju pedagoSkim potrebama, da pokazuju
razvojne stupnjeve, koji odgovaraju psiholosko-biologkom
uzrastu mladezi i da sve gradivo polazi principijelno od njih.

Budenje i uzgajanje religioznih, socijalnih, nacionalnih
i drugih Cuvstava, za koje su se toliko brinule dosadanje
Skolske ¢itanke, moze se provoditi na svakom satu obuke,
a osobito u obuci materinjega jezika. Samo na Sto treba

8"
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osobito paziti, jest to, da treba znati i umjeti, kada je naj-
podesnija prilika, da se uti¢e na ovakova osje¢anja. Dogma-
tiziranje nije nikada donosilo pravog ploda, osobito kod
mlade djece. Ali svima onima koji strahuju za ovaj éuv:
stveni Zivot, pa na $to se on odnosio, treba kazati, da se
rije¢ima i formalnostima nijesu nikad uzgajala i uzdizala
ovaka cuvstva. Djela, primjeri, svakidanji medusobni odnos
u 8koli i izvan nje, nepresudni su istoénici, na kojima se
moze da napaja mladez za sva svoja buduéa zvanja. U drza-
nju ucitelja prema uéenicima, u njegovoj pravednosti i huma-
nosti, u na¢inu kako odobrava dobra djela i kako izgladjuje
sporove, ima viSe pouke i direktnog uticaja na srce i volju
mladeZi, nego i najbolje 3tivo, ako ga govori i predaje ne-
spreman i neuravnotezan uditelj.

Ko vlada nad momentima, taj vlada nad Zivotom. Tako
se veli. A svi oni uditelji, prakti¢ni radnici, koji prozivljuju
momente $kolskog Zivota uz jake emocije, koji dakle sa-
osjecaju sa djecom i mladezi, znadu dobro koliko oni vrijede
za du$u, koliko za uzgoj i koliko bogate poputbine primaju
u njima mladi putnici za svoj buduéi zivot. Gdje je ljubavi,
tu je i Bog. Gdje je pravednosti, tu su i socijalni zakoni.
Gdje zajednica skladno Zivi, tu se javlja humanost. Ali
nada sve, na svakom mjestu i u svakom momentu, kad se
ovako osjeca i radi, ispunja se sadrzaj pojma naroda, brusi
se svijest o narodnoj zajednici i uzdize ljubav za svoj rod.
Nema uditelja, koji nije u ovakim ¢asovima osjetio, kako
su $kolske Citanke, uza svu njihovu enciklopediénost, pre-
uske i Sture i kako tesko daju odgovore na ona Cuvstva
i na one spoznaje, koje se javljaju u jednom danom ¢asu.
Pa, ako nema niSta podesno u knjizi, §to bi se proditalo ili
recitovalo, da se dublje prozivi javljena spoznaja, onda se
ucitelj la¢a Skolske knjiZnice, pa traZi po sjeéanju nesto
podesno. Nema li ni tu, ni u glavi (recimo kakva nauéena
pjesma ili motiv koje pri¢e), onda sa rezignacijom u dusi
propusta zgodnu priliku. Oni, koji to ¢eSée doZivljuju, spre-
maju se ve¢ unaprijed na to pa prikupljaju gradivo kod
kuée iz raznih literarnih djela, sabiru ga u mape i upotreb-
ljuju, kad se za to nada prilika.
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Uz gore navedene prigovore, koje smo zabavili Skolskim
citankama, ovaj osvrt na dnevne prilike Skole pokazuje
najbolje svu tehni¢ku nedovrsSenost ovog uzgojnog i obutnog
sredstva.

Ali dolazi jos jedan vrlo vazan psiholo$ki i literarno-
estetski momenat. Mala Skolska djeca, kao i ona odraslija,
dobiju na pocéetku Skolske godine svoju narodnu Citanku.
Mnoga siromasnija, kako je to danas redovito, kupe ili
dobiju na poklon sasvim poderanu, zamazanu i iSaranu
¢itanku, i ta riznica duhovnog blaga, tako opremljena, treba
da mu bude dobar drug i vrelo duhovnog zadovoljstva kroz
Citavu godinu. Je li to moguée? Je li moguée, da jedan djecak
ili djevojcica moze sa odgovarajuéim osjecajem primati
svaki dan tu knjigu u ruke, uliti iz nje sa zadovoljstvom
i listati njezine stranice sa Cuvstvom radosnog otekivanja?
Kad bi mjesto djeteta zamislili odraslog covjeka, ni onda
ne bi mogli jesno odgovoriti. Samo zaista sredene prirode,
tihe filozofske duse ili kakvi religiozni zaneSenjaci mogu
godinama gledati i u¢iti jednu knjigu, Citati je i crpsti nje-
zinu mudrost. Ali to, §to vrijedi za Evandjelje, Kuran i
Talmud, ne moze nikako da ima opravdanje za Skolske
citanke. Jer ovdje je razlika i u djelu i u li¢nostima vrlo
velika. Mladez dolazi istom do saznanja. Ona upoznaje
zivot, pa je posve razumljivo, da ¢e njezina radoznalost i¢i
za mnogostranoséu i za originalno$éu i u pitanju literarnih
sastava,

Dakle i ovdje nalazimo jedan vazZan razlog, koji govori
proti organizacije Skolskih &itanaka, proti njithovog metoda
1 proti uobi¢ajene dnevne upotrebe. Jasno je, da je Skolska
Citanka ovaka, kako smo je prikazali, samo teret za gibljivu
i pokretnu du$u mladeZi. Ako je poderana, zaSarana i za-
prljana, ona ée probudjivati odvratnost. Ali, a ovo osobito
isticem, sa ovakim ¢itankama i uz njihovu uobitajenu upo-
trebu, nikad se mladeZ ne ée uvesti u literarni Zivot i u ruko-
vanje sa naSom narodnom knjigom. Ono, §to bi bila pri-
rodna posljedica, naime, da 8kolska djeca zavole nasu knjigu
uopée, da je kupuju i Citaju, da pomazu podizanje narodnog
duhovnog Zivota, ne dolazi do ostvarenja, niti se to moze
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utvrditi kao ¢injenica. Naprotiv, u nas se nasi knjizevnici
vrlo malo poznaju, a jo§ manje Citaju i studiraju. Svakako,
da je ovo vrlo vazno pitanje, koje zasjeca i u javni Zivot
kao i u Zivot $kole, i ova poslednja morala bi se o tome
zabaviti, ukoliko se to na nju odnosi.!

1.

Skolske citanke dakle, ovakove kakove su, ne odgova-
raju mnogim potrebama uzgoja i obrazovanja. Sistem, po
kome su one sastavljene, ne moZe se psiholoski opravdavati.
Vidjeli smo, naprotiv, da je on Cesto u direktnoj suprot:
nosti sa uzrastom mladeZi. Posve je naravno, da ¢e jedno
uzgojno sredstvo, koje se ne mozZe psiholoski prilagoditi
odredjenom cilju, pokazivati nedostatke u pedagoskoj
praksi. U ovom slucaju, ovaj pedagoski nedostatak postaje
za Skolu, za dnevnu obuku, velika smetnja, jer odvodi rad
na stranputice, namjesto da ostane na pravome i nuznome
putu.
Svakako, psiholoski i pedago$ki razlozi jesu najvazniji,
zbog kojih treba ozbiljno i savjesno prosudjivati ovo tako
vazno obuc¢no sredstvo.

Ali, vidjeli smo, da tu ima i drugih prigovora, takodjer
vaznih, koje pedagogija ne smije mimoiéi. To je najprije
prigovor, koji se odnosi na tehnicku i estetsku stranu skol-
skih ¢itanaka. Jedna c¢itanka, iz mnogih razloga, tehnicki
postaje nemoguéa za sve potrebe, uzgojne i formalne, $to
ih donosi dnevni Zivot u $koli. Estetski prigovor odnosi se
koliko na spoljasnji momenat, naime da su Citanke cesto
stare i neuporabive, toliko i na unutarnji, u koliko ne mogu
da zadovolje svim duSevnim pokretima raznolikog i bujnog
mladenackog Zivota.

Medju mnogim tim prigovorima naglasili smo i onaj,
koji se zapravo odnosi na fishodni ili konadéni praktiéni

1 O ovom pitanju pisao sam posebnu radnju u zagrebatkom »Na-
pretkue (br, III/IV god. 1927). Pisao sam radnju u vezi sa pitanjem
krize nafe knjige i upozorio, kako Zkola moZe da na tom uspjeSno
saradjuje.



Skolsko stivo. 119

zadatak Skolskoga 3tiva uopce, naime, da Skolska mladeZ
jo$ za vrijeme Skolskog polaska shvati veliku vaznost knji-
zevnih djela, da to barem nekako osjeti, da zavoli nasu
knjigu i da postane njezin konzumenat, njezin prijatelj i
saradnik. Ovo se, kako smo to kratko i napomenuli, moze
da vezuje uopée sa kulturnim i nacionalnim problemom,
koji je usko skopcan sa problemom razvoja naSe knjige i
njezine prodaje,

Svi ovi razlozi, jednako vazni kao i opravdani, odlu-
civali su, da se pofeo mijenjati sistem organizacije i teh-
nicke obradbe Skolskih ¢itanaka. I taj novi sistem upravo
je suprotan, revolucionaran, prema dosadanjem. Mjesto
jedne knjige javlja ih se ¢itav niz, upravo mala razredna
biblioteka. Enciklopedi¢nost i prenatrpanost jedne Skolske
Citanke zamijenjena je sa malim sveskama, jednobojnim
prema knjizevnom rodu ili stvarnom sadrzaju. Stari sistem
Skolske citanke, da moraju biti zastupani svi odsjeci, u
kojima se sakupljalo 3tivo za duhovno i prakti¢no obrazo-
vanje, napusten je, a mjesto njega uveden sistem stupnjeva
~ biolosko-psiholoskog razvitka. Sve gradivo, koje se unosi
u ove nove Skolske ¢itanke, u ove Gitanacke sveske, pa kojoj
ono oblasti pripadalo, prilagodjuje se dusevnom razvoju,
duSevnom stupnju na kome se ucenik nalazi, Dakle, gradivo
se Citanaka psihologizira, a ne da se psihologija mladezi
materijalizira, kako je to slucaj kod starih Skolskih Citanaka.

To su takozvane pokretne Skolske citanke. Citanke u
sveskama. Mnogobrojne. Jeftine. Jednostavne. Svestrane.
Skolske citanke, koje imaju izgled knjizevnih djela. Skolsko
stivo, koje se razlikuje od sveg ostalog Stiva, ukoliko je
ovdje prilagodjeno duhovnom uzrastu pojedinog Skolskog
stupnja.

Svakako je ovdje najvaznije psiholosko stanoviste,
koga je pedagogija usvojila kao valjano. Pogledajmo ga
dakle i prosudimo gal

Najobi¢nija podjela individualnog razvoja jest ona
prema spolja$njim znacima, koja se odnosi na pojedina
doba: djetinjstvo, djecastvo, mladenastvo, muZevnost i doba
starosti,
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Nas ovdje zanima samo razvoj do tjelesne i duSevne
zrelosti, dakle do devetnaeste, odnosno dvadesete godine,
kada nasi srednjoskolci sticu svjedodzbe zrelosti.

Ovoj podjeli po dobama odgovara i ona prema broju
sedam, Svakih sedam godina svrSava se jedan odsjek Zivota
u razvoju Covjeka. I ako je ova podjela nesigurna, povrsna
i gatajuéa, ona je ipak interesantna ukoliko je opéa i tradis
cionalna.

Medjutim novija psihologija, osobito diferencijalna, po-
cela je egzaktno ispitivati sve psiholoske pojave u razvoju
jedne li¢nosti, dijeliti ih i svrstavati po glavnim karakteri-
stikama, kojima se obiljeZuje izvjestan period Zivota. Rezul:
tati u ovom radu poznati su te se grupiSu oko glavnih doba,
kao $to su rano i poznije djetinjstvo, djecastvo, mladenastvo.

Ali ma koliko se psiholozi ujedinjavali u usvajanju ovih
glavnih markantnih Zivotnih odsjeka, odstupaju mnogi.
pojedini istrazivadi ustanovljujuéi posebne periode, koji se
isti¢u posebno po dinamici dozivljaja kao i po svim psihos-
loskim posljedicama. Tako Charlotta Biihler ne samo da
odjeljuje doba puberteta od dobe mladenastva ili odolescen-
cije, nego ona ustanovljuje i psihi¢ki predperiod, koji se
javlja prije svih poznatih pojava tjelesnog dozrijevanja
(puberteta). To je kod nje takozvani Zwischenzeit (medju-
vrijeme) koje ima posebne svoje oznake. Ali ne samo za
ovaj vazni odsjek nego i za svaki glavni drugi ustanovljuje
ona predperiode, dakle neka individualna karakteristi¢na
raspoloZenja, koja nagovjestaju nesto vazno. Onako kao Sto
se naprimjer pred plimu poéinje more smirivati, kao da pri=
kupljuje snagu ili kao 3to kod ocekivanja da zapoinemo
neki vaZzni posao, smirujemo i misli i nerve za taj odluéni
pocetak, tako i u ovoj biolosko psiholoskoj izmjeni dolazi
neko doba — Zwischenzeit, kada se mogu po svim znacima
slutiti dolasci nedega znalajnoga.

Svi istraziva&i ovih pojedinih Zivotnih odsjeka sloZni su
u tome, da se psihi¢ke pojave posebno karakteridu za iz-
vjesno doba. Ta karakteristika odnosi se na misljenje,
Cuvstvovanje i na voljne éine, ali se ona odnosi i na nadin
akcije, odnosno reakcije, na akceptaciju ili negiranje, na
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svoj uski ego ili na alter ego. Ko jo§ ne zna, da djeca u dobi
izmedju cetvrte i sedme godine, a osobito od druge do Ce-
tvrte smatraju da je zaista sve onako, kako im to stariji
kazu ili kako to oni sebi predoce. Drveni Stap za malo je
dijete konj, kada ga jasi, a divovi i vile svakako su mogucéa
realna bica, koja stanuju negdje izvan ljudskih naselja. Ali
dok je to tako u toj dobi, veé¢ nije tako izmedju sedme i
dvanaeste godine, dakle u vrijeme kada u nas djeca posje-
¢uju osnovnu 3kolu, jer prestaju vjerovati u Cudesa i ne-
mogucénosti 1 vec traze m-oguée, makar i fantasti¢ne, ali
ljudskoj volji odmjerene dogadjaje.

Ali kakve izmjene u fizickom i duhovnom Zivotu donosi
doba puberteta, koja svojom elementarnom jacinom zadire
u socijalne odnose, u moralni, religiozni Zivot, u drustvenost
i u individualnost. Ch. Bihler nazivlje ovaj tesSki i vazni
period, koga ona postavlja za zensku djecu od 12.—14. god.
a za muSku od 14.—16. god. period negacije (die Periode der
Verneinung). Period mladenastva (adolescencije) nazivlje
ona, kao i Eduard Spranger, period upoznavanja ili otkri-
vanja sebe, svoje li¢nosti (Periode der Bejahung kod
Biihlerove, ili Entdeckung des Ich kod Sprangera). Ova dva
vazna zivotna odsjeka, dakle pubertet i mladenastvo, nijesu
dakle po svojim manifestacijama isti. Njihova je psihologija
razlicna. Ali, 5to je najvaznije, razlican je i njihov odnos
kako prema sebi samima tako i prema okolini i svim obli-
cima duhovnog i dru$tvenog Zzivota. Dok se u pubertetu
djeéak i djevojéica podinju naglo razvijati, okupira ih taj
njihov intenzivni uzrast toliko, da na neki naéin zaborav:
ljaju na svoju okolinu, na svoje duZne obveze pa i na same
sebe. Nastaje doba nekog bunta, doba vrijenja, kad bi se
mnogo Sta htjelo, kad se poéinje traziti neki jaki autoritet,
i kada se negira i rudi sve, 5to nije u skladu sa njihovom
voljom. Naprotiv mladenastvo predstavlja neko smirivanje,
otkrivanje sebe i Spranger veli, da se u ovoj dobi dolazi do
shvaéanja Zivotnog plana i uredjivanja svoga odnosa prema
okolini i prema Zivotnoj zajednici. Naravno i ovdje je indi-
viduum zaokupljen svojom li€nos§éu, ali to predstavlja pro-
dubljivanje, snalazenje. Tada se sa viSe paznje ispituju vla-
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stiti i tudji pokreti duha, vlastiti i tudji dozivljaji, sluSaju
se pripovjesti sa znatizeljom i snuju vlastiti odnosi.

A kakva je god bioloska i psiholoSka razlika izmedju
ova dva doba, ona je takodjer taka izmedju djetinjstva i
djecaStva, sa svim prelazima i talasanjima.

Zivot djetinjstva i mladenastva pokazuje dakle velike
promjene, interesantne manifestacije. A tako mora biti.
Tako je kod svakog organizma, koji se razvija i usavrsuje.
Upravo ova mogucnost izmjena, preoblicavanja i usavrsa-
vanja najbolje dokazuje, kako ¢ovjek nosi u sebi dispozicije,
koje se mogu razvijati i obrazovati. 1 bas da je to ovako,
prelazi sva vaznost na uzgojni rad, koji mora pomagati, da
se izraze i razviju najbolje osobine svakog individua. Treba
znati, da uzgoj ne moze nista u individumu na novo stvoriti,
nikakovu dispoziciju ni funkeiju, ali zato moZe pomoéi, da
se dobre dispozicije razviju, da se latentne sposobnosti
uzdignu na povrSinu. U tome je upravo kardinalna vaznost
Skolskog rada. Najbolji je Skolski rad, kada on &ini sve, da
se djeca i mladez iz sebe razvijaju, da iz sebe izraStavaju.
Jer ovaj uzrast iz samog sebe dovodi do duhovne samostal-
nosti, do spontanosti, do aktivnosti. Svi odnosi pojedinca
prema zajednici, bili oni duhovne ili socijalne prirode, mo-
ralne ili materijalne, najbolje ¢e se regulirati kod li¢nosti,
koja se uzdize do ove samostalnosti. Prenesite ovo na prak-
ticni dio zivota i vi ¢ete biti najbolje osigurani, da ¢e ovako
uzgojen i obrazovan Covjek pokazati i osjefaje i razumije-
vanje kako za religiju tako i za etiku, za narod kao i za
zajednicu za rad i za ekonomiju, za ukus kao i za duhovitost.

Ova psihologija razvoja, kako smo je kratko obiljezili,
jest najbolji put i za nadin organizacije Skolskih ¢itanaka.
Ustanovljuju¢i psiholo$ki da su pojave i potrebe pojedinih
doba razli¢ne, noviji pedagozi izvode oprawdan zakljucak,
da bi i Stivo, koje se daje uenicima na &itanje, moralo biti
u skladu sa ovim karakteristikama pojedinog doba. Tako se
doslo do toga, da su se ova doba obiljezila i kao posebni
literarno obrazovni odsjeci. Naveséu ovdje podjelu Susanne
Engelmann koju smatram vrlo dobrom. Ona dijeli _prema
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duhovnom razvoju <¢itavo doba djetinjstva i mladenastva
na ove odsjeke:

1. od 2—4. godine nazivlje ona doba brace ili seke
(Struvelpeterperiode). Naime, u ovoj se dobi kazuju djecici
pri¢ice, u kojima se hoce da istakne kako i ona treba da
budu takova. Ako dijete voli da sve predmete stavlja u usta,
onda mu se kazuje, kako ima jedno drugo dijete, koje to
nikad ne ¢ini pa ga mama voli. Ta pricica' moZe biti i u

znaku opomene i kazne,

2. od 4—7. godine dolazi doba bajka (Marchenalter).
Djeci se pri¢aju gatke i bajke, a ona sve primaju, vjeruju
i sazivljuju se sa sadrzajem ovih fantasti¢nih prica.

3. od 7.—12. godine oznacuje Engelmannova kao doba -
Robinzona. U ovom se Zivotnom odsjeku dijete razvija,
postaje samostalnije, ide u 3kolu pa zato prestaje vjerovati
bajkama. Ono ih ne slula viSe takim zadovoljstvom, kao
$to sluSa na primjer razne price pustolovnog sadrzaja, a 0so-
bito putopise sa interesantnim doZivljajima, a narodito ro-
manti¢ne doZivljaje sa puno opasnosti i sreénih peripetija.
Dakle sve ono $to je na kraju ljudske moguénosti, ali Sto
otarava svojom smjeloScu, snagom i dosjetljivoséu. Nigdje to
nije tako istaknuto i prikazano kao u Dufoovom Robinzonu.

4. od 12.—14. god. nastupa takozvano doba balada (Bal-
ladenalter). Kad se zna, §to je zapravo glavno obiljezje
balada, onda se lahko moZe shvatiti i karakteristika ovog
doba. U baladama se uvijek sukobljuje pojedinac sa pri=
rodnim ili socijalnim elementima, sa sudbinom, proti koje
se bori i u kojoj borbi Cesto podlijeze. Ali i ako je svrietak
obi¢no tragiCan, on dolazi uvijek nakon bljeStavih radnja,
punog heroizma i samoprijegora. Borba proti raznih soci:
jalnih nepravda. Borba svoga ja proti okoline. Ono, 3to je
za doba puberteta zaista karakteristi¢no, nalazi mnogo
unutarnje i vanjske slitnosti sa protagonistima pojedinih
li¢nosti balada i njihovih glavnih radnja.

5. od 15.(17.)—20. godine nazivlje Engelmannova lirskim
poeti¢nim dobom (Das lyrische und Roman-Alter). Mi smo
uglavnom obiljezili ovo doba, kada smo tumacili mlade=
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nastvo ili adolescenciju, doba u kojem mladi¢ otkriva sebe
i regulira svoj odnos prema okolini. U ovoj dobi ¢itaju se
najviSe romani i pjesme, ove posljednje osobito lirskog
sadrzaja, Zato je ovo doba i nazvano tim imenom.

Kad se pogleda na ova doba, ovako kako su raspo:-
redjena i formulirana od Engelmannove, onda se vidi, kako
u svakom literarnom, poetiCnom mnazivu postoji glavno
duhovno obiljezje. Njime se oznacuje duhovno stanoviste
pojedine individue, ili jednog roda, njezin kapacitet i ten:
dencija akcije. Kod svakog doba markiran je bioloski i psi-
holoski momenat i data jasna direktiva, u kom se duhu i uz
kakvu energiju moZe da saradjuje sa mladezi. Istaknute su
samo organske i duhovne potrebe, ali je svugdje ispred
licnosti postavljen svijet kao interesantna sfera koja ga
pobudjuje na akciju, kojoj se prilagodjuje ili prema kojoj
reagira. Ali $to je vrlo vazno, nigdje nije kakvo teleologijsko,
socijalno ili duhovno obiljeZje. Nigdje naime nije receno,
§ta se u kojoj dobi moze postié¢i, recimo kakva duhovna ili
materijalna struktura. Naprotiv, svugdje se radi o liénosti
kao cjelini. Ona se tako shvaéa i tako razumije. Sta ée biti,
u kome ¢e se smjeru na pojedinca uticati i kakva ée se
formulacija javiti, to je pitanje samog rada, obuke i uzgoja,
kao i pitanje dispozicione sklonosti pojedinog ulenika.

U prvom dijelu ove rasprave govorili smo, kako obuka
pruza svaki dan i svaki sat mnogo prilike, da se na ucenike
utiGe i religiozno i estetski i socijalno i nacionalno, $to sa
ovim razvojnim stupnjevima ne stoji ni u kakvoj protiv:
nosti, nego naprotiv potvrdjuje ovu moguénost. Al u ¢emu
se ovo shvatanje razlikuje od dosadanjeg jest stanoviste,
da se kod obuke u jeziku ne prelazi »prema programuc« iz
jedne misaone oblasti u drugu, kako se to radi po dosa-
danjem nalinu. Poznato je, da uditelj unaprijed odredjuje,
da ¢e, recimo, danas govoriti i Citati o jednom religioznom
dogadjaju, sjutra o gospodarskom, drugi dan o istorijskom
i tako redom. U Skolskim Citankama u obliku svezaka toga
nema, Ili ako ima, onda mnije tako upadno, nije jako mar-
kirano. Ovdje je, uza sav program, od najviSe vaZnosti
spontanost, koju Zivot stvara.
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Prema tome zadatak ovako shvacene obuke ne ée biti,
da ucenik poznaje pojedino Stivo, pojedini dogadjaj ili
izvjesnu uputu, nego da se naudi o dogadjajima i radnjama
razmisljati, da ih umjedne shvaéati i ocjenjivati i da na taj
nacin $to bolje osjeti svoje emocije i razumije svoje spo=
znaje. Stiva su samo sredstva, a ne cilj. Takodjer i sve ste-
tene spoznaje nijesu zadnje u zadatku obuke, nego samo
rezultat rada, posljedice misljenja i predpostavka daljnjeg
obrazovanja. Ako se uéi jedna pjesma ili ita jedno Stivo,
onda nije tu cilj, da se ta pjesma naudi ili to $tivo procita,
kako je to dosad zaista bilo, nego se ta pjesma i to Stivo
preuzimaju, da se produbi ono $to se osjetilo ili spoznalo.
Ne ide se dakle od Citanke nego od djeteta. Ne od Stiva
nego od Zivota.

Kad se ovako ¢ini, onda se ucenik oslobadja svih do-
sadanjih okova, postaje samostalniji i uredjuje svoj odnos
iz vlastite odluke. A to je najvaznije u uzgoju. Sad, §ta ce
od njega biti, to ne moZzemo mi odluéiti. To moZe samo da
se iz njega oc¢ituje. Uopée danadnja psihologija (E. Spranger
i E. Stern) predvidja Sest strukturnih oblika (ekonomski,
estetski, teoretski, socijalni, politicki i religiozni), u kojima
se, iz neodredjenosti, moze da najjale oCituje jedan od njih.
Iz toga se onda javljaju i teZnje za zvanjima, jer se, kako
je to zaista u Zivotu, Covjek »specijalizira« za jedno od-
redjeno zvanje. Ali kako obuki i uzgoju nije cilj, da uzgaja
samo jednog ili drugog od ovih oblika, to ona mora da utice
na razvoj uopcée, ali u znaku vlastite volje i samostalnog
karaktera. Zaista, $kolsko §tivo u tome ima svoju vrlo
vaznu i presudnu ulogu.

To su sve razlozi, koji su odlu¢ivali, da su se i kod
Skolskog 3tiva u sveskama vrsile nuzne izmjene, kako bi se
Stivo prilagodilo dobi i psiholoskom stupnju, a takodjer i
prakti¢noj obrazovnoj potrebi. Kad se upogetku pristupilo
ovom obliku Skolskih Gitanaka, onda se najprije Ginilo, da
te sveske moraju biti kradeg opsega i da ih treba prilagoditi
Skolskim stupnjevima. Tako je u jednoj svesci moglo da
bude raznolikog $tiva po sadrzaju kao i po poetiénom
obiljezju. Medjutim u novije vrijeme nastoji se, da svaka
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sveska bude jedinstvena kako po sadrzaju tako i po po-
eticnom obliku. Mnogo je zgodnije i prakti¢nije, kad jedna
sveska sadrzi samo bajke, basne, ili samo balade, crtice, lirske
pjesme ili putopise, rasprave i drugo. Naravno, da ce Cita=
nacke sveske odredjene za izvjesno doba morati biti kako
sadrzajem tako i formom prilagodjene zrelosti i shvacanju
mladezi. Tako bi n. pr. za doba puberteta, dakle za doba
balada (Balladenalter) dosli u obzir svesci, u kojima bi se,
kao u kakvim monografijama, Stampale balade domacih i
stranih pjesnika, narodne kao i umjetne, ali i drugo Stivo,
u stihu i prozi, koje odgovara karakteru ove poezije. Tu bi
svakako dosle istorijske pric¢e, romance, kraée novele i sa-
drzaji pojedinih drama sa umetnutim tekstom. Ali osim
balada mogle bi se uzeti druge pjesme, narocito neke na-
rodne junaclke, pa iz savremene poezije nekoje pjesme,
zatim prikazi i knjiZzevni opisi pojedinih dogadjaja, u kojima
se isticuw ljudi u svojoj pozrtvovnosti. Kao vrlo podesan
materijal, knjizevan i uzgojan, mogu se smatrati svi opisi
i prikazi pojedinih pronalazaka i otkriéa, kako u nauci tako
i u tehnici, u gospodarstvu kao i u trgovini. Kao najintere-
santniji dio za ovo doba mladeZi dolazili bi svakako u obzir
opisi zivota pojedinih pronalazaca, njihova stradanja i
borbe, dakle sve ono plemenito i jako, 3to psiholoski od-
govara ovom dobu.

Tako i u tom smislu razvija se ovaj oblik citanaka
Skolskih i nema sumnje, da je po svemu 3to smo rekli
mnogo bolji, podesniji i korisniji od dosadanjih Gitanaka.
Sto je glavno, ove Citanke u sveskama Stampaju se u mnogo
primjeraka, koji se prodavaju uz vrlo jeftin novac. Svaka
§kola, odnosno svaka razredna uprava, nabavlja ovih sve-
zaka u tolikom broju, da se mogu, kad zatreba, podijeliti
svima' uCenicima. Jer su jeftini, ucenici mogu i od svoje
strane kupovati ove sveske pa ih citati, u Skoli ili doma,
sakupljati ih i od njih priredjivati svoje male biblioteke.

Tako bi te sveske, brojne po egzemplarima jednog
sadrzaja, dolazile u Skolske ormare, iz kojih bi se za potrebe
vadile i Citale. Naravno da bi ovake sveske u jednom go-
distu odgovarale sadrzajem i formom odgovaraju¢oj dobi,
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ali bi medju njima mogle biti i one, koje su za mladju ili
za stariju djecu. Svakako da bi trebalo da ih bude vise,
koje su za ranije doba, dakle za mladja godiSta.

Osim svih razloga koje smo psiholo$ki ili pedagoski
opravdali, a koji govore za ovu vrstu Skolskih ¢itanaka,
dolaze jos i ovi, koji su koliko od prakti¢éne vaZnosti toliko
isto i od pedagoskog znacaja. Onako kako se do sad radilo,
utenik se tesko naucdio, da samostalno Cita i da iz vlastite
potrebe trazi koju drugu knjigu osim Skolske. To je sasvim
razumljivo, kad se zna, kako se postupa sa radom uz Skolske
Citanke.

Ove c¢itanacke sveske upravo sile ucenika, da samo-
stalno rukuju knjigama. Da niSta drugo, ve¢ sam fakat, da
kod svakog sata uzimlju uéenici sad ove sad one sveske u
ruke pa ih ¢itaju, moraju ovom vjezbom dolaziti do spret:
nosti u rukovanju i snalaZenju pri samom ¢itanju. Uvijek
¢e se naéi u razredu po koji darovitiji uéenik, koji ¢e moci
pogoditi, §ta bi se podesna za pojedini sat proditalo, gdje
i u kojoj svesci. Dijelenje svezaka, trazenje Stiva, vracanje,
predlozi i obavjeStenja, sve treba da se vri u krugovima
ucenika naravno uz nadzor i pomoé ucitelja. Tako ¢e i oni
ucenici mladjih godiSta saznati $to znali knjiga, $ta se u
njoj sve sadrzava, kako se Cita i na koji se nac¢in dolazi do
onoga §tiva, koje mu po sklonosti ili po potrebi treba.! A to
sve nije tako neznatno, Naprotiv to je vrlo vazno.

%* : *

Prosle godine poceli su nekoji profesori u Beogradu
izdavati $kolske pisce (Ja3a Prodanovié). Ali ovi Skolski
pisci nijesu ni izdaleka ono 3$to treba da budu ditanacki
svesci. U tim knjigama hoée oni da izdaju bolja djela, skra-
¢ena ili u cjelini, od pojedinog knjizevnika, sad ovog sad
onog.

t U 3kol. godini 1926./1927. pokuSao sam raditi na ovaj nadin sa ufes
nicima L. i II. god. VjeZzbaonice uz Visu Ped. $kolu u Zagrebu, Potrebne
knjige u brojnim svescima uzco sam iz naSe literature onake kakve se
u knjizarama nalaze, jer, kako je poznato, u nas nema Citanactkih svezaka

u ovom smislu. — Ovaj sam rad prikazao u »Napretkue (br, VIIIX
god. 1927).
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Pitanje Skolskih itanaka u sveskama svakako je za nas
posao buduénosti. Iznio sam ovaj prikaz u najboljoj zelji
da bi posluzio jednom vrlo korisnom i neodgodivom skol:
skom poslu.

ZavrSujem ovaj rad sa mislima i rije¢ima, kojima sam
g¢a zapoceo: dopustimo da ljubav ka Skoli i Skolskom radu
postane prvi glavni motiv takodjer i u pisanju i sastavljanju
Skolskih ¢&itanaka. Vjerujmo, da bi ta ljubav pokazala vise
mudrosti i shvadanja, viSe razumijevanja i volje i donijela
mnogo vise napretka Skolskom radu nego dosadanji razlié¢ni
motivi, koji su odluéivali u ovom poslu.



Gustav Silih, Celje:

Bistvo delovne sole.
L

Vsaka doba ima svojo S$Solo in svojo pedagogiko:
preprost nacin zivljenjskega shvacanja tudi $oli ne stavi
tezkih nalog, zato je njen ustroj enostaven in strogo od-
merjen. Cim bolj pa se kopi¢ijo problemi sodobne kulture,
zvezani z vedno manj$o enotnostjo naziranj, tolikanj tezje
je najti pravo obliko, tolikanj srditejsa je borba zanjo. Bijeta
se vsekdar dva veéno nasprotujoCa si tecaja: stremljenje po
ohranitvi starega, ustaljenega s stremljenjem za popolnim
prelomom s preizkuSeno tradicijo. Vsako izrazitejSe raz-
dobje si poskuSa s primernimi reformami na Solskem pod-
ro¢ju zagotoviti ¢im daljSe Zzivljenje, a vsaka reforma
Solstva pomenja odpor proti okostenelosti in proti shvatanju
vzgoje ter Solskega dela, ki se protivi duhu ¢asa. Jasno je
tedaj, da Solskih reform ne bo nikoli konca, zakaj tudi naj-
revolucijonarnejSe ideje se postarajo in prezive ter se
morajo zlepa ali zgrda umakniti drugim, novemu ¢asu pri-
kladnejsim.

Tako moramo razumeti tudi pokret za delovno S$olo.
Rodil ga je boj proti pretiranemu intelektualizmu,
ki ga hode nadomestiti z voluntarizmom. S tem seveda
Se dolgo ni receno, da je stara Sola bila izkljuéno intelektu-
alno usmerjena, nego je dobro poznala pomen volje, toda
volja sama je bila v njej docela intelektualizovana. Razen
tega se je vse premalo naslanjala na intuitivno spo-
znajo, dotim je negovala intelektualno z vsemi
silami. Ze pred vojno se je bil bas v tej smeri razvil moden
odpor, ki tvori pravzaprav prehod k vsem poznejSim, torej
tudi sedanjim reformnim stremljenjem: zavracal je $ablon-
ski naéin Solskega dela in zahteval njega umetnisko orijen-
tacijo, ki naj bi preobli¢ila ves dotedanji sistem. To je bila

]
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tako zvana umetnostna vzgoja, ki je terjala od
ucitelja, da bodi sam umetnik, posamezne ucne celote pa
umetnine. S tem v zvezi sta dosegla veéjo veljavo dva vazna
principa: vpoitevanje posebnosti otroskega
razvoja in vposStevanje posebnosti snovi
Kakor hitro pa je stopil v ospredje otrok, ki je doslej
stal tako rekoé ob strani, ¢eprav je Slo zanj, se je usula pred
usuple Solnike grmada vprasanj in problemov, ki so glasno
zahtevali reSitve. Vnela se je srdita borba, ki je polagoma
privedla do jasnosti, kakor se to vedno zgodi, v smeri na-
ravnega razvoja. Treba je bilo pred vsem najti izmirjajoci
princip, ki bi v polni meri vposteval nove zahteve, pri tem
pa ne zametaval dobrih pridobitev stare Sole. Nasa doba,
ki iS¢e svojo Solo z vecjo vnemo, kakor se je to zgodilo kdaj
poprej, ga je dozdevno nasla v tako zvani delovni 3oli.
Ta naziv ni najsreéneje izbran, ker je nejasen ter zlasti
zavaja k misli, da gre v prvi vrsti za ro&n o delo, kar je
seveda zmotno, Tudi naziv ak tivna Sola ni dober, ker je
mladinoslovje pokazalo, da otrok ni vedno aktiven, nego
olituje v svojem razvoju tudi faze pasivne sprejemljivosti.
Vsekakor delovna 3ola $e ni ustaljena, nego Sele nastaja:
njen zavrietek — ako je sploh mozno govoriti o njem —
bo seveda docela drugalen, kakor so si ga zamisljali njeni
prvi borei in kakor ga razume Se danes dobrsen del uéitelj-
stva: namreé v prvi vrsti kot metodicno zadevo. To pa
delovna $ola ni: ona obsega izobrazbo, pouk in vzgojo.
Njena osrednja totka je princip dela,’ totneje
samostojnega produktivnega dela ali Se bolje:
samodejavnosti (Selbsttitigkeit). Pogosto se slisi
ugovor, da ni to nikaka nova zahteva. Tej istini ne ugovarja
nihle, saj je vendar bistvo sleherne reforme, da 0ozivi v pod:
zavesti hirajoée zahteve, ki so bile morda kdaj sploh Ze
znane ali pa so jih izrekli veliki misleci, katerih pogled je
segal preko njihove dobe. Vsekakor pa se princip samo-

1 Natanéneje o tem vprasanju gl. mojo razpravo »Gonilne sile in
glavne smeri Solsko-reformnega gibanja« v »Popotniku« 1. 1925, str, 174. d.
Razen tega »Ped. zbornik Slov. Sol. Mat.« za L 1925, zlasti Senkovidevo
razpravo »Reforma osnovne 3Sole«.
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dejavnosti Se ni postavil nikdar s tako doloénostjo na prvo
mesto kakor danes, nikdar ni bil znanstveno in obdceZiv-
lienjsko tako utemeljen in nikdar se ni izvajal v takem
obsegu kakor danes. Nova 3ola se more ponasati z dejstvom,
da so ga izrekli z veéjo ali manjSo dolo¢nostjo res veliki
pedagogi vseh asov.

Iz majhnih pocéetkov je nastalo mogoéno gibanje:
prvotno ro¢no delo se je moralo umakniti principu samo-
dejavnosti kot vzgojnemu in uénemu principu sploh. Zakaj
po Kerschensteinerju ima vsako delovno obmodje
svoje posebne nacine dela. Delovni pouk kot princip ne
zahteva ni¢ drugega, kakor samodejavnost, aktiv:
nost namesto gole pasivnosti, produktiv:
nost namesto receptivnosti. Ta samodejavnost
more biti manualna pri risanju ali modeliranju, toda
sleherna samostojna pridobitev kakega spoznanja zadosti.
principu dela. Razlika med staro in novo 3olo je torej pred
vsem v prenosu srediS¢a v Solskem delu: otrok se naj ¢im
bolj udejstvuje, doé¢im vodi ucitelj nekako bolj iz ozadja;
otrok ne sprejema samo, nego tudi daje in se neprisiljeno
izraza, skratka ustvarja iz sebe, s &imer razvija in krepi
svoje sile,

Na zalost to pojmovanje delovne 3ole $e ni obie pro-
drlo. Nejasnosti, ki vlada ¢ med precejinjim delom uéi-
teljstva, je med drugim kriva neustaljena terminologija, ki
dela preglavico celo Nemcem, mi je pa Se sploh nismo ugo-
tovili. Po Burgerju je treba razlikovati delo (samo-
dejavnost) kotucni (in vzgojni) princip,splodno
uporabo ro¢nega dela pri pouku in roino
delo vdelavnici.

Delovni pouk

L T \\‘Hx
1. Roé&no delo kot uporaba 2, Samodejavnost 3. Roéno delo kot
v razredu brez posebnih kot uéni ——__ disciplina
priprav z enostavnimi ~ princip. —— (v delavnici),
sredstvi. (Werkunterricht) (Werkstattunterricht — !

Handfertigkeitsunt.)

Taksno pojmovanje je utemeljeno v samem zgodo-
vinskem razvoju. Prvotno je bilo delo sredstvo za

e



W ey

132

Gustav Silih:

vzdrzevanje discipline (filantropisti) ali pa je sluzilo
pridobivanju materijalnih dobrin. Pozneje se je poleg
teoreticnega znanja poudarjalo tudi praktiéno: roéno
delo je postalo samostojen predmet, postavljajoé se v
doloéno nasprotje z duSevnim delom. V borbi med
obema (rofno — duSevno delo) je zmagalo nacelo, da
mora prodreti samodejavnost v zvezi z ro¢nim delom
v vse predmete. Danes pa smo mnenja, da delovni pouk
ne more biti zgolj formalen, metodiCen princip, nego
mora biti samodejavnost (duSevnha in telesna)
oblikujoéi princip celotne vzgoje, iz-
obrazbe in pouka,

Radi veéje jasnosti Se nekaj pripomb! Delovni pouk
v delavnicah, torej roéno delo kot predmet,
hodi v bistvu po svoji lastni poti, toda radi koncen:
tracije isCe stikov tudi z drugimi predmeti. Kjer ni
delavnice, se lahko vr3i tudi v doloCeni uri v razredu.
Uporabaroénegadela kot takega je moZna
v mnogih predmetih, zlasti v prirodopisju, prirodo:
slovju, zemljepisju itd. Pri tem seveda ne sme ograzati
dosego ulnega smotra, nego jo pospesevati. MozZno je
modeliranje, lepljenje itd. Pouk je skupen, vsi ucenci
delajo iste predmete. Slicno kakor pri pouku rolnega
dela v delavnicah, se tudi tu tvorijo delovne sku-
pine, toda vazna je le vsebina, ne oblika, ki se
neguje v delavnicah, kjer se upoStevajo — kakor v
umetni obrti — zakoni estetike. Konéno samode-
javnost kot osrednji ué¢ni in vzgojni
princip je vsakrsno aktivno udejstvovanje ulencev
na kakrSnemkoli podro¢ju: bistveno je, da si s spon:-
tanim delom sami iz sebe pridobivajo in prisvajajo
spoznanje in pridobivajo spretnosti, toda vsekdar pod
vodstvom duha. Tu je treba jasno poves:
dati, da roé¢no oz telesno delo ne more
dobiti prvenstva v pouku, nego mora
podpirati duSevno delo. Saj sluzita oba istemu
namenu: razvoju vseh sil v otroku!
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Vecini misledega uciteljstva to danes itak ni ve¢ sporno
vprasanje, pa¢ pa so 3e vedno velike tezave z izvedbo,
z uporabo v praksi. Z vso odloénostjo je treba postaviti
nacelo: nacin dejstvovanja po principu dela si mora najti
vsak ucitelj sam. Razne »delovne« metode ‘in metodice
utirajo pot ponovni $abloni, ki smo ji komaj utekli. Izjemo
tvorijo seveda navodila za pouk roc¢neda dela ali njega
uporabo v 30li in poroéila o poedinih izkusnjah, ki ne pravijo:
ta pot je edino prava, to je prava »metoda«, nego: tako sem
delal, to dosegel, sledece uspehe in neuspehe... Vsak uci:
telj mora sam najti svojo »metodo« kajti nihée mu
je ne more dati. To je dragocena prednost pristne delovne
sole, ki uposteva spontanost, dozivetje v pouku, posebnosti
celega razreda in poedinih ucencev, posebnosti okrozja, v
katerem se nahaja, ki uporablja kot izhodisCe skupnega
dela aktualne dogodke, tako da je pri njej vsaka vnaprej
dolotena uéna metoda absurdnost in nemoZnost. Bas radi
tega zahteva od utitelja silno mnogo: obseZzno znanje in
temeljito pedago$ko naobrazbo. Pred vsem se mora poglo-
biti v bistvo delovne $ole, spoznati mora znanstvene temelje,
na katerih je zgrajena. Sele potem bo nasel pravo »metodox,
ali bolje, na8el sebi najprimernejsi naéin Solskega in seveda
tudi vzgojnega dela. Vse drugo je tavanje v temi ali izkri-
¢avanje nerazumljenih gesel.

IL.

Pri znanstveni utemeljitvi delovne S$ole nam sluzijo
nebrojne znanosti, vse prihajajo s svojimi zahtevami in
s svojo pomocjo. MnoZzina problemov se navali na nas ter
nas skoro zavede in zmede. Iz tega kaosa nas more resiti
le jasna opredelitev: na eni strani otrok kot subjekt
vzgoje in pouka, na drugi vzgojni smoter, ki ga
hotemo dosedi. Orijentirati se nam bo torej po psihologiji
in filozofiji, po potrebi pa bomo pritegnili S¢ druge pomozne
znanosti. Na omejenem prostoru je seveda nemogode po-
kazati vse komponente, iz katerih je izsla kot rezultanta
danasnja delovna Sola. Kratek pregled nam naj pokaze
globino principa samodejavnosti in njega uporabo.
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NajvaznejSa je doloc¢itev vzgojnega smotra, ki mora
imeti vsaj v glavnem znaclaj velne veljavnosti, s Cimer
seveda niso izklju¢eni postranski, posebni smotri, ki jih pac
ima vsaka doba. Smoter, ki se ne spreminja, je vsekakor
popolnost. Ako ga uporabimo na glavnih podroc¢jih
cloveskega zivljenja, vidimo, da je njega fizicna ali telesna
popolnost zdravje, popolnost dusevnega zivljenja glede
na misljenje resnica, glede na predstave lepota, glede
na Cuvstva in voljo nravnost. Vse §tiri lastnosti so zdru-
zene v idealnem ¢loveku, ki ga pa¢ ni mozZno vzgojiti. Toda
ze samo stremljenje za njim je Cisto ¢lovedanstvo, ki se mu
moremo pribliZzati s tem, da negujemo in vzgajamo v vsakem
poedincu tiste njegove prirojene sile oz. dispozicije, ki so
glede na vzgojni smoter najbolj vredne razvoja. Tako vzgo-
jimo in razvijemo osebnost, zavrSeno v sebi in kolikor
mogoce pribliZano vzgojnemu smotru idealnega ¢loveka.

S tem je dan obenem najnaravnejsi prehod k psihologiji,
ki tudi izhaja od osebnosti, ¢eprav je njena naloga docela
drugaéna. Od Wundta sem se nam kaZe vedno mocnejsi
poudarek ¢uvstev in volje: najvaznej$i pojav v clo-
veskem Zzivljenju je Cuvstveno poudarjeno dejanje. Tu
je prisla na pomoi celo logika: misljenje in torej tudi
tvorjenje pojmov je neprestano ustvarjanje. Iz te ugotovitve
se je morala roditi kot nujna pedagoska konsekvenca ideja
samodejavnosti. Njeno vaznost za razvoj otroka je
zlasti podértala mladinska psihologija, ki se je v
zadnjih desetletjih prekrasno razvila pod vplivom eksperi-
mentalne psihologije. Dokazala je, da se narava sama po-
sluzuje samodejavnosti s tem, da otroka neprestano zapo-=
sluje v igri. (Claparéde: Zival [kakor tudi ¢lovek] se ne
igra, ker je mlada, nego je mlada, ker se mora igrati.) V igri
je dete Cuvstveno udelezeno, v njej dozivlja. V igri so vse
otrokove ustvarjajote sile napete do skrajnosti, ker jih
navdaja ¢uvstvo ugodja. Todozivljanje, ki je bistveno
za otrokovo udejstvovanje do njegovega vstopa v Solo, je
treba prenesti tudi v Solsko delo, s ¢imer je obenem omo-
goten najnaravnej$i prehod iz pred3olske dobe v Solsko.
Mladinska psihologija je prav tako tudi pokazala moéno
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odvisnost in zvezanost otroka z njegovo najozjo okolico
ter tako pripravila tla za velevazni pedagoSki princip
domorodnosti, ki postavlja domacijo, odnosno rodno
grudo, kot izhodiste vsega zaCetnega pouka, ter je kot tak
sploh eden izmed vodilnih principov osnovne Sole. Oba
navedena principa — dozivetje in domorodnost — poskusa
prevesti v prakso delovna 3Sola z uvedbo tako zvanega
celokupnega pouka' (Gesamtunterricht), ki ju upo-
Steva v polni meri, obenem pa daje u&itelju ve&jo svobodo.
Znacilno zanj je:

1. Posamezen razred vodi isti ucitelj tri leta (to je
od 1. do 4. Solskega leta).

2. Obvezen je samo smoter 3. Solskega leta.

3. V obsegu tega smotra je podana ucitelju pravica
svobodne izbire snovi in nje obravnavanja.

S tem je zado3éeno za osnovno Solo, ki torej pred

4. $olskim letom ne pozna nikake razdelitve v predmete, stari
zahtevi po koncentraciji pouka.

Dejanje postaja v novi Soli osrednja tocka, zato tudi
pogosto naziv voluntaristi¢na pedagogika, ki je
obenem veren izraz naSe dobe, ki je dinamiéno razgibana.
V tej zvezi pa je vazno pravilno pojmovanje pedagos-
$kegadela, v katerem doslej Se nimamo dobre definicije.
Po Burgerju so njegovi najvaznejsi znaki:

1. Pedagosko delo je psihofiziéno udejstvovanje.

2. To psihofizi¢tno udejstvovanje je urejeno po nekem

dolo¢enem smotru.

3. Za pedagosko delo je potrebna uporaba sile.

4. Konéni rezultat pedagoskega dela je sprememba v
vnanjem svetu.

5. Te spremembe so sicer brez denarne vrednosti, toda
same po sebi so vrednotne, ker vzbujajo in oblikujejo
sile. Zato je pedagosko delo tudi velike narodno-
gospodarske vrednosti.

1 Terminologija je na Zalost pri nas 3¢ neustaljena: g. prof. Ozvald

govori o »celotnem« pouku, doéim se zdi meni gornji naziv primernejsi.
Treba bi se bilo pad odloditi za prvo ali drugo.
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Ze na prvi pogled je jasno, da so navedeni znaki
prevet usmerjeni proti manualnemu delu. Zgoraj pa smo
pokazali, da goji delovna Sola intelekt in roko v zmislu
samotvorne aktivnosti. Novo smer je zarisal Kerschens
steiner pa¢ pod jakim vplivom Sprangerjeve
strukturne psihologije s svojim znamenitim te -
meljnim aksijomom izobrazevalnega procesa:

»Vzgojo posameznika omogoéajo samo tiste kul:
turne dobrine, katerih duhovna struktura je docela ali
deloma adekvatna strukturi individualne psihe.«

Potemtakem mora pedagoSko delo v prvi vrsti polagati
vaznost na kulturne dobrine, ki morejo po svoji
strukturi najuspesneje vzbuditi tvorne sile poedinca. V kul:
turnih dobrinah se je tako reko¢ objektiviral posebni nacin
misljenja, Cuvstvovanja in hotenja poedinca ali kakega
celega naroda ali duhovno sorodnih narodov. Vsa individu:
alna duhovna energija je postala v kulturni dobrini tako
rekoc latentna ter se more v razvijajoéem se poedincu vedno
iznova vzgati in s svojim Zarom pomagati njegovi rasti
navzven in navzgor: objektivne dobrine se spremene v sub-
jektivno dusevno Zzivljenje in dozivljanje. Zato mora nuditi
izobrazba vsaki dusi kongenijalne kulturne dobrine. Prido-
biti si jih mora seveda sam, z lastno mocjo, pri cemer mu
pal izdatno pomaga delo v skupnosti. Tako moremo pojm
pedagoskega dela razSiriti, obenem pa omejiti kot pridobi=
vanje in zopetno dozivljanje kulturnih dobrin v razvija-
jotem se poedincu, in sicer v prvi vrsti takih, ki so mu po
svoji strukturi najsorodnejse.

111

V najnovejSem c&asu so zacele na pedagogiko mocno
vplivati Sprangerjeva strukturna psiholo:
gija, Adlerjeva individualna psihologija
in Freudova psihoanaliza, prihajajo¢ s svojimi
zahtevami, a tudi s svojo pomodéjo. Zlasti prvi dve utegneta
postati velevazni za ves nadaljnji razvoj delovne $ole. S tem
v zvezi moremo ugotoviti eno izmed njenih najvecjih vrlin:
delovna 3Sola je dovolj elasti¢na in Siroko usmerjena, da
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lahko sprejme in zdruzi v sebi vse dobro, pa naj pride od
te ali one strani. S tem pa Ze vnaprej odvraéa od sebe ne:-
varnost okostenelosti in enostranosti, ki so ji doslej zapadle
domala vse poedine pedagoske struje. Ona uporablja stare
pridobitve in jih spaja z novimi, princip samodejavnosti
zbira okrog sebe vse dragocene vzgojne sile, vpoSteva vse
upravi¢ene zahteve in izmirja nasprotja. Zlasti vazna je pre:
mostitev dveh velikih nasprotij v Solskem in vzgojnem delu:
med zahtevami poedinca in zahtevami skupnosti,
pojavljajo¢imi se v obliki tako zvanega pedagoskega indi-
vidualizma in pedagoSskega socializma.

Delovna 3ola v polni meri zados¢a vsem utemeljenim
zahtevam individualnosti Ozira se prav tako na
razvojne zakone otroske rasti kakor na zvezo
z zivljenjem ter naglasa spontano delo. Otrok ji
ni ve¢ odrasel ¢lovek v zmanj$anem merilu, nego samosvoje
bitje s samosvojimi zakoni. Izhajajo¢ od doma in rodne
grude (princip domorodnosti!) in streme¢ za neprestanim
dozivljanjem v vsem otrokovem dejanju in nehanju, posnema
delovna Sola v vzgoji in pouku naravo ter tako razvija v
otroku tiste sile, ki jih ima ta v najvi$ji meri, ne pozablja
pa manj poudarjenih. Tako vposteva zahteve Adlerjeve
individualne psihologije, ki streme za jaCenjem otrokove
samozavesti s tem, da mu pomagamo pri uveljavljanju
samega sebe in da prepreéimo tvorbo Cuvstev man j:
vrednosti. Z izbiro delovne snovi se oddolzimo Spran:
gerjevi strukturni psihologiji. Kulturne dobrine so produkt
poedincev kakor skupnosti ter nas vodijo na nasprotno
podrocje: k skupnosti,

Delovna 3ola je ne pozablja, nego ji je socijalna
stran zivljenja eden najvaznejsih vzgojnih &initeljev. Kjer
le more, tvori skupine in navaja poedinca k prosto:-
voljni podreditvi skupnosti in izpolnjevanju zako-
nov, ki jih je Solska, razredna ali delovna zajednica po
skupnem razmiSljanju in pretresanju sama sprejela in odo-
brila. Vazno pomo¢ ji nudijo pri tem Solske obline,
oz. razredne samouprave uéencev. Kjer je potrebno
in moZno, se izvrSidelite v dela, ki omogoca poedincem
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uspesno dejstvovanje. Tako vposteva delovna Sola v polni
meri individualnost v skupnosti, vendar ji brez vsiljene
avtoritete dolo¢a meje.

Ako izhajamo od zgoraj postavljenega smotra, ki stremi
za vzgojo idealnega ali popolnega Cloveka s tem, da se mu
poskuSa pribliZati z vzgojo osebnosti, moremo dognati, da
imajo tam izreCene zahteve v delovni $oli vse pogoje
uresnicenja,

Higijena (smoter: telesno zdravje) ima v delovni
Soli mo¢no zaveznico, zakaj smotreno delo krepi vse telo.
Razen tega zasledimo v slehernem pristnem delu, sli¢no
kakor v igri, ¢uvstvo ugodja. Zato je dobrodosla protiutez
napram pretiranemu in prepogosto napaéno usmerjenemu
Sportnemu udejstvovanju nase dobe, ki monopolizira interes
s hlastanjem za rekordi, pozabljajo¢ na svoj pravi namen.
Kot posledica se javlja porast brezobzirnega egoizma, zane:
marjanje in omalovazevanje duhovne kulture. Na tem pod-
ro¢ju vrdi tedaj delo vazno etitno misijo.

Intelektualno stran otroka goji delovmna Sola v
resnici mnogo bolj, kakor je to mogla storiti stara, inte-
lektualno usmerjena 3ola ucilnica, ker se naslanja pred vsem
na intuitivno spoznajo. Na mnogovrstne naéine neguje
in vezba otrokova dutila, ostri razum in sodbe, krepi pred:
stave, skratka: ustvarja neizérpne vire duhovne energije.
S tem, da pad zahteva neko znanje, ki pa ne ostane mrtvo,
nego se neprestano obli¢i, porajajoé¢ nove zveze in ustvar-
jajoce sile, izmirja teorijo in prakso ter je prav
tako sredstvo kakor temelj znanja.

Esteti¢na vzgoja, ki je bila predhodnik delovne
Sole, v njej ni izgubila svojega pomena, pa¢ pa je postav:
ljena na pravo mesto, zakaj ona je samo eden izmed vzgojnih
momentov, ne more pa postaviti oble veljavnega vzgojnega
smotra. Ro¢no delo nudi mnogo prilike za vezbanje estet:
skega Cuta, posebno vaZnost polaga zlasti na pristnost
materijala, na lepo izvedbo, ubranost barv in zaokrozenost
linij. DoZivljanje je moZno zlasti v jezikovnem pouku, kjer
se je moral umakniti stari nadin analiziranja pesniskih
umetnin vglabljanju v njih bistvo in samotvornemu ustvar-
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janju lastnih dozivljajev v obliki prostega spisja in dra-
matskih nastopov.

Moralnavzgoja je ze od nekdaj poznala delo kot
sredstvo za nravstveno profilakso. Delovna Sola
pa hoce veé: z delom nudi otroku mneprestano mozZnost
udejstvovanja. Sami dobri nauki so premalo, tudi v dobrem
— 1in zlasti tu — je treba vedne vaje. Nravstvenemu hotenju
sledi dejanje, premagane ovire pa krepe otrokovo moé in
so tako vir novih energij. Pred vsem je delovni Soli vaZen
motiv dejanja, a najbolj ceni obénemu blagru posveéeno
delo. S tem se dotika z zahtevo socialne vzgoje. Sploh pa
je Zze samo mehaniéno delo in sigurno mehaniéno znanje
v dobi vaje izvrstna Sola za pridobitev doloenih lastnosti
znataja. Neprestana vaja v moralnem dejstvovanju ter
vestno delo kot tako rodi ¢ednosti, ki dajejo osebnosti
trajno lice — oblikujejo in tvorijo znacaj.

Na kratko lahko refemo: delovna 3ola druzi v sebi
razne pedagoSke struje, vposteva izsledke znanosti in ures-
nicuje vzgojni smoter, zakaj vsepovsod je moZno z uspehom
uporabiti princip samodejavnosti. Ako poskuSamo to she:-
mati¢no predoliti, dobimo mnaslednjo razpredelnico, ki
odkriva najvaZnejSe komponente, tvorete mnotranje
bistvo delovne 3ole:

otroka kot poedinca

spontano dejstvovanje ; prirojene dispoiitiie
in doZivljanje | in razvojne zakone
strukturo individ. psihe in . ljavl b
vrailanje v kult. Zivljenje TR / Rt oot B e
e e 2 _ srediife, obenem ith
princip e 3 : princip
domorodnosti ————— otrok, —— samodejavnosti
zato vpoiteva delovna 3ola
tavalinn nadradites / x-“‘“"‘x,
i 5 3 delo v zajednicah
(Mpmslnvoljno podreditev (razrednih in Solskih)
skupnosti

otroka kot &lana skupnosti

l

stremeé za ideali
fiz. zdravja, resnice, lepote, nravnosti (dobrote).
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IV.

-V svoji prakti¢ni utrditvi delovna 3ola ni imela vedno
sre¢e, ker nemara preved zahteva od nepripravljenega udi-
teljstva. Mnogi so gresili zlasti v tem, da so shvatili delovno
Solo preenostransko: kot 3Solo, ki ji je tezis¢e rolno delo.
Radi tega je treba strogo lociti roéno delo — kakor smo to
ugotovili ze zgoraj — od delovne Sole. Sola, ki sploh
ne goji roc¢nega dela, vpoSteva pa princip
samodejavnosti, je mnogo bolj delovna
§ola, kakor pa 35ola z ro¢nim delom, toda
brez samodejavnosti uéencev. Mnogi so preveé
preizkusali in se celo igrackali ter s tem ob¢utno Skodovali
resnemu pokretu. To se je pokazalo posebno pri izvajanju
Solske reforme v Avstriji. Na temelju lastnih opazovanj
sem ze 1. 1925, ugotovil Stiri glavne hibe avstrijske Solske
reforme,' ki so veljavne tudi za naSo delovno 3o0lo, kolikor
jo 7e imamo:

1. Nesposobni uditelji oziroma ucitelji srednje vrste
lahko zgreSijo pravo pot, zlasti kadar morajo resevati
tezavnejSa vpraSanja.

1o

Premalo se poudarja neko temeljno znanje, ki je
potrebno za poznejse delo.

3. Ucni sprehodi postanejo lahko potrata ¢asa.
4. Otrok postane preved preizkusni objekt.

Mnogi so nadalje smatrali delovno 3olo kot popoln
prelom s staro Solo in proglasali princip samodejavnosti kot
nekaj nezasliSano novega, s ¢imer so odbijali starej$o
uciteljsko generacijo, ki si je bila v svesti solidnega in
vestnega dela. Vsi ti pregoreéi ali prekomodni ali premalo
pouceni pristadi delovne Sole so novemu gibanju Skodovali,
ker so se mnogi resni vzgojitelji — kakor ze veckrat — bali,
da ne bi nasedli kakemu puhlemu geslu. Ali vse to so le
porodne in prehodne bolecine, zakaj princip samodejavnosti
je tako mocan, da bo docela preoblicil vzgojo in pouk ter

' »Avstrijska Jolska reforma« — »Popotnike 1925, str. 123, dalje.
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bo tako to vedno znano idejo uveljavil za vse Case v blagor
tistim, ki neprestano dorascajo in mnoze vrste Clovestva.

Nekateri slovenski ucitelji so pricéeli resno izvajati
princip delovne Sole, kolikor je to pat mozno v danih raz-
merah, ter so dosegli Ze prav lepe uspehe. Vsekakor pa je
vazno, da svojih izku$enj ne predloze prezgodaj uci-
teljstvu, zakaj pogosto se skrivajo v navidezno docela pre-
izkuSenih dejstvih usodne napake — posledica prehitrega
posplo$enja. Najmanj triletna preizkusna doba je neobhodno
potrebna: doba, v kateri se ucitelj sam uéi iz svojih napak.
Slicno previdnost so pokazali reformatorji Solstva v Awvstriji
— previdnost, ki jim je v ¢ast, ker dokazuje globoko resnost
in zrelost.

Nam je treba tihega in solidnega dela, da ne zabredemo
v usodni diletantizem, ki hote uinkovati z gromkimi gesli,
s povr$no in prehitro prirejenimi razstavami, z vnanjo pros
pagando mesto notranje. Treba nam je solidne teoreticne
podlage, ki sploh ele omogoca prehod v prakso. Ali z dru-
d¢imi besedami: prakticnemu izvajanju delovne Sole mora
utirati pot temeljita pedago$ka samoizobrazba. In konéno
nam je treba pravega razumevanja tudi za staro, to je za
dosedanjo Solo. Predale¢ streljajo nje popolni zanikovalci,
pogosto radi tega, ker je sploh ne poznajo, oziroma prezrejo
vsaj nekatere njene vrline.

Poudariti pa moramo Se nekaj: delovna 3ola resni¢no
zahteva v pouku neprestanega doZivetja, s tem pa ni receno,
da ne pozna nikakega, rekel bi, mehaniénega dela. V osnovni
Soli, in sicer ba§ v prvih razredih, si mora otrok pridobiti
neko spretnost v {itanju, pisanju in raéunanju, saj bi na-
daljnje napredovanje brez nje postalo nemogode. To je
vazno tudi iz vzgojnih razlogov: saj ne more in ne sme biti
namen delovne $ole, prihraniti otroku sleherno neprijetno ali
vsaj dolgoéasno delo. Tu pa se pokaZe uciteljeva sposobnost
kot ucitelj in vzgojitelj: da zna vzbuditi v otroku cut
dolznosti in odgovornosti. Z drugimi besedami: da ga vzgaja
v osebnost z mo¢nim hotenjem, ki ho¢e in mora premagovati
ovire na svoji poti.
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Najvaznejsa literatura.

Burger, Arbeitspidagogik. Leipzig 1923. (To delo mora poznati
vsak uéitelj, ker uvaja v globino problemov delovne 3ole.)

Gaudig, Die Schule im Dienste der werdenden Personlichkeit.
Leipzig 1917. (Velevazno za umevanje razvoja delovne 3ole v smeri
notranje aktivnosti.)

Kerschemsteiner, Das Grundaxiom des Bildungsprozesses.
Leipzig 1917, (Formulira toéno princip delovne Sole, kakor ga pojmujemo
danes, zato neobhodno potrebno.)

Klarmann, Auf dem Wege zur Arbeitsschule. Frankfurt a. M.
1924. (Razvoj delovne Sole v Nemdéiji od njenih podetkov do danes.)

Feritre, L’ école active. Genéve 1925, (Temelji docela na principu
aktivnosti, Zelo priporodljivo delo.)

Spranger, Lebensformen. Halle 1922. (Eden izmed glavnih zastop-
nikov strukturne psihologije in z njo zvezane kulturne pedagogike.)

Adler, Der nervose Charakter. Wiesbaden 1921. (Utemeljitelj
individualne psihologije.)

Kesseler, Piadagogische Charakterkopfe. Frankfurt a M, 1925.
(Informativna knjiga o najvaZnejSih modernih pedagogih in njih pedas
godkih sistemih. Kritika je nekoliko enostranska.)

Mnogo lepega in koristnega najde uéitelj tudi v zadnjih letnikih
»Popotnikac in v »sPedagoikih zbormnikihe,
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Dr. Franjo Zgeé, Maribor :

Idejni in praktiéni program ,Pedagoske
centrale“! v Mariboru.

1. »Pedagoska centrala za mariborsko oblast« hote stremeti in
delovati za preorijentacijo in poglobitvijo vseh vzgojnih problemov, ki
se tidejo naSega maroda; ne omejuje se niti na osnovno Solo niti na orgamis
zirano Solstvo sploh, nego hofe zajeti vzgojo naroda v celoti,
kakor nam to narekuje danaSnja doba.

2. Vzgojne probleme reduje s pedagoiko-psiholoikega
vidika na eni strani, s sociolofkega na drugi ter stavi
vZzpojo na sedanji znanstveni temelj, Od tega temelja ne
morejo centrale odvrniti nikaki interesi posameznih politiénih strank ali
«obstojetih zajednic, ki se ne¢ brigajo za osnovne zakone pedagogike in
ne za vitalne probleme razvoja naroda,

3. Vzgoja sama ni poljubno oblikovanje mladega nara$taja po
vzorcih odrasle generacije ali samo podajanje prevzete kulture doraias
jotim generacijam. Vzgoja je marveé pomo¢ pri organskem
telesnem in duSevnem razvoju od spocéetja cloveka
preko rojstva, otroske in mladostne dobe do polne
dozorelosti in v ugodnem sludaju vse Zivljenje: pomoé
prirojenim dispozicijam, ki se morejo normalno razvijati le v Eloveski
druzbi, ki pa rabijo za svojo rast pravilne nege in dobre duSevne hrane.
Za mnego in dulevno hrano skrbijo stardi, poklicni vzgojitelji, tvorci
kulture in vsi Cinitelji, ki imajo vpliv na vzgojo. Kultura naroda in d&lo-
vestva je samo hrana, ob kateri se razvija mlado bitje, in sredstvo, ki
pomaga Cloveku do razvoja vseh pozitivnih sil in ki se ob njem v naj:
ugodnejSem sluéaju usposobi za ustvarjanje novih kulturnih vrednot,

4. Zato je osredmja tocka vse vzgoje otrok ali mla-
dostnik, oziroma ¢lovek v razvoju, in ne ve¢ ta ali ona
kultura, ta ali oni vzgojitelj, narod ali drzava, Izhodiiée mora biti &lovek,
ki ga hofemo vzgajati, ki mu hofemo proziti nado pomod¢, z njemu lastnimi
dispozicijami in potrebami in k njemu se z nadim vzgojnim prizadevanjem
zopet vraéamo. Na$ smoter mora biti, da razyijemo do mnajvidjih viSin
njegove pozitivne sile (eti¢ne, socialne, intelektualne, fiziéne itd.) ter ga

! Pedagoika centrala za meriborsko oblast v Mariboru je nastals iz prejinjega Pedagoiko-
didaktitkega kroika® v Mariboru, ki ga je L 1919, ustanovil Gustav §ilih. Tekom malo let si je
pod njegovim vodstvom ustvarilo druitvo lepo pedagoiko knjiEnico ter zapodelo moéno akeijo za
obnovo slovenske fole v duhu mcdernih pedagoikih idej. Gornji program pomenja raziirjenje in
poglobljenje prvotaega programa ,Ped.-did. kroika®.

10
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z Zivljenjem v zajednicah pripravimo, da sam prostovoljno podredi te
sile koristim druZbe. Nikdo nima pravice, da bi mu vsiljeval od zunaj
svoje smotre ali da bi oviral rast njegovih zmoZnosti.

5. TakSno promatranje vzgoje malaga vzgojiteljem vseh vrst tezke
naloge. Tudi uditelj kot poklicni vzgojitelj ne deluje ved samo v svojem
razredu in v svoji Soli. On je odgovoren tudi za vzgojo v pred:
folskiin v poSolski dobi, kolikor ne paralizirajo njegovega dela
socialne in gospodarske prilike v danad$nji druzbi. Kakor hitro je spoznal
bistvo prave vzgoje, mora dajati kot poklicni vzgojitelj smernice tudi
starSem za vzgojo v predSolski dobi, ki je izredne, naravnost temeljne
vaznosti za ves poznejsi razvoj otroka, Prav tako pa mora skrbeti za
normalen in uspeSen razvoj mladine Zirokih plasti v poSolski dobi, zlasti
v dobi dozorevanja, ko se izkristalizira znalaj ter se gradijo konéni
temelji Zivljenjskega in svetovnega naziranja.

6. S pedagoiko-psiholoikega vidika se mora preosnovati tudi vse delo
v Soli, ki se mora prej ali slej spremeniti v pravo delovno $olo. Ni
res, da bi bil pouk glavna ali celo edina naloga Sole. Tudi pouk se je
ze vedno podrejeval vzgojnim malogam, ki so jih stavile 3ol
razne zajednice, ter je bil samo sredstvo. Se jasneje pa vidimo njegovo
podrejeno vlogo v novi Soli, ki nastaja na pedagosko-socioloskih temeljih.

7. Izhodisée v movi 50li je v skladu z znanstvenim pojmovanjem otrok,
oz. mladostnik z njemu lastnimi telesnimi in duSevnimi potrebami. Ker
pa je edina trdna osnova, na katero lahko gradimo novo Solo, in edino
zanesljivo merilo, s katerim spoznamo potrebe njegove rasti, otrokovo
zanimanje, mora izhajati vse delo v Soli vprav od otroSkega zani-
manja. — Otrokovo zanimanje se normalno razvija neprestano ter prehodi
v svojem razvoju stopnjo za stopnjo. Narava sama tira in sili otroka
vedno dalje v razvoju, gibala pa so mu razni nagoni, med katerimi je
prisojena vazna vloga zlasti posnemovalnemu in raziskovalnemu magonu.
Otrok je aktivno in ne pasivno bitje, on se hofe udejstvos
vati in hode ustvarjati, Moramo mu dati samo moZnost, da se lahko
udejstvuje v skladu s svojimi sposobnostmi in otrok se bo razvijal in
bo ustvarjal sam.

8. Pritisk je potreben samo tam, kjer otroku nekaj vsiljujemo,
desar ne potrebuje in kar presega njegove sile. S takim pritiskom onemo-
golimo normalen razvoj, ker otroka primoramo, da se ne peéa s tem,
kar potrebuje. ampak trati svoje energije za ulenje snovi, ki je ne razume,
ki presega njegove dufevne sile in ki je na tej stopnji S¢ ne potrebuje.

9. Pravi vzgojitelj pa hote otroku pripomoéi do normalnega neoviz
ranega razvoja vseh sil in.zato je Ze v principu proti vsakemu pritisku.
S pritiskom se ne vzgaja, nego dudi in mori, Vsak pritisk je
znak, da Solsko delo in potrebe otroka niso v skladu med seboj. Ce
hotemo pritisk odstraniti, moramo spremeniti duh in na&n dela, ker ne

‘moremo spremeniti otrokovih potreb; nasloniti ga moramo na zanimanje

otroka.
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10. Zanimanje otroka se oklene na pocetkih 3Solske dobe svoje
neposredne okolice ter &rta odtod vedno SirSe in globlje kroge
v obmoéje prirode in duha, v globino prirodopisja in prirodoslovija,
tehnike in civilizacije ¢loveske druzbe in sodobnih pojavov, v &irino
zemljepisja in zgodovine itd., na doloeni razvojni stopnji pa seZe tudi
v podrotje abstraktnega misljenja. Prvotno tvorita priroda in duh eno
celoto; 3ele postopoma se razceplja enotno deblo v posamezne veje in
vejice. Vse prihaja na vrsto, samo vse ob svojem Casu, kadar je otrok
zato dovolj razvit

11. Danadnja Sola®uéilnica pa se na to ne ozira: uéna snov, uéne
knjige in ulni naérti niso sestavljeni po pedagoSko-psiholoskih zakonih
otroSkega razvoja, kolikor so tudi Ze znanstveno dognani. Zato bo »Pedas
goska centrala za mariborsko oblaste poskusala dosedi, da uénimacrti
postanejo samo okvirni in da vzgojitelja vsaj ne ovirajo tam, kjer
hoée in mora delovati v skladu z znanstvenimi izsledki pedagogike in
psihologije.

12, Se #irug usoden pogreSek zoper znanstveno pedagogiko izvira iz
pevpostevanja njenih zakonov: Sola uéilnica zajema vso snov iz Solskih
knjig ter tudi ne raduna z miljejem, ki otrok v njem Zivi in se v njem
razvija. (Delno izjemo tvori ponekod elementarni razred.) Zlasti v prvih
Solskih letih mora vse delo v Soli &rpati iz otrokovega dozivs
ljanja, to se pravi, iz njegovega neposrednega miljeja. Zato mora
vsaka Sola graditi svoje delo na prilikah in potrebah okolice; udenca
samega pa mora vzeti kot individuum, tesno spojen s svojim miljejem,
s samosvojimi potrebami v rasti, s samosvojim znalajem, s samosvojo
dulevnostjo. Ni dveh otrok z isto preteklostjo, z istimi dispozicijami.
Ce ga pa hofemo vzgajati, ga moramo zagrabiti kot takega, kakor pat je;
postopati moramo z njim individualno.

13. Konéno pa more e tako dober ucitelj pomagati uencem pri
razvoju le po svojih mocéeh, po svojih sposobnostih, po svojem znanju,
po svoji ljubezni do mladih bitij v razvoju. ljubezni do razvoja samega.
Zato se loci razred od razreda po delovanju uéitelja, ki ‘mora biti v skladu
s celotno njegovo osebnostjo. Nova vzgoja ali nova 5ola v oZjem pomenu
besede nofe nivelirati uditeljeve individualnosti, nego se opira ba§ na
uciteljevo osebnost ter zahteva zanjo moZnost svobodnega
razmaha. Le tako lahko vodi dotok duSevne hrane otroku in mladost:
niku po pedagoskih principih; uencu pa bo pustil, da se lahko razvija
ob tej hrani svobodno sam.

14. Tako se mora spremeniti Sola v svojih temeljih. Problem ni
vet ali ro¢no delo ali duSevno delo ali pouk Vsako
sredstvo, ki lahko pripomore k polnemu in svobod:=
nemu razvoju otrokovih dispozicij po prej orisanih
nacgelih, je dobro. Utitelj bo po zanimanju otroka ali mladostnika
izbiral in prepletal rotno delo z duSevnim delom, s poutnimi izleti,
s telesnimi napori, z umetniskim in etinim doZivljanjem, z izraZanjem

10*
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lastnih misli, Guvstev, predstav in hotenja ter bo po potrebi pristopil tudi
k pouku, Zivljenje mora dobiti pristop v Solo in Sola mora postati najlepsi
odlomek otroskega Zivljenja in Zivljenja mladostnika, saj zdruZuje v sebi
tiste visoke trenutke, ko rastejo in se razvijajo najbolj otrokove sile.

15. Idealna bi bila popolnoma svobodna Sola, zgrajena
na sodobnih pedagoskih in socioloskih nacelih brez uénih naértov, urnikov
in uénih knjig edino kot odgovor na potrebe otroka in mladostnika na
eni strani, na potrebe okolice, ki v mjej Zivi, in druzbe na drugi strani,
in ki bi tretji¢ omogodila uéiteljevi osebnosti, da se uveljavlja pri visoki
sluzbi kot pomoénica razvoja ter vodi dotok dulevne hrane. Trenutno
tega ideala na vseh stopnjah ne moremo realizirati, moramo pa stremeti
k njemu in se mu bliZati.

16. Ker je najvaZnejdi problem damadnje dobe vzgoja najdirsih
plasti, bomo morali na to bazo postaviti pred vsem osnovno in
nadaljevalno 3olo, ki nastaja, preorijentirati starfe vseh razredov
in slojev ter pristopati tudi k reformi srednje Sole in visokih
3ol ¥

IL

»Pedagoska centralac si je stavila nalogo, da hote poglobiti vse
vzgojne probleme na sodobnih znanstvenih temeljih. Zaleti mora s pre
orijentacijo poklicnih vzgojiteljev ali uéiteljev vseh vrst, saj je osrednji
problem poglobitve in temeljine reforme vzgoje tudi poglobljena
uciteljska izobrazba, ki mora sloneti na pedagokih in socios
loskih osnovah.

Zato hoCe delovati v isti smeri dalje, kakor je delo zapodel Ze
»Pedagoski kroZeke« v Mariboru, le da to delo samo Se¢ poglobi in razSiri,
ter pomagati wuéitelju, ki hode odgovarjati danadnji dobi in korakati
s sodobno pedagogiko, psihologijo in sociologijo, v slededih vaZnih nalogah,
preko katerih veé¢ ne more:

a) Blizati se mora otroku (mladostniku) z neprestanim proudevanjem
in poglabljanjem v njegovo dulevnost: spoznavati mora sploinoveljavne
psiholoske zakonmitosti vsakokratne razvojne stopnje ter individualne
posebnosti posameznika, milje, v katerem Zivi, vplive, ki so nanj delovali
v predSolski dobi in ki nanj delujejo sedaj ter usmerjajo njegovo delos
vanje; iskati mora pravih, globokih vzrokov mnjegovih dejanj, potez v
znac¢aju in meuspehov; poskusati mora otroka (mladostnika) razumeti ter
mu pomagati na viijo razvojno stopnjo. Za vse to poglabljanje pa se bo
moral zateéi tudi k sistematiénemu 3Studiju pedagoiko:
psiholoske literature,

b) Poglobiti se mora v nagin, kako so drugi vzgojitelji iskali in nasli
pot k otroku ter mu pomagali v razvoju, kako so organizirali svoje delo.
Spoznavati mora delo, uspehe in neuspehe velikih vzgoji-
teljev iz preteklosti in sedanjosti, a tudi delo, uspehe in
neuspehe lastnih tovarilev, da izkoristi tako izkudnje drugih. — Studij
praktiéine pedagogike.
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¢) Proucevati mora sodobno druZzbo, ki Zivimo v njej mi sami,
ki Zivi v njej tudi otrok in ki ga oblikuje: najprej lastno okolico, iz katere
¢érpa otrok prve, odloéilne snovi za svoj razvoj in ki mora iz nje érpati
tudi Sola snovi za svoje delo; od tu se poglabljamo v najvaZnejSe pro-
bleme sodobne druZbe, ki se Ze itak odraZajo tudi v meposredni okolici
v tej ali oni oblikii — Studij sociologije v sluzbi pedagos
gike.

&) Poglabljati se mora konéno v celotno sodobno kulturno
Zzivljenje naSega naroda, tujih narodov in ¢loves§tva
sploh, a tudi posameznih razredov in slojev. S tem spoznava to, kar
je clovestvo ustvarilo do danes (umetnost, znanost, tehniko, moralo posas=
meznih razredoy itd) ter si pridobi sredstev za svoje vzgojno delovanje.
Vidi pa obenem tudi smer za nadalinji razvoj kulture,

Na navedene potrebe uditeljstva vseh vrst hole »Pedagoska centralac
odgovarjati s sledefimi ukrepi:

1. RazSiriti in izpopolniti hoée knjiZnico, ki je dostopna vsemu
clanstvu in uditeljstvu cele oblasti,

2. Dati hode Zivljenje in wvsebino Ze organiziranim pedagodkim
krozkom ter jih organizirati tudi tam, kjer jih Se do sedaj ni. Posamezni
pedagoski krozki morajo biti povsem avtonomni, morajo pa potrebo po
enotni centrali doZiveti ter morajo skrbeti, da bo sposobna za izvrsitev
funkcij, ki jih ji nalagajo potrebe nafega uéiteljstva.

3. Organizirati hoc¢e v 3Sirokem obsegu poglabljanje in pro=
uéavanje dusevnosti otroka ter socialnih, gospodars
skih, higijenskih in kulturnih prilik, v katerih se otrok
razvija; skrbeti pa hode tudi za znanstveno delo in raziskovanje, ki je
za razvoj naSega vzgojstva neobhodno potrebno. Resne izsledke hode
publicirati ter s tem pomagati vsemu uéiteljstvu pri njegovi samoizobrazbi.

4. Sodelovati ho¢e pri sestavljanju uémih naé¢rtov in pri refors
‘miranju nafega §olstva ter gledati, da dobimo svobodne
poizkusne 5ole na znanstvenih temeljih.

5. Skrbeti hode za madalinjo izobrazbo uéiteljstva
s publikacijami, z izobraZevalnimi tecaji, s pedagodkimi tedni, s prires
janjem razstav, ki nam kaZejo razvoj naSega Solstva itd.

6. Dati hote tudi kmeékimin delavskim nadaljevalnim
Solam, ki se morajo organizirati, potrebno vsebino in pedagosko spremo
ter hofe sodelovati pri organizaciji poglobljenega vzgojnega dela med
narodom sploh, ki bi bilo odgovor na potrebo posameznih razredov in
slojev.

7. Dobiti hote tesne stike z inozemskimi pedagoikimi
korporacijami in posameznimi osebnostmi ter zasledos
vati njih delo. Posredovati ho¢e in skrbeti, da se omogodijo tudi nasim
najbolj$im udteljem 3tudijska potovanja in Studij v inozemstvu.



150 Dr. Franjo Zgec:

8. Za takSno delo pa bo morala »PedagoSka centrala« prej ali slej
dobiti potrebne lokale za knjiZnico, &italnico, za teCaje in razstave, za
stalen muzej itd., da postane v resnici centrala in ognjise vsega pedas
goskega dela,

»Pedagofka centrala« pa lahko vrdi vse te naloge le, ako jo podpira
energitno vse uditeljstvo in vse uditeljske organizacije, zlasti »UdruZenje
Jugoslovanskih Ugiteljeve,



Dr. Karel Ozvald, Ljubljana:

Berlinski pedagoski kongres.

(Vtisi in glose.)

Tukaj na par stranicah govoriti o pedagoskem kongresu, ki se je
od 12. do 17. aprila 1928 vrsil v Berlinu, ni lahka naloga. Pa ne morda
zato, ker bi ne imel Cesa povedati, ampak zavoljo preobilice gradiva,
ki bi ga naj &im krajse misclno oblikoval. Saj bi ¢lovek tudi ob tej priliki
lahko vzkliknil: wo fass ich dich, unendliche Natur!

Ves duh kongresa je namreé oGitno izpriéeval, da je ta pedagoski
parlament zboroval ne morda v velemestnih, ampak naravnost Ze v »sves
tovnih« dimenzijah. Priredila je kongres »M ecdnarodna zveza ufitelj-
skih drusteve (Fédération internationale des Associations d’ Instituteurs),
v kateri je vélanjenih do pol milijona wmditeljev in uéiteljic (ki jim je
v obraZevanje izrodenih okoli 50 milijonov otroskih du3). A predmet
kongresa je bil: »Die neuzeitliche deutsche Volksschule«
S tem pa je Ze implicite reéeno, da jé kongres napravil afront proti
»stari« Soli, to se pravi, da se je postavil proti duhu dosedanje ljudske
sole. Na programu, ki se je strogo izvajal, je bilo 36 predavanj, oziroma
predvajanj (telovadba); a vzporedno je bila prirejena Solska razstava,
ki je natrpala dvoje Stirinadstropnih Solskih palag, in sicer v 31.(1) pa
32.(!) Soli obdine Charlottenburg, ki tvori znamenit del zapadnega Berlina.
In ker je predavanja véasi poslusalo 5000—6000 ljudi, je bilo, zlasti za
poslusalce v postranskih prostorih, treba na umeten nadin ojatevati govor:
nikov glas, Vsako predavanje pa je bilo sproti vrZeno na »Rundfunk« ter
postalo na ta nadin dostopno lahkoda stotisotem posludalcev to- in
onstran oceana.

Pogled na zbrane udelezence pa je nudil tole sliko: z ozirom na
starost prevladujejo starejsi letniki, a z ozirom na spol — mogki. Vidno
znamenje «uhovniskega poklica (kolar) sem opazil samo enkrat. Jugo-
slovanov nas je bilo kakSen tucat,

Izmed tistih porocevalcev, ki sem jih imel priliko poslu3ati, sta me
zlasti dva izredno prijela, za dudo s svojimi izvajanji: Fischer, profesor
pedagogike na minchenski univerzi, s sijajnim referatom »Die piidagos
gische Wissenschaft in Deutschlande, pa Tandler, profesor anatoe
mije(!) na dunajski medicinski fakulteti, s svojim, zlato srce predavatelja
otitujodim govorom »Wohlfahrtspflege in der Schule«.

Osrednje jedro kongresnim razpravam o novi Soli, katera tvori
skorajda nepregleden kompleks razlicnih problemov, pa se mi zdi bolj
ali manj zaobsezeno v sledetih dveh referatih, ki sta bila podana &etrti
dan kongresa. '
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Duh gasa, tako je izvajala ministerijalna svetovalka gospa dr. Gers
trud Biumer?! sc je tekom ¢asa tako izpremenil, da Sola v »ljudski«
drZzavi ni mogla ved ostati ista, kakor je bila prej. V prejsnjih Gasih sta
se vsebina in pa smoter Solske izobrazbe doloéevala »od zporaj«, to se
pravi, da ju je v prvi vrsti postavljal interes drZave (Staatsraison). A danes
iu dolodujejo Zivljenjske potrebe, ki sta jih vrgla na povrije gospodarski
in socialni poloZaj, v katerem se nahajajo najSirSe plasti naroda, to je
delovno ljudstvo — ne samo moski, marveé tudi Zenske. Na milijone in
milijone je dandanadnji teh ljudi v Neméiji. Njih $tevilo je zlasti v zadnjih
20 letih poskodilo v nepriéakovani meri in ljudska Sola jih mora pripraviti
za Zivljenje v bodofem poklicu, oziroma v bodoéem polozaju.

Kulturnopolitiéni problem, ki tukaj glasno trka na vrata nae dobe,
pa je rojen iz velikanskega nasprotja med resnitno kulturo in pa
moderno civilizacijo, katero vedno bolj hreitede sili na dan, Kul-
tura je namre¢ v svojem jedru tisti Cisto svojevrstni in éudoviti atribut
cloveskega bitja, da »ak duh te Zene« (PreSeren), zaluti¥ nepremagljivo
potrebo, se s samoniklimi silami, katere vro iz celotnega in organsko
enotnega bistva tvoje oscbe — udeleZevati Zivljenja na podroéju gospos
darstva, umetnosti, znanstva, politike, verstva... Za civilizacijo pa je
prav masprotno znadilen faktum, da &loveka veZe in ograza, ker ga drobi,
Ker ga mehanizira in birokratizira, kakor da je kos meorganske prirode,
to se pravi, da iz njega preradunano (»raciomalno«) skuda narediti stroj
ali pa celo le del stroja ne za kvalitetno ustvarjanje, temved za kvanti:
tetno fabriciranje — »koristnih« reéi, ki se dado porabiti kot sredstvo
za dosego te ali one prijetnosti (nasladila, komfort, zdravila...).

In odtod, iz te antinomije med kulturo pa civilizacijo prihaja za
danasnjo 3olo velevazen memento, Scla si ne sme tako ali tako ofi zavezos
vati pred sodobno istimitostjo, kakrSna je; zlasti pa se ne sme memara
ustraSiti »intelektualizma«, ki ga pal zahteva — tchnika, na katero se
vedno moéneje opira moderni nadin pridobivajodega Zivljenja, A prav
zato, ker je osrednji votek tehnike uporabljeni intelektualizem in ker
industrijalizirani nagin Zivljenja brezpogojno zahteva gojitev pa razmah
intelekta: je z druge strani dolZnost ljudske Sole, gojiti obenem tudi ostalo
vrsto duSevnih modi in prav tako i telesne sile otroka, da ta kdaj
pozneje, ko bo stopil v delovno Zivljenje, ne postane suZenj razumarsko
puste civilizacije, ampak bo v duhovnem svetu prave kulture iskal nados
mestila za to, kar mu je vzelo razduSujode industrijsko delo, Resiti celega
cloveka v otroku, ali z drugimi besedami, brez strahu gojiti ni¢ kaj
olepfavan, to je povsem stvarni realizem, ki ga marckuje sedanji
trdi boj za obstanek — obenem pa netiti vero v nov humanizem,
ali drugade refeno, usposabljati mladino za doZivljanje resni¢éne kulture
tudi v sodobnih gospodarskih in socialnih okolid&inah! Med seboj izmiriti
tukaj, lahko bi rekli, ogenj in vodo, to da je velika, centralna problee
matika moderne ljudske Sole.

! Pod naslovom: ,Die Volksschule im Z hange des wirlschaftlichen und sozialen
Lebens®.
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Solski svetovalec! (= inspektor) Wolff je mato v svojem govoru?
nagladal, kako lepa, toda tudi tezZka da je ta maloga. In sicer je silno
tezka zato, ker je omenjeni smoter samo tedaj dosegljiv, ako se dosedanja
Sola povsem — to se pravi, do svojih temeljev izpremeni. Sola da ima
svoja vrata Sirom odpreti Zivljenju ter se pri izbiranju uéne snovi
Cisto drugate nego doslej ozirati na Zivo istinitost, sedanjost, kulturni
proces. Zlasti pa si Sola zapidi za ulesa, da se otrok ne razlikuje samo
po telesni velikosti od doraslega doveka, temved — v jedru svojega
bitja in Zitja. Zato mu Sola daj &m ved moZnosti, da osobito prva leta
v obliki kar najbolj nazornega priloznosinega pa celotnega pouka doZivlja
ter si osvoji bliznji svet, kateri ga obdaja.

»Celotni« pouk (Gesamtunterricht) pa je tako wurcjen, da se uéni
predmeti ne vrste Sablonski uro za uro, kakor to zahteva Solski urnik,
temveé da se v bolj svobodni obliki menjavajo, in sicer tako, da tvarina
iz razlicnih »predmetove, ki se isti dan obravnavajo, stopi med scboj
v &imbolj Zivo zvezo. Kot razlog za celotni pouk se navaja psiholoski
faktum, da otrok ni v stanu celo uro enemu predmetu pazljivo slediti.
Sele 4. Solsko leto naj tvori nekakSen prehod do pouka po strokovnem
sistemu,

Otrok mora dobiti pravico, tako je govornik dalje izvajal, da sam
vpraSa in i§ée, da notranje doZivlja ter si samostoino pris
dobiva raznih vrst znanja pa veddine, da potasi razvija svoj jezik in vse
svoje sile. Zlasti pa da mora odnoSaj med uéiteljem in ulencem postati
vse drugacen, nego je bil doslej. Vloge v razredu ne smejo veé biti tako
razdeljene, da bi eden izpradeval, a drugi bil vprasan, da bi eden bil
predstojnik, a drugi podrejenec, da bi si uéitelj in uenec stala maproti
kot dvoje Cloveskih bitij iz &isto razliénih in logenih generacij; oba
marve¢ bodita prijatelja in sotrudnika pri istem delu Namesto
vnanjega siljenja naj stopi iz notranjih virov klijo& razvoj. —

Veé govornikov je maglasalo, da je gonilna sila v sedanjem pris
zadevanju za veliko reformo Sole — demokratski duh nase dobe. Dovo:
ljujem si pripomniti, da je ta trditev le toliko resniéna, kolikor je kongres
bil — »Massenkundgebunge za realizacijo novosolske ideje. Toda
ideje same po sebi so — aristokratskega rodu. To se pravi, to ali ono
novo idejo najprej izpotne v svoji dudi ta in ta poedinec, eventualno
kak genialen ¢lovek, ter mu izpofetka v mnajboljfem sluéaju sledi le
pescica ali pa celo le peséitica sorodnih, kongenijalnih dud. Ako pa prej
ali slej nastopijo mmogoStevilne mase ter se zaéno navdudevati za to ali
ono idejo, je to znamenje, da je Zivljenjska moc¢ ideje svoj zenit Ze
prekoradila, to se pravi, da njena prvotno samorasla privlaénost zatenja
pojemati ter ji je zato treba mna umeten nadin vbrizgavati nadaljnje
privlaénosti. In v takem stadiju se sedaj nahaja tudi ideja »nove« Sole.
Imel sem priliko govoriti z moZmi, ki jim narckuje besedo pedagoski
genius in kateri sine ira et studio iz nekc razdalje motrijo Solskoreformni
= "'_‘I: te prekrstitve uradnega nsziva zveni p-i nova pudlrulk- ld-ulo]'qll

? Pod naslovom .Die innere Gestaltung der Deutschen Volkssch
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pokret. In njih sodba je precej soglasno ta, da se tekom zadnjih treh
ali Stirth let duhovi v voditeljskih vrstah reformnega gibanja zacno
pemirjevati in da veSée oko Ze lahko opaZa glavne obrise tega, kar bo
ostalo za trajno, ko se burna povodenj, ki se je v jako znatni meri natekla
iz nepedagoskih (zlasti politiénih) vrelcev, enkrat unese.

Ce pa hofem dati Cast resnici, tedaj moram o »novie So0li, ki sem
si jo o priliki kongresa ogledal na Zivem primeru, povedati sledece:

Ako clovek, ki je vajen Solo in Solsko Zivljenje pojmovati na dose:
d:mji.naéin. med novoSolskim poukom postoji na hodniku pred vrati
Solskega razreda, tedaj ga obide vtis, da tukaj poucuje nekdo, ki — nima
»discipline«, To se pravi, na uho mu vse vprek toléejo bolj ali manj
deski in dekliski plasovi, deloma fortissimi; samo zrelejsega glasu, to je
glasu ugditelja ali uéiteljice, ni prav nié slifati.

V Berlinu sem si ogledal novostrujarski urejeno srednjo Solo,
ki jo vodi znani reformator Friedrich Karsen (Neukolln) in ki je tako
organizirana, da se nad skupnim podstavkom niZjih razredov vzpenja
na vidji stopnji dvoje srednjedolskih panog: realna gimnazija pa realka.
Prisostvoval sem najprej pouku iz nem3é&ine — v 8. razredu (18letni
fantje). Na programu je bil Schillerjev »Spaziergang« in pa »Das Lied
von der Glocke«, oziroma po ena partija iz teh pesnitev. Ko sem vstopil,
sc¢ mi je prvi hip zazdelo, da se nahajam ma zborovanju politicnega
kluba: ni& klopi in katedra, marveé samo mize stoje v Solski sobi, in sicer
so postavljene v obliki pravokotnika, V notranjidini tega pravokotnika
so prislonjena kolesa (biciklji), a ob vnanjem robu miz sedi kakih 20 mla-
deni¢ev in na nekem &isto mi¢ prominentnem mestu med mjimi — uditelj,
ki sem ga jedva z oémi nascl. »Solskih« knjig ni. Eden izmed osmosolcev
daje po vrsti besedo svojim tovariSem za referat, kateri je bil od dveh
ucencev doma izdelan, in pa za ugovore na njun referat; a vetinoma si
fantje besedo sami jemljejo. Neki osmo3olec je zapisnikar, ki zabelezuje,
kar se govori, ter zapisnik podetkom prihodnje ure za tisti predmet
predita; ta zapisnik da je edini nadin ponavljanja, ki se tukaj prakticira.
Ucitelj se ves &as ni¢ ni oglasil. 2

V 7. razredu sem bil mavzo¢ pri pouku iz matematike. Na
splosno Zeljo razreda je profesor formuliral trigonometriéno nalogo iz
matematiéne geografije. Eden izmed ucencev je, kajpada nepozvan, stopil
k tabli ter zacel dani problem reSevati; a vsak hip je kateri izmed ostalih
sosolcev iz lastnega magiba skoéil k tabli, pre¢rtal ali izbrisal, kar je oni
napisal, ter dal svoj masvet. In ko slednji¢ vsi skupaj niso ve¢ vedeli
ne kod ne kam dalje, takrat je posegel vmes uditelj ter pokazal miselno
nit, ki vodi iz klopka, katerega so bili fantje sami precej zamotali. Ves,
ne kdovekaj komplicirani problem se je meckal celo urp in slika je
nazadnje bila vse prej ko jasna.

V 6. razredu sem imel priliko opazovati pouk iz zgodovine.
Razred se je pripravljal na pouéni izlet v Turingijo, Tak izlet je za vse
udence obvezen; ako kdo ne zmore stroskov iz lastnega, mu priskodi na
pomoé mestna obé&ina berlinska. Zgodovinska ura bi naj ufencem dala
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podlago za spoznavanje vsega tega, Kar se je v Turingiji ohranilo iz
antiéne dobe. Ugitelj, ki sedi med udenci, ima pred seboj celo skladanico
knjig, drobnih in debelih. Deloma so to v nemskem prevodu podani viri
za starorimsko in starogrsko zgodovino (Herodot, Tukidides, Tacitus...)
in deloma kompendiji antiéne zgodovine (n. pr. Mommsen)., Profesor po
vrsti jemlje knjigo za knjigo, vsako na kratko oceni ter da v razredu cirku-
lirati od rok do rok. Razen teh knjig, ki jih je bilo najmanj 20, pa
nasteva $e druge pripomocke za staro zgodovino, ki da bi se dobili v
knjiznici domadega zavoda. A ucenci si jih potem izbero za referate
o skupno dolotenih tematih. Ni¢ udliteljevega predavanja! Ravnatelj
zavoda mi je zatrdil, da tako wrejen zgodovinski pouk tvori nekako
osréje reformiranega Solskega obrata,

Zanimivo sliko je nudil »celotni« pouk (Gesamtunterricht) na

ampak se to ali ono, kar so uéenci istinito Ze dozZiveli, v bolj neprisiljeni
obliki jemlje v pretres. Tako se je n. pr. v 2. razredu razpravljal motiv
»Meine Fahrt auf der Untergrundbahn«. Bil sem v spolno meSanem
razredu. Ko je 12letno dekletce preéitalo svoj izdelek, je nastal nepopisen
vris¢, iz katerega je moje uho za silo razbralo glasove pritrjevanja,
ugovarjanja in tudi smedenja. In neka souéenka je poroéevalki celo zabru:
sila v obraz besede, da je njen elaborat takSen, kakor bi bil izdelan v
»stari« Soli. Prosim, ta 12letka »starec« Sole nikoli ni videla od znotraj!
Odkod torej njen »Schlagworte, s katerim tukaj zmerja svojo soSolko?
— Pa 3e to! Ideologi »nove« Sole govorijo, oziroma pisejo, kakor da je
ob takem mna vatel popolne svobode ukrojenem pouku dana malone
100procentna garancija za otrokovo sodelovanje iz Zivega zanimanja in
da ufencu, recimo, niti na misel ne pride, med poukom poceckavati ali
rezati klop. Toda neko dekletce, ki je v tem razredu sedelo tik pred
menoj, se pri vsem tem »celotnem« pouku strahovito dolgoéasi, kakor
da je vse skupaj ni¢ ne briga, ter neprestano z noZem reZe — klop.

Na Dunaju sem si nazaj grede »Gesamtunterrichte ogledal v
ljudski 5oli, in sicer v 2. razredu, V tem razredu je 38 udencev in
klopi so postavljene v obliki polkroga, zato da se ulenci lahko med seboj
vidijo. Bilo je v ponedeljek; eden izmed otrok je z nedeljskega izleta v
Klosterncuburg prinesel Sopek cvetlic, ki jih je spotoma natrgal Ugitelj
Je sicer zadel z udenci razgovor (Lehrgesprich) o cvetlicah in pomenu
nedeljskih izletov za prebivalce velikega mesta; toda prav kmalu je brez
posebnega uvoda preSel k radunstvu, nakar je razred skoraj celo
uro seiteval, najprej ustno, potem pa v zvezke, in sicer bolj ali manj
po narekovanju, Pouk se je vrSli tako, da je uditelj poklical zdaj tega
zdaj onega ucenca, kateri je imel potem staviti nalogo (n. pr.: koliko
je 14+ 77) ter sam kakega souenca pozvati, da jo redi. Ko pa sem na
koncu ure proti ulitelju izrazil rahel dvom, da bi to bil »celoten« pouk,
mi je odvrnil, da se od cvetlic do racunstva pa¢ ne da napraviti — orgas
niten prehod. Prihodnjo uro je, in sicer zopet brez kakega prehoda, sledil
slovniski pouk: tvoritev polpreteklega &asa (Mitvergangenheit).
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S sodclovanjem uéencev je uditelj’ na tablo napisal par stavkov o nedelj-
skem izletu, in sicer v preteklem éasu (n. pr.: ich bin gestern nach Klosters
neuburg gefahren); nato pa so uéenci pretekle glagolske oblike izpreminjali
v polpretekle. In ko mi je koncem ure uéitelj z vidnim zadovoljstvom
dejal, da je stvar uspela zoper pri¢akovanje dobro, nisem mogel zatreti
tihe misli, da v »stari« 3oli kaj takega vsaj slabfe nismo naredili* —
Danes sliSimo pogostoma, da je, oziroma da bo »novaec Sola povsem
prenchala biti samo »uéilnica« (Lernschule) ter da naj postane v prvi
vrsti — vzgojevalnica, Toda vzlic temu, da v razredu ni klopi
ali da klopi stoje v polkrogu, vzlic temu, da ucenci nimajo »Solskih« knjig,
da uéitelj stopa skoraj popolnoma v ozadje in da ulenci lahko med
poukom po mili volji govorijo: moram odkrito redi, da »nova« 3ola po
vsem tem, kar sem videl, ne dela vtisa vzgojevalnice, ampak da je —
uéilnica par excellence. To se pravi institucija, ki se preteZzno obraca do
uenlevega razuma, In sicer je to udilnica, ki ¢loveku »gre na Zivce«
in katere majbrz tudi Zivéno krepak uéitelj ne bo kdovekaj dolgo izdrzal
Tozadevno izkustvo danes me sega Se preko par (7) let, Sicer pa bi glede
zahtevka po veljem uvaZevanju vzgojnega momenta v Soli opozoril na
globoko pedagosko modrost, ki je izrazena v sledecih Goethejevih besedah:

All unser redlichstes Bemuhn

gliickt mur im unbewussten Momente;
wie mochte denn die Rose blithn,

wenn sie der Sonne Herrlichkeit erkennte! —

No in sedaj stopa pred mnas tisto pilatovsko vpralanje: Quid est
veritas? Kaj je resnica o »novie §0li? Ko sem se na svojem
povratku mudil v Leipzigu, me je zastopnik pedagogike na tamodnp
univerzi, profesor Theodor Litt, opozoril na knjigo z naslovom »Die
Wiederentdeckung der Grenze«, katero je 1. 1926 objavil Kurt Zeidler,
ki je pred nekaj leti Sc¢ glasno korakal v prvih vrstah bojevnikov za
»novo« Solo, pa je »po sedmih letih praktiénega dela na eni izmed poiz
kusnih 3ol v Hamburgue« postal nekaksen nevernik in partibus nove struje.
Precital sem med potjo to, reéi moram, branja vredno knjigo ter si
dovoljujem na podlagi njene vsebine formulirati svoj ceterum censeo
o »novie $oli. '

Pokret, ki ga imajo v mislih besede »nova Sola«, je izprva bil
plamene¢ protest zoper »staro« Solo in gonilna sila v njem — bolj ali
manj prekipevajole Eustvo. Tekom zadnjih 3—4 let pa zadenja na
mesto Custva, ki ni vseckdar majboljdi sosed resnice, stopati — mirno
spoznavanje. In sicer zalenja prodirati spoznanje, da je vzgoja kulturni
problem, ki se da motriti z jako razliémih vidikov. Zato pa ne more
biti naloga »nove Sole«, da bi ga z zagrizeno trdovratnostjo Sla naskakovat
samo z ene strani. Zlasti pa bi se ne smelo govoriti o kakih »premaganih
stalis&ihe. Kajti »to ali ono staliSée« sicer lahko pusti¥ za seboj ter

! Nagelne misli o tem prinafa moj &lanck ,Reforma ljudske fole v Avstriji®
(«Cas®, 1928729, 3t.2).
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snapreduje§e do drugih stali$é, toda nikdar ne ves, ali ne bod prisiljen,
da se tekom svojepa Zivljenja zopet povrnes v blizino svojih Ze kdaj
prej Cisto premaganih stalisce (89),

Cedalje bolj si danes utira pot spoznanje, da ima nasprotje med
staro pa novo Solo, ki se je nekaj ¢asa s tolikim poudarkom naglagalo,
v istini le relativen znadaj ter da je svoboda pa siljenje, dobrota pa
strogost, pravica do samoodlotbe pa podreditev, samotvornost pa receps
tivnost udencev nekaj — kar naj biva eno poleg drugega ter eno
z drugim (91). :

Kam da vodi enostransko jahanje principov, to je slednjié
»nova« Sola s svojim geslom »lzhajajte od otrokale prav tako
izkazala, kakor »starac Sola, ki je toliko naglasala kulturni pomen uéne
snovi. V istini se mamre¢ stvar ima tako, da samo zase (izolirano) nima
smisla ne subjektivno doZivljanje gojenca in me objektivni svet razno=
vrstnih kulturnih vrednot. ObraZevalni proces je marved samo na tak
nadin mogo¢, da eno stopi v organsko zvezo z drugim,

Znatilno za »staro« Solo, ki ji pravijo udilnica, je to, da ulencem
podaja raznih vrst zakone in pravila kot nekaj mespornega pa avto:
ritativno trdnega, da jih eventualno utemeljuje ter zahteva brez-
pogojno uvazevanje njihovih zahtevkov. Nova struja, katero reprezens
tirajo Solski reformatorji, pa zahteva o svobodite v uéenca iz vsch tistih
vezi (Bindungen), ki niso samoniklo nastale v u&enéevi dudi (97—8), Toda
kdor mi gluh in slep, ta danes ve, da se je &loveku prav tako tezko logiti
od duha, s katerim je preSinjena Sola udilnica, kakor prenasati razbrzda:
nost, katera bi hotela dobiti dufka pod firmo Solske reforme — da je
marved Clovekova usoda, vzeti nase raznolike vezi, ki so mu dane v
imenu Zivljenja.

Tokovi tistih sil, ki doveku oblikujejo duSo, namreé nikar niso
usmerjeni samo od znotraj ven, ampak tudi masprotno: od zunaj navznoter.
To je povsem tako, kakor tudi Zivljenje mikjer ne poteka samo v eni
smeri, temvel vsekdar in povsod nastopa kot tok pa protitok, kot
utinek pa protiudinek,

Tako Zeidler, ki sem mu, preditavii njegovo knjigo — dal prav.
Ce pa potemtakem me prisegam na zastavo »nove« Sole, se zato moje
glosiranje Se niti zdaleka ne sme razumeti kot prizadevanje za nekako
rchabilitacijo »stare« Sole, Izigravati tukaj shema »Kdor ni zame, ta je
proti meni«, bi bilo znak — primitivnega miSljenja, pravi upraviéeno
Zeidler (90). Med »staroc pa »novoe Jolo leZe &e druge moznosti!
N. pr. sinteza tega, kar premore ena in druga dobrega!

O priliki pedagoskega kongresa sem obiskal v njegovem tuskulu
E. Sprangerja, profesorja pedagogike na berlinski univerzi. Pri
slovesu mi je Spranger za spomin podaril tudi svoj &lanek »Die Vers
schulung Deutschlands« (odtisek iz »Erzichunge, I1L). In v globoko
zaoranih izvajanjih tega clanka se (str. 282) nahaja tole mesto:

e, T NN
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»Priznajmo si vendar na tihem, da se v Nemdéiji veliko preve¢ govori
in piSe o pedagogiki, Ko bi pedagoski govori pa kongresi bili v stanu,
nas kot drZavo in narod rediti, tedaj bi se Ze davno morali nahajati v
sijajnem poloZaju. Toda govorjenje in pisanje o vzgoji je nekaj posebnega.
Kdor je ves prevzet od (pedagoskega) duha, ta sledi njegovim vibracijam,
o katerih nikdo ne ve, odkod prihajajo in kam gredo. Kdo neki bo verjel,
da so nase razstavljajoée in renomirajode Sole (»unsere Ausstellungs- und
Renommierschulen«) tista torii¢a, kjer v istini vse nastaja. »Eksperimen:
talne Sole« pa Se celo spominjajo na »poizkusno in Solsko pivarnoe
(»Versuchs- und Lehrbrauerei«), ki je neko& bila nekje; od tamkaj pris
hajajoéemu pivu ljudje ne zaupajo povsem. Fichtejeve »Reden an die
deutsche Nation« so v Nemdiji vzbudile pravi furor teutonicus in mi bi
hoteli s pomod&jo vzgoje poklicati v Zivljenje novo svetovno dobo.
Navdu3enost je nekaj lepega. Nikar je ne zabranjevati. Samo da je razlika
med glasnim prerodtvom pa tihim ognjem, kateri vzbuja resnitno Ziv:
ljenje in ob Zrtvah vZiga.«

Te besede smatram za trdno stojed svetilnik v razburkanem wvalovju

sodobne pedagogike.
Urednikova pripomba.

Gornja izvajanja bi utegnila v marsikaterem, za »novo« Solo stres
medem uditelju roditi malodufnost, zato se mi zdi potrebno poudariti,
da je v vsakem pokretu dokaj nezrelega in da v poskusnih Solah brez
napak (pogosto velikih napak) in tavanja ter iskanja sploh ne bi bilo
napredka, ki se ga nadejamo, Vsakdo pa se bo strinjal z g. profesorjem,
ko meni, naj bi »stara« in »nova« Sola dali sintezo tega, kar premore
ena in druga dobrega.

&
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Pedagoski kongres v Locarnu.
I

V dneh od 3. do 15. avgusta 1927. se je vrsila v Locarnu IV, konfe-
renca »Mednarodnega kroZzka za obnovo vzgoje« (»Internationaler Arbeitss
kreis fiir Erneuerung der Erziehunge).

Udelezba je bila nepricakovano wvelika. Vseh udeleZencev je bilo
nad 1000 in se je torej Stevilo v primeri z udeleZbo v Heidelbergu 1. 1925.
podvojilo, Zastopanih je bilo pribliZno 40 narodov iz vseh delov sveta.
Najveé je bilo Nemcev, zelo mnogo tudi Anglezev in Americanov; prislo
je celo veé Zamorcev, Indijcev, Kitajcev in Japoncev, ena udelezenka
celo iz Sydneja v Avstraliji. Slovani smo sc odzvali v bolj skrommem
Stevilu, najbolje Se Cehi in Poljaki. Iz Jugoslavije nas je bilo Sest, in sicer
Stirje iz Maribora, ostala dva iz Zagreba in iz Rume.

Jako zanimivo pa tudi razveseljivo je bilo, da so bili zastopani
ucitelji vseh kategorij, a tudi mnogo lajikov. Drugod torej polagoma
vendarle prodira spoznanje, da je vzgoja sklenjena veriga od otroSkega
vrtca pa do univerze in da bo reforma vzgojstva 3Scle takrat popolna,
ko bo zajela vse Solstve od najniZje do najvi§je stopnje. Enako ali mogode
se bolj vazna je bila udelezba neuciteljev. Ba$ SirSa javnost se mora
zainteresirati za Solska vprajanja, kajti ona bo v veliki meri soodlodevala
pri reditvi problema »nove Sole«, Nobeden izmed vzgojnih faktorjev ga
ne bo redil sam, nego 3ola in dom sporazummo,

V skladu s svojimi mirovnimi tendencami je priredil M. k. z o. vz
svojo Cetrto konferenco v Locarnu, da manifestira za prijateljstve med
narodi ter pokaZe, kje je treba prifeti z delom za mir. RazpoloZenje je
bilo na konferenci res prijateljsko in presréno kljub pestri meSanici
jezikov. Motilo in oviralo je potek konference le to, da ni bilo enotnega,
skupnega razpravnega jezika. Bili so dologeni trije jeziki, in sicer angleski,
francoski in nemski. Radi tega marsikomu mnoga zanimiva in vaZna
predavanja niso bila razumljiva. Ob takih prilikah se pa¢ Zivo &uti
potreba mednarodnega pomoZnega jezika.

Vodilna ideja konference v Locarnu se je glasila: svoboda vzgoje.
Z vidika prostega, neprisiljenega, rekel bi maravnega otroskega udejstvos
vanja so predavatelji med njimi svetovnoznane pedagoikc avtoritete,
obravnavali najrazliénejSa vpraSanja vzgoje in pouka,

Dasi so se danaSnje moderne pedagoske ideje rodile vedinoma Ze
pred svetovno vojno, je vendar bas ona s svojimi tezkimi gospodarskimi
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in moralnimi posledicami, kakor tudi z radikalnim prelomom s tradicijo
v marsidem, ojadila klic po reformi Solstva, da se bolje izkoristijo duSevne
in telesne sposobnosti naroda. Kdor prezira idealizirano pojmovanje
vzgoje v zmislu svobodnega razvoja otroskih dispozicij, ta mora priznati
vsaj Cisto ekonomske razloge, ki kli¢ejo po reformi: tezke gospodarske
prilike zahtevajo, da se me izgubi niti en talent, hkrati pa tudi to, da
ne smemo troditi energij tam, kjer ni pricakovati uspeha. Ali z drugimi
besedami: vzgoja mora pospeSevati razvoj vseh porzitivnih otrokevih
dispozicij do najvisjih moZnosti, a ulenec in uéitelj maj ne zapravljata
dragocenih energij in zlatega casa za ulenje predmetov, za katere ni
talenta in ne veselja. Tako torej popolnoma stvarno gospodarsko razmo:
trivanje vodi do zakljutkov, ki sc¢ ujemajo z modernimi vzgojnimi naceli.

Svoboda v vzgoji ne pomenja v zmislu ekstremnega individualizma,
ki dovoljuje preziranje druZabnih in nravstvenih zakonov. Ne¢ pomenja
dvojne morale, kakrSno najdemo pri mnogih filozofskih, konfesijonalnih
in politiénih skupinah, ki zahtevajo zase vse mogoée prostosti in privi
legije, a druge pobijajo z vsemi sredstvi,

Svoboda v vzpoji pomenja pospesevanje prostega razvoja po pris
rojenih dispozicijah in imanentnih zakonih,

1L

V naslednjem mnavajam kratke izvletke iz vaZnejiih predavanj.
Skoro vsa se popolnoma ujemajo z vodilnim geslom konference, pa naj si
so zgolj teoretitna utemeljevanja in smernice ali pa poroéila o izkudnjah
iz prakse.

1. Pierre Bovet, ravnatelj imstituta J. J. Rousseau im profesor
na univerzi v Zenevi:

Je li svoboda sredstvo ali smoter?

Bovet polaga vaZnost na vprafanje, kakSno vlogo naj igra svoboda
v wvzgojnih sredstvih. Glede smotra se strinja z Aleksandrom Vinetom,
ki pravi: »Zelim, da bi bil ¢lovek gospodar samega scbe, da bi bil laze
sluzabnik drugih« in »Da se mores darovati, moras biti svoje.

Ker je izhodiSde vzgoje otrok, moramo natanéno poznati zakone
njegovega razvoja, ki pa se dajo izslediti samo, ako opazujemo otroka
v prostosti. Tako sta uporabna in teoretitna psihologija v medsebojni
odvisnosti. Psihologije ne moremo uporabljati, ako nam ne nudi zanesljivih
izsledkov, a tudi sama se ne more razvijati, ako vzgoja ne da prilike
opazovati otroke v svobodnem dejstvovanju,

Tudi delna prostost je rodila Ze lepe sadove, na primer v risanju
in prostem spisju, v prosti izbiri dela Montessorine Sole, v svobodnem
doloevanju urnika in odmeri u&nega &asa za posamezne predmete v
Daltonplanu, v prosti izbiri predmetov pri ve&jih ulencih itd.

Igro smatra za najboljSe vzgojno sredstvo. Igra je visek svobodnega
dejstvovanja in najbolj$a prilika za spontano aktivnost,
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2. Ovide Deccroly, profesor na univerzi v Bruslju:
Svoboda in vzgoja.

Decroly je govoril o razliénem pojmovanju svobode: kako naj jo
razume uéitelj glede vzpoje, namreé¢ v zmislu svobodnega razmaha vseh
otrokovih pozitivnih sil. Razvoj otroka je zelo odvisen od socialnih prilik,
v katerih Zivi. Otroci delavskih slojev mnogo trpe radi tesnih, nezdravih
stanovanj, posebno pa trpi njihova etiéna vzgoja. Tudi svoji radovednosti
morejo zadostiti le izven doma, v 3oli, v cerkvi, zlasti pa na cesti. Z nravs
stvenega staliSéa so ofroci srednjih slojev sicer na boljSem, ali drugade
se jim godi precej ecnako kakor proletarskim, Otroci dobro situiranih
starSev, posebno aristokratski, so radi pretirane etikete majbolj utesnjeni.
Ta ubija njihovo odkritosrénost, inicijativo in navaja h konvencijonelnim
lazem, samo da Cuvajo vnamnji videz lepih manir,

Najboljse razmere za otroka so tam, kjer ga najmanj utesnjujejo.
Seveda je tudi vpliv odraslih potreben, toda bolj za vzpodbudo k &im
vedji aktivnosti, kajti &m vedja je ta, tem manjSe so teZkole v vzgoji,
tem redkejse kazni.

3. Elizabeth Rotten, predsednica nemdke centrale »Meds
narodnega krozka za obnovo vzgoje«:

Svoboda in pogojnost.

Borba za svobodo je vefna, vedno iznova si jo je treba priboriti.
Komaj si se redil ene spone, Ze te utesnjuje druga. In ba¥ ta borba je
vzgoja, zlasti notranji proces samovzgoje.

V borbi za svobodo se utrjujemo tako, da s¢ ne uklanjamo in izbes
gavamo zaprekam, nego da jih premagujemo. Zivljenje samo je dovolj
tezko, torej ni potrebno, da utesnjuje ucenca 3¢ Sola in iS¢e umetnih ovir.
Otroci naj preizkuSajo svoje modi na naravnih zaprekah; lotiti pa se smejo
seveda le takih, katere zmorejo, da jim me upade pogum,

Dosledna izvedba idej svobodne vzgoje je moZna le s prerodom
dloveske druZbe, v prijateljstvu in enakopravnosti vseh narodov. Politika
in vzgoja sta nelo¢ljivi v borbi za svobodo.

4. Ad. Ferriére, profesor na institutu J. J, Rousseau v Zenevi:

Disciplina svobode in sredstva, s katerimi jo
: doseZemo.
Njegove misli so v glavnem prikazane Ze spredaj,

5. Mrs, Marietta Johnson, Fairhope, Alabama, USA:

Ohranitev otrodkih sil s posebnim ozirom na
koedukacijo,
Napaéno je naziranje, da so otroci majhni odrasli, oz. mastajajoéi
odrasli, in da je otroSka doba samo pripravljalna doba za Zivljenje
odraslega. Mladost je radi same sebe, njej sami spadajo njeni smotri.

11
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Glavno delo otroske dobe je telesna in duSevma rast. Cista kri,
zdrave miSice in normalno ravnoteZje telesnih sil je smoter otroske dobe,
zato dece ne smemo preobremenjevati s telesnim delom. Dati mu moramo
priliko za sanjarjenje, a delo — igro naj si sam izbere po svojem zanis
manju. Zanimanje razvija midljenje. Vsaka Solska soba naj bi bila delavs
nica, kjer bi se otroske tvorne sile prosto udejstvovale. Formalno delo,
kakor Gitanje, pisanje in radunanje, naj bi se preloZilo do osmega ali
desetega leta.

Mnogo bolje je, da opravlja otrok malo poslov z vso intenzivnostjo,
kakor mnogovrstne, a brez pravega zanimanja. Svoje Zelje in kaprice bo
stasoma sam od scbe zapostavljal za potrebami, ki izhajajo iz njegovega
ustvarjajoega dela, Tako bo rastla v njem disciplina, naravna in poftena.
Odpasti morajo cenzure, izpiti, razvrS¢anje po znanju, ker vse to ubija
otrokovo prostodusnost in poStenost ter trga kontinuiteto duSevne rasti.

Clovek je socialno bitje in kot tak mora rasti v maravni druzbi.
Zakon narave pa je, da Zive, delajo in se medsebojno podpirajo moski
in Zenske zajedno. Privlaénost spolov se v vzgoji ne sme zatirati. Mladina
obeh spolov se mora vzgajati skupno tudi Se potem, ko se je Ze zbudila
scksualna zavest, Res je, da se v koedukaciji dogajajo scksualne tragedije,
ali vzroki tite drugje, kajti to se dogaja tudi v lodeni vzgoji. Prostoduino
bratsko-sestrsko ob&evanje med obema spoloma se ohrani iz detinske
v zrelo dobo le v koedukaciji. Medscbojno spoznavanje, pravilna infors
macija o spolnosti, &ut samoodgovornosti in soodgovornosti branijo
mladostnika pred prestopki.

Pravilni pogoji rasti morajo pospeSevati nepretrgani razvoj telesne
lepote, intelekta in ¢udi, Kolikor ustreza Sola tem zahtevam, toliko je
vzgojevalnica,

Sola Fairhope v Alabami deluje Ze 20 let po navedenih mnacelih.
Obsega vse starostne stopnje od otroSkega vrtca do umiverze, Koedus
kacija, ni¢ cenzur, ni¢ izpitov in vendar lepi uspehi tudi v akademskem
delu. Gojenci se grupirajo po staiosti. Pouk je brezpladen, Naloga udis
teljev je ustvarjanje zdravih pogojev za razvoj in individualno pomoé
gojencem.

6. O. Pfister, Zirich:
Zmisel svobode v luéi psihoanalize.

Prostost cloveka omejujejo mnoge tajne sile. PodvrZeni so jim zlasti
nevrotixi, raztresenci, kleptomani in taki, ki si domisljajo, da jih kdo
preganja. Njihove duSevne motnje povzrocajo predstave, ki so bile
potisnjene v podzavest in ne morejo veé v svaji prvotni obliki na povrije,
nego se vsiljujejo potvorjene, z megativnimi tendencami v duSevno Zivs
ljenje, in sicer véasih s takino mocjo, da resno ograZajo clovekovo zdravie,

Nesretnezev, ki vrsijo zla dejanja pod vplivom podzavestnih motenj,
ne ozdravi ne kazen ne pladilo, DuSevno svobodo jim more priboriti
psihoanaliza, ki s pomoé&jo zavestnih znakov raziskuje svet podzavests
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nega zivljenja. S tem klice v spomin predstave, ki so rovarile v pode
zavesti, (im se povrnejo v spomin, prenchajo tudi motnje, ki so jih
povzroéale,

7. Alfred Adler, utemeljitelj individualne psihologije, Dunaj:
Vzgoja k pogumu,

Glavni vzrok, da zaidejo ljudje na stranpota, je pomanjkanje poguma
in vere v samega sebe. LaZnivec laZe iz strahu pred mocnej§im, samo-
morilec se ne upa boriti s teZavami Zzivljenja, zloGinec nima modi, da bi
se uprl svojim zlim nagonom in delal dobro. Otroku je Ze prirojen Cut
manjvrednosti, ki se radi napaéne vzgoje lahko stopnjuje do take mere,
da izgubi vso samozavest in z njo vred zadnjo iskrico volje, upreti se
negativnim nagnjenjem. Cuti se kot igraca odraslih, ki ga s kaznimi in
pohvalami poniZujejo in mu S¢ s tem kaZejo, da ni toliko vreden kot oni.

Vzgoja mora osvoboditi otroka bojazni in mu vliti poguma za
aktivna dejanja na polju dobrega in koristnega. Posebno paznjo mora
posvecati trem majbolj ogroZenim tipom otrok, pohabljenim, grdim in
raznezenim otrokom.

Bolni in pohabljeni se &utijo povsod prezirane in zapostavljene in
kmalu so prepricani, da jih zaniGuje ves svet. Tem naj velja prva skrb.
Ni dobro, opradtati jih telesnega dejstvovanja, n. pr. telovadbe, nasprotno,
pritegniti jih moramo k vsakemu delu, ki jim me Skoduje, da vsaj malo
pozabijo na svoj nedostatek, Opozoriti jih moramo na duSevne sposob:
nosti kot ekvivalent za telesne napake. Nezmiselno pa bi seveda bilo,
ako bi hoteli n. pr. otroku, ki ima pokvarjeno nogo, vbiti v glavo, da
je ta noga zdrava,

Drugi so grdi in osovrazeni otroci. DruZba jih je izlodila, zato se
ne cutijo nikjer doma, ne d&utijo skupnosti z nikomer ter postanejo
zakrknjeni egoisti. Kazen tak$ne otroke Se bolj odtujuje. Sola jim mora
biti dom; tu morajo najti naklonjenost in ljubezen, vir samozavesti in
poguma.

Razvajeni, pomehkuZeni otroci so v nevarnosti, da zapadejo v
nasprotni ekstrem, ker so vajeni z doma, da se vrti vse okoli njih. Takéne
domisljave in objestne otroke je treba pripraviti do spoznanja, da so
drugi prav toliko vredni, da imajo vsi enake pravice in da se mora
poedinec wkloniti interesom druZhe.

Kakor glede kazni je mujna pri ogroZenih otrocih tudi glede pohvale
velika previdnost. Boljse od pohvale je priznanje, ki ga lahko izreée enak
engkemu. Priznanje je najboljda vzpodbuda k vztrajnemu delu, v katerem,
rasteta veselje in pogum.

8.Dr. Carleton Washburne, 3ol. nadzornik v Winnetki, USA:

Svoboda ma podlagi individualne zmoZnosti,

Izmed vseh predavanj je bilo to edino, ki se ne ujema z nadeli
»Mednarodnega kroZka za obnovo vzgojee, Predavatel] namret refuje
problem moderne vzgoje le z vidika Zivljenjskih potreb zrelega Cloveka

LS
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ter isée neke kompromisne poti, hoteé hkrati wustreéi neckoliko tudi
zakonom naravnega razvoja. Kak$no staliSée je zavzela napram mjemu
konferenca, ne vem, ker pri debati radi neznanja angleiine nisem bil
navzo&, Vsekakor pa bi bila v na%ih razmerah organizacija Solstva po
njegovih zamislekih gotovo lep korak naprej.

Washburne pravi: Meje, ki leze v cloveku samem, ga bolj utesnjujejo
kakor vnanje meje. Zato moramo dati otroku na pot v Zivljenje toliko
eksaktnega znanja, da se more kot duSevmo neodvisen clovek uvrstiti
v druZbo. Ugiti se mora torej tudi predmetov, za katere nima posebnega
veselja in ne talenta, Tak3no udenje seveda ne gre brez sistematine in
vztrajne vaje. Toda na morebitno poznejSe zanmimanje se me moremo
zanesti in zato je potrebno delo po predpisu. Omejitey svobode, ki jo
povzrodajo predpisi, se da zelo omiliti. V prvi vrsti je treba skrbno
izbrati u¢no snov. Na ta nadin bi izginilo iz uénih naértov mnogo nepos
trebne navlake, ki je ali duSevni zrelosti otroka neprimerna, ali pa za
Zivljenje brezpomembna. Nadalje se morajo uporabljati najboljSc metode,
vpostevati individualni nadin dela in brzina sprejemanja snovi, Temu
primerne bi morale biti seveda tudi ulne knjige,

Vse to pa ne znadi, da bi morali izobraziti vse udence popolnoma
enako, nego jim moramo dati poleg povpreénega znanja tudi priliko za
diferencijacijo, kajti vsakdo ima pravico, da se razlikuje od drugih.
Vendar pa diferencijacija ne sme imeti centrifugalnih tendenc, nego se
mora istoéasno razviti zavest soodgovornosti in skupnosti, tako da bo
prispeval vsak svoje originalne doneske v kornist druzbe,

9. Katz, psiholog, Leipzig:

Pogovor z otroci

Dr. Katz nadaljuje delo CL in W. Stern, ki proucujeta razvoj
otroka do tja, ko zadéne govoriti v stavkih. S prostim dialogom, ki je
najbolj ilustrativen in psiholoSko najve¢ vreden, zasleduje duSevni razvoj
od dobe, ko je otrok Ze zmoZen vezati misli v stavke. Pri tem prihaja
do zanimivih dzsledkov. N. pr.,, da Zive otroku arovnice, palki in druge
pravljiéne prikazni tudi le v domisljiji, Zivi (paltki) so mu nepravi.
Odkril je nadalje tako zvano »m agi¢no« misljenje, kakrino najdemo
pri Indijancih. Otrok namreé misli, da je v resnici to, za kar se nademi,
kakor je tudi Indijanec prepridan, da je res »Hitri jelen«, »Rde&i volke
ali kakrSen priimek paé¢ ima.

Predavatelj je preéital tudi nekatere dobesedno zabeleZene pogovore,
ki jih je imel s svojima sindkoma v starosti od treh do Sestih let. Jako
zanimivi so pogovori, ki so se vrdili zveler v postelii, nekaki sporedni
pogovori. S povpraSevanjem po njunem dejanju in nehanju tekom dneva
jima je vzbujal vest ter ju uvajal v versko Zivljenje, izogibajoé se seveda
metafiziénih problemov, ker so otrokom popolnoma nerazumljivi. Sincka
sta postala popolnoma odkritosréna in niti na misel jima ni prislo, da
bi bila zamolala kak prestopek.
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10. Paul Geheeb, voditel] Odenwaldske 3ole:
O koedukaciji,

Vpradanja, o katerih je razpravljal, so Ze precej znana, zato navajam
samo glavne teze njegovega poroéila: 1. Koedukacija v internatih omogoga
celo boljSo seksualno vzgojo kakor v rodbini. 2. Le sinteza obeh spolov
tvori celega &loveka. 3. Enostranska moska orientacija kulture in madvlada
moskega je rak-rana ¢lovestva. 4. Enako usodna za é&loveStvo je tudi
zenska imitacija modkih v borbi zoper nadvlado moSkega.

11. Bakule, Praga:

Vzgoja z umetnostjo k umetnosti,

Osnova njegovega delovanja je preprianje, da se dajo v vsakem
zdravem otroku razviti vse ustvarjajoée sile, da ni ni¢ »rojenih« talentov
in da more uditelj razviti v otroku tudi one sposobnosti, ki jih sam nima.

Bakule zbira v svojem zavodu najrevnejSo in mnajbolj zavrZemo deco
predmestij. Z godbo, petjem, gledaliskimi predstavami in drugimi zaba-
vami jo pritegne mase in tako v digri in zabavi Gaka, da se deci zbudi
zelja po znanju, Ta spontana Zelja je tisti cudoviti »Niirnberger Trichters,
ki pomaga, da se otroci nauce vsega v mnogo krajSem &asu. Citanja in
pisanja se naude v 14 dneh. Iz igre se neopaZeno razvije resno delo in
kmalu. postanejo tako samostojni, da sami i$ejo virov in sredstev.

Svoje izredne uspeche v petju je pokazal tudi z dvema koncertoma.
Toliko mneprisiljene discipline, toliko ¢Custva in izraza, a tudi tehniéne
spretnosti ni najti zlahka v otroskih pevskih zborih, Naravnost ginljive
je iskreno razmerje med udéiteljem in uéenci; wideti je bilo, da so mu
res vdani kakor rodnemu ogetu. Ne vem, ali je vplivalp tudi splo$no
razpoloZenje na konferenci, ali pa samo krasni nastop Bakule-vega zbora,
da se je marsikateremu posludalcu od radosti orosilo oko. Tudi na
turnejah po Franciji in Nemdiji je nastopal z velikim uspehom. Zeleti
bi bilo, da pride Se¢ v Jugoslavijo, ker bi bilo to v korist i glasbenikom
i uéiteljem.

12, Carson Ryan, prof. pedagogike, Swarthmoore College,' USA:

Individualne metode v izobraZevanju uditeljev za
nove Sole.

Tudi ameriska uditeljiSéa — seminarji — tice $e zelo v tradiciji in
S¢ do najnovejSega Casa so jim billi najvaZnejii problemi, kako se zbuja
pozornost, kako se doseZe dobra disciplina in sliéna nebistvena vpra-
Sanja. Mnogo seminarjev se sicer trudi modernizirati se, toda stari duh
Zivi $e vedno v podrobno izdelanih uénih naértih, v pedantskem izvajanju
uénih enot ter v Sabloniziranju.

Na nekaterih seminarjih pa se v zadnjih letih vendarle opaza
preorientacija v zmislu nove vzgoje. To se godi na pobudo delovnega
odbora, ki se je osnoval iz zastopnikov najveljih ameriskih uditeljskih
organizacij. r



166 Fran Haberman:

Absolventje univerz in kolegijev se sprejemajo brez vsake peda-
goske izobrazbe takoj v uditeljsko sluzbo, namret na 3ole, ki odgovarjaje
nadim srednjim Solam. Ti radi tega zaostajajo za osnovnoSolskim uditeljs
stvom, kar se ti¢e moderne pedagogike.

13. Wilhelm Paulsen, Berlin:

Iz teorije in prakse vzgoje v duhu svobode.

a) Vzgoja je pametno pospeSevanje naravnega razvoja, ki ima
smoter v sebi. Clovek se mora razvijati pod nepotvorjenim vplivom
narave, ker je njen sestavni del. Ce ga iztrgamo iz narave, mu pretrgamo
nit zdravega razvoja. Ne smemo mu prezgodaj vsiljevati tuje ideologije,
nego pustimo, da shvata svet subjektivno, svoji razvojni stopnji primerno.

Visek svobode je, razviti in uresniliti sebe. Razviti pa more otrok
le, kar je v njem, torej je izgubljen trud, ako bi hoteli razvijati sposob:
nosti, ki nimajo kali v otroku, V svoji rasti naj bo otrok oblikovalec, ne
oblikovani, naj bo iskalec in me izkuSam, naj bo »Beter« in n¢ »Anbeter«.

Oseba vzgojiteljeva mora stopiti v ozadje, tudi metodiziranje mora
prenehati, Naloge vzgojitelja so: 1. ureditev Zivljenjskih odnoSajev med
otroci v Soli in med otroci ter njih okolico; 2. pomoé do notranje svo:
bode; 3. razvoj sposobnosti, da si morejo utreti pota v Zivljenje. Tudi
u&itelj sam mora seveda biti svoboden clovek, Cim vedja je njegova
notranja svoboda, tem veé&ji je &lovek in vzgojitelj v njem, 3

b) Solska reforma napreduje v Nemdéiji mnogo pocasneje kakor v
Avstriji. Kar s¢ je zgodilo doslej, se je izvrsilo ve&jidel proti vladni vedini
kot rezultat kompromisov. Tako se je posredilo vendarle ustanoviti Ze
lepo stevilo poskusnih Sol, med katerimi je »Inselschule Scharfen:
berg« pri Berlinu ena izmed mnajboljsih. K Soli spada ob3irno zemljisée
in gojenci pridelajo veliko Zivljenjskih potrebséin sami, tako da so stroski
za vzdrievanje zavoda zmanjSani. Tukaj se goji veselje in spostovanje
do dela; vsa dela opravljajo gojenci brez razlike in ministrov sin prime
tudi za najslabse delo v hlevu,

V Scharfenbergu nimajo razredov, mnimajo uénih nadrtov in ne
urnikov, nego delajo prosto v skupinah. Tudi izpiti so sekundarna zadeva.

14. O. Glockel, V. Fadrus, Dunaj:

O 50lski reformi v Avstriji.

Vojni poraz, tezke povojne krize, osobito lakota in internacionalna
pomoé, ki je Avstrijce malone poniZala v beraski narod, vse to je imelo
tudi eno pozitivno posledico: narod je izprevidel, da mora napeti vse
sile, da se postavi spet na lastne noge, da je treba vzgojiti generacije,
ki bodo kos tezkim ¢asom.

Na &elu novega gibanja koraka Dunaj, ki je bil najbolj prizadet.
Dunajéani pa niso priceli reformirati vzgojstva Sele pri Soli, njihova
reforma sega globlje. Z vsemi silami namref streme za izboljSanjem
socialnih prilik, ki vplivajo na vzgojo. Gradijo hiSe, da bodo imeli kmalu
tudi najrevnej$i zdrava stanovanja. Revne nosede Zenské dobivajo Ze od
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4. mescca nosetnosti dalje demarne podpore in brezplaéne zdravniske
nasvete.

Solska reforma se vrdi s pomoéjo starSev, ki tvorijo nestrankarska
drustva, da podpirajo borbo za reformo. Seveda je bila prej potrebna
preorientacija starSev. Poleg tega, da imajo sedaj modernejSe nazore
o vzgoji, se zavedajo tudi, da je njih sveta pravica, posiljati otroke v Solo,
in da Sola ni neizogibno zlo kakor so menili prej,

Glavni naéeli avstrijske Solske reforme sta otrokov svobodni razvoj
in skrb, da se ne izgubi niti en talent.

Dunajske Sole so odpravile urnike in podrobne uéne naérte, Zolske
klopi so nadomestile z mizami in stoli, da morejo ucenci gledati drug
arugemu v ofi in ne v tilnik, kadar izmenjavajo misli. Odstranile so
Citanke in uvedle razredno Ctivo (Klassenlekture). Le razredi so Se ostali.
Uspeh reforme je, da delajo ulenci z mnogo veéjo vnemo in veseljem.

Nizje Solstvo je urejeno na slede¢i nacin: Stirirazredna »Einheitse
schule«, ki odgovarja masi osnovni, in tej sledi Stirirazredna »Haupte
schule«, ki odgovarja nadi mes¢anski Soli. Za otroke iz miZje organiziranih
Sol z dezele, ki hoCejo vstopiti v »Hauptschule«, obstajajo posebni pris
pravljalni razredi. ;

Prakti¢na izvedba Solske reforme se vrii po natanénem natrtu. Prva
skrb velja dvigu splodne in strokovne izobrazbe uditeljstva. V ta namen
s¢ prircjajo uradne konference in organizirajo delovni krozki (Arbeits-
gemeinschaften), v katerih deluje okrog 3600 uciteljev. V teh kroZkih
tcoretiéno razpravljajo o raznih reformmnih vprasanjih, nato praktiéno
preizkusajo v poskusnih Solah, in kar se je obneslo, uvedejo v vse Sole.

15. P. Petersen, Jena:

Jena-plan,

P. Petersen je profesor vzgojnih znanosti na univerzi v Jeni in vodja
poskusne Sole (Universititsschule), ki je prikljudena univerzi. Ta pos
skusna Sola obstaja Zc vsem let, a globoko zasnovani poskus Se ni zas
kljucen. Zato Petersen s svojim delom Se ne bi bil stopil pred javnost, da
ga ni k temu pregovoril odbor, ki je organiziral konferenco v Locarnu
in ki je dal Petersenovemu naértu tudi ime Jena-plan.

Jena-plan ne zadeva samo didaktike, kakor n. pr. Dalton-plan, ampak
obscga vse Solske probleme od svinfnika pa do filozofsko-metafizicnih
vzgojnih vpraSanj. Osnovna misel, ki .odloéa o smernicah za vzgojo po
Jena-planu, je vprasanje, kaksni naj bodo pogoji, kakSen naj bo milje
otroka v Joli, da bo mogel razviti svojo individualnost v osebnost, da
bo dobil najboljSo izobrazbo, ki odgovarja njegovim naravnim dispos
zicijam, in da se bo mogel uvrstiti kot aktiven &an v ¢loveiko druzbo.
Tudi Jena-plan se drZi principa, da mora Sola razvijati prirojene spos=
sobnosti, toda ne veruje v absolutno dobrino otroka, pa¢ pa trdi, da ga
ni &loveka, ki ne bi hotel biti dober.

Otrokove umstvene in moralne kakovosti raziskuje s proutevanjem
fiziognomije, rish in pisave, osobito mnjih izprememb. Posebno wvaZen
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faktor pri tem pa so star$i. Petersenu in njegovim tovariSem je uspelo,
pridobiti si starSe, tako da so popolnoma odkritosréni glede svojih otrok
in zaupajo vse tajnosti, ki jih Sola brez pomoéi starSev ne bi mogla
izslediti,

Organizacija Sole se sklada z obstojedimi Solskimi zakoni. Razredi,
oz. skupine, kakor jih naziva Petersen, Stejejo do 35 uéencev, tako da
ne rabi ve¢ uénih moé&i kot druge Sole. Uenci delajo v navadnih Solskih
sobah, ki so pa brez odra in katedra in imajo mize namesto klopi. Peter-
senova poskusna Sola sprejema ulence vseh slojev, bogate in revne.
nadarjene in nenadarjene, delke in deklice, tako da je mlada Solska
druzbica verna slika strukture loveske druzbe. Tako se pokaze, kaj se
da dosedi z vzgojo po modernih naéelih na povpreénih Solah, ki ne morejo
izbirati uéencev in se morajo boriti z raznimi tezkocami. :

Ucenci se grupirajo v razrede po starosti, in sicer je ved letnikov
skupaj. Pri desetletni obveznosti, kar namerava Petersen dosedi, se delijo
udenci v tri skupine: v prvi skupini so otroci od 1. do 4. Solskega leta, v
drugi od 4. do 7. in v tretji od 7. do 10, Solskega leta, Za prestop v vigjo
skupino je merodajna splo$na duSevna zrelost, sme pa odlocati tudi
utenec sam, ali hole ostati v prejdnji skupini, ali pa Zeli priti na vsak
nadin v visjo. IzkusSnja je pokazala, da se samoodlotevanje dobro obnese.
kajti otroci jako pravilno ocenjujejo sami sebe.

Te skupine, ki imajo sicer vsaka svojega uéitelja, pa niso razredi
v naSem zmislu, kar je videti Ze iz njihove sestave, nego so nekake
socialne enote, ki v skupnem delu in vzajemni podpori sluZijo skupni
ideji. Delijo se v vedje in manjSe skupinice, najved do osem ulencev,
prosto po simpatijah in zanimanju. Vsa skupinica obravnava isti problem.
Pri tem pa sc jasno razloGujejo v glavnem trije tipi otrok: samostojni
ali vodilni, aktivni in pasivni, Prvi so vodje skupinic, drugi sodelujejo
aktivno pri reSevanju skupnih nalog, a tretji sprejemajo pasivno, kar so
izsledili drugi, Zanimivo je, kako se vloge menjavajo. Popolnoma pasivni
v enem predmetu, so lahko v drugem aktivni, v tretjem celo voditelji
skupinic. Ba¥ radi te razlike se spontano javlja medsebojna pomog,
posebno pri starcjsih ulencih se opaZa teZnja, pomagati mlajSim. Dovo-
ljeno pa je tudi starSem, starej$im bratom in sestram, da prihajajo v Solo
in sodelujejo v teh skupinah. Vse to vzbuja zavest medsebojne odvisnosti
in spoznanje, da morajo ljudje v vzajemni podpori sluziti skupnim, visjim
smotrom, skratka, delovne skupinice so velike vaznosti za socialno vzgojo.

Da se novinci laZe privadijo Solskemu Zivljenju in redu, so uvedena
tako zvana »botrstva« (Patenschaften). Starejsi otroci si v pricetku Sols
skega leta izberejo po enega mnovinca, da jim pomagajo preko tezkoé
Jolskega reda, a tudi pri uéenju. Kadar postane otrok preveé memiren,
ga poslje uditelj v visji razred k njegovemu »botrue, da dela med vedjimi
ucenci, kjer se kmalu umiri, Tudi pri Solskih prireditvah sede zacetniki
pri svojih »botrih«. Z »botrstvic je torej doseZeno dvoje: bolja disciplina
in tesen kontakt med mlajsimi in starej$imi uenci.
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Vzdrzevanje discipline in pohvale, oz priznanja se vrie kolikor
mogode brez besed. Resen, oz prijazen pogled navadno zadostuje. Kar
se pa ti¢e nagona bojevitosti in Zivahnosti, dobi priliko, da se izZivi.
Kadar pridejo perijode, ko otrok mora tuliti in razsajati, ga uditelj poslje
na prosto, da se izdivja.

Vzgojni smoter po Jena-planu je ¢lovek jake osebnosti, produktiven,
samostojen, samozavesten, Otrok se smatra enakovreden odraslim. Ironis
ziranje, noréevanje ali celo zasmehovanje je nedopustno, Disciplinarni
prestopki pridejo pred forum razreda, toda ne zato, da bi otroci sodili
svojega tovariSa, nego zato, da ves razred z greSnikom vred spozma in
cuti, kako grdo je bilo njegovo ravnanje. Na ta nalin se goji Sut samo=
odgovornosti in soodgovornosti, Ustne opraviébe in obljube poboljsanja
niso v rabi; ufenec se¢ mora opravi€iti s kakim lepim dejanjem.

Pouk je tudi v Jena-planu sekundarna zadeva, le sredstvo za razvoj
dusevnih in telesnih sposobnosti. Vendar pa je princip njegove metode,
dati uCencem v vsakem predmetu toliko osnovnega znanja, da si more
samo pridobivati nadaljnjo izobrazbo. '

Ucitelj je v tej Soli samo &lan in sodelavec skupine. Ni docent,
nego samo voditelj, kakor voditelj-tunist, ki pozna nevarnosti in ve za
smer. Dela vse, kar delajo uenci, in neprijetnih opravkov (pospravljanje,
pobiranje smeti itd.) ne oddaja udencem, nego opravi sam, kar pripada
njemu. Tako z dejanskim vzgledom navaja ucence k redu in snagi, pa
tudi k spoStovanju dela.

I

Razstava. Bogati vschini predavanj je po svoji obseznosti odgos
varjala razstava otroskih izdelkov, ki pa so bili, Zal, skoro izkljuéno le
produkt risarskega in rokotvornega pouka. Razstave se je udelezilo okoli
40 Sol in razredov, torej preveliko Stevilo, da bi si mogel vse temeljito
ogledati ter izredi o njih objektivno sodbo — kolikor je ta sploh mogoéa,
ako nist bil navzoC pri delu v 3oli — glede idejne harmonije z osnovnimi
naceli organizacije, ki je priredila konferenco. NajbliZzje so bile nedvomno
razstave Sol, ki delajo po principth M. Montessori in O. Decroly-ja.
Glede vsebinskega in tehninega mnapredka je bila posebno zanimiva
razstava zavoda Dr. Macka iz Stuttgarta, ki je razstavil izdelke vseh
uencev od najboljSega do najslabSega. Jasno se je zrcalila skrb za
nepretrgani razvoj — Kkar je pri razlagi poudarjal tudi razstavljalec sam —
in trud, da bi resil vsaj nekoliko onega naivnega veselja in originalnega

ustvarjanja v zreleiSo dobo,



Janko Orozen, Celje:

Organizacija 3Solstva v ¢&eskoslovaski republiki.

V svojem bistvu temelji CeSkoslovasko Solstvo Se na predvojni
organizaciji, vendar pa so se v njem izvrdile vazne izpremembe, ki jih
je zahtevala deloma ustanovitev nove narodne drzave in deloma novi cas,

Prva naloga svobodne drzave je bila, da popravi krivico, ki jo je
vriila avstrijska in ogrska vlada glede na uéni jezik, Zlasti na Slovaskem
j¢ bilo mnogo posla. Pod prejsnjo vlado je bilo na vsem Ogrskem samo
344 ljudskih 3ol, in sicer konfesionalnih, v katerih so se poucevali v slos
vaskem jeziku verouk, &itanje in pisanje, dodim se je v drugih predmetih
tudi v teh Solah vrsil pouk samo v madZaricini. Te Sole je leta 1913./14.
obiskovalo samo 42.000 slovaskih otrok, t. j. 164 %, dodim je veéina,
t. j. 172.000 ali 83-6 %, morala obiskovati madzarske ljudske Sole. Srednjih
ali strokovnih %ol z vsaj deloma slovaskim u&nim jezikom pa sploh ni
bilo. V Podkarpatski Rusiji niso bile razmere ni¢ boljse. Ze v dveh letih
se je v obeh pokrajinah stanjc docela spremenilo; leta 1921./22, je bilo
n. pr. na Slovaskem 2458 slovaskih osnovnih Sol s 312511 ugenci, 87 me:
S¢anskih %ol z 18.133 ucenci, poleg tega pa 48 srednjelolskih zavodov
z 9859 udenci ter 9 trgovskih Sol s 1470 uéenci. Podkarpatska Rusija je
imela ob istem &asu 357 osnovnih $ol z 61.128 udenci, 7 mescanskih 3ol
z 1567 utenci in 7 srednjeSolskih zavodov z 896 udenci, 3 rusinske trgovske
fole s 70 udenci in 2 strokovni Soli s 27 u&enci. Republika je vrhu tega
organizirala poljedelski pouk in ustanovila univerzo v Bratislavi.

Te stevilke deloma tudi kaZejo, da je republika takoj v svojih
podetkih uspesno pricela zmanjSevati Stevilo analfabetov. Tudi v tem
oziru je seveda vzhodna polovica driave dala mmogo veé posla nego
zapadna, Vsaj po Stetju iz leta 1921. je bilo v vsej drZavi 7-02% ne-
pismenih, ali izmed posameznih pokrajin so jih imele: Slovaska 1471 %,
Podkarpatska Rusija 50-03 %, Ced3ka pa samo 2:1 %, Moravska 2:65 % in
Slezija 312 %.

Koncem leta 1926./27. je bilo v vsei republiki 21.367 3ol, ki jih
je obiskovalo 2245867 ucéencev, od tega 1028229 dcklet. Ena
fola pride torej povpreéno na 700 prebivalcev in vsaka peta oscba
obiskuje “$olo, Od stroskov pride na enega prebivalca republike okrog
100 K& ali v celoti (leta 1923./24) 1250 milijonov, od katerih pladuje
vedji del drzava (52% od letnega proraduna) in ostanck — okrog
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20 % -— province, obdine in druge pravne osebe. Vendar pa se bolj in
bolj ob&uti teZnja po tem, da bi vse vrste ol prevzela drZava.

Tu sledi pregled celokupnega Solstva po stopnjah in strokah:

Osnovno Solstvo. K osnovnemu Solstvu se priStevajo osnovne,
mesSctanske in neckatere strokovne Sole. Leta 1926/27. je
bilo v republiki 14.158 osnovnih $ol, ki jih je obiskovalo 1,403.823 uéencev,
med njimi 709.541 deklet, in 1736 meS&anskih S0l s 310.010 uenci, med
njimi 144400 deklet.

Solska obveznost traja 8 let (od Sestega do dovrienega Stirinajstega).
Seveda precejSnje Stevilo ulencev Ze po Stirih ali petih letih prestopi na
meséansko, oziroma na srednjo Solo.

Osnovne Sole so ali javne ali privatne ali manjsinske.

Za materialne izdatke javnih osnovnih Sol skrbe v splosnem obéine,
uditeljstvo pa placuje deZela. Vse izdatke za manjsinske Sole nosi drZzava.

Javna osnovna %ola mora biti ustanovljena v vsaki obéini, kjer se
nahaja po razmerju zadnjih treh let najmanj 40 Zoloobveznih otrok,
bivajotih 4 km naokrog.

Tudi manjSinske Sole so javne Sole in se ustanavljajo v obémnah,
kjer je po Stetju zadnjih treh let vsaj 40 3oloobveznih otrok manjSinske
narodnosti.

Privatne osnovne Zole vzdrZujejo deloma cerkve (oziroma verske
obéine), udruzenja in privatne osebnosti. Malo jih je na Ceskem, Mos
ravskem in v Sleziji (leta 1921, jih je bilo samo 142, veéinoma dekliskih),
zato pa so Stevilne na Slovaskem, kjer se osnovne Sole tako pravno kakor
po svojem ustroju Se vedno locijo od osnovnih 5ol v historiénih deZelah,
ceprav je predvideno izenalenje. Tam traja Solska obveznost samo 6 let,
vendar pa je vedinoma predpisan Se¢ troletni obisk ponavljalnih kurzov
s petimi urami pozimi in dvema poleti. Od slovaskih osnovnih %ol jih
je bilo (leta 1921.) vzdrZevanih po drZavi 797, 1453 jih je pa bilo verskih,
in sicer 494 katoliskih, 194 griko-katoliskih, 460 protestantovskih (avgss
burske veroizpovedi), 205 protestantovskih (reformiranih), 74 izraelitskih
in 26 privatnih. Ali slovaske verske Sole imajo znacaj javnih Sol, zato
tudi uciteljstvo placuje dezela. V vsej republiki je bilo (leta 1921.) samo
169 osnovnih Sol brez znacaja javnosti,

Po uénem jeziku je bilo (leta 1926./27.) osnovnih $o0l: &eskoslovagkih
9419, ruskih (rusinskih ali ukrajinskih) 484, nem&kih 3287, madjarskih 794,
poljskih 84, romunski 2, hebrejskih 9, z drugim in s kombinovanim uénim
jezikom 76. Po provincah jih je bilo (v istem letu): na Ceskem 6439, na
Moravskem in v Sleziji 3539, na Slovaskem 3606, v Podkarpatski Rusiji
574. Ucencev po narodnosti: Cehoslovakov 908.309, Rusov (Rusinov ali
Ukrajincev) 60.564, Nemcev 301.277," Madjarov 99.011, Poljakov 11.583,
Zidoy 20.761, drugih 2318; skupaj 1,403.823, od tega 709.541 deklic. '

Glede uénega naérta velja po zakonu iz leta 1923, sledeca razdclitev
ur, veljavna za petrazrednice:
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Razred: I 1L N AV N,

Memouler vt o ot A v it o T e 2 2 2 2 2
DrZavljanski nauk in vzgoja 2 2 2 2 2
Uéni jezik e e, - - 8 8 B
Zemljepis Nazorni J Tk ik - - 2 8. WY
Zgodovina navk. s et D — F ==
Biirodopis D°"‘°‘I.....‘. SRR < SR YR
Pikodogtbyie ) SIBENO LI e i ) e e e 2 gy
Aritmetika in geometrija . . . . . . . . . PR RS Sy s !
Risanje . Gheay gl ok g Dl St - 1 1 2 2
T R S S R e S SRR TR - 1 1 1 1
Petje . ot L Sbu s LTI B Ut ol LS g 1 e
R O G R S e e T A ST Sl L
Vapohx motnaidala: Ll L o e Ll 1 1 1 2 2
Skupno . . 20 23 28 33 27

Deklice imajo vrhu tega od drugega razreda dalje po 2, 3, 3, 4
tedenske ure Zenskih rocnih del in pouka v gospodinjstvu,

Isti predmeti veljajo za vse ostale osnovne Sole, razume se, s pris
merno izpremembo v predmetniku,

Mescanske Sole. Naloga meséanskih ol je v tem, da bi
dvignile izobrazbo Sirokih marodnih slojev, zlasti, da bi sluZile izobrazbi
bodoéih obrtnikov, trgovcev in poljedelcev. Pripravljajo pa tudi za
strokovne in deloma za srednje Sole. Predpogoj za vstop v meséansko
Solo je dovrdeni 5, razred osnovme Jole. V mestih in trgih, kjer se poleg
osnovne Sole nahaja Se meStanska, je obisk poslednje obvezen. V histo-
ri¢nih deZelah so me$éanske Sole trirazredne, na Slovaskem Stimirazredne,
ali trirazrednim mes$canskim Solam je ¢esto prideljen enoletni teéaj,
ki daje uencem moznost, da poglobe svoje znanje o praktiénem Zivljenju
(o industriji, obrti in trgovini) ter jih pripravlija za nadaljnje studije
(na trgovskih, obrtnih, kmetijskih, gospodarskih Solah itd.). Nekaj ucencev
pa seveda prestopa v srednje Sole, zlasti na uditeljisca.

Leta 1926./27, je bilo vseh meS€anskih Sol v republiki 1736, izmed
njih po uénem jeziku Eedkoslovaskih 1256, ruskih (rusinskih ali ukrajins
skih) 11, nemskih 433, madjarskih 17, poljskih 8, z drugim ali kombinos
vanim uénim jezikom 11. Od tega jih je bilo: na Ce$kem 1017, na Mo=
ravskem in Sleskem 567, na Slovaskem 136, v Podkarpatski Rusiji 16.
Utencev pa je bilo po narodnosti: Cehoslovakov 229.297, Rusov (Rusinov
ali Ukrajincev) 1702, Nemcev 69.165, Madjarov 4438, Poljakov 1717,
Zidov 3576, drugih 115; skupaj 310.010, od tega 144409 deklic.

Za uéni nacrt velja dolo¢ba, da se mora ravnati tako po sploénih
potrebah kakor po krajevnih razmerah. Izza leta 1923, velja sledeca
razporedba tedenskih ur:
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V' deklidkih mescanskih Solah se vrhu tega poutujejo Zenska roéna
dela z gospodinjstvom, in sicer v trirazrednih v 5, 5 in 7 tedenskih urah,
v Stirirazrednih v 3, 5, 5, 7 tedenskih urah. Stevilo tedenskih uénih ur
pe kljub temu ni vedje, ker je zmanjSano Stevilo ur iz matematike,
geometrije in risanja (v teh predmetih se v meSanih mcscunsk:rh Solah
de¢ki in deklice poucujejo loceno).

Specialne osnovne $ole za duSevno zaostalo deco, za gluhos
neme, slepe, pohabljene in nravno ter fizitno pokvarjenc otroke; leta
1926./27. je bilo takih Sol 74 s 4351 wdenci,

Otroskih vrtcev je bilo (leta 1921./22) 939, zavetiSc 486,
decjih stanic 53 z 59.508 otroki; leta 1926./27. pa jih je bilo skupaj
1584 z 99.134 otroki.

V' deé&jih stanicah se oskrbujejo otroci uboZnih starfev do treh let
stari. OtroSki vrtei podpirajo in dopolnjujejo domaéo vzgojo otrok med
tretjim in Sestim letom. ZavetiSéa pa sprejemajo v varstvo in zanimanje
delavske otroke, ki §e ne hodijo v Solo.

Za organizacijo Solske uprave je vaZen Zupni zakon iz leta 1920,
ki je vso republiko razdelil v 21 Zup, v katerih naj bi bili za vodstvo
Solskih poslov Zupni 3olski sveti z nadzorniki, do&m bi lokalne posle
opravljali krajevni Solski sveti, vrhovno vodstvo pa naj bi bilo v minis
strstvu Jolstva in narodne prosvete. V tekotem letu (1928) se pa radi
posecbnega =zakonma vsa uprava, torej tudi Zolska, upravlija v provine
cialni tir,

Utitelje za osnovne in me3fanske Sole 3¢ vedno vzgajajo udites
l1jidc¢a s Stirimi letniki. Za sprejem je potrebno absolviranje niZje
srednje ali meSCanske BSole. Iz wuénega jezika in matematike se polaga
sprejemni izpit, prav tako se kandidati preizkudajo glede fiziéne in muzi-
kalitne sposobnosti. Po dovrSitvi zavoda se polaga zrelostni in po dveh

TN v




174 Janko Orozen:

letih usposobljenostni izpit. Uditelji meséanskih 3ol polagajo posebne
izpite v treh skupinah, sli¢no, kakor je bilo nedavno pri nas.

Osnovnodolsko uditeljstvo pa zahteva reformo uciteljske izobrazbe
v tem zmislu, da bi po konéani redni srednji Soli uciteljski kandidati
obiskovali poscbne cnoletne ali dveletne wuciteljske tecaje. Zacasno 50
utiteljske ‘organizacije ustanovile v Pragi in Brnu visjo pedagosko
folo z d\'a.ilajstimi tedenskimi urami in dveletno uéno dobo. Podpira jo
drzava in obiskujejo jo lahko pouujoéi uditelji.

Leta 1926./27. je bilo v republiki 63 wéiteljis¢, ki jih je obiskovalo
7017 dijakov, med mnjimi 3335 deklet. Po uénem jeziku je bilo uciteljisé:
ceskoslovaskih 46, ruski 2, nem3kih 12, madjarsko 1; uCencev pa po nas
rodni pripadnosti: Cehoslovakov 5474, Rusov (Rusinov ali Ukrajincev) 344,
Nemcev 965, Madjarov 188, Poljakov 39, Zidov 7.

Uditeljev na vseh osnovnih Solah je bilo (leta 1921./22)) 37.800 (med
njimi 11.526 Zensk), poleg njih Se 7174 duhovnikov, 4736 uciteljic ro&nih
del in pomoznih wéiteljic. Na meséanskih Solah je poulevalo 7973 wuéis
teljey (med njimi 2381 Zensk), 1882 duhovnikov, 1190 uciteljic Zenskih
rotnih del in 645 pomoznih uéiteljev in ugiteljic.

Utitelji so v republiki v svojih pravicah izravnani z uradniki. Ucna
doba znasa 35 let; uéna obveznost na osnovnih Solah 28, ma meSc¢anskih
pa 24 ur. Utitelji so tudi obvezani, da pouujejo v nadaljevalnih  tecajih
in da sodelujejo pri liudski vzgoji.

Cesko uditeljstvo je zelo dobro organizirano. Vsaka provinca ima
vet centralnih druStev, razdeljenih po stroki in deloma po spolu. Na
Selu vseh teh organizacij je izza leta 1920. Federacija ceSko:s
slovaskih vnéiteljev v Pragi, ki zdruZuje v celoti 18 razliénih
centralnih organizacij. Ugiteljske orgamizacije imajo celo vrsto vzajemnih
pomoénih zavodov, tako zaloZniStvo in knjigarno v Pragi, centralno bla-
gajno za vzajemno pomod& v Pragi, zavod za uliteljske sirote v Pragi,
penzionat na Rabu itd.

Srednje Solstvo. Prav do zadnjega Casa je bilo Celko srednje Solstvo
neenotno organizirano, in sicer so sc srednje Sole delile v gimnazije,
realke in ma uéditeljid&a; ali gimnazije so bile Stirih vrst:
klasiéne gimnazije, realne gimnazije, vidjec recalne
gimnazije in reformne realne gimnazije,

Na klasiénih gimnazijah se je posebna pozornost posvecala latinicini .
in grigini. Realne gimnazije so se od klasiénih lotile samo v tem, da se
je na njih mesto grS¢ine poucevala franco$éina in v visjih razredih
(VL. in VIIL) tudi opisna geometrija. Na reformnih realnih gimnazijah
se je latins¢ina poucevala 3ele od petega razreda dalje, sicer se je pa
uéni naért ravnal po tistem v realkah. Visjih realnih gimnazij je bilo
le malo (3). Bile so poskusni zavodi z enotno niZjo srednjo Solo (latin-
8¢ino), do¢im je bila vifja razdeljena v tri Stiriletne ogranke: v humanis
stitnega, realnogimnazijskega in realnega. Realke so dajale splodno vidjo
vzgojo na osnovi prirodnih naukov in modernih jezikov.
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Leta 1926./27. je bilo Stevilo srednjih Sol (brez uéiteljise) sledete:
gimnazij 35 (¢eSkoslovaSkih 19, nemskih 15, madjarska 1), realnih gim:
nazij 113 (éeskoslovagkih 83, ruske 4, nemskih 23, madjarski 2, poljska 1),
vi§je realne gimnazije 3 (nems$ke), reformnih realnih gimnazij 67 (CeSkos
slovaskih 46, nemskih 21), realk 69 (CeSkoslovaskih 50, nemskih 19).
Ucencev pa je bilo po narodnosti: na gimnazijah: Cehoslovakoy 6047,
Rusov (Rusinov ali Ukrajincev) 16, Nemcev 3201, Madjarov 515,
Poljaki 3, Zidov 78, drugih 17; na realnih gimnazijah: Cehoslovakov
27.706, Rusov (Rusinov ali Ukrajincev) 1106, Nemcev 7067, Madjarov
3254, Poljakov 420, Zidov 375, drugih 35; na widjih realnih gimnazijah:
Cehi 4, Nemcev 997, Zidov 13, druga 2; na reformnih realnih gimnazijah:
Cehoslovakov 13.321, Rusov (Rusinov ali Ukrajincev) 26, Nemcev 4942,
Madjarov 666, Pol’ikov 37, Zidov 582, drugih 22; na realkah: Ceho:
slovakov 18.131, Kusov (Rusinov ali Ukrajincev) 28, Nemcev 5544, Ma-
djarov 43, Poljakov 14, Zidov 28, drugih 25, V celoti je bilo
srednjih 5ol (z uéiteljiséi) celih 350 (poleg njih 5e
2 ruski [emigrantski] in 1 framcoska) Izmed mjih jih
je bilo po uénem jeziku: éeSkoslovaskih 244, ruskih
(rusinskih ali ukrajinskih) 8 nem&kih 93, madjarske 4,
poljska 1, s kombinovanim uénim jezikom 1. Uéencev
pa je bilo po narodnosti: Cehoslovakov 70683, Rusov
(Rusinov ali Ukrajincev) 1520, Nemcev 22716, Madjarov
4666, Poljakov 313, Zidov 1083, drugih 101; skupaj 101282,
od tega 27279 deklet, Dekleta obiskujejo deloma iste zavode kot
decki, vendar je tudi 28 reformnih realnih gimnazij za deklice. Leta 1923.
s0 namre¢ spremenili bivie Sestrazredne liceje v zavode te vrste,

Tri ¢etrtine srednjeSolskih zavodov vzdrZuje drzava, ostalo Eetrtino,
obsegajoto vedinoma zavode za deklice, cerkev — na Slovaskem — drugod
pa razna udruZenja; ali drZava je skoraj povsod prevzela pladevanje
uénega osobja.

Za sprejem v srednjo 3olo je potrebna starost 10 let in sprejemni
izpit. Solsko leto je razdeljeno v semestre in Studij se zakljuCuje z ma-
turo, ki pripuséa absolvente na razne visokoSolske zavode: vendar pa je
treba eventualno Se dopolnilnih izpitov, n. pr. realcem, ki bi hoteli
Studirati jezike, zgodovino, pravo itd., iz obeh klasiénih jezikov.

Z lanskim Solskim letom pa so se jele izvajati dalekoscine izpres
membe, polagajofe vetjo vaZnost na moderni jezikovni pouk in na slo-
vanstvo. Po teh izpremembah ostaja humanistiéna gimnazija kot svojes
vrsten tip, ki se mu pridruZuje $e njeno nasprotje: slovanska gim-
nazija z enim tujim slovanskim jezikom od 5. razreda dalje (poleg
franco$tine ali anglestine od 3. razreda dalje) in z drugim tujim slovangkim
jezikom v 7. in 8. razredu. Ostale srednje %ole tvorijo v mizjih razredih
enoten tip (brez latinGine, toda s francoséino ali angleséino od 3. razreda
dalje), v visjih se dele (v 5.—7. razredu) v gimnazijski in realni oddelek,
doim ima 8. razred duhoslovni, prirodoslovni in matemati¢ni oddelek.
Posebnost je zopet uvedba enega tujega slovanskega jezika v 7. in
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8. razred. — Omembe je vredno, da je bil leta 1923. uveden v ucni macrt
tudi drugi deZelni jezik, — Dasitudi §e reforma srednjega Solstva ni docela
izvedena, je vendar smotreno izvajana.

Leta 1923./24. je bilo vseh srednjeSolskih uénih modéi 5744, med njimi
363 ravnateljev, 4439 profesorjev itd. Zenskih uénih moéi je bilo 596. —
Uéna obveznost za filologe je 17, za druge znanstvene predmete 20 in
za vestine 24 ur na teden.

SrednjeSolski u&itelji so organizirani v Centralni wuniji
¢edkoslovaskih profesorjev; Nemci imajo svojo lastno Fe-
deracijo nem$kih profesorjev. Tudi ravnatelji imajo svojo
organizacijo. Unija ima pomoZno blagajno in zaloZnistvo,

Strokovne Sole. a) Trgovske Sole Na Stiriletnih trgovskih
akademijah se sprejemajo absolventi miZjih srednjih in mes¢anskih
sol (slednji z izpitom); te Sole pripravljajo za praktiéni poklic, omogocajo
pa tudi prestop ma trgovsko visoko ¥olo (vendar je v tem slu¢aju obvezen
zrelostni izpit). Leta 1926./27. je bilo trgovskih akademij 32 (Ceskos
slovaskih 20, nem3kih 9, &eSkoslovensko-nemska 1, rusko-madjarska 1,
deskoslovensko - nemsko - madjarska 1), Dveletne in enoletne
trgovske 3ole spreiemajo ulence pod istimi pogoji kot akademije.
Leta 1926./27. jih je bilo (vedinoma dveletnih) 60 (&eskoslovaskih 40,
ruska 1, nem$kih 16, dceSkoslovasko-ruska 1, ceskoslovasko-nemski 2),
poleg njih pa Se mad dvajset privatnih brez pravice javmosti Trgowv:
skih nadaljevalnih $ol (dveletnih) je bilo istega leta 68 (41 Cedkos
slovaskih, 23 memskih, 4 madjarske), veé kot toliko pa jih je bilo pri=
deljenih trgovskim akademijam in trgovskim Solam, kjer je bilo tudi
mnogo specialnih kurzov. b) Obrtne in strokovne Sole.
Sola za dekorativne umetnosti sprejema absolvente niZje
srednje- Sole in mes&anskih 8ol (po sprejemnem izpitu), Studij traja 3 ali
4 leta. Absolventi se posveéajo deloma neposredno umectnosti, veéinoma
pa prestopajo na akademijo lepih umetnosti, ali pa obiskujejo triletne
specialne Sole tega zavoda. Tu se izobraZujejo tudi profesorji dekorativnih
umetnosti na strokovnih 3olah in profesorji risanja na srednjih 3olah.
Stiriletne obrtne 50le imajo iste sprejemne pogoje. Prideljeni so
jim specialni kurzi, n, pr. za mojstre. Leta 192627, jih je bilo 33
(21 ceskoslovaskih, 8 nemskih, 3 CeSkoslovasko-nemske, 1 cegkoslovadko-
madjarska). Poleg tega je bilo istega leta: strokovnih tekstilnih
S0l 23 (CeSkoslovaskih 9, nemskih 23), strokovnih S0l za pre:
delavanje lesa 11 (CeSkoslovaskih 6, ruski 2, nemdke 3), stro:
kovne Zole za predelavanje kovin 3, strokovnih 3ol za
druge industrijske stroke 29, rudarske Sole 4, Ugenci teh
S0l se obenem praktiéno veZbajo pri svojih mojstrih, oziroma v wetjih
podjetjih. Posebnost tvorijo pletarske Sole (7), cipkarski tes
¢aji (34), tedaji za §ivanje (6), strokovne $ole za Zenske
poklice (119). Obrtnih nadaljevalnih 50l je bilo sploinih
1253 in strokovnih 692 s 102.187, oziroma z 59.538 udenci.
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Poljedelske Sole so pod vodstvom poljedelskega ministrstva. Veliko
jih je in se hitro dopolnjujejo in izpopolnjujejo. Visje gospodarske
Sole so Stiriletne, za sprejem je potrebna dovriitev niZje srednje Zole
ali me3canske Sole (sprejemni izpit). Leta 1926./27. jih je bilo v republiki 15
(11 ceskoslovaskih, 4 nemske). Kmetijskih 5ol je bilo 30 (22 &eikos
slovaskih, 8 nemskih), strokovnih gospodarskih §ol 125
(98 ceskoslovaskih, 1 ruska, 26 nemskih), enoletnih gospodarskih
Sol 7 (6 ceskoslovadkih, 1 nuska), specialnih gospodarskih
visjih 1 (Ceskoslovagka) in niZjih 8 (6 CeSkoslovaskih, 2 nemski).
Vrtnarsko-sadjarsko-vinarske Sole: wvisii 2 (1 éeskoslos
vaSka, 1 nemska), nizjih 9 (EeSkoslovaskih 7, nemski 2), Gospodinij-
ske Sole: visjih 5 (3 Ceskoslovaske, 2 nemski), dvoletna 1 (cefkoslos
vaska), enoletnih 21 (18 Ceskoslovaskih, 2 nemski, 1 poljska), enoletnih
gospodinjskih Sol v dveh polletnih tecajih 8 (3 éeskoslovaske, 5 nemikih),
zimske gospodinjske Jole s polletnimi tecaji 3 (éeSkoslovadke), letnih
gospodinjskih 8ol 13 (CeSkoslovaske). Gozdarske Sole: visje 4
(3 ceskoslovaske, 1 nem3ka), nizje 6 (4 ceskoslovaske, 1 ruska, 1 nemdka).
Skupno §tevilo vseh poljedelskih §ol je torej 258 (200 ceskoslovaskih,
3 ruske, 54 nemskih, 1 poljska; 2 madjarska razreda). Poleg tega je bilo
istega leta v republiki 740 dveletnih ljudskih gospodarskih §ol,
obveznih za mladino od 14, do 16. leta. Pouk se vrdi 8 ur na teden,
popoldne ali zvefer. Po uénem jeziku jih je bilo: ceskoslovaskih 501,
ruskih 121, nemskih 99, madjarskih 10, poljskih 5; CeSkoslovaska in ruska 1,
ceskoslovaska in nemska 1, ruski in madjarski 2. Obiskovalo jih je
35207 udencev, med njimi 19640 deklet

Visoko Solstvo. Karlova univerza v Pragi Steje 5 fakultet
(teolosko, pravno, medicinsko, filozofsko in prirodnovedno). Leta 1926,/27.
Je Stela 8225 slufateljev. Na &elu zavoda je akademski senat, sicer pa je
vsaka fakulteta avtonomna. Masarykova univerza v Brnu ima
4 fakultete (teoloska manjka) in je v istem letu Stela 2107 sludateljev.
Univerza Komenskega v Bratislavi ima tri fakultete (medi-
cinsko, pravno in filozofsko) ter je leta 1926./27. Stela 1417 sludateljev.
V celoti je bilo torej na CeSkoslovaskih univerzah 11.749 sludateljev.
Nemika univerza v Pragi Steje vseh pet fakultet in je imela
v istem letu 3651 sluSateljev. Izven univerzitetnega sestava sta Cirilo-
Metodijska bogoslovna fakulteta v Olomoucu s 119 slu:
satelii in Husova evangeljska &eskoslovaska bogos
slovna fakulteta v Pragi s 156 sludatelji. Samostojne visoke sole
so tehnike. Organizacija je slicna kot pri univerzah, samo da se mesto
v fakultete delijo v sekcije. CeSka tehniska visoka Sola v Pragi
se je delila (leta 1926./27.) v 7 sekeij (s pododdelki, ena izmed sckeij je
trgovska visoka Sola) ter je Stela v celoti 5495 sluateljev. Ceska teh-
nigka visoka 5ola v Brnu (nima trgovske sekcije) je Stela istega
leta 1573 sluSateljev. Na deskih tehniskih visokih Solah je torej bilo
7068 sludateljev. Nemika tehniska visoka Sola v Pragi (brez
trgovske visoke Zole ali z rudarsko sekcijo) je Stela navedenega leta
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2061 slusateljev, nemska tehmiska visoka Sola v'Brnu pa
1722; skupaj je bilo torej na nemskih tehnikah 3783 sluSateljev. Visoka
zemljedelska S5ola v Brnu (z pgospodarskim in gozdarskim od-
delkom) je Stela 376 slusateljev, visoka rudarska Sola v Pris
bramu 409, visoka Zivinozdravniika %ola v Brnu 336
Akademija upodabljajo¢ih umetnosti je imela 162 slusas
teljev. Izmed tujih univerzitetnih zavodov je imela svobodna ukra-
jinskauniverza v Pragi (s pravno in filozofsko fakulteto) 251 slu-
Sateljev, ruska pravna fakulteta v Pragi 151 in ukrajinska
gospodarska akademija v Podébradih 613 slusateljev. Drugi
visokoSolski zavodi so slededi: drZzavna arhivna Sola v Pragi,
drzavna bibliotekarska Sola v Pragi, vidja %ola za
socialno skrbstvo v Pragi, drZavna Sola za pisarnidke
in zborniéne stenografe v Pragi, visoka pedagoska
Sola v Pragi, visoka pedagoska Solu v Brnu, Zupna $ola
za socialno zdravstveno skrbstvo v Turdé Sv. Martinu;
skupno Stevilo sluateljev 10534 (med njimi 627 Zensk); bogoslovija
(rimsko-katoliskih 14, griko-katoliski 2, evangelijsko 1, Zidovska 4, metos
distiéno 1, baptisticno 1; skupno Stevilo sluSateljev 846); visje glas-
bene 3ole (drzavni glasbeni konservatorij v Pragi, drZzavni glasbeni
in dramski konservatorij v Brou, glasbena in dramska akademija v
Bratislavi, nem3ka glasbena in dramska akademija v Pragi; skupno Stevilo
slusateljev 1126 (Zensk 531), od tega na GeSkoslovaikih zavodih 880
(419 Zensk) in na nemSkem 246 (112 Zensk).

V inozemstvu vzdrZujejo Cehoslovaki iz republike (ozitoma drZava)
nekaj srednjih Sol. Tako na Dunaju ¢esko in v Baskem Petroveu slovasko
realno gimnazijo, na francoskem liceju v Dijonu in v Saint-Germain-en-
Laye pa ceSkoslovaSko sekeijo. Na nekaterih visokih Solah (v Ljubljani, v
Vardavi, v Poznanju, na vi§ji trgovski Soli »Révoltella« v Trstu, na King's
College v Londonu) vzdrZuje drZava uéne moé za pouk Zelkega jezika.

Dodati je treba viSjo vojno Solo v Pragi, vojno §olo v
Pragi, vojasSko akademijov Hranicah, §ole zarezervne
oficirje, za podoficirje, za telesno vzgojo.

Glavne pedagoike revije: Pedagogické rozhledy (glavni
urednik prof. dr. O, Kadner) izhajajo v Pragi. Véstnik pedagos
gicky, izdaja ga Pedagoski imstitut J, A. Komenskega. Vychova:
telské listy, izdaja ga KatoliSka Matica sv. Cirila in Metoda v
Olomoucu. Komensky obravnava vprasanja moderne Sole, Casopis
pro télesnou vychovu S$kolni mlidezZe (za telesno vzgojo
Solske mladine), Casopis pro obanskou nauku a vychovu
(za drzavljanski pouk in vzgojo), Hudebni vychova (za glasheno
vzgojo); N 4§ smér (za risanje); Stiedni Skola (za srednje Solstvo);
Skola méStanskd (za meSéansko Solstvo). Véstnik &sl pro-
fesorfi; Casopis &sl. obce uditelské. Cesky Ueitel,
Véstnik ustfedniho spolku ué&itelského na Moravé,
Slovensky U¢&itelj. Nirodni $kola slovenska,
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‘O literaturi CeSke pedagogike dinformira najpopolneje veliko in
odlitno delo prof. O. Kadnerja »Déjiny pedagogikye (Zgodos
vina pedagogike); zgodovina ¢&eSkega Solstva pa je popisana v delu:
J. Safrinek, Skoly ceské.

Pricujoéi pregled je v glavnem sestavljen po spisih: Mikulds Smok,
Organisation de I enseignement en Tchécoslovaquie; Zprivy stitniho
ufadu statistického republiky Geskoslovenské, Skolstvi v republice Ceskos
slovenské ve Zkolnim roce 1926./27.; Karel Novik, Vybor zikon{i a nas
fizeni Skolnich republiky ceskoslovenské.




Janko Orozen, Celje:

Stoletnica rojstva Gustava Adolfa Lindnerja.

Cehi so letos obhajali stoletnico rojstva svojega prvega velikega
modernega pedagoga, Gustava Adolfa Lindnerja, ¢igar delovanje je tesno
zvezano tudi z naSo domovino.

Rodil se je G. A. Lindner kot sin pivovarnarja dne 11, marca 1828,
v Rozdilovicah na severnem Ceskem, odkoder je 3el tudirat gimnazijo
najprej v bliznji Ji¢in in nato v Prago, kjer je tudi absolviral filozofijo
(dana$nji sedmi in osmi razred). Kot dijak filozofije se je Zc bavil s pedas
goskimi problemi. Nato je vstopil v bogoslovje v Litoméricah, Ker pa
je kmalu spoznal, da duhovniski stan ne bi odgovarjal njegovim teznjam,
je izstopil ter se na praski univerzi pripravljal za profesorski poklic.
Studiral je matematiko in fiziko, ali bavil se je tudi z duhovnimi zna:
nostmi, v prvi vrsti s filozofijo; mnogo ¢asa je posvedal tudi javnemu
Studentskemu delu.

Po koncanih Studijah je kratko dobo sluzboval ma gimnaziji v Rych:-
novu n, Kn, in nato v Jié¢inu, Ali ker je bil odloden in ‘odkrit znacaj, je
moral zapustiti domovino in oditi v pregnanstvo. Najbolj so mu zamerili,
da je filozofsko propedevtika predaval po svojih spiskih in ne po preds

. pisani uéni knjigi, ki je bila po njegovem prepri¢anju reakcionarna in mi

odgovarjala sodobni znanosti, Mesto njegovega pregnanstva je bilo
Celje, kamor je priSel zaletkom leta 1855. Nasel je tu meprijetne
razmere, neprijazne ljudi in netaktnega ter malo sposobnega ravnatelja —
redovnika, V svojem dnevniku se nad temi razmerami zelo bridko pri:
tozuje. Kontno se je nekoliko umiril, nasel je v mestu druZico za Zivs
ljenje, ki ga je obdarila z mnogostevilno rodbino, in gimnazijsko vodstvo
je prevzel drug ravnatelj — posvetnjak in Slovenec, ki je priznal njegovo
veliko sposobnost in njegovo delo.

Kljub teZavnim razmeram se je Lindnerjev duh v Celju silno poglobil
in Ze tu ustvaril vrsto filozofskih in pedagoskih spisov. Vedno ga je pa
mikalo pro¢ v Sirdi svet; dolga je vrsta mjegovih proSenj. Ali bile so zaman
in zato bridko izzveni njegova toZba, da se boljia mesta podeljujejo po
protekciji, dodim so zasluZni in sposobni moZje obsojeni, da sluZbujejo
v majhnih krajih.

Sele, ko je po uvedbi ustavnega Zivlienja zavladal mekoliko svos
bodnejsi duh, je Lindnerju polagoma jelo prihajati priznanje. Leta 1869.
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ga je vlada kljub protestu, ki se je javljal v celjskem obé&nskem svetu
in je bil naperjen proti njemu kot Cehu in Slovanu, imenovala za mestnega
Solskega nadzornika. V tem svojstvu je v zmislu novega Solskega zakona
izvajal reorganizacijo celjskega Solstva, ki ga radi izrecne vladne odredbe
na svojo Zalost ni mogel postaviti na narodno podlago.

Leta 1871. se je konéno vrnil v domovino; postal je ravnatelj nemike
gimnazije v Prachaticah, odkoder je sledece leto (1872)) priSel za ravnatelja
na CeSko uditeljifCe v Kutni gori. Kot ravnatelj uéiteljiséa si je pridobil
silnih zaslug; kot dizvrsten uéitelj in organizator je razsiril in poglobil
svoje delo pa vzgojil vrsto odliénih pedagogov; med drugim bodi omes
njeno, da je za bodofe uditelje uvedel ma svojem zavodu pouk v
ro€nih delih. Vlada ga je pa tudi neprestano klicala, da poda svoje
mmnenje o vaznih ukrepih, tikajoéih se wuditeljske vzgoje in izobrazbe,

Pri vsem svojem prakticnem in ekstenzivhnem delu je vedno ostal
moZ znanosti in tako ga je vlada leta 1881. pozvala za rednega profesorja
pedagogike na novo ustanovljeno <esko univerzo v Pragi. Z velikim
uspehom in s Castjo je vriil svoje delo do leta 1887, ko ga je pobrala
smrt, ki je Ze daljSo dobo razjedala njegov organizem, Pokopan je na
praskem Vy3ehradu poleg svoje Zene Magdalene, roj. Zamolo, ki ga je
preZivela za eno in trideset let,

Lindner je bil globok duh, ki se je zclo zgodaj razvil. V mladih
letih se je mmnogo bavil z beletristiko, in s celjskim tiskarjem Edvardom
Jeretino se¢ je Ze pogajal radi natiska svojih pesmi. Glavno njegovo
literarno delo je pa vendar veljalo filozofiji. Celjska gimnazijska izvestja
tistih let vsebujejo ve¢ njegovih filozofskih razprav (Zeit und Raum vom
psychologischen Standpunkte, 1856; Ueber die Bedingungen und Grenzen
des Schonen, 1858; Ueber »Wahrheit« — die psychologischen Bedingungen
und Schwierigkeiten derselben, 1862; Schiller als Aesthetiker, 1868; —
zadnja pa je Ze pedagoska: »Das ABC der Anschauunge als Grundlage
eines rationellen Elementarunterrichtes im Zeichnen, 1871.). Iz njegovega
§tudija in iz njegove prakse pa sta iz8li knjigi »Lehrbuch der empirischen
Psychologie« in »Lehrbuch der formalen Logike, ki sta kljub temu, da
mu vodilni krogi e vedno niso bili naklonjeni, sredi Sestdesetih let dobili
aprobacijo in postali za dolgo dobo uéni knjigi pri pouku filozofske
propedevtike. Iz njegove celjske dobe so $e drugi psiholoski in splo$no

lilozofski spisi, ki so iz8li deloma v nemskih, deloma v Gedkih listih; prav

tako glavno njegovo filozofsko delo »Einleitung in das Studium der
Philosophiee,

Lindner je bil realistiéno usmerjen duh in je zato sledil Herbartu,
ali bolj ko ta nemski filozof poudarja Lindner vaZnost pozitivnega reals
nega znanja za filozofijo, ki Sele na temelju tega znanja ustvarja svetovni
nazor. Realnost pa Lindnerju ni nepremiéna, ampak se mu menja v zmislu
zakona evolucije, ki je bil Lindnerju zlasti po §tudiju Darwinovih spisov
znan Ze v Sestdesetih letih,

Ali Studij individualnega Zivljenja je bil za Lindnerja preozek. Ze
v Celju se je zato intenzivno bavil s Studijem druzbe. Sad tega Studija
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je znamenito delo »ldeen zur Psychologie der Gesellschaft, als Grund-
lage der Sozialwissenschaft« (1871)), v katerem kot Herbartovec sicer
razlaga druZbo na temelju socialne psihologije, ali ko pokazuje na to,
da je clovek produkt prejsnjih dob, se oglasa v njem Darwin. Prva knjiga
tega dela obravnava druZbo kot socialni organizem, druga kot predstavno
(psiholosko) in tretja kot svobodno politiéne bitnost. Iz teh treh poseb-
nosti &loveSke druZzbe nastajajo razne organizacije, spojna sredstva in
funkcije. Vsepovsod pa se kaZe njegova vera v napredek in v razvoj
v zmislu humanitetne ideje, s ¢imer je pokazal, da je pravi sin svojega
naroda.

Silno vero v sociologijo javlja Lindner tudi v svojem pedagoskem
delu. Sociologija mu je poleg psihologije glavni temelj pedagogike.

S pedagogiko se je (kakor receno) bavil ze kot dijak. Ali prvi nje-
govi spisi strogo pedagoske vsebine so jeli nastajati po letu 1859., ob
pri¢etku ustavne dobe. Objavljal jih je deloma v Bomitzovem pedagoskem
casopisu, deloma v graski »Tagespostic, kjer se je boril za izboljdanje
metode in za reformo nauéne uprave in srednjih Sol; zanmimivo je, da se
je potegoval za realno gimnazijo, in sicer z argumenti, ki se uporabljajo
$e dandanes.

Ali sistematiéno je zaéel misliti o pedagoskih vprasanjih sele kratko
pred svojim odhodom iz Celja (1871.). Najprej je izslo nekaj del o risanju,
nato pa je sledila vrsta spisov do leta 1879., ko je zacel izdajati svoj
znameniti »Paedagogivme, Zdaj je Ze pisal najveé CeSki. V tej dobi sta
nastali tudi nadim uditeljem dobro znani knjigi »Splodno vzgojeslovje«
in »Splosno ukeslovjee, napisani po vladnem nalogu najprej v nemskem
jeziku in nato izdani 3¢ v &edCini. V mjih je Lindner radi tedanjih oficials
nih nazorov v ve@ji meri Herbartovee, kakor je odgovarjalo tedanjemu
stanju njegovega pedagoSkega poznavanja, ali njegova oschna nota se
vendar kaZe ne samo v jasnosti in metodiénosti podavanja, nego tudi v
poudarjanju socioloskega faktorja v vzgojnem dejstvovanju,

Pri Ze mnavedenem ¢asopisu »Paedagogiume« je bil sam glavni
sotrudnik.

Kot rezultat njegovih predhodnih obseznih spisov je izslo leta 1882,
obsezno in vaino Lindnerjevo delo »Encyklopaedisches Handbuch der
Erzichungskunde«, ki je doZivelo tri nemske izdaje,

Med tem je bil imenovan za vscuéiliskega profesorja. Njegova pre-
davanja so tiskali po mjegovi smrti in pod naslovi: »Cteni pedagogicka
a didakticki«, »Cteni didaktickd a metodicka«, »Prednaskye«. Kratko pred
svojo smrtjo je dokonéal Sele leta 1888, tiskano znanstveno delo »Paedas
gogika na zaklad¢é mnauky o vyvoji pfirozeném, kulturnim a mravnime,
V teh zadnjih Lindnerjevih spisih se kaze, da je korakal vstric z raze
vojem prirodne in socialne znanosti; poleg Darwina in drugih se javija
vpliv Comteja in Spencerja, pa tudi Rousseau se v njem oglasa, Tako
moderni realist in sociolog bolj in bolj potiskava v ozadje Herbartov vpliv,
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’ Pri Cehih so bili po njegovi smrti nanj nekoliko pozabili, zdaj pa
1 se bolj in bolj kaZze na njegov velik pozitivni pomen in pa na njegovo
pe destvo in slovanstvo, Kakor Masaryk, ki je prisel v Prago istocasno, je
gy tudi Lindner glasnik humanitete, torej ideje, tako tipiéne za Celko zgodo-
. vino, ideje, ki po Kollirju pravi: »Ako reces Slovan, naj se ti odzove
clovek.«
b
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