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Devetdeseto obletnico rojstva sociologa Pierra Bourdieuja (1930-2002) je v Slo-
veniji javno obelezil (le) prevod zbornika z naslovom Raisons pratiques: Sur la théorie
de I‘action, v slovenski jezik prevedenega kot Prakti¢ni razlogi: O teoriji delovanja, ki
je iz8el tik pred vstopom v pandemiéno leto 2020.

Da bi lahko celovito razumeli namen prevedenega dela, ga moramo najprej ume-
stiti v niz $tevilnih knjiznih objav, ki predstavljajo Bourdieujev znanstveni opus. Leta
1994, ko je bilo delo objavljeno, so bili vsi najvedji Bourdieujevi znanstveni dosezki ze
zgodovina. Za njim so bile empiri¢ne raziskave o AlZiriji ter dela o izobrazevalnem in
umetnostnem sistemu, ki so zaznamovala njegovo raziskovalno delo v estdesetih letih
prej$njega stoletja. Za njim so bila kljuéna dela sedemdesetih in osemdesetih let, kot so
La distinction (1979), La sens pratique (1980), Homo academicus (1984), La noblesse
Etat (1989) ali Les regles de Iart (1992). Za njim je bila ustanovitev revije Actes de la
Recherche en Sciences Sociales (1975), Bourdieu je tudi Ze zasedal stolico na Collége
de France (1981), podelili so mu tudi Ze najprestizneje priznanje v francoski znanosti
Médaille d’or du CNRS (1993). Devetdeseta leta prejinjega stoletja je tako v Bourdi-
eujevem Zivljenju in znanstveni produkciji zaznamoval predvsem intenzivneji vstop v
druga nacionalna akademska okolja in v mednarodni znanstveni prostor. To se je zgodilo
z nizom vabljenih predavanij na najveéjih svetovnih univerzah, z deli, ki popularizirajo
njegove empiri¢ne ugotovitve, ali s publicisti&énimi intervencijami v protineoliberalnih in
protiglobalizacijskih bojih.

V to obdobje se ume$éa zbornik relacionalne zgodovine druzboslovnih znanosti
Prakti¢ni razlogi: O teoriji delovanja, hevristi¢no delo, ki v medsebojna razmerja lucidno
postavlja kljuéne Bourdieujeve koncepte, ki tvorijo jedro sistema njegove socioloske
teorije. Temelji na transkripciji Bourdieujevih predavani, ki so ustvarjena ali pa zelo hitro
po izvirni izdaji prevedena v angleski jezik in omogo&ajo internacionalizacijo njegovih
del, ob&instvom pa podrobno razlago konceptov, metod in epistemoloskih premis ter
odpravo recepcijskih nesporazumov. Omogoéajo tudi slikovit vpogled v drobovie fran-
coske sodobne zgodovine, v procese razvoja sodobnih sistemov kulturne produkcije,
v razprave o antinomijah sociologije itd. Zbornik je po svoji zasnovi podoben drugim
tovrstnim zbornikom, kot so An Invitation to Reflexive Sociology (1992), Manet, une
révolution symbolique: Cours au Collége de France 1998-2000 (2013), delno tudi,
toda precej manj, Méditations pascaliennes (1997).

Kot didakti¢no delo skuajo Prakti¢ni razlogi skozi prikaz specifi¢ne (francoske)
realnosti vzpodbuditi generalizacijo specifiénih logik, druzbenih determinizmov in me-
hanizmov reprodukcije partikularnega (francoskega) prostora, medtem ko si prizadevaijo
presedi vse kljuéne dihotomije oziroma antinomije, ki jih proizvaja intelektualna delitev



dela: antinomijo med subjektivizmom in objektivizmom, med teorijo in empirijo, med
zavednim in nezavednim, med intenco in nezainteresiranostjo, med delovanjem in struk-
turo. Zato se v nadaljevaniju recenzije ne osredotocam na kritike posameznih segmentov
knjige, za katero je uredniski odbor zalozbe Krtina presodil, da sodi v zbirko Temeljnih
del, temve& na skopo odmerjenem prostoru z razgrnitvijo njenih temeljnih ugotovitev
opozarjam na dve temeljni zagati, ki bi zaradi predolgega prevajalnega zamika (&etrt
stoletja) lahko botrovali zgre$eni in dekontekstualizirani interpretaciji prevedenega dela.
Zdi se, da ima knjiga, ki posku3a razloziti sociolodko koncepcijo relacionalne filozofije
znanosti in dispozicionalno filozofijo delovanija (str. 7) trikotno narativno zgradbo. Prva
tri poglavja knjige razlagajo objektivisti¢ne elemente Bourdieujevega konceptualnega
aparata, kot so druzbeni prostor, polje razredov (1. poglavie), $olski sistem (2. poglavie)
in polje (3. poglavie). Cetrto poglavie predstavlja vrh pripovedne zgradbe, saj kulmini-
ra v historizaciji geneze sodobne drzave in orisu mehanizmov njene kontinuirane (re)
produkcije. Preostala tri - iztekajo&a se - poglavja poskuiajo integrirati objektivistiéne
koncepte Bourdieujeve teorije s subjektivistiénimi oziroma uteleZenimi pojmi, kot so illusio,
habitus (5. poglavie), simbolno nasilje (6. poglavije) in sholastiéni pogled (7. poglavje).
Dve vzajemno povezani spoznaniji, kot sem Ze omenil, spodbijata najpomembnejse
zastavke navedenega dela, ki Zeli izzvati utrjene mentalne (konceptualne) strukture
druzboslovne in humanistiéne skupnosti. Prvo spoznanie, ker je delo prevedeno v slo-
venski jezik, pripoznava uéinke in posledice fragmentacije ter ignorance Bourdieujevske
sociologije v Sloveniji, zaradi katere v prostoru vlada manko rigorozne aplikacije kljuénih
konceptov v empiri¢no prakso. Drugo, s tem povezano spoznanje zadeva integracijske
zmoznosti druzboslovno in humanistiéno izobrazenega obéinstva v znanstvenem (pod)
polju, ki mora »kulturno arbitrarnost druzbenega sveta« (str. 80) preuéiti topicno: v
vzajemnem zdruZevanju spoznanj in produktivni integraciji niza koherentnih in logi¢no
elaboriranih teoretskih paradigem.

Prvi&, Prakti¢ni razlogi bi morali biti podlaga moénega socioloskega programa,
Bourdieujevske paradigme, ki bi z »smnozZico kvantitativnih in kvalitativnih, statistiénih
in etnografskih, makrosociologkih in mikrosociolokih metod in meritev« (str. 12) uspela
skonstruirati in odkriti temeljno diferenciacijsko na&elo, ki strukturira distribucijo oblastnih
form (raznolikih vrst kapitalov) (str. 42). Slovenska znanstvena skupnost v tem trenutku
ne premore ustrezne - relacionalne - zgodovinske obravnave »zapovrstnih stanj«
raznolikih druzbenih polj niti »objektivnih razmerij«, ki jih strukturirajo (str. 70-71).
Koncept polj(a) v lokalni znanosti ni bil mnozi¢no apliciran v empiriéno prakso ze v
asu, ko smo zapuséali obdobje ekonomskega, sociolodkega in kulturnega nacionalizma
keynesianskega obdobja, zato niti ni bila izpeljana geneza postopnih zgodovinskih,
tj. konjunkturnih transformacij tega nacela in ni bila izpeljana zgodovina konstituiranja
drzavnega monopola nad legitimnim fiziénim in simbolnim nasiljem (str. 43). Delne
obravnave Bourdieujevih konceptov in mikrostudije lokalnih hierarhij - hvale vredne,
kot so - ne ponujajo ustreznih relacionalnih zgodovinskih analiz, transformacije polja
druzbenih razredoyv, konstitucije (in transformacije) posameznih druzbenih polj, dinamike
bojev v druzbenih prostorih ali razporeditve agensov in nosilcev specifinih kapitalov
v lokalnih poljih.



Prevod dela, ki naj bi tlakovalo pot internacionalizaciji Bourdieujevske sociologije,
prihaja tudi v Easu, ko so nacionalna polja Ze globalizirana in moéno transnacionalno
integrirana. Empiriéne raziskave, ki bi analize dinamike druzbenih polj zaprle v okvire
metodolodkega nacionalizma, ki je bil znacilen za Bourdieujeve analize, in ne bi upo-
Stevale integracije lokalnih formacij v mednarodni prostor, bi radikalno poenostavile
relacionalne znaéilnosti ter neprimerno popaéile dinamiko sodobnih druzbenih pol;.
Podobno popadeno in dekontekstualizirano kritiko sodobnih institucionalnih procesov bi,
drugi¢, dobili, &e bi Bourdieujev konceptualni aparat poskusili razvijati brez spoznavnih
sklepov teorije faznega razvoja kapitalistiénega sistema in geokulture kapitalistiénih
obmogij (oboje prepri¢ljivo teoretizira npr. Rade Panti¢). Neupostevanje strukturne
transformacije relacij med (nekdanjo) periferijo in (nekdanijim) centrom ali transformacij
globalnih in regionalnih razrednih struktur (pojava globalnih vladajogih ali globalnih
srednjih razredov), ki so spremenile razredno strukturo nacionalnih drzav, bi sodobno
dinamiko druzbenih procesov zaprlo v substancialistiéno miiljenje, proti kateremu je
svaril Bourdieu: lastnosti skupin na dolo&enih razrednih pozicijah v dologenem trenutku
namreé niso vecne lastnosti te skupine ali razredne pozicije (str. 15).

Stevilni dejavniki (neoliberalna transformacija temeljev visoko3olskega sistema,
fragmentacija druzboslovnega raziskovanija, komodifikacija znanstvenih objav) vse
bolj onemogoéajo rigorozno empiriéno preverjanje - potrjevanje ali spodbijanje -
obé&e veljavnosti Bourdieujevih modelov v primerjalni, tako diahroni kot tudi sinhroni
perspektivi. Zato kljub dragocenemu prevodu Praktiénih razlogov v slovenski jezik ostaja
bojazen, da razgrnjeni Bourdieujevi koncepti in statistiéne metode, ki te koncepte em-
piri¢no operacionalizirajo, prihajajo v raziskovalno skupnost, ki jih ni zmoZna ustrezno
empiri¢no aplicirati, implementirati in spodbiti. Heterogena akademska »interpretativna
skupnost« (B. Zelizer) bo zato ob prevodu, se zdi, e naprej reproducirala predvsem
tri uveljavljene recepcijske strategije: koncepti bodo a) zapisani pozabi in ignoranci,
b) namenjeni ljubiteljskemu prosto&asnemu malikovanju konceptov brez aplikacije v
temelino raziskovalno delo ali pa bodo koncepti vneseni v univerzitetni kurikulum ¢,
podpirali strategije distinkcije akademikov in akademi&ark, s katerimi ti dodatno utrjujejo
svoje mandarinske pozicije.



