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SESTAV NAGLASENIH SAMOGLASNIKOV V BELSKEM GOVORU

Prikazan in komentiran — tudi v razmerju do doslejSnjega védenja — je
12-fonemski sestav naglasenih samoglasnikov govora vasi Bela (San Giorgio, V Bili)
v Reziji, ki ga izkazuje novo nabrano gradivo (1987). Sestav se lo¢i od drugih rezi-
janskih po odrazih praslovanskih kratkih *i in *u: ti so v Beli visoki, drugod pa
nizkosredinski samoglasniki. Odrazi za dolga *i in *u so v Beli samo foneti¢no dru-
gaCe uresnicevani.

Using the material collected in 1987, the author renders and discusses (accounting
also for the results of previous surveys) the vowel system (12 phonemes) under
accent of the Resian dialect of Bela (San Giorgio/V Bili/Tuw Bili). The system differs
from the rest of Resian by its reflexes of short *i and *u: Bela has high vowels
here, whereas the other villages have low-mid ones. The Bela reflexes of long *i and
*u merely have a different phonetic realisation.

1 Uvod. — Slovensko nare¢je v Reziji je ze dalj kakor sto let predmet
jezikoslovnega proucevanja. Objavljenih je bilo ve¢ raziskav, ki vsebujejo
gradivo iz tega nare¢ja, zlasti raziskave B. de Courtenayja (BdC) 1875 in
1895, Ramovsa 1928 in Logarja 1972 in 1981. Vendar vsa ta dejavnost doslej
Se ni izrisala nedvoumne podobe. Najve¢ protislovij v objavah zadeva sa-
moglasniski sestav in so strnjeno povzeta pri Vermeerju 1987: 240, 241—2,
246—8.

Ta protislovja so verjetno nastala kot posledica tega, da so med govori
rezijskih vasi nezanikljive foneti¢ne razlike, in pa tega, da so nekateri gla-
sovi v rezijans¢ini z vidika slavistike mo¢no nenavadni. Kljub razlikam v
razvrstitvi nekaterih samoglasniskih fonemov je Logar (1963: 120) postavil
trditev, da za vse rezijansko govorno podroéje velja en sam samoglasniski
sestav.!

Ker je bil razvoj samoglasniskega sestava v najzahodnejsi rezijski vasi,
v Beli (Tu w Bili, San Giorgio), nekoliko drugacen kakor razvoj, ki je pri-
peljal do samoglasniskega sestava preostalih vasi (prim. Rigler 1963: 71—2,
Logar 1972: 8), se zdi smotrno to vas pogledati Se enkrat ob pomo¢i novih
podatkov.

2 Gradivo za pri¢ujoéi pregled je bilo nabrano med dvomese¢nim bi-
vanjem v Reziji poleti 1987. Nabrano je bilo po dveh razli¢nih metodah. Pri
eni informantki je bil uporabljen izbor iz vprasalnika za Vseslovanski jezi-
kovni atlas (VJA, = OLA): izbor sestoji iz enot, ki so na seznamu VJA
oznacene s I (fonetika) in M (morfologija). Te enote so bile izvabljene tako,
da je informantka morala prevajati kratke italijanske povedi. (Treba je ve-
deti, da je vsak nare¢je govoreéi Rezijan dvojezi¢en.) Pri drugi informantki
je slo za pogovore v nare¢ju, da bi se zagotovilo neprisiljeno ubesedovanje.

! Logar (1963: 120) daje naslednji sestav naglasenih samoglasnikov:
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V obeh primerih so bili rezultati posneti na trak. Obe informantki sta bili
stari okoli 60 let. Druga ni nikoli Zivela zunaj domace doline, prva pa je
veliko let prebila v raznih mestih severne Italije.

3 Sestav naglasenih samoglasnikov, ugotovljiv iz tega gra-
diva, je tak:
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V tem poglavju bo obravnavano govorno uresni¢evanje fonemov in do-
kazovan gornji sestav. medtem ko bodo mnenja drugih raziskovalcev pred-
stavljena v naslednjem poglavju. Vsi foneti¢ni zapisi so po sistemu MFA
(mednarodne foneti¢ne abecede, = IPA).2

34 /o/ se izgovarja kot visokosredinski zaokrozeni sprednji samoglasnik,
vendar ima izgovorno mesto umaknjeno nekoliko proti sredini glede na (D],
tako da ga kaze prepisovati takole: [{)]. — Nasprotja:

/p'oT/ pet(i) 'prepevati’ /p'eT/ pet ’5’

p'oT pot ‘steza’
N'od A/ leda (Red) /gl‘odAT/ gledati

N'ode/ hlode (Tmn)
/parsl'o/ prislo /par§l'a// prisla (z. sp. ed.)
/d'oT/ ded /d'aT/ dati
/8l'o/ $lo /8l'y/ §li (m. sp. mn.)
/gtorkl/ gorki [gtvrdl/ grdi

Alternativno se slisi visokosredinski nezaokrozeni sprednji samoglasnik,
katerega izgovorno mesto je umaknjeno nazaj glede na [{], v prepisu [¥].
Tako imamo npr. /d'glu/ ’delo’ [d'lu, d'¥1u], /Qkn'g/ 'okno’ [okn's, okn'¥|.
— Ta glasova je najbolje imeti za prosti varianti.

3.2 /i/. Ta fonem se uresni¢uje kot visoki sprednji nezaokroZzeni samoglas-
nik, ki ima izgovorno mesto za malenkost umaknjeno nazaj glede na [i],
v foneti¢nem prepisu [i]. Nepripravljenemu poslusaleu se sprva zdi neraz-
loéljiv od [i], vendar obstaja nekaj kljucev, ki so v veliko pomoé¢. Prvi&, /i/
je nekoliko kra;sl od /i/. Drugié, pri /i/ lahko izgovor vcéasih niha med

[i — i — el, pri /i/ pa se to ne dogaja nikdar. Toda enkratna izpri¢anost
za odloditev v teh re¢eh ne zadostuje. — Nasprotja:
NipA/ lipa /NipA/ lepa (led, 7. sp.)
[ipd, l'ipé, 'epal
/priT/ priti /priT/ préd (pris].)
/sId'i/ (on) sedi /wud'yT/ oditi

/wm'iT/ umit (del., Ted, m. sp.) /wm'yT/ umiti (nedol.)
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3.3 /u/ je visoki zadnji zaokroZeni samoglasnik z za malenkost naprej
pomaknjenim mestom izgovora glede na [u], prepisljiv kot [ii]. Razlotevati
/u/ od /u/ ni tako tezko kakor /i/ od /i/, toda mutatis mutandis prihajajo prav
isti pomocki kot prej: /u/ je daljdi od /u/ in se véasih lahko izgovarja bolj
nizko, tj. [u — y — ¢]. — Nasprotja:

/m'uS/ mus ‘osel’ /m'uS/ moz [m'us, m"'as, m'os]
/guzd'u/ gozdu (Ded) /d"u/ kdo

/gl'u/ gluh /ml'u/ meno(j) (o0s. zaim., Oed)
/Sk'ugAd/ 'lub’ /k'usIC/ kosi¢ (ptitek)

3.4 /i, u/. Kot ze omenjeno, sta ta visoka samoglasnika (sprednji nezaokro-
zeni oz. zadnji zaokrozeni) vcasih izgovorno zelo blizu [e, o]. Nasprotno pa
se /e, o/ nikoli ne izgovarjata vise od |e, o], tako da je zamenjava izkljucena.
— Nasprotja:

JINT/ led /gl'led AT/ gledati
/ruK/ reg /roko/ roko (Ted)

35 Jy/ se da opisati kot visoki srednji nezaokrozeni samoglasnik z izgo-
vornim mestom umaknjenim proti sredis¢u glede na [#], v foneti¢nem prepisu
podan kot [#. Nastopa v glavnem v konénih zlogih in pred istozloznim /r/.
— Nasprotja:

/un'y/ oni (os. zaim., Imn, m. sp.) /n'i/ ni (3. os. ed.)
/d'yskA/ deska /d'os AT/ deset (5tev.)
/wiyrbA/ orba /v'orjOn/ verujem

3.6 /a/ ima izgovorno mesto blize sredis¢u kot /a/, njegova uresniéitev pa
je bolj spredaj ali bolj zadaj, tako da niha med (& — & — &|. Nasprotno
pa se /a/ nikoli ne uresni¢uje kot sprednji samoglasnik, ampak zmeraj kot
samoglasnik vmes med srednjim in zadnjim polozajem. /a/ nastopa samo v
konénih zlogih. — Nasprotja:

/gr'a/ grah fizol’ /str'a/ strah

/sp'a’l/ spati /sp'a’l/ spat (nam.)

/sastr'a/ sestra /sastr'e/ sestre (I/Tmn)
Import'anT/ 'pomemben’ /kont'en’T/ kontent ’zadovoljen’
/glaé‘gn/ ‘mrzel’ /ra&'on/ recem (1. os. ed.)
/gozd'a/ gozda (Red) /g0zd'o/ gozdu (Med)

/st'ar/ star (prid.) [sthyr'T/ strd

Nasprotje /a/ < /a/ < /¢/ je nevtralizirano v okolju /*—j#/, kjer
uresni¢itve variirajo med |e — ¢ npr. /ki'Ej/ 'kraj (pokrajina)’ in 'kralj’,
/m'Ej/ ‘nikoli’ (prisl.).?

2 Arhifonemi so zapisovani z velikimi ¢rkami, npr. /T/ v /I'iT/. Leze¢e velike ¢rke
pomenijo neobvezne arhifoneme, tj. foneme, ki se udelezujejo nasprotja, ki se v do-
lo¢enih polozajih nevtralizira. Zgled /4/ v /d‘yskA4/.

3 Pri nasprotju /¢/ <> [¢/ mi bilo najti ni¢ takega.
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3.2 /o, ¢/. Uresni¢itve /o/-ja nihajo med [0 — ¢ — 9], npr. /d'oP/ 'dob,
hrast’ [d'op, d'%p]. Razlika med /o/ in /g/ se ohranja zato, ker slednji, izpri-
¢an samo v sposojenkah iz furlan$éine/italijans¢ine, ne izkazuje kake velike
izgovorne variantnosti in ga je mogoce podajati z [o], npr. /k'QP/ ’(stredni)
korec’, furl. cop, it. coppo, /m'onT/ *¢ist’, furl. mont, it. mondo.

4 Razprava. — Zgornji samoglasniski sestav belskega govora se raz-
likuje od doslej objavljenih rezijanskih samoglasniskih sestavov, prim. op. 1.
En fonem iz Logarjevega opisa (1963), namreé /¢/, manjka, nastavljena pa sta
dva nova, namre¢ /y/ in /a/. Na prvi pogled se to zdi presenetljivo, toda
pretres vsega, kar so o tej problematiki povedali drugi raziskovalci, bo po-
kazal, da so bile posamezne prvine pri¢ujoc¢e razc¢lembe Ze anticipirane.

41 /e/. Logar (1962—63: 5) pravi, da sta /¢/ in /g/ o¢itno sovpadla v en
fonem, vendar v drugih ¢lankih o rezijanséini tega problema ne nadenja
veé. Groen predstavlja rezijanski érkopis, ki ga je razvil Hamp; tam je
re¢eno, da sta grafema ¢ in 6 foneti¢no istovetna, razlika v pisavi je ohra-
njena zato, ker se udelezujeta razli¢nih premen (Groen 1983: 262). Longhino,
Rezijan, zive¢ na Bavarskem, rabi v svojih objavah en sam grafem, namre¢ 6.4

Te opazke o statusu /e¢/-ja se ne nanaSajo specifi¢tno na belski govor in
jih je treba razumeti kot veljavne za celo Rezijo. Gradivo, ki sem ga posnel
na Njivi (Gniva), potrjuje, da tudi v tej vasi obstaja enak poloZzaj: /e/ in /o/
sta popolnoma sovpadla.

4.2 Preostale nove prvine v tu prikazanem samoglasniskem sestavu vse
zadevajo znacilnosti, ki so tako ali drugade posebnost belskega govora. Ce
razli¢ne poglede uredimo ¢asovno, dobimo naslednjo preglednico:

Splosno- BdC BdC Ramovs  Logar Tu
slovensko 1875 1895 1928 1972

*L, *u — i, u/ué i/i, u/u i, u i, u Leu
e byt R i, u i/18, u¢ i, u V) U u
] i/e i€ : ek y
*3 — a a/aP — el a

Opombe k preglednici:

A. Prvotno dolgi (cirkumflektirani, novoakutirani) *u — u: gliith Op. 11:% drugotni
dolgi (podaljSani stari akut) *u — u: driga Op. 57 (led z. sp.).

B. 9 X e: tacé Mat. 8 (vel. ed.), toda tudi taci Mat. 6,
jtet Mat. 12/Mat. 26, toda tudi jtit Mat. 12,
dojtet Mat. 16,
sér Mat. 19 (Ted) 3 X,
petel¢gn Mat. 19,
romunét Mat. 29.

C. 1 X u: min Mat. 20 (prisl.), toda tudi mun Mat. 7.
C. 1 X i: tirk Mat. 522 (Ted), toda tudi tirk Mat. 521;
4 X e: terk Mat. 11 (Ted), toda tudi firk Mat. 521,
vesi Mat. 24 (Med), toda tudi oisi Mat. 25,
dén Mat. 28 (Stev.), toda tudi din Mat. 521,

umer Mat. 19 (del. -I, m. sp).

4 Longhino (1984: 18) ima nobe/nobs (Med) in dolu (prisl.).
5 Op. 11 pomeni BdC 1875: 11, Mat. 8 pomeni BdC 1895: 8.
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D. a je veinoma vnesen v popravkih k izvirnemu besedilu (BdC 1985: 519—30).

E. Ko Logar govori o odrazih za etimoloiki jer, pravi: »v govoru vasi Bela pa je
pod akcentom presel v /e/, sicer pa govorijo zanj /a/ in /e/, & so podatki mojega
informatorja verodostojni« (Logar 1972: 7).

F. V zvezi s tem odrazom je re¢eno: »Res pa je, da gradivo glede tega ne kaze
popolne doslednosti, zlasti ne v govoru Osojan in Bele« (Logar 1972: 7).

G. Izjemoma pa tudi /y/: /iry) 'tri’, /trlystl/ ‘trideset’, /st'ysnuT/ 'stisniti’, /du-
tr'yno/® 'katekizem’.

4.3 *i, *i. Glede i Baudouin pravi: »...J 3aeco (8 rosope G. (= San Gior-
gio, H. S,) ropa3go 6nuxe OObIKHOBEHHOro i, HEeXenw TOoro Xe | APYrUX roBOPOB. . .«
(BAC 1875: 6). Pozneje pa, ko obravnava rezijanske odraze praslovanskih
samoglasnikov, izrecno izjavlja, da je odraz glasov *i, *y v govoru Bele samo
i (BAC 1875: 58—60). Na drugi strani omenja za ta govor u kot pravilni
odraz za praslovanski *u (glede njegove domnevne razvrstitve gl. op. A k tu-
kajsnji preglednici), toda ta u »...8 rosope (G. NO4YTU HENb3A OTAUYUTL OT .. .«
(BAC 1875: 56).

Te izjave kaZzejo na foneti¢no vrednost za /i, u/, ki je zelo blizu /i/ oz. /u/,
veliko blize kakor v drugih rezijskih vaseh.?

V BdC 1895 res najdemo j in tudi u, kjer ju glede na BdC 1875 ne bi
smelo biti, npr. viliki Mat. 16/viliki Mat. 24 in drigo Mat. 8/drigo Mat 519
(Ted 7. sp.). Ramovs 1928, ki je moral delati samo z Baudouinovimi podatki,
se je odloc¢il abstrahirati iz te variantnosti v prid /i, u/. Resitev, do katere
je prisel Logar 1972, pa je spet razumljiva v lu¢i moéne foneti¢ne podobnosti
med uresni¢evanjem /i, u/ oz. /i, u/.

4.4 *i, *u. O foneti¢nih uresni¢itvah odrazov za ta samoglasnika BdC
(1875: 57, 60) pravi, da v Beli »dajejo vtis«< kratkih ostrih naglasenih i, w.
V BdC 1895 se zdi mozen tudi i, Ramovs 1928 pa spet odlo¢a v prid /i, u/.
Logar 1972 vpeljuje novost in nastavlja /i, u/. V primeru /i/-ja ni dejansko
nobene velike diskrepance s pri¢ujoéim predlogom, saj se ta ujema z Lo-
garjem 1972 v tem, da ohranja razli¢nost med *i in *i.? Tega ni mogoce reci
o odrazih za *a in *u, ki sta po pri¢ujoci resitvi sovpadla.

45 *r, *6. V tem primeru BdC 1875 ne omenja nobene regularnosti v rezi-
janskih odrazih in se omejuje na naStevanje izpri¢anih enot (BdC 1875:
60—4). Pri¢ujo¢i predlog se strinja z BAC 1895 in Ramovsem 1928 toliko, da
je belski odraz visoki nezaokrozeni samoglasnik. Nestrinjanje se ti¢e sovpada
tega odraza z odrazi drugih praslovenskih samoglasnikov. Medtem ko naj
bi bil po videnju prejsnjih dveh avtorjev sovpadel z odrazoma tako *i-ja
kot *i-ja, se je po pri¢ujoci raz¢lembi dogodil samo sovpad z odrazom *i-ja.

%V sposojenkah iz furlans¢ine/italijani¢ine se romanski /i/ v nekonénih zlogih
navadno odraza kot /i/, npr. /kant'in4/ 'klet’, /InvIl'inl/ 'poklapan’ (Imn, m. sp.).

7 In res sem pri terenskem delu na Njivi brez sleherne tezave razlo¢eval uresni-
¢itve /i/-ja od uresnicitev /i/-ja, kajti slednjega so uresni¢evali nekje med [i — wil],
tj. kot sredis¢ni ali zadnji nezaokrozeni samoglasnik. K temu vpraSanju se name-
ravam vrniti ob drugi priloznosti.

8 Zaradi mnogih variant v BdC 1895 ostaja do neke mere tvegano deducirati od-
raze za tukajSnje praslovanske samoglasnike, prim. opombe B—D k tukajsnji pre-
glednici; vendar so v tej preglednici podatki, ki se zdijo pravilo v belskih besedilih.

° Pripomniti je mogole tudi, da foneti¢ne uresni¢itve belskega /y/ niso tako zelo
razli¢ne od nekaterih uresni¢itev njivskega /i/, prim. op. 7.
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Loogar 1972 navaja Cisto drugac¢en odraz, vendar sam izraza dvome o zanes-
ljivosti svojih podatkov (op. E k tukaj$nji preglednici).

4.6 *a. V dodatku k BAC 1875 je omenjen »temni a«, toda zaradi pomanj-
kanja gradiva se je BAC vzdrzal tega, da bi kar koli dejal o njegovi razvr-
stitvi (BAC 1875: 128). V uvodu v BdC 1895 se omenja »»engenc, »gepresztenc
»ace, pojavljajo¢ se v govorih Bele, Lipoveca (Lipovaz) in Ravence (Prato di
Resia), ki ga je BdC zmogel zaznati Sele po veckratnih obiskih Rezije (BdC
1895: XV). Zato najdemo a vnesen v popravke, ki so nastali ob teh obiskih.
Ramovs 1928 ne omenja nobenega odraza *a-ja, zato pa logar 1972 ne do-
pusta nobenega dvoma, da ta odraz ni sovpadel z odrazom *a-ja. (Toda
prim. op. ' k tukajinji preglednici.)

5 Sklep. — Kolikor Ze se utegne pri¢ujo¢i predlog Se zmeraj razliko-
vati od prejSnjih razélemb — glede enega je belski samoglasniski sestav zdaj
blize »splosnorezijanskemu« samoglasniskemu sestavu (prim. op. 1). V Beli
imajo /i, u/ iz *i, *u, prav kakor v drugih vaseh (Logar 1963: 120). Toda
izrazito drugadne so v Beli foneti¢ne uresniéitve (prim. opn. 7).

To, kar belski govor lo¢i od preostale rezijan3¢ine, so odrazi za *i, *u.
Vse druge vasi imajo tu nizkosredinske samoglasnike, /e, ¢/ (Logar 1963:
120), v Beli pa so odrazi visoki, /y, u/.

Odrazi za *r, *6 in *a pa so §li, tako se zdi, v vsaki rezijski vasi svojo pot
(Logar 1972: 6—7), tako da Bela za ta del ni ni¢ bolj samosvoja kakor druge
vasi.
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SUMMARY

The material used in this survev was collected during a two months' stay in
Rezija (Val di Resia) in the summer of 1987. The accented vowel system for Bela
(V Bili/San Giorgio) that can be deduced from this material is presented on p. 332.

Differing from previous analyses as the present proposal may be, in respect to
one issue the Bela vowel system is now closer to the “general Resian™ vowel system
(cf. note 1). Bela does have /i. u/ out of *i, *u, just like the other villages (Logar 1963:
120). But the phonetic realisations differ sharply in Bela.

What makes Bela stand out from the rest of Resian are the reflexes from *i, *u.
The other villages all have low-mid vowels here, /e, o/ (Logar 1963: 120), whereas
Bela has high reflexes, /y, u/. &

With respect to the refléxes from *-[.; *1, and *a each Resian village seems to have
adopted a different solution (Logar 1972: 6—7). so here Bela is not more out of line
than the other villages.



