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YU-61000 Lijubljana, Askeréeva 12/I, tel.: (061) 224 011, 224 046, int. 209

vas vabi, da kot redni ¢lan vstopite v eno izmed slovenskih zgodovinskih
in muzejskih drustev

Drustveni élani po niZji ceni prejemajo osrednje glasilo slovenskih
zgodovinarjev nZgodovinski &asopis«, imajo popust pri nabavi knjig iz
zaloge zveze, lahko sodelujejo pri strokovnih in druzabnih prireditvah
drustev (zborovanja, predavanja, strokovne ekskurzije in podobno),
brezplaéno prejmejo zvezino znaéko in izkaznico ter uporabljajo zve-
zino knjiznico. Potrjena izkaznica ZZDS omogoc¢a brezplaéen ali cenejsi
vstop v Stevilnih domaéih in tujih muzejih ter galerijah. Clani sloven-
skih drustev s popustom kupujejo knjige »Slovenske matice¢, obéasno
pa tudi publikacije drugih slovenskih zalozb.

Za leto 1983 zna$a dru$tvena ¢lanarina.100 din (1984: 130 din), ¢lanarina
z narod¢nino na »Zgodovinski ¢asopis« pa 640 din (1984: 840 din). Za Stu-
dente je dru$tvena ¢&lanarina z naroénino poloviéna — 320 din (1984:
420 din). Popust imajo tudi upokojenci, dolgoletni ¢lani drudtva, za katere
naroénina s ¢lanarino zna$a 480 din (1984: 630 din). Clani pokrajinskih
zgodovinskih in muzejskih drustev upravi »Zgodovinskega ¢asopisa« po-
ravnajo le naro¢nino v viSini 540 din (1984: 710 din), e so &lanarino za
tekode leto ze vprlaéali,pri matiénem drudtvu.

. Clanarino in naroé¢nino lahko vplacate vsako dopoldne (od ponedeljka:
do petka) na zvezinem sedezu ali pa s poloznico na Ziro raéun: Zveza
zgodovinskih drustev Slovenije, Ljubljana, Askerceva 12, 50101-678-
-49040.

Vplaéilo vseh é&élanskih obveznosti je mozno tudi pri vseh mati¢nih po-

Zgodovinsko drustvo Ljubljana, Zgodovinski in$titut Milka Kosa, ZRC
SAZU, 61000 Ljubljana, Novi trg 4 - )

Zgodovinsko .drustvo.v .Mariboru, Muzej narodne osvoboditve, 62000
Maribor, Heroja TomsSiéa 5

Zgotti;orvi.{)sko drustvo v Ptuju, Pokrajinski muzej, 62250 Ptuj, Muzejski.
rg

Zgodovinsko dru$tvo v Celju, Muzej revolucije, 63000 Celje, Trg V.
kongresa 1 (63001 Celje, pp. 87)

Zgodovinsko druitvo za Gorenjsko, Gorenjski muzej, 64000 Kranj, Tav-
¢arjeva 43

Zgodovinsko drustvo za severno Primorsko, Pokrajinski arhiv, 65000
Nova Gorica, Trg Edvarda Kardelja 1/1I1

Zgodovinsko drustvo v Novem mestu, Zavod za 3olstvo SR Slovenije —
organizacijska enota, 68000 Novo mesto, Glavni trg 7 ’

Muzejsko druitvo v Skofji Loki, Muzej na gradu, 64220 Skofja Loka,
Grajska pot

Belokranjsko muzejsko drustvo, Belokranjski muzej, 68330 Metlika

Zgodovinsko drustvo v Slovenskih Konjicah, 63210 Slovenske Konjice

Klub slovenskih zgodovinarjev in geografov na Koroskem, Postf. 38, 9020

Celovec/Klagenfurt, Avstrija

Zahtevajte prijavnico za vpis pri enem izmed pokrajinskih zgodovin-
skih drustev ali na sedezu osrednje zveze!
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. - . . . A T
JANKO PLETERSKI — SESTDESETLETNIK: ' * .
. A e T I S I ST TN
Slovenski zgodovinar dr. Janko Pleterski, profesor na Filozofski fakulteti v
Ljubljani, vodilni strokovnjak za novej§o zgodovino, je 1. februarja 1983 dopolnil
Sestdeset let. Rodil se je v Mariboru. Realno gimnazijo je obiskoval v Ljubljani, kjer
Je maturiral v usodni pomladi 1941. Kot skojevec je od vsega zadetka sodeloval v
narodnoosvobodilnem gibanju in italijanska policija ga je aretirala Ze 26. avgusta
1941. Vojasko sodiste ga je januarja 1942 obsodilo na dve leti zapora, ki ga je pre-
stajal v kaznilnici v Alessandriji vse do novembra 1943. Po vrnitvi iz zapora in kraj-
Sem bivanju v Ljubljani je poleti 1944 odSel v partizane. Po demobilizaciji, novem-
bra 1945, je odfel v Beograd na diplomatsko $olo ministrstva za zunanje zadeve,
kontal to specializacijo januarja 1947 in nato delal v zunanjih zadevah do 1. febru-
arja 1951. Ze med svojim zaporni§tvom in partizanstvom se je seznanjal in poglab-
ljal v slovensko narodno vprafanje. Verjetno je bilo odlodilno njegovo srefanje
s slovenskim zgodovinarjem dr. Franom Zwitterjem, prvim direktorjem Znanstvenega
inStituta pri Predsedstvu SNOS, ki je v prvih letih po osvoboditvi kot ekspert za
narodno in mejno vpralanje pri jugoslovanskem zunanjem ministrstvu pripravljal
predloge za parifko mirovno, konferenco. V Pleterskem se je vzbudila &isto konkretna
Zelja raziskovati slovensko narodno vprasanje, pisati o njem, ga pojasnjevati in mu
pripomo¢i k pravi¢ni €lovedanski razrefitvi v svobodnem, v socializem se usmerja-
jotem svetu. Menil je, da bo tej nalogi najbolje slu%il v Ljubljani, zato se je febru-
arja 1951 zaposlil v zunanjepoliti®ni redakciji Radia Ljubljana. Kmalu je spoznal,
kako mu je potrebno temeljno poglobljeno znanje, zato se je 1954 kot izreden §tu-
dent vpisal na 3$tudij zgodovine na Filozofski fakulteti v Ljubljani. Se isto leto si je
poiskal novo zaposlitev v zanj bolj primernem In§titutu za narodnostna vprasanja
v Ljubljani, kjer so mu odredili resor zamejskih Slovencev na Koroskem. Temeljito
se je zalel poglabljati v njihovo zgodovinsko problematiko. Posvetil ji je svojo di-
plomsko delo Politiéni profil koroSkega &asopisa Mir (1882—1920), s katerim je

o

diplomiral septembra 1957. Zelo uspelo delo je bilo objavljeno v Zgodovinskem é&a-

sopisu X—XI/1956—57. Ze v tem prvein svojem znanstvenem delu je Pleterski po-
kazal smisel za temeljito dokumentirano in resniéno kritiéno predstavljanje zgo-
dovine, ob kateri pa kaZe vso subtilnost osebne prizadetosti.
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Korogki problematiki je ostal zvest tudi v svojem doktorskem delu Narodna in
politi¢na zavest na Koroikem v letih 1848—1914, s katerim je bil - januarja 1963
promoviran za doktorja zgodovinske znanosti. V delu je ustrezno pogledom moderne
histori¢ne znanosti na podlagi gospodarskega in socialnega razvoja pokazal narodno
in politiéno orientacijo prebivalstva Slovenske Korotke. Ta njegova analiza pred-
stavlja temeljno zgodovinsko delo o narodnem vpra$anju na Koroskem. Delo, izSlo
pri Slovenski matici 1965, je bilo nagrajeno z nagrado Sklada Borisa Kidrica. Pro-
blematika Koro$kih Slovencev je Pleterskemu za vedno prirasla ‘k srcu oziroma
ostala eno izmed njegovih raziskovalnih podroéij. Tri strnjene pregledne Studije
o poloZaju Koroskih Slovencev pred in med prvo svetovno vojno ter v éasu plebiscita
je objavil v reprezentativnem zborniku Koroski plebiscit (izSel v Ljubljani ob 50-
letnici plebiscita 1970). V poznejiih letih je sledila Se vrsta razprav, €lankov in re-
feratov iz te problematike.

V drugi polovici Sestdesetih let je Pleterski nastopil s tremi velikimi referati, ki
so obravnavali narodno vprasanje v koncepcijah KPJ-KPS med obema vojnama in
v Osvobodilni fronti slovenskega naroda. Po vrstnem redu nastanka je bil 1966 prvi
referat o Programu Zedinjene Slovenije v Osvobodilni fronti. Njegova dva referata
o politiki KPJ-KPS do nacionalnega vprasanja (prvi na znanstvenem posvetu v Ljub-
ljani 1967, drugi na kongresu jugoslovanskih zgodovinarjev v Ohridu 1969) sta po-
menila prvi preboj zgodovinsko kritinega vrednotenja te problematike v jugoslo-
vanski historiografiji. Z njima je postal Pleterski nesporna znanstvena avtoriteta v
Jugoslaviji za zgodovino narodnega vpraSanja. Referat z ohridskega kongresa Ko-
munistitka partija Jugoslavija i nacionalno pitanje 1919—1941 je izlel v samostojni
broSuri v zaloZbi Komunist v Beogradu 1971.

Poleg omenjene problematike spoja KPJ in nacionalnega vpraSanja se je Ple-
terski v drugi polovici Sestdesetih let ukvarjal, morda 3e intenzivneje, z drugo pro-
blematiko, z vprasanjem vloge Slovencev in njihoviini opredelitvami tik pred in med
prvo svetovno vojno. Iz tega problemskega sklopa je vrsta temeljnih Studij in re-
feratov posredovanih na raznih znanstvenih sre¢anjih zgodovinérjev doma in v ino-
zemstvu. Omenimo le najpomembnejie: PoloZaj Slovencev pred prvo svetovno vojno
(razprava v znanstvenem zborniku SANU, Beograd 1967); Trializem pri Slovencih
in jugoslovansko zedinjenje (referat na Dunaju 1968), Jugoslovanski preblem pri
Vseslovenski ljudski stranki do leta 1917 (referat na znanstvenem sreéanju v Zagrebu
ob 50-letnici razpada Avstro-Ogrske) in Slovenci v politiki dunajske viade in dvora
med prvo svetovno vojno (nastopno predavanje na Filozofski fakulteti- februarja
1970). Krona vsega tega njegovega raziskovanja je njegova knjiga Prva odloditev
Slovencev za Jugoslavijo, Slovenska matica, Ljubljana 1971. S to knjigo si je Ple-
terski, kot je v uvodu sam zapisal, »zadal nalogo pokazati, kako se je med Slovenci
‘oblikovala politi¢na volja, ki se je izrazila v narodni samoodlotbi ob koncu vojne«.
Snovno se knjiga omejuje le na dogajanje na domatih tleh, ki je po dokazanem
avtorjevem prepritanju bilo odlo¢ilno za usmeritev in odloéitev glavnine Slovencev.
Se drugi razlog, ki je avtorja vodil pri tako koncipirani raziskavi, pa je bilo dejstvo,
da je bilo do tega &asa prav dogajanje na domatih tleh najmanj obdelano z izjemo
nekaj najvidnej$ih momentov. Pleterski je svojo predstavo temeljito razélenil na 18
poglavij, ki omogoajo dobro preglednost. Ves problem politiénega boja Slovencev
v habsburski monarhiji je pokazal v povezanosti s hrvadkim politiénim gibanjem
v Istri, Dalmaciji, kakor tudi s tistim v banski Hrvatski in 3e SirSe s tistim v Bosni in
Hercegovini. Sledil je dinamiki, kako se je v tem slovenskem politiénem boju vse
bolj uveljavljala jugoslovanska dimenzija in opus¢alo velikohrvasko trialistiéno sta-

lis¢e, kar je prislo najlep$e do izraza v majski deklaraciji. Njo je avtor z novimi:

dokumentarnimi podatki in z njihovo historiéno kritiéno interpretacijo ocenil kot
zgodovinsko napredno in nujno dejanje v politiénem prizadevanju slovenskega na-
roda za samoodlotbo. S taki¥no interpretacijo majske deklaracije je Pletérski raz-
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refil zgodovinski problem o aktivni volji malega naroda Slovencev, ki ga drugaéne
nezgodovinske in nemarksistiéne interpretacije majske deklaracije zanikajo.

Pleterski se je s svojim delom lotil enega kljuénih problemov moderne sloven-
ske zgodovine. Knjiga pri¢a, da je problem, tako po metodolo$ki plati, kakor po
prezenfaciji novega dokumentarnega gradiva zelo uspesSno resil. Njegova knjiga je
postala temeljno delo o politi¢ni odloditvi Slovencev za nacionalno osvobajanje in za
jugoslovansko drZavo. O kvaliteti dela pri€a tudi dejstvo, da je bilo leta 1976 objav-
ljeno v srbohrvaskem prevodu v zaloZzbi Nolit v Beogradu.

Na osnovi svojega znanstvenega dela in zaradi potreb zgodovinskega oddelka je
bil Pleterski v jeseni 1969 na Filozofski fakulteti v Ljubljani izvoljen za docenta za
zgodovino Slovencev od srede 18. stoletja do 1918. SluZbeno mesto akademskega uci-
telja je nato zagel z letnim semestrom 1970. Se isto leto mu je bila na fakulteti venia
- legendi razfirjena $e na zgodovino drugih jugoslovanskih narodov za isto dobo. Dne
25. junija 1971 je bil' izvoljen za izrednega profesorja in marca 1974 za rednega pro-
fesorja za isti predmet.

Svojo profesorsko delo je Pleterski jemal zelo resno in odgovorno. Studente je
venomer navajal in opozarjal na primarne vire, h katerim je teZiti- Bil je in je Se
vedno nasprotnik pav$alnih sodb in odloéno zastopa stali§Ce, da je potrebno vsako
trditev vsestransko temeljito preveriti in dokumentirati. Zaradi dokaj zahtevnega ni-
voja in izrazite konkretnosti je vpliv Janka Pleterskega velik predvsem pri post-
diplomskih §tudentih in pri doktorantih. Reli je celo mogoce, da je Pleterski odlo-
¢ilno vplival in vpliva-na vrsto mla_]s1h prodornih raziskovalcev novejse slovenske
zgodovine. N

V zadnjih desetih letih je Pleterski zelo trdo delal in precej publiciral. Ce iz-
vzamemo pregledni uébenik za srednje politiéne Sole Socialna in polititna zgodovina
Jugoslavije, ki ga je napisal skupaj z Brankom BoiZi¢em, so vsa njegova dela na-
rejena na osnovi §tudija virov in posvelena pomembnejS$im problemom iz novejse
slovenske in §irSe jugoslovanske zgodovine. Naj omenimo le nekaj najpomembnejsih:
VpraSanje nacionalne in socialne revolucionarnosti na Slovenském v letih 1896—
1918 (ZC 1973); Politika »novega kursae«, jadranski kompromis in Slovenci (Jugo-
slovenski istorijski &asopis, Beograd 1974); Jugoslovanska misel pri Slovencih v dobi
Taaffejeve vlade (ZC 1975); Temelji jugoslovanske federacije (referat na znanstve-
nem posvetu Osvoboditev Slovenije); Nacionalno pitanje u NOR i socialisti¢koj re-
voluciji (Zbornik Razvoj socijalisti€ke revolucije, Beograd 1977); Svetozar Markovié
o Slovencima i federaciji (Svetozarevo 1977); Nekaj vprasanj slovenske zgodovine
v desetletju 1896—1904 (ZC 1977); Revolucija in narodi (Teorija in praksa 1977);
Die Badenikrise und die Slowenen (v zborniku Die Donaumonarchie und die siidsla-
wische Frage von 1848—1918, Wien 1978); O nekaterih aktualnih vprasanjih iz slo-
venske politiéne zgodovine v zadnjem desetletju pred prvo svetovno vojno (ZC 1979)
in Zgodovinska misel slovenskih marksistov v €éasu’‘nastanka Speransove-knjige Raz-
voj Slovenskega narodnega vpraanja (ZC 1979). O ve&ini teh problemov.je Pleterski
referiral na znanstvenih zborovanjih zgodovinarjev v Sloveniji in §irom 'Jugos]avije
Omenjeno naj bo samo dejstvo, da je na petih rednih zborovanjih slovenskih zgo-
dovinarjev od 1972 imel referate v sklopit naértnega novega vrednotenjzi slovenske
politiéne zgodovine do leta 1918. V svojih raziskavah se Pleterski lotev;\l razliénih
posameznih kijuénih problemov novejse slovenske zgodovine. Vedno poékusa pro-
blemom priti do dna, razéleniti njihovo geneti¢no strukturo, ne pa ostati pm povrsin-
skem opisu. Kljub temu, da véasih zaradi namembnosti obravnava le posamezne
omejene probleme, se vedno dobro zaveda celote in integritete zgodovinskegé raz-
voja. Njegovo raziskovanje in pisanje se odlikuje po velikem razgledu in Igultur‘nosti.
Izredno kvaliteto njegovega izpiljenega jezikovnega sloga mu danes slover'lska histo-
riografija splo$no priznava. : i

Leta 1980 mu je iz§la razprava oziroma sintetiéni pregled Die Slowénen 1848—
1918 v tretjem zvezku Sirokopotezno zasnovanega dela Die Habsburgérmonarchie
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1848—1918, v izdaji avstrijske akademije znanosti na Dunaju. Ta sintetiéni oris je
Pleterski pisal in dopolnjeval skoraj celo desetlétje na Zeljo zaloZnika in na osnovi
svojith novih raziskav ter drugih novejsih rezultatov zgodovinopisja o tem obdobju
slovenske zgodovine. Ta zgoS€ena in profilirana sinteza danes najbolj afirmativno
predstavlja zgodovino Slovencev tega obdobja v evropski historiografiji. Isto leto je
Pleterski izdal v seriji Arhivskega dru$tva in Arhiva Slovenije zbirko virov o poli-
ticnem preganjanju Slovencev s strani avstrijskih oblasti med prvo svetovno vojno;
drugi del virov je izdal leta 1982.

Po odloditvi jugoslovanskega Nacionalnega komiteja zgodovinske znanosti je bil
Pleterski 1977 doloCen za jugoslovanskega referenta, ki naj v statusu eksperta za
svetovni kongres zgodovinarjev v Bukare§ti 1980 napife referat o narodnih federali-
sti€nih koncepcijah pri jugoslovanskih narodih od sredine 19. stoletja do leta 1945.
Sintetiéni referat, ki je vzbudil na kongresu precejino pozornost in odobravanje, je
do sedaj objavljen le v nem3kem jeziku v poljskem é&asopisu za pravno zgodovino.
Pleterski se je odlodil tematiko poglobiti in razfiriti ter jo v sintetiéni obliki izdati
v samostojni knjigi. Zato si v zadnjih letih ob vseh mogoéih delovnih obveznostih
z vsemi mo¢mi prizadeva, da si najde &as za to svoje najpomembnejie delo.

Kot Clovek druZbene in strokovne odgovornosti je Pleterski leta 1979 sprejel

izvolitev za dekana Filozofske fakultete in zahtevno funkcijo, ki mu je jemala dra-
gocen &as, ki si ga je Zelel za raziskavo in pisanje, vestno opravljal dve leti in si pri-
zadeval za modernizacijo in intenzifikacijo zgodovinskega $tudija. Kot profesor za
narodno zgodovino na Ijubljanski univerzi je bil prof.Pleterski tekom vseh let veé-
krat vabljen kot mentor ali ¢lan komisij za izdelavo in obrambo doktorskih nalog
iz zgodovine na druge jugoslovanske univerze.

Poleg svojega raziskovalnega in pedagoikega dela .je Pleterski pomembno delo
opravil kot mentor raziskovalcem v Inititutu za narodnostna vprasanja in v Institutu
za zgodovino delavskega gibanja. V slednjem v zadnjih dvanajstih letih skoraj da
ni bilo pomembnejSega projekta ali raziskovalne naloge, da ga ne bi prosili za mne-
nje, nasvet ali kar za mentorstvo. Kljub svojemu kratko odmerjenemu &asu se je
profesor Pleterski tem Zeljam vedno odzival, prihajal na sestanke in individualne
pogovore, na katerih je s svojo izredno osebno skromnostjo, strokovno kriti¢nostjo,
po drugi strani pa z velikim ¢loveskim taktom mnogo pripomogel k bolje zastavlje-

......

inStituta v celoti in njegovih posameznih raziskovalcev.’

Kljub svoji izr:gzito znanstveni zgodovinski orientaciji se Pleterski ni zapiral
samo v krog svoje raziskave in univerzitetnega pouka. Veliko je naredil kot javen
kulturni delavec. NajvidnejSe je tu njegovo dolgoletno sodelovanje in urednikovanje
pri Nafih razgledih. Tu in Ze prej v Na$i sodobnosti je $iroki slovenski in jugoslovan-
ski kulturni javnosti I!azgrinjal v vrsti odmevnih pretehtanih ¢lankov in esejev vpra-
Sanja iz svojega znanétvenega podroéja bodisi o Koro$kih Slovencih v preteklosti in
sedanjosti, Bodisi o slovenskem narodnem vpra%anju pred prvo vojno, koncepcijah
KPJ med obema vojnama in v revoluciji, oziroma o narodnem vprasanju in fede-
ralizmu v Jugoslaviji in v svetu v naSem aktualnem trenutku. Pleterski je bil ali je

Se ¢lan uredniStva, ki pripravlja novo izdajo Zgodovine narodov Jugoslavije, &lan.

uredni$tva Prispevkov za zgodovino delavskega gibanja, predsednik nekdanjega pro-
gramskega /sveta za najnoveéj$o zgodovino Slovencev in ¢lan sedanjega projekinega
sveta za zgodovino Slovencev pri Raziskovalni skupnosti Slovenije in ¢lan ali pred-
sednik 3e drugih strokovnih delovnih teles.

Zadnjih pet let je Pleterski precej &asa Zrtvoval kot &lan redakcije, za novo zgo-
dovino KPJ-ZKJ. Kot najbolj usposobljenemu so mu zaupali sintetiziranje prvega
uvodnega dela knjige o razvoju éocialistiénega gibanja pri jugoslovanskih narodih
od zafetkovido ustanovitve KPJ leta 1919. Pleterski je tudi tu pokazal svojo delav-
nost in kot prvi predal redakciji svoj del rokopisa, ki ga je redakcija izmed vseh
delov spreje/)a z najmanj pripombami.

/
f
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Naj na koncu zapifemo %e nekaj, brez &esar bi bila slika o Zivljenjski poti in
delu profesorja Pleterskega nepopolna in netoéna. Vsi njegovi veliki delovni rezultati
in uspehi, ki so olitni ob njegovi $estdesetletnici, niso prisli lahko. Vsi so plod trdega
dela in marksistiénega odrekanja. Marsikatere njegove znanstvene rezultate, ki so
danes obée priznani v slovenski in jugoslovanski historiografiji, so razni kritiki iz
ideolo$kih, strokovno oZjih in morda osebnih razlogov napadali.

Pleterski se ni zapiral v molk, svoje rezultate je pogumno branil v javnih po-
lemikah, kjer pa je vedno ostajal na nivoju strokovnega argumentiranja in &love-
S§kega takta. Prepridan v temeljno pravico boja slovenskega naroda za samoodlo¢bo
— ki jo omogocfajo samo v demokracijo, socializem in humaniteto teZeée druZbeno
politi€ne sile — je Pleterski na osnovi §irokega izbora virov, interpretiranih kriti¢no
v zgodovinskem kontekstu, mnogo doprinesel h kritiéni zgodovinski presoji novejse
slovenske zgodovine v Sloveniji in Jugoslaviji. Samo kritiéna zgodovinska presoja
pa je tista, ki osvobaja duha teZe preteklosti in ga oboroZuje za ustvarjalna priza-
devanja v sedanjosti in prihodnosti. Ob jubileju mu Zelimo zdravja za nadaljnje
uspeino delo in osebno zadovoljstvo.

' Janko Prunk

BIBLIOGRAFIJA DR. JANKA PLETERSKEGA ‘

Bibliografija profesorja Pleterskega za obdobje 1949—1956 je iz§la v knjigi’ Bio-
grafije in bibliografije univerzitetnih uéiteljev in sodelavcev, I. knjiga, Ljubljana 1957,
str. 422; njegovo bibliografijo za obdobje 1969—1976 objavlja III. knjiga iste publika-
cije, Ljubljana 1979, str.45—48. Bibliografski izbor objav profesorja Pleterskega za
leta 1956—1978 je izSel v reviji In§tituta za narodnostna vpraSanja Razprave in gra-
divo, §t. 11—12, Ljubljana 1980, str. 122—126.

Po dogovoru v uredni$tvu ZC je priéujoéa bibliografija urejena kronolosko, etnote
istega leta pa po abecednem redu, s tem da so na konec uvriéene razliéne spremne
besede, odgovori v anketah in intervjujih ter knjiZne ocene.

Bibliografija ne navaja dolge vrste neobjavljenih, ¢eprav nekaterih interno raz-
mnozZenih, elaboratov in raziskovalnih nalog profesorja Pleterskega.

Bibliografija tudi ne navaja S$tevilnih ¢&asnikarskih prispevkov, objavljenih
v dnevnem tisku (zlasti v letih 1952—1954 pa tudi pozneje) o vprasanjih mednarodne
politike in pa o Slovencih na Koroskem (deloma pod »j. h.« in »J. Virnik«).

Pred nove pregovore o Austriji. Pregled
dosadasnjeg rada i naert ugovora
prema stanju od 10. maja 1949. —
Spoljnopoliticka dokumentacija 22. 6.
1949.

Pitanje ugovora o Austriji. — Meduna-
rodna politika 5. 7. 1950.

Politika velikih sila u danasnjoj Austri-
ji. — Spoljnopeliticka dokumentacija
25. 7. 1950. .

Boj velikih sil za Perzijo. — NaSa Zena
1953, str. 235—236.

Crtice s potovanja po Koroskem. —
Ljudska pravica 7. 3. 1953.

Kaj lo¢i evropske in azijske socialiste.
— Socialisti¢na misel 1953 str. 624—
628, N

Delo organizacije ZdruZenih narodov
po generalni skup$éini., — Vestnik
Drustva LRS za ZN 1954, §t.3, str.
3—4.

KorosSke teZave, — Nasi razgledi 25. 12.
1954.

Naért kitajske ustave, — Na3i razgledi
17. 7. 1954.

Unesco pred jezikovnimi problemi. —
Vestnik Drus$tva LRS za ZN 1954, §t.
3, str.10—12. (Misli ob specialni $te-
vilki »Courrierja«, 1954/1).

Jugoslavija v svetu., — Slovenski izse-
ljenski koledar 1955, str.21—27.

KoroSki Slovenci in Avstrija. — Nasi
razgledi 8. 10. 1955.

Ob deseti obletnici zmage Osvobodilne
fronte, — NaSi razgledi 14. 5 1955,

Znanilec prihodnosti. — Nasi razgledi
25. 6. 1955. (Ob desetletnici OZN)

Ocena: Lojze Ude, Zgodovina sloven-
skega pouka na koro$kih ljudskih 3Zo-
‘lah. Pedagoski zbornik 1955. -~ Nasi
razgledi 25. 6. 1955.

Delavski razred in drZava. — Nasi raz-
gledi 8. 12. 1956. (O razmerah na
MadZarskem)

Iz pricevanj avstrijskega zunanjega mi-
nistra. — Na$a sodobnost 1956, str.
87—93. -
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Lenin o nacionalizmu in internaciona-
lizmu velikih in malih narodov., —
Nasi razgledi 8. 9. 1956.

Politicni profil koroSkega ¢&asopisa
»Mir« (1882—1920). — Zgodovinski
¢asopis 1956—1957, str. 183—216.

Dve deklaraciji. — Na$i razgledi 30. 11.
1957. (O deklaracm 12 partij in mani-
festu miru)

Lenin in nacionalno vpraSanje v ¢asu
oktobrske revolucije in formiranja
Sovjetske zveze. — NaSa sodobnost
1957, str. 970—979 ; 1080—1089.

Posameznik ali skupnost. — Na$i raz-
gledi 30. 11. 1957. — (O slovenski
manjsini na Koroskem)

Razvoj v dveh smereh. — Nasi razgledi
6. 7. 1957. (O =za§liti narodnostnih
skupin v Italiji in Jugoslaviji)

Socialisti¢ni glas o koroSkem vpraSanju.
— Nasi razgledi 27. 4. 1957.

Zaupanje v socialistiéni internacionali-
zem, — NaS$i razgledi 27. 4. 1957.

Ocena: Richard R. Randall, The politi-
cal geography of the Klagenfurt Ple-
biscite Area. Worcester, Massachu-
setts. — NaSa sodobnost 1957, str.
372—376 ; 464—472. (O ameriskih do-
gnanjih o koroskem vprasanju)

Drzavna pogedba in manjSina. — Slo-
venski porofevalec 29.—30. 11. 1958.

Nekaj o »Miru«, — Koledar Slovenske
Koro$ke 1958, str.51—56.

Ob zadnjem koroskem zapletu. Nekaj
kronologije in dokumentacije. —
NaSa sodobnost 1958, str.793—801.

Ocena in orientacija naSega socialistié-

nega razvoja. — Banka 1958, §t. 78,
str. 97—98.

Polemika o Stalinu po februarski revo-
luciji. — NaSa sodobnost 1958, str.
538—542.

Spomenica koroskih Slovencev. — Nagi
razgledi 22. 11. 1958.

Za mir in sporazum. — Na$i razgledi
11. 1. 1958.

Znadilnosti koroskega vpraSanja, —
NaSa sodobnost 1958, str.1140—1141.

Jugoslavija med Mussolinijem in d&ar-
§ijo. Dokumenti iz diplomatske zgo-
dovine med obema vojnama. — Te-
denska tribuna 18. 3.—2. 7. 1959,

ManjSinska zakona za Koro$ko. — Nasi
razgledi 28. 3. 1959.

ManjSinska zakonodaJa. za Korosko in
Clovekove pravice. — Vestnik dru-
Stva LRS za ZN 1959, §t.1—2, str.4—
17.

MaterinS¢éina otrok in pouk na koroSkih
osnovnih Solah. — Zbornik Korogke.
Ljubljana 1959, str.113—120.

Nemiroljubni pojavi, — Borec 1959 str.
429—431. (O zborovanjih raznih orga-
nizacij v Avstriji)

Pravica starSev v manjSinskem Solstvu
in deklaracija otrokovih pravic. (Ob

koroSskem primeru.) — NaSa sodob-
nost 1959, str. 918—926.
Vsebina internacionalizma. — Nasi raz-

gledi 25. 4. 1959.

Ocena: Ivan Regent, Poglavja iz boja
za socializem. Ljubljana 1958. —
Nasa sodobnost 1959, str. 270—273.

Dr. Benedikt Kautsky. — Na$i razgledi
14. 5. 1960.
ManjSinska zakonodaja na Koroskem

po drugi svetovni vojni. — Razprave
in gradivo 1960, $t. 2, str. 7—99.
ManjSinski kongres v Zuozu. — Nasi

razgledi 23. 7. 1960.
V katerem delu Koroske Zive Slovenci?
— Delo 24. 7. 1960.

.Za dobre odnose z Avstrijo. — Nasi

razgledi 24. 12, 1960.

Avstrijsko drustve za zgodovino delav-
skega gibanja. — Na$i razgledi 25. 2.
1961.

Jaspers o spoznanju in volji v danasnji
politiki. — NaSa sodobnost 1961, str.
654—6517.

Kongres KP Avstrije. — Na$i razgledi
13. 5. 1961.

ManjSinska zakonoda,]a, na Koroskem
po drugi svetovni vojni. — Slovenski
vestnik 28. 7.—29. 12, 1961 in 5. 1.—
12. 1. 1962. (Ponatis iz: Razprave in
gradivo 1960, $t. 2, str. 7—99)

Revolucija  in slovensko nacionalno
vpraSanje. (Poskus prigodnega ¢lan-
ka). — Nasa sodobnost 1961, str. 387—

- 403.

Zbor avstrijskih socialistov. — Nasi
razgledi 8. 7. 1961.

Avstrijski status quo. — Vprasanja na-
$ih dni 1962, str.627—628.

Nekaj potez izraelske etnogeneze. —
Nasa sodobnost 1962, str.926—933 ;
1022—1029.

Prevedel in priredil: Sartre Jean Paul,
Mrzla vojna in enotnost kulture. —
Nasi razgledi 24. 11. 1962.

Avstrija proti obratu v desno — Nasi
‘razgledi 11. 5. 1963.

Gospodarski faktorji narodnega in po-
liticnega usmerjanja kmeckega pre-
bivalstva na Slovenskem Koroskem
v letih 1848—1914. — Razprave in
gradivo 1963, §t. 3, str. 7—@66.

Koroska socialna demokracija in slo-
vensko nacionalno vpraSanje na Ko-
roSkem do leta 1914. — Zgodovinski
¢asopis 1963, str.212—218.

Srecéanja v Dubrovniku. Pogovori itali-
janskih in jugoslovanskih zgodovinar-
jev. — Nagi razgledi 21. 9. 1963.

QOcena: Nacionalni problemi v habsbur-
$ki monarhiji. — Sodobnost 1963, str.
567—569. (O knjigi Fran Zwitter, Na-
cionalni problemi v habsburski mo-
narhiji. S sodelovanjem Jaroslava
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Sidaka in Vase Bogdanova. Ljubljana
1962)

Ocena: Zapis o sodobni Afriki. — Vpra-
Sanja na$ih dni 13.-2. 1963. (O knjigi
Oskar Daviéo, Crno na belem. Poto-
pis po Zahodni Afriki. Ljubljana
1962)

Ob petdesetletnici dogodka v Sarajevu.
— Delo 28. 6. 1964.

Obletnica nove veljave retoromanskega
jezika. — Sodobnost 1964, str.270—
274 ; 365—367.

Progresivne teZnje med Slovenci na
KoroSkem. — Ivan Regent, Janko
Pleterski, Ivan Kreft: Progresivna
Slovenija, Trst in Koro$ka. Murska
Sobota 1964, str.81—134.

Ocena: Winston S. Churchill, Druga
svetovna vojna. Ljubljana 1964. —
Nadi razgledi 26. 12. 1964.

Avstrijska usmeritev. — Teorija in
praksa 1965, str. 678—685.

Delo dr.Frana Zwitfra za reSitev mej-
nih vpraSanj. — Zgodovinski ¢asopis
1965/66, str.23—29.

Dr. Franc Petek. — Delo 11. 8. 1965.
(Nekrolog)

Dr. Franc Petek — osemdesetletnik. —
Nasi razgledi 6. 3..1965.

Kongres avstrijskih komunistov. —
Teorija in praksa 1965, str.1277—
1287. .

Mo¢ odpora. — Nasi razgledi 8. 5. 1965.
(Ob dnevu zmage) .

Narodna in polmcna zavest na Koro-
Skem. Narodna zavest in politiéna
orientacija prebivalstva Slovenske
Koroske 1848—1914. Ljubljana 1965.
478 str.

Priredil: Gorlich E. J., Problemi avstrij-
ske sodobne zgodovine. Povzetek pre-
davanja 10. februarja 1965, na sestan-
ku Zgodovinskega dru$tva v Ljublja-
ni. — Nasi razgledi 10. 4. 1965.

Ocena: DuSan Kermavner, Zacetki slo-
venske socialne demokracije v deset-
letju 1884—1894. Ljubljana 1963. —
Sodobnost 1965, str. 625—629.

Ivan Kreft. — Panonski zbornik 1966,
str. 354—356.

Jubilej prve »Zgodovine slovenskega
naroda«, — Nasi razgledi 5. 11. 1966.
(Zgodovina slovenskega naroda, iz~
dala Slovenska matica 1866, napisal
Janez Trdina 1850)

Lojze Ude sedemdesetletnik. — Nasi
razgledi 9. 7. 1966.

. Osvobodilna fronta slovenskega naroda
in program Zedinjene Slovenije. —
Prispevki za zgodovino delavskega
gibanja 1966, str.233—244. — (Objav-
ljeno tudi v Na$ih razgledih 14. 5.
1966 ter v srbohrvaskem prevodu v
Putovi revolucije, Zagreb 1967, §t. 9,
str. 16—26)

Die Volkszihlung vom 31. Mirz 1961 in

Kirnten. — Razprave in gradivo 1966,
§t. 4—5, str. 165-—215.

Ocena: Fotografski dokumenti ¢ boju
Komunisti¢ne partije Slovenije I. —
Nasi razgledi 12. 3. 1966

Jugoslovanski komunisti in narodnostno
vpraSanje. — Na$i razgledi 4. 11. 1967.

Nacionalno vpraSanje v Jugoslaviji v
teoriji in politiki KPJ-KPS. — Pri-
spevki za zgodovino delavskega gi-
banja 1967, str. 277—316 ; 457—462 ;
526—529 ; 560—563. (Z diskusijo)

Opozorilo s KoroSkega. — Na$i razgledi
27. 5. 1967.

Polozaj Slovencev pred prve svetovno
vojno. — Jugoslovenski narodi pred
prvi svetski rat. Beograd 1967, str.
767—188.

Zunanjepoliticna dejavnost avstrijske

vlade. — Teorija in praksa 1967, str.
1130—1139. .
Publicistiéni trenutek uredniski za-

piski [odgovori na anketo]. — Nasi
razgledi 11. 3. 1967.

Ocena: Du$an Biber, Nacizem in Nem-
ci v Jugoslaviji 1933—1941. Ljubljana
1966. — Nasdi razgledi 25. 2. 1967.

Ocena: Kocbekova listina. — Na8i raz-
gledi 29. 7. 1967. (Edvard Kocbek, Li-
stina. Ljubljana 1967) o

Iz c¢asa nastanka Jugeslavije. — Nasi
razgledi 21. 9. 1968. (Odlomek iz re-
ferata »Politika Vseslovenske ljudske
stranke in jugoslovansko zedinjenje«
na XIV. zborovanju slovenskih zgo-
dovinarjev v Novi Gorici, 9.—13. 9.
1968)

Koroska preizkusnja. — Teorija in
praksa 1968, str. 825—834.

Nacionalno vprasanje v Jugoslaviji v
teoriji in politiki KPJ-KPS. — Pro-
blemi 1968, §t. 61, str. 49—68; §t. 62, str.
282—298.

NaSe obletnice. Razmisljanje ob stolet-
nici taborov, petdesetletnici nastanka
Jugoslavije in petindvajsetletnici
ljudske vstaje na Primorskem. —
Nasi razgledi 21. 9. 1968.

Petdeset let avstrijske republxke —
Delo 9. 11. 1968.

Trializem pri Slovencih in jugoslovan-
sko zedinjenje. — Zgodovinski caso—
pis 1968, str. 169—184.

Usta.nov1tev jugoslovanske drzave 1918.
— Delo 28.—29. 11. 1968.

ZdruZena Evropa in Slovenci. — Draga
1968. Trst 1969, str.4—9. (Predavanje
na $tudijskih dnevih v Dragi pri
Trstu, 31. avgusta in 1. septembra
1968)

Ocena: Aktualna zgodovina. Zapiski ob
delovnem branju. — Na$i razgledi 25.
5. 1968. (O Prispevkih za zgodovino
delavskega gibanja 1966)

Ocena: Ivo J. Lederer, Yugoslavia at
the Paris Peace Conference. New
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Haven-London 1962. — Zgodovinski
Casopis 1968, str.157—159.

Jugoslovanski problem pri Vseslovenski
ljudski stranki do leta 1917, — Na-
uéni skup u povodu b50-godisnjice
raspada Austro-Ugarske monarhije i
stvaranja jugoslavenske drzave. Za-
greb 1969, str. 121—130.

»Jesen 1918«, — Zgodovinski ¢asopis
1969, str. 160—161. (O posvetovanju
zgodovinarjev na Dunaju)

Komunisticka partija Jugoslavije i na-
cionalno pitanje u prvoj jugosloven-
skoj drZavi. — Nastava istorije 1969/
1970, §t. 2, str. 10—19. (Objavljeno tudi
v: Na8i razgledi 19. 9. 1969, NIN 23.
9.—12. 10. 1969)

Nacionalno pitanje u Jugoslaviji u te-
oriji i politici KPJ—KPS. — Jugoslo-
venski istorijski Casopis 1969, §t.1—2,
str. 28—68. (Prevod iz: Problemi 1968)

Pismoe urednikom. -— Prostor in cdas
1969, str. 561—562. (O vpraSanju dvo-
jeziénih $ol v Prekmurju)

Perodilo trzaSkega namestnika Fries-
Skeneja iz oktobra 1918. Doslej pri
nas $e neznan dokument o tedanjem
razpoloZzenju v na$ih krajih.  — Pri-
morski dnevnik 15. 1. 1969.

About the question of maturity for
Europe and for Man. — Student’s
Quarterly (Ljubljana) 1970, str. 31—39.
(O korog§kem vpraSanju)

Drzavnost in ¢éas. Ob petindvajsetletnici
ustanovitve slovenske narodne vlade.
— Nasi razgledi 8. 5. 1970.

Gavarnie — sestra Logarske doline in
njena okolica. — Planinski vestnik
1970, §t. 4, str. 164—170.

Koroski Slovenci med prvo svetovno
vojno. — Koroski plebiscit. Ljubljana
1970, str. 73—130.

O delezu in viogi slovenskega zgodovi-
nopisja v preucéevanju slovenskega
narodnega vprasanja. — Prispevki za
zgodovino delavskega gibanja 1970,
str. 213—218.

O prvinah in o znacéaju plebiscitne od-
locitve, Koroski plebiscit. Ljubljana
1970, str. 215—270.

Pogled na glasovanje pred 50 leti. —

Koroski koledar 1970, str. 36—46.

(Podpis: J. Obdravski)

Pojasnilo. — Sodobnost 1970, str.670—
672. (K c¢lanku Janka Jerija Komu
zameriti)

Slovenci in plebiscit na KoroSkem. —
VI. seminar slovenskega jezika, lite-
rature in kulture. Ljubljana 1970, str.
1—9. (Ponatis v Veferu 23.—26. 9.
1970)

Slovenci v politiki dunajske vlade in
dvora med prvo svetovno vejno, —
Zgodovinski éasopis 1970, str. 177—189.

Slovenska Koroska pred prvo svetovno
vojno. — Koro$ki plebiscit. Ljubljana
1970, str.37—"72. '

StaliS¢a do mednarodnih dogodkov leta
1939. Clanki Edvarda Kardelja iz dni
20. junija do 30. avgusta 1939. Pred-
govor in pogovor. — Prispevki za
zgodovino delavskega gibanja 1970,
str, 123—124 ; 141—145.

Der Trialismus bei den Slowenen und
die jugoslawische Einigung., — Die
Auflosung des Habsburgerreiches.
Zusammenbruch und Neuorientierung
im Donauraum. Wien 1970, str.195—
202.

Vprasanje ob 10. oktobru 1970 na Ko-
roSkem. — Delo 31, 10. 1970.

Uvodna beseda. — Koroski plebiscit.
Ljubljana 1970, str.5—6. (Skupaj z L.
Udetom in T. Zornom)

»Juznotirolski paket« in Slovenci. —
Dialogi 1970, str.230—245. (Odgovori
na anketo)

Ocena: Narodnost : Musliman. Ob knji-
gi Atifa Purivatre, Nacionalni i poli-
tiéki razvitak Muslimana. — Nasi
razgledi 8. 5. 1970. . .

Ocena: Zgodovina Avstrije za Avstrijce.
— Prostor in ¢as 1970, str.493—495.
(O knjigi E.J. Gorlich in Felix Ro-
manik, Geschichte Osterreichs, 1970)

Ocena: Koroski plebiscit. Ljubljana
1970. — Nasi razgledi 9. 10. 1970.

Komunisticka partija Jugoslavije i na-

cionalno pitanje 1919—1941. — Beo-
grad 1971. 48 str.
Koroski Slovenci in leto 1848. — Ko-

roSka in koroSki Slovenci. Maribor
1971, str. 153—158.

Koroski Slovenci in plebiscit. — Koro-
$§ka in koroski Slovenci. Maribor 1971,
str. 168—181.

Milada Paulova (1891—1970). — Zgodo-
vinski ¢asopis 1971, str.106—107.

Prva odloéitev Slovencev za. Jugosla-
vijo, Politika na domadih tleh med
vojno 1914—1918. — Ljubljana 1971.
324 str,

»Vpra$anje naroda na Slovenskemx«,
Anketa. — Na$i razgledi 15. 1.—29. 1.
1971. .

Ocena: Knjiga o rojstvu Jugoslavije in
njenih problemov. — Nasi razgledi
28. 5. 1971. (Dragovan Sepi¢, Italija,
saveznici i jugoslovensko pitanje
1914—1918. Zagreb 1970)

Ocena: Milada Paulova, Tajny vybor
(MAFFIE) a spoluprace s Jihoslovany
v letech 1916—1918. Praha 1968. —
Zgodovinski ¢asopis 1971, str. 160—
163.

Ocena: Pavla Horska-Vrbova, Kapitali-
stickd industrializace a stredoevrop-
ska spolenost. Praha 1970. — Zgodo-
vinski Casopis 1971, str. 159—160.

Solska zakonodaja po letu 1955. — Delo
2. 12. 1972, (O koroskem manj$inskem
Solstvu) -

VpraSanje naroda v socializmu, — Nasi
razgledi 11. 2.-1972.
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Aktualnost »stare pravde«. — Nasi raz-
gledi 26. 10. 1973.

Koroski Sloveneci in Avstrija. — Delo
14, 1. 1973.

On the good will of the Austrian reply.
— Drago Druskovié¢, Carinthian Slo-
venes: some aspects of their situation.
18 years after the signing of the
Austrian State Treaty. Ljubljana 1973,
str. 79—84.

Perspektiva federativne ureditve v novi
Jugoslaviji kot dejavnik NOB. —
Teorija in praksa 1973, str.’1054—1070.
(Referat na simpoziju Bosna in Her-
cegovina 1942 i AVNOJ, 22. in 23.
oktobra 1973; ponatis v Casopis za
suvremenu povijest 1973, str. 9—24).

Polozaj slovenskega jezika na avstrij-
skem KoroSkem po drugi svetovni
vojni. — IX. seminar slovenskega je-
zika. Ljubljana 1973, str.169—176.

Slovenadke politicke stranke u prvom
svetskom ratu i jugoslovensko pita-
nje. — Politiéki 2ivot Jugoslavije
1914—1945. Beograd 1973, str. 129—147,
(Treéi program Radio Beograd.)

Vprasanje nacionalne in socialne revo-
lucionarnosti v letih 1896—1918, —
— Elementi revolucionarnosti v poli-
tiénem zivljenju na Slovenskem. Ljub-
ljana 1973, str.39—46.

Uvod. — Elementi revolucionarnosti v
politiénem Zivljenju na Slovenskem.
Ljubljana 1973, str. 3—4. (Skupaj z
B. Grafenauerjem.)

Na$i znanstveniki pred mikrofonom.
Zapisal Ciril Stani. — Nasi razgledi
27.7.1973.

Ocena: Dragoslav Jankovié, Srbija i ju-
goslovensko pitanje 1914—1915. Beo-
grad 1973. — Zgodovinski ¢&asopis
1973, str. 396—402. -

Die Volkszihlung vom 31. Mirz 1961 in
Kirnten, — 1. Slovenski demografski

simpozij 1974. (Ponatis iz Razprave in )

* gradivo 1966)

Jugoslovanska misel pri Slovencih v ¢a-
su Taaffeja. — NaSi razgledi 25. 10.
1974, 4

Nekaj nepri¢éakovanega odgovora Dusa-
nu Kermawnerju. — Zgodovinski ¢a-
sopis 1974, str. 367—380.

Nekateri pravni vidiki poloZaja sloven-

ske manjSine na avstrijskem Koro3-

kem. —  RazpraVve' in: gradivo 1974,
str. 84—105. (Skupaj s T. Zornom.)
Politika »novog kursa«, jadranski kom-
promis i Slovenci. — Jugoslovenski
istorijski Casopis 1974, §t. 3—4, str.

49—88.

Avsirija in Slovenci leta 1912—1913. —
Kronika 1975, str.110—120.

Jugoslovanska misel pri Slovencih v
dobi Taaffejeve vlade (1879—1893). —
Zgodovinski &asopis 1975, str. 263—275.

Politi¢na in socialna zgodovina Jugo-
slavije. — Maribor 1975. 182 str. (Sku-
paj z B. Bozi¢em.)

Bogo Grafenauer 60-letnik. — Delo
16. 3. 1976.

Internacijonalizam u vlastitoj kuéi. —
Praksa 1976, §t. 3—4, str. 108—114. (Po-
natis v Borbi 6.9.—8.9.1976.)

Ivan Kreft, Sedemdesetletnica. — Nasi
razgledi 24.12.1976.

Izmerjena nebedka stran. Sredanje »slo-

venskih izobraZencev« v Dragi. —
Delo 4.9.1976.

Lojze Ude. Osemdesetletnica. — Nasi
razgledi 2.7.1976.

O teritorialni zasnovanosti manjSinske
zaSCite in o protipogodbenih stali§¢ih
in praksi Avstrije. — Razprave in
gradivo 1976, §t. 7—8, str. 69—82. (An-
gleSki povzetek objavljen tudi v
Twenty Years Overdue. Ljubljana
1976, str.14—16)

Ob dveh avstrijskih zakonskih predlo-
gih. — Sodobna vpraSanja slovenske
in hrvaske manjsine v Avstriji. Ljub-
ljana 1976, str. 25—32. (Referat na po-
svetovanju o aktualnih vprasanjih
slovenske in hrvaske manjsine, Ljub-
ljana 28. maja 1976; delni ponatisi -
objavljeni v: Nasi razgledi 4. 6. 1976;
Slovenski vestnik 18. 6. 1976; Vecer
24.6.—26.6. in 29.6.—30. 6.1976.)

»Offene Antwort an die Kirntner Lan-
deszeitung«, — Slovenski vestnik 19.
11. 1976. :

On two Austrian Draft Acts. — Actual
Questions of the Slovene and Croat
Minorities in Austria. Ljubljana 1976,
str. 27—34. (Prevod teksta iz: Sodobna
vprasanja slovenske in hrvaske manj-
§ine v Avstriji. Ljubljana 19786)

Povoedom priloga D. Kermavnera »O slo-
venadckim stvarima«, — Jugoslovenski
istorijski casopis 1976, §t. 1—2, str.
143—149.

Prvo opredeljenje Slovenaca za Jugosla-
viju, — Beograd 1976. 379 str. (Prevod
knjige Prva odloéitev Slovencev za
Jugoslavijo, Ljubljana 1971).

Uber die osterreicnischen Gesetzent-
wiirfe, — Aktuelle Fragen der Slo-
wenischen und der kroatischen M.
derheiten in Osterreich, Ljubljana
1976, str. 29—37. (Prevod teksta iz: So-
dobna vprasanja slovenske in hrvaske
manjSine v Avstriji, Ljubljana 1976.)

V 45 dneh peS po jugoslovanski diago-

nali. — Planinski vestnik 1976, str.
581—586.
Vigredni izlét na Zbevnico. — Planin-

ski vestnik 1976, str.540—541.

Pravica, ki se spreobrada v dolZnost.
Zgodovinske razseZnosti poneméeva-
nja koro§kih Slovencev. Zapisal Bran-
ko Maksimovi¢. — Veéer 12.11.1976.
(Intervju)
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168 JANKO PLETERSKI — SESTDESETLETNIK

KPJ in nacionalno vprasanje. — Zbor-.
nik ob S§tiridesetletnici ustanovnega
kongresa KPS. Ljubljana 1977, str.
167—192.

Nacionalno pitanje u NOR i socialistié-
koj revoluciji. — Razvoj socijalisti¢ke
revolucije. Beograd 1977, 5. zv., str.
153—173. (Predavanje politiéke Skole
SKJ »Josip Broz Tito«, Kumrovec

1975/76.)
Nekaj misli k vprasanju marksizma v
slovenskem zgodovinopisju. — An-

thropos 1977, §t. 5—6, str.181—185.

Nekaj vpraSanj slovenske zgodovine
v desetletju 1894—1904. — Zgodovin-
ski &asopis 1977, str. 7T—23.

Osemdeset let od ustanovitve slovenske
delavske  stranke. — Kronika 1977,
str. 48—52. (Objavljeno tudi v Komu-
nistu 3.1.1977)

Prilog razmatranju odnosa revolucije
i nacije. — Pregled 1977, str.1029—
1042. (Referat na znanstvenem posve-
tovanju »Dialektika odnosov delav-
skega razreda in njegove revolucio-
narne avantgarde«, Portoroz 5.—6.
maj 1977)

Radnicki pekret i naclonalno pltanJe —
Klasne borbe i socijalisticka revolu-
cija. Beograd 1977, str. 117—142. (Pre-
davanje politicke S$kole SKJ »Josip
Broz Tito«, Kumrovec 1975/76, 4. zv.)

Revolucija in narodi — Teorija in prak-
sa 1977, str. 479—489. -

Srbija i Jugoslovensko pitanje na po-
cetku prvog svetskog rata. — Knjige
i zbivanja. Beograd 1977, str.62—65.

Svetozar Markovi¢ o Slovencima i fe-
deraciji,. — Samouprava u delima -
Svetozara Markoviéa i savremena ju-
goslovenska praksa. Svetozarevo 1977,
str. 161—171. (Objavljeno tudi v NaSih
razgledih 6. 5.—20. 5. 1977.)

Temelji jugoslovanske federacije. —
Osvoboditev Slovenije 1945. Ljubljana
1977, str. 37—60.

Trst v slovenski politiéni misli do prve
svetovne vojne. — Prispevki za zgo-
dovino delavskega gibanja 1977, str.
9—23. (Italijanski prevod na str.25—
40; Predavanje na posvetu italijanski
in slovenski socialisti v dobi Henrika
Tume (1905—1918), Trst 20. in 21. 5.
1977.)

Aktuelnost nauénog i interdisciplinar-
nog izucavanja nacije. — Pristup izu-
¢avanja nacije. Zagreb-Beograd 1978,
str. 62—66.

Die Badenikrise und die Slowenen. —
Die Donau-Monarchie und die sud-
slawische Frage von 1848 bis 1918.
Wien 1978, str. 656—76; 87—103. (Z di-
skusijo.)

IzhodiS¢e ali anahronizem. — Prispevki
za zgodovino delavskega gibanja 1978
—1979, str.85—88. (H knjigi D. Ker-

mavnerja »Temeljni problemi primor-
ske politiéne zgodovine«.)

Znadaj Osme konferencije zagrebackih
komunista za tretiranje nacionalnog
. pitanja u pelitici KPJ. — Osma kon-
ferencija zagrebadkih komunista i raz-
voj KPJ-SKJ kao moderne partije
radni¢ke klase. Zagreb 1978, str.201

—218. (Objavljeno tudi v NaSih raz- .

gledih 8. in 22.11,1978.)

Spremna beseda. — Alenka Nedog,
Ljudskofrontno gibanje v Sloveniji
od leta 1935 do 1941. Ljubljana 1978,
str. 289—299.

Naramarsko potovanje prek Vercorsa in
Cevennov. — Planinski vestnik 1979,
str. 772—782.

Narodnosti v Jugoslaviji. — Koroski ko-
ledar 1979, str. 68—76. :

Nastanek jugoslovanske drZave 1918.le-
ta. — PreSernov koledar 1979, str. 121
—130.

O nekaterih vprasan,uh slovenske poli-
ticne zgodovine v zadnjem desetletju
pred prvo svetovno vojno. — Zgodo-
vinski ¢asopis 1979, str.203—220.

Povijesna misao slovenskih marksista
u vrijeme Speransove knjige. — Ca-
sopis za suvremenu povijest 1979,
str. 7—21. (Prevod razprave Zgodo-
vinska misel slovenskih marksistov
v ¢asu Speransove knjige. Zgodovin-
ski ¢asopis 1979.)

Primjedbe na prijedlog. — Meduna- -

cionalni odnosi danas. Zagreb-Beo-
grad 1979, str.68—71.

Revolucija in vpraSanje narodov. —
Ljubljana 1979, 53 str.

Slovenci i stvaran,]e Jugoslavije. —
Knjige i zbivanja. Beograd 1979, str.
198—205.

Staljinova koncepcija i doprmos jugo-
slovenskih marksista revolucionarnom
shvatanju nacionalnog pitanja. — Tito
i revolucija. Beograd 1979, str.155—
165.

Zgodovinska misel slovenskih marksi-
stov v c¢asu Speransove knjige. —
Zgodovinski ¢asopis 1979, str. 533—
544, (Tudi v publikaciji Edvard Kar-
delj Sperans in slovensko zgodovino-
pisje. Ljubljana 1980, str.5—16.)

Pripravil besedilo in napisal opombe. —
Dr. Franc Petek, Iz mojih spominov.
Ljubljana 1979, str. 217—220; 221—281.
(Pri opombah sodeloval T.Zorn.)

Elemente und Charakter der plebiszitd-
ren Entscheidung 1920 in Kéirnten. —
Klagenfurt/Celovec 1980, 87 str.

Kje je kljué... — Na8i razgledi 10.10.
1980.

Prof, dr. Vafroslav Kaleni¢. — Vestnik
(Univerza) 1980/81 &t. 4, str. 90—91.
(Nekrolog.)

O Speransovi knjigi. — PreSernov kole-
dar 1980, str.84—91. (Objavljeno tudi
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v teoritiéni prilogi Komunista 10.4.
1981.)

Die Slowenen. — Die Habsburgermo-
narchie 1848—1918. Wien 1980. Knj. 3,
str. 801—838.

Die Sozialistische Foderative Republik
Jugoslawien. Ihre Entstehung wund
Verfassungsform. — Czasopismo pra-
wno historyczne 1980, str. 265—302.

Zveza Vseslovenske ljudske stranke in

Hrvatske stranke prava v letih 1911

—1913. — Zgodovinski ¢asopis 1980,
str. 5—175.
Uvod in priprava dokumentov. — Poli-

_ tiéno preganjanje Slovencev v Avstriji
1914—1917. Porocili vojaske in vladne
komisije. Viri I. Ljubljana 1980, str.
5—15; 16—29:

Govor na slavnostni seji univerzitet-
nega sveta Univerze Edvarda Karde-
lja (17.aprila 1981). — Vestnik (Uni-
verza) 1980/81, &t.3, str.2—9. (Obleét-
nica poimenovanja Univerze v Ljub-
ljani po Edvardu Kardelju.)

Ocena: France Klopéi¢, Desetletja pre-
izku8enj. Ljubljana 1980. — NaSi raz-
gledi 12.12.1980.

Delavsko gibanje v Sloveniji pred prvo
svetovno vojno. — Komunist 30. 1. in
6.2.1981.

Die Slowenen und die Bewegung fiir
eine jugoslawische staatliche Verei-
nigung ver und wihrend des Ersten
Weltkrieges. — Kirntens Volksabstim-
mung 1920. Klagenfurt 1981, str. 44
—62.

Napomene o uvaZavanju opéeg i po-

sebnog s glediSta jugoslovensko —
nacionalno (republicko i pokrajinsko).
— Casopis za suvremenu povijest
1981, str.63—11.

Studije o slovenski zgodovini in narod-

nem vprasanju, — Maribor 1981, 439
str.
Predgovor. — Lazar KoliSevski, Make-

donsko narodno vpraSanje. Ljubljana
1981, str. 3—6. -

Vorwort. — Kérnten — Volksabstim-
mung 1920. Wien-Miinchen 1981, str.
7—9.

Ocena: Alenka Nedog, Ljudskofrontno
gibanje v Sloveniji od leta 1935 do
1941. — Komunist 10. 4. 1981. Teore-
tiéna priloga.

Dr. Karel Siskovié-Mitko. — Delo 8> 2.
1982. (Nekrolog)

Geschichtliche Vorbedingungen der Kir-
ntner Volksabstimmung aus der Sicht
der slowenischen Geschichtswissen-
schaft, — Osterreichische Osthefte
1982, str.418—431.

Lojze Ude. — Nasi razgledi 12.3.1982,
(Nekrolog.)

Kardelj o nacijama i nacionalnom pi-
tanju. — Komunist 22., 29. 1. in 5. 2.
1982. (Srbohrvaska izdaja.)

Stopinje Kardeljevega pisanja o naro-
dih in narodnem vprasanju. — An-
thropos 1982, §t.1—2, str.11—18.

Slavnostni govor red. prof. dr. Janka
Pleterskega, dekana filozofske fakul-
tete Univerze Edvarda Kardelja v
Ljubljani. — Glasnik slovenskega
etnolos§kega drustva 1981, str.27. (Ob
40-letnici etnologije na 1ljubljanski
univerzi.)

Uvod in priprava dokumentov. — Po-
litiéno preganjanje- Slovencev v Av-
striji 1914—1917. Priloge porodilom
vladne komisije. Viri II. Ljubljana
1982, 191 str.

Ocena: Bogato najdi$¢e in dolgoro¢na
spodbuda. — Borec 1982, str. 311—3186.
(O knjigi F.Filipiéa, Poglavja iz re-
volucionarnega boja jugoslovanskih
“komunistov  1919—1939. Ljubljana
1981.)

Boris Kidri¢ in Osvobodilna fronta. —
Nasi razgledi 13.5.1983. (Referat na
simpoziju o Borisu Kidri¢u v Ljub-
ljani 13. aprila 1983.) R

Der ungleiche Grenzstreit: 1918—1920.
— Der ungleiche Grenzstreit. Klagen-
furt; Trieste 1983, str.5—61.

" Dr. Franci Zwitter. Sedemdesetletnica.

- Nas$i razgledi 7.10.1983.

Istorijska ishodista, osnovi i smisao po-
stojanja Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije. — Nedelja
marksistiékih rasprava ’82. Razvoj
medunacionalnih  odnosa. . Beograd
1983. str. 49—69. .

Koro$ki Slovenci in delavsko gibanje
v ¢asu HabsburS§ke monarhije. — Slo-
venski vestnik 7.—21.1.1983.

O »nacionalnem razredu«. — Komunist
28.10.1983. (Odlomek iz referata na
Ziherlovih dneh))

Ob predstavi »Golubnjaée«. — Delo
5.1.1983.

»QOdmev« na pisanje P.Matvejeviéa. —
Teleks 24. 3.1983.

65 let velike slovenske odloditve. —
Delo 29.10.1983.

Posleavnojska bitka za afirmaciju rad-
nicke klase kao vodeéa nacionalne
snage u Srbiji. — Opredeljenja 1983,
§t. 10, str. 83—98.

Premislek ob »jedrih«. — Na$i razgledi
4.11.1983. (Objavljeno tudi v: Komu-
nist 14. 10. 1983, vse izdaje.) .

Temelji jugoslovanske federacije. —
PreSernov koledar 1983, str. 94—104.

Zaboravljene pouke. — Politika 10. 11.
1983. (Objavljeno tudi v: NIN 13.11.
1983; iz nastopa v Domu omladine v
Beogradu o ideji jugoslovanstva.)

Zgodovinska izhodiS¢a in osnovni smisel
obstoja Socialisticne federativne re-
publike Jugoslavije. — Razprave in
gradivo 1983, §t. 16, str. 75—86. (Odlo-
mek razprave.)

NataS§a Stergar
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ZGODOVINSKI CASOPIS

— osrednja slovenska histori¢na revija
— glasilo Zveze zgodovinskih druStev Slovenije

Na sedezu Zveze zgodovinskih dru$tev Slovenije, v Ljubljani,'Aékeréeva
12/1, lahko 3e vedno dobite naslednje zvezke »Zgodovinskega Casopisa«

(ZC):

ZC 1/1947 (ponatis 1977) —
360 din . :

ZC 2-3/1948-49 — razprodan

ZC 4/1950 ~ razprodan

ZC 5/1951 — pred ponatisom

ZC 26/1972, §t.1-2 (ponatis 1980)
— 360 din :

ZC 26/1972, it.3-4 (ponatis 1984)

— 720 din

! ZC 27/1973, it.1-2 — razprodan
ZC 6-1/1952-55 — pred ZC 27/1973, §t.3-4 — razprodan
ZC 8/1954 — 640 din (kmalu ZC 28/1974, 3t.1-2 — razprodan
razprodan : : ZC 28/1974, &.3-4 — 320 din
! )
ZC 29/1975, 5t.1-2 — 280 din
ZC 9/1955 — razprodan
ZC 29/1975, §t. 3-4 — 280 din
ZC 10-11/1956-57 — razprodan ;
ZC 12-13/1958-59 — 560 din ZC 30/1976, §t.1-2 — 240 din
ZC 30/1976, 5t. 3-4 — 240 din

(kmalu razprodan)

ZC 14/1960 — 400 din

ZC 15/1961 — razprodan

ZC 18/1962 — 400 din

ZC 17/1963 (ponatis 1978) —
400 din

ZC 18/1964 (ponatis 1980) —
400 din

ZC 19-20/1965-66 — razprodan

ZC 21/1967 — 400 din

ZC 22/1968, §t.1-2 (ponatis
1983) — 480 din

ZC 22/1968, §t.3-4 — 280 din

ZC 31/1977, §t.1-2 — 320 din
ZC 31/19717, §t. 3 — 280 din
ZC 31/19717, §t. 4 — 200 din
ZC 32/1978, &t 1-2 — 240 din
ZC 32/1978, §t.3 — 200 din
ZC 32/1978, 3t.4 — 200 din
ZC 33/1979, §t.1 — 240 din

" ZC 3371979, 3t.2 — 200 din

ZC 33/1979, 1.3 — 200 din
ZC 33/1979, &t. 4 — 200 din
ZC 34/1980, §t.1-2 — 240 din
ZC 34/1980, 3t.3 — 200 din
ZC 34/1980, 5t.4 — 200 din

s,

ZC 2371969, §t.1-2 — razprodan ZC 35/1981, §t.1-2 — 320 din

ZC 23/1969, t.3-4 — razprodan

ZC 2471970, &t 1-2 (ponatis 1981) 2 30/1981, 5t.3 — 200 din
—'320 ;lin ZC 35/1981, §t. 4 — 180 din

ZC 24/1970, §t.3-4 — razprodan  2& 30/1982, 8t.1-2 — 400 din

ZC 25/1971, §t.1-2 — pred ZC 36/1982, §t.3 — 300 din
ponatls:)m' ZC 36/1982, 5t.4 — 300 din

ZC 25/1971, &t.3-4 — pred ZC 37/1983, §t.1-2 — 520 din
ponatisom ZC 37/1983, §t. 3 — 320 din

Za prvih petindvajset letnikov ZC je na voljo bibliografsko kazalo.

Publikacije lahko narodite in prejmete osebno na sedezu Zveze zgodo-
vinskih drustev Slovenije, prav tako pa tudi po posti.

Za nakup kompleta ZC odobravamo poseben popust. Za narodila, veéja
od ‘1000 dinarjev, je moZ#no obroéno odpladevanje. Clani zgodovinskih
in muzejskih drustev s poravnanimi tekod¢imi dru$tvenimi obveznostmi
imajo 25-odstotni popust, $tudentje 50-odstoini popust. Za narodila iz
tujine velja 40-odstotni pribitek na cene knjiZne zaloge.

Ponatise vseh zvezkov ZC, ki so Ze razprodani, lahko naroéite v pred-
naroéilu.
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Peter 8tih

MADZARI IN SLOVENSKA ZGODOVINA
V ZADNJI CETRTINI 9. IN PRVI POLOVICI 10. STOLETJA

Namen tega teksta* je na podlagi virov, predvsem pisanih, in ob uporabi do-
stopne literature (pri tem je upo3tevati moje neznanje madZari¢ine) obravnavati
tisto obdobje slovenske zgodovine, ki je povezano z naselitvijo MadZarov v njihovo
sedanjo domovino in s prvimi desetletji njihovega Zivljenja na tem prostoru, ko so
kol meustra$ni barbari strahovali vso kri¢ansko Evropo in pri tem ve&krat, prav
preko naSega ozemlja, vdirali v bogato Italijo. TeZis¢e razprave bo na zadnjih
dveh desetletjih devetega stoletja, to je v &asu, ko se Mad¥ari prvi¢ resneje vkljuéijo
— v zvezi z boji med Frankovsko in Velikomoravsko driavo — v zgodovinsko do-
gajanje v Panoniji, katere velik del so ob prelomu 9.stoletja v 10. tudi osvojili. Prav
v zvezi z madZarskim poseganjem v ta prostor se bomo dotaknili $e enega, za na%o
zgodovino prav tako pomembnega vprafanja, odnosa- Velikomoravske drZave do
Panonije v zadnjih dveh desetletjih 9. stoletja. .

I. Viri

Preden preidemo na oznalbo nekaterih najpomembnejsih virov, je treba opo-
zoriti, da imajo v glavnem vsi pisani viri zna&aj poroéil in ne preostankov. Vsa ia
poroéila imajo na splosno obliko analov ali kronik.

MadZarske vire, katerih zgodovinska vrednost je zelo vprasljiva,! lahko ome-
jimo na tri? Najstarej$i ohranjeni madZarski vir so Gesta Hungarorum, ki jih je
napisal Anonymus, ki sebe imenuje »P.dictus magister ac quondam bone memorie
gloriosissimi Bele regis Hungarie notarius«<® Ker so v madZarski zgodovini znani
Stirje kralji z imenom Bela, ¥¢ danes ni popolnoma jasno, éigav notar je bil nas
Anonymus. Ze takoj na zafetku razpravljanja sta odpadla prvi in Cetrti Bela. Ceprav
danes veéina avtorjev zastopa mnenje, da je bil Anonymus notar Bele III. (1172—
1196).* tega ni uspelo popolnoma dokazati, tako da ostaja Se zmeraj odprto, ali ni
morda Zivel za &asa Bele II. (1131—1141).° Njegova Gesta Hungarorum so v glavnem
napisana z namenom, da pokaZejo plemenit izvor Arpadovega rodu. Za osnovo svo-
Jega dela je uporabljal razli¢ne vire. Glede na to, da je bil Anonymus kerik, je tekst
prepletal s citati iz Biblije, uporabljal pa je tudi vire kot Zgodovina Troje Daresa
Phrygiusa in Gesta Aleksandra Velikega®. Glavni Anonimov vir je bilo iz &asa Ste-
fana II. (1116—1131) izvirajode nadaljevanje neohranjenih prvotnih Gesta Ungaro-
rum, ki so po Hémanovem mnenju nastala okrog leta 1091 in ki so kot vir, ne pa
kot formo, uporabljala Reginovo kroniko in njeno nadaljevanje, Annales Altahenses
in ustno izrodilo.” Iz Anonimovih Gest nas zanimajo predvsem §tiri poglavja: c. 44
De insula Danubii, c.50 De devastatione Panonie, ¢.51 De duce Menumort in c. 53

* Ta razprava je bila leta 1984 nagrajena s Prefernovo nagrado za $tudente Fi- -
lozofske fakultete. Mentorju prof. dr. Bogu Grafenauerju se za pomo¢ in nasvete naj-
iskreneje zahvaljujem. ) :

! G. Fasoli, Le incursioni Ungare in Europa nel secolo X, Firenze 1945, 19. ’

2 Vsi madZarski viri za &asa Arpadovitev so zbrani v Scriptores rerum Hungaricarum (SRH) I, II,
Budapest 1937, 1938.

3 SRH I, 33. . .

* C. A. Macartney, The Medieval Hungarian Historians. A Critical and Analytical Guide, Cambridge
1953, 61 sl.; B. Héman, Geschichte des ungarischen Mittelalters I, Berlin 1940, 409.

5 N. Klaié, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb 1971, 46.

¢ B. Homan, Geschichte . . ., 410; C. A. Macartney, Hungarian Historians . . ., 64.

7 V. Melik, Vprafinje bitke pri Ljubljani v dobi madarskih vpadov, Zgodovinski &asopis XZC)
V1/VII, 1952/53, 208; B. Héman, Geschichte . .., 410; C. A. Macartney, Hungarian Historians. . ., 67. O Ano-
nymusu glej ¥e predgovor k izdaji njegovih Gest, ki ga je napisal E.Jakubovich, SRH I, 15—30 in do-
datek L. Sziligy, De aetate ac persona P. magistri, Anonymi Belae regis notarii, SRH II, 631—634.
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De suscessione Zulte ducis? v katerih gre beseda o zasedbi Panonije in o bojih s Ka-
rantanci.

Simon de Kéza, »zvesti klerik Ladislava IV.«, je napisal svoja Gesta Hunga-
rorum med 1282 in 1285.° Glavna znaé&ilnost teh Gest je, da je MadZarski kroniki
najprej dodana Hunska kronika, v kateri se poudarja voga Atile, zanemarjata pa
se Arpad in Stefan I.Simon de Kéza je prvi, ki nam prinaSa vest o bitki pri Ljuh-
ljani. To vest zasledimo nato 8¢ v Dunajski slikani kroniki in v Budimski kroniki,
ki sta v Scriptores rerumm Hungaricarum 1. objavljeni pod skupnim naslovom Chro-
nici Hungarici compositio saeculi XIV®. Nekatere podatke sta tako Kéza kot Kro-
nika 14.stoletja prevzeli od Anonymusa, za dobo madZarskih napadov na zahod pa
sta dodala precej novih podatkov. Od teh jih je le, malo toénih, neprimerno ved je
takih, ki so v nasprotju z dejstvi, neresniéni in izmi$ljeni. Uporabnost teh dveh virov
je tako za vesti, ki jih ne prinaSata niti Anonymus niti Reginon ali kakSen drugi
vir, zelo vpragljiva — prav taka pa je npr. vest o bitki pri Ljubljani, za katero se
je izkazalo, da je izmisljena.’®

Od nemadzarskih virov, to je od virov, ki so prvenstveno nastali v zahodni
Evropi na ozemlju Frankovske drZave, predvsem v Italiji in Nemdéiji, in ki so v glav-
nem imeli za tisti éas prevladujofo formo analov in kronik, je treba na prvem mestu
omeniti fuldske anale (Annales Fuldenses). So eno od nadaljevanj drZavnih Annales
regni Francorum in zajemajo zgodovino cele Frankovske drZave do leta 901. Glede
na to, da dobro in v podrobnosti poznajo dogajanje v drZavi in na njenih mejah,
so morali nastati v tesni povezanosti s frankovskim dvorom.! Avtorjev je bilo pet,
od katerih sta nam prva dva, Einhard in Rudolf, znana po imenu, ostali trije pa ne.
Za nas je zlasti pomemben peti del, ki ga je napisal ncki Bavarec? in ki natanéno
opisuje dogajanja na vzhodni frankovski meji in s tem v zvezi boje Arnulfa s Sve-
topolkom, v katere so se vpletli tudi MadZari. Hkrati so Annales Fuldenses poleg
kratke notice v Cedadskem evangelistarju!* edini sodoben vir, ki ve za Braslava, slo-
vanskega kneza med Dravo in Savo, ki je, malo preden je izginil iz zgodovine (896),
dobil v svoje roke 3e Spodnjo Panonijo in tako zdruZil obrambo frankovske vzhodne
meje proti prodirajo¢im MadZarom:

Za podrobnej§e poznavanje madZarskih vpadov v Italijo, zlasti v prvem obdobju
(okrog leta 900), je najpomembnejsi vir Antapodosis cremonskega §kofa Liudpran-
da.”® Ta je verjel, da je madZarske nesrede kriv nemski cesar Arnulf, ki naj bi poklical
MadzZare proti Svetopolku in jim tako odprl pot na zahod (Luidprandi Antapodosis
1/13, Arnolfus interea ... cum Centebaldum Maravanorum ducem, quem supra me-
moravimus, sibi viriliter repugnantem debelare nequiret, depulsis his, pro dolor,
munitissimis interpositionibus, quas vulgo clusas nominari praediximus, Hungariorum
gentem . .. in auxilium convocat.). To so kasneje prevzemali §¢ drugi kronisti in
analisti’® in tako prispevali k nastanku legende. V resnici pa je prvi poklical Mad-
Zare Svetopolk proti Arnulfu. Podatke za prvi madZarski pohod v Italijo nam daje
tudi diakon Ivan v svoji Chronicon Venetum. Vir je iz poznejSega &asa, nastal je
v dobi beneSkega doZa Petra II. Orseola (991—1009) in ima znaaj kompilacije,
vendar je dovolj uporaben.” Od pomembnejsih in kompleksnejsih virov za madzar-

8 SRH I, 88, 89, 103, 106.

9 SRH 1, 131, C.A. Macartney, Hungarian Historians . . ., 89.

0V, Mellk Vpra§anje bitke ..., 208; C. A. Macartney Hungarian Historians ..., 89, 111; glej 3e
predgovor, ki ga je napisal Domanovszky h’Kézi in Kroniki 14. stoletja v SRH I, 131, 220.

W. Wattenbach, Deutschlands Geschlchtsquellen im Mittelalter I, Berlin 1885 211.

“ Waltenbach Geschlchtsquellen , 211 sl.; N. Klaié, Povijest Hrvata . 44 F. Kos, Gradivo za
zgodovino Slovencev v srednjem veku I LXV; glej % M. JansenL. Schmitz-Kallenberg, Historiographie
und Quellen der deutschen Geschichte bis 1500, Berlin 1914, 32, kjer je izraZen dvom, da je bil Einhard
prvi pisec fuldskih analov, zato pa se kot moZen nadaljevalec Rudolfovega dela omenja Meginhard.

13 Monumenta Germaniae Historica, Scriptores I, 395 (MGH SS).

14 F. Kos, Gradivo II, §t. 328, str. 249, 252.

15 M. Jansen-L. Schmitz- Kallenberg Hlstorlographle 41; Fasoli, Incursioni . 13.

16 Widukind, Res gestae Saxonicae 1/19, MGH SS III Ekkehardi Chronicon universale 888, MGH
S§ VI; Chronica Sigeberti Gemblacensis 893, MGH SS VI; Chronica Collecta a magno presbytero, MGH
SS XVII, str. 484 itd.

uF. Kos, Gradivo I, LXXIV.

—— e
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ske vpade je treba omeniti $e §tiri. Prvi je Regino, opat iz Priima. Njegova Kronika
(Reginonis Chronicon), ki sega do leta 906, prinaSa zgodovino cele Frankovske
drzave, s poudarkom na vzhodnem delu. Zlasti pomembno je njegovo sporocilo o se-
litvi MadZarov iz Skitije na Donavo k letu 889. Njegovo delo je nadaljeval Adalbert,
menih trierskega samostana in poznej$i magdeburiki $kof (Continuator Reginonis).
Prina8a nam pomembne podatke za madZarske vpade v zahodno Evropo vse do nji-
hovega poraza leta 955 pri Augsburgu.!® Tretji tak pomembnej¥i in kompletneji
vir so Widukindove tri knjige o saSki zgodovini (Rerum gestarum saxonicarum libri
tres), ki so bile napisane $e za Zivljenja Otona I. in so za madZarske vpade v Nem-
¢ijo najpomembnej$i vir!® Velike vrednosti so Annales Iuvavenses Maximi, ki niso
tako kompleksen vir za madZarske vpade kot zgoraj omenjeni; so pa za ¢as do 907
zelo vaZen in za marsikateri podatek edini vir.* Poleg teh virov nam novice o mad-
Zarskih vpadih prinaSajo 3e skoraj vsi anali in kronike tistega &asa — pa &eprav je
to véasih samo droben podatek: Ann. Wirziburgenses, Ann. Sangallenses maiores,
Ann. Altahenses maiores, Ann. Colonienses, Ann. Augienses, Ann., Weingartenses;
Ann. Alamanici, Ann. Corbeienses‘, Flodoardi Ann., Lupi Protospatari Ann., Anna-
lista Saxo, Chronicon Svevicum universale, Herimanni Augiensis chronicon, itd.

II. Literatura

Kdorkoli, ki bi se hotel podrobneje seznaniti s problematiko madZarskih vpadov,
bi bil neljubo presenefen. Po brskanju po slovenskih histori¢nih bibliografijah bi
ugotovil, da sta doslej samo dva slovenska zgodovinarja posvetila temu vprafanju
posebni razpravi. Prvi je bil Franc Kos® Vsa svoja izvajanja je dosledno gradil na
virih. Obravnaval je le éas do usodnega bavarskega poraza pri Bratislavi leta 907, za
katerega je dal dober in $e danes uporaben pregled. V posebnem poglavju na koncu
razprave je na kratko, vendar odlo¢no in jasno argumentirano obra¢unal z nekaterimi
neresnicami'v zvezi s to problematiko, ki so straSile po staréjsi slovenski historiografiji
od Megiserja, Valvasorja in Schonlebna dalje. Je pa treba tudi naglasiti, da so ne-
kateri Kosovi zakljuéki -—— Slovenci naj bi zaradi »globoko ukoreninjenega .sovra-
§tva«?! do Nemcev (v 9/10. stoletju!), celo pomagali MadZarom pri njihovih pohodih
— tudi pod vplivom &asa, v katerem je Kos Zivel, gotovo zmotni. Na sploino je raz-
prava kljub ponekje drugaénemu gledanju dana3nje historiografije na to proble-
matiko,?? obdrZala svojo veljavo in njene rezultate so upostevali vsi kompleksni pre-
gledi slovenske zgodovine od Josipa:Grudna® dalje.

Drugi slovenski zgodovinar, ki je v posebni razpravi obravnaval del te proble-
matike, je bil Vasilij Melik.** Omejil se je na eno samo vprafanje — ali je bila za
¢asa madzarskih vpadov pri Ljubljani neka bitka, o kateri nam porofajo kasnejie
madZarske kronike (Gesta Hungarorum Simona de Kéze, Chronici Hungarici com-
positio saeculi XIV® ter §e pet drugih virov, ki pa povsem slonijo na prvih dveh.)
Po vsestranski in temeljiti analizi virov je V.Melik priSel do enakega zakljucka, kot
je pred njim trdil Ze F.Kos® da je poro&ilo o bitki izmisljeno in da te nikoli ni bilo.
Vendar je vrednost Melikove razprave Se zlasti v tem, da je ob vpraSanju te bitke
na konkretnem primeru analiziral odnos ohranjenih madZarskih kronik med seboj, ‘
kakor tudi njihovo razmerje do najstarejSega madZarskega vira, neohranjenih Gesta

. Ungarorum (konec 11.stol.) na eni in do Reginove kronike (glavni vir neohranjenih
Gest) na drugi strani. Pri tem je priSel do pomembnega zakljudka: »Ze nagelno mo-
ramo biti nedvomno izredno skeptiéni do vseh vesti, ki jih za dobo navalov prinasata

'8 Seznam teh vpadov glej pri V. Melik, Vpra$anje bitke.. ., 210.

1% Fasoli, Incursioni. .., 14; Jansen- Schmitz- Kallenberg, Hlstorlographle , 38 sl

2 F, Kos Neljubi gost;e pred tiso& leti, Dom in svet XIV, 1901, 146—150 210—218 ponatis v F. Kos,
lzbrano delo, L]ubl]ana 1982, 243—263.

1 F, Kos Neljubi gostje ..., 211.

12 B. Grafenauer pombe % ‘Izbranemu delu F.Kosa v F.Kos, Izbrano delo, 317; P. 8tih, Ocena:
F. Kos, Izbrano delo, ZC 36, 1982, 260264,

23 J. Gruden, Zgodovma slovenskega naroda, Celovec 1910, 60—64.

2V, Melik, Vpra§anje bltke , 202—21

% F. Kos, Neljubl gostje . 215 isti, Gradxvo 11, 343.
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Kéza in Kronika iz XIV. stoletja, pa jih ne najdemo niti v Anonymu, niti v Reginonu,
niti v kakih drugih virih.«%*

Ljudmil Hauptmann se’ je madZarske zgodovine dotaknil le v toliko, kolikor
je spadala v slovansko-nem$ko borbo za srednje Podonavje in pri tem obravnaval
njihovo naselitev.?” V nasprotju z ostalo historiografijo je bil L. Hauptmann mnenja,
da so se MadZari v Panoniji naselili v dveh -valovih. Svoje poglede na njihovo na-
selitev je jedrnato podal v Hrvatski enciklopediji:®® »Prvi su se njihovi skupovi na-
selili oko 880 u »avarsko-panonskim pustinjama« izmedu Blatnog jezera i Tise i nje-
nih pritoka. Godine 896 do3la je glavnina te se nastanila duz Tise i njenih pritoka.«
K temu Hauptmannovemu prepriéanju o dvojni selitvi madZarskih plemen se bomo
kasneje $e vrnili in podrobneje pogledali njegovo argumentiranje. Delno je te Haupt-
mannove rezultate upoitval tudi B. Grafenauer.?

Slovensko sintetiéno zgodovinopisje je rezultate teh razprav upoStevalo, opozo-
rilo pa je tudi na nekatere nove, §irfe vidike te problematike. Milko Kos je v svoji
Zgodovini Slovencev® kratko, a jedrnato obravnaval problem madZarskih vpadov.
Pri tem se je podrobneje ustavil pri vpraanju madZarskega razmerja do Frankovske
in Velikomoravske drZave in s tem v zvezi pri madZarski naselitvi v Panonijo. Opo-
zoril je, da pomeni naselitev MadZarov za veéji del panonskih Slovencev etniéno
smrt, za alpske Slovane pa so, gledano z narodnega vidika, ustvarili razmere, ki jih
ne moremo oznaditi za neugodne, kajti za vel kot pol stoletja so Madzari zadrzali
nemski kolonizacijski tok v Vzhodne Alpe. Podobno pozitivno ocenjuje madzZarsko
naselitev in njihove posledice za slovensko zgodovino Bogo Grafenauer® Od vseh
slovenskih tekstov, ki sku$ajo kompleksno prikazati to obdobje in to problematiko
(F. Kos, J. Gruden, M. Kos), je Grafenauerjev prikaz v njegovi Zgodovini slovenskega
naroda najboljSi. Ne samo, da prikaZe konkretén potek zgodovinskih dogodkov,
ampak hkrati opozori na globlje vzroke, ki so MadZarom omogocali, da so Sest de-
setletji neovirano plenili zahodno Evropo. Bolj jasen nam postane bistveni vpliv Slo-
vanov v Panoniji na to, da so MadZari po sredi 10. stoletja presli od Zivinoreje k po-
ljedelstvu. Hkrati to kaZe, da slovansko prebivalstvo v Panoniji ni bilo takoj asimi-
lirano in je bilo za Slovence dokonéno izgubljeno Sele po ustalitvi meje med nemSko
in madzZarsko drZavo konec 11. stoletja, kar se odraza tudi v materialni kulturi.

Poleg slovenskega zgodovinopisja se je z vpraSanjem madZarske naselitve in
madZarskih vpadov ukvarjala tudi hrvaska historiografija; pal predvsem v zvezi
z Braslavom, ki je imel svojo posest med Dravo in Savo in ki je konéno tudi izginil
prav v &asu naselitve in prodiranja MadZarov na zahod, in z boji, ki jih je z MadZari
bfl Tomislav, ki novih pri§lekov ni samo zmagovito odbil od mej svoje driave,
ampak je svojo oblast razsiril e na velik del Panonske Hrvatske vse do Drave.

Ferdo Si3i¢ se je MadZarov v svojem Pregledu®® dotaknil predvsem v zvezi z raz-
§iritvijo oziroma zdruZitvijo Dalmatinske in Panonske Hrvatske do Drave za c¢asa
Tomislava. V svojem temeljnem delu Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara®
je ta zgornji okvir v glaviiem zadrZal, z navajanjem mnenj Palackega, Grota in
Niederleja o vlogi, ki so.jo odigrali MadZari kot popolnoma tuj element v takrat
enotnem slovanskem svetu 9. stoletja, pa je plasticno pokazal na razli€nost mnenj
o tem vpraSanju v starejSem zgodovinopisju. Opozoriti je treba, da F.8i§ié ene in
iste podatke Konstantina Porfirogeneta (De administrando imperio c.30: Od Hrva-

2 V. Melik, Vpra$anje bitke . . ., 215. .

27 L., Hauptmann, Uloga Velikomoravske driave u slavensko-njemafkoj borbi za Podunavlje, Rad
JAZU 243, 1932, 245—247; glej e B. Grafenauer, Slovansko-nemgka borba za srednje Podonavje v 9. sto-
letju, Razprave SAZU V, Hauptmannov zbornik, 1966, 43 sl.

2 Hrvatska enciklopedija I, 1941, geslo Avstrija, 465.

% B, Grafenauer, Zgodovina slovenskega naroda II, Ljubljana 1965, 111; isti, Slovansko-nem#ka .
borba . . ., 45.

3 M. Kos, Zgodovina Slovencev, Ljubljana 1955, 122—-127.

31 B. Grafenauer, Zgodovina . . . II, 110—124; glej $e v bistvu isti, le skrajdani tekst, ki pa je oprem-
ljen s kronolo3ko tabelo o prihodu MadZarov, istega avtorja v Zgodovina Slovencev, Ljubljana 1979,
151—153. .

2 F, 8i%ié, Pregled povijesti hrvatskog naroda 1, Zagreb 1920, 106 sl.

3 F. 8ifi€, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, Zagreb 1925, 402 sl.
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tov pa, ki so priSli v Dalmacijo, se je odcepil en del in zavladal nad lirikom in
Panonijo, in oni so imeli samostalnega arhonta, ki je tudi sam posiljal arhontu
Hrvatske darove v znak prijateljstva) uporabljal za dve povsem razliéni stvari. Med-
tem ko je tekst glede odnosa Hrvatov v Panoniji do tistih v Dalmaciji za 8asa Tomi-
slava pravilno koristil, je napa¢no, prvi del tega istega teksta, neupostevajoé nedeljivo
“celoto teksta, tako v tekstnokritiénem kot vsebinskem smislu, uporabil pri reSevanju
naselitve Hrvatov.® Nada Klai¢*® glede MadZarov v okvirih, ki nas zanimajo, ne pri-
nada nié novega. Glavna podlaga njenemu tekstu o MadZarih je Grafenauerjeva Zgo-
dovina slovenskega naroda, od koder je prevzela tudi zemljevid o posledicah prihoda
Madzarov v Podonavje.®®

Tujih zgodovinskih del, ki na kakrSenkoli naéin obravnavajo naselitev MadZa-
rov in njihove plenilne pohode po Evropi, ne manjka. Na tem mestu je treba oﬂo-
zoriti le na najvaZnejSe preglede, ki pa hkrati omogo&ajo nadaljnje poglabljanje v to
problematiko. Enega prvih kompleksnih pregledov madZarskih vpadov v zahodno
Evropo je dal Rudolf Liittich®” Njegov pregled daje dovolj jasno sliko vpadov, je
pa danes, vsaj glede literature, bolj ali manj zastarel. Tudi Gina Fasoli® je skusala
zajeti vse znane madZarske pohode do leta 955. Pri tem je pohode obravnavala kro-
nolodko, v posebnem poglavju pa je obdelala Se posebne aspekte teh pohodov, kot
imena komandantov, razliko v vojaSki taktiki, trajanje ekspedicij, itinerarij pohodov,
nemo¢ barbarov pred utrjenimi mesti in gradovi itd. Omenjeno delo je medvomno
najboljie za vpade v Italijo. Dober sumaren pregled daje H. Biittner.®® Prav tako
odli€en pregled, z bogato uporabo literature in obseZnim navajanjem virov, daje
Szaboles de Vajay.*® Delo vsebuje zelo pregledne kronoloike tabele, skice sistemov
vojaskih in politiénih zvez in tri genealo¥ke tabele, Zal pa v ta tekst ni zajeto zad-
nje obdobje madZarskih vpadov od 933 (bitka pri Riadu) do 955 (bitka pri Augs-
burgu) 4 S .

I1I. MadZari in slovansko-nem3ka borba za srednje Podonavje

Prvi¢ je zahodni svet spoznal MadZare leta 862, ko so kot do tedaj neznan so-
vraZnik vdrli preko meja Vzhodnofrankovske drZave.*2 Ob tem zelo skromnem spo-
rotilu sta bila S.Vajay® in C. A. Macartney* mnenja, da so se ti Mad¥ari s posre-
dovanjem moravskega kneza Rastislava pojavili nekje na meji Panonije in pomagali
Karlmanu v njegovem uporu proti ofetu Ludviku* Nem$kemu. Na drugi strani je
P. Ratko$* ob istem viru zagovarjal mnenje, da je ta madZarski pohod imel za cilj
»spodnje ozemlje Panonije«, kjer so se kriZali interesi frankovske in bolgarske
drZave, Za hrbtom tega madZarskega pohoda naj bi po RatkoSevem mnenju stal

3 F, Bigi¢, Povijest Hrvata ..., 277, 405, op. 12; glej %e: B. Grafenauer, Prilog kritici izve§taja Kon-
stantina Porfirogeneta o doseljenju Hrvata, Historijski zbornik 1—2, 1952, 14, 31, op. 96.

35 N. Klaié, Povijest Hrvata . .., 272sl.

3% B, Grafenauer, Zgodovina . .. I, 112; N. Klaié, Povijest Hrvata . .., 271.

37 R. Liittich, Ungarnziige in Europa im 10. Jahrhundert, Berlin 1910.

3 Fasoli, Incursioni . ..

3 H. Biittner, Die Ungarn, das Reich und Europe bis zur Lechfeldschlacht des Jahres 955, Zeit-’
schrift fiir bayerische Landesgeschichte, Bd. XIX, Miinchen 1956, 433—458.

# Szaboles de Vajay, Der Einfritt des ungarischen Stimmenbundes in die europiische Geschichte
(862—933), Mainz 1968. .

41 Problematiki madZarskih vpadov razumljivo posvefa veliko pozornost tudi madZarska historio-
grafija. Vendar marsikomu izmed nas zaradi neznanja jezika njeni rezultati_ne morejo sluZiti. Ze iz
naslovov njihovih del (nem3ki prevodi) pa se vidi, da bi bilo za popolno poznavanje problematike treba
poznati tudi ta dela. Navajam le nekaj bibliografij: Bibliographia Hungarica, Zusammengef. von Hung.
Institut an der Universitit Berlin, Berlin, Leipzig 1923; H. Gusztav, Forschungen zur Geschichte des
ungarischen Mittelalters in den Jahren 1945—1964, Mitteilungen des Instituts fiar &sterreichische Geschichts-
forschung (MI6G) 73, 1965, 367—382; L. B. Kumrovitz, J. Gerics, A. Kubiny, L. Mezey, Historische Hilfs-
wissenschaften und Verwaltungsgeschichte in Ungarn 1945—1964, MI&G 73, 1965, 382—398; Bibliographie
d’Oeuvres choisies de la Science historique Hongroise 1964—1968, Studia Historica 83, 1970; Bibliographie
d’Oeuvres choisies de 1a Science historique Hongroise, 1969—1973, Studia Historica 126, 1975; G. Seewan,
Geschichtswissenschaft und Politik in Ungarn 1950—1980 (Die Historiographie zu Mittelalter und Neuzeit),
132ﬁdost — Forschungen Bd. XLI, 1982; glej $e bogat seznam literature pri S.Vajayu, Der Eintritt.. .,

1—129, .

% Hincmari Remensis Annales, MGH SS I, 862, ...sed et hostes antea illis populis inexperti, qui

Ungri vocantur, regnum eiusdem (Ludvika Nem¥kega) populantur.; Ann. Weingartenses, MGH SS 1, 863,
ns Hunnorum christanitatis nomen aggressa est; enako tudi Annalium Alamannicorum continuitatio
sangalensis prima 863, MGH SS 1.
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Bizanc, kajti leto pred temi dogodki je bizantinske poslanstve, v katerem je bil tudi
Konstantin, v bliZini Krima naletelo na svoji poti k Hazarom na MadZare.*® Obe
mnenji sta si po svoji vsebini precej razliéni, vendar je tezko pritegniti tako enemu,
kot drugemu, kajti na podlagi teh izredno skopih vesti se skoraj ne da sklepati kaj
dolo€enega in trdnega. Gotovo je le, da so se po tem vdoru leta 862 MadZari umaknili
nazaj v svojo domovino Etelk6z (medreéje med Donom in spodnjim tokom Do-
nave in do predgorij Karpatov na severu) in za skoraj 20 let izginili iz evropske
zgodovine, ko za fasa Ludvika Nem$kega (}876) in Karlmana (1 880) niso veé vdi-
rali na ozemlje Frankovske driave.

Do dvajsetih let tega stoletja so zgodovinarji mislili, da so se MadZari ponovno
vkljudili v borbe za Podonavje $ele na zaletku zadnjega desetletja 9. stoletja.*” Ven-
dar so leta 1921 odkriti Annales Iuvavenses Maximi*® spremenili to sliko dvakrat.

- Tako so se MadzZari Ze leta 881 skupaj s Kovari pojavili na obmoé&ju Dunajskega lesa
in pred Dunajem,” kjer so se bojevali kot Svetopolkovi zavezniki® Sklenitev mo-
ravsko-madZarskega zavezniStva pa je mogode celo diplomatski uspeh Metoda® ki se
je nekako v tistem &asu sredal nekje ob Donavi z neznanim madZarskim velikaiem
Hkrati pa so ti na novo odkriti anali rehabilitirali Arnulfa, saj sedaj vemo, da je bil
Svetopolk tisti, ki je odprl MadZarom pot na zahod (glej op. 16).

Prav s temi boji se je zadelo zadnje, odloilno dejanje slovansko-nems$kega boja
za srednje Podonavje, ki je trajalo pribliZzno dvajset let in ki je pripeljalo do zloma
Velikomoravske drZave in do naselitve MadZarov v Panonijo. Ob teh bojih je po-
membno vlogo igrala tudi Panonija, ob kateri se je v histori¢ni literaturi mnogokrat
postavljalo in reSevalo vpraSanje, ali je v tem ¢éasu priflo za doloeno dobo v okvir
Velikomoravske drZave ali je le ostala v mejah Frankovske. Na tem mestu se bomo
samo navidezno, kajti MadZari so v teh bojih aktivno sodelovali, oddaljili od oZje
teme in si na podlagi analize virov podrobneje ogledali vprasanje pripadnosti Pa-
nonije.

Svetopolk leta 881 $e ni odkrito posegel v boj, ki ga je izzval spor med dvema
mogoc¢nima bavarskima rodbinama za oblast nad Vzhodno marko, -ampak je pred
Dunaj poslal MadZare in njihove zaveznike Kovare. Svojo podporo je Svetopolk na-
menil Aribu, medtem ko je Arnulf podpiral nasprotno stran.®® Ze naslednje leto (882)
je Svetopolk sam odkrito posegel v boj; pustosil pa je tudi Ze na juzni strani Donave.
Se huje je posegel v boj leta 883, ko je vpadel na Arnulfovo ozemlje. Vdrl je v Pa-
nonijo in jo velik del opustosil z ognjem in mefem. Tudi naslednje leto (884) je
ponovil pohod in prav tako Zel vojaske uspehe. Panonija je bila po pripovedovanju

‘3 Vajay, Der Eintritt. 14.

# C. A, Macartney, The Magyars in the ninth Century, Cambridge 1930, 71; podobno Ze E. Diimmler,
Geschlchte des Ostfrinkischen Reiches 111, Leipzig 1888, 441,

5 P. Ratko§, Die grossméhrische Slawen und die Altmagyaren, Zbornik Das Grossmihrische Reich,
Prag 1966 231,

6 Vita Constantini c. VIIL, 23 v F. Grivec-F. Tom$i¢, Constantinus et Methodius Thessalonicenses,
Fontes Radovi staroslovenskog instituta 4, Zagreb 1960, 110, 185.

4 Npr. Dimmler, Geschichte. . . ]11 42; 1. A, Fessler Geschichte von Ungarn, Lelpzlg 1867, 51;
M. Bidinger, Oesterreichische Geschichte I, Leipzig 1858, 201 sl.; F. Kos, Neljubi gostje ..., 146, 147; isti,
Cesar Arnulf kot vladar po slovenskilr dezelah Izbrano delo 299 sl

8 MGH SS XXX/2; E.Klebel, Eine neue aufgefundene Salzburger Geschlchtsquelle, Mlttellungen
der Gesel]schaft fiir Salzburger Landeskunde LXI, 1921, 1—22.

9 Ann. Iuvavenses Maximi 881, Primum bellum cum Ungaris ad Wemam Secundum bellum cum
Cowarls ad Culmite.

% Da so bili MadZari leta 881 zvezani s Svetopolkom in ne z Arnulfom, se vidi Ze iz teksta samega.
V bavarski analistiki 9. stoletja pomem :bellum cum aliquo« zmeraj boj proti nekomu in ne vojalkega
zavezniStva: Vajay, Der Einiritt .. ., 16.

51 Tako Vajay, Der Emtntt ., 16, To vpraSanje ostaja bolj ali manj odprto. Kot vemo, je bil
Metod leta 880 % v Rimu {VM c. XII), od koder se je vrnil na Moravsko. Odtod ga je pot vodila v Cari-
grad kjer se je srefal z Mihaelom III. (VM c. XIII). Ce so VM pisana strogo po kronoloskem redu, kar
ni povsem zanesljivo, se je Metod lahko Sele po obisku v Caniradu sretal z MadZari ob Donavi (VM
c. XVI). Tu pa se postavlja vpralanje, ali je lahko Metod v tako kratkem &asu (880—881) opravil tako
dolgo got in ali se ni mogole sretal z MadZari Sele po 881?

Vita Methodi c¢. XVI, 1; Grivec-Tom§i¢, Fontes, 165, 235. Latinski prevod: "Cum autem in partes
Danubians venisset rex Ungrlcus voluit illum (Metoda) videre. Vajay, Der Eintritt..., 16, op. 25, ki
domneva, da je bil ta madZarski velika¥ veliki knez Kurszén, ima prevod tega mesta po: A magyar honfo-
glalas kutfm 354—355 in je malo drugalen: Cum vero rex Ungrorum in regiones Danubii veniret, videre
eum voluit.

53 Glej F. Kos, Gradivo 11, 264, 267, 268.
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vira po poltretjem letu vojskovanja povsem opusto$ena od Rabe do meje Vzhodne
marke. V dogodke na meji je konéno posegel sam cesar Karel II1., ki je sklenil s Sve-
topolkom, kateri mu je prisegel zvestobo, mir. Naslednje leto sta sklenila mir e
Svetopolk in Arnuif. )

Cesko in slovasko zgodovinopisje je Ze od Vaclava Novotnega® videlo v teh do-
godkih dovolj dokazov za trditev, ki tudi danes prevladuje v njihovem zgodovino-
pisju,® da je Svetopolk v tej vojni zasedel, & e ne vso, pa vsaj velik del Panonije.
Trditev, da je Svetopolk v letih 882/84 zasedel Panonijo do Drave in jo obdrzal v
svojih rokah vse do svoje smrti leta 894 oziroma do leta 896, ko se tam kot dux Ze
pojavlja Braslav, dokazujejo (zlasti Lubomir Havlik®):

1) S Svetopolkovimi vojaskimi uspehi v vojni 881—884.

2) Z oznacbo, da je leal Mons Comianus ob reki Tulln na meji Bavarcev in Slova-
nov.

3) Z razlago, da je vazalna prisega (fidelitas) Svetopolka Karlu III. veljala samo za
Panonijo, oziroma, da je Svetopolk prisegel Karlu III. ne kot cesarju zahodnega
imperija Romanorum, ampak kot najvi§jemu posvetnemu predstavniku universum
Christianum Romanum na zahodu.

4) S sporotilom iz leta 892, da je moralo med Arnulfovo vojno s Svetopolkom Arnul-
fovo poslanstvo potovati k Bolgarom po rekah Odri, Kolpi in Savi, ker severnejSe
kopne poti zaradi »insidiae« Svetopolka niso bile varne.

5) Z domnevnim molkom o Arnulfovem gospostvu nad Panonijo po letu 884.

6) S sporotilom Konstantina Porfirogeneta o pripadnosti Srema, s tem pa tudi Spod-
nje Panonije, k Velikomoravski.

7) Pripadnost prostora ju?no od Donave, med spodnjo Rabo, Bakonjskim gozdom
in reficama Sarviz in 8i6, k Velikomoravski %e od zaletka 9. stoletja’ dokazujejo
s tem, da za to ozemlje ni oziroma se niso ohranile nikake frankovske listine ali
drugi viri, ki bi govorili o frankovski ureditvi v tem prostoru (darovnice!). In
konéno naj bi moravsko oblast v Panoniji dokazovale tudi arheoloike najdbe, ki
izpri€ujejo prisotnost moravskega elementa.’

Kaj pravijo viri?
Annales Fuldenses, Pars V., Anno 884, MGH SS 1

(882) 1)Igitur eodem anno, quo illi pueri praedictum comitem, id est Erbonem, a
rege commendatorum exsortem fieri honorum impetraverunt, Zuentibaldus, dux
Maravovnum, plenam doli et austuciae cerebrum, non immemor utique, quanta ab
antecessoribus istorum puerorum cum gente sua, usque dum ad illos terminum
Baioariorum praetenderunt, passus sit mala, insuper etiam amicitiae ac iuramenti,
quae cum Erbone iniit pepigitque, ad hoc vindicare proficiscitur et perfecit. 2)Nam
de septentrionali parte Histri fluminis apprehenso Werinhario, de pueris Engilscalhi
— qui tres habuit — mediocri, Vezziloni quoque comiti, qui illorum propinguus erat,
dextram manum cum lingua, et — monstrum simile — verenda vel genitalia, ut nec
signaculo desistente, absciderunt... 3)Exercitus scilicet iusu ducis igne devastat

% V. Novotny, Ceské Déjiny 1/1, Praga 1912, 387 sl.

5 L. Havlik, Uzemni rozsah Velikomoravské #i% v dobe poslednich let vlidy krale Svatopluka, Slo-
vanské stadie III, 1960; isti, K otizce karolinské kolonisace a slovanského osidleni Dolnich Rakous v
9. stol., Slovanské hist. stadie’ 111, 1960; isti, Velkd Morava a Franska fise, Historické stiadie VIEI, 1963;
isti, Die alten Slawen im &sterreichischen Donaugebiet, Oesterreich in Geschichte und Literatur 9/4, 1965;
isti, The Relationship between the Great Moravian Empire and the Papal Court in the Years 880—885
A. D, Byzantino-slavica 26, 1965; isti, Panonie ve svetle franskych pramenfl 9. stoleti, Slavia Antiqua 17,
1970; P. Ratko§, Die Grossmihrische Slawen und die Altmagyaren, Zbornik Das Grossmihrische Reich,
Prag 1966; V. Vanedek, Ueber die Aussenpolitik des mihrischen Staates in den vierziger- bis achtziger
Jahren des IX. Jahrhunderts v istem zborniku; B. Dostil, Das Vordringen der grossmihrischen mate-
riellen Kultur in die Nachbarlinder, Zbornik Magna Moravia, Praga 1965. Enako mnenje npr. zagovarjajo
tudi komentarji pod &rto v izdaji virov za zgodovino Velikomoravske driave: Magnae Moraviae Fontes
Historici I (MMFH I), Annales et Chronicae, Praga — Brno 1966 itd. Eno redkih izjem v njihovem zgo-
dovinopisju predstavlja J. Dekan, Prispevok k otazke politickch hranic Vel’kej Moravy, Historica Slo-
vaca V (Eisnerov sbornik), 1948, ki je zagovarjal mnenje, da se meja Velikomoravske drfave ni premak-
nila preko Donave.

% L. Havlik, Uzemni rozsah . . .; isti, Panonie ve svetle franskych prament . . .

57 Glej B. Grafenauer, Ob 1100-letnici slovanske rokopisne knjige, Z& 17, 1963, 191; isti, Grossmihren,
Unterpannonien und Karantanien, Zbornik Das Grossmihrische Reich, Prag 1966. 388.
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omnia; insuper ultra Danubium missis spiculatoribus, ubicumque proprietas vel
substantia praedictorum fit puerorum, igni tradita sine mora est; hoc scandalum
antefacti puerilis consilii spacio unius anni sentitur. (883) 4)Hinc equidem non con-
fidentibus a rege pueris aliquid boni propter delictum quod in Erbone commisere,
recesserunt, statueruntque fieri homines Arnulfi, Karlmanni regis filii, qui tunc
Pannoniam tenuit... 5)Itaque dux (Svetopolk), nam diu collectis ex omni parte
Sclavorum copiis, cum magno exercitu invadit Pannoniam, inmaniter ac cruenter
more lupi mactat, igne et ferro maximam partem devastat, deterit et consumit...
6)Quo peracto dolore per antefactum puerile consilium, spacio unius anni, dux cum
exercitu suo non laesus remeavit in sua. (884) 7)Caeterum vero instanti anno, quo
ista computavimus, iterum dux coagulata multitudine, hostiliter in Pannoniam ho-
stilem exercitum infert, ut si quid antea remaneret, nunc quasi ore lupi per totum
devorasset. 8)Tanta enim multitudine in isti itinere pollebat, ut in uno loco ab ortu
usquead vesperum lucis exercitus eius praeterire cernitur. 9)Cum tanta enim multi-
tudine in regno Arnolfi per 12 dies exspoilando versabatur, demum, prout voluit,
prospere reversus est, postea vero missa quadam exercifus sui parte supra Danu-
bium. 10)Quod audientes filii Willihelmi et Engilscalchi qui maiores natu erant,
Megingoz et Papo, quibusdam Pannoniorum secum assumptis, contra illos incaute
venerunt; sed tamen pugnam certaminis inierunt non utilem, nam ad illos victoria
concessit. 11)Isti fugae praesidium quarentes Megingoz et Papo, in flumine qui di-
citur Hraba vitam finiere; frater vero Bertholdi comitis cum aliis quamplurimis
a Sclavanis tentus est... 12)Vituperarunt autem -pacem, qua conservata Pannonia
conservata est, qua vero vitiata, per spacium tantum isto continuatim tercio anno
dimidio instanti Pannonia de Hraba flumine ad Orientem tota deleta est. 13)Servi et
ancillae cum parvulis suis consumpti sunt, primoribus quibusdam tentis, quibusdam
occisis, et, quod turpior erat, truncatis manu, lingua, genitalibus, remissi sunt...
14)Imperator per Baioariam ad Orientem proficiscitur, veniensque prope flumen
Tullinam, Monte — Comiano colloguium habuit. (Ann. Fuld. pars IV, anno 884: Impe-
rator in terminis Noricorum et Sclavorum cum Zwentibaldo colloquium habuit...)
15)Ibi inter alia veniens Zuentibaldus dux cum principibus suis, homo, sicut mos est,
per manus imperatoris efficitur, contestatus illi fidelitatem iuramento, et usque dum
Karolus vixisset, nunquam in regnum suum hostili exercitu esset venturus...

Ad 1. O Svetopolku nam frankovski viri nikoli ne poro#ajo, da bi zasedel Pa-
nonijo. Vemo samo, da je v letih 882—884 trikrat vdrl preko Donave v Panonijo in
jo pustosil. Ze sama narava teh pohodov (3* Exercitus . .. iussu ducis igne devastat
omnia; 5 inmaniter ac cruenter more lupi mactat, igne et ferro maximam partem
devastat, deterit et consumit; 12 Pannonia de Hraba flumine ad Orientem tota deleta
est; 13 Servi et ancillae cum parvulis suis cosumpti sunt, primoribus quod turpior
erat, truncatis manu, lingua, genitalibus, remissi sunt...) ima bolj plenilni oziroma
maiéevalni, kot pa osvajalni znadaj.*® Spomin na ta Svetopolkova pustoSenja pa je
Zivel Se leta 900, kar Ze samo po sebi dokazuje, da ni $lo za njegovo ozemlje.*
Poleg tega se iz vira jasno vidi, da je v &asu bojev Donava ves &as tvorila mejo
(2... de septentrionali parte Histri fluminis; 3 ultra Danubium missis spiculato-
ribus; 9 missa quodam exercitus sui parte supra Danubium) in da se je Svetopolk
vedno- vracal domov, na svoje (6 ... remeavit in sua; 9... reversus est). O kak3ni
zasedbi Panonije ni v viru niti besedice.

Pri teh Svetopolkovih pustoSenjih najverjetneje ni trpela cela Panonija, ampak
je teZil€e Svetopolkovih akcij moralo biti v Zgornji Panoniji, kajti le-ta je bila po

* Btevilka stavka v zgoraj citiranem viru.

. 58 L. Hauptn}ann, Uloga Velikomoravske driave..., 244, je lepo oznadil to Svetopolkovo vojsko-
vanje kot brezsmiselno borbo, ki se mi vodila za obrambo Svetopolkove samostojnosti, ampak v korist
osebnih zadevic nekaterih nemskih grofov.

5 Pismo bavarskih Zkofov papefu Ivanu IX. (F.Kos, Gradivo II, 324; isti, Spomenica tisoéletnice
Metodove smrti, Ljubljana 1885, 21sl): Ipsi (Moravani) Ungarorum non modicam multitudinem ad se
sumpserunt, et more eorum capita suorum pseudochristianorum penitus detonderunt et super nos Chri-
stianos immiserunt; atque ipsi supervenerunt et alios captivos duxerunt, alios occiderunt, alios ferina
carcerum fame et siti perdiderunt, innumeros vero exito deputarunt et nobiles viros ac honestas mulieres
in sevitium redegerunt, ecclesias Dei incenderunt et omnia aedeficia deleverunt; ita ut in tota Pannonia,
nostra maxima provincia, tantum una appareat ecclesia. Slovenski prevod tega dela pisma glej v B. Gra-
fenauer, Zgodovina... II, 110. Bavarski $kofje se pritoZujejo nad Svetopolkovim pustofenjem Panonije,
gar se lahko nanaa samo na leta 882/884. Nikjer ne omenjajo, da bi si Svetopolk prisvojil Panonijo,
Ceprav bi bil nedvomno to huj$i ofitek. B. Grafenauer ob 1100-letnici . . ., 194; isti, Grossmahren . . ., 388;
E. Dimmler, Ueber die siidostlichen Marken des friankischen Reiches unter den Karolinger (795—907),
Archiv fir Kunde &sterreichischer Geschichts — Quellen 10, 1853, 62.
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poltretjem letu vojskovanja vsa unifena®® Tudi vojska, ki sta jo vodila Megingoz
in Papo, je bila poraZena od Svetopolkovih &et v Zgornji Panoniji, saj sta oba po-
veljnika na begu v Spodnjo Panonijo utonila prav v mejni reki Rabi (Ann. Fuld. 10).
Tudi zaradi teh dejstev je misel o zasedbi cele Panonije do Drave zmotna.

Ad 2. V bliZini Mons-Comianusa (Ann. Fuld. 14) je le’ala meja med bavarsko
Vzhodno marko in Velikomoravske driavo severno od Donave in zato ni potrebno
konstruirati nove, juino od Donave.®!

Ad 3. Leta 884 se je Svetopolk v prav tako zagonetnih okoli¢inah kot deset
let prej v Forchheimu (874) odrekel politi¥ni neodvisnosti. Fuldski anali o tem
dovolj jasno in brez vsakega dvoma porodajo: Svetopolk se je poklonil cesarju
Karlu III. in mu prisegel vazalno zvestobo (Ann. Fuld. 15). In vendar so se prav ob
teh vrsticah ustavljali mnogi zgodovinarji in se sprafevali, kako je mogode, da bi
Svetopolk, ki je tri leta zmagoval in kateremu se Arnulf nikakor ni mogel postaviti
v bran, naenkrat pokleknil pred Ze tako razmajanim cesarstvom. Tako sta e Mar-
quart in za njim Novotny® domnevala, da se je vazalna prisega nana3ala predvsem
na Panonijo, katero naj bi Svetopolk ob priliki sklenitve miru 884 dobil od Karla III.
v fevd. V. Vanetek® je to domneve spremenil Ze kar v trditev, ko pravi, da se je
Svetopolkova prisega nanafala samo (in ne predvsem) na Panonijo. Vendar je treba
pri interpretaciji izraza »fides< upoftevati dejstvo, da gre pri tem za »izraz fran-
kovske teorije o razmerju frankovskega vladarja do knezov sosednjih slovanskih
kneZevin< ® Zato smisla samih izrazov ni mogode interpretirati v smeri, ki bi bila
avtorju vira tuja. Prav to pa bi storili, &e bi trdili, da se izraz fides ob Svetopolkovi
prisegi zvestobe Karlu more nana3ati le na Svetopolkovo vazalno posest znotraj
frankovske drZave, ki naj bi jo predstavlijala Panonija, medtem ko za Velikomorav-
sko prisega ne bi veljala.

Niso pa ti zgodovinarji opazili, da je mir, sklenjen leta 884, tudi brez Sveto-
polkovih teritorialnih osvojitev pomenil zanj velik uspeh, kajti vazalna prisega je
bila za Svetopolka v bistvu brez vrednosti, saj se je poslej prvié¢ tudi formalno osvo-
bodil vseh obveznosti, razen vzdrievanja miru na frankovski meji, medtem ko je
dotlej pladeval poseben davek (census).®* Navidezno poniZanje je torej pomenilo
Svetopolkovo zmago, ob kateri se je pokazala Karlova nemo¢, ki je konéno pripe-
ljala do njegove odstavitve po Arnulfu leta 887, in vsa formalnost Svetopolkove
vazalne prisege. Prav tako pa seveda cesar ni mogel podeliti Panonije Svetopolku,
kajti fevd ni bil prost.*® Leta 885 sta sklenila mir e Arnulf in Svetopolk. Med obema
vojvodama se je vzpostavil poseben, da ne reemo prijateljski odnos, ki je trajal
do leta 891 in ki bi ga Svetopolkova zasedba Panonije na radun Arnulfa popolnoma
izkljuéila. Tako je Arnulf leta 890 prepustil &elka plemena pod Svetopolkov vpliv ¥
mogocle celo ob njunem prijateljskem sreéanju v kraju Omuntesperch.® Prav tako
sc zdi, da je s tem razmerjem zvezana tudi odstranitev Metodovih udencev ter slo-
vanske cerkve na Moravskem leta 887 in podpiranje Vihinga, $kofa v Nitri, ki je bil

% Ann. Fuld. 884, Pannonia de Hraba flumine ad Orientem tota deleta eat. Oriens je seveda Vzhod-
na marka (Marcha Orientalis), ki je bila na zahodni meji Zgornje Panonije. Cegkoslova¥ki zgodovinarji
S0 to mesto vira spremenili v: Pannonia de Hraba flumine ad orientem tota deleta est, MMFH I, 115,
kar jim pomeni, da je bila unitena Panonija vzhodno od Rabe (Spodnja Panonija!). Tako Ze Novotny,
Ceské Déjiny, 388. .

¢ B. Grafenauer, Ob 1100-letnici . . ., 194; isti, Grossmihren . . ., 389.

. ;’ J. Marquart, Osteuropiische und ostasiatische Streifziige, Leipzig 1903, 118; Novotny, Ceské Dé-
Jiny, 391.

8 Vanegek, Ueber die Aussenpolitik . . ., 296. N

% B. Grafenauer, Ob 1100-letnici . . ., 194. !

& Ann. Fuld. ad a. 874. -

% B. Grafenauer, Ob 1100-letnici . . ., 195; isti, Grossmihren . . ., 386.

& Reginonis Chronicon 890, MGH SS I, Arnulfus rex concessit Zuendibolch Marahensium Sclavoium
regi ducatum Behemensium, qui hactenus principem suae cognationis ac gentis super se habuerant Fran-
corumque regibus fidelitatem promissam inviolato foedere consevaverant . ..

¢ Ann. Fuld. ad a. 890, ... rex (Arnulf) Pannoniam proficiscens generale conventum cum Zwenti-
boldo duce loco, quem vulgo appelatur Omuntesperch, habuit. Kraj je verjetno identiéen s krajem, ki se
leta 791 omenja v Ann. Maximiniani, MGH SS XIII, In Pannoniam ultra Omundesthorf. .
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tesno povezan z Arnulfom in ki je po izbruhu novih sovraZnosti leta 892 postal
»archicancellarius« na Arnulfovem dvoru.®®

Lubomir Havlik je potem, ko je dal prav B. Grafenauerju, da srefanje Karla in
Svetopolka leta 884 ni moglo biti v zvezi s podelitvijo Panonije Svetopolku v fevd,”
iskal novo razlago pomena besede »fides«. Tako naj bi Svetopolk prisegel Karlu III.
le kot posvetnemu predstavniku »universum Christianum Romanum« in ne kot ce-
sarju, kajti Karel je bil kot cesar hkrati tudi najvi§ji posvetni predstavnik in pro-
tektor kri¢anskega univerzuma na zahodu.™ Leta 880 je papez Ivan VIIL. v buli
»Industriae tuae« sprejel Svetopolka pod direktno zaséito Sv. Petra.”” Tako Svetopolk
ni imel nad seboj nobene posvetne avtoritete — niti frankovskega cesarja, niti kaks-
nega drugega vladarja. Zato po mnenju Havlika Svetopolk ni mogel poklekniti pred
Karlom kot vazal pred seniorjem, ker mu paé ni bil podloZen, ampak je pokleknil
pred njim samo kot pred najvi$jim posvetnim predstavnikom kr3danske cerkve na
zahodu. Vendar pa pri tem papeZevem jamstvu ostaja zelo vprasljivo, v kak3$ni meri
je imela ta garancija Svetopolku realno naravo in v koliko ne predstavlja bolj teo-
retiénega postulata, kot pa neko realno razmerje sil.”® Sploh pa se taka Havlikova
formulacija ne dotika vpra$anja prihoda Panonije v okvir Velikomoravske drzave,
marveé obratno, vprafanja samostojnosti Velikomoravske drZave.

Ad 4) Eno temeljnih opor v dokazovanju. kontinuitete Svetopolkove oblasti v
Panoniji od 884 do 894 oziroma 896 vidijo Eeski zgodovinarji v sporo€ilu fuldskih
analov iz leta 892. Takrat naj bi Arnulfovo poslanstvo k bolgarskemu kralju Vla-
dimirju zaradi negotovosti oziroma ogroZanja kopnih poti s strani Svetopolka v Pa-
noniji potovalo juZneje, po rekah Odri, Kolpi in Savi. Svetopolkovo ogroZanje teh
poti jim je zadosten dokaz o njegovi oblasti v Panoniji. Podrobnejsi pregled vira to
mnenje zavracéa. '

Ann. Fuldenses ad annum 892

A) Inde Orientem proficiscitur (Arnulf), sperans ibi Zuentibaldum ducem
obviam habere; sed ille more solito ad regem venire rennuit, fidem et omnia ante
promissa mentitus est. Inde rex irato animo in Hengistfeldon cum Brazlavone duce
coloquium habuit, ibi inter alia quaerens tempus et locum, quomodo possit terram
Maravorum infrare; consultum est enim, ut tribus exercitibus armatis regnum illud
invaderet.

B) Rex equidem, assumptis secum Francis, Baioariis, Alamannis, mense Iulio
Maravam venit. Ibi per quatuor ebdomadas cum tanta multitudine, Ungaris etiam
ibidem ad se cum expeditione venientibus, omnem illam regionem incendio deva-
standam versabatur, '
C) missos etiam suos inde ad Bulgarios et regem eorum Laodomur
ad renovandam pristinam pacem cum muneribus mense Septembri transmisit, et, ne
coemptio salis inde Maravanis daretur, exposcit. Missi autem propter insidias Zuen-
tibaldi. ducis terrestre iter non valentes habere, de regno Brazlovonis per fluvium
Odagra usque ad Gulpam, dein per fluente Save fluminis navigio in Bulgaria per-
ducti. .

V prvem delu (A) vidimo, da se je Arnulf temeljito pripravil na boj s Svetopol-
kom, ko se je po pogovorih s Braslavom odlodil, da bo kar s tremi vojskami vdrl na
njegovo ozemlje (regnum). Poleg tega je za to svojo vojno angaZiral e MadZare, ki
so deset let prej sodelovali na Svetopolkovi strani proti Arnulfu. Pa ne samo to. Leto
prej (891) je Arnulf najprej sklenil mir s Svetopolkom ter si tako zavaroval hrbet,

da je nato istega leta odlogilno premagal Normane na reki Dyli.” Sedaj, ko je imel

% B. Grafenauer, Slovansko-nem$ka borba ..., 37; E.Mihlbacher, Diec Regesten des Kaiserreichs
‘Illnltei 8:;ien Karolinger (751—918), Innsbruck 1899, 3t. 1900 (1849) in str. LXIV; Dummler, Geschichte . ..
™ L. Havlik, Panonie ve svétle franskych prament: .. ., 27.

7 L. Havlik, Panonie ve svétle franskych pramenfi . .., 28; isti, The Relationship ..., 109, 113; isti,
Zur politischen Stellung Grossmihrens in europiischen Raum, Oesterreich in Geschichte und Literatur 11,
1967, 246—256.

2, .. contemptis aliis saeculi huius principibus beatum Petrum .. . elegisti.

B V. Vanefek, Ueber die Aussenpolitik . . ., 294.

7 Novotny, Ceské Déjiny, 413; L. Havlik, Uzemni rozsah . .., 67—72.

3 Ann. Fuld. ad a. 891.
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pomirjen sever driave, se je odlodil obradunati fe s Svetopolkom. Tri vojske (B),
cesarjeva z zahoda, Braslavova z juga in madZarska z vzhoda so vdrle meseca julija
na Moravsko in jo mesec dni — nekje do avgusta — pustosile. Vir do .tu ne puséa
nobenega dvoma. O kak3ni Svetopolkovi oblasti v Panoniji ne more biti govora.
Arnulf je hotel napasti ozemlje Moravcev (A). Ze v naslednjem stavku pa izvemo,
da ta »terra Maravorum« pomeni sam6 Moravsko (B), ne pa tudi morebitne Pano-
nije, ki naj bi mogoce spadala v okvir moravskega ozemlja.

Naenkrat pa pisec vira, potem ko je z vso ognjevitostjo opisal Arnulfovo pusto-
Senje po Moravskem (B), kar sredi stavka, z ostrim rezom prekine svojo pripoved
in pod (C) nam pripoveduje povsem drugo zgodbo, zgodbo o Arnulfovem poslanstvu
meseca septembra k Vladimirju, ofitno v teZnji po iskanju novih zaveznikov proti
Svetopolku, ki daje medlo slutiti, da je v vojni moral nastati preobrat. Kajti julija
in morda 3e del avgusta zmagoviti Arnulf sedaj v septembru Ze prosi za pomo& Bol-
gara Vladimira. Samo v tej luéi, ki je morda zdruZena s Svetopolkovo protiofenzivo,
lahko razumemo, zakaj je Arnulfovo odposlanstvo plulo po Odri, Kolpi in Savi do
Bolgarije. In e je Svetopolk bil v Panoniji, je lahko bil samo od septembra 892
dalje. Pa ¥e to le za kratek &as, kajti v naslednjem letu, verjetno kmalu po koncu
zime, ki za vojskovanje ni primerna, je Arnulf zopet napadel Svetopolkov regnum.™
O kaks3ni Svetopolkovi oblasti v Panoniji bi tezko govorili, bolj nas to njegovo mo-

rebitno zadrZevanje v Panoniji spominja na ono.iz let 882—884.

V zvezi s sporofilom vira o teh dogodkih je treba opozoriti $e na dva momenta.
Prvo opozorilo velja besedici insidia v viru, kajti odposlanci prav zaradi »insidias
Zuentibaldi ducis terrestre iter non valentes habere«. Beseda insidia pomeni: zaseda,
lokavstvo, prevara, nevarnost,” kar v vsakem primeru pomeni, da so bile ceste v Pa-
noniji pod kontrolo Svetopolka. S tem pa ni refeno, da je bilo to ozemlje prikljuéeno
k Velikomoravski. Tudi MadZari so nekaj kasneje s svojimi pohodi napravili ceste
v Lombardiji tako negotove, da je bila povezava med Italijo in Bavarsko prakti¢no
pretrgana — séveda pa to ne pomeni, da je bila Lombardija osvojena s strani Mad-
Zarov.™

Drugié. Pod (C) nam vir bolj na splo§no govori o Arnulfovem poslanstvu, kar
naenkrat pa zasledimo prav neverjeten detajl, pravi kroki poti odposlanstva. Se bi
razumeli, ¢e bi pisec napisal, da je odposlanstvo zaradi Svetopolkovega ogroZanja
potovalo po Savi. Toda on nam pred tem sporoéa, da je potovalo $e po Odri in Kolpi.
Pogled na zemljevid nas takoj prepriéa, kakina podrobnost je to. Odra je reéica, da
ne recemo potok, ki te€e zahodno, a vzporedno s Savo po Turopoljskem polju in je
sploh vprasljivo, koliko je plovna. Zahodno od Siska se izliva v Kolpo; po Kolpi pa
je nato le nekaj kilometrov do Save. Veliko bolj razumljivo bi bilo, &e bi odposlan-
stvo plulo direktno po Savi. Na drugi strani se lahko vprasamo, kako je pisec ana-
lov, ki je Zivel nekje na Bavarskem, vedel za tako podrobnost. Vsekakor je to zammn
detajl, ki postavlja sporodilo vira v neko novo, morda vprasljivo lu¢.

Ad 5. Nikakor ni res, da nam viri ne govorijo o Arnulfovi oblasti v Panoniji
po letu 884. Med vojno 882/884 se Arnulf izrecno omenja kot gospodar Panonije
(Ann. Fuld. 884, Arnulfi... qui tunc Pannoniam tenuit), Svetopolkovo pustoSenje
se leta 884 vrii »in regno Arnolfi<. Po neki kroniki se imenuje Arnulf leta 885 voj-
" voda Karantanije in Panonije, Svetopolk ka moravski vojvoda.” O Arnulfovi oblasti
v Panoniji nam konno najbolje priéajo tri lstine, ki jih je Arnulf izdal v Mosa-
burgu — Blatenskem kostelu ob Blatnem jezeru: 13, marca 888 svojemu ministerialu
Eponu, 19.marca 888 salzbur§kemu duhovniku Sigipoldu in 20. januarja 889 ka-

7% Ann. Fuld. ad a. 893, Arrepto itaque rex (Arnulf) itinere, iterum regnum Zuentibaldi ducis ingre-
ditur cum exercitu, maxima parte illius regionis exspoilata .
7 E. Habel, Mittellateinische Glossar, Paderborn 1931 msuha = Hinterhalt, Hinterlist; F. Bradag,
Latmsko-slovenskl slovar, Ljubljana 1937.
 Vajay, Der Eintritt . 21, op. 41.
7 Herimanni Augmnsns chronicon 885, MGH SS V, Pax inter Arnolfum, Carentani et Pannomde
ducem, et Zuentibaldum Marahensem ducem confirmatur.
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planu Elolfu® F.Kos, E.Miihlbacher, E. Diimmler in L.Havlik® so tu omenjeni
Mosaburc (Mosapuhre, Mosaburg) enatili z MoZberkom nad Vrbskim jezerom na
Koroskem ter se pri tem sklicevali na Reginona:®? »concessit autem idem rex Arnolfo
Carantanum ... in quo situm est castrum munitissimum, quod Mosapurch nuncu-
patur, eo quod palude inpenetrabili locus vallatus difficillimum adeuntibus prebeat
accessum«. Vendar pa ta opis pri Reginonu lepo ustreza opisu Blatenskega kostela
v Conversio Bagoariorum et Carantanorum® in resniénim geografskim razmeram
ob Zali. To, da Regino postavlja Blatenski kastel v Karantanijo, pa je odsev zavesti
o pripadanju Panonije §ir§i skupnosti Karantancev, katere podlago predstavlja
motan kolonizacijski tok iz Karantanije v Panonijo po kondanih obrskih vojnah
v prvem desetletju devetega stoletja.® Cim dlje gremo v 9.stoletje, ved je teh sledi.
Tako se Ze leta 819 imenuje panonsko ozemlje severno od Drave Carantanorum
regio.”® Avtorju Konverzije je zgodovina Panonije le del zgodovine Karantanije,
Ceprav zajema panonska zgodovina kar 5 od 12 poglavij »karantanskegac« teksta.®
Tudi Metod, ki je odSel iz Panonije na Moravsko, po viru — Excerptis de Karentanis-
fugatus a Karentanis partibus intravit Moraviam 3 MadZari, ki so se naselili v obrsko
pustinjo med Tiso in Donavo, so napadali na zahodu Karantance, na severu Mo-
ravane in na vzhodu Bolgare.®® Tudi po tem je jasno, da je Karantanija zajemala
panonsko ozemlje. Nenazadnje nam to potrjuje geografija kralja Alfreda za &as
okoli 880: »>Moravani imajo na zahodu Turingijce in Cehe in polovico Bavarcev;
in juZno od njih je na drugi strani Donave defela Karantanija juZno od gora, ki se
imenujejo Alpe ... Na vzhodu Karantanije, onkraj pustinje je deZela Bolgarijac5®
Pustinja je seveda ozemlje med Tiso in Donavo (Pannoniorum et Avarum solitudines)
in Donava tako omejuje Karantanijo po tem opisu na severu in vzhodu.

Ad 6) Sporotilo Konstantina Porfirogeneta o pripadnosti Srema k Velikomorav-
ski je ob naslonitvi na J. Marquarta® razrefil Ljudmil Hauptmann?' Konstantin
Porfirogenet si namre¢ ob tem vprasanju v 13., 40. in 42. poglavju De administrando
imperio prihaja v nasprotje. Kot je ugotovil L. Hauptmann, nam rcfitev in razume-
vanje teksta prinese naslonitev na podatke iz zgodovine sv. Metoda. V pismih pa-
peZa Ivana VIII. se je Metod imenovan tako nadkof panonske kot moravske cerkve .
Cerkvena geografija je torej brez teZav raztegnila Moravsko tudi na Spodnjo Pa-
nonijo. Cerkvenoslovanski knjiZevnosti je bila ta veéja, raztegnjena Moravska dobro
znana. Zitje sv. Metoda imenuje cesto od Carigrada do izliva Save v Donavo »mo-
ravsko pot«. Zitje sv. Nauma prifteva Spodnjo Panonijo Moravski in bolgarska le-
genda oznanja isto, ko imenuje Metoda moravskega $kofa, a njegovo cerkveno
okroZje panonsko. Bizantinska (Konstantinova) Velika Moravija je tako zdruZevala
na temelju Metodovega delovanja Svetopolkovo driavo in Kocljevo Panonijo, tako

% F. Kos, Gradivo II, 285, 286, 293.

8 F.Kos, Cesar Arnulf..., 223, 228, 229; Miihlbacher, Die Regesten ..., 1784 (1736); E. Diimmler,
Geschichte . . . 11, 299; L. Havlik, Panonie ve svetle franskych prament . . ., 30.

8 Reginonis Chronichon ad a. 880.

83 M. Kos, Conversio Bagoariorum et Carantanorum (CBC), Ljubljana 1936, c.1l: ... munimen
aedificare in quodam nemore et palude Salae fluminis; c. 13: in castro Chezilonis noviter Mosapurc vo-
cato; Ann. Fuld. 896: Urbs Paludarum; glej B. Grafenauer, Karantanski temelji koro3ke vojvodine, Z{ 31,
1977, 147. Mnenje, da Reginonov Mosapurch predstavlja Blatenski kostel, je zagovarjal Ze H. Pirchegger,
Karantanien und Unterpannonien zur Karolingerzeit, MI6G XXXII1/1912, 309. Koroski Mozberk se prvié
_%1518%3 nekaj pred 1139; kot castrum pa 1150: Monumenta historica ducatus Carinthiae 111, 1904, 704,

, 900.

8 B. Grafenauer, Zgodovina... II, 85sl.; isti, Ob 1100-letnici . . ., 192; isti, Grossmahren ..., 386.

® Vita Hludowici imp. (819), MGH SS 1I: glej L. Hauptmann, Postanek in razvoj frankovskih mark
ob srednji Donavi, Casopis za slovenski jezik, knjiZevnost in zgodovino II, 1920, 210—250.

% Primerjaj: Herwig Wolfram, Conversio Bagoariorum et Carantanorum, Wien, Kéln, Graz 1979,
ki meni, da je panonska Konverzija zavestno skrita s strani pisca v okvir karantanske.

& M. Kos, CBC, 140.

o

& Reginonis Chronicon ad a. 889.

% B. Kaiser, Medieval English, Berlin 19615, 52; B. Grafenauer, Ob 1100-letnici . . ., 193. .

% J. Marquart, Streifziige . . ., 119.

91 L. Hauptmann, Postanek in razvoj frankovskih mark..., 238sl.; isti, Mejna grofija Spodnje-

panonska, Razprave znansivenega drutva za humanistiéne vede I, 1923, 322; isti, Prihod Hrvatov, Bu-
li¢ev zbornik (1925), 527; glej % B. Grafenauer, Slovansko-nemika borba . . . 41

2 F. Kos, Gradivo II, 252, 260: Methodio archiepiscopo Pannoniensis ecclesiae; Methodio reveren-
dissimo archiepiscopo sanctae ecclesiae Marahensis. :
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da je druga segala v Srem, medtem ko so bile meje prve v Podonavju daleé¢ na
severu. '

Ad 7. Dokazovanje L. Havlika® ex silentio o pripadnosti prostora med spodnjo -
Rabo, Bakonjskim gozdom in reicama Sarviz in Sié k Velikomoravski, se zamaje,
e se spomnmo na dve stvari. Dejstvo, da za ta prostor nimame frankovskih darovnic,
lahko pomeni, da se le-te niso ohranile, ali pa, kar je zelo verjetno, da je bil za
frankovsko organizacijo v Panoniji s sredi§¢em ob Blatnem jezeru ta prostor so-
razmerno pust in odrofen predel, ki je mejil oziroma spadal %e¢ v okviru Panno-
niorum et Avarum solitudines. Na drugi strani imamo podoben primer za ozemlje
Grofije ob Savi (Marchia iuxta Sowam), kjer je iz 9. stoletja ohranejna ena sama,
samcata listina (19.september 895)* ki izprituje frankovsko oblast na tem pro-
storu, in vendar ni nobenega dvoma, da je bil ta teritorij skozi celo 9. stoletje v okvi-
ru frankovske ureditve.®®

Kot izpri¢ujejo arheoloike najdbe, je bil moravski etnini element sorazmerno
mo&no zastopan v Spodnji Panoniji in o tem ni nobenega dvoma ali spora.® Tako
so npr. med grobovi iz Zalavérja (Blatenskega kostela), ki imajo vsi kr§anski karak--
ter, tudi taki, katerih znadilnosti je pokop v krsti in ki imajo svojo analogijo z gro-
bovi grobi§¢a Staré Mijesto na Moravskem . Isto potrjujejo pisani viri. Po Conversio
Bagoariorum et Carantanorum wemo, da sta bila Pribina in Kocelj Moraveca in da
so hkrati z njima prebeZali k Frankom $e nekateri njuni rojaki.® Vendar ta dejstva
ne reSujejo vpra¥anja politiéne pripadnosti Spodnje Panonije v korist zveze z Ve-
likomoravsko. Res sta bila Pribina in Kocelj po rodu Moravca, vendar sta bila iz
Moravske pregnana in po svojem politiénem delu in usmeritvi — &e izvzamemo
nekaj zadnjih let Kocljeve oblasti v Spodnji Panoniji, ko se je boril za samostojnost
— sta bila nedvomno pripadnika frankovske ureditve in politike in zvesta vazala
frankovskega cesarja; Pribina sam pa je celo izgubil Zivljenje prav v boju z Mo-
ravani.® Zato dokazovanje o moravskem etniénem elementu kot faktorju,. ki go-
vori za pripadnost Spodnje Panonije v okvir Velikomoravske drZave, udarja mimo
cilja. Na tem mestu govorimo o politiéni ureditvi in politiéni meji v zadnjih dvaj-
setih letih 9.stoletja in ne o etni¢ni strukturi in etni¢ni pripadnosti. In tudi &e bi
bila Spodnja Panonija etnitno &ista v smislu moravske naselitve, kar pa seveda
ni bila, ne bi to ¥e zmeraj ni& govorilo o njeni politiéni pripadnosti, kajti etni¢na
meja ni pomenila tudi politi¢ne.

Zaradi vseh teh dejstev se zdi teorija o pripadnosti Panonije k Velikomoravski
za &asa Svetopolka nevzdrina. Nenazadnje je bila ta vojna za srednje Podonavije .
za Svetopolka vojna na stranski meji. Ze pred tem se je v svojih stremljenjih obrnil
na sever, kjer je bil prostor za Karpati in ob zgornji Visli in Odri v tedanji trgovini
mnogo pomembnejii od juga. Tja so prihajali arabski in ruski trgovci z najrazliénej-
Sim blagom z vzhoda. Svetopolk »osvoji Bijelu Hrvatsku i prenese naposljetku
svojo prijestolnicu na Vislu (Krakov), Zrtvujudi gospostvu nad novom prometnom
Zilom i njenim bogastvom sve podunavske planove velikog Rastislava«.!%

1V. Naselitev MadZarov v Panonijo

Madzari, Arnulfov zaveznik proti Svetopolku iz leta 892. so v tej vojni spoznali
razmere v Podonavju. Pretrgali so zavezni$tvo z Arnulfom — oéitno so se poéutili

% L. Havlik, Uzemni rozsah . . ., 33—35.

% F. Kos, Gradivo II, 309. . ) .

% B. Grafenauer, Grossmihren . . ., 387; Gospodarska in druZbena zgodovina Slovencev II, Druzbena
razmerja in gibanja, Ljubljana 1980, 116.

% B. Dostal, Das Vordringen ..., 361—416. Z zemljevidom razvoja politiénih meja  Velikomoravske
driave na str. 416 se vsekakor ne moremo strinjati; A. C. S6s, Ausgrabungen von Zalavir (Die ethnische
Fragen des Priwina — Besitzes und die frankische Herrschaft in Transdanubien im Spiegel der neueren
archiologischen Freilegungen), Slavische Forschungen 6, Cyrillo-Methodiana, K&ln, Graz 1964, 222261,
ista, Die slawische Bevolkerung Westungarns in 9. Jahrhunderts, Miinchen 1973; B. Grafenauer, Ptuj v
srednjem veku, ZC 24, 1970, 161, op. 30.

% A. C. 86s, Ausgrabungen von Zalavar, 237 sl.

% M. Kos, CBC, c. 10.

9% M. Kos, CBC, c. 13. !

100 L. Hauptmann, Uloga Velikomoravske driave . . ., 248.
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dovolj samozavestne in mocéne za samostojne akcije v svojo korist — se spremenili
v njegove sovraZnike in leta 894 vdrli preko Donave v Panonijo, jo opustosili do
unidenja in se vrnili domov.' -

V. tem dasu so se v Zakarpatju, med Dnjestrom in Donavo odvijali dogodki,
ki so bili velikega pomena za madZarskega plemena in katerih posledice je kasneje
obéutila tudi srednja Evropa. MadZari so spoznali, da jim nemoc¢ni panonski Slo-
vani in po Svetopolkovi smrti leta 894, v notranjih bojih oslabela Moravska nista
nevarni. Pravo nevarnost so predstavljali Franki-oziroma Bavarci na eni in Bolgari
na drugi strani.!® PriloZnost obradunati z Bolgari se je MadZarom ponudila v bizan-
tinsko-bolgarski vojni (894), v kateri je bizantinski cesar Leon, ki so ga hkrati
ogrozali Se ‘Arabci, iskal zaveznike in jih naSel v MadZarih. Bizantinsko ladjevje pod
Estathiosom je prepeljalo madZarske oddelke na juini breg Donave, od koder so
napadli Bolgare. Simeon je bil premagan in njegov zmagoviti pohod proti Bizancu
zaustavljen. Vendar se je vojna srefa obrnila, ko je cesar Leon, osvobojen arabske
nevarnosti, sklenil s Simeonom sporazum, da je obrnil oroZje proti MadZarom, ki
so naenkrat imeli odrezan umik preko Donave in jih je leta 895 uniujoe premagal.
Hkrati je Simeon sklenil sporazum s Pefenegi, starim madZarskim sovrainikom,'%
ki so istega leta vdrli s severovzhoda v mad¥arska bivali§¢a med Dnjeprom in Do-
navo (Etelk6z) in jih opustovsili. Vojaski poraz in uniéenje domovine sta sproizila
selitev MadZarov preko Karpatov v njim Ze znano ozemlje med Tiso in Donavo,
kamor so pri§li proti koncu leta 895 ali v zadetku naslednjega leta.'®

Ze leta 895 je nekaj drobnih novic o teh dogodkih ob spodnji Donavi prislo
do Arnulfa.'® Naslednje leto pa je po odposlancu bizantinskega cesarja Leona, §kofu
Lazariusu zvedel za podrobnejsi potek dogodkov. Jasno se je zavedal, kakino ne-
varnost predstavljajo zanj v novo domovino prodirajoéi MadZari, saj je imel kar
dvakrat priliko spoznavati njihovo moé — leta 892 in 894. Zaradi nara3éajode ne-
varnosti je Arnulf leta 896 zdruZil obrambo vzhodne meje v Panoniji v rokah
Braslava, kneza domaée krvi.!®

Braslav "7 se prvié pojavi v zgodovinskih virih leta 884, ko se je kot knez na

ozemlju med Dravo in Savo skupaj s Svetopolkom poklonil Karlu III. v Tulnu ob
Donavi.!® Po Karlovi odstranitvi s prestola leta 887 je bil Arnulfov vazal, katerega
naklonjenost je uZival vse do konca. Arnulf je z njim delal naérte o napadu na
Velikomoravsko (892) in Braslav mu je pomagal z nasvetom in vojsko.!® Njegovo

vdanost kroni je Arnulf nagradil leta 896, ko mu je podelil v fevd Spodnjo Panonijo
z Blatenskim kostelom;'™ Ze od prej pa je imel v svojih rokah ozemlje med Dravo
in Savo. Po Pribini in Koclju je bil tako Braslav poslednji domaéi knez v Spodnji

Panoniji. _ . .

190 Ann. Fuld. ad a. 894, Avari, qui dicuntur Ungari, in his temporibus ultra Danubium peragantes,
multa miserabila perpetavere. Nam homines et vetulas matronas penitus occidendo, iuvenculas tantum
ut iumenta pro libidine exercenda secum trahens, totam Pannoniam usque ad internicionem deleverunt.
Reginonis chron. 894, Ungaris omnia usque ad solum depopulantibus. Vajay, Der Eintritt. .., 22, meni
na podlagi poznej$ih madZarskih virov, da so MadZari ob tem pohodu premagali Moravane pri Banhidi
v kolenu Donave, kar naj bi prisililo Svetopolkove naslednike v sklenitev miru z Arnulfom (Chronica
Hungarica c. 23, SRH 1, 281, . ..ipsum Zuatapolug irruptione subbita in quodam oppido circa Pontem
Bani iuxta Tatam ... cum tota militia peremerunt %deleverunt)).

2 B, Homan, Geschichte . . ., 99.

103 Reginonis Chronicon 889, (MadZari) a finitimis sibi populis, qui Pecinaci vocantur a propriis
sedibus expulsa est ...

O Dbizantinsko-bolgarski vojni zlasti: V. Zlatarski, Istorija na b’lgarskata d’'r¥ava 1/2, Sofija
19713, 280sl.; €. A. Macariney, The Magyars ..., 177sl.; Marquart, Streifziige . . ., 515sl.; Hoéman, Ge-
schichte . . ., 99 sl.; G. Ostrogorski, Istorija Vizantije, Beograd 1959, 248 sl.

% Ann. Fuld. ad a. 895, Avari terminos Bulgarorum invadentes, ab ipsis praeventi sunt, et magna
pars eorum exercitus interfecta est.

1% Ann. Fuld. ad a. 896, ...imperator (Arnulf) Pannoniam cum urbe Paludarum tuendam Brazlo-

woni, duci suo, in id tempus commendavit. Tu se zadnji¢ v virih omenja Blatenski kostel.
. 17 Literatura: Enciklopedija Jugoslavije II, 185; I. Kukuljevi¢, Prvovijen¢ani vladaoci Bugara, Hrva-
ta i Srba i njihove krune, Rad JAZU 58, 1881, 9, 10; F. 8isi¢, Povijest Hrvata . .., 3906—397. Viri o Bra-
slavu so zbrani na enem mestu pri F. Ralkem, Documenta historiae Chroaticae periodum antiquam illu-
strantia. Monumenta spectantia historiam Sclavorum meridionalum VII, 1877, 379—382.

8 Anp. Fuld. ad a. 884.

109 Ann. Fuld. ad a. 892. ’
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Njegovo ozemlje med Dravo in Savo se v virih omenja kot »regnum« (Ann. Fuld.
ad a.884, 892), kar pomeni na znotraj samostojno kneZevino'’® brez frankovske
upravne organizacije (grofije). To mu je omogodale, da je uZival veliko samostojnost,
kajti Vzhodnofrankovska drZava je v svoji upravni organizaciji od notranjosti proti

-mejam drZave kazala trojni obraz: v notranjosti so bile grofije, v bliZini meja mejne

grofije in kongno samo s-»fides« povezane kneZevine brez frankovske upravne
organizacije.""! Ni tezko v zadnjem tipu prepoznati Braslavov regnum.

Hkrati s svojim viSkom leta 896 pa se Braslav zadnji¢ omenja v zgodovinskih
virih. F. Kos, M. Kos in B. Grafenauer'® menijo, da se Braslav zadnji¢ pojavi v virih
leta 898. Res nam Annales Fuldenses omenjajo k letu 898 nekega Priznolava (. .. Pri-
znolawo, quodam Sclavo duce . . .). VpraSanje pa je, e imamo lahko tega Priznolava:
(Prisnolava) za Braslava. Fuldski anali, poleg zapisa v Cedadskem evangeli-
starju'® edini poznajo Braslava, dosledno zapisujejo njegovo ime kot Braslav (884:
veniente Brazlowoni duce; 892: cum Brazlavone, de regno Brazlavonis:; 896: Brazlo-
woni, duci suo). Sedaj, leta- 898 pa naj bi isti pisec analov zapisal njegovo ime kot
Priznolawus? Pa tudi ni bil Braslav »quidam« Sclavus dux, ampak je moral pisec
prav dobro vedeti, da se je v njegovih rokah leta 896 zdruZila obramba vzhodne
meje drzave. Zaradi tega se zdi upraviéeno mnenje, da se Braslav zadnji¢ omenja
v virih leta 896 in ne 898. Priznolava pa sta e Dimmler in Novotny' imela za
nekega &eSkega kneza. '

Leta 896 so torej MadzZari, slabih Stirideset let zatem, ko je zahodni svet prvié
sliSal zanje, postali neposredni sosedje Velikomoravski in Vzhodnofrankovski driavi.
Ljudmil Hauptmann je v nasprotju z ostalo historiografijo'® videl to madZarsko
naselitev drugafe. »Na pofetku osamdesetih godina Svetopuk je otvorio jednom
dijelu Madara put preké Karpata u avarsko — panonsku pustinju i njihovom po-
moéu upropastio Panoniju. Godine 892 novi susjedi dodoSe opet u Panoniju, ali ovaj
put kao prijatelji, da se pridruZe Arnulfovu pohodu u Moravsku. Veé godine 894
obratiSe svoje oruije' ponovo protiv Franaka, a 896 stigoSe i glavna plemena ma-
darska te se naseli§e u Banatu.«<6

Do teh svojih sklepov je priSel na podlagi dveh virov. Prva podlaga mu je bilo
sporotilo v Reginonovi kroniki k letu 889, ki pravi, da MadzZari, ki so se naselili
v panonsko-avarski pustinji, napadajo Karantanijo, Moravsko in Bolgarijo. Druga
osnova njegovi hipotezi je Vita Methodi ¢. XVI, kjer beremo, da je Metod pred svojo,
smrtjo (885) obiskal »ogrskega kralja<, v katerem Hauptmann vidi velikaa Mad-
Zarov, o katerih naselitvi na tem prostoru in-v tem &asu nam pri¢a prav Reginonovo
sporotilo k letu 889. »Jer ako sada &itamo u VM. c. XVI, da je Metodije prije svoje
smrti pohodio i »ugarskoga kraljac, ne smijemo misliti — kako bismo htijeli prema
Reginonu — na kneza jednoga madarskoga plemena izmedu Dunava i Tise, nego
moramo iz »ugarskoga kraljac« naliniti »franatkogac, s kojim se Metodije toboZe
sastao god. 884, ili moramo iskonstruirati éak jedno Metodijevo putovanje ad hoc
u Etelkéz prilikom njegova poziva u Carigrad god. 882.« '

Poglejmo najprej Reginonov tekst:

Reginonis Chronicon ad a.889, MGH SS 1

Anno dominicae incarnationis 889. gens Hungarorum ferocissima et omni belua cru-
delior, retro ante seculis ideo inaudita quia nec nominata, a Scythicis regnis et a

paludibus quas Thanais sua refusione in immensum porrigit, egressa est... Ex
1o I, Hauptmann, Mejna grofija Spodnjepanonska . . ., 345.
11 B, Grafenauer, Grossmahren . . ., 385. .
i1z F, Kos, Cesar Arnulf..., Izbrano delo, 237; isti, Gradivo II, 322; M. Kos, Zgedovina Slovencev,

125; B. Grafenauer, Zgodovina . . . II, 115.

3 F.Kos, Gradivo II, 328: De terra Brasclauo: Zelesena, uxor eius Hesla, Stregimil filius eorum;
Brasclauo et uxor eius Uventescella.

14 Diimmler, Geschichte . . . 111, 462; Novotny, Ceské Déjiny, 426.

‘15 C. A. Macartney, The Magyars ..., 183; Héman, Geschichte . . ., 99; Vajay, Der Eintritt..., 26;
Diimmler, Geschichte ... III, 451; Marquart, Streifziige . . ., 527; Fasoli, Incursioni..., 24; A. Bartha,
The Hungarian Society in the 9 and 10th centuries, Studia Historica 85, Budapest 1975, 83.

U6 .. Hauptmann, Uloga Velikomoravske driave . . ., 247; glej 3e, Hrvatska enciklopedija I, 1941, 465.
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supradictis igitur locis gens memorata a finitimis sibi populis, qui Pecinaci vo-
cantur, a propriis sedibus expulsa est, eo quod numero et virtute praestarent, et
genitale, ut praemisimus, rus exuberante multitudine non sufficerent ad habi-
tandum. Horum itaque violentia effugati ad exuirendas, quas possent incolere ter-
ras, sedesque statuere, valedicentes patriae iter arripiunt. Et primo quidem Panno-
niorum et Avarum solitudines pererrantes, venatu ac pisciatione victum cottidianum
quaeritant, deinde Carantanorum, Marahensium ac Vulgarum fines crebris incur-
sionum infestationibus irrumpunt. ...Huius igitur nefandissimae gentis crudelitate
non solum memoratae regiones, verum etiam Italiae regnum ex permaxima parte
devastatum est...

L. Hauptmann je ob interpretaciji tega Reginonovega teksta, za dogodke, ki jih
opisuje Regino pod letom 889, mislil, da so se zgodili v osemdesetih letih 9. stoletja,
oziroma Ze pred 889. Mislim pa, da je moZno in treba citirani Reginonov tekst in-
terpretirati drugade. Ze srednjeve$ki kompilator, znan kot Annalista Saxo, ki je za
svoje anale uporabljal tudi Reginona in ki je bil razumevanju Reginonove latini¢ine
nedvomno bliZji kot mi, je pravilno dojel velplastnost oziroma SirSo €asovno raz-
seZnost tega Reginonovega sporodila (MGH SS VI, str. 587, ad a. 890).

Arnulfus in auxilium vocavit gentem scelestissimam Ungarorum, retro seculis
ignoratam, a Scithia, quam Tanais sua refusione in immensum porrigit, tunc egres-
sam ... Inde Hungarorum gens a finitimis sibi Pecenacis expulsa, valedicentes pa-
triae, primo per Pannoniorum et Avarum solitudines venatu ac spatione victum
quarebant, deinde Carantanorum, Marahensium et Bulgarum fines irruperunt... Ab
eis non solum memoratae regiones, sed etiam Italiae regnum est vastatum.

Teh ved faz madiZarske zgodovine, ki so pri Reginonu zdruZene v en sam do-
godek, je kasneje uvidel tudi Marquart.'” Tako Hauptmannovo razumevanje je ver-
jetno posledica tega, da je interpretiral in uporabil samo en stavek iz Reginonovega
sporodila za leto 889 (Et primo quidem Pannoniorum .. .; op.197 v Hauptmannovem
tekstu) in ni obravnaval celotnega teksta, v katerem nam Regino sporo¢a tudi o mad-
Zarskem pustoSenju Italije.

Prvi madZarski vpad v Italijo pa je bil, kot je znano, ele leta 898.1"% Tako lahko
dogodke, ki nam jih Regino prinafa pod letom 889, v grobem datiramo: Po preselitvi
iz Etelkdza v panonsko-avarsko pustinjo leta 896 so MadZari najprej Ziveli tam kot
nomadi (venatu ac piscatione victum cottidianum quaeritant), nato pa so okrog leta
900 zaleli ogroiati svoje sosede: leta 898 so prvi¢ vpadli v Italijo, leta 900 na Ba-
varsko, plenili so tudi na Moravskem, leta 901 so poskusili sre¢o v Karantaniji.''®

Za madZarska krdela, ki so se v letih 862, 881, 892 in 894 pojavljala na zahodu,
lahko domnevamo, da so se na svojih iskrih konjih vraéala v svojo domovino za
Karpati.!® Nenazadnje so MadZari tako ogromne razdalje premagovali tudi v prvi
polovici 10. stoletja, ko so se s svojih roparskih pohodov po zahodni Evropi zmera]
vraéali domov v Panonijo. .

Druga Hauptmannova opora v dokazovanju dvojne madZarske selitve v Pano-
nijo je %e zgoraj omenjeno srefanje Metoda z »ogrskim kraljeme«,?! ki nam ga pri-
nasa VM c.XVI: Cum autem in partes Danubians venisset rex Ungricus, voluit illum
(Metoda) videree.'” Iz teksta je jasno razvidno, da je Metod sredal »ogrskega kra-
ljac, pa naj bo ta kdorkoli, ko je le-ta prisel (venisset) v Podonavje in ne, ki bi tam
bival — v tem primeru bi pisec VM rabil nek drug glagol, ki bi izraZal njegovo bi- -
vanje; npr. fuisset. Torej imamo pred seboj madzarski vojaSki oddelek (in ne Ze
naseljenih MadZarov), ki je na svojem pohodu priSel v Podonavje, kjer se je njihov

17 Marquart, Streifziige . .., 527.

118 Ann. Uticenses ad a. 898, MGH SS XXVI, Hungari Italiam ingressi multa (mala) fecerunt; Vajay,
Der Eintritt. .., 29; F. Kos, Neljubi gostje ..., 211. :

119 Vajay, Der Eintritt ..., 94.°

120 Glej, Dimmler, Ueber die siiddstlichen Marken ..., 54 sl.

121 Zlasti A. Briickner je dokazoval, da je pridevnik »ogrski« napaka prepisovalca in da je zato treba
brati »frankovski« kralj. To naj bi bil Karel III., s katerim se je Metod res srefal leta 884 v ’I‘ullpu ob.
Donavi: A. Briickner, Die Wahrheit iiber die Slawenpostel, Tiibingen 1913, 94; isti, Thesen zur Cyrillo —
Methodianischen Fragen, Archiv fiir slaw. Philologie 28, 1906, 203.

12 Grivec-Tomyié, Fontes, 165, 235; glej e op. 52.
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poveljnik sredal z Metodom. Iz drugega vira pa vemo, da so Madzari prav nekje v
tistem &asu bili pred Dunajem, &eprav e zdaleé ni nujno, da gre za dva med seboj
odvisna dogodka (glej op. 51).

Po naselitvi v novo domovino leta 896 Jje MadZarom na zahodu pot zapiral Bra-
stav, ki je varoval frankovsko ureditev in interese v Panoniji, vendar se madZarski

sili ni dolgo ¢asa upiral. Kdaj je padla Panonija z Blatenskim kostelom v madZarske
roke?

Arnulf se je v svojih stremljenjih zapletel v boj za cesarsko krono v Italiji. Tam
sta se za krono bojevala Guido II., vojvoda v Spoletu in Berengar I., furlanski grof.
V tem boju je leta 889 zmagal Guido, ki je prisilil papeZa Stefana V., da ga je okro-
nal za italskega kralja in mu dal cesarski naslov (891). Naslednje leto je novi papeZ
Formosus okronal za cesarja e njegovega sina Lamberta. Vendar je Guido Ze leta
894 umrl in Arnulf je smatral to okolidtino za ugodno, da si pridobi cesarski naslov,
Z vojsko je priel v Rim, kjer ga je papeZ Formosus, ki je odobraval Arnulfove pre-
tenzije, 22. februarja 896 okronal za cesarja. Tako sta sedaj obstajala dva cesarja:
Arnulf in Guidov sin Lambert. Na eni strani je Arnulf hotel obradunati s konkuren-
tom, vendar ga je na pohodu proti Spoletu zadela kap, tako da se je vrnil domov in
odlozil svoje namere. Na drugi strani je Lambert sklenil sporazum z nekdanjim so-
vraznikom svojega ofeta — Berengarjem in mu prepustil oblast vzhodno oziroma
severno od rek Adde in Pada. Leta 898 je umrl Lambert in v Italiji je bil za kralja
priznan furlanski grof Berengar.'®

Arnulf je v teh dogodkih znova videl svojo priloZnost. Toda tokrat ni nastopil
sam, ampak se je zopet povezal s svojim zaveznikom iz leta 892 in kasnej$im na-
sprotnikom (894) — MadzZari. Z njimi je sklenil sporazum, da za njegovega Zivljenja
ne bodo vpadali na njegovo ozemlje, v zameno pa jim je odprl pot skozi Braslavovo
Panonijo v bogato Italijo,”® kjer je hotel z njihovo pomoéjo zrusiti Berengarja. Ze
istega leta (898) se pojavijo Madzari v severni Italiji in prvié preékajo nafe ozemije.
Prili so do reke Brente, vendar so se kmalu vrnili.1?® Naslednje leto je krenila nova,-
tokrat “bistvene moénejia madZarska vojska skozi Braslavovo Panonijo v Italijo.
24. septembra 899 so pri reki Brenti uni¢ujoée premagali Berengarja, prisli pred
Pavijo in plenili vse do prelaza Mali sv. Bernard v Alpah!® ter prezimili v severni
Italiji'® '

V &asu tega njihovega pohoda v Italijo so se zgodili dogodki, ki so bistveno vpli-
vali na padec Panonije v madzarske roke. 8. decembra 899 je v Regensburgu umrl
cesar Arnulf, s katerim so bili MadZari v prijateljskih odnosih in s katerim so imeli
sklenjen sporazum. 4. februarja leta 900 je Arnulfu formalno-pravno sledil na pre-
stolu njegov Sestletni sin Ludvik Otrok, ki pa ni imel dejanske oblasti. Na Bavarskem
je imel mo& Liutpold, mo&an vpliv so imeli cerkveni krogi, katerim Arnulfova zveza
(Heidenbiindnis) s poganskimi MadzZari ni bila pogodu® Madzari so takoj reagirali
v smislu obnovitve zveze in kmalu po Arnulfovi smrti poslali odposlanstve v Regens-
burg. Toda ne samo, da ni pri$lo do obnovitve zveze, ampak so bili MadZari celo

!2 M. Brandt, Srednjovjekovno dobo povijesnog razvitka I, Zagreb 1980, 465, 469; L. M. Hartmann,
Geschichte Italiens im Mittelalter 111/2, Gotha 1911, 96 sl.; Diimmler, Geschichte ... I1I, 413 sl. :

% Vajay, Der Eintritt .. ., 27; Héman, Geschichte . . ., 104; glej op. 129.

125 Liudprandi Antapodosis Lib. II, ¢. 7, MGH 8S III, Cumque iuxta fluviam Brentam defixis tento-
riolis, immo centonibus, triduo exploratoribus directis, terrae situm gentisque multitudinem seu raritatem
consciderarent, repedantibns nuntiis hunismodi responsa suscipiunt. Ann. Uticenses 898, Hungari Italiam
ingressi multa fecerunt; Podobno Ze: Ann. Magdeburgenses, MGH SS XVI; Ann. Halesienses MGH SS XVI;
Ann. Rotomagenses MGH SS XXVI. :

1% Za podrobnejsi itinerarij MadZarov na tem pohodu: Fasoli, Incursioni . 7. 92; Littich, Ungarn-
ziige . . ., 118 sl.

127 13. decembra 899 so bili v Vercelliju v Piemontu, 26. januarja leta 900 v Modeni in 29. junija
leta 900 pred Benetkami. Za slednji datum lohannis diaconi Chronicon Venetum 899, MGH SS VII, Sed
ad Venecias introgressi*.. in die passionis Petri et Pauli, tunc domnus Petrus dux navali exercitu ...
Predictos Ungros in fugam vertit. O trajanju pohoda isti vir: Fuit namque haec persecucio in Italia in
yenetia anno uno. B. Grafenauer, Zgodovina ... II, 115, meni, da je Panonija Ze leta 899 padla v mad-
Zarske roke. To mu pomeni pogoj, da so lahko pozimi 899/900 prezimili v Italiji; glej e Zgodovina Slo-
vencev, 152,

13 Vajay, Der Eintritt . . ., 31.
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obdolzeni $pijonaZe!® V tej situaciji je bilo MadZarom jasno, da se ne morejo bo-
jevati kar na treh razliénih koncih — proti Moravski, Bavarski in v severni Italiji —
in Zeti uspehov. Tako so verjetno poleti leta 900 (29. junija se $e bojujejo pred Be-
netkami) sklenili mir in sporazum s Berengarjem in se s plenom in darovi odpravili
iz severne Italije}® Prva Zrtev novega razmerja sil je postal Braslav. Iz Italije vra-
¢ajoéi se MadZari so konec poletja leta 900 opustosili in nato zasedli Panonijo;*
s tem je bil zruen frankovski red na tem- obmotju. Ze jeseni istega leta so MadZzari
pusto$ili po deZeli novega sovraznika — Bavarski in se od tam vrnili — ad sua —
v Panonijo.’* -

V. Madarski plenilni pohodi v prvi polovici 10. stoletja skozi slovensko ozemlje

Franc Kos je svojéas mislil, da so MadZari na svojih pleniinih pohodih sedem-
krat udarili ez nase ozemlje v Italijo. V Zgodovini Slovencev zasledimo podatek, po
katerem naj bi MadZari desetkrat vdrli preko slovenskega ozemlja v Italijo.’®® Kot
bomo videli iz spodaj napisanega, ne drZi ne prva ne druga trditev.

Leta 901 so MadZari nadaljevali z vpadi na ozemlje Vzhodnofrankovske driave.
Toda tokrat niso udarili ob Donavi, kjer so proti koncu leta 900 doZiveli svoj prvi
poraz, v katerem je padlo 1200 njihovih moZ in kjer jim je sedaj skulala zapirati
pot nova utrdba Ennsburg ob izlivu AniZe v Donavo, zgrajena prav po tej prvi ba-
varski zmagi nad MadZari.’® Sedaj jih je pot vodila juineje — v Karantanijo, kjer
so bili spomladi leta 901 premagani.’*® Sodobni viri ne odkrivajo kakinih veéjih po-
drobnosti, nekateri poznejii viri pa sporofajo, da je bila bitka na dan sobote.*® Po
drugih, $e bolj dvomljivih virih, ki vsi po vrsti prinaSajo vest o madzarskem porazu
v Karantaniji k letu 902, pa je bila ta bitka celo v soboto pred veliko noéjo, to je
11. aprila 901 oziroma 902" kar je zelo vprasljivo. Hkrati nas tak datum motno
spominja na sporoéilo o selitvi Langobardov iz Panonije v Italijo leta 568, ki naj bi
se zalela na podoben datum — velikono¢ni ponedeljek ¥ ki je tudi vprasljiv.

V zvezi s tem madZarskim vpadom v Karantanijo je treba opozoriti, da se v 1i-
teraturi omenja kot zmagovalec nad Madzari grof Ratold iz rodu bavarskih Ebers-

1% Ann. Fuld. ad a. 900, Missos illorum sub dolo ad Baioarios pacem optando, regionem illam ad
explorandum transmiserunt; Aventini ann.lib.1V., .. . legati per Baioariae fines equis vecti, Reginobur-
gium pervenuint, ... foedus, quod cum Arinulpho convenerant, de integro renovari exposcunt. O vpra-

. 3anju verodostojnosti Aventinovih sporotil: Diimmler, Ueber die siiddstlichen Marken . .., Anhang IV,
Ueber Aventins Nachrichten von der Ungernschlacht in Jahre 907, 83. .

130 Iohannis diaconi Chronicon Venetum 899, Rex igitur Berengarius, datis obsidibus ac donis, pre-
dictos Ungros de Italia recedere fecit. i

51 Ann. Fuld. ad a. 900, Interim vero Avari, tota devastata Italia... Ipsi namque eadem via qua
intraverunt, Pannoniam ex maxima parte devastantes, regressi sunt. Herimanni Augiensis Chronichon
ad a. 900, Ungari... ltem Pannonias depopulatas occupant; Anonymi Gesta hungarorum, SRH I, 89, 95,
¢.44: ut ultra Danubium irent et terram Pannonie subjugarent; c.47: Dux vero Arpad ... subiugaret
sibi terram Pannonie usque ad fluvium Droua. M. Mitterauer, Karolingische Markgrafen im Siiden, Archiv
fiir osterreichische Geschichte 123, 1963, 168 postavija padec Braslava v Panoniji fele v leto 903 (7).

12 Apn! Fuld. ad a. 900, lgitur ex improviso cum manu valida, ultra Anesim fluvium regnum Bago-
aricurp hostiliter invaserunt;... sed... Ungari... cum his quae depraedaverunt redierunt, unde vene-
rant, ad sua in Pannoniam. Glej ¥e Liittich, Ungarnzige . . ., 6.

133 F_Kos, Neljubi gostje . .., 212; Zgodovina Slov., kronolo¥ka tabela na str. 151.

13 Ann. Fuld. ad a. 900, Tandem leati post tantam victoriam, ad socios unde venerant regressi sunt,
et citissime in id tempus pro tuicione illorum regni validissimam urbem in littore Anesi fluminis muro
obposuerunt. Glej: Fasoli, Incursioni . . ., 113; Diunmler, Geschichte ... . I1I, 515 sl. ’ .

135 Ann. Fuld. ad a. 901, Interdum vero Ungari australem partem regni illorum Caruntanum deva-
stando invaserunt; Herimanni Augiensis Chronicon 901, Ungari Carentanum petentes, comissa pugna victi
caesique fugerunt. .

13 Ann. Melicenses 901, MGH SS IX, Ungari Carentiniam invadunt, et in sabbato commissa pugna
occiduntur; podobno %e: Ekkehardi Chronicon Wirziburgense ad a. 902, MGH 8S VI; Chronicon Suevicum
universale ad a. 901, MGH SS XIII. .

137 Annalista Saxo 902, MGH SS VI, Ungari in Charentaniam invadunt, et commisso in sabbato
gaschae praelio occiduntur. V bistvu isti tekst prinalajo 3e: Ekkehardi Chronicon universale 902, MGH

S VI; Ann. Ma%ieburgenses 902; Ann. Gradicenses 902 MGH SS XVII in Ann. Colonienses maximi 902,
MGH S$S XVII. Vajay, Der Eintritt..., 33, 95, misli v nasprotju z viri (in sabbato paschae) in ostalo
literaturo (Littich, Ungarnzige ..., 48, Fasoli, Incursioni . .., 113; Diimmler, Ueber die stidéstlichen
Marken . . ., 65; F. Kos, Neljubi gostje ..., 214; isti, Gradivo II, 331) na soboto po veliki nodi, to je na
18. april (901). )

13 Pauli diaconi Historia Langobardorum 1I/7, De qua (Pannonia) egressi sunt mense Aprili, per
indictionem primam, alio die post sanctum paschae...; F. Kos, Gradivo I, 70; primerjaj B. Grafenauer,
Naselitev Slovanov v Vzhodnih Alpah in vpra$anje kontinuitete, Arheolotki vestnik XXI1-XXII, 1970—1971,
str. 20, op. 14.
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bergov, &eprav te trditve nikjer ne argumentirajo'® in je ne zasledimo niti v virih.
Paé pa je po mnenju dela zgodovinarjev bil Ratold okrog leta 895 grof marke ob
Savi; v Karantaniji pa se Ze od 893 pojavlja Liutpold, Arnulfov neak in od leta 895
$e bavarski vojvoda, Eeprav ni popolnoma jasno ali je bil Liutpold dejansko mejni
grof v Karantaniji, ali pa je imel le oblast »nad« pokrajino.!*’

Mogoce je prav ta bitka v Karantaniji sluZila za podlago poznej§im madZarskim
kronistom, ki so iz madZarskega poraza naredili zmago, hkrati pa jo prenesli v bli-
#ino Ljubljane. Ta bitka je seveda izmisljena:! Drobna sled teh dogajanj se je ver-
jetno ohranila- pri Anonymusu, vendar brez vsakega imena in brez vsake datacijé:
cum exercitu Caranthino decreverunt et per Forum Iulii in marchiam Lombardie
venerunt . . .12,

S tem Anonymovim sporodilom se ujema tudi dejstvo, da so se MadzZari leta 901
res pojavili v Italiji, éeprav nam viri o tem zelo skopo poroéajo,'® verjetno pa je $lo
za nadaljevanje nesreéno zaletega pohoda v Karantaniji** V Italijo je madZarske
oddelke poklical na pomol Berengar proti svojemu rivalu Ludviku iz Provanse, ki
je vdrl v furlansko marko. Po odbitju Ludvika nazaj ez Alpe se je madZarska voj-
ska s svojega tretjega pohoda v Italijo vrnila po najbliZji poti nazaj v domovino.*

Leta 904 so se MadZari ob bojih za krono med Ludvikom iz Provanse in Be-
rengarjem znova pojavili v Italiji.*® Kot opozarja G.Fasoli’¥’ je Berengar tega leta
verjetno tudi formalno sklenil pakt z MadZari, po katerem so lahko slednji prisli
v Italijo le na Berengarjev poziv. Tega mnenja ne potrjujejo le poro€ila v virih
o prijateljstvu med Berengarjem in MadZari (npr.op.146), ampak tudi dejstvo, da
nato madZarskih ekspedicij v Italijo ni bilo celih 15 let (od leta 904 do leta 919)
in da so v tem &asu obnovili napade na severu, v Neméijo, Eeprav so bila bogata ita-
lijanska mesta privliaénej§i in laZje dosegljiv cilj za njihove roparske pohode.

Pot ob Donavi na Bavarsko in naprej je nudila ve¢ odpora kakor prehod preko
nagih krajev v Italijo. Tam je bila Ze leta 900 postavljena utrdba z namenom §¢i-
titi to pot pred madZarskimi vdori — Ennsburg. Frankovska ureditev v pokrajinah
Vzhodnofrankovske drZave do vzhodne meje Vzhodne marke je bila Se tako trdna,
da so med leti 903 in 905 s posebnimi carinskimi odredbami, dolofenimi v Raffel-
stittnu med izlivom Traune in AniZe, uredili trgovino in pladevanje in v katerih
se kot najvzhodnejsi kraj na frankovskem ozemlju -omenja Mautern (ad Mittarim)
zahodno od Dunaja; onstran meje pa e poseben trg Moravanov (ad mercatum Mo-
ravorum) . '

Vendar to stanje, v kat_ei‘em trgovsko Zivljenje in frankovska ureditev nista pre-
ve& trpela zaradi nevarnosti madZarskih vpadov, ni trajalo dolgo. 4. julija leta 907
je pri Bratislavi prislo do unitujofega bavarskega poraza s strani MadZarov,"® ki je
pomenil konec frankovske ureditve v jugovzhodnem delu frankovske drZave. Ob Do-

139 Zgodovina Slev., 151; Vajay, Der Eintritt. .., 33, 34, op. 90, Liittich, Ungarnziige ..., 47, op. 29;

Fasoli, Incursioni.. ., 113, 0p. 70. . ,

0 F.Kos, Gradivo 11, 310, (Ratoldu) ... cesar Karentinos terminos tuendos commisit; M. Mitter-
auer, Karolingische Markgrafen . . ., 168; H. Pirchegger, Karantanien und Unterpannonien . . ., 305; Dimml-
er, Ueber die siiddstlichen Marken ..., 75; M. Kos, Postanek in razvoj Kranjske. (Ob priliki razprave

-L. Hauptmanna >Entstehung und Entwicklung Krains¢), Glasnik muzejskega drustva za Slovenijo X,

. 1929, 30. N

141 Glej V. Melik, Vpra3anje bitke . .., 202—217. ’ . .

142 Anonymi Gesta hungarorum, SRH 1, 107, c. 53 in mogole ¥e c. 44, ... et terram Pannonie subiu-
garent et confra Carinthinos bellum promoverent ac in marciam Lambardie se venire prepararent.

4 Ann. Alamannici 901, MGH 'SS I, Iterum Ungari in Italiam; enako $ Ann.Laubacenses 901,
MGH SS I; Reginonis Chronicon 901, . .. gens Hungarorum Langobardorum fines ingressa. ..

44 Diimmler, Ueber die siidostlichen Marken ..., 63; Fasoli, Incursioni..., 113; Littich, Ungarn-
ziige . . ., 48.

145 Gotifredi Viterbiensis Pantheon 901, MGH SS XXII, His diebus Ungari Langobardiam perva-
gantes . . . atque provincia crudeliter depopulata, in patriam suam revertuntur.

146 Anp, Beneventani 904, MGH SS I1I, Hungari per omnia loca vastant et incendunt; Liudprandi
Antapodosis 11/42, Hungariorum interea rabies, ... totam per Italiam nullis resistentibus dilatur. Verum
quia Berengarius firmiter suos milites fideles habere non poterat, amici sibi Hungarios non mediocriter
" fecerat.

47 Fasoli, Incursioni. . ., 116, 133.

48 F. Kos, Gradivo II, 341.

19 Glej 11 sporo&il virov, ki jih je o tej bitki zbral F.Kos, Gradivo II, 342 in Ann. Iuvavenses
maximi 907, ki datirajo bitko na 4. julij in jo hkrati lokalizirajo. v blifino Bratislave (ad Brezalauspurc =
Braslavov grad?! Tako B. Grafenauer v opombah k Izbranem delu F. Kosa, 371).
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navi je bila izgubljena Vzhodna marka in meja drZave se je pomaknila na Ani%o.*®
Na vzhodu se je meja pod madZarskim pritiskom umaknila na rob alpskega ozemlja,
na jugu pa na Karavanke,” tako da je na vzhodu le Karantanija, pa Se ta ne cela,
ampak kot ka’e poznejSa kolonizacija po madZarskih vpadih, omejena na zgornje
Pomurje in Podravje, ostala povezana z Vzhodnofrankovsko drzavo. MadZari so
sedaj obvladali ves prostor nekdanje obrske drZave pred vojnami Karla Velikega
v zadnjem desetletju osmega stoletja’®® in so ob severni meji Karantanije vdirali
v Nemtijo, ob njeni juZni pa v Italijo. Ohranitev Karantanije v okviru Vzhodno-
frankovske driave je varovala le njena naravna meja in obramba. Ostalo ozemlje,
naseljeno s Slovenci, je po tem bavarsko-karantanskem!® porazu pri§lo pod mad-
Zarski vpliv.

S to odlodilno zmago se je MadZarom na Siroko odprla pot ob Donavi v Nem-
¢ijo in dalje v Francijo, kamor so se njihove plenilne ekspedicije vrstile leto za
letom.!® Na drugi strani so imeli prav tako na §iroko odprta vrata v Italijo, kamor
.pa zaradi sporazuma z Berengarjem, ki je leta 915 postal cesar, vse do leta 919 niso
vpadali. Tega leta se je nepriljubljeni Berengar znova znaSel v teZavah zaradi upora
svojih vazalov in zopet je po 15.letih poklical na pomo¢ svoje zveste zaveznike
‘Madzare. Ti so zaeli pohod na severu v Sa3ko'!® ga nadaljevali v Lotaringijo in
Burgundijo ter od tod prisli Berengarju na pomoZ.!® Pozimi leta 920 so premagali
njegove nasprotnike’ in se vrnili v Panonijo.

Berengarjeva »madZarska zveza« je trajala do njegove nasilne smrti leta 824.
Zaradi njegove okrutne vladavine je opozicija postajala vse moénej$a’® in leta 922,
samo dve leti po njihovem zadnjem obisku v Italiji, je moral znova prositi za uslugo
zaveznike MadZare, ki so prihiteli naravnost iz Panonije' in ostali v Italiji kar dve
leti. Pod vodstvom Salarda so pri§li na sam jug italijanskega $kornja — v Apulijo.1®°
Naslednje leto (923) so priili novi madZarski oddelki pod poveljstvom Dursaca in
Bégata na pomot Berengarju.® ZaZgali in oplenili so Pavio (924), ki je bila v rokah
Berengarjevega rivala Rudolfa. Se istega leta, 7.aprila 914, je bil v Veroni umorjen
Berengar in burgundskemu kralju Rudolfu je bila odprta pot do italskega kraljev-
skega naslova, cesarskega pa si vse do kronanja Otona Velikega leta 962 ni pridobil
nih&e. Po Berengarjevi smrti so MadZari videli v Italiji sovrazno deZelo; madZarski
oddelki pod Salardom so nadaljevali svoj pohod preko Alp v Burgundijo, vojska
pod Dursacom in Bégatom pa se je vrnila naravnost v domovino.'®

MadZari so v Italijo konstantno vdirali vse do svojega odlodilnega poraza na
Leskem polju pri Augsburgu leta 955. Zadnji¢ so se pojavili v severno italijanskih

150 0 pomiku meje na AniZo govori darovnica Ludvika Otroka iz leta 909 grofu Vzhodne marke
Aribu, ki je verjetno kot od$kodnino za izgubljene posesti v Vzhodni marki dobil opatijo Traunkirchen
v Traungauu zahodno od AniZe. Miihlbacher, Die. Regesten . . ., 2058 (2001); Diimmler, Ueber die siiddst-
lichen Marken ..., 75; M. Mitterauer, Karolingische Markgrafen.. ., XXVIII, poudarja, da je Traungau
po izgubi Vzhodne marke igral vlogo mejne grofije. .

151 Glej zemijevid v Zgodovini Slovencev, 152.

152 B, Grafenauer, Zgodovina . .. II, 116. :

153 Ceprav viri dosledno govorijo samo o porazu Bavarcev, je v boju padel tudi Liutpold, ki je bil
hkrati bavarski in karantanski vojvoda in ni nobene ovire, da ne bi v tem boju sodelovali tudi Karan-
tanci. Glej tekst spodaj. - ; -

% Po obdonavski poti so vdirali v letih 909—913, 915, 916, 919, 924 itd. Vajay, Der Eintritt..., 98,
102, 110, Zgodovina Slovencev, 151.

155 Ann. Corbienses 919, MGH SS 111, Ungari Saxoniam crudeliter vastabant ...

156 Flodoardi Ann. 919, MGH SS III, Hungari Italiam postemque Franciae, regnum scilicet Lotharii,
depraedantur.

157 Lupi Protospatari Ann. 920, MGH SS V, Introierunt Hungari, id est Huni, in Italiam mense
Februarii; Liudprandi Antapodosis 11/61, Rogavit Berengarius Hungarios, ut si se amarent, super inimicos
suos irruerent. Hi vero, ut erant necis avidi, bellandi cupidi, a Berengario mox praeduce accepto, per
ignotas vias a tergo hos usque adveniunt; tantaque illos tunc celeritate confidiunt, ut nec invendi quidem
sumendive arma spatium habere quirent. Vajay, Der Eintritt .. ., 62.

1% O okvirnem razvoju v Italiji v tistem &asu M. Brandt, Srednjovijekovno dobo ..., 496sl.; L. M.
Hartmann, Geschichte Italiens ... I11/2, 190 sl

159 Flodoardi Ann. 922, Berengario Langobardorum rege regno ab optimatibus suis ob insolentiam
eius deturbato, Rudolfus Cisalpinae Galliae rex ad ipsis in regnum admittitur, et Hungari, actione prae-
dicti Berenegarii, multis capitis oppidis, [taliam depopulantur. Ann. Benecentani 922, MGH SS I1I, Intra-
verunt Hungari secundo in Italiam, mense Februario.

16 Chronica Sancti Benedicti 922, MGH SS 111, Quarto die mense Februario adventus Ungarorum
in Apuliam indictione 10.

161 Albrici monachi triumfontium Chronica 923, MGH SS XXIII, Duo interea Ungarorum reges Dur-
sac et Busac Veronam venerunt ad ferendum Berenegario auxillium.

162 Vajay, Der Eintritt. .., 66, 68.
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ravnicah leta 954. Nas njihov itinerarij in sam namen pohodov, pri &emer je jasno,
da je §lo bolj ali manj za ropanje, ne zanima v podrobnosti. Ti njihovi pohodi v Ita-
lijo so v okviru tega teksta pomembni v toliko, ker so v veéini primerov prav preko
naSega ozemlja vdirali v Italijo, in zaradi tolne ugotovitve, kolikokrat so v resnici
preCkali tako v eno kot v drugo smer slovensko ozemlje med Italijo in Panonijo.

Leta 927 so pridli v Italijo naravnost iz Panonije. V nasprotju z ostalimi pohodi
se niso zadrZali v severni Italiji, ampak so nadaljevali svoj pohod proti jugu, kjer
so pridli pred Rim in dalje vse do Apulije'® ter se nato vrnili domov. ‘

Po neki kroniki iz 13.stoletja naj bi MadZari ponovno prisli v Italijo- leta 931
in unitili Piacenzo, vendar narava tega vira po mnenju G. Fasoli zbuja motne po-
misleke o resni¢nosti tega sporodila in tega pohoda.!®

Gotovo so potovali MadZari skozi s Slovenci naseljeno ozemlje leta 935, ko so
preko severne Italije vdrli v Burgundijo in se po isti poti vrnili domov.1

Leta 937 so na svojem najve&jem pohodu, ki se je zadel na Bavarskem in Svab-
skem in nadaljeval preko juZne Francije in Italije, obkroZili vse Alpe.'®

Njihovi pohodi so se nadaljevali tudi v naslednjih letih. Leta 942 so ponovno
prisli pred Rim,' udarili so tudi nasldnje leto (943).1%® Leta 947 so prisli pod vod-
stvom Taxsisa v Italijo in z Berengarjem IL; vhukom Berengarja I. sklenili kupéijo,
po kateri so v zameno za ropanje dobili odkupnino v denarju.!® 951 je bil njihov
pohod usmerjen v Francijo, kamor so se napotili po juZni poti preko Italije in se po
isti poti tudi vrnili.'™ Zadnji€ so se njihovi vojaski oddelki valili preko nasih krajev
leta 954, leto pred katastrofo pri Augsburgu, ki je pomenila konec njihovemu stra-
hovanju zahodne Evrope, ko so se vragali s pohoda, ki se je zadel na Bavarskem,
nadaljeval v Franciji in kongal v Italiji,' odkoder so se vrnili v Panonijo.

Ce povzamemo, vidimo, da so MadZari na svojih pohodih od svojega prvega
sreanja z [talijo leta 898 pa do leta 954, v dobrih petdesetih letih, zagotovo 15 (16)-
krat bili v Italiji in ob tem kar 26 (28)-krat predkali slovensko ozemlje med Pano-
nijo-in Italijo in obratno: leta 898 2-krat (preko slovenskega ozemlja); 899 2-krat;
901 2-krat; 904 2-krat; 919 1-krat; 922 t-krat; 923 2-krat; 927 2-krat; (931 2-krat?);
935 2-krat; 937 1-krat; 942 2-krat; 943 2-krat; 947 2-krat; 951 2-krat; 954 1-krat.!?

Slovenska zgodovina' je povezana, &eprav skromno, tudi z dogodki, ki so se od-
vijali ob madZarskih vpadih ob Donavi v Nemdéijo. Ze leta 907 so verjetno v kata-
strofi pri Bratislavi sodelovali na bavarski strani tudi Karantanci. Ne le zato, ker je
bil Liutpold bavarski in karantanski vojvoda (glej op.153), ampak nam viri poro-
¢ajo, da je v boju poleg vojvode Liutpolda, salzbur§kega nadikofa Theotmara, dveh

163 Romualdi Salernitani Chronichon 926, MGH SS XIX, Venerunt Sclavi in Apuliam ... Non post
multum vero temporis (927) Ungari venerunt in Apuliam at capta Aerea civitatis (Oria) ceperunt Ta-

rentum. Littich, Ungarnziige ..., 133, op. 79 je datiral ta madZarski vpad v leto 926, vendar je Fasoli,
Incursioni . .., 149, op. 173 popravila na podlagi zgoraj citiranega vira (non post multum temporis) ta
vpad v leto 927. .

1% Fasoli, Incursioni . . ., 152. :

185 Flodoardi Ann. 935, Hungari per Burgundiam diducuntur praeliisque incendiis ac caedibus non
tamen diu debachati, comperto Rodulphi regis adventu, in Italiam transmeant; Héman, Geschichte. . .,
124,

% O tem madZarskem pohodu nam poroda vedje Stevilo virov, vendar pa vsi v smislu spodaj citi-
ranega vira: Herimanni Augiensis Chronicon 937, Ungarii per Baioariam Alamanniamque et orientalem
Franciam praedis gladio igneque furendo vagantes, transito Wormatiae Rheno, Alsatiam, regnum Lotharii,
et adiacentes usque ad Occeanum Gallias vastantes, per Burgundiam [taliamque tandem in Pannoniam
redierunt. Glej F. Kos, Gradivo 11, 385; Liittich, Ungarnziige . . ., 136; R. Kopke-E. Diimmler, Kaiser Otto
der Grosse, Leipzig 1876, 59 sl.

167 Benedetto di St. Andrea di Monte Soratte (citat po Liittichu), Iterum autem venientes Ungari
luxta Romam ... in propria sunt reversi. Glede datacije tega sporotila v leto 942 Liittich Ungarnziige . . .,
137, op. 94; Albrici monachi Triumfontium Chronicon 942,

168 Liudprandi Antapodosis V/19; Fasoli, Incursioni . . ., 176; F. Kos, Gradivo II, 388.

19 Ann. Benecentani 947, Intraverunt tertio Hungari in Italiam; Liudprandi Antapodosis V733, Per
id tempus Taxis, Hungariorum rex, magno cum exercifu in Italiam venit. Cui Berengarius non ex propria
pecunia, sed ex ecclesiarum ac pauperum collectione 10 modios nummorum dedit. Podobno Ann. Magde-
burgenses 949; Chron. Sigeberti Gemblacensis 949.

' Flodoardi Ann. 951, Hungari ab Italia transcensis Alpibus egressi, Aquitaniam ingressi' sunt. ..
per Italiam reversi sunt in terram suam. i

1 Continuator Reginonis Trevirensis 954, MGH SS I, Ungari... Rheno transito, pervadentes Gal-
liam ... et per Italiam redierunt; Ann. Mellicenses 954, Ungari Noricam, Franciam Italiamque petunt.
Podobno: Chron. Suevicum universale 954; Ann. Gradicenses 954; Herimanni Augiensis Chron. 954.

12 Po kronolo3ki tabeli v Zgodovini Slovencev, 151 so MadZari le desetkrat vdrli v Italijo: 898, 899,
920, 922, 927, 936, 940, 942 in 954.
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§kofov in treh opatov padlo $e 19 bavarskih grofov,.!™ od katerih so nam nekateri,
kot Pabo, Iring, Gumpold, Insingrim, Meginward in Liutfrid znani iz listin iz zafetka
10. stoletja,'™ do&im so ostali neznani. To na eni strani postavlja sporogilo vira pod
vprasaj, na drugi strani pa mogode ne smemo teh 19 grofov omejiti samo na Ba-
varsko, kot to dela vir, in so lahko v tem §tevilu vkljuéeni grofje iz drugih pokrajin
~ npr. prav iz Karantanije. In tudi ne bi pomenilo sodelovanje Karantancev v bitki
pred Bratislavo ni¢ nenavadnega, saj vemo, da so v petdesetih letih 10. stoletja prav
Karantanci in Bavarci skupaj dvakrat imeli za sovraZnika istega nasprotnika kot
leta 907 — MadZare. : . )

Tako so 12. avgusta 943 zdruZeni Bavarci in Karantanci pod vojvodom Bertol-
dom premagali MadZare pri Welsu ob Trauni, ko so si ti skuSali s silo izsiliti pot
skozi Bavarsko.'™ Tretji¢ in zadnji¢ se Karantanci vklju&ijo v boje z MadZari ob nji-
hovi severni poti v zahodno Evropo leta 949, ko so bili skupaj z Bavarci premagani
pri kraju Loa.!™ '

Pot, katero so MadZari na svojih pohodih iz Panonije v Italijo tolikokrat pre-
jezdili; je verjetno tekla po nekdanji rimski magistrali preko Ptuja, kjer so verjetno
Se uporabljali stari most &ez Dravo,)™ mimo Ljubljane in skozi Vipavsko dolino, od
koder se jim je odprla ravna Furlanija in kjer nas $e danes morda spominja na nji-
hove pohode kraj Vogrsko.!™ Nadaljevanje te poti v Furlaniji se v listinah 10., 11.
in 12. stoletja, zaradi pustofenj, ki so jih ob vdorih povzrodali MadZari, imenuje
»ogrska cesta« oziroma »ogrska pustinja<!"™ To opustoSeno ozemlje ob ogrski cesti
je postalo po prestanku madZarskih navalov, v dobi velike obnove Furlanije, ki se
je vriila pod vodstvom oglejskih patriarhov, zlasti Rodualda (963—984), Johannesa
(984—1019), Popona (1019—1042) in Sigeharda (1068—1077), toris¢e nove, v izdat-
nem obsegu slovenske kolonizacije.’®® Po naselitvi in ustalitvi Slovencev v 7. stoletju
pomeni ta slovanska ekspanzija drugi sunek proti zahodu, ki pa nima ofenzivnega
znafaja kot prvi, ampak je plod mirne kolonizacije in penetracije slovenskega ele-
menta na furlanska tla,'® opustofena po MadZarih. Slovenske kolonije v Furlaniji so
bile raztresene in pomeSane med drugorodnimi naselbinami tako, da je slovenstvo
v vaseh Furlanske niZine najkasneje konec srednjega veka propadlo. »Pridevek »slo-
venski« pri posameznih vaseh v 15. stoletju izginja. ObdrZal se je do danes le pri
Pasiano Schiavonesco. Imena kmetov v »slovenskih« vaseh v 14. stoletju Ze niso ved
slovenska. Slovenske kolonije v Furlaniji se v svoji nesklenjenosti in lofenosti od
glavnega narodnega telesa niso mogle obdrZati med drugorodnim Zivljem, ki jih je
obdajal z vseh stranic.!%

Ob primeru Furlanije, kjer se je predel ob ogrski cesti §e dolgo. imenoval ogrska
pustinja, ki jo je bilo treba na novo kolonizirati, je gotovo, da so madZarski napadi

173 Aventini Ann. Lib. IV, Maxima pars nobilitatis Baioariae perit ... Litovalda, dux orientalis Baio-

ariae . .. cum tribus monachorum magistris, cum undeviginti Boiorum dynastis . . . caesus est.

174 Diimmler, Ueber die siidéstlichen Marken ..., Anhang 1V, 85.

115 Ann. Tuvavenses maximi 942, Ungari occisi sunt in- Baowaria in Trungowe, nisi pauci evaserunt.
sub Pertholdo duce. Annalista Saxo 944, Ungari a Carantanis tanta cede mactantur, ut numquam antea
tantum a nostribus infirmarentur Bertoldus dux Bawarie victor de Ungaris existens triumpho celebris
fuit. Ann. Magdeburgenses 944, Ungri a Carantanis graviter ceduntur. Cosmae Chronica Boemorum Lib.
1. 944, MGH SS IX, Ungari a Carantanis multa caede mactantur. Glede datacije v letu 943 glej F. Kos,
Gradivo 11, 389. Citiral sem samo vire, ki jih Kos nima. :

76 Ann. Altahenses maiores 949, MGH SS XX, Praelium cum Ungaris in Loa; Ann.s. Stephani Fri-
singenses- 950, MGH SS XIII, Multi Baioartorum occisi sunt ab Ungariis ad Luo, et Carentani ab Unga-
riis occisi sunt. V nasprotju z ostalimi viri porofajo Ann. Iuvavenses maximi o madiarskem porazu:
Ttem bellum fuit cum Ungaris in Nordgowe et Ungari necati sunt a Baiowaris. Képke-Diimmler, Kaiser
Otto . . ., 182; Liittich, Ungarnziige . . ., 110.

- 17 B. Grafenauer v opombah k Izbranemu delu F.Kosa, 371; glej $e istega avtorja &lanek Ptuj
v srednjem veku, 157—175. ’

178 M. Kos, Zgodovina Slovencev, 126; B. Grafenauer, Zgodovina . .. II, 117.

™ F. Kos, Gradivo II, 426 (leto 967), usque ad... viam publicam quam stratam Hungarorum vo-
cant; Gradivo II1, 82 (leto 1028), usque ad ... stratam quae vulgo dicitur strata (vastata) Ungarorum:
Gradivo 1V, 572 (leto 1176), 584 (leto 1177).

120 M. Kos, K postanku slovenske zapadne meje, Razprave znanstvenega dru$tva za humanisti¢ne
vede 5/6, 1930, 362 sl. .

181 S. Rutar, ki je zagovarjal mnenje, da so se Slovenci Ze od zafetka 7. stoletja naseljevali v Fur-
lanski niZini vse do Taljamenta, je pome3al to poznej$o kolonizacijo po prenehanju madZarskih vpadov
z zgodnjesrednjeveSkim doseljevanjem do langobardskega limesa: Zgodovina Tolminskega, Gorica 1882, 16;
isti, Slovenske naselbine na Furlanskem, Ljubljanski zvon 1-—3, 1883.

182 M, Kos, K postanku . .., 372
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pustili podobne posledice tudi na prostoru blie njihovim selifem — ob srednji
Muri, na Dravskem polju vzhodno od Pohorja in ob Donavi.!®® Slabo ali celo le delno
naseljeno obmejno podrofje med nemiko in ogrsko drZavo je doZivelo svoj koloni-
zatorski razmah po ustalitvi te meje. Medtem ko se je severno od Mure utrdila $ta-
jersko-ogrska meja Ze sredi 11. stoletja, je juZno od Mure priflo do njene ustalitve
kasneje, zlasti po sklenitvi miru med -Ogri in gospodarjem Ptuja, salzbur¥kim nad-
Skofom Konradom leta 1131. Okoli 1200 pa se je meja dokonéno premaknila na
Skodo Ogrske do dana¥nje meje med Slovenijo in Hrvatsko. Redko naseljeni obmejni
pas je pripadel nastajajo¢i deZeli Stajerski; severno od Mure pa Ogrski drZavi.!®

Znatilnost "te kolonizacije, ki so jo vodili salzbur§ki nad$kofje in njihovi mini-
steriali, Stajerski deZelni knezi (BabemberZani, nato HabsburZani), onstran Mure pa
zemlji8ki gospodje, ki so z darovnicami ogrskih kraljev prejemali obseZne komplekse
zemlje, so krajevna imena na -ci. Med Dravo in Muro ta imena na zahod, z izjemo
ApaSkega. polja, ne segajo &ez &rto Ptuj—Radgona. Med Muro in Rabo ne segajo
slovenska imena teh krajev zahodno od érte Radgona—Dobrna. Na vzhodu ni krajev
na -ci preko &rte Monodter—Dobrovnik—Lendava.®® Tri &etrtine teh krajevnih imen
ima svojo osnovo v osebnih imenih, ki so po veliki veéini slovenska — le nekaj je
nemskih in kr¥¢anskih — kar kaZe na slovensko kolonizacijo tega prostora.®® Kot
novi naseljenci pa so marsikje, zlasti ob Donavi in v grievje vzhodno od srednje
Mure zaéeli prihajati Nemci.'®’

Glede razmerja med Slovani in MadZari na dana$njem slovenskem ozemlju pi-
sani viri moléijo. Neargumentirana je F. Kosova domneva, da naj bi Slovenci zaradi
globoko ukoreninjenega sovrastva do Nemcev MadZarom na njihovih pohodih celo
pomagali.’® Precej bolj verjetno je, da je bilo to ozemlje ob stari rimski magistrali,
§irSe vzeto, ves prostor med Karavankami-in hrvaiko drZave na jugu, izrazito pre-
hodno ozemlje (Durchzugsgebiet)’® oziroma nikogarinja zemlja,® na kar bi kazalo
tudi dejstvo, da razen kraja Vogrsko, ki pa je Ze na meji Furlanije, na nafem ozem-
lju ni nobenih toponimov, ki bi nas spominjali na MadZare, medtem ko jih imamo
v Italiji ve¢ (Fasoli, Incursioni). O prehodnosti Se, da so madZarski oddelki rabili iz
Panonije v Italijo le slabih deset dni.!®

VI. Panonija

Poseben primer je Panonija. Ob primeru Furlanije, prostora ob Donavi ter sred-
nji Muri in Dravskega polja vzhodno od Pohorja bi s e ve§jo gotovostjo pridakovali
podobne posledice tudi v Panoniji, ki so jo leta 900 zasedli MadZari. Nasprotno. Kot
so pokazala arheoloika izkopavanja in jezikovna raziskovanja, so se staroselci ozi-
roma prebivalci Panonije v 9. stoletju Sele v toku dveh stoletij zlili in stopili z mad-
Zarskim, e prej pa so moéno vplivali na njihov naédin Zivljenja.

Panonija je bila v zacetku 9. stoletja zaradi obrskih vojn opustoSena in redko
naseljena pokrajina, v kateri je bila nova kolonizacija zvezana z razvojem zemljiskih
gospostev. Nedvomno je velika pokrajina z ogromnimi moZnostmi za poljedelsko

183 B, Grafenauer, Zgodovina ... I, 118.

! M. Kos, K postanku ogrske meje med Dravo in Rabo, Casopis za zgodovino in narodopisje 28,
1933, 144—153.

183 M. Kos, K postanku ogrske meje ..., 151; isti, Kolonizacija med Dravo in Rabo, pa krajevna
imena na -ci, zbornik Svet med Muro in Dravo, Maribor 1968, 262; isti, Srednjeveski urbarji za Slovenijo
I, Urbarji salzburike nadikofije, Ljubljana 1939, 14—17; isti, zemljevid Agrarna kolonizacija slovenske
zemlje, Gospodarska in druZbena zgodovina Slovencev I, Agrarno gospodarstvo, Ljubljana 1970, priloga 1.

186 M. Kos, Kolonizacija med Dravo in Rabo .. ., . -

187 S, Walter, Suppan und Dorfrichter in der Steiermark, Alpes Orientales V, SAZU, Razred za filo-
loSke in literarne vede, Dela 24, Ljubljana 1969, 267—280. Zemljevid v prilogi (Zupan in rihtar na ozem-
lju Avstrijske Stajerske) je ponatisnjen kot priloga I. v Gosp.in druzb. zgod. Slov. II; B. Grafenauer,
Zgodovina . . . II, 118. . ’

1% F. Kos, Neljubi gostje ..., 211 sl

1% Héman, Geschichte . . ., 104.

1% Vajay, Der Eintritt. .., 31.

1 Lijudprandi Antapodosis 11/7, ... repedantibus nuntiis huiusmodi responsa suscipiunt: ... nobis
tamen consultis neque enim longum arduumve remenadi iter est, quod decem potest eo minus diebus
perfici. — revertemur . ..: Vajay, Der Eintritt . . .. 31.
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eksploatacijo vsaj do neke mere dovoljevala nastanek velikih zemljiskih gospostev;'®
misliti pa je, da je zamolvirjenost zemljii¢a ob Blatnem jezeru predstavljala dolo-
¢eno oviro za novo kolonizacijo. Med najvedje zemljiSke posestnike v Spodnji Pano-
niji sta spadala knez krajine Pribina in njegov sin Kocelj (kneZja druZina). Pribina
je okoli 840 dobil od Ludvika Nems$kega v fevd del Spodnje Panonije ob Zali v bli-
zini Blatnega jezera.!®® V njegov fevd je leta 846 priflo §e 100 hub iuxta fluvium Val-
chau® Tem podelitvam v fevd je Ze leta 847 sledila prevedba v alod, ki je bila zve-
zana z imenovanjem Pribine za mejnega grofa v Spodnji Panoniji.!®® Svojo posest je
imel tudi v okolici Salapiugina, kjer je leta 852 ali 853 podelil Salzburgu cerkev
z vsem imetjem.’® Februarja 860 je Pribina podelil samostanu v Niederaltaichu od
svoje posesti ozemlje, s katerim so zvezana krajevna imena Salapiugin, Slougenzin
marcha, Stresmaren, Uualtungesbah, Hrabagiskeit in Chirihstetin.'®’

Kocelj je Se pred smrtjo Pribine verjetno imel nekatera posestva neodvisno od
svojega oleta. Leta 850 je salzbur3ki nad$kof Luipram posvetil v Spodnji Panoniji
med drugimi cerkvami tudi cerkev presbiterja Sandrata. Tej cerkvi je Kocelj podelil
_ zemljo, gozd in travnike in ji z obhodom omejil posest. To cerkev moremo imeti za
Kocljevo lastni§ko cerkev, ki je stala na njegovi posesti.!®® 865 je bila posveéena cer-
kev... ad Ortahu... in proprietate Chezilonis."™ Iz Kocljeve darovnice freisiniki
cerkvi leta 861 vemo, da je imel svojo posest in villa Wampaldi.*® Regenburki cer-
kvi je okrog leta 861*"! daroval svojo posest v krajih Stromogin, Reginwartesdorf in
Rosdorf. Posest je imel, kot izpri€uje Arnulfova darovnica Salzburgu iz leta 891, tudi
‘n comitatu Dudleipa,®® ki je bila mogode Ze izven njegovega upravnega podroéja —
Spodnje Panonije.*® Svojo posest je moral Kocelj imeti tudi v Ptuju. V sicer pona-
rejeni listini, ki je nastala okrog 980, predstavljala pa naj bi Arnulfov privilegij za
Salzburg iz leta 890, zasledimo za Ptuj naslednjo odlocbo: ...ex parte nostra addimus
(k dvema Ze salzbur$kima) terciam partem civitatis que proprietas Carantani fuit
illique diiudicatum est eo quia reus magestatis nostrae criminatus est constare,
exceptis ... rebus quas uxori illius propter fidele servitium concessimus?* Kocelj se
v tem tekstu omenja le kot »Karantanec« brez imena in naslova, kar se sklada s Con-
versio Bagoariorum et Carantanorum, kjer je Kocelj prav tako ostal zaradi sovrastva
Salzburga brez vsakega naslova. V tej odlotbi pa je verjetno izraZena tudi sled kazni,
ki je zadela Koclja za njegov upor — razlastitev.?®

Jasno je, da so poleg kneza pokrajirie oziroma kneZje druZine bili v pokrajini
tudi drugi posvetni zemlji§ki gospodje, vendar pisani viri zelo skopo in fragmen-
tarno govorijo o tem. Nobena darovnica za Panonijo iz 9. stoletja ne govori o po-
delitvi zemlje s strani vladarja kakemu posvetnemu zemljiSkemu gospodu, ne ra-
¢unajo¢ na Pribino. Drobni podatki so se ohranili le v 11. in 13. poglavju Konver-
zije. Neko ozemlje je v svoji posesti imel Engildeo in njegova dva sinova, kajti ob
posvetitvi cerkve presbiterja Ermpertha je Kocelj podaril tej cerkvi, kar so tam imeli
omenjeni Engildeo, njegova dva sinova in sam presbiter Ermperth2® Drugi, za ka-
terega po imenu vemo, da je imel svojo posest v Spodnji Panoniji, je bil Unéat

192 Gosp. in druZb. zgod. Slov. II, 114. Ponaredba, datirana 890, omenja salzbur§ko posest dvora in
300 mansov in 300 vinogradov v Panoniji, kae vsaj to, da so se podeljevali tudi veliki zemljiZki kom-
pleksi (F. Kos, Gradivo II, 296).

193 M. Kos, CBC, c. 11.

¥ F, Kos, Gradivo 1I, 133.

15 M. Kos, CBC, c¢. 12; L. Hauptmann, Mejna grofija Spodnjepanonska . . ., 317 sl.
1% M. Kos, CBC, c. 11, g
191 F, Kos, Gradivo 11, 169.

1% M. Kos, CBC, c. 11, str. 81, 90.

1% M. Kos, CBC, c. 13. .

2 F. Kos, Gradivo II, 174.

. f‘” Tako F.Kos, Gradivo 1V, 935. L. Hauptmann, Mejna grofija Spodnjepanonska .. ., op. 45, datira
to listino v Cas 847—861; L. Havlik, Panonie ve svetle franskych pramenfi ..., 17, pa v &as 857—861.
22 F Kos, Gradivo 11, 297,
203 |, Hauptmann, Mejna grofija Spodnjepanonska . . ., 328 sl.

4 F, Kos, Gradivo II, 296.

5 B. Grafenauer, VpraSanje konca Kocljeve vlade v Spodnji Panoniji, Z& VI/VII, 1952/53, 186.
208 M. Kos, CBC, c. 11. ! P ! v / .
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(Unzat). Leta 865 je bila na njegovem posestvu, v kraju Cella, posvedena cerkev
sv. Petra. Untat je bil prejkone eden domadcih velikafev v Kocljevi kneZevini, ki se
v seznamu pri¢ iz leta 850 (c.11 v CBC) omenja takoj za Kocljem. Med priéami iz
leta 850 je tudi neki Witemir, ki je verjetno identi¢en z Wittmarjem, na katerega
posestvu je bila 26. 12. 864 posvecena cerkev sv. Stefana .2’ ’

Poleg posvetnih moramo rafunati tudi na cerkvene posesti v Spodnji Panoniji.
Spodnjo Panonijo je v &asu Pribine in Koclja zajela moéna kristianizacija, &eprav
zacetki.verjetno segajo v €as pred Pribinovim prihodom. V Zalavar — Récéskutu sta
bili pod zidano baziliko, katero je T. Bogyay datiral v &as Pribinein Koclja?® od-
kriti Se dve starejSi leseni gradbeni fazi. Po mnenju A.C. Sésove naj bi najstarejia
lesena cerkev spadala v ¢as pred Pribinovo naselitvijo. Druga cerkev naj bi bila
postavljena takoj po naselitvi — v Stiridesetih letih 9. stoletja. Kamnito zidano ba-
ziliko, pa Sésova datira v nasprotju z Bogyayem fele v 11. stoletje2®

Rezultat te kristianizacije je bila ¥iroko razpredena cerkvena mreZa. Samo v
Konverziji se v 28 krajih omenja 30 cerkva (v Blatenskem kostelu, centru pokrajine
so bile tri) ' Iz Arnulfove darovnice Salzburgu iz leta 860 pa lahko v Spodnjo Pa-
nonijo pritejemo ¥e najmanj dve cerkvi: eccl. Gundoldi in eccl. ad Sabniza?'!

Pri teh v virih omenjenih cerkvah gre po mnenju M. Kosa predvsem za last-
niSke cerkve, ki so stale na posestvih raznih posvetnih velikagev.#? jizmed katerih so
nam le nekateri, kot Pribina, Kocelj, Unzat, Wittimar in Engildeo znani po imenu.
Tudi Jest krajevnih imen, kjer so po 11. poglavju Konverzije bile posvetene cerkve,
je sestavljenih iz osebnega imena in besede chirichun (cerkev), kar kaZe posvetno
posest z lastniSkimi cerkvami: Wiedhereschirichun, Isagrimeschirichun, Beatuse-
schirichun, Otachareschirichun, Paldmunteschirichun in Lindolveschirichun, ki je
mogoce Lendava. Pri tem tipu krajevnih imen samo Beatuseschirichun nima nem-
§kega osebnega imena 2! _

Kljub mnenju, da gre pri v Konverziji omenjenih cerkvah za lastnike cerkve
posvetnih fevdalcev, moramo v cerkvi v Spodnji Panoniji videti mo¢nega zemljiskega
posestnika. Tako jo vsaj kaZejo darovnice, pri éemer moramo le upostevati, da so se
dokumenti, ki jih je hranila cerkev, verjetno ohranili v vedjem Stevilu kot dokumenti
posvetnih velikaSev. Precej posesti je v Spodnji Panoniji imel Salzburg, ki je za
svoje tamkaj$nje posesti ¥e leta 847 dosegel imunitetno pravico* Svojo posest je
pomnoZil okrog leta 852, ko mu je Pribina daroval cerkev v Salapiuginu z vsem
imetjem. Leta 860 je Arnulf daroval salzburiki nad$kofiji mesto Savarijo (Szomba-
thely) in zemljo ob Pinki, hkrati pa ji je prevedel nekatera posestva v obeh. Pano-
nijah in Karantaniji, ki jih je imela nad$kofija v fevdu, v alod. Tako je dobil Salz-
burg v Spodnji Panoniji posest: item ad Peinicahu, ad Salapiugin, et eccl.ad Chu-
artinahu, eccl.ad Kensi, eccl.ad Terneperch, eccl. Gundoldi, eccl.ad Sabnizam, ad
Nezilinpah, item . ... 864 pride v salzburiko posest z darovnico Ludvika Nem3kega
8 celih hub ad Labenza ad Wisitindorf v Panoniji;**® 891 pa v dudlepski grofiji ne-
kdanja Kocljeva posest.?!” :

Poleg Salzburga so v Spodnji Panoniji imele svojo posest tudi druge cerkve
oziroma samostani. Regensbur§ka cerkev sv. Emerama je imela svojo posest v krajih

-

27 M. Kos, CBGC, c. 13, str. 97.

2 T.v. Bogyay, Izkopavanja v Zalavaru in njihova zgodovinska razlaga, Zbornik za umetnostno
zgodovino NS 11, 1952, 211—248; isti, Mosapurc und Zalavér, Sidost-forschungen XIV, 1955, 349—405.

2 A, C. Sés, Die slawische Bevolkerung ..., 95sl.; ista, Mosaburg — Zalavar im 9. Jahrhundert,
Arheolo3ki vestnik XXI/XXII, 1970/71, 81—94. :

20 M. Kos, CBC, c. 11, 13.

2t F, Kos, Gradive 11, 172.

22 M. Kos, CBC, 100.

23 1,, Hauptmann, Mejna grofija Spodnjepanonska . . ., 320. .

24 M. Kos, CBC, c. 12; L. Hauptmann, Mejna grofija Spodnjepanonska .. ., 317, A.C. Sés, Die sla-
wische Bevolkerung . . ., 29.

F. Kos, Gradivo II, 172; listina je z dvema sitemc razdeljena na tri odstavke, ki ustrezajo raz-
delitvi krajev na vzhodu na Gornjo, Spodnjo Panonijo in Karantanijo; H. Pirchegger, Karantanien und
Unterpannonien . . ., 206; L. Hauptmann, Mejna grofija Spodnjepanonska . . ., 323; isti v ocehi navedene
Pircheggerjeve razprave v Zeitschrift des Historischen Vereines fiir Steiermark 10, 1912, 280—285.

26 F. Kos, Gradivo 11, 193.
47 F. Kos. Gradivo I, 297.
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Stromogin, Reginwartesdorf in Rosdorf (861).%® Pribina je podelil samostanu iz
Niederaltaicha iz svojega aloda posest okrog Salapiugina (860);*'° Kocelj pa freisin-
$ki cerkvi posest z vinogradi, travniki in gozdovi in villa Wampaldi (861).2*° Med 876
in 887 dobi regensburika cerkev posest ad Quartinaha, v zameno pa odstopi posestva,
ki jih je imela ob Rabi in jih je dobila od Koclja?*

Gornji prikaz kaZe nastajanje zemljiskih posesti in razvoj le-teh v Panoniji v
9. stoletju: Prve podelitve so kraljeve fevdne podelitve knezu krajine (Pribina 840).
Podelitvam v fevd je sledila prevedba v alod (847). Poleg krajinskega kneza se med
prejemnike iz kraljevih rok uvriéa tudi cerkev (Salzburg prd 847, 864). Knez kmalu
zafne nastopati kot podelitelj; sprva za obhojena zemljii¢a (Kocelj 850), nato Ze za
posestva v obstojefem kraju (Kocelj 861), pri ¢emer je moral knez sprva celo za
lastni alod zaprositi za kraljevi pristanek (Pribina 860). Fevdalci so zadeli postav-
ljati lastni$ke cerkve na svojih posestvih in pojavljati so se zafele zamenjave (876—
887) % vendar je bil ta razvoj pretrgan s prihodom Madzarov.

Na hude teZave naletimo, €e poskuSamo na podlagi zgoraj navedenih krajevnih
imen tako dobljeno sliko posestnega stanja prenesti na zemljevid. Podobno kot za
Kranjsko, za katero nam anonimni ravenski geograf nasteva 25 krajev, od katerih
pa se da z vso gotovostjo lokalizirati le Carnium v Kranj,*® se da tudi v Spodnji Pa-
noniji z gotovostjo lokalizirati le manjSe Stevilo krajev in drugih geografskih imen
iz 9. stoletja. Iz virov nam je znano okrog 40 krajevnih imen,? izmed katerih je
nesporna lokalizacija le treh: Blatenskega kostela (Urbs Paludarum, Mosaburg) v
Zalavir — Récéskut, Bettobie v Ptuj in Quinque basilicae v Ped.?® Od ostalih lahko
z veliko verjetnostjo lokaliziramo le $e Salapiugin v Zalabér, Ortaha v Veszprem,
Sabario v Szombathely in Ablanzo ob potok Abldncz?® Za ostale kraje je lokaliza-
cija sila negotova, za posamezne kraje so zgodovinarji predlagali zelo razli€ne re-
§itve, nekaterih pa se sploh ne da lokalizirati. Najve¢ napak so po mnenju T. Bo-
gyaya delali raziskovalci v tem, da so frankovska imena iskali v madZarskih kra-
jevnih imenih; izjemo, ki pravilo potrjuje, vidi v slovanskem imenu iz frankovske
dobe — Ablanza, ki so ga MadZari nespremenjenega prevzeli.®’ )

Prav na temelju krajevnih imen je gradil L. Hauptmann svojo misel o moéni
nemski kolonizaciji v Spodnji Panoniji v 9. stoletju?® Od 36 krajevnih imen, ki jih
navaja, stoji osmim slovanskim primerom, ob petih nevtralnih, nasproti 23 nemskih;
zlasti pomemben mu je Slougenzin marcha, »ki znadi kakor »Windischmarc« in
»Windischenmarc« na Gornjeavstrijskem oéitno le slovanski otok na nemskih tleh«
(str. 321), &eprav gre mogoée pri tem imenu za osebno ime.?

28 F, Kos, Gradivo 1V, 935.

29 F, Kos, Gradivo II, 169.

20 F, Kos, Gradivo II, 174,

21 F, Kos, Gradivo 11, 276; glej Gradivo 1V, 935.

22 GGosp. in druZb. zgod. Slov. 11, 114

- 22 F. Kos, Gradivo I, 182.

24 L. Hauptmann, Mejna grofija Spodnjepanonska ..., prinafa pa str.320 seznam 36. krajevnih
imen iz Spodnje Panonije. K Hauptmannovemu seznamu bi bilo dodati 3e: Ussitin, Businiza, eccl. in pro-
prietate Wittimaris (CBC); fluvius Valchau, Hrabagiskeit (Gradivo II, 133, 169) in Dudleipin (CBC), ki
ga ga“Hauptmann verjetno ni upoiteval v svojem seznamu zato, ker ga je lokaliziral izven Spodnje

anonije.

25 Za razlina mnenja glede lokalizacije posameznih krajev in literaturo do 1936 v komentarju
M. Kosa ob izdaji Conversio Bagoariorum et Carantanorum; za novej¥o literaturo -in mnenja: T.V. Bo-
gyay, Die Kirchenorte der Conversio Bagoariorum et Carantanorum, Siidost -forschungen XIX, 1960, 52—
70; A.C. Soés, Die slawische Bevolkerung ..., 33sl. in zlasti karta na str. 36: Lokalisierungversuch der
im 9. Jahrhundert gennanten Orte, die mit >Priwinas Herzogtume zu verbinden sind.

. 2 L. Hauptmann, Mejna grofija Spodnjepanonska ..., 344, je postavil severno mejo Spodnje Pa-
nonije od Donave po Rabi navzgor (morda vse do ustja Zoberna), nato je meja zapustila Rabo in Sla
pod Savarijo na zahod. Glej 3e zemljevide na str. 127, 133, 149 v Zgodovini Siov. :

_Ob Hauptmannovi rekonstrukeiji meje in ob lokalizaciji kraja Ablanza, ki je po CBC spadal v
Kocljevo kneZevino, ob potok Ablincz (vzhodno od Kiska [Giins, Kdszeg) ob Rabici), nastane tefava, ker
bi tak kraj leZal Ze izven Kocljeve Spodnje Panonije, na zgornjepanonskih tleh; &eprav je seveda moz-
nost, da je mogofe severna meja Spodnje Panonije segala %e preko Rabe, bolj proti severu, kot je mislil
L. Hauptmann. Kos, CBC, 100; Bogyay, Die Kirchenorte.. ., 5

21 Ty, Bogyay, Die Kirchenorte ..., 63.
markm L.2§I4auptmann, Mejna grofija Spodnjepanonska ..., 320sl; isti, Postanek in razvoj frankovskih

ooy 244,

. 29 J. Kelemina, Krajevna imepa iz spodnjepanonske marke, Casopis za slovenski jezik, knjiZevnost
in zgodovino VI., 1927, 43. .
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Hauptmann ni bil edini, ki je mislil na moéno germanizacijo Spodnje Pano-
nije.?® pomembno pa je dejstvo, da so to njegovo misel, &eprav v blaZji obliki, spre-
jele tudi slovenske zgodovinske sinteze: »Namesto nem3kega klina, ki je grozil od
panonske strani stisniti alpske Slovence, se je vrinila-madZarska zagozda in zdrobila
velik del ne le slovenske, marvet v 9. stoletju tudi ¢ mo¢no nemike Panonije«.?!
»Predvsem je treba poudariti, da so MadzZari v Panoniji in hodniku ob-Donavi raz-
bili obenem s tamo$njo slovensko kolonizacijo tudi nems3ki obroé, ki je v IX. sto-
letju od severa in vzhoda zafel oklepati jedro slovenskega ozemlja v Vzhodnih
Alpah . .. Panonski Slovenci so sicer na veéini svojega ozemlja odmrli, toda ¢e bi Sel
razvoj v Panoniji nespremenjeno v isto smer, v katero se je obrnil po Kocljevem
padcu, bi jih prejkone le malo pozneje zadu$ilo nem$ko priseljevanje« 2

Spor ni v tem, ali so se Nemci (Bavarci) naseljevali v Panoniji ali ne; o tem
nam govori Ze Konverzija (c.10): ...coeperunt populi sive Sclavi vel Bagoari inha-
bitare terram, unde ille expulsi sunt Huni, et multiplicari. Postavlja se le vpradanje,
ali je bila nem¥ka kolonizacija res tako moéna in vseobsegajoda. Ce se vrnemo na
krajevna imena, ki sluZijo Hauptmannu kot mocan dokaz za nems$ko kolonizacijo,
se moramo najprej spomniti, da so listine, pa tudi Konverzija, pisane s strani Nem-
cev za Nemce in da so ta panonska krajevna imena, pobrana izkljuéno iz frankov-
skih virov, lahko imela slovansko izgovorjavo in so jih zapisovalci popaéili®® Nem-
$ka krajevna imena, ki se konéujejo na -chirichun in -dorf in jih je v Spodnji Pa-
noniji najmanj 10, so obifajno imenovana po njihovih posestnikih. Toda ali so
kmetje govorili isti jezik in enako imenovali kraj, v katerem so Ziveli kot njihovi
gospodje? Najbolj$i primer za to je Blatenski kostel — center pokrajine, za kate-
rega danes po rezultatih arheoloskih izkopavanj ni nobenega dvoma, da so bili nje-
govi prebivalci Slovani® V sodobnih virih 9. stoletja se Blatenski kostel niti enkrat
ne omenja s slovanskim, ampak samo .z nemikim (Mosaburg) ali latinskim (Urbs
Paludarum) imenom;*® to pomeni, da nemgko krajevno ime ne pomeni avtomati¢no
tudi nemskega prebivalstva.®® Lahko bi rekli, da predvsem krajevna imena na -chi-
richun in -dorf bolj kaZejo na etni¢ni znadaj, e sploh kaZejo, zemlji§kih gospodov,
po katerih se ti kraji imenujejo, kot na prebivalce teh krajev same.

Dokaz mocne nemsSke kolonizacije vidijo nekateri v 17 nemgkih osebnih imenih
(poleg 15 slovanskih), ki se omenjajo v 11. poglavju Konverzije ob posvetitvi Mari-
jine cerkve v Blatenskem kostelu leta 850. Vendar moramo pri¢akovati, da gre pri
teh osebah ali za ljudi iz vi§jih druZbenih slojev, kar samo po sebi $e ne govori
0 nem3kem znadaju $ir§ih mas, ali za spremstvo salzburSkega nadskofa, ki je cerkev
posvetil, kot je mislil M. Kos.*’

Jedro Spodnje Panonije okrog Blatnega jezera je bilo nedvomno- slovansko.
O tem pri¢a Ze dejstvo, da so tako MadZari kot Nemci prevzeli od Slovanov ime za
Blatno jezero (Balatéon, Platensee od besede blato), kot tudi arheolo$ka izkopavanja
na mestu nekdanjega Blatenskega kostela (Récéskut — otok in Grajski otok). V me-
stu (Récéskut — otok) so raziskovanja pod baziliko iz 11. stoletja (Bogyay — 9. sto-
letje) odkrila dve plasti. StarejSo iz konca 8. in zacetka 9. stoletja kot ostanek po-
Zgane slovanske naselbine. Mlaj$o predstavlja slovanska nekropola, stisnjena okrog
praznega prostora, kjer je verjetno stala lesena cerkev; tej sledi pribinska troladijska

230 K. Schiinemann, Die Deutschen in Ungarn bis zum 12. Jahrhundert, Berlin — Leipzig 1923;
A. Kollautz, Awaren, Franken und Slawen in Karantanien und Niederpannonien und die frinkische und
byzantinische Mission, Carinthia I, 156, 1966, 263.
21 M. Kos, Zgodovina Slovencev, 127.
K .m B. Grafenauer, Zgodovina ... II, 118, 119; glej Se, Zgodovina Slovencev, tabela na str. 151, to-
&ka €. .
23 T.v. Bogyay, Mosapurc und Zalavar ... op.151; A.C. Sés, Die slawische Bevolkerung ..., 67.
24 F, Miklo3i¢, Die slavischen Elemente in Magyarischen, Wien 1871, 11—18; L. Hadrovics, Die sla-
25 Slovansko ime Blat'n’sk’ kostel’ se je ohranilo le v eni od osmih redakcij spisa érnorizca Hra-
bra. Spis je nastal e za Zivijenja Metodovih udencev. V i... bolgarskem rokopisu atofkega samostana
Hxlandarj_a iz 16. stoletja namre¢ beremo: /..v &asu... Koclja, kneza Blatenskega kostela. R. Nahtigal,
Nekaj pripomb k pretresu Hrabrovega spisa o azbuki Konstantina — Cirila, Slavistitna revija 1/1948,
17—18; isti, Uvod v slovansko filologijo, Ljubljana 1949, 33.
86 A, C. S6s, Ausgrabungen von Zalavar, 257.
27 M. Kos, CBC, 80.
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lesena ‘cerkev na kamnitih temeljih s pripadajoéim grobii&¢em.®® Izkopavanja na
mestu, kjer je stal Pribinov grad, na Grajskem otoku, so odkrila 51 grobov iz 9. sto-
letja. Kr3¢anski karakter jim opredeljuje dejstvo, da so revni v pridatkih in pokop
-v smeri vzhod—zahod. 19 grobov ima krste, ki imajo analogijo v- grobif¢u Staré
Mésto na Moravskem.* Posebej zanimivi so trije grobovi, v katerih so nasli fran-
kovske ostroge in dva skramasaksa. G.Fehér je bil na podlagi te grobne skupine
mnenja, da gre za frankovsko posadko v Blatenskem kostelu?? vendar je analiza teh
najdb frankovskega tipa pokazala nekaj drugega. Skramasaks je v 9. stoletju pred-
stavljal bolj paradno oziroma &astno kot bojno oroZje. Po mnenju Hribyja za gro-
bis¢e Staré Mésto oznatuje skramasaks bolj druZbeni poloZaj umrlega, medtem ko
kaZejo na voj§take predvsem grobovi z medem kot pridatkom 2! Tudi ostroge niso
izkljuéno pridatek grobovom voj$¥akov, ampak so jih nagli tudi v otroskih grobovih
slovanskih grobis¢ (Mikuléice, Staré Mésto, Biskupija v Dalmaciji). kar kaZe, da so
pri Slovanih v karolingki dobi ostroge oznafevale druZbeni polozaj.**? Antropoloska
analiza te grobne skupine pa je pokazala na Slovane, ki so si blizu z onimi iz Mo-
ravske. Zdi se, da Fehérjevo mnenje o frankovski posadki ne bo dralo, bolj ver-

jetno gre za Moravane, ki jih omenja Konverzija in ki so skupaj s Pribino zbeZali

k Frankom ter imeli v Blatenskem kostelu in Spodnji Panoniji pomembne funkcije

in visok druzben poloZaj.2*

O razmerju med nem3kim in slovanskim prebivalstvom v Spodnji Panoniji go-
vori tudi dejstvo, da so, kot so pokazala jezikoslovna raziskovanja, MadZari sprejeli
od Slovanov celo vrsto terminov, ki se nana3ajo na razlitna podroéja vsakdanjega
Zivljenja, zlasti pa na poljedelstvo, od Germanov pa ne?* V tej ugotovitvi so si raz-
iskovalei enotni, njihova mnenja pa se razhajajo ob vpradanju, ali spadajo ti Slovani
k zahodnim ali juZnim Slovanom, oziroma od katere skupine poteka vedji in moé-
nejSi kolonizacijski tok v Spodnjo Panonijo.*® Arheoloske najdbe kaZejo bolj na
zahodne Slovane moéan kolonizacijski tok pa je moral iti tudi iz Karantanije.
Tako so po raziskavah E.Moéra®" MadZari prav od Slovencev prevzeli npr. lojtrni
voz, se naudili obdelovati vinograd in gojiti trto, lan, pridobivati olje itd. Pa tudi
zavesti o pripadanju Panonije k 3ir§i skupnosti Karantancev si ne moremo razloZiti
drugate kot z moénim kolonizacijskim tokom iz Karantanije

Nenazadnje nam moéno slovansko poselitev Spodnje Panonije dokazuje tudi
zgodovina sv. Metoda. Salzburg je s svojo miisijonsko akcijo v Panoniji zatel e takoj
po koncéanih obrskih vojnah in je do prihoda Metoda gradil svoje postojanke v Pa-
noniji sedemdeset let. Casovno gledano je Metodovo delovanje v Panoniji le kratka
perioda, pa vendar je v tem kratkem &asu dosegel tak uspeh, da mu ga, &eprav ne-
rad, priznava tudi nasprotnik: ...usque dum quidam Graecus Methodius nomine
noviter inventis Sclavinis litteris linguam Latinam doctrinamque Romanam atque
litteras auctorales Latinas philosophi¢e superducens vilescere fecit cuncto populo ex
parte missas et euangelia ecclesiasticumque officium illorum qui hoc Latine celebra-
verunt. (CBC, c.12). Jasno je, da si tako uspe$ne in hitre prosperitete slovanskega
bogosluZja ne moremo predstavljati brez §irSe slovanske druZbene podlage.

Kljub vsemu je v Spodnji Panoniji (zlasti v zahodnem delu) bilo neko itevilo
nemskih naseljencev, ki pa le ni bilo tako §tevilno, da bi pomenilo direkino ogro-

28 A. C. S6s, Mosaburg — Zalavar . . ., 88 sl.; ista, Ausgrabungen von Zalavar, 222 sl.
29 A, C. Sés, Die slawische Bevélkerung . . ., 115.
30 G. Fehér, Die landnehmenden Ungarn und ihr Verhiltnis zu den Slawen des mittlern Donau-
becken, Studia Slavica Acad. scient. Hung. 1957, 55 sl.
%1 A, C. 86s, Die slawische Bevolkerung . . ., 121.
22 A C. Sos, Die slawische Bevilkerung . . ., 122
#3 A. C. S6s. Die slawische Bevolkerung . . ., 122.

%4 F. Miklo§i¢, Die slavischen Elemente in Magyarischen, Wien 1871, 11—18; L. Hadrovics, Die sla- .

wischen Elemente in Ungarischen, Zeitschrift fiir slaw. Philologie 29, 1961. Nekaj takih primerov glej pri
laZje dostopnem B. Grafenauerju, Zgodovina ... II, 120.

25 Z]ast’i nasprotje med J. Melichom in I. Kniezso.

26 J. Déstal, Das Vordringen . . .; A. C. 86s, Die slawische Bevolkerung . . .,

27 E. Moor, Die Ausbildung der Betriebsformen der ungarischen Landwirtschaft im Lichte der sla-
wischen Lehenworter, Studia Slavica Acad. scient. Hungaricae 1956, 79—116.

%% B. Grafenauer, Ob 1100-letnici . . ., 192; glej tekst zgoraj.
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Zanje slovenskega etniénega ozemlja z vzhoda. V tem smislu MadZarska zasedba
Panonije za Slovence, tudi v nacionalnem vidiku, ni bila pozitivna,?*® posebno Se, &e
drZi mnenje Ivana Grafenauerja, da je ta madZarski val pregnal del bavarskih na-
seljencev Spodnje Panonije v bliZznje karantanske pokrajine, ki so jim bile bliZje kot
Bavarska sama in beg vanje varnej$i; to pa z etniénega vidika pomeni, da se je v
Karantaniji okrepil nemski Zivelj.?*

Slovansko prebivalstvo pa, ki je po madZarski zasedbi ostalo v Panoniji, se je
v dvestoletnem procesu stapljalo in stopilo z madZarskim. Ti sledovi stapljanja so
lepo vidni tudi v arheolofkih materialih. Tako G. Fehér razlikuje $tiri etape v raz-
voju slovansko-madZarskega soZitja **

V prvi etapi so slovanska in madZarska grobi§¢a strogo lofena, nepome3ana.
V madzarskih grobovih so izkljuéno le za MadZare karakteristiéni pridatki, v slo-
vanskih le slovanski pridatki. MadZarska grobiifa te prve periode so manjSega ob-
sega, medtem ko so slovanska mnogo veéja. Ta arheolotka dejstva pomenijo, da so
MadZari in Slovani Ziveli v medscboj logenih naseljih, in Fehér sklepa po razliki
v obsegu grobisé . da so MadZari Ziveli v §tevilnih malih selii¢ih, Slovani pa v gosto
obljudenih vaseh. To mu govori o njihovem druZbeno-gospodarskem Zivljenju: Mad-
Zari so Ziveli v prvi vrsti od ekstenzivne Zivinoreje, Slovani pa od intenzivnega
poljedelstva in Zivinoreje. Ta perioda naj bi trajala od konca 9. do zadnje &etrtine
10. stoletja.

V drugi etapi tega razvoja so tako Slovani kot MadZari §¢ vedno pokopavali
svoje mrive v lolenih grobi§¢ih, vendar v madzarskih grobi§¢ih e najdemo posa-
mezne grobove, v katerih se kot pridatek pojavlja slovanski nakit. Pri teh madZar-
skih grobovih s slovanskimi pridatki gre izkljuéno za Zenske grobove, kar kaZe, da
se slovanske Zene Ze pojavljajo v madZarskih druZinah. Prav tako postanejo mad-
7arska grobii¢a te periode obseinejSa, kar G. Fehérju pomeni, da Zivijo v vedjih
vaseh in da so MadzZari od ekstenzivne Zivinoreje zaleli prehajati k intenzivnemu
poljedelstvu in Zivinoreji. Ta druga etapa traja od konca 10. do pribliZno srede 11.
stoletja. . '

V tretji periodi so MadZari in Slovani pokopavali svoje mrtve v skupna grobisca,
vendar so pokopi ene kot druge etniéne skupine loeni med seboj v okviru istega
grobi§€a, vines pa se je raztezal prazen prostor. To naj bi pri¢alo, da so MadZari in
Slovani %e Ziveli v isti skupnosti (naselju), vendar §e zmeraj lofeni, tako da je vsak
Zivel v svojem delu. Grobovi iz te periode datirajo v konec 11. stoletja, so pa neka-
teri Se starejsi. '

Cetrto in hkrati zadnjo periodo v stapljanju slovanskega prebivalstva v mad-
Zarski masi predstavljajo grobis¢a, kjer so Slovani in MadZari brez razlike pomesani
med seboj v okviru grobiS¢a, kar pri€a o zlitju obeh etniénih grup v vsakdanjem
Zivljenju. To pomeni, da so se Slovani v dolgotrajnem, naravnem procesu od 9. do
konca 11. stoletja zlili z MadZari in podasi izgubili svojo etniéno identiteto.

Naj zakljucim z nekaj splo$nimi ugotovitvami o posledicah madZarske naselitve
v Panonijo. MadZari so s svojim prihodom v Podonavje ustvarili povsem nove raz-
mere. Pod njihovim pritiskom je ugasnila velikomoravska drZava, vzhodnofrankov-
ska pa je izgubila velik del svojega ozemlja — Panonijo, ki je bila mo&no naseljena
prav s Slovani in tudi posebej s Slovenci. Hkrati s tem je madZarski klin prekinil
neposredno zvezo med juZnimi in zahodnimi Slovani v srednjem Podonaviju, ki je
dotlej dvakrat, za Sama in Koclja bila tudi polititna. Na velikem delu ozemlja; na-

# M. Kos, Zgodovina Slovencev, 127; B. Grafenauer, Zgodovina . .. 11, 119.

=0 1. Grafenauer, O pokristjanjevanju Slovencev in poletkih slovenskega pismenstva, Dom in svet
47, 1934, 503, op. 26. .

31 G. Fehér, Die landnehmenden Ungarn ..., 15sl.; isti, Beitrige zum Problem des ungarisch -
slawischen zusammenlebens, Acta archeologica Acad. scient. Hungaricae 1957, 271—318.

32 G. Fehér, Die landnehmenden Ungarn . . ., 16.



200 - : P. STIH: MADZARI IN SLOVENSKA ZGODOVINA

seljenega s Slovenci, je bila zaradi madZarskih vpadov za doloden &as zruSena fran-
kovska organizacija in uprava. Posledica tega je bil zastoj v procesu razvoja fevda-
lizma na velikem delu slovenskega ozemlja. V upravnem smislu pa so ponovna

frankovska (nemS$ka) osvajanja tega prostora po prenehanju madzarskih vpadov to

ozemlje na novo organizirala® in iz teh osnov so kasneje zatele nastajati posamezne

deZele. V ponovno osvojene kraje so marsikje zadeli prihajati novi kolonisti, med
njimi v ve¢jem §tevilu tudi Nemci.

Zusammenfassung

DIE UNGARN UND DIE SLOWENISCHE GESCHICHTE IM LETZTEN VIERTEL
DES 9. UND IN DER ERSTEN HALFTE DES 10. JAHRHUNDERTS

Peter Stih

Der Schwerpunkt der Abhandlung liegt auf den letzten zwei Jahrzehnten des
9. Jahrhunderts, wo die Ungarn das erstemal erheblicher — in Zusammenhang mit
den Kampfen zwischen dem Frinkischen und dem GroBmaihrischen Reich — am hi-
storischen Geschehen in Pannonien teilnahmen, dessen GroBteil sie an der Wende vom
9. zum 10. Jahrhundert auch eroberten. Die Abhandlung gliedert sich auf in vier
Hauptkapitel, in deren Rahmen einzelne, abgerundete Fragen erértert werden.

Im ersten Teil werden die Ungarn in Zusammenhang mit deren Eingriff in den
Kampf zwischen Slawen und Deutschen um das Mittelpannonien (881, 892, 894) be-
handelt. Besondere Aufmerksamkeit gilt dabei der Frage der politischen Zugehérig-
keit Pannoniens, denn die Ansichten der Historiker dariiber, ob Pannonien fir eine
gewisse Zeit dem GroBmihrischen Reich einverleibt wurde oder nicht, sind bei
weitem noch nicht einheitlich. Vornehmlich tschechische und slowakische Historiker
vertreten die These, Pannonien habe in den Jahren 882/884—894/896 unter Svetopolks
Herrschaft gestanden. Auf Grund einer Analyse schriftlicher Quellen (vor allem der
Annales Fuldenses) und unter Beriicksichtigung der Forschungsergebnisse sloweni-
scher Historiker (L. Hauptmann, B. Grafenauer) werden sieben Punkte analysiert, mit
welchen die tschechischen und slowakischen Historiker die Zugehorigkeit Pannoniens
zu GroBmi#hren beweisen wollen. Der Verfasser kommt zum SchluB, dass die Be-
hauptung unbegriindet ist und da Pannonien auch in den Jahren 882/884—894/896
Teil des Frankenreiches war.

Im zweiten Teil wird das SeBhaftwerden der Ungarn in Pannonien behandelt.
Nach kurzem Diskurs, in dem festgestellt wird, daB Braslav das letzte-Mal in Quellen
aus dem Jahr 896 erwdhnt wurde und nicht 898, wie es bis jetzt die verbreitete Mein-
ung der slowenischen Geschichtsschreibung war, konzentriert dieser Teil sich auf
eine Analyse der These L. Hauptmanns von einer zweifachen Siedlung der Ungarn in
Pannonien. Auf Grund von Reginonis chronicon und Vita Methodii meinte Haupt-
mann, ein Teil der Ungarn hitte sich schon Anfang der achtziger, Jahre des 9. Jahr-
hunderts in der avarisch-pannonischen Steppe angesiedelt; im Jahr 896 soll dann der
Hauptteil der Ungarn nachgefolgt sein. Es 148t sich jedoch sowohl der Text Reginos
(Mitteilung zum Jahr 889) sowie die Vita Methodii (Kap.16) auch anders interpre-
tieren. Der Bericht der ersten Quelle zum Jahr 889 mufB zeitlich breiter gesehen
werden, da Regino darin auch iiber die Verwiistung Italiens durch die Ungarn spricht
(die erste fand erst 898 statt) und bezieht sich daher nicht nur auf die achtziger Jahre
des 9. Jahrhunderts; die zweite Quelle berichtet nicht von den bereits angesiedelten
Ungarn im Donauland, sondern es geht wahrscheinlich um eine ungarische Militirein-
heit, die in jener Gegend weilte. Deshalb schlieBen wir uns der These Hauptmanns
von der zweifachen Niederlassung der Ungarn nicht an. Pannonien mit Mosaburg fiel
Ende des Sommers 900 in die Hiinde der Ungarn.

. Der dritte Teil erortert die ungarischen Beuteziige durch das slowenische Gebiet
(nach Italien) in der ersten Hilfte des 10. Jahrhunderts. Die Forschung hat nach-
gewiesen, daB es wesentlich mehr von diesen Ziigen gegeben hat, als die slowenische
Geschichtsschreibung bis jetzt angenommen hatte: Im Jahr 898 durchquerten die
Ungarn das slowenische Gebiet zweimal (898 2X), 899 2x, 901 2x, 904 2x, 919 1X,
922 1x, 923 2X, 927 2x, (931 2Xx ?), 935 2X, 937 1X, 942 2X, 943 2X, 947 2X, 951 2X,
954 1x. Uber das Verhiltnis zwischen Ungarn und Slawen geben die Quellen keine

253 Hk.l"ati s frankovskimi osvajalnimi sunki so nastajale Kranjska, Savinjska, Podravska in Karan-
tanska krajina. Glej zemljevid na str. 167 v Zgodovini Slovencev.
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Auskunft. Mit groBer Wahrscheinlichkeit ist anzunehmen, daB dieses Land ein aus-
gesprochenes Durchgangsgebiet war, worauf auch die Tatsache hinweist, daBl in
diesem Raum im Gegensatz zu Itahen keine Toponyme vorkommen, die an d1e Ungarn
erinnern.

Hauptthema der Abhandlung des vierten Teiles ist Pannonien in der vorunga-
rischen Zeit. Zuerst wird die Besitzstruktur in Pannonien dargelegt, soweit es den
bescheidenen Quellen zu-entnehmen ist, dann wird iiber die Germanisierung Unter-
pannoniens gesprochen. Der Verfasser vertritt die Meinung, diese sei nicht so stark
‘gewesen, wie einige Historiker annehmen; der Kern Unterpannoniens am Balaton-See
war slawisch, wihrend die deutsche Kolonisation eher im Westen des Landes an
Boden gewann. Die neu zugewanderten Ungarn assimilierten die slawische Bevélke-
rung, wie aus arch#ologischen Funden hervorgeht, in einem natiirlichen, zwei Jahr-
hunderte wihrenden Proze8.

Ali ste Ze poravnali letoSnjo €élanarino za zgodovinsko oziroma muzejsko
drustvo in naroénino za »Zgodovinski ¢asopis«? Ce ne — storite to &im-
prej in olajSajte delo dru$tvenemu odboru in upravi revije!

]
* *

Ste Ze izpopolnili svojo zbirko starej$ih letnikov »Zgodovinskega &aso-
pisa«? Veéina letnikov je na voljo pri upravi revije na sede?u Zveze
zgodovinskih drustev Slovenije, YU-61000 Ljubljana, ASkeréeva 12 (te-
lefon: (061) 224 011, int. 209). Podrobne mformacue o zalogi in o cenah
so objavljene v vsaki §tevilki »Zgodovinskega &asopisa«.

*

B - * H
Opozarjamo tudi na moZnost prednarodila na ponatis vseh sedaj raz-
prodanih starejiih letnikov ZC. Do sedaj je iz3lo v ponatisu Ze sedem
letnikov revije: marca 1977 ponatis prvega-zvezka z letnico 1947, sep-
tembra 1978 ponatis 17.letnika za leto 1963, januarja 1980 ponatis 18. let-
nika za leto 1964, septembra 1980 ponatis §t.1-2/1972, decembra 1981
ponatis §t.1-2/1970, marca 1983 ponatis §t.'1-2/1968 in julija 1984 3e po-
natis $t. 3-4/1972 »Zgodovinskega &asopisa«.

JUGOSLOVENSKI ISTORIJSKI CASOPIS

Glasilo Zveze druStev zgodovinarjev jugoslavije

Osrednja jugoslovanska histori¢na revija izhaja v §tirih Stevilkah letno
in objavlja prispevke v vseh jugoslovanskih jezikih.
Narodila: Karnedzijeva 2, Po$tanski fah 545, YU-11001 Beograd.

Na istem naslovu sprejemajo tudi naroéila za vse tri tujejezi¢ne jugo-
slovanske povojne zgodovinske bibliografije (1945-55, 1955-65, 1965-75).
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Po dogovoru med Zvezo zgodovinskih dru$tev Slovenije in zaloZbo Ko-
munist si lahko élani slovenskih zgodovinskih in muzejskih drustev
nabavijo po zniZani ceni (brez knjigotr§kega rabata)

zbornik znanstvenih in strokovnih prispevkov
KOROSKI SLOVENCI V AVSTRIJI VCERAJ IN DANES

Zbornik sta izdali zaloZbi Komunist iz Ljubljane in Drava iz Celovca.
Zbornik je razdeljen na §tiri vsebinske sklope: Koroski Slovenci do zlo-
ma tretjega rajha (Janko Pleterski, Tone Zorn, France Skerl, Tone Fe-
renc, Ale§ Bebler), Koroski Slovenci v drugi avstrijski republiki (Avgu-
§tin Malle, Franci Zwitter, Vladimir Klemenéi¢, Matjaz Klemendéi¢, Borut
Bohte, Danilo Tiirk, MatevZ Grilc, Feliks Wieser), UmetniSka ustvarjal-
nost koroskih Slovencev (Zmaga Kumer, MatjaZz Kmecl, Mirko Juteriek)
ter Kronologija, bibliografija, dokumentacija (Janko Pleterski, Janez Ster-
gar, Janko LiSka, Avgudtin Malle, Borut M. Sturm, Tone Zorn, Pavle
Zaucer, Stefka Bulovec, Marija Malle, Nataia Stergar).

Uvodoma zbornik objavlja tudi znameniti Kardeljev intervju dunajski
reviji Profil. Kronologija zajema ¢as od 1848 do 1983, bibliografija po-
drobno prikazuje ¢asnike in ¢asopise koroskih Slovencev od 1849 do 1983
ter obseZen izbor strokovne literature o koroskih Slovencih. Zbornik
objavlja pomembne élene avstrijske drzavne pogodbe in operativni ko-
ledar koros$kih Slovencev iz decembra 1979.

Obsezni nems$ki povzetki in slovensko-angleski izvle¢ki poveéujejo od-
mevnost zbornika, imensko kazalo za okoli 800 v knjigi omenjenih oseb
in dvojeziéno kazalo okoli 200 koroskih krajev pa zborniku dajejo leksi-
kalno uporabnost. V celoti obsega delo »Koroski Slovenci v Avstriji vée-
raj in danes« 432 strani, od tega 22 sftrani dokumentarnih fotografij in 10
strani geografskih Kart. '

Knjigotr§ka cena zbornika je 1.600 din, zniZana cena za ¢lane Zveze zgo-
dovinskih drustev Slovenije pa znaSa 1.330 din. Zbornik lahko naroéite
na sedezu ZZDS, 61000 Ljubljana, ASkeréeva 12/1I., tel. (061) 224 011 int.
209 oziroma z vpladilom na Ziro -raéun ZZDS 50101-678-49040 (z oznako
»za zbornik«).

GORISKI LETNIK — ZBORNIK GORISKEGA MUZEJA

Goriski muzej (Nova Gorica) je zadel leta 1974 izdajati svojo redno
letno publikacijo z naslovom »Goriski letnik«. Doslej je izSlo osem §te-
vilk. Zbornik prinasa znanstvene in poljudno-znanstvene prispevke
predvsem s podroéja arheologije, etnologije, zgodovine, zgodovine
umetnosti, literarne zgodovine; prispevki so vezani prvenstveno na
prostor severne Primorske ter sosednje Furlanije. Tako sodelujejo v
zborniku tudi tuji pisci z obmejnih podroéij. sGoriski letnik« zeli biti
tudi revija, ki naj ustvari dialog na znanstveni ravni ob nasi zahodni
meji. K temu naj poleg objav znanstvenih ¢lankov pripomorejo tudi
ocene in porodila o razliénih periodiénih publikacijah, ki izhajajo v de-
zeli Furlaniji-Julijski krajini.

>Goriski letnike¢ lahko naroc¢ite pri Goriskem muzeju, Grajska 1,
YU-65001 Nova Gorica.
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Ignacij Voje

VPLIVI ITALIJE NA SOLSTVO IN S TEM POVEZAN
KULTURNI RAZVOJ V DALMACLJI TER V DUBROVNIKU
'V SREDNJEM VEKU -

Referat na V. mednarodnem kongresu o povezavah obeh ja-
dranskih obal — kultura in umetnost. Ortona 25. junija 1984.

Solstvo v srednjeveskih dalmatinskih komunah in Dubrovniku se¢ ni razvijalo
enakomerno in ni dalo povsod enakih rezultatov. V razvoju Solstva razlikujemo veé
faz, vendar je v vseh obdobjih imel zelo modan vpliv kulturni razvoj sosednje Italije
in je sluzil kot zgled pri organizaciji Solstva v mestih na vzhodni jadranski obali.
Utitelji in profesorji so kot drugi $olani tujei (zdravniki, notarji, kancelarji, muziki)
prihajali vedinoma iz Italije, kajti njihovo delo je zahtevalo specialno Solanje. Ugi-
telji so poleg drugih strokovnjakov spadali med »salariate«, »drZavne« usluzbence,
ki jih je komuna sprejemala v sluzbo za doloten ¢as, jim za delo doloéala plago in
postavljala razne ‘pogoje. Pogodbe so sklepali za eno ali dve leti. Ce so bili uspesni,
so jim sluZbo podaljsali, obi¢ajno s povisano placo.

O celotnem razvoju 3olstva v dalmatinskih mestih! in Dubrovniku? $e nimamo
celovite slike. V referatu se bom omejil na &as od prvih omemb 3olske dejavnosti do
uveljavljanja humanisti¢nih idej v Zolstvu konec 15. in v zaetku 16. stoletja. Pri
tem bom sku3al opozoriti na razltien razvoj Solstva v nekaterih dalmatinskih mestih
(Split, Zadar) in v Dubrovniku, pri ¢emer bom dal veéji poudarek- raziskavam du-
brovniskega Solstva. V zvezi s Solstvom se bom dotaknil Se vpliva 3olstva na dvig
kulturne ravni, kamor sodi predvsem Sirjenje in pomen. knjige v vsakdanjem Ziv-
ljenju. Poschej pa bom opozoril na delovanje cirilsko-slovanske $ole v Dubrovniku
in ustanavljanje cirilskih tiskarn v Italiji.

S Solstvom v dalmatinskih mestih in v Dubrovniku so se vse do 14. stoletja
ukvarjale cerkvene ustanove, predvsem pa benediktinski samostani. Od 8. stoletja
dalje je v Splitu obstajala pri splitskem kapitlju Sola za v'zgojd duhovnikov.? Po-
dobno je bilo tudi v Zadru, kjer je cerkveno $olo, vezano na katedralo, vodil »cano-
nicus scholasticus«<.! Posebno vlogo je v Solstvu starejSe dobe imel v Dubrovniku
benediktinski samostan na Lokrumu. Tu so se poleg dubrovniskih mladeniéev Solali
tudi sinovi mnogih srbskih in bosenskih velikagev.? '

! Viktor Novak, Povijest Splita, Knjiga prva, Split 1957, str. 360, 361; Knjiga druga, Split 1961,
pogl. XI. Skole u Splitu, str. 296, 297; isti, Najstarije Skole u Splitu, Novo doba, Split 30. 12. 1933.

Ljubomir Mastrovié, Povijesni pregled 3kolstva u Zadru, Zbornik Zadar 1964, str. 487—490; Nada
Klaié-Ivo Petricioli, Zadar u srednjem vijeku, Zadar 1976, str. 348, 368; §. Urbié, Crtice iz dalmatinskog
Skolstva, 1. dio.

Marko Sunji¢, Dalmacija u 15. stoljeéu, Sarajevo 1967, pogl. VIII/a — Skolstvo, str. 265—270.

? Vicko Adamovié, Grada za povijest dubrovalke pedagogije, dio I, II, Zagreb 1885, 1892; Konstan-
tin Jire¢ek, Der ragusanische Dichter Sidko Menéetié¢, Archiv fiir slavische Philologie, Bd. XIX, Berlin
1878, str.34—51; Ivo Perié¢, Skolstvo u starom Dubrovniku, Skolski vjesnik, br. 2, Split 1976, str. 138—144;
DuSanka Dinié-Knezevi¢, Biblioteka Petra, dubrovatkog ljekara s potetka XV veka, Godisnjak Filozofskog
fakulteta v Novom Sadu, knj. XVII/1, 1974, str. 37—47; Ignacij Voje, O trgovatkoj djelatnosti dubrovaé-
kih nastavnika u srednjem vijeku, Dubrovnik, &asopis za kulturu, god. XXIII, br. 6, Dubrovnik 1980, str.
59—69.

Ivo Perié¢, Dva reformna zahvata u Skolovanju dubrovatke omladine iz 15. i 16. stoljeéa, Pedago3ki
rad, br.5—6, Zagreb 1967, str. 218—226; Jorjo Tadié, Reforma vaspitanja dubrovatke mladeZi god. 1557,
Novo doba, br. 79, Split 1926, str. 19; DPuro Korbler, Cetiri priloga Gunduliéu i njegovom »>Osmanue, Rad
JAZU, knj, 205, Zagreb 1914, str. 143—150.

3 G. Novak, Povijest Splita, I, str. 360.

4 L. Majtrovié, n. d., str. 487.

3 Sime Ljubié, Ogledalo knjiZevne povijesti, str.223 — benediktinske $ole »su polazili ne samo du-
brovagki mladi¢i, nego su po svoj prilici k tom sredi$tu znanosti hrlili i sinovi mnogih srpsko-bosanskih
velika¥a. To se za stalno moZe driati o S¢éepanu namjesniku Jelisave vojvodkinje bosanske, koji po¥to bi
istjeran od velmoZa (g. 1283) pobjeZe s sinovima medu Dubrovéane, a oni ga lijepo primi%e i na nauke
dadoses, -

V. Adamovié, Grada, str.11 — soni mladiéi koje 1351. god. car Dufan Silni otpravi u Dubrovnik
na_nauke, biée i§li na ¥kolu kod Benektinaca, jer su oni bili veéinom stranom Slaveni, te su mogli po-
dudavati djecu sluZeéi se materinskim jezikoms«,
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Z razvojem pomorstva in trgovine je potreba po pismenosti postajala vse velja.
Na to so vplivali tudi pomorsko trgovski kontakti s sosednjimi italijanskimi mesti.
V omejenem obsegu so opismenjevanje mladine opravljali privatni uditelji, najveé
duhovniki® Zadetek 14. stoletja predstavlja ¢as, ko se druzbeno Zivljenje v Dalmaciji
organizira na vi§jem nivoju, kar je posledica gospodarskega razvoja. Sole postajajo
druZbena potreba. Trgovski posli so zahtevali okretne, iznajdljive in predvsem pi-
smene ljudi. To je bil eden od vzrokov, da so zadeli v dalmatinskih ‘mestih in v Du-
brovniku od zadetka 14. stoletja ustanavljati Sole, ki so bile pod strogim nadzorstvom
komune. Za uditelje, ki so bili ob&inski usluZbenci, so izbirali &imbolj sposobne in
predvsem moralne ljudi. V zadetku je bila obinska ¥ola slabo organizirana in je
imela zelo omejene naloge. Morala naj-bi zadovoljiti le praktiéne potrebe. Utitelj
naj bi naudil mladino le toliko, kolikor je bilo dovolj za uspeSnega trgovca. Uenci
naj bi znali &itati trgovska pisma na latinskem jeziku in na njih odgovarjati, znali
naj bi pisati trgovske zadolZnice in obvladati osnove ratunstva.

V Zadru naj bi e od 1282 obstajala ob&inska, torej javna mestna $ola." Toda
podatki o ugiteljih so ohranjeni 3ele iz druge polovice 14. stoletja? V Splitu so otro-
ke v 14, stoletju poudevali zdravniki-kirurgi. Leta 1352 je Veliki svet za to delo izbral
komunalnega kirurga Blasiusa z nalogo, da bo tudi poudeval otroke. Leta 1359 je
kirurg magister Thomasius zaprosil Veliki svet, da bi poleg zdravniSkega dela po-
udeval otroke v gramatiki, kot je to delal doslej. Ze istega leta je Veliki svet sklenil,
da je treba poiskati uéitelja po stroki z ustrezno izobrazbo. U&itelj naj bi dobival
plado v znesku 30 dukatov letno in uZival brezplaéno stanovanje. Sele leta 1382 je
splitski komuni uspelo, da je nastavila uéitelja po stroki. Izbran je bil magister Ke-
sala. Poleg komunalne ¥ole so $e naprej poudevali privatni uditelji.’

V Dubrovniku so o obéinskem uditelju prvi¢ razpravljali v Malem svetu 6. marca
1333. V sluZbo je bil sprejet Nikola iz Verone kot magister gramaticus. Dolo¢ili so
mu 10 perperjev letne plafe, posebno 3olnino pa so morali placevati tudi otroci.
S prlhodom tega uéitelja v Dubrovnik se smatra zaletek delovanja javne mestne
Sole 1°

Tezko je slediti vsem uéiteljem v Dubrovniku, kljub temu, da obstajajo neka-
teri veé ali manj popolni spiski.?® Od uditeljev, ki so delovali v Dubrovniku v drugi
polovici 14. stoletja, bi omenil Karola Jacobi de Scanello iz Bologne, ki je bil izbran
leta 1382. Dobival je 125 dukatov letne plade in odgovarjajofe stanovanje. Z ma-
gistrom Karolom je dubrovnidka komuna za dalj§i €as re$ila vpraSanje -uditelja. V

¢ 1z neke pogodbe, ki jo je sklenil Peter Markov de Roncis iz Bologne — v Zadru ni bil le rektor,
temved tudi »professor« odn. »doctor gramaticae« — leta 1392 zvemo, da je prevzel patricijske otroke v
privatno poufevanje. Tudi zadarski duhovniki so verjetno privatno uéili otroke manj premoinih stariev.
N. Klaié¢-I. Petricioli, Zadar u sred. vijeku, str. 348.

Splitski notarji so pogosto poutevali privatno, za plafo ali za neko protiuslugo. Podoben privatni
pouk so nudili tudi mnogi duhovniki, zdravniki, ki so poudevali otroke splitskih me¥anov izven komu-
nalne 3ole. Ker so mnoge obrti zahtevale pismene strokovnjake, so mojstri svoje vajence poleg obrtnih
vesfin udili tudi &itati in pisati. G. Novak, Povijest Splita, I, str. 361 ,

Ker >foresterii« niso mogli v Dubrovniku obiskovati redne §ole, S0 za svoje otroke najeli izobraZene
ljudi, ki so jih v roku enega leta nauéili &itati in pisati. Tako se je 22. oktobra 1367 >magister Johannes
doctor gramaticae« obvezal prezbiterju Andriji iz Pilota, da bo njegovega nefaka Nikolo nauéil &itati in
pisati »modo mercatorio:. Tudi nekateri dubrovni$ki meitani so raje zaupali svoje otroke privatnim udi-
tel]em &eprav je delovala javna ¥ola. D. Dinié-KneZevié, Biblioteka Petra, str. 39, 40.

7 L. Mastrovié, n. d., str, 488; Ferrari-Cupilli, D’ alcuna scuola e d’alcuni maestri che ebbe nel pas-
sato la cittd di Zara, Programma dell i r. Ginnasio di Zara, 1858—1859. Javna mestna 3ola je delovala
snella contrada del Castello«. O tej Joli manjkajo podrobni podatki.

8 Iz konca 14. stoletja se omenjajo naslednji ulitelji:

1377 — magister Petrus de Bononia doctor grammaticae salariatus Jadra;

magister Bernardu condam Ostini de Novara olim doctor grammaticae salariatus communis Jadre;

1404 — Christophorus filius ser Luchini de Zeno de Mediolano rector et professor scholarum Jadre.

L. MaStrovié, n d., str. 488; N. Klaié-I1. Petricioli, Zadar u srednjem vijeku, str. 348.

? G. Novak, Povuest Splita, II, str.296. V Zasu popolne avtonomije je imel Split svojo komunalno
3olo in svoje komunalne uditelje. Od 1434 do 1447 se omenja v Splitu magister Christophorus de Nava
kots:rcl:ctor scolarum in civitate Spalatic, a leta 1447 je zabeleZen Hieronimus kot solim rector scholarum
in Spalato«

10 Monumenta Ragusina, knj.V, Zagreb 1897, str.38; I.Perié, Skolstvo u starom Dubrovniku, str.
139; D. Dini¢-KneZevié, Biblioteka Petra, str. 37.

it K. Jiredek, Der ragusanische Dichter 8. Mend&etié, str. 34—36 dodatek Jos. Gel¢iéa, str.78; Irm-
%ard Mahnken, Dubrovagki patricijat u XIV veku, Pos. izd. SANU, kn; CCCXL, Beograd 1960, str. 97—101

.Dinié-Kneievié, Biblioteka Petra, str.38. I. Voje, (0] trgovaékoj djelatnosti dubrovatkih nastavnika,
str. 62—69.
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Dubrovniku je ostal do svoje smrti leta 1400. Da bi osnovno izobraZevanje dobilo
v Dubrovniku masovnejii znadaj, je dubrovniSka vlada v &asu delovanja Karola
ukinila Solnino in povedala plado uditelju.’? Karolus pa si je skuSal izboljsati svoj
gmotni poloZaj na isti nadin kot nekateri dubrovni$ki notarji in kancelarji.®® Poleg
uéiteljske sluzbe se je ukvarjal s trgovino."

_ Beneska podreditev Dalmacije leta 1420 je pomenila za razvoj Solstva v dalma-
tinskih mestih teZak udarec in prekinitev samostojnega odlotanja ‘o uéiteljih. V Za-
dru, Trogiru in Kotoru je pladevala uéditelja Beneika republika iz tistih dohodkov,
ki so jih v beneiko blagajno morale pladevati mestne komune. Le v Splitu je ufitelje
pladevala komuna, vendar so se Spli¢ani vefkrat pritoZevali v Benetkah, da se ko-
muna slabo briga za javnega uéitelja.’® Posebej je bil ugroZen obstoj zadarskih 3ol.
Po doZevi odredbi z dne 12. 9. 1409 je morala zadarska obéina vse svoje dohodke
predati eraru (drzavni blagajni) Beneske republike, ta pa je morala nositi stroske
administracije. Sele na posebno intervencijo odposlanstva zadarskega plemstva je
beneski doZ popustil in je zadarski komuni dovolil izpladati letno 600 dukatov za
plate uradnikom. Med njimi se omenja tudi utitelj.” Do podreditve BeneSki repu-
bliki so ob&inski sveti v dalmatinskih mestih sami volili in zamenjavali uéitelje in
profesorje. V Zadru je to pravico imela komuna do leta 1458, ko jo je doZ s svojim
odlokom odvzel mestnemu svetu in jo prenesel na mestnega kneza in kapetana, ki
sta bila Benelana. Benetani so pripeljali v Zadar uéitelje in profesorje iz Italije in
jim dajali prednost pred doma&mi ugitelji, ki so se $olali v Italiji. Zdi se, da so v
tem tasu Zadrani za poudevanje svojih otrok raje najemali privatne uditelje, ki so
bili pretezno domaédi duhovniki, namesto da bi jih pofiljali v obéinsko 3olo, kjer so
utili italijanski uéitelji. Na to nas opozarjajo stroge odredbe proti delovanju privat-
nih ugiteljev.” Iz prve polovice 15. stoletja je znanih ved uditeljev iz Italije.!* Doga-
jalo pa se je, predvsem v Casu turfkega pritiska, da je ostajala zadarska 3ola brez
uditelja, ker komuna ni imela sredstev, da jim povisa plato.t®

Pod mnogo ugodnej$imi pogoji se je razvijalo Solstvo v 15. stoletju v Dubrov-
niku, kjer je priSel Se posebej do izraza vpliv italijanskega humanizma.” Dubrov-

12 Mjhajlo Dinié, Odluke veéa Dubrovalke republike, knj. I, Beograd 1951, str, 312, 376; knj. II, Beo-
grad 1964, str. 29, 156, 187, 236, 238, 580: D. Dinié-KneZevié, Biblioteka Petra, str. 38.

13 Salariati, usluZbenci dubrovniSke republike, so se zelo pogosto ukvarjali s trgovino in denarnimi
posli. Kot primer bi navedel kancelarja in notarja Francisca Bartholomei de Archa (1342—1373 deloval
v Dubrovniku). Francisco se je ukvarjal z lovom koral, ribolovom in izvozom lesa na Malto. Razen tega
je po;()){jal trgovcem denar. J. Tadié, Pisma i uputstva Dubrovatke republike, knj. I, Beograd 1935, str.
XX—XXII. .

Se bolj razvejane trgovske posle je imel kancelar in notar Theodorus Scolmafogia de Brundusio
(1360—1380).” Z bratom Jakobom, ki je Zivel v Brindiziju, je vzdrZeval trgovske zveze. Ukvarjal se je
z uvozom juinoitalijanskih proizvodov: olje, soljeno meso, Zito, sol; iz Dubrovnika pa je izvaZal balkan-
ske surovine: vosek in rude. Ker je s to dejavnostjo pridobil precejinje premoZenje, se je ukvarjal tudi
s kreditnimi posli. Posojal je denar in sprejemal predmete v zastavo. Prekupleval je z Zivino, ki jo je
kupoval od kmetov iz okolice Dubrovnika, J. Tadi¢, n. d., str. XXVI—XXXII.

14 Utitelj Karolus se je ukvarjal s trgovino z_vinom. Peter »tinctor« se je 31. avgusta 1393 obvezal,
da bo izrodil »magistro scolarum Karuli« do prihodnje trgatve 17 kvingov dobrega vina iz Sumeta. Peter
potrjuje, da je })rejel od Karula na radun 8 perperjev. Historijski arhiv Dubrovnik (HAD), Diversa can-
celariae, XXX, fol. 148. Karolus je vzel v slufbo sluZkinjo Ivano, h&i pokojnega Stanacia de Slatina iz
Bosne. Z njo je sklenil pogodbo 27. novembra 1393. Ibid. XXXI. fol. 87.

15 V, Novak, Povijest Splita, II, str. 296, 297,

16 [,. Madtrovié, n. d., str. 488, 489; 8. Ljubié, Listine IV, Zagreb 1874, str.9 — »respondeatur, quod
volumus, quod omnes introytus quomodocumgque spectantes communitati Jadre veniant in nostrum com-
mune pro faciendo expensas necessarias deinde. Verum et cognoscent bonam dispositionem nostram erga
eos, sumus contenti, quod ad criminalia, uni medico phisico et uni ciroyco, et uni magistro scolarum
ducatos sexcentos, quas dividentt inter predictos, sicut eis melius videbitur.c N. Klaié-1. Petricioli, Zadar
u sred. vijeku, str. 368.

17 J MaStrovié; n. d., str, 489. -

18 Od 1409 do 1456 se omenjajo tile upravitelji in ugitelji v zadarski komunalni Soli: Nicold de
Genova, magister Barnaba de Camerino gramaticae professor in Jadra, Giovanni de Fermo (maestro di
gramatice e rettore della scuola di Zara), kanonik Simun iz Zadra, ser Lodovico Simonicio de Fermo,
Bernardus Juanensis, Andre de Montesilice (»providens ac litteratus vire), Jerolin Cima itd. L. Mastrovié,
n. d., str. 489.

19 Omenja se utitelj Giulio Cesare Stella iz Rima, ki je zaradi majhne plafe zapustil Zadar in spre-
jel mesto wtitelja na Pagu. T.Eber, Storia del ginnasio superiore de Stato di Zara, str.16. V zaletku
XVII. stoletja je posebno odposlanstvo zadarske mestne obtine odilo v Benetke z zahtevo, da se dotacija
od 600 dukatov poveta na 800 dukatov letno. DoZ je proi¥nji le delno ugodil in je dotacijo povial na
750 dukatov. Od te vsote je poslej dobival zadarski uditelj letno plafo v visini 150 dukatov. Ker je bila
to %e vedno majhna plaga, so v 17. in 18. stoletju to sluZbo opravljali v glavnem domaéi ué&itelji. L. Ma--
§trovié, str. 489.

% Tvan Bo%ié, Pojava humanizma u Dubrovniku, Historijski pregled, god.II, br.1, Beograd 1935,
str. 7.
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nifka komuna se je leta 1358 odrekla bene3ki dominaciji in se podredila Ogrski.
Vzporedno z razvojem politiéne avtonomije, so Dubrovéani sami usmerjali razvoj
kulture in olstva..

V zacCetku 15. stoletja se je v Dubrovniku &utila vedja potreba za ¥olanje mla-
dine, ki naj bi pridobila §ir§e in solidnej§e znanje. To je zahtevala vi§ja stopnja
ekonomskega Zivljenja, Se posebej razvoj nekaterih njegovih vej (manufaktura
sukna, pomorstvo in pomorska trgovina), ki se niso mogle razvijati dalje in izpopol-
njevati brez folanih strokovnjakov. Solani in kulturno izobraZeni ljudje so bili po-
trebni tudi za vodstvo raznih upravnih poslov komune oziroma republike. Zato je
bil leta 1455 izdan predpis, da plemié, ki ne zna é&itati in pisati, ne more opravljati
nobene sluibe v drzavni upravi? Kljub temu je bila pismenost med dubrovniskim
poslovnim svetom zelo lepo zastopana, ker so skoraj vsi, ki so se ukvarjali s trgovino,
celo tisti iz niZjih druZbenih slojev, sami vodili svojo korespondenco in svoje po-
slovne knjige.” Tisti mladi ljudje, ki se niso zadovoljili samo z »littere mercatoriec,
ampak so hoteli dobiti SirSe, poglobljeno znanje, so po kondani elementarni $oli v
Dubrovniku nadaljevali svoje 3olanje v Italiji. Zato se je v Dubrovniku okrog leta
1430 pojavila zamisel o reformi stare ¥ole. Leta 1433 so od elementarne $ole izlo¢ili
neke vrste srednjeSolski pouk. Elementarni pouk so e naprej vodili uditelji, za vi§jo
stopnjo pa so odslej zaposlili po enega humanistiéno izobrazenega profesorja. Viden
odraz tega je bil lepSi, bogatej$i in stilno popolnejsi latinski jezik, v katerem so
pisani dubrovni$ki dokumenti.® :

Pred reformo 3Solstva sta se uveljavila dva uéitelja iz Italije, ki sta se zelo
‘aktivno vkljuéevala v vsakdanje Zivljenje Dubrovnika. Kot rektor dubrovniske 3ole
se omenja zdravnik magister Jacobus iz Ferrare, ki se je ukvarjal tudi s privatnim
poudevanjem.? Se aktivnejsi je bil njegov naslednik Georgius Brugnolus iz Mantove.
Iz odloka Velikega sveta z dne 29. 1. 1435 zvemo, da je bil Georgius uéitelj tistim,
ki so se hoteli nauditi trgovsko korespondenco in voditi trgovske knjige in racune.”
Zato nas ne sme Suditi, da je bil zelo ve$¢ v trgovskih poslih. Kreditne pogodbe je
sklepal z organizatorjem dubrovni§ke manufakture sukna Petrom Pantello iz Pia-
centie.® V tem obdobju so torej v ospredju predvsem prakti¢ne potrebe Solanja v
Dubrovniku. '

Osrednja osebnost in eden od reformatorjev dubrovniikega $olstva je bil itali-
janski humanist Filip de Diversis de Quartigiani iz Lucce. Solske razmere, ki jih je
naSel v Dubrovniku, ga niso zadovoljevale. Za vi§je oblike pouka ni bilo dobrih po-
gojev niti ustreznih prostorov. Dubrovniika vlada mu je skufala pomagati in je na-
§la primerne prostore v zgradbi, kjer je kasneje stala Divona-Sponza. Za visji kurz
s0 bila predvidena na podlagi odloka Velikega sveta iz leta 1435 predavanja iz logike,
retorike, gramatike in filozofije. Po zamislih Filipa de Diversisa naj bi bila to prva
humanistiéna Sola v Dubrovniku. Pred svojim odhodom iz Dubrovnika je leta 1440
v svojem znamenitem delu »Situs aedificiorum, politiae et laudabilium consuetudi-
num inclytae civitatis Ragusii ad ipsius Senatum descriptio« izrazil obZalovanje, da
ni bil ustvarjen njegov riaért, o povedanju itevila uditeljev, tako da se ni mogel po-

2 HAD Liber viridis, cap.459; Vladimir Caldarovié, Kulturni lik Dubrovnika u XV stoljeéu, Du-

brovnik, god. 111, br. 1--2, Dubrovnik 1957, str. 14; K. Jire¢ek, Die ragusanische Dichter 3. Men&etié, str. 34.

: 2 Ignacij Voje, Privatne poslovne knjige dubrovnikih trgovcev (XIV. stoletje}, Zgodovinski- ¢a-
sopis, letnik XXX1V, zv. 12, Ljubljana 1980, str. 77—86.

2 J. Peri¢, Skolstvo u starom Dubrovniku, str. 140, 141; Jorjo Tadié, Istorija Dubrovnika do polo-
vine XV veka, Istorijski Easopis, knj. XVIII. Beograd 1971, str. 43.

% Pavle Sohijevié je sklenil leta 1417 z Jakobom iz Ferrare pogodbo, da bo njegova sinova naugil
Citati in pisati »literas latinas mercatorum et rursume« tako da bosta znala sscribere debitores et credi-
tores mercantiarum ut moris est mercatorume. Za poudevanje bo dobil 16 dukatov. HAD Diversa no-
tariae, XII, fol. 181; D. Dinié-KneZevié, Biblioteka Petra, str. 40.

z K. Jire¢ek, Die ragusanische Dichter 3. Men&etié, str. 35. -

2 HAD Debita notariae XIV, fol. 292°, 352, 11. maj 1429 je dobil na kredit 25 dukatov, 3. decembra
1429 pa 300 dukatov. S kreditnimi posli se je ukvarjal tudi skupaj s svojim sinom Galeacijem (HAD Deb.
not. XIV, fol. 297), ki je bil lastnik tkalnice na Pilah in je veliko trgoval z dubrovni3kim suknom. Igna-
cij Voje, Kreditna trgovina u srednjovjekovnom Dubrovniku, Sarajevo 1976, str.303—304; Moméilo Spre-
mi¢, Dubrovnik i Aragonci (1442—1495), Beograd 1972, str. 166, 167.
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svetiti predavanju-samo lepih znanosti, razume se humanisti¢énih.?’ Skozi de Diver-
sisovo 5olo je 3lo nekaj generacij Dubrovéanov; iz njih se je formiral krog ljubiteljev
antike. PosluSali so predmete, ki jih v Dubrovniku prej niso predavali.

Tak3na struktura dubrovni§ke mestne ole se je ohranila tudi po odhodu Filipa
de Diversisa iz Dubrovnika. Ker je bil de Diversis zaradi raznih poslov, predvsem
trgovskih, veckrat odsoten — odhajal je v Benetke — so namesto njega pouéevali
drugi uditelji.® V zadetku je bil poleg de Diversisa uditelj-gramatik na niZji stopnji
magister Georgius Brugnolis iz Mantove. Leta 1437 je za nekaj &asa zamenjal de Di-
versisa v njegovi odsotnosti Dubrovéan Andru$ko DrinkaSevié. Po odhodu de Di-
versisa pa je bil imenovan za rektorja $ole in ostal na tem mestu do smrti leta 1454,
Leta 1440, ko je bil odsoten tudi Andrugko, sta de Diversisa nadome3¢ala dva doma-
¢ina, duhovnika Marin Brajkovi¢ in Nikola Jun&ié® V drugi polovici 15. stoletja,
po odhodu Filipa de Diversisa, se v Dubrovniku pojavlja vse ve¢ domadih humani-
stov, ki so Studirali v Italiji ter pisali knjiZevna dela v latinskem jeziku. Nekateri so
prevzeli mesto uditelja ali rektorja dubrovniske $ole. Poleg zgoraj omenjenih je bil
najpomembnej$i humanist Elija Lampriddi Crijevié (de Zrieva), >poeta laureatuse,
ki je bil kar dvakrat rektor dubrovniike $ole, od 1497 do 1504 in od 1511 do 15143

Med rektorji dubrovniSke Sole so v drugi polovici 15. stoletja delovali nekateri
italijanski humanisti kot Paulus de Gazulis, Urbanus de Licio, Marcus de Reggio,
Danielus Clarismondo de Parma (dober poznavalec ne samo latinskega, temveé tudi
grikega jezika).’® Med Italijani, ki so kot »magister humanitatisc« delovali v mestih
na vzhodni jadranski obali (Split, Zadar), je v Dubrovniku (od 1477 do 1480) uzival

posebne simpatije Tideo Acciarini iz Sant’Elpidia a mare. Med njegovimi uéenci $o

bili v Dubrovniku Elija Crijevi¢, Karlo Pucié in Ivan Gundulié, v Splitu pa Marko
Maruli¢,® Nekateri kancelarji so v Dubrovniku prevzeli mesto ulitelja, e se je po-

kazala' potreba. Tako je postal rektor latinske Sole Stephanus Fliscus Sonciensis,
bivsi kancelar.® ' :

Clani Senata so zeleli, da bi se v Dubrovniku zadela tudi predavanja iz pravnih
znanosti. Ko je bil za rektorja dubrovniike ¥ole izbran leta 1462 Nikola Djon&ié, je
sprejel obvezo, da bo v &asu praznikov imel po eno predavanje iz kanonskega prava
in da bo organiziral ¢gitanje in komentiranje dubrovni§kega statuta.®

Ko se je v Dubrovniku $iril krog uéenih ljudi, ki so dobro znali latinski in grski
Jezik, je rasel tudi interes za knjige, v prvi vrsti za dela klasi¢nih piscev in huma-
nistov. Pri tem je pomembno vlogo odigrala dubrovniska $ola. Dubrovéani so nabav-
ljali najprej rokopisne, kasneje tudi tiskane knjige. Poleg biblioteke, s katero je raz-
polagala de Diversisova $ola, so nastajale Se biblioteke v fran&i$kanskem in domini-

7 Filip de Diversis, Opis Dubrovnika (z latini¥ine prevedel Ivan BoZié:; uvodna Studija »Filip de
Diversis i njegovo delo, str. I-VI}, Dubrovnik 1973; V. Brunelli (latinski tekst z uvodom in komentar-
jem), Programma. dell’ I. R. Ginnasio superiore in Zara, XXIII, 1880, str. 3—54; XXIV, 1881, str.3—48;
XXV, 1882, str. 3—36. :

2 Tvan BoZié, Dve beleZke o Filipu de Diversisu, Zbornik Filozofskog fakulteta, knj. XI-1, Beograd
;’57)70, str. 311—329; ibid., Osservazioni su Filippo de Diversi, Italica Belgradensia, 1, Beograd 1975, str.

—35. -

» 1. BoZi¢, Filip de Diversis i njegovo delo, str. II1. Razmere v dubrovni¥kem Solstvu leta 1440 po
prihodu Filipa de Diversisa pojasnjuje kreditna pogodba, sklenjena med prokuratorjem ' Filipovega na-
slednika dum Andrugka Drinka%eviéa, Nikfom Bogavéiéem in dum Ivanom Okrugliéem. Niksa Bogavéié
se je obvezal 7. aprila v imenu dum Andru$ka dum Ivanu »pro salario scole eiusdem don Andruschi
videlicet pro tempore quo vacabit et reget ipsam scolam docendo scolares ad racionem yperp. 10 singulo
mense incipiendo a die 10 martii prox. fut.c (HAD Deb. not. XIX, fol. 159’). Iz pogodbe bi lahko sklepali,
da je leta 1440, ko je bil Andruiko odsoten, pouk namesto njega prevzel dum Ivan.

* Ignacij Voje, Rapporti culturali interadriatici nell’attivita umanistica del raguseo Ilija Crijevié,
Abruzzo, rivista dell'istituto di studi abruzzesi, Anno XX, n.1—2, Roma 1982, str. 81—95.

3t K. Jiretek, Der ragusanische Dichter 5. Mendetié, str.35, 78. V Zelji, da dvigne kvaliteto pouka
grike in latinske knjiZevnosti, je pozval dubrovniiki senat leta 1490 iz Firenc Dimitrija Halkokondila, ki
je s svojimi predavanji navdu3eval ulence v Peruggi, Paviji in Firencah, vendar se ta na¢rt ni uresnitil.
1. BoZié, Pojava humanizma, str. 12.

32 K. Jiretek, Der ragusanische Dichter 5. Menéetié, str.78; I. BoZié, Pojava humanizma, str.12;
P. Kolendié, Maruliéev utitelj Tideo Acciarini, Novo doba, Split 25. X1I. 1924; F. Lo. Parco, Tideo Accia:
rini, Archivio storico per la Dalmazia, VII, Roma 1929/30. Posle rektorja dubrovnitke %ole je Tideo
Acciarini opravijal med 1477 do 1480. Ze v prvem letu sluibovanja je sklenil kreditno pogodbo s Teren-
tgjaemsde Terentiis, znanim trgovcem iz Pesara. Na kredit je vzel 28 dukatov. HAD Deb. not. XLV, fol.
133’, 8. 1I1. 1477,

3 K. Jiretek, Der ragusanische Dichter S. Men&etié, str. 11; I. Bo%i¢, Pojava humanizma, str. 12.

# 1. Boii¢, n. d., str. 12.
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kanskem samostanu. Konec 15. stoletja je bilo v Dubrovniku sorazmerno veliko
§tevilo privatnih bibliotek.® V testamentih se prav tako vse pogosteje omenjajo knji-
ge, ki so predstavljale veliko dragocenost.’

Poslovni ljudje v-Dubrovniku sicer niso bili pripravljeni vlagati svoj kapital v
knjigo, ker bi po njihovem mnenju postal na ta nacin pasiven, so pa kljub temu
vzeli knjige pogosto v zastavo (in pegno), ker so cenili njihovo vrednost. Tudi pri
poslovnih trgovskih poslih dubrovni§kih uéiteljev se pogosto omenjajo ‘knjige. Leta
1374 potrjuje Miloj, sin Domagne de Mildrugo, da so mu bile vrnjene vse knjige, ki
jih je imel v zastavo pri magistru Johannesu de Bononia, rektorju ¥ole?’ V testa-
mentu omenja dum Johannes leta 1416, da ima pri Aluisio, »maistro dela scola
de comunc, v zastavi eno biblijo v vrednosti 30 dukatov in $e nekaj drugih knjig.®
Posebej je zanimiva kreditna pogodba, ki jo je sklenil Elija Crijevi¢ »poeta laurea-
tus« 13. aprila 1491. Upnik Vuceta de Benalis habitatoris Venetiarum mu je dal na
kredit 6 dukatov, Iz pojasnila je razvidno, da je za omenjenih 6 dukatov dobil na
kredit tiskane knjige.*® Za pesni¥ko delovanje Elije Crijeviéa v Dubrovniku je zelo
zanimiva kreditna pogodba, ki jo je' notar registriral 19. 3. 1493. Dolznik Felix
Bruttus se jé obvezal, da bo za kredit, ki ga je dobil od Elije Crijeviéa nudil nasled-
njo uslugo. V roku do velike noéi bo prepisal v pergamentno knjigo /»bona carta
de Pergameno«/ 70 Crijevievih pesmi /»carmina septuaginta sua«/ z zlatimi inici-
jalami /»cum suis rubricis de littera de auro«/ . Ce dela ne bi v roku opravil, bo
vrnil dolg v denarju v visini 10 dukatov. Iz marginalne belezke zvemo, da je dolZnik
do konca meseca marca, to se pravi v 18 dneh, opravil svoje rokopisno- delo, vredno
10 dukatov : . .

V nekem obdobju so uéitelji tujci, v glavnem Italijani, preko italijanskega uéne-
ga jezika vplivali na poudarjanje romanske komponente v dubrovniiki druZbi. Uége-
nec je moral na niZji stopnji obvladati italijanski poslovni jezik, na vi§ji stopnji pa
se je'spoznal tudi z latinskim in gr8kim jezikom in klasiéno knjiZevnostjo. Ta usme-
ritev ni bila znadilna samo za dubrovni$ki patriciat, ampak lahko ugotovimo e po-
sebej doloeno naklonjenost do romanske kulture za trgovske rodbine »de popoloc«,
-ki so bile slovanskega porekla. S prevzemanjem te kulture se je simboliziral doloéen
druZbeni polozaj.*

S stapljanjem slovanskega in romanskega elementa v svojevrstno in za Dubrov-

nik znadilno etni¢no opredelitev, se je rojevala tipi¢na dubrovni§ka samozavest.

Dubrovéan — »Raguseus« — je obéutil svojo etniéno individualnost tako v odnosu

do Benetk in Italije kot v odnosu do slovanskih sosedov v zaledju. Kot primer bi

navedel protest, ki so ga Dubrovéani sredi 15. stoletja poslali mestu Barceloni, ki je

od nekaterih Dubrovéanov zahtevala iste dajatve kot od Italijanov. V tem dopisu iz

16. 10. 1446 prepriéujejo: »Et primo, quod non tantum vobis sed et universi mundi

" nationibus scitum et manifestum esse credimus, Raguseos non esse Italicos, neque

Italiae subpositos, quin immo, tum ex suo idiomate . . .«

35 Karl Kova&, Ober Biicher und Bibliotheken in alten Ragusa, Mitteilungen des k.k. Archivrates,
- I. Band, Wien 1914, str.270—275; 1. BoZié, Pojava humanizma, str.13; VI, Caldarovié¢, Kulturni lik Du-
brovnika, str. 17.

% Vse do zaletka XV. stoletja najdemo podatke o knjigah skoraj izklju®no v testamentih. Ti doka-
zujejo, da so v XIII. in XIV. stoletju lastniki knjig predvsem duhovniki, katerim so Dubrov&ani v svo-
jih testamentih zapu3¥tali denar za nakup knjig verskega znalaja. Podobna je situacija v prvi poloviei
XV. stoletja. V testamentih duhovnikov se med knjigami najpogosteje omenjajo brevijariji (HAD Testa-
menta XI, fol. 28-28°, 34’, XV, 79’; Div. canc. XXXII, fol. 168’}. Sele v drugi polovici XV. stoletja tudi v
testamentih dubrovnitkih mef€anov laikov naletimo na knjige (Testamenta XVIII, fol. 161’—165’, 126).
Knjige so v tem &asu imeli v glavnem tujci v sluZbi dubrovniZke republike — kancelarji, notarji, ugitelji
in zdravniki. NajbogatejSo privatno biblioteko je imel verjetno v Dubrovniku zdravnik Peter, sin zna-
nega zdravnika Albertina de Camurata iz Padove, ki je deloval v Dubrovniku v zafetku XV. stoletja.
D. Dinié-KneZevié, Biblioteka Petra, str. 41—47.

37 HAD Div. not. IX, fol. 124 — 18. X. 1374.

33 HAD Testamenta X, fol. 20—22 — 20. VI. 1418.

3% HAD Deb..not. L1V, fol. 21.

4 Tbid, LV, fol. 94°,

4 1. Mahnken, Dubrovalki patricijat, str.86, 87, 88; Branislav Nedeljkovié, Nekoliko podataka o
naSem jeziku iz arhiva Dubrovadke republike, Istorijski &asopis XXIX—XXX, Beograd 1983, str. 101.

42 Jovan Radonié, Dubrovatka akta i povelje, knj. I, Beograd, str. 493.
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Ceprav se' je romanska kultura zavestno negovala, to kulturno poromanjenje ni
bilo tako radikalno, da-se postopoma slovanski element ne bi zadel dvigati poleg
romanskega. V tistem trenutku, ko je slovanski element zavzel enakopraven polozaj
poleg romanskega, je imel ta novi slovanski kulturni element v danih okoli§¢inah
vetjo Zivljenjsko silo od tradicionalnega romanskega. Prvotno je bil edini knjiZevni
jezik v Dubrovniku latinski jezik. Ko je italijanski jezik dobil priznanje knjiZevnega
jezika, je ostal latinski jezik omejen le na nekatera podrodja javnega Zivljenja (no-
tariat-listine, poslovni jezik svetov-zapisniki). Italijanski jezik se je zadel v Dubrov-
niku uporabljati predvsem kot trgovski jezik. Italijanski jezik je bil v Dubrovniku
jezik, ki so se ga naudili v 3oli, ni bil pa pravi materinski jezik, ki so ga govorili
v dubrovniskih druZinah, tudi patricijskih. To je bil slovanski jezik, ki je bil v za-
detku 15. stoletja v glavnem Se na stopnji rodbinskega in govornega jezika. V pisni
obliki se je omejeval na cirilske listine in dopise kot produkt posebne cirilske pi-
sarne,® ki so jih Dubrovéani posiljali sosednjim slovanskim vladarjem in fevdalcem.
Toda tekom 15. stoletja se je slovanski jezik uporabljal v vedno veji meri tudi v
javnem Zivljenju. V drugi polovici 15. stoletja je slovanski jezik %e prodrl v razprave
dubrovnigkih svetov* V sodne zapisnike je od srede 15. stoletja vkljugeno vedno veg
slovanskih »verba formalia« in to v latinski pisavi. Prva slovanska glosa, pisana v
latinici v Dubrovniku, je iz leta 1430 Uvajanje latinice za slovanski jezik pospesuje
afirmacijo in priznanje slovanskega jezika kot pisnega jezika in kot knjiZnega je-
zika poleg latinskega in italijanskega. Ceprav so humanisti (v Dubrovniku je bil
njihov najeminentneji predstavnik Elija Crijevié »poeta laureatus«) prezirali ma-
terni jezik in bili kot propagatorji romanstva naklonjeni Sirjenju latinskega jezika
in knjiZevnosti, je postal slovanski jezik v Dubrovniku jezik dubrovniike renesanse.
V ljudskem jeziku sta pesnila sodobnika Elije Crijeviéa, Sitko Menéetié in Ivan
Gunduli¢. Za njune slovanske stihe je sam Elija moral priznati, da jima poleg latin-
skih in gr8kih pesmi prinaSajo tudi slovanski trajno-slavo.®® V tem pogledu je Du-
brovnik zavestno sledil primeru Italije, kjer je »vulgata« Ze zdavnaj postala jezik
knjiZevnosti.

To smer razvoja potrjuje v Dubrovniku obstoj in delovanje posebne slovanske
Sole. Ni dokazov, da so se v Dubrovniku Ze v 13. stoletju ué&ili cirilico, ker za to ni
bilo potrebe. Toda Ze v 14. stoletju je situacija drugaéna. Pismenost se je razvila
tudi v sdsednjih slovanskih drZavah, v Srbiji in Bosni, kjer je prevladovala pred-
vsem cirilica.*” Zato so morali tudi Dubrovéani obvladati cirilico, &e so hoteli uspesno
poslovati v zaledju. Jiretek meni, da je don Dimitrij, ki se omenja v nekem testa-
mentu leta 1348 kot ucitelj, eden izmed domaéih uéiteljev duhovnikov, pri katerih
naj bi se Dubrovéani uéili cirilico.*® Uéitelji cirilice naj bi verjetno e bili: dominus
Zane (1295), Michag¢ magister scolarum (1372), presbiter Marin Bogojevié¢ (1387) in

9 Gregor Cremo3nik, Postanak i razvoj srpske ili hrvatske kancelarije u Dubrovniku, Anali histo-
rijskog instituta JAZU, sv. I, Dubrovnik 1952, str. 73—83.

* Dne 5. 11. 1472 so v Svetu naproSenih (Consilium rogatorum) razpravljali o debhatnem jeziku na
zasedanjih sveta (protokoli objavljeni: K. Jirefek, Die Romanen in den Stidten Dalmatines wahrend des
Mittelalters, I Bd., Kap. 7, str.87—93; M. G. Bartolli, Das Dalmatinische Altromanische Sprachreste von
Veglia bis Ragusa und jhre Stellung in der Appenino-Balkanischen Romania, I, II, Schriften der Balkan-
kommission, Linguistische Abt.4, 5, Wien 1900). PredloZen je bil predlog v Svetu naprofenih ». .. nullus
arengans possit uti alia lingua, quam Ragusea«. Proti temu predlogu je bil izglasovan sklep z 19 proti 15
glasovi, da je treba ostati pri stari praksi. Iz kasnej$ih zapisnikov je razvidno, je bil v zvezi s tem pred-
logom napravljen poskus izkljuditve slovanskega in italijanskega jezika kot debatnih jezikov dubrovnikih
svetov. Iz tega lahko sklepamo, da sta se oba jezika vse bolj in bolj uveljavljala na zasedanjih svetov,
na katerih so prvotno gévorili na starodubrovni$kem romanskem jeziku. 21. XII. 1472 je priflo ponovno
do razprave o vpralanju debatnega jezika. Jasno je, da so z neko komplicirano uredbo nameravali pre-
pretiti uporabo slovanskega jezika v razpravah svetov. Na istem zasedanju je bil predlofen nov predlog,
ki je prepovedal uporabo slovanskega jezika na zasedanjib svetov, »...de vetando linguam sclavam in
consilils ad arengerias«<. Tudi ta predlog je bil sprejet z 19 proti 15 glasovom. I.'Mahnken, Dubrova&ki
patricijat, str. 54.

4 K. Jire¢ek, Der ragusanische Dichter 8. Mendeti¢, str. 54; 1. Mahnken, Dubrovagki patricijat, str. 88.

4 1. BoZi¢., Pojava humanizma, str. 17.

4 R. Grujié, Skole i manastiri u srednjevekovnoj Srbiji; Glasnik skopskog nauénog - drustva, g.3,
Skopje 1927, str. 43—50; Ilié, Srpske §kole u doba Nemanjiéa, Glasnik srpske pravoslavne crkve, 27, Beo-
%rad, 1946, str. 178; D. Dini¢-KneZevié, Prilog poufavanja sveSfenstva u srednjevjekovnoj Srbiji, Godiinjak

tlozofskog fakulteta u Novom Sadu, knj. XI, 1968, str. 51—61; Punkovié, Skolstvo i prosveta kod Srba
u srednjem veku, Beograd 1965; Istorija ¥kola i obrazovanja kod Srba, Beograd 1974.
# K. Jire¢ek, Die Romanen in den Stidten Dalmatines, Bd. I, Wien 1892, str. 11.
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dominus Andreas Drinchasevich (1426).% Izrecno pa se omenja kot uradni »magister
littere sclavice« ali »litterarum sclavicarum« Nicolaus Bulgarus (1390—1392).5° Po-
udeval je tako »pueros« kot tudi »quoscumque de Ragus(io) ab eo volentes ire ad
discendum litteras sclavices absque aliquo pachamentoc. Dobival je letno plao v
vi§ini 50 perperjev.®

V zvezi s pojavom cirilske pismenosti v Dubrovniku se zelo zgodaj omenjajo
tudi cirilske knjige, pisane v slovanskem jeziku. V zaetku so bile rokopisne knjige,
kasneje tudi tiskane. V zapuffinskem inventarju trgoveca s suknom Antonija Pribi-
saliéa, ki je bil registriran 25. julija 1496, se omenjajo »quatri libri in schiavo«.®
Zelo interesantna je pogodba med frandi§kanom Jakobom Pribiloviéem in duhovni-
kom Pavlom Raduliéem, ki sta jo sklenila leta 1487 v Dubrovniku. Jakob je zadolZil
Pavla, da mu preskrbi »unum librum in uno volumine, in quo est scriptum missale
tripliciter, videlicet in gramatica itala seu latina, et in vulgari italo, et in vulgari et
littere sclavec, ki ga je videl v rokah prezbiterja Pavla Radonéi¢a v Skopju. Za nakup
je dolotil ceno tri in pol dukata.®

Zaradi vedno vegjih potreb po cirilskih knjigah v Dubrovniku in v deZelah bal-
kanskega zaledja, se je v Dubrovniku zadela akcija za ustanovitev cirilske tiskarne.
Pop Pavle VukaSinovié se v arhivskih knjigah pogosto omenja z oznako »librarius,
libraro®¢. Njemu je v testamentu leta 1502 zapustil pop Luka Radovanovié svoje
orodje za tiskanje cirilskih knjig.® Niso se ohranili podatki, ki bi dokazovali, da bi
omenjena popa v Dubrovniku natisnila kak3$no knjigo. Resno se je zadel ukvarjati
z mislijo, da bi ustanovil leta 1514 v Dubrovniku tiskarno z latinskimi, gr¥kimi in
cirilskimi &rkami slovanski kancelar Pasqualis de Primo. Do realizacije nadrta ni
pri§lo iz neznanih vzrokov.*”® Tudi v drugi polovici 16. stoletja je bilo nekaj poskusov,
da bi v Dubrovniku ustanovili tiskarno. Leta 1568 je Ciriaco Gulteruccio iz Ancone
vloZil pro¥njo, da bi smel pripeljati iz Italije dva tiskarja, ki bi v Dubrovniku tiskala
neke knjige sv.pisma v srbskem jeziku.®® Ceprav mu je Senat izdal dovoljenje, do
realizacije ni priflo. Vsi ostali poskusi v 16. in 17. stoletju so propadli iz razli¢nih
vzrokov. V &asu protireformacije je dubrovniSka vlada iz idejnih motivov prepreée-
vala takSne poskuse. Bili so tudi politiéni vzroki, pri katerih je doloéeno viogo od-
igrala BeneSka republika.5?

Zato ni ¢udno, da so zadeli ustanavljati posamezne tiskarne cirilskih) knjig v
Italiji. Pobudniki za tiskanje teh knjig so bili Dubrovéani. Omeniti je treba tiskarno
BoZidarja Vukoviéa v Benetkah, kjer so s presledki tiskali cirilske knjige skoraj vse

4 1. Mahnken, Dubrovadki patricijat, str. 100—101.
7’;’ K. Jirefek, Die mittelalterliche Kanzlei der Ragusaner, Archiv fiir slav. Philologie, Bd. XXVI,
str. 179, :
5t Bartoli, Das Dalmatinische Altromanische sprachreste, I, str. 164; Leta 1391 je »Nicolaus magister
scolarnm in sclauico filius Dauidi de Dibrino« potrdil, da je prejel v imenu Ratke, hierke pokojnega
Ruska Stepkoviéa od Paska Stepkoviéa, strica omenjene Ratke za doto 27 perperjev »et unam posses-
sioneme, (HAD Liber dotium II, fol. 29). Magistra Nikolaja sredamo tudi v testamentu torbarja Radiéa
leta 1391. Iz teksta je razvidno, da sta Radiéa oropala neki Peter in Bogoslav ter mu vzela 20 dukatov,
poleg druge robe ¥e eno libro svile in nov krzneni pla3é. Radié poobla3fa Nikolaja iz slovanske ole
(sNicola de la scula schlavonesca ... dela schula schiavas), da najde omenjene dukate in oropano blago
in od tega plafa za ma%o za dufo Radiéa. (HAD Testamenta VII, fol. 232° — 31. VII. 1391).

52 K. Kova&, Ober Biicher und Bibliotheke, str. 271; HAD Div. not. 1468—1469, fol. 194.

53 HAD Div. not. 1486—1487, fol. 170. -

532 Prezbiter Pavle VukaSinovié »librarioc se je ukvarjal s kreditno trgovino. Kot upnik se omenja
v kreditni pogodbi 13. 4.1493. Na kredit je dal 30 perperjev Vukosavu Radonjiéu »muratorju« za kate-
rega je iaméil njegov sin Jurij. Kreditna pogodba je bila izdana v zvezi z nekim zidarskim delom.
(HAD Debita notariae, LV, fol. 101). Prezbiter Pavel se omenja kot porok (plecius) Radiéu Tvrtkoviéu
iz Srebrenice v ve¥ kreditnih pogodbah (ibid, LIX, fol. 75; 129).

54 V. Caldarovié, Kulturni lik Dubrovnika, str. 18.

55 Pasko Primojevié (Pasqualis de Primo) je bil slovanski kancelar dubrovni¥ke republike od 1482
do 1527, ko je umrl od kuge; V1. Caldarovié, n. d.

% N. Gjivanovié¢, Stampari u starom Dubrovniku, Stamparije izvan Dubrovnika, Dubrovatki zabav-
nik 1928, str. 52.

5 V1. Caldarovié, Kulturni lik Dubrovnika, str. 18; K. Jirefek, Beitrige zur ragusanischen Literatur-
geschichte, Archiv fiir slav. Philologie, Bd. XXI, Wien 1899, str.431; M. ReSetar, Bibliografski prilozi k
dubrovaékijem izdanjima XVI vijeka, Grada za povijest knjiZevnosti hrvatske, IX, Zagreb 1920, str.
43—63; M. Breyer, Prilozi povijesti dubrovakog §tamparstva, Re§etarov zbornik, Dubrovnik 1931, str. 339—
347; Z. Muljadi€¢, O prvoj dubrovalkoj tiskari, Anali Historijskog instituta JAZU, Dubrovnik IV—V, Du-
brovnik 1956, str. 583—612.
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16. stoletje.’® Razen v Benetkah so cirilske knjige tiskali v 16. stoletju predvsem v
raznih tiskarnah v Markah (Ancona, Ascoli-Piceno, Fano, Pesaro in Urbino). Bili so
razlogi, da se je prav v teh mestih razvilo v 16. stoletju tiskarstvo. Dejstvo, da do
konca 18. stoletja v Dubrovniku ni bilo tiskarne (prva tiskarna Sele 1783), je prisililo
tiste Dubrovéane, ki so se hoteli posvetiti temu poklicu, da so se izobraZevali v Ita-
liji. Bilo je torej razumljivo, da sta v Urbinu delovala od 1588 do 1600 znana tiskarja,
brata Bartol in Simun iz Dubrovnika, saj so bili Dubrovéani povezani z Urbinom
v zvezi s tiskanjem knjig Ze prej5® :

Konkretne podatke o tiskanju cirilskih knjig v Italiji in prodaji teh knjig, naj-
demo v ve¢ pogodbah iz zafetka 16. stoletja. Leta 1510 je sklenil Dubrovéan Frano
Micalovi¢ pegodbo z znamenitim tiskarjem Girolanom Soncino iz Pescare, da bi
tiskal ve¢ knjig teolofke vsebine v cirilici v srbskem jeziku (»pro officiis Sancte
Marie, evangeliis, epistolis et soliloquiis Sancti Augustini stampandis in littera et
idiomate serviano«). StroSke tiska naj bi kril Peter Djura Sufié (Petrus Georgii
Susich), s katerim je sklenil Frano Micalovi¢ 31. 7. 1511 trgovsko druzbo. Peter je
v druzbo vloZil 108 dukatov. V tej vsoti je vradunan svinec, ki ga bo nabavil Peter.
Knjige naj bi Micalovié¢ prodajal v Dubrovniku in v Srbiji in v ta namen odprl trgo-
vino v Dubrovniku.®® Ne ve se, iz kak¥nih razlogov teh knjig ni tiskal Soncino v
Pesaru, pal pa so bile knjige tiskane v tiskarni Zorzi Ruskoni v Benetkah. 18. sep-
tembra 1512 je Frano Micalovi¢ z ladjo pripeljal iz Benetk dva zaboja cirilskih knjig,
ki jih je izro€il Djuru Su¥iéu, ofetu omenjenega Petra® Nadaljnja usoda teh knjig
je znana iz tretje pogodbe, ki je bila sklenjena med Djurom in Franom 20. 8. 1513.
Frano Micalovié, ki je potoval v turike kraje (»ad partes et loca Turchorumsc), je
prevzel od Djura Sufia petdeset omenjenih knjig (»officia quinquaginta ligata et
fornita ex officiis in littera et idiomati serviano, stampatis anno transacto«) z obvezo,
da jih razproda in izkupidek izro&i Sufiéu.®® Peter in njegov ofe Djuro Susié sta se
tudi sicer ukvarjala s kreditnimi posli in imela razvejane trgovske stike z raznimi
poslovnimi partnerji. Djuro je leta 1507 sklenil z Damijanom Luke Bi¢i¢em kreditno
pogodbo, v kateri se Damijan obvezuje, da bo na radun dolga izrodil »viginti miliarii
plombi dulcis«.%® Z ozirom na pogedbo o trgovski druZbi, ki jo je njegov sin Peter
sklenil leta 1511 s Franom Micalovi¢em, bi lahko sklepali, da so dubrovniski trgovci

- s svincem oskrbovali tiskarje v Italiji. Leta 1514 sta se Djuro in njegov sin Peter

zadolZila pri znanem dubrovni¥kem trgovcu Marinu Florii Turcinoviéu za 336 du-
katov.® Leta 1515 pa se je Peter po likvidaciji prejsnjih kreditnih obveznosti /post
finem/ zadolZil pri domino Andre Bonbeno d.Petri de Venetiis za 27 dukatov.®®

Znan’ je tudi podatek, da so cirilske knjige za pravoslavne vernike v Srbiji dubrov-

niski trgovci prinagali iz Ancone % :

Kulturno Zivljenje in razvoj v dalmatinskih mestih in Dubrovniku so dobivali
v srednjem veku znatne impulze in pobude z Apeninskega polotoka. Pri tem so igrali
pomembno vlogo uéitelji in profesorji ali pa domagi ljudje, ki so se $olali na italijan-
skih univerzah, kjer so prisli v stik s humanisti¢nimi nazori. Toda povsem napaéno
bi na kulturo v mestih na vzhodni jadranski obali gledali kot na tuj import, kajti
pogoji za samostojen razvoj kulture, oplojenc s humanizmom, so bili Se posebej
ugodni prav v Dubrovniku.

%8 Dj. Sp. Radoji¢i€, Karakter i glavni momenti iz proSlosti starih srpskih Stamparija (XV—XVII
veka), Istorijski zapisi, br.7—8, Cetinje 1950; J. Badali¢, Inkunabule u Narodnoj Republici Hrvatskoj,
Zagreb 1952, str. 20—21.

5 Lavoslav Glesinger, Dva Dubrovianina tiskara u Urbinu u 16. stoljeéu, Anali historijskog insti-
tuta JAZU, sv. VIII—IX, Dubrovnik 1960/61, str. 155—163. .

® Mihajlo Dinié, Tri dokumenta o ofifiju $tampanom éirilicom 1512. godine, Istorijski &asopis, knj.
11, Beograd 1946, str. 109—114; Prva pogodba — 31. VII. 1511; HAD Div. not. LXXXIX, fol. 126.

¢t 1bid., Druga pogodba — 18. IX. 1512; HAD Div. not. LXXXX, fol. 95.

6 Ibid., Tretja poEodba — 20. VIII. 1513; HAD Deb. not. LXXXZX, fol. 54.

¢ HAD Deb. not. LXV, fol. 165° — 14. VII.

6 Ibid., LXX, fol. 123 — 6. TI.

6 Ibid., LXXI, fol. 13’ — 14. I.

. % Bogumil Hrabak, Dubrovadki privrednici u Smedereva u doba Osmanlija, Anali zavoda za povi-
Jesne znanosti istraZivalkog centra JAZU, sv. XVII, Dubrovnik 1979, str. 211.
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Riassunto

L’INFLUSSO ITALIANO SULLISTRUZIONE E IL CONSEGUENTE
SVILUPPO CULTURALE IN DALMAZIA ED A RAGUSA
NEL MEDIOEVO
Ignacij Voje

Nei comuni dalmati medievali e a Ragusa listruzione non si sviluppd nella stessa
maniera e non diede dappertutto gli stessi risultati. In questo sviluppo distinguiamo
piti fasi, nondimeno in tutte le epoche T'evoluzione culturale della vicina Italia ébbe
una forte influenza. ’

Dell'istruzione nelle citth dalmate e a Ragusa fino al XIV secolo si occuparono
gli istituti religiosi, in particolare i monasteri benedettini. :

Con lo sviluppo della marineria e del commercio aumentd di pari passo anche la.
necessitd di saper leggere e scrivere. Su questo fatto influirono anche i contatti marit-
timo-commerciali con le vicone citta italiane. Questa fu una delle cause che portarono
all’apertura di scuole nelle cittd dalmate e a Ragusa, sotto la severa supervisione del
comune, a partire dall’inizio del XIV secolo. I maestri, che erano funzionari statali,
venivano scelti tra le persone pilt capaci e soprattutto moralmente pittadatte.

La sottomissione della Dalmazia a Venezia nel 1420 rappresentd per lo sviluppo
dell’istruzione nelle cittd dalmate un forte contraccolpo e la fine delle decisioni auto-
nome in merito ai maestri. In condizioni molto piu favorevoli si sviluppavo l'istruzione
nel XV secolo a Ragusa, dove si fece particolarmente sentire I'influsso dell’'umanesimo
italiano, All'inizio del XV secolo a Ragusa si sentiva una maggiore necessitd per
Iistruzione dei giovani che avrebbero dovuto acquisire un sapere pit vasto e solido.
Per questo motivo verso il 1430 nella cittd si affermd l'idea di una riforma della
vechia scuola. Nel 1433 venne scissa della scuola elementare una specie di istruzione
media. La personalita di primo piano e uno dei riformatori della scuola di Ragusa fu
Pumanista italiano Filippo de Diversis de Quartigiani da Lucca. Per la scuola del Di-
versis passarono alcune generazioni di ragusei dalle quali si fornd una cerchia di
amanti dell’antichitd, che ascoltavano delle materie che prima a Ragusa non venivano
insegnate. Questa struttura della scuola cittadina si conservd anche dopo la partenza
del Diversis. .

Nella seconda meta del XV secolo, dopo la partenza del Diversis, a Ragusa com-
parve un numero sempre maggiore di umanisti nostrani che avevano studiato in Italia
e che componevano opere letterarie in latino. Alcunu divennero maestri o rettori della
scuola della cittd. Olire a quelli gia citati, 'umanista pilt importante fu certamente
Elia Lampridii de Zrieva, »poeta laureatus«, per due volte rettore della scuola di Ra-
gusa, dal 1497 al 1504 e dal 1511 al 1514.

) Con Yespandersi della cerchia di persone instruite che conoscevano bene il latino
ed il greco, a Ragusa aumentd anche l'interesse per i libri, in primo luogo per le
opere dei classici e degli umanistu. Un ruolo importante in questo contesto lo svolse
la scuola di Ragusa. I Ragusei si procurarono dapprima manoscritti e piu tardi anche
libri stampati.

In un certo periodo gli- insegnanti stranieri, in maggioranza italiani, influirono
per mezzo della lingua d’insegnamento sull’affermazione della componente romana
nella societd ragusea. Con la fusione dell’elemento romano e di quello slavo in uno
peculiare ed etnicamente caratteristico, a Ragusa nacque la tipisa coscienza ragisea.
Anche se la cultura romana venica coltivata consapevolmente questa romanizzazione
culturale non era tanto radicale da impedire una lenta ascesa anche dell’elemento
slavo, che quando ottenne una posizione uguale a quello romano, nelle condizioni con-
tingenti si trovd ad avere una forza vitale superiore a quello tradizionale romano.
La lingua italiana entrd nell’'uso a Ragusa soprattutto come linguaggio commerciale.
In casa si parlava lo slavo che all’inizio del XV secolo era ancora al livello di lingua
familiare e d’uso comune. Tuttavia nel corso del XV secolo la lingua slava entro
sempre pill in uso anche nella vita pubblica. Anche se gli umanisti, il cui rappresen-
t.:a.nte pit insigne a Ragusa era Elia de Zrieva, il »poeta laureatus«, disprezzavano la
lingua materna e come propagatori della »romanciti« erano pilt propensi alla diffu-
sione della lingua e della letteratura latina, lo slavo divenne la lingua del Rinasci-
mento raguseo. R

Questo corso di sviluppo & testimoniato anche dall’esistenza di una scuola stava
separata. Si cita particolarmente come »magister littere sclavice« ufficiale Nicolaus
Bulgﬁarus (1390—1392). In relazione alla comparsa della scrittura cirillica a Ragusa si
nominano gia molto presto anche i libri ecirillici, seritti 'in lingua slava. In principio
si trattava solo di manoscritti, poi anche di libri a stampa. Non deve sembrare strano
quindi che singole tipografie cirilliche venissero instituite in Italia. Ne Cinquecento
si stampavano libri cirillici, oltre che a Venetia, soprattutto in diverse tipografie
marchigiane (ad Ancona, Ascoli Piceno, Fano, Pesaro ed Urbino).
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Petar Korunié

JUGOSLAVENSKA IDEOLOGIJA U HRVATSKOJ
I SLOVENSKOJ NACIONALNOJ POLITICI
I HRVATSKO-SLOVENSKI ODNOSI (1835—1874)

Uvodni referat na znanstvenem savjetovanju hrvat-
N skih i slovenskih etnologa, VaraZdin, 9. 12. 1982,

Medusobni politi¢ki, gospodarski i kulturni odnosi Hrvata i Slovenaca datiraju
od grofova Celjskih, preko turskih ratova, reformacije, seljalkih buna do Napo-
leonovih Ilirskih provincija. Ipak, valja napose istaéi historijsko znaenje politi€kih
i kulturnih odnosa tih dvaju naroda od 1848, odnosno od ilirskog pokreta dalje.

Hrvatski  su narodnjaci od ilirskog pokreta dalje u svojoj jugoslavenskoj ideolo-
giji, u jezitnom i knjiZevhom (kulturnom, »duhovnomc«) te politifkom pogledu,
podjednako obuhvaéali sve JuZne Slavene — ‘od Triglava do Crnog mora, dakle,
i Slovence. Pitanje odnosa prema Slovencima bilo je u hrvatskoj politici od Hrvat-
skog narodnog preporoda (posebno od 1848.do 1918.) veoma aktuelno.!

Pa ipak, hrvatska je historiografija gotovo u potpunosti zanemarila hrvatsko-
slovenske odnose u XIX stoljeéu. Stovile, ocijenila je da u Sezdesetim godinama
XIX stoljeéa, za razliku prema Srbima, »pitanje odnosa prema Slovencimac« u hrvat-
skoj politici nije »bilo toliko politi¢ki aktuelno«? A upravo tada, motivirani poli-
ti€kim razlozima, hrvatski i slovenski narodnjaci politiCari uspostavili su bliske
odnose i poloZili temelj njihovu daljem zbliZavanju. ’

S druge strane, zanemarujuéi historijsko znacenje ilirskog pokreta, slovenska
je historiografija vidjela u Sirenju ilirizma u Slovenaca opasnost za konstituiranje
slovenske nacionalne posebnosti. A nepoznavajuéi jugoslavensku ideologiju u Hrvata,
i uspje$nu suradnju koja je uspostavljena izmedu hrvatskih i slovenskih narodnjaka
za revolucije 1848-1849.i nakon sloma neoapsolutizma, slovenski su historiéari oci-
jenili da je, ne samo u prista§a Stranke prava, nego takoder u hrvatske Narodne
stranke sve do potkraj 1870. postojao »negativni odnos do slovenske narodnc samo-
bitnosti«. Slovenske je narodnjake, prema tom misljenju, odbijala od hrvatskih
narodnjaka njihova hegemonistika i pijemontska teznja. Uz to. netoéno je takoder

_glediste historitara da su slovensko-hrvatski odnosi potkraj 1870.bili samo kratko-

trajna i prolazna »epizodac. I da, u stvari, hrvatska Narodna stranka ni prije niti
poslije 1870. nije znala $to.bi sa Slovenijom.? :

Jo§ manje je tofna ocjena iznesena u srpskoj historiografiji. prema kojoj je
upravo ta Strossmayerova stranka, »uz pomoc¢ jugoslovenskog imena i jugoslovenske
politike, radila na ostvarenju velikohrvatske ideje, na brisanju srpskog imena

1 Usp. P. Korunié, Prilog poznavanju hrvatsko-slovenskih politickih odnosa 1848, Histori j-
ski zbornik (daljee HZ) XXXI—XXXII, Zagreb 1978—1979, 165-94; isti, Jugoslavenska ideja
u hrvatskoj i slovenskoj politici za revolucije 1848—1849, Radovi vol. 14, Instituta za hrvatsku povijest
{dalje: Radovi IHP), Zagreb 1981, 91—228; isti, Jugoslavenska ideja u hrvatskoj politici 1866—1868,
Zbornik vol. 11, Zavoda za povijesne znanosti JAZU (dalje: Zbornik JAZU), Zagreb 1981, 1—107; isti,
Prilog poznavanju jugoslavenske ideje u hrvatskoj politici 1866—1874, Casopis za suvremenu povijest
(dalje: CSP) I1I, Zagreb 1980, 57—83; isti, O nekim problemima slovenske politike 1866, Zgodovinski
Casopis (dalje: ZC) 3, Ljubljana 1980, 32748; isti, Hrvatsko-slovenski politi¢tki odnosi 1848—1874. (Ju-

-goslavenska ideologija u hrvatskoj i slovenskoj politici}), doktorska disertacija, Zagreb 1982, i knjiga

pod istim naslovom u tisku. :

2), 8idak, M. Gross, I. Karaman i D. 8epié, Povijest hrvatskog naroda g. 1860—1914,
Zagreb 1968, 37. .

3 Usp. F. Petre, Poizkus ilirizma pri Slovencih, Ljubljana 1939; I. Prijatelj, Slovenska kul-
turnopolitiéna in slovstvena zgodovina 1848—1895, knj. I—V, Ljubljana 19556—1966; F. Zwitter, Nekaj
problemov okrog jugoslovanskega kongresa v Ljubljani leta 1870, ZC XVI, 1962, 145-70; D. Kerma v-
ner, Se nekaj gradiva o ljubljanskem kongresu leta 1870, ZC XVII, 1963, 165-70; isti, 8e iz predzgo-
dovine jugoslovanskega kongresa v Ljubljani decembra 1870, ZC XIX—XX, 1965—1966, 319-54.
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u Hrvatskoj i na postepenom pohrvaéivanju Srba.«* Ta protivurjetnost o ocjeni hi-
storijskog znadenja jugoslavizma u Hrvata, jo§ viSe je produbljena opreénim mislje-
njem o toboZnjem neskladu izmedu jugoslavenske ideologije i konkretne politi¢ke
djelatnosti u hrvatskih narodnjaka.

I

Jugoslavenska jezi€na i knjifevna (kulturna) koncepcija, nazoéna u Hrvatskom
narodnom preporodu, tako zvanom ilirskom pokretu, i zatim jugoslavenska nadna-
cionalna ideologija, koja se postepeno razvijala nakon Preporoda, izuzetno su vaZne
u hrvatskoj povijesti. Jugoslavenska je ideologija u Hrvata imala vifestruku dru-
Stvenu funkciju: poticala je hrvatsku inteligenciju na svestranu kulturnu i poli-
titku djelatnost. Jugoslavenska je nadnacionalna ideologija, povezujuéi na razlidite
natine hrvatstvo (kao nacionalnu posebnost) s jugostavizmom (kao nadnacionalnom
kategorijom), odigrala odluénu ulogu u konstituiranju hrvatske nacije i, napokon,
polagala temelj jugoslavenskoj federativnoj driavi. Jugoslavenstvo je imalo vaZnu
ulogu u drustvenom, polititkom i kulturnom Zivotu hrvatskog naroda. O historijskoj
vaZnosti i vrijednosti jugoslavizma u hrvatskoj nacionalnoj politici, dakle, jedva
da moZe biti spora. Pa ipak, u ocjenjivanju jugoslavenske ideologije u hrvatskoj
politici -— posebno u odnosu jugoslavenstva prema: hrvatskoj, slovenskoj i srpskoj
nacionalnoj posebnosti — kao i u pristupu njenu proudavanju, ukorijenila su se
shvaéanja (u hrvatskoj, slovenskoj i srpskoj historiografiji) koja se ne mogu odrzati.

Od starijih koncepcija o »jugoslavenskoj ideji« u Hrvata, najvie je na predodzbe
mnogih utjecala ona koju su utemeljili P.Surmin, F.Si3i¢ i V. Bogdanov.” Njihova
je zajednitka znalajka zanemarivanje dru$tvene, gospodarske i kulturne podloge
u jugoslavenskoj ideologiji. Zatim, polazeéi od romantitarskog pristupa povijesti
kao zbiru istaknutih li¢nosti, idealiziranje osobnog udjela »pokretadkih liénostic,
te, napokon, precjenjivanje juZnoslavenskog aspekta u hrvatskoj politici i, kao su-
protnost toj Sirini, isticanje hrvatsko-srpske komponente u jugoslavenskoj ideologiji.
Njihova nebriga za austroslavistiko-federalisti€ki aspekt jugoslavenske koncepcije,
utjecala je na zanemarivanje istraZivanja i spoznaje hrvatsko-slovenskih politi¢nih
i kulturnih odnosa. Razumije se da takav pristup nije dopustao pogled na cjelinu
problema, niti spoznaju geneze jugoslavenske ideologije.

Tradicionalno shvaéanje o »jugoslavenskoj ideji<, donedavno vladajuée u histo-
riografiji, svojim je pristupom njezinoj spoznaji opteretilo pogled na historijsko zna-
fenje i vrijednost jugoslavenske ideologije, koja je u zbilja imala znatno sloZeniju
ideoloSku strukturu i druftvenu funkciju od dosada¥njeg pojednostavljenog prikaza.
A nepoznavanje geneze i strukture jugoslavenske ideologije, izazvalo je sve do danas
u hrvatskoj, slovenskoj i srpskoj §iroj kulturnoj javnosti u biti negativni odnos
‘prema vrijednosti i historijskom znaéenju jugoslavizma u Hrvata.

J.Sidak je, medutim, svojim radovima o »jugoslavenskoj ideji« udario osnovne
temelje krititkom proudavanju jugoslavenske ideologije® lako je, u te#nji da proudi
mnoge sloZene probleme o jugoslavenstu u hrvatskoj politici, teZifte poloZio po-
glavito na politicku problematiku, ipak je u njegovim pomno pisanim raspravama
uoéljivo Sirenje istraZivadkih podruéja: od kulturne do gospodarske i druitvene pro-
blematike. Pa ipak, osim problematike jugoslavizma za ilirizma, kome je posvetio

* V. Kresti¢ u knjizi: Istorija srpskog naroda, peta knjiga, drugi tom, Beograd 1981, 144; V. Kr e-
s ti¢, Srpsko-hrvatski odnosi i jugoslovenska ideja, Beograd 1983, 157.

3Usp. D. Surmin, Hrvatski preporod 1—II, Zagreb 1903—1904; F. 5i3i ¢, Jugoslovenska misao,
istorija ideje jugoslovenskog narodnog ujedinjenja i oslobodenja od 1790—1918, Beograd 1937; V. Bog-
danov, Hrvatska ljevica u godinama revolucije 1848—1849, Zagreb 1949; isti, DruStvene i politi¢ke borbe
u Hrvatskoj 18483—1849, Zagreb 1949; i s ti, Historijska uloga dru$tvenih klasa u rjegenju juZnoslavenskog
nacionalnog pitanja, Sarajevo 1956; isti, Historija politickih stranaka u Hrvatskoj, Zagreb 1958.

¢J. Sidak, Jugoslavenska ideja u ilirskom pokretu, u knjizi: Studije iz hrvatske povijesti XIX
stoljeéa, Zagreb 1973, 113-24; isti, Jugoslavenska ideja u hrvatskoj politici do I svjetskog rata, n. dj.,
65—84; is t1, Prilog razvoju jugoslavenske ideje do 1 svjetskog rata, n.dj., 45—65; i s t i, Studije iz hrvat-
ske povijesti za revolucije 1848—1849, Zagreb 1979; i s ti, Prilozi hrvatskoj povijesti za revolucije 1848,
Radovi THP vol. 9, 1976, 43—92. .
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poglavitu paZnju, Sidak je u svojim raspravama »jugoslavensku ideju« od 1848.do
prvog svjetskog rata prlkazao veoma fragmentarno, ne ulazeéi temeljito u istraZzi-
vanja.

Dalji korak hrvatske historiografije u proudavanju jugoslavenske ideologije,
koji svjedodi ne samo o viedesetljenoj tradiciji nego i o njezinom metodoloskom
razvoju, udinili su M.Gross i N.Stan&ié.” Polazeéi od gledifta da je »jugoslavenska
ideologija bila hrvatska nacionalnointegracijska ideologija<, da je, dakle, »na razli-
gite nadine povezivala hrvatstvo i jugoslavenstvo i bitno doprinosila konstituiranju
hrvatske nacije« — M. Gross je istakla da je jugoslavizam u Hrvata nesumnjivo bio
»nadnacionalna ideologijac.

Pa ipak, i radovi potonjih histori¢ara dodirivali su se s tradicionalnom histo-
riografijom: I oni su idealizirali osobni udjel »pokretaékih li¢nostic — Gaja, Rackog
i Strossmayera, dok su se u proudavanju jugoslavizma u Hrvata takoder ograniéili
na hrvatsko-srpsku problematiku. A nije uspio ni njihov pokuSaj sinteze (veoma
fragmentarne) jugoslavenske ideologije, poS$to su iz tradicionalne historiografije
preuzeli mnoge neto¢nosti, i jer ne postoje jo¥ ni najosnovniji temeljni istraZivacki
radovi za bilo kakvu sintezu jugoslavenske ideologije u Hrvata.

Dakle, valja istaci veliku suprotnost izmedu kvantiteta dosadasnje historiografije
i nadeg stvarnog znanja o historijskom, dru$tvenom, gospodarskom i kulturnom zna-
éenju i vrijednosti jugoslavenske ideologije u Hrvata. Jer, iako postoji obimna lite-
ratura o jugoslavizmu u hrvatskoj politici, koja se iskljudivo iscrpljivala prouéava-
njem hrvatsko-srpskih odnosa, ipak je ta problematika tek na podetku svog istra-
Zivactkog puta. Pa ne samo da se zanemarilo hrvatsko-slovenske odnose, nego se ni
hrvatsko-srpske nije, uza sve vrijedne priloge, postavilo jo§ uvijek u é&itavoj Sirini.

I

U slovenskoj pak historiografiji, slovensko-hrvatski odnosi promatrani su po-
glavito kroz problematiku »ilirskih teZnji« u Slovenaca. KnjiZevni su historiéari,
s razlogom, najvi§e proucavali odnose izmedu Slovenaca i Hrvata. Ali su u tu pro-
blematiku unijeli mnogo nesporazuma, koji su utjecali na stav slovenske historiogra-
fije u kojem se istiée da je hrvatska Narodna stranka teZila pohrvacivanju Slovenaca.
. 0Od starijih koncepcija o znadenju ilirizma u Slovenaca, najviSe je utjecala na
slovensku historiografiju i na predodzbe Sire kulturne javnosti do danas ona koju
su utemeljili I.Prijatelj i F.Petre® Njihova je zajedniéka znadajka ncbriga za hi-
storijsku i drustvenu podlogu ilirskog pokreta, apsolutiziranje idejnih utjecaja evrop-
skog zapada i napose udenja Slovaka J.Kollara, te potcjenjivanje historijskog zna-
¢enja i vrijednosti ilirizma u Slovenaca.

Prema njihovu glediitu, ilirizam je sadrZavao koncepciju, nastalu pod utjecajem
udenja sveslavenskog ideologa J.Kolldra, o postojanju samo &etiri slavenska jezika
i naroda — ruskog, poljskog, &eSkog i »ilirskog«. Svi manji narodi, bez svoje bu-
duénosti, trebalo bi da se odreknu svoje nacionalne individualnosti i vlastitog knji-
Zevnog jezika. Smatrajuéi, s pravom, slovenski jezik osnovnim zalogom posebne
slovenske nacionalne individualnosti, slovenska je historiografija, sve do danas, oci-
jenila da je takva ilirska ideologija dovodila u opasnost konstituiranje slovenskog
nacionalnog bic¢a. ]

Slovenskim knjiZevnim historiéarima i povjesniarima zajedni€ko je to da
u ilirskom pokretu vide poglavitno filolo§ku pojavu, da znadenje ilirizma u Slove-

7 Usp. M. Gross, »>ldeja jugoslovlenstva« Franje Ralkoga u razdoblju njezine formulacije {(1860—
1862), HZ XXIX—XXX, 19761977, 331-45; ista, O ideolotkom sustavu Franje Ratkoga, Zbornik JAZU
vol. 9 1979, 5—33; ista, Zur Frage der Jugoslamschen Ideologie bei den Kroaten, u: A. Wandruszka,
R. G. Plaschka und A. M. Drabek, ur. Die Donaumonarchie und die sidslawische Frage von 1848 bis 1918,
Wien 1978, 19—38: ista, Nacionalno- mtegracuske ideologije u Hrvata od kraja ilirizma do stvaranja
Jugoslavue, u knJm Drustveni razvoj u Hrvatskoj ‘od 16. do poletka 20. stoljeéa, Zagreb 1981, 283—306;
N. Stan¢ié, Hrvatska nacionalna ideologija preporodnog pokreta u Dalmaciji FMihovil Pavlinovié
i n;egov krug do 1869), Zagreb 1980.

81. Pri jatelj, Dufevni profil slovenskih preporodlteljev, Ljubljana 1935; is ti, Slovenska kul-
turnopoliti¥na in slovstvena zgodovina, n. dj., knj. I—III; Petre, Poizkus ilirizma pri Slovenclh n. dj.
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naca ocjenjuju po njegovim »geslimac«, koja su ilirci toboZe prihvatili od Kolldra
kao ideologiju nepromjenljivu za sva vremena; da ilirsku ideologiju, stoga, ne dovode
u vezu s drutvenim, politickim i kulturnim stanjem u Hrvata i da ne posmatraju
njenu genezu. A time, dakle, da zanemaruju stvarno historijsko znagenje ilirizma
uopce, a napose u Slovenaca. -

Medutim, ocijenjuéi »gesla« iliraca prma njihovu historijskom znadenju, mo-
ramo zaklju€iti da ilirski pokret nije ostvario jeziénoga i knjiZevnog zajedniitva
Juinih Slavena, pa €ak ni izmedu Hrvata i Srba, §to je poznato. Nadalje, hrvatski
ilirci nisu uveli Stokavitinu u hrvatsku knjiZevnost, jer se radilo samo o izboru
izmedu dva postojeéa pismena jezika u Hrvata — izmedu novostokavskog i kajkav-
skog, koja su oba bila u procesu standardizacije. Ilirci nisu uveli ni jedinstven hrvat-
ski pravopis, jer njegovo jedinstvo nije postignuto sve do kraja XIX stoljeéa. Ali su,
naprotiv, uredili jedinstvenu grafiju, koju su prihvatili i Slovenci. Dakle, ilirski
pokret nije ostvario juinoslavensko jeziéno i knjiZevno jedinstvo. A jo¥ manje je
meogao postiéi polititko i drzavno jedinstvo JuZnih Slavena, posto za »politiki ili-
rizame« — pojam koji slovenska i ‘hrvatska historiografija nepotrebno unose u tu -
problematiku — nije postojala objektivna realna druitvena, gospodarska i politi¢ka
podloga. A te su &injenice ilirci bili svjesni.

Pa ipak, neosporno je da je ilirski pokret, koji je po svom historijskom zna-
¢enju poglavito bio Hrvatski narodni preporod, veé u samom podetku istakao koncep-
ciju o jezitnom i etnikom srodstvu Juinih Slavena, koja se nametala kao otpor
protiv madarskog nacionalizma. Ali ta koncepcija nije nastala pod iskljuéivim utje-
cajem ideologa »slavenske uzajamnostic J.Kollira, veé je ona nastavila tradiciju
koja je ponikla i dalje se trajno razvijala-u hrvatskoj sredini. Koncepcija o jezifnom
i etnickom srodstvu JuZnih Slavena, uz pretpostavku o toboZnjem slavenstvu antiknih
Ilira, utjecala je na profirenje ilirskog imena, nesumnjivo kao zajednitkog »pre-
zimenac, i isticanje ideje »ilirske narodnosti« za sve njih.

Tako je ta koncepcija u sebi sadrzavala teoretsku pretpostavku jedne nacionalno-
unitaristi€ke ideje, pa iako ilircima u podetku nisu bili posve jasni nacionalni odnosi
u Juinih Slavena, a sveslavenska ideologija i slavistiéka nauka su u taj problem
unijele jo§ viSe nejasnoée, ipak su hrvatski narodnjaci veé podetkom Cetrdesetih
godina bili svjesni ¢injenice o postojanju tri »rodoslovnac ili »genetiéka< a zapravo
nacionalna imena — hrvatskog, slovenskog i srpskog?® Lj.Gaj je pak krajem 1839.
zakljuéilo da »>Srb neée nikad biti Hrvat ili Kranjac (Slovenac; P.K.), a ova dvojica
kad nisu, ne mogu nipoXto biti Srblji.<® Isto glediste iznio je D.Rakovac 1842.u jed-
nom od najvaZnijih programatskih spisa iliraca. Na pitanje koje ime JuZni Slaveni
treba da prihvate kao zajedni¢ko »prezime«, unutar kojeg bi i dalje zadriali svoje
narodne (»plemenske«) posebnosti, Rakovac je odgovorio: »Imena narodah i jezika
nesmiju i nemogu se na pamet izmiSljati. Najveée pravo na obéenitost naimeno-

% Stovile, ve¢ na samom podetku ilirskog pokreta, Lj. Gaj je opsegom pojma Ju¥ni Slaveni (i »1liri«)
obuhvatio tri sgeneti¢ka« naroda: Hrvate, Slovence i Srbe.

j proglasu za Ilirske Novine i Danicu Ilirsku za 1836, Lj. Gaj je najprije spomenuo po-
krajine »Velike llirijes (sKoru$ku, Goricu, Istriu, Kranjsku, Stajersku, Horvatsku, Slavoniu, Dalmaciu,
Dubrovnik, Bosnu, Cernugoru, Hercegovinu, Serbiu, Bulgariu i dolnju Ugersku«) — a zatim je iz tih
pokrajinskih naziva, u okviru »svih Ilirac ili »juZnih Slavjanae, izdvojio tri sgenetitka« {a zapravo
nacionalna) imena: hrvatsko, slovensko i srpsko (»Ovdije éemo saznati svih Ilirov to jest juZnih Slavianov:
Serbljev, Horvatov i Slovencev starinsko Zivljenje (...)<). Danica Horvatska, Slavonska i Dalmatinska
48, 5. prosinca 1835, 292.

pogledu >genetitkog« (tj. nacionalnog) odredenja pojedinih jugoslavenskih naroda, jo§
je precizniji Gaj bio u spisu »Na§ narods (Danﬁta Horvatska, Slavonska i Dalmatinska 34, 29. kolovoza
1835, 234-36). U njemu je u okviru >Velike Ilirije« (unutar slirskog koljena« slavenskog naroda — dakle,
u JuZnih Slavena) i iz mno$tva pokrajinskih naziva izdvojio slijedefa »genetitka« naroda: Slovence, Srbe,
Crnogorce, Bosance, Bugare — dok je Hrvate razdijelio na pokrajinska imena: >Horvate«, Slavonce
i Dalmatince.

Pa ipak, Gaj je tada, kdo i mnogi narodnjaci, Hrvate na njihovu &tavom etnitkom prostoru
obuhvatio hrvatskim nacionalnim imenom. Pri tom valja posebno naglasiti da ije Slovence takoder obu-
hvatio njihovim nacionalnim imenom na &itavom etnickom podrudju: »Slovenei (Vindi) stanuju u dol-
njoj Stajerskoj, u Kranjskoj, Korugkoj iliti Gorotanskoj, u jednoj strani Istrie, na La%ko-Goritkom,
dalje u zapadnoj Vugerskoj u Zeleznoj stolici okol Mure i Rabe; brojem skupa 1, 240.000 rimskog vijero-
zakona; zvan nekoliko.samo Protestantov.«

U tom opsegu Slovenci ée biti obuhvaéeni tek za revolucije 1848. u prvom slovenskom nacional-
nom i politiékom programu Zedinjenje Slovenije, koji su zastupali poglavito biv slovenski ilirci.

? Daniea llirska br. 47, proglas od 23.studenog 1839. :
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vanja za na§ jezik i literaturu imala bi (...) imena: hérvatsko, sérbsko, slovensko.
Ova tri imena jesu rodoslovna u jugozapadnoj Slavii, kao imena trih glavnih granah
naroda jugozapadno-slavenskoga. Nu znamo, da brat bratova gospodstva neteérpi,
i izkustvo nas uéi, da.Hervat sérbsko ili slovensko, Sérbljin hérvatsko ili slovensko,
Slovenac hérvatsko ili sérbsko ime nikad primiti neée. Pa da bi ga i primio, ne bi
li se time jo§ i veéa smutnja porodila. Ime narijetja podiglo bi se na jedanput na
Cast imena od jezika. (...) Ako dakle u istinu Zelimo, da se svi jugozapadni Slaveni
dusevno sjedinimo po jeziku i literaturi pod obéim naimenovanjem, neostaje nam
ino, nego da prigérlimo ime ilirsko. (...)<!° Upotrebu, dakle, ilirskog naziva kao
»prezimenac za sve JuZne Slavene,-i Gaj je opravdao rijetima: »Namijera naga nije
posebna imena ukinuti, nego ih samo pod skupnim narodnim imenom sjediniti,
jer su sa svakim poscbnim imenom skopéani posebni dogadaji, koji sakupljeni &ine:
dogodovatinu obéenite narodnosti ilirske.«!* Isto gledi$te zastupali su i drugi istaknuti
hrvatski narodnjaci. A Lj.Gaj je, ocjenjujudci kasnije ilirsku ideologiju, po&etkom
1864. pisao: »Ime ilirsko nije nikada na to i§lo, da zavadi Sérbe i Heérvate, ili da se
jedni ili drugi odreknu svoga plemenskoga (narodnog; P.K.) imena, veé da cieli
jug t.]. Slovence, Heérvate, Sérbe i Bugare skopéa u jedno cielo pred svietom tako,
da svaki za sebe ipak bude svoj sa svojom posebnom poviesti i ose.binami.«12

Prema tome, naziv »lIlir« trebalo je da bude »prezime« za sve Juzne Slavene,
unutar kojeg bi se i dalje saluvala posebna narodna imena (hrvatsko, slovensko,
srpsko i bugarsko). Pa, po B. Suleku, »ime Ilir ni najmanje nije na udtrbe posebnim
»rodoslovnime ili »geneti¢kim« imenima, zapravo nacionalnim posebnostima.’* A po-
§to su smatrali da je ilirizam poglavito kulturni pokret, hrvatski su narodnjaci javno
odbacili bilo kakvu pomisao o »politickom ilirizmu« '— pomisao da se u tadad$njim
uvjetima moZe govoriti o polititkom i driavnom sjedinjenju. JuZnih Slavenal*

Pa ipak, grof J. Draikovié je 1832, u brosuri »Disertacija«, programatskom spisu
koji je prethodio ilirskom -pokretu, zahtjev za ponovno osnivanje hrvatske drZave na
titavom etni¢kom podrudju, povezao s osnivanjem nezavisne driave sastavljene iz et-
ni¢kog podruéja Juznih Slavena. Polazeéi od naéela narodnosti i u ime jezicke srod-
nosti, Draskovié je — preSavii uZi hrvatski drZavnopravni okvir koji su dopu$tala nje-
gova »iura municipalia« — savjetovao hrvatskim i slavonskim »poklisarima« da u Beéu
kod kralja traZe da su s njegovim dopustenjem (»z milostjum vinjum kraljeve) slo-
venske pokrajine (»llirium sada$nji<: Koruika, Kranjska, Stajerska i Primorska)
sjedine (»zdruZe<) s hrvatskim pokrajinama u jedinstvenu drZavnu zajednicu —
u »kraljevstvo Iliricko«. Tom jedinstvenom drZavnom tijelu, s vremenom bi se pri-
druZile Bosna i Hercegovina, koje bi s »kraljevstvom Iliri¢kime tvorili »Iliriju ve-
liku«.”> Posto, medutim, Dragkovié ne pomiflja na raskid drZavnopravne zajednice
s Ugarskom, nije jasno kako je zamiiljao osnivanje »Ilirije velike«, jer su unutradnji
i vanjskopoliti¢ki odnosi takvu moguénost iskljuéivali. Svjesni tih poteskoda, hrvatski
narodnjaci sve do revolucije 1848.nisu traZili drZavno sjedinjenje hrvatskih i slo-
venskih pokrajina. Jugeslavenska ideologija ilirskog pokreta sve do 1848, kada ona
prelazi u viSu fazu razvoja, bila je iskljudivo kulturnog zna&enja.

“D. Rakovac, Mali katekizam za velike ljude, Zagreb 1842, 16—17.

1 Daniea Hlirska br. 47, proglas od 23. studenog 1839.

12 Narodne novine 15, 20.sijednja 1864, 59.

13 B. Sulek, Sta namijeravaju Iliri? Beograd 1844, 106—107.

¥ U ime Narodne stranke, Lj. Vukotinovié (Ilirisam i Kroatisam, Kolo, knj. I1, Zagreb 1842,
109—110) izjavio je »da ni jedan Ilir o ilrismu polititkom nita neznade«, i da je »ilirismus dakle u smislu
politi®kim niSta«. Naprotiv, >kroatisam s druge strane je ¥ivot nas politicki. Kroatisam je zaltita, pod
kojom mi radimo. U smislu konstitucionalnom svi smo Horvati. To smo od nijegda bili, i to éemo ostati.«
Prema tome, zakljulio je 1844. B. Sulek (8ta namijeravaju Iliri?, 133-34) »ime ’Iliria’ u obée moze
se samo u knjiZevnom jeziku upotrijebiti, t. j. moZe se samo kazati, da se one pokrajine ovako zovu, gdije
se ilirski govori, u politi¢kom smislu to ime na ovaj nadin upotrijebljavati bila bi prava ludost, jer Iliri
ukupno neimaju jedno Vladanje, nu radi toga moiu se oni ljubiti. — U politi€¢kom smislu mora se uvijek
dodati tako rekué prezime Ilirie. — Jer se 'Ilirija Velika’ u tri Flirie dieli. — 1. Iliria
austrianska (slovenske pokrajine, Dalmacija i Istra; P.K.). — 2. Iliria ugarska (Hrvatska, Slavonija
i Vojvodina; P.K.). — 3. lliria turska.«

5Usp. F. Fancev, Uvod u dokumente za nafe podrijetio hrvatskoga preporoda (1790—1832),
Grada za povijest hrvatske knjiZevnosti, knj. XII, Zagreb 1933.
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Prema tome, u ideologiji iliraca nije bilo nikakve teZnje za hegemonijom nad
Slovencima. A niti je tofna tvrdnja, koju i danas zastupa slovenska historiografija,
da su hrvatski ilirci teZili pohrvaéivanju Slovenaca. Siovenski narodnjaci (»narodni
buditelji<), poglavito iz najugroZenijih pokrajina (Koruike i Stajerske, a dijelom
i u Kranjskoj), prihvatili su u pogetku ilirsku jeziénu i knjiZevriu koncepciju. Ipak,
buduéi da se zamisli pristaga ilirske ideologije u Slovenaca nisu ostvarile, posto
su u odnosu na jezitne koncepcije hrvatskih iliraca bile razlidite, slovenski su »na-
rodni buditelji« veé¢ pofetkom &etrtedesetih godina po&eli napustati jeziénu i knji-
%evnu koncepciju ilirizma, te su prihvatili slovensku nacionalnu svijest. Jer, veéina
pristaSa ilirizma u Slovenaca, jugoslovensku je orijentaciju vidjela u stvaranju
umjetnog knjiZevnog jezika: trebalo je da mjeSavina hrvatskog i slovenskog jezika
postane »ilirski jezike, koji bi udario temelje slovensko-hrvatskom jedinstvu. Tu su
romanti¢arsku ideju do 1848.napustili gotovo svi slovenski ilirci, a odbacio ju je
i historijski razvoj. Kao $to su Hrvati (polazeéi od vlastite knjiZevne tradicije) iza-
brali §tokavitinu za knjiZevni jezik, tako je u Slovenaca, gradeéi svjesno na tradiciji
slovenskog jezika, PreSern udario temelje slovenskom knjiZevnom jeziku. llirizmu
su uglavnom ostali vjerni S. Vraz, I. Macun, R. Razlag i F. Mursic.

Time se je, dakle, veé prije revolucionarne 1848. jezitka koncepcija ilirizma
pokazala u zbilju nerealnom. Jer, iako se narodni preporod u Slovenaca odvijao
sporije od hrvatskog, ipak su »slovenski buditelji«, nastavljajuéi svjesno knjiZevnu
tradiciju slovenske reformacije i Vodnikova kruga u doba francuske vladavine,
usvajali slovenski knjiZevni jezik i slovensku nacionalnu svijest, a time napustali
ilirizam. Ilirizmu se, osim toga, suprotstavila snaZna pjesni¢ka li¢nost F.Preferna,
koji je zauvijek osigurao slovenskom jeziku njegovo mjesto u knjiZevnosti. A u istom
je smeju »slovnske buditelje« upuéivao filoloski rad J. Kopitarja.

Pa ipak, neosporno je da je ilirizam u Slovenaca takoder obrzao dalji razvoj
slovenske nacionalne svijesti. Prema tome, ocjenjujuéi historijsko znacenje i dru-
Stvenu ulogu ilirskog pokreta, istakli bismo da je ilirizam u Slovenaca: 1. urbzao
razvoj slovenske nacionalne svijesti; 2. dao im jedinstvenu grafiju, nazvanu po
Lj. Gaju »gajicom« i 3. usadio svijest o. drZavnom sjedinjenju ujedinjene Slovenije
s ujedinjenom Hrvatskom i preko nje s drugim Juinim Slavenima. Dokaz za to na-
lazimo u tome, Sto su za revolucije 1848.upravo bivdi ilirci (slovenski narodnjaci)
bili glavni nosioci prvog slovenskog nacionalnog i politickog programa Zedinjene
Slovenije. A samo je u njihovoj sredini nastao zahtjev za drZavno sjedinjenje Slo-
venije s Hrvatskom. Time je ilirizam u Slovenaca takoder imao vaZnu historijsku
ulogu. Ne treba mu ni§ta dodavati, ali ni oduzimati.

11

Revolucionarna 1848.vaZno je razmede u povijesti odnosa izmedu Hrvata i Slo-
venaca. Tada je prvi put izraZena obostrana Zelja o stupanju u jugoslavensku drZav-
nu federativhu zajednicu, a u odredenju tog saveza polazilo se, na temelju narodnog
prava, od poStovanja nacionalne i politicke individualnosti u tih dvaju naroda.
Uza sve stanovite ideoloske razlike, kolebanja i uzmake — u €emu su vidljivi dru-
$tveni, socijalni i politicki odrazi Zivotne sredine — jugoslavizam je za revolucije
1848.u Hrvata i u Slovenaca, kao politicka i historijska -kategorija, izraz nadna-
cionalne koncepcije, kojoj je austroslavisticka i federalisticka politika odredila
opseg, a nafelo prirodnog i narodnog prava sadrZaj. Jer, polazeéi od austroslavizma
kao jedino moguée politike, u Slovenaca je zahtjev za sjedinjenje Slovenije s Hrvat-
skom bio sastavni dio politiCkog programa Zedinjenje Slovenije, ne izvan i mimo
tog programa. A u Hrvata je, analogno tome, jugoslavenska koncepcija samo sa-
stavni dio hrvatske nacionalne politike.*® :

16 Usp. Korunié, Jugoslavenska ideja u hrvatskoj i slovenskoj politici za revolucije 1848—1849 n. dj.;
isti, Hrvatsko~slovensk1 politi®ki odnosi 1848—1874, n. dj.
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IdeoloSke preduvjete za te zahtjeve izvrsio je ilirizam i u mnogo &imu priblizio
ta dva naroda. Nasuprot madarskom i njemaékom nacionalizmu, ilirizam je takoder
u njih ubrzao razvoj (hrvatske i slovenske) nacionalne .svijesti a time i koncepcije
o jugoslavenskoj drZavnoj zajednici, koja se misao u dalekovidnijih politiéara na-
rodnjaka 1848.nametnula kao jedino mogucée rjefenje nacionalnog pitanja. Dru-
Stveno-ekonomska podlaga tih zbivanja u Hrvata i Slovenaca je zajednic¢ka. Pojavila
se s razvojem novih kapitalisti¢kih odnosa i nastankom gradanstva kao nosioca
tog usmjerenja. Pa ipak, koncepcija o jugoslavenskom drZavnom savezu 1848.
u tih dvaju naroda nije nastala kao posljedica toga drustveno-ekonomskog pro-
cesa. Te su Cinjenice bili svjesni i sami nosioci jugoslavenske nadnacionalne ideolo-
gije, koja je za revolucije 1848. u hrvatskih i slovenskih narodnjaka - razli¢itog
socijalnog podrijetla nastala kao objektivni misaoni sistem, prema kojem je tek tre-
balo usmjeriti politi¢ku djelatnost.

Nosilac jugoslavenstva u Slovenaca bila je malobrojna gradanska inteligencija,
sastavljena od niZeg sveéanstva, uclitelja-nastavnika, slobodnih profesija i uéenika-
studenata. U njih je jugoslavenska ideologija 1848.nastala istodobno s narodnim
programom Zedinjenje Slovenije i u tom slovenskom nacionalnom i politi¢kom pro-
gramu d&ine jedinstvenu historijski uvjetovanu cjelinu. Slovenski narodnjaci politi-
¢ari — poglavito biv§i pristase ilirizma, koji su bili i glavni nosioci slovenskog na-
cionalnog programa -— unijeli su u programatske tekstove zahtjev, analogan onom
u hrvatskim tekstovima, za drZavno sjedinjenje ujedinjene Sloyenije s ujedinjenom
Hrvatskom. Osim $§to su to uéinila drutva »Slovenije« u Befu i Grazu, gdje su,
u nedostatku céntral-nog polititkog foruma u zemlji, postali centri politickog dje-
lovanja Slovenaca, slovenski narodnjaci u Koruskoj i slovenskom dijelu Stajerske,
kojima je pokrajinama najvie prijetila njemacka opasnost, 3irili su u travnju i svib-
nju 1848. najradikalniji program Zedinjenje Slovenije zajedno sa zahtjevom za sje-
dinjenje Siovenije s Hrvatskom ! Zahtjev za ujedinjenje Slovenaca na Eitavom ctnid-
kom podruéju, i odluka o sjedinjenju ujedinjene Slovenije s ujedinjenom Hrvatskom
u savezu drZavnu zajednicu, koja bi tvorila jednu od jedinica u austrijskoj fede-
raciji, unijeli su slovenski narodnjaci iz Koruske i Stajerske u peticiju, koja su, snab-
djevanju s vide tisuca potpisa, namjeravali uputiti caru,”® a poslali su je i na Slaven-
ski kongres u Prag.'®

Na slovenske narodnjake utjecali su u njihovoj jugoslavenskoj orijentaciji hrvat-
ski politicki pokret, te pokret Nijemaca za stvaranje Velike Njemacke. Nasuprot
velikonjemackoj ideji, slovenski su narodnjaci, dakle, istakli slovenski i Jjugoslaven-
ski program i opredijelili se za politiku federalizma. Napokon je drustvo »Slovenija«
u Grazu poslalo dr. §. Kogevara kao svog poslanika na Hrvatski sabor na kojem je
on, polazeti od slovenske nacionalne individualnosti, izrazio Zelju da se slovenski

7 U peticiji, koja je u saZetom obliku objavljena u zagrebatkim Novinama dalm. hérv. slavenskim
11. travnja 1848, a u prijepisima je narodnjaci organizirano $irili po Korudkoj i Stajerskoj, M. Majar je
zahtijevao slovensku jezi¢nu i politicku autonomiju, ujedinjenje Slovenaca na etnitkom nacelu, te traZio
da Slovenci stupe u driavni savez s Hrvatima: »1. U nafoj dér¥avi neka dobiju samo oni sluzbu, koji
narod, narodnost i jezik ljube. 2. Da se imaju Slovenci kao jedan narod smatrati i posebni sabor dér-
Zati. 3. Da bi s nafom carskoj dynastii vijernom bratjom u Hérvatskoj, Slavonii i Dalmacii u bliZznji savez
stupiti mogli. (...}« Usp. Koruni¢, Jugoslavenska ideja 184831849, n. dj., 117—118, i prilog br. I.

8 U »Molbenici slovenskih rodoljubahe (Novine dalm. hérv. slavonske 38, 22. travnja 1848, 152) —
u stvari Majarovoj peticiji, koju su narodnjaci organizirano ¥irili po Stajerskoj i Korulkoj — izloZen
je takoder program Zedinjenje Slovenije u osam totaka. S tom »Molbenicom«, slovenski su se narodnjaci
u ime Slovenaca »stanujuéih u Koruskoj, Kranjskoj, Stajerskoj, Istrii, Gorici i u térstjanskom okruZjuc
Namjeravali obratiti vladaru da mu »sprijave Zelje i potrijebe«. U tom znacajnom programu Zedinjenje
Slovenije, slovenski su narodnjaci zahtijevali, na temelju narodnog prava i etnitkog nadela, ujedinjenje
Slovenaca i njihovo sjedinjenje u »uZji savez« s Hrvatima: s1. Kod nafega naroda neka dobiju sluzbe
samo oni, koji nad narod, narodnost i jezik zbilja ljube. 2. Trijeba uginiti naredbe, kako bi se Slovenci
kao narod sjedinili i svoj obéi sabor dobili. 3. Da bi s naSom viteZkom, vafem ces. velifanstvu uvijek
vijernom bratjom u Hervatskoj, Slavonii i Dalmacii u uZji savez stupili. Dok se ovo neuéini, slabo ée
nam se g)omoéi. (.. .)¢ Usp. Korunié, Juioslavenska ideja 1848—1849, n. dj., 119, i prilog br.1I. .

¥ Slovenska delegacija na Slavenskom kongresu u Pragu dodijeljena je sekciji JuZnih Slavena.
Medu dokumentima juZnoslavenske sekcije saluvan je program Zedinjenje lovenije, napisan na nje-
matkom jeziku. Taj je spis doslovni prijevod >Molbenice slovenskih rodoljubahs. Nema sumnje da su
slovenski narodnjaci svoju >Molbenicu«, koja je prema svjedodanstvu slovenskog narodnjaka veé po-
Cetkom svibnja 1848. imala »na Stajeru vi¥e hiljada potpisac, takoder uputili Slavenskom kongresu u Prag.
Usp. Korunié, Jugoslavenska ideja 1848—1849, n.dj., 119 i 147; isti, Hrvatsko-slovenski politi¢ki odnosi
1848—1874, n. dj., 83—84, i prilog br. I1. :
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narod, nakon svoga politickog konstituiranja, sjedini s Hrvatima. Hrvatskom saboru
uputili su svoje Zelje za sjedinjenje Slovenije s Hrvatskom prlikom njegova otva-
ranja podetkom lipnja 1848. »slovenski odbor« sastavljen od predstavnika-poslanika
iz svih slovenskih pokrajina, te delegacija slovenskih seljaka iz pogranicnih dijelova
(iz 120 mjesta) Stajerske i Kranjske. .

Nosioci pak jugoslavenske ideologije u Hrvata za revolucije 1848—1849. bili su
gradanski liberali — nacionalno svjesna inteligencija razli¢itog socijalnog podrijetla,
sastavljena od predstavnika srednjeg plemstva, trgovadke burZoazije, liberalnog sve-
éenstva, &inovnika, uditelja-nastavnika i slobodnih profesija. Ta je hrvatska gra-
danska inteligencija formulirala jugoslavenskli nadnacionalnu ideologiju, koju je
temeljila na prirodnom i narodnom pravu, a uskladila ju je s austroslavistitko-fede-
ralistitkom politikom, &ju »taktiku« i »strategijuc nije moguée objasniti iskljucivo
gospodarskim razlozima, a jo§ manje njenim toboZe vezivanjem s reakcinarnim
i feudalnim snagama u Monarhiji. ’

Koncepcija o jugoslavenskoj drzavnoj zajednici u Hrvata postepeno je dobivala
odredeniji. opseg i sadriaj, uvjetovan politiékim dogadajima u Habsburikoj Monar-
hiji i napose razvojem hrvatskoga politi¢kog pokreta, te narodnog pokreta u Slo-
venaca i Srba. Do sredine travnja 1848.u Hrvata postoje dvije po opsegu razlidite
koncepcije o jugoslavenskom drZavnom savezu. Jedni su, pod utjecajem ilirizma,
zagovarali polititko sjedinjenje svih Juinih Slavena, dok su drugi, pod utjecajem
bliskih doticaja sa Slovencima i slavenskim federalistima za vrijeme boravka u Betu
pocetkom travnja, opseg jugoslaveniske drzavne zajednice najprije suzili na savez
Hrvata i Slovenaca, a zatim, nakon §to su predstavnici Srba u Monarhiji na svi-
banjskom saboru u: Sremskim Karloveima zahtijevali organiziranje srpske Vojvo-
dine i njezino sjedinjenje s Hrvatskom, prosirili na vojvodanske Srbe — dakle,
na JuZne Slavene u Habsburikoj Monarhiji. '

Posto je ban Jeladi¢ potkraj travnja 1848. prekinuo sve odnose s peStanskom
vladom, opseg i sadrZaj koncepcije o jugoslavenskoj drZavnoj zajednici u hrvatskoj
nacionalnoj politici odredili su naredno pravo, te politika austroslavizma i federa-
lizma. A ta je koncepcija najdosljednije doSla do jzraZaja ma Hrvatskom saboru
potetkom lipnja 1848, koja ima svoje vaZno historijsko znalenje.

Osnovna politicka pitanja koja je Hrvatski sabor postavio na dnevni red bila
su drzavnopravni odnos prema Ugarskoj i Austriji, te sjedinjenje Hrvata sa Sloven-
cima i Srbima u Monarhiji u jugoslavensku drZavnu zajednicu. Tu je zadacu trebalo
da rijeSi saborski Veliki odbor, koji je 9. lipnja predlozio Saboru svoj »Operate.
U njemuje taj Odbor predloZio prekid dr¥avnopravnog odnosa s Ugarskom i stu-
panje u uzu driavnu zajednicu s Austrijom. Polazeéi od nacela narodnosti i narodne
ravnopravnosti, te od mogucénosti pretvaranja Monarhije u federativhu zajednicu,
od kojih bi jednu od federativnih jedinica tvorilo etni¢ko podrudje Juinih Slavena,
posebna totka . »Operata« glasi: »Da kraljevina ove (Hrvatska i Slavonija; P.K.) ne
samo s Dalmacijom i buduéom vojvodinom sérbskom, nego i sa susijednim slovenski-
mi pokrajinami u uZji politi€ki savez stupe, §to se tako pred nj.velitanstvom (kra-
ljem; P.K.) i kod dérZavnog sabora austrianskoga zahtijevati ima.<*

Prijedlog o sjedinjenju hrvatskih i slovenskih pokrajina te srpske Vojvedine
»u uzji polititki saveze, koji je saborski Veliki odbor unio u svoj »Operatc, prihva-
éen je u Hrvatskom saboru i unesen u njegov Zakonski ¢lan. Prilagodavajuéi na-
cionalnu politiku zbivanjima u Habsbur3koj Monarjihi i izvan nje, Hrvati su na sa-
borskim zasjedanjima, i izvan Sabora, razvili svoju koncepciju o federativnom pre- .
uredenju Monarhije ne na historijskom ve¢ na jeziéno-nacionalnom principu. Ta je
koncepcija u to vrijeme bila najdosljednije zasnovani politi¢ki program jedne sred-
njoevropske federacije. Polazeéi od austroslavistitko-federalisticke politike, koju su
" predstavnici Sabora takoder zastupali na Slavenskom kengresu u Pragu, i jeziéno-

2 Usp. Korunié, Jugoslavenska ideja 1848—1849, n. dj., 133.
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nacionalnog principa, Hrvatski je sabor u svom Zakonskom ¢&l.XI ograniio zajed-
nicke poslove fedérativno preuredene Monarhije na trgovinu, vojsku, financije
i vanjske poslove, za koje treba da se ustanovi jedan »ukupnj odgovorni ministerij
za ¢itavu monarhijuc, te donio odluku da se u jednoj od federalnih jedinica okupe
JuZni Slaveni unutar Monarhije. Tu zakonsku odluku o sjedinjenju Hrvata, Slove-
naca i Srba u Monarhiji u jugoslavensku drZavnu zajednicu unutar austrijske fede-
racije, Sabor je izrazio rije¢ima: »Da se kraljevina Dalmatinska kao cijeloviti dio sa
trojednom kraljevinom (Hrvatskom i Slavonijom; P.K.) sjedini, — a ostale jugo-
slavenske pokrajine monarkie austrijske, kao §to je novoustrojena vojvodina Serb-
ska, zatim dolnja Stajerska, Koru$ka, Kranjska, Istria i Gorica, da se u bliZnji savez
s onima kraljevinama metnu.<*

Time je zahtjev za sjedinjenje ujedinjene.Hrvatske s ujedinjenom Slovenijom
i srpskom Vojvodinom u jugoslavensku federativnu driavnu zajednicu dobio prvi
put drzavnopravno znaCenje. Iako do njegova ostvarenja tada nije doslo, ipak je ta
odluka Sabora imala vaZno historijsko znadenje u daljem razvoju jugoslavenske
ideologije u hrvatskoj nacionalnoj politici.

Hrvatski su narodnjaci 1848.u Saboru i izvan njega traZili uspostavljanje me-
dunarodnih drZavnopravnih odnosa, u Monarhiji uopée a u JuZnih Slavena napose,
na temelju prirodnog i narodnog prava te nalela federalizma. Dakle, koncepciju
o jugoslavenskoj. saveznoj drZavnoj zajednici, kao jednoj od subfederalnih jedinica
unutar austrijske federacije, gradili su na nadelu prirodnog i narodnog prava i na-
rodne ravnopravnosti. ’

Ali su ipak zahtjev za ujedinjenje Hrvatske i uspostavljanje njene drZavne
samostalnosti temeljili na hrvatskom drZavnom pravu. Temeljeéi svoju javnopravnu
djelatnost na historijskom pravu »kraljevine Hrvatske« -(iura municipalia), Hrvatski
Jje sabor donosio punovaine odluke o zemaljskoj upravi, sudstvu, $kolstvu, te vojnim
i financijskim poslovima zemlje: Te je svoje odluke {articuli) Hrvatski sabor izravno
podnosio kralju u Beé&' na sankciju, nakon ¢ega bi postali punovaZni autonomni za-
koni. Svoje driavno pravo, Hrvati su smatrali hrvatskim privatnim (autonomnlm)
pravom, a njega se nisu smjeli odrééi ukoliko su htjeli postié¢i drZavnu cjelokupnost
i samostalnost Hrvatske, Ali su u svojoj JugoslavenskOJ 1deolog1]1 hrvatsko drZzavno
pravo uskladili s narodnim pravom. _

Na temelju hrvatskog drZavnog prava, hrvatski su narodnjaci politiari 1848,
kao i 1861, polagali pravo Hrvatske na neke djelove slovenskog etniCkog podrudja
(u Kranjskoj i Sta]erskOJ) i na Srijem. Ipak su, na temelju narodnog prava i etnic-
.kog nadela, odluéno pedupirali (od 1848. dalje) osnivanje ujedinjenje Slovenije (na
¢itavom etni¢kom podruc_]u) i srpske Vojvodine, ali uz uvjet da one s Hrvatskom
stupe u jugoslavenski federativni driavni savez. Smatrali su, §tovife, da Slovenci
i Srbi u Monarhiji mogu postati sudionici hrvatskog drZavnog prava. I to tako Sto
Hrvati treba da, s oslonom na »iura municipalia«, zahtijevaju ne samo ujedinjenje
Hrvatske, nego takoder da — uzimajuéi u obzir pristanek Slovenaca i vojvodanskih
Srba (kao izraz »narodne volje<) da s Hrvatima stupe u ravnopravnu drZavnu za-
jednicu — preko Hrvatskog sabora kod kralja traZe osnivanje jugoslavenskog drzav-
nog saveza. Zato su — pre$avdi uzi hrvatski drzavnopravni okvir koji su dopustala
njegova »iura municipalia«, i smatrajuéi da Hrvati, Slovenci i Srbi u Monarhiji
(u opasnosti od. germanizacije i madarizacije) svoje nacionalno pitanje mogu da
rijeSe samo u zajednitkoj jugoslavenskoj drZavi — hrvatski zastupnici u »Reprezen-
taciji« kralju, koju je Hrvatski sabor odobrio 12.lipnja 1848.i predao je saborskoj
delegaciji koja je istog dana s banom Jela&i¢em na €elu krenula na dvor u Innsbruck,
zahtijevali teritorijalno ujedinjenje hrvatskih pokrajina i zatim, na-temelju prirod-
nog i narodnog prava, traZili da se »ostale jugoslavjanske pokrajine velike cesaro-
vine, kao $to je novouzkérsnuvia sérbska vojvodovina, za koju mi time Zelimo, da
ju VaSe velidanstve po starih naroda Sérbskoga pravih, premilostivo potvérditi do-

2 Isto, 134—135.
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stoji se, zatim dolnja Stajerska, Koruska, Kranjska, Istria i Gorica da se u bliZnji
savez sa ovimi kraljevinami (Trojednom kraljevinom; P.K.) metnu.<®

Koncepcija o preuredenju HabsburSke Monarhije u federativnu zajednicu ravno-
pravnih naroda, ne na historijskem veé¢ na narodnom pravu i jezi¢no-nacionalnom
principu, te zahtjev za sjedinjenje Hrvatske sa Slovenijom i Vojvodinom u jugo-
slavenski drZavni savez — doista su, za postojei zakonski poredak, znadili potpuni
prevrat. Ta koncepcija, koju ¢e hrvatski narodnjaci politiéari u biti zastupati i nakon
sloma neoapsolutizma, pa i nakon revizije hrvatsko-ugarske nagodbe, bila je anti-
austrijsko-njemacka. A tu koncepciju trebalo je da zastupaju poslanici Hrvatskog
sabora (L. Kukuljevi¢, M. Georgijevié, Lj. Vukotinovi¢ i J.Zuvi¢) u Austrijskom par-
lamentu, dok ju je Hrvatski sabor, prije svoje odgode, jo§ jednom izloZio u »Mani-
festu« kojim se obratio austrijskoj javnosti.®

Polazeéi od austroslavistitke i federalisticke politke, takvu jugoslavensku kon-
cepciju odluéno je zastupala tzv.hrvatska »ljevicas — liberalno jezgro Narodne
stranke, okupljeno za revolucije 1848—1849.u Hrvatskom saboru, zatim nakon nje-
gove odgode u saborskom Velikom odboru, te oko liberalnih zagrebaékih novina
Slavenski Jug, Siidslawische Zeitung i Jugoslavenskih novina, a i u politickom dru-
Stvu »Slavenska lipa na slavenskom Juguc¢. U tih su hrvatskih narodnjaka politiara,
dakle, politika austroslavizma i federalizma te na&elo o prirodnom i narodnom pravu
za revolucije 1848—1849. odredili opseg i sadrZaj koncepcije o jugoslavenskoj drzav-
noj zajednici. Polazili su od spoznaje o postojanju pojedinaénih nacionalnih i poli-
tickih individualnosti u JuZnih Slavena, te od glediSta da jugoslavenska zajednica
moZe da bude samo politicke i drZavnopravne prirode. Jugoslavenska ideologija
utvrdena je kao nadnacionalna kategorija, koja, kao ravnopravne dijelove, pretpo-
stavlja postojanje hrvatske, slovenske i srpske nacionalne svijesti.

Slovenska liberalha inteligencija okupljena oko svoga glasila Slovénija slijedila
je austroslavistitku i federalistitku politiku te jugoslavensku koncepciju hrvatskih
narodnjaka. Ali, nedostatak druStvenih snaga i centralnog politiékog foruma, koji
bi usmjerio njihovu politicku djelatnost, odrazilo se ne samo na to da slovenski
nacionalni program Zedinjenje Slovenije nije nai$ao na $iri odaziv nego i na dalji
razvoj jugoslovanske idéologije u Slovenaca. Nedovoljno pak razvijena slovenska
nacionalna svijest, stvarala je poteSkoée u Sirenju programa Zedinjenje Slovenije,
a samo s tim programom, kao njegov integralni dio, moglo se ¥iriti jugoslavensku
nadnacionalnu ideologiju. Zato su se tome programu odupirali mnogi (poglavitno
kranjski) Slovenci, pokazujuéi izrazite separatistitke teZnje: »Mi holemo« — izjav-
ljivali su oni — »sicer tudi z naSimi sosedi Slovenci in Hrvati biti prijatelji, ostati
pa Kranjci.<*

Potkraj 1848. u Slovenaca se bitno promijenio sadrZaj jugoslavenske idcologije.
Pod dojmom listopadske revolucije u Be¢u i sve otvorenijeg skretanja austrijske
vlade u apsolutizam, mnogi slovenski narodnjaci, nosioci slovenskog nacionalnog
programa Zedinjenje Slovenije, od kraja 1848.sve manje javno zahtijevaju ostva-
renje tog politiCkog programa. A time takoder napustaju koncepciju o sjedinjenju
ujedinjene Slovenije s Hrvatskom. Pojedini su Slovenci, uglavnom iz pograni¢nih
slovenskih pokrajina Koruike i Stajerske, prihvatili jeziénu koncepciju M.Maraja
i odluéno je zastupali u listu Slovenija, ali i u zagrebatkom Slavenskom Jugu. Uza
sve stanovite ideolo§ke razlike, njihova se jugoslavenska ideologija sadrZavala

-

2 Isto, 134.

B U »Manifestu naroda hrvatsko-slavonskoga« Hrvati polaze od nadela prirodnog i narodnog prava
kao sosnove i temelja svakog prava«, te.Zele »da svi austrijski narodi, opredijelivii se po jeziku, slobodni
i medu sobom posve jednaki budu«. Polazeéi od tog gledi$ta, smatrali su da je revolucionarnim prevratom
konaéno doSao »fas narodac, koji sée se po jeziku opredieliti i medu sobom pomoéi prot nasilju ne-
prijatelja svoga osigurati. Tom pozivu sliedujuéi primili smo mi sjedinjenje novouzkrsnuvie vojvodine
Srbske sa nafom trojednom kraljevinom, i ofekujemo pridruZenje jo¥ i ostalih juinoslavenskih austrij-
skih pokrajina (slovenske pokrajine; P. K.}, da tako kao jedno tielo s ostalijem na isti naén sastavijeniem
narodima u savezu na temelju jednakosti osnovanom carstvo austrijsko uzdrZimo.« Usp. Korunié, Jugo-
slavenska ideja 1848—1849, n. dj., 152.

% Usp. Korunié, Jugoslavenska ideja 1848—1849, n. dj., 163.
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u miSljenju da Slovence i Hrvate treba da najprije ujedini jedinstveni »ilirski«< knji-
Fevni jezik, koji bi nastao umjetnom mjeSavinom slovenskog i hrvatskog jezika.
Tek nakon jeziéno-knjiZevnog, u buduénosti bi slijedilo politicko sjedinjenje. Njihove
su koncepcije naiile u Slovenaca na kritiku, pa su, ionako strane slovenskom jeziku
kao osnovnom zalogu posebne slovenske nacionalnosti, bile potpuno odbadene. A nisu
ih prihvatili ni Hrvati.?®

" U Hrvata je, naprotiv, poslije listopadske revolucije u Be¢u pojadana politicka
aktivnost. Nastala je kao posljedica zbivanja u Monarhiji, napose skretanja prema
apsolutizmu i velikonjema&ka ideja, koje su dovele u pitanje nacionalnu politiku
i koncepciju o jugoslovenskoj drZavnoj zajednici. Hrvatska je »ljevicac (hrvatski
liberali i demokrati) odluéno sve do kraja 1849.zastupala, u Sirem okviru austro-
slavizma i federalizma, koncepciju o sjedinjenju Hrvatske sa Slovenijom i srpskom
Vojvodinom u jugoslavenski drZavni savez. Zato su hrvatski narodnjaci politidari
pozivali Slovence i Srbe u Monarhiji na dogovor za medusobno sjedinjenje. Cinili
su to preko novina (Slavenski Jug i Sidslawische Zeitung), prafkog dru$tva »Slo-
vanské lipec, te zagrebackog polititkog drustva »Slavenska lipa na slavenskom Jugu«.
Ti poku$aji nisu nai§li na odgovor ni u Slovenaca niti u vojvodanskih Srba.

Ali se jugoslavenska ideologija u hrvatskoj nacionalnoj politici 1848—1849. nij
iscrpljivala u koncepciji o osnivanju jugoslavenske drzavne zajednice unutar austrij-
ske fedracije. Jer; veé¢ od poéetka revolucije 1848. hrvatski su narodnjaci teZili i za
uZim povezivanjem sa Srbijom. Medutim, dru$tvene,.ekonomske i politi¢ke prilike
nisu dopustale takvu jugoslavensku politiku. Ipak je upravo liberalno jezgro Na-
rodne stranke (hrvatska »ljevicac«), polazeéi od politike austroslavizma i federalizma,
1849. formulirala jugoslavensku ideologiju kojoj je krajnji cilj bio sjedinjenje svih
Juinih Slavena. . Ly

Iako je, naime, poetkom oZujka 1849. betka vlada rastjerala Parlament i oktro-
irala ustav, i time osigurala politiku apsolutizma, hrvatski su liberali i dalje zastupali
politiku austroslavizma i federalizma — videéi u njoj,jedinu moguénost rjeSenja
nacionalnog pitanja. Zato je hrvatska »ljevicac 26.o%ujka 1849.u Velikom odboru
odgodenog Hrvatskog sabora izabrala A.Vraniczanya, I. Kukuljeviéa, 1. MaZuraniéa
i F.Zigroviéa sa zadatkom da idu u Beé i »mole cara za potvérdenje« odluka Hrvat-
skog sabora od 1848, medu kojima dakako i zahtjev za sjedinjenje JuZnih Slavena
u Monarhiji. A 25. travnja 1849, ovi su poslanici saborskog Odbora potpisali u Becu
»molbenicu dérZavnoga odbora za potvérdenje nasih saborskih zakljuéakac«. Uz to su
hrvatski liberali u dvjema zakonskim »Osnovamac, koje su donijeli u saborskom Veli-
kom odboru pocetkom i krajem travnja 1849, zahtijevali teritorijalno jedinstvo i sa-
mostalnost Hrvatske i njeno stupanje u drZavni savez sa Slovenijom i Vojvodinom.
A Austriji, i to »slavenskoj« Austriji, namijenili su historijsku misiju da, s oslonom
na jugoslavensku drZavnu zajednicu unutar austrijske federacije, pomogne osloboditi
balkanske Slavene i omoguéi sjedinjenje svih JuZnih Slavena®

v

Iako se viSe neée odre¢i austroslavistiCke i federalisticke politike i jugoslaven-
ske koncepcije koju su zasiupali za revolucije 18481849, ipak u hrvatskih narod-
njaka 1850.dolazi do bitne promjene u sadrZaju jugoslavenske ideologije, koju su
s neznatnim promjenama zastupali za vrijeme neoapsolutizma. Pred naletom cen-
tralistitke politike austrijske vlade, koja je postepeno ukidala sve tekovine revo-
lucije, hrvatski su narodnjaci, kao i slovenski, privremeno odustali od zahtjeva za
osnivanje jugoslavenske drZavne zajednice, te su ponovo prihvatili jezik i literaturu
kao sredstvo nacionalno-politikog izrazavanja. Ipak je to razdoblje neobi¢no vaino
za dalji razvoj hrvatsko-slovenskih odnosa. Godine 1850, hrvatski i slovenski na-

. 25 Usp. Korunié, n. dj. i 1. Prijatelj, Slovenska kulturnopolititna in slovstvena zgodovina, knj. I,
n. dj., 279—373.
% Usp. Korunié, Hrvatsko-slovenski politi¢ki odnosi 1848—1874, n. dj., 162—168.
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rodnjaci uspostavili su plodnu suradnju preko zagrebackih liberalnih novina, i to
preko Slavenskog Juga i zatim -Jugoslavenskih novina, a posebno preko lista Siid-
slawische Zeitung, koji je bio prvo zajedniCko hrvatsko-slovensko glasilo, sve do
njegove zabrane. C

Imajuéi u vidu osnovne koncepcije slovenskih narodnjaka koje su izlagali u za-
grebatkim liberalnim listovima i u slovenskim &asopisima, koje se bitno nisu mije-
njale do kraja neoapsolutizma, mogli bismo zakljuditi da su slovenski narodnjaci
i dalje polazili od slovenske nacionalno-politi¢ke individualnosti i zahtijevali, na te-
melju narodnog prava i etni¢kog naéela, ujedinjenje Slovenaca u »jednu kruno-
. vinu« — Sloveniju, te traZili javnu upotrebu slovenskog jezika. Isticali su da Slo-
venci svoju narodnost, u odbrani od germanizacije, mogu otuvati jedino u »jugo-
slavenskoj zajednici« — dakle, samo ako se sjedine s ostalim ‘»Jugoslavenimac.
Kako hrvatski tako i slovenski narodnjaci pojam »jugoslavenstvo« uzimaju kao nad-
nacionalnu kategoriju. Ali ni jedni niti drugi do kraja neoapsolutizma ne rasprav-'
ljaju o drZavnom sjedinjenju JuZnih Slavena. Slovenski su narodnjaci smatrali da
sd ostvarenje »jugoslavenske zajednice« moZe posti¢i samo etapno: od okupljanja
jugoslavenskih naroda (Hrvata, Slovenaca i Srba u Monarhiji) u svoja poscbna na-
cionalno-politi¢ka i drZavna tijela do njihova medusobnog povezivanja putem iz-
gradnje jedinstvenog »jugoslavenskoge (»ilirskog«) jezika, knjiZevnosti i kulture,
te putem »jugoslavenskog« sveudilita u Zagrebu. Sve je to, uz moralni oslonac ‘na
sveslavensko jedinstvo; trebalo da bude prvi stupanj i priprema za buduée drZavno
sjedinjenje JuZnih Slavena.

Hrvatski su narodnjaci za neoapsolutizma nastajanje »jugoslavenske zajednice«
(u kulturnom i drZavnom pogledu) zami$ljali kao etapni proces. Smatrali su da
iako JuZni Slaveni ne ¢ine kulturnu a jo§ manje polititku i drZavnu cjelinu, ipak,
ukoliko Zele da 6éuvaju i dalje razviju nacionalnu samostalnost, onda »jugoslaven-
ska zajednica« (kao nadnacionalna kategorija) treba da bude cilj njihova zajed-
ni¢kog nastojanja.- Da bi ostvarili svoj konadni cilj — osnivanje samostalne jugo-
slavenske drZave, jugoslavenski narodi svoju djelatnost treba da usmjere, u okviru
jugoslavenske ideologije, podjednako na kulturni i politiéki plan. Po uenju hrvat-
skih narodnjaka, etapnu »jugoslavensku politiku« (zasnovanu, dakle, na dugi rok:
. od okupljanja jugoslavenskih naroda u svoje nacionalno-polititke jedinice preko
njihova uZeg povezivanja unutar ausirijske federacije do osnivanja samostalne jugo-
slavhske drZave) treba da prati nastojanje za stvaranjem jugoslavenske kulture,
koja bi jugoslavenske narode »u duhu« zbliZila, a njeno postizanje moZe da bude
takoder samo etapno: uzimajuéi kao konaéni cilj prihvacanje §tokavskog knjiZevnog
jezika i stvaranje jedinstvene knjiZevnosti za sve JuZne Slavene, isticali su da svaki
jugoslavenski narod, posebno se to odnosilo na Slovence, treba da se u okviru svog
nacionalno-politi¢kog programa bori za ouvanje >narodnih osobina« i za uvodenje
svog »narodnog jezika« u javnu upotrebu, a zatim da taj jezik postepeno »prirodnim
putem« razvije prema jedinstvenom jugoslavenskom knjiZevnom jeziku.

Polazeéi od tog uéenja i od misljenja o postojanju nacionalnih posebnosti u Juz-
nih Slavena, hrvatski su narodnjaci za neoapsolutizma i nakon njegova sloma po-
drZavali slovenske narodnjake u njihovu zahtjevu za uvodenje slovenskog jezika
u Skole i urede, poticali slovenske rodoljube da razvijaju slovensku nacionainu svi-
jest i zagovarali povezivanje Hrvata i Slovenaca u trgovatkom, ekonomskom, kul-
turnom i, napokon, kada okolnosti to budu dopustale, politickom pogledu. Zato su
hrvatske novine od 1848. do 1868, do pokretanja novina Slovenski ‘Narod, bile otvo-
rene slovenskim narodnjacima da na njihovim stranicama izlau slovenski nacionalni
program.

Uza sve to $to je za neoapsolutizma bila onemogucena politicka djelatnost,
i dalje su se uspostavljali bliski odnosi izmedu hrvatskih i slovenskih narodnjaka.
Njih je poglavito povezivalo »Drustve za jugoslavensku povijestnicu i starine« (osno-
vano u Zagrebu 1850) ¢&iji je predsjednik i urednik druitvenog €asopisa (»Arkiva za
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povijestnicu jugoslavensku«) bio I.. Kukuljevié. To je druitvo poticalo u hrvatskih
i slovenskih narodnjaka intelektualaca intcres za istraZivanja i upoznavanja nacional-
nih kulturno-historijskih vrednota i na literarno stvaralastvo, te Sirilo jugoslavensko
nadnacionalno ime. S »DruStvom za jugoslavensku povijestnicu i stanarinec« bili su
za neoapsolutizma povezana u »krepki i uzajemni savez« historijska i knjiZevna
drustva iz svih slovenskih pokrajina, a preko 30 istaknutih slovenskih narodnjaka
postali su Clanovi tog drustva.

Pomoc¢u »Drustva za jugoslavensku povijestnicu i starine«, hrvatski su narod-
njaci odredili obavezu za svakog narodnjaka, a za ¢lanove druitva napose, da radi
razvoja nacionalne znanosti i knjiZevnosti, pomoéu kojih u naroda valja probuditi
nacionalnu svijest i spasiti ga od vanjskih opasnosti, svestrano istraZe i proude na-
cionalnu knjiZevnost, narodni jezik, vjerovanja, mitologiju, povijest, narodnu knji-
Zevnost i obiaje, narodni Zivot, pravne i drZavne uredbe, statute i spise.

Narodnom samospoznajom, upoznavanjem narodnih vrednota (»narodne svo-
jine«), trebalo je u jugoslavenskih naroda probuditi ne samo nacionalnu svijest
(hrvatsku, slovensku i srpsku) i §iriti jugoslavensko nadnacionalno ime, nego takoder
upoznati vlastite snage i vrijednosti na kojima valja graditi buduénost.

Osim toga, valja istaéi da su od 1850.u Hrvatsku dolazili brojni Slovenci (preko
trideset tisuc¢a) od kojih je vedina, s izuzetkom germaniziranih Slovenaca &inovnika
tzv. »Bachovih husara«, za vrijeme neoapsolutizma i nakon njegova sloma mnogo
doprinijeli daljem razvoju hrvatsko-slovenskih odnosa, te imali znatnog udjela
u privrednom Zivotu zemlje ®" -

A% . : b

Osnovni temelji daljem razvoju jugoslavnske nadnacionalne ideologije,”® u okvi-
ru koje su se nakon sloma neoapsolutizma uspje$no razvijali hrvatsko-slovenski od-
nosi, udareni su za revolucije 1848—1849. 1 nakon sloma neoapsolutizma, hrvatski
narodnjaci nisu shvacali nadnacionalno jugoslavenstvo kao ne$to §to je veé utvrde-
no ili postoji, ve¢ kao proces. Dakle, jugoslavenstvo su shvatili kao kretanje od-
neposrednog i pojedinaénog (pojedinane hrvatske, slovenske i srpske nacionalne,
politi¢ke i drZavne posebnosti) k opéem i zajedni¢kom nadnacionalnom jugoslaven-
stvu, kao jedinstvu razli€itosti, koje treba da se ostvari u dvojakom obliku: 1. u vidu
jugoslavenske federativne drZavne zajednice i 2. u vidu kulturne (»duhovne«) fede-
racije. Oni su jugoslavensku nadnacionalnu ideologiju temeljili na naéelu prirodnog
i narodnog prava, i uskladivali je s austroslavisti¢(kom i federalistitkom koncepcijom,
koja je doZivjela stanovite ideolofke izmjene. Ipak su smatrali da krajnji idealni
cilj svih nastojanja u politickom i kulturnom pogledu treba da bude stvaranje ne-
zavisne federativne jugoslavenske zajednice.

Ali su, ocjenjujuéi realno odnos drusStveno-politickih i ekonomskih snaga u ju-
goslavenskih naroda, nadin i put nastajanja Jugoslavije zamiSljali kao etapni proces.
A sredstva za ostvarenje tog cilja treba da budu kulturno (»duhovnec«) i driavno
sjedinjenje. »Duhovno« sjedinjenje Juznih Slavena trebalo je posti¢i pomocu jedin-
stvenog jezika, knjiZevnosti i nauke. A polititko (drZavno) sjedinjenje ostvarilo bi
se tek u buduénosti. Prije toga, svaki od jugoslavenskih naroda morao bi da se

¥ Prema socijalnoj strukturi i funkciji koju su imali u Hrvatskoj, valja ih podijeliti u tri skupine:
L. intelektualci razlifitog profila, poglavitno nastavnici u ¥kolama; 2. zanatlije, teZaci i trgovei i 3. slui-
benici — »>Bachovi husaric. U daljem razvoju hrvatsko-slovenskih odnosa, pripadnici prve i druge skupine
vrdili su, za razliku od tre€e, veoma pozitivnu ulogu. Veéina slovenskih nastavnika koji su radili u niZim
i srednjim %kolama u Hrvatskoj, kao i neki sluZbenici, bili su iskreni rodoljubi i jugoslavenski orijen-
tirani. Oni su odigrali golemu ulogu u zbliZavanju Hrvata i Slovenaca. Polazeéi od hrvatske i slovenske
nacionalno-politi¢ke posebnosti, pojedinci su takoder utjecali na razvoj nacionalne svijesti u Hrvata,
a time u $kolama umanjili oftricu germanizacije hrvatske omladine. J. Trdina svjedoéi da su on i nje-
govi prijatelji Slovenci po dolasku u Hrvatsku odmah nautili hrvatski jezik, a zatim u koli gdje su
radili budli hrvatsku nacionalnu svijest i Sirili koncepciju o »slavenskoj uzajemnostic. A brojni Slovenci
zanatlije, trgovci i teZaci, koji su za vrijeme neoapsolutizma do¥li u Hrvatsku, zauzimali su mijesta
i preprije¢ili put strancima — Nijemcima, te odigrali znatnu ulogu u privrednom Zivotu Hrvatske.

2 Za sva nafa daljnja izlaganja usporedi bibliografiju u bilje3ci br. 1.
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u nacionalno-politi¢kom i drZavnom pogledu konstituira. To je, uz kulturno sjedi-
njenje koje moze da prethodi drZavnom sjedinjenju, prvi stupanj, a drugi je sjedi-
njenje jugoslavenskih naroda u Monarhiji u drZavhu federativhu zajednicu oko
Hrvatske na jednoj i oko Srbije na drugoj strani. Tek poslije toga, i nakon raspada
HabsburSke Monarhije i rjefenja istoénog pitanja, bilo bi-mogucée osnovati jedin-
stvenu i nezavisnu federativnu jugoslavensku drZavu.

Jugoslavenska nadnacionalna ideologija — koja je, dakle, pretpostavljala po-
stojanje hrvatske, slovenske i srpske nacionalne svijesti — poticala je nakon pro-
pasti feudalizma ne samo hrvatsku inteligenciju (narodnjake) na stvaranje razli-
¢itih tekovina potrebnih za osnivanje moderne hrvatske nacije, nego slovensku
i srpsku inteligenciju na stvaranje moderne slovenske i srpske nacije, ali uvijek
s gledi¥ta bududeg »jugoslavenskog jedinstvac — u kojem su jedino vidjeli sigurnost
od germanizacije i madarizacije. Ta funkcija jugoslavenske nadnacionalne ideolo-
gije, koju su uza sve ideolodke varijante zastupali hrvatski i slovenski narodnjaci,
jo§ viSe je dosla do izraZaja poSto je u hrvatskoj i slovenskoj sredini napokon
(od 1863.do 1865.) odbadena koncepcija o stvaranju zajedni¢kog knjiZevnog jezika
za sve JuZne Slavene. ’

Hrvati i Slovenci bili su nakon sloma neoapsolutizma iz viSe razloga upuceni
na medusobnu suradnju, i to ne samo u kulturnom i politi¢kom nego i u trgovakom
i ekonomskom pogledu, pogotovo nakon izgradnje Zeljeznice. To poZeljno i korisno
zbliZavanje tih dvaju naroda odvijalo se posredno preko novinstva i neposredno
prilikom brojnih susreta istaknutih hrvatskih i slovenskih narodnjaka politi¢ara
na narodnim svelanostima (svake godine od 1861.dalje) u Hrvatskoj i slovenskim
pokrajinama. ) ’

Nastavljajuéi svjesno na tradiciji hrvatske politike (pa i jugoslavenske ideolo-
gije) za revolucije 1848—1849, hrvatski su narodnjaci od 1860, u opreci prema cen-
tralizmu i dualizmu, dosljedno zastupali koncepciju federalizma. Jer, iako je u hrvat-
skoj politici, pred opasnoiéu od apsolutizma i centralizma, potkraj 1860. postojala
sklonost ka zbliZavanju s Ugarskom, ipak se odnos prema Madarima temeljito pro-
mijenio posto je vladar 20. listopada objavio tzv. Listopadsku diplomu sa svojom
u osnovi federalisticCkom koncepcijom o driavnom uredenju Monarhije, i kada je
zatim austrijska vlada uéinila Ugarskoj ustupke na raun Hrvata i Srba (Medi-
murje i Vojvodina). Politika federalizma bila je u hrvatskoj politici i dalje najtje$nje
povezana s rjeSavanjem problema ujedinjenja hrvatskih pokrajina i koncepcijom
o driavnom sjedinjenju JuZnih Slavena u Monarhiji. A F.Raéki je veé 1861.kao
prvu idealnu fazu politickog zbliZavanja jugoslavenskih naroda oznadio drZavno
sjedinjenje Hrvata sa Slovencima i Srbima u Monarhiji unutar austrijske federacije.

Narodno-samostalna stranka — koja se na &elu s I.MaZuraniéem, I.Kukulje-
vicem i I. Vonéinom odvojila od matice Narodne stranke i od 1863.svoju politiku
temeljila na tradiciji hrvatske politike za revolucije 1848—1849. godine — veé se

1865. u potpunosti vratila austroslavisti€¢koj i federalisti¢koj politici te jugoslavenskoj
koncepciji koju su hrvatski narodnjaci zastupali 1848—1849. A nakon poraza Austrije
u ratu s Pruskom 1866, Narodno-samostalna stranka zastupala je, nasuprot histo-
rijskom pravu i »historijskom federalizmu«, koncepoiju o »narodnom federalizmuc
i zahtijevala drZavno sjedinjenje ujedinjene Hrvatske s ujedinjenom Slovenijom
i srpskom Vojvodinom u jednu od jedinica unutar austrijske federacije. To glediite,
koje joj je bilo veoma blisko, zastupala je, nakon neuspjeha pregovora s Madarima,
u drugoj polovici 1866. i Narodno-liberalna stranka — na &elu s J.J. Strossmayerom,
M. Mrazoviéem i F.Rackim.

Hrvatski narodnjaci obiju stranaka podrzavali su tada javno slovenske narod-
njake koji su zagovarali ujedinjenje Slovenije i traZili njeno sjedinjenje s Hrvatskom.
Nasuprot historijskom pravu, na kojem su nadelu slovenski politi¢ari utemeljili slo-
venski nacionalni i politi¢ki "program u Mariboru (25. rujna 1865) i u Ljubljani
{27.rujna 1866), neki su slovenski narodnjaci 1866. zagovarali ujedinjenje sloven-
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skog naroda na temelju prirodnog i narodnog prava i etniékog nadela te zahtijevali
sjedinjenje ujedinjenje Slovenije s Hrvatskom u »jugoslavensku skupinue«. Jer, slo-
venski narodnjaci nisu mogli posti¢i ujedinjenje Slovenaca na temelju historijsko-
pravnih programa. Razumije se da je zato narodno pravo u slovenskoj politici imalo
izuzetno znacenje. Uzimajuéi narodno pravo kao osnovu za utemeljenje jedinstvenog
slovenskog nacionalnog i politickog programa, slovenski narodnjaci (uglavnom
L. Svetec, J. Vo¥njak, B. Rai¢ i R. Razlag) zahtijevali su da sé u slovensku nacionalnu
politiku unesu, kao i za revolucije 1848, dva ¢&initelja: da se ponovo prihvati slo-
venski nacionalni i politi€ki program Zedinjenje Slovenije i, kao njegov sastavni dio,
koncepciju o sjedinjenju Slovenije s Hrvatskom.

Prema tome, »historijskom federalizmu« — osnovanom na nadelu, tada vlada-
juéem u politici veéine austrijskih naroda, drZavne autonomije i historijsko-politi¢ke
individualnosti — suprotstavljena je u Hrvata i u Slovenaca politika »narodnog
federalizmac«, na temelju koje se jedino mogla zastupati koncepcija o osnivanju
»jugoslavenske skupine« — zahtijevati drZavno sjedinjenje ujedinjene Hrvatske
s ujedinjenom Slovenijom i srpskom Vojvodinom u austrijskoj federaciji.

Obje su pak spomenute hrvatske narodne stranke i tada smatrale da politi¢ke,
ekonomske i drultvene prilike u jugoslavenskih naroda ne dopustaju drugo osim,
u najboljem sluéaju, etapnu jugoslavensku politiku: osnivanje jugoslavenske drZzavne
zajednice u austrijskoj federaciji na jednoj i okupljanje Juznih Slavna izvan Mo-
narhije oko Srbije na drugoj strani. Te dvije jugoslavenske drZavne skupine, po
njihovu gledistu, tek u buduénosti bi se sjedinile u nezavisnu federativnu jugosla-
vensku drZavu.

Ta jugoslavenska koncepcija hrvatskih narodnjaka bila je u skladu s prijedlogom
sprske vlade, koji je u kolovozu 1866.prihvatio biskup Strossmayer, o osnivanju
»jugoslavenske drZave nezavisne i od Austrije i od Turske« jer je i taj prijedlog
podivao na etapnoj jugoslavenskoj politici.

Smatrajuéi da zbog uvodenja dualizma predstoji skori raspad Habsburske Mo-
narhije i rjeSenje istoénog pitanja, ujedinjena je hrvatska Narodna stranka (Narodno-
samostalna i Narodno-liberalna) pogetkom travnja 1867.ugovorila sa srpskom vla-
dom zajedniZki program jugoslavenske politike. Prema njemu, jugoslavenska »sa-
vezna drZava«, kao konaéni cilj zajedniéke politike, trebalo je da se ostvari etapno.
Ali je Narodna stranka i tada javno zahtijevala politicko povezivanje ne samo sa
Srbima nego i sa Slovencima, i to zbog politiékih i gospodarskih razloga. Prva za-
jedni€ka akecija Srbije i Hrvatske trebalo je da bude usmjereno na oslobadanje
Bosne i njeno sjedinjenje sa Srbijom. Medutim, srpska je vlada odbila da hrvatsko-
srpsku suradnju uvjetuje ravnopravnim sporazumom, veé je, na temelju medunarod-
nog prava, suradnju Hrvata preko polititke stranke (Narodne stranke) ograniéila
na »potpomaganjec« Srbije kao driave. A taj je »ugovoreni« program mogla lako
zatim jednostrano napustiti. Uskoro je zaista srpska vlada napustila taj zajednicki
program, poSto je, prilikom sastanka kneza Mihaila i G. Andrassya 1. kolovoza 1867,
odluéila da sklopi sporazum s Madarima.

Narodna stranka, koja je osudila srpsku vladu zbog napustanja zaJedmckog
programa, bila je od tada primorana da nacionalnoj i jugoslavenskoj politici odredi
drugi smjer. Hrvatski su narodnjaci i dalje smatrali da krajnji idealni cilj treba
da bude sjedinjenje svih jugoslavenskih naroda u nezavisnu jugoslavensku federa-
tivnu drZavu, ali su, u nedostatku zajedni¢kog programa sa Srbijom, teZili da
u Austro-Ugarskoj okupe Hrvatsku, Sloveniju-i Vojvodinu u jugoslavensku drZzavnu
zajednicu. .

Svaka je, medutim, politi¢ka akcija u tom smjeru ovisila poglavito o unutrasnjim
politi€kim prilikama i medunarodnim odnosima. U medunarodnoj krizi koja je

nakon pruske pobjede nad Francuskom 1870. uzdrmala opstanak Monarhije, Narodna
stranka dala je poticaj za sastanak jugoslavenskih politiara u Sisku (7.1 8.studenog)
i u Ljubljani od 1.do 3. prosinca 1870.



228 P. KORUNIC: JUGOSLAVENSKA IDEOLOGIJA (1§35—-1874)

U hrvatskoj politici prisutne su tada uglavnom dvije koncepcije o osnivanju
jugoslavenske drZavne zajednice. Polazeéi od »historijskog federalizmac«, urednik
Zatoénika (glasila Narodne stranke) J.Miskatovié zastupao je koncepciju o stva-
ranju federativhe >medunarodne lige< u koju bi se sjedinile Ugarska, Ceska, Galicija
i Hrvatska »ujedinjena i podpomoZenac« slovenskim pokrajinama. Po njemu, Slo-
venija bi stupila u federalnu jugoslavensku drZavnu zajednicu s Hrvatskom, koja
bi zatim stupila u »realnu uniju« s Ugarskom, u okviru §ire »medunarodne lige«.
S nekim izmjenama, ta je koncepcija pobijedila i na sastanku hrvatskih i slovenskih
politi¢ara u Sisku. )

M. Mrazovié, stvarni voda Narodne stranke, zastupao je u nefem drugadiju
koncepciju. Na poticaj Miskatoviéa, pozvao je istaknute hrvatske, slovenske i vojvo-
danske politiGare da se sastanu u Sisku. Tom su se pozivu odazvali samo Slovenci.
U pismu J. Suboti¢u, u kojem je ponovo pozivao vojvodanske Srbe na sastanak
u Ljubljanu, Mrazovié se vratio federalistickoj politici i jugoslavenskoj koncepciji
koju je zastupala hrvatska politika za revolucije 1848—1849. Dakle, zastupao je
koncepciju o federativnom preuredenju Monarhije i traZio drZavno sjedinjenje
Hrvatske sa Slovenijom i Vojvodinom. Po$to se, medutim, vojvodanski Srbi nisu
pojavili na sastanku u Sisku, a u Ljubljani se pojavio samo jedan, Mrazovi¢ je za-
stupao koncepciju, koju su podupirali Slovenci i brojni Hrvati, da se Hrvatska i Sla-
vonija »naslone« na Sloveniju, Dalmaciju i Vojnu krajinu, i da ta jugoslavenska
drZavna »skupinac« zatraZi »na temelju hrvatskog drZavnog prava onaj poloiaj, Sto
ga ima Ugarska, a traZi Ceskac. ' )

Napokon su se u Ljubljani od 1. do 3. prosinca 1870, prilikom Presernove pro-
_slave, okupili mnogi hrvatski i slovenski narodnjaci-politi€ari i jedan predstavnik
Srba iz Ugarske — predsjednik Ujedinjene omladine srpske knjiZevnik Laza Kostié.
Sastanku su prisustvovali narodnjaci iz svih hrvatskih i slovenskih pokrajina, a od
Slovenaca predstavnici »staroslovenacac« i »mladoslovenaca«. Oni su pokusali da prvi
put, kao rezultat medusobnog sporazumijevanja, donesu program zajednic¢ke jugo-
slavenske politike. Nakon trodnevnog vijeanja na tom prvom kongresu jugosla-
venskih politiéara donesena je »Izjavac« o »jedinstvu Juznih Slavenac.

Iako tada nisu donijeli, niti su to mogli, konkretni politicki program o drZavnom
sjedinjenju Hrvatske sa Slovenijom i Vojvodinom, kojim bi se obratili austrijskoj
vladi i narodima u Monarhiji, kako je to prvobitno bilo zamisljeno, ipak je histo-
rijsko znafenje ove zajedni¢ke »Izjavec izuzetno vaZno. U njoj su jugoslavenski
politiéari prvi put u povijesti na jednom organiziranom kongresu izrazili koncepciju
o »jedinstvu JuZnih Slavena« uopée (»JuZni Slaveni u habsbur§koj monarhiji ude-
siti ¢ée svoj rad, kako bi pomogli zadovoljiti jednakim potrebam svoje brace preko
granice, s kojom smo jedan narod«<) i napose o vrlo bliskoj suradnji Hrvata, Slove-
naca i Srba u Monarhiji »>na polju knjiZevnom, ekonomickom i politickome.

Jugoslavenska nadnacionalna ideologija — koja je pretpostavljala postojanje
hrvatske, slovenske i srpske nacionalne svijesti — od tada je postala neraskidivo
vezana za dru$tveni i politi¢ki Zivot u Hrvata i Slovenaca. A po njoj, jugoslavenska
zajednica morala je da ima polititko, driavno i federativno znaenje. Ipak, polazeéi
od realne dru¥tvene zbilje, prihvadena je jugoslavenska politika etapnog karaktera
kao jedino moguéa. Prema tome, najprije su hrvatski narodnjaci morali teZiti uje-
dinjenju hrvatskih pokrajina u jedinstvenu »drZavu Hrvatsku« na jednoj i slovenski
narodnjaci ujedinjenju slovenskih pokrajina u jedinstvenu Sloveniju na drugoj
strani. Ali pri tom, kako su se u »Izjavic sloZili — Hrvati, Slovenci i Srbi u Mo-
narhiji moraju nacionalnu politiku uskladiti sa zajednickim jugoslavenskim pro-
gramom: »Za obéuvanje skupne koristi, svi ¢e juZni Slaveni monarhije habsbur§ke
raditi sporazumno u svakom pitanju, koje se tiu ma i posebnih njiliovih posalah.«
Drugi korak na putu ostvarivanja »Izjave«, trebalo je da bude postizanje sjedinjenja
ujedinjene Hrvatske s ujedinjenom’ Slovenijom i srpskom Vojvodinom u jugosla-
vensku drZavnu zajednicu »Izjava« pak ne govori u kakvo bi uredenje stupila ta
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jugoslavenska driavna zajednica: da li bi pristupila Cislajtaniji, Translajtaniji ili
federativno uredenoj Monarhiji. »Izjava« se ne opredeljuje ni za jednu od tih kom-
binacija, a v obzir uzima sve moguénosti. Uz to, jasno je naglaSeno jedinstvo svih
Juznih Slavena. :

Upravo je tada M.Mrazovié uspostavio bliske odnose sa srpskom vladom i in-
formirao je o rezultatima ljubljanske konfcrencije i o juZnoslavenskom programu
usvojenom u Ljubljani. Dakle, politika austroslavizma i federalizma, kako smo se
do sada mogli uvjeriti, nije iskljudivala koncepciju o sjedinjenju svih JuZnih Sla-
vena u nezavisnu driavu, koja je u hrvatskih narodnjaka od revolucionarne 1848—
1849. bila krajnji cilj svih nastojanja. Ali je i tada Risti¢, prema svjedocanstvu
B. Kallaya, »pisao Mrazoviéu da srpska vlada prihvata ideju juZnoslavenstva, ali sa
svoje strane samo na Balkanskom poluostrvu. Preko je Hrvatska pozvana za ostva-
renje ove ideje, srpska se viada ne moZe mefati u te stvari.<* Dakle, po Ristiéu,
srpska vlada u svojoj politici zastupa ideju o okupljanju Juinih Slavena izvan Mo-
narhije oko Srbije, dok Hrvatskoj prepusta da oko sebe okupi JuZne Slavene
u Austro-Ugarskoj.

Tu jugoslavensku ideologiju slijedili su hrvatski i slovenski narodnjaci u svo-
jim novinama, te u zajedni¢kom hrvatsko-slovenskom listu Siidslawische Zeitung,
koji je izlazio u Sisku u prvej polovici 1871. U Slovenaca su tu jugoslavensku ideolo-
giju prihvatila i dalje $irila slovenska politi¢ka druStva u pojedinim pokrajinama.
Prema tome, iako je s nestankom opasnosti da Monarhija bude razbijena, i mo-
guénosti da bude uredena na federativhom nacelu, posSto se drZavni dualizam uskoro
udvrstio, ljubljanska »Izjava« izgubila svoje neposredno politiCko znacenje, ipak su
se na njenim osnovama dalje gradili hrvatsko-slovenski odnosi.

Iako su pojedini hrvatski i slovenski narodnjaci, i njihova politicka drustva,
i dalje zastupali koncepciju o drZavnom sjedinjenju Hrvatske i Slovenije u jednu
od jedinica u austrijskoj federaciji, dok su Srbi iz Ugarske tu koncepciju odbijali,
ipak je, nakon posljednjeg neuspjelog pokuSaja da se Monarhija uredi na-federa-
tivnom principu, Narodna stranka bila primorana da napokon 1873. prizna duali-
sticku nagodbu. Nakon toga, jugoslavensku je ideologiju trebalo prilagoditi novim
prilikama. .

Uéinio je to u# krug Narodne stranke — okupljen oko Strossmayera, Mrazo-
vica i Ratkog — u svom juZnoslavenskom politickom programu iz srpnja 1874.
U njemu je Narodna stranka jugoslavensku politiku takoder zasnovala na dugo--
ro¢nim ciljevima: od ujedinjena jugoslavenskih naroda u Monarhiji u svoja posebna
nacionalno-politi€ka i drZavna tijela preko okupljanja Slovenije i Vojvodine oko
Hrvatske (u Monarhiji) na jednoj, te okupljanja JuZnih Slavena oko Srbije i Crne
Gore (izvan Austro-Ugarske) na drugoj sirani, do sjedinjenja svih »jugoslavenskijeh
zemalja< u »nezavisnu i slobodnu, narodnu i drZavnu zajednicu Jugoslavenskuc.
Taj program jugoslavenske politike, uskladila je Narodna stranka s nacionalnim
i politi¢kim programom u svih juZnoslavenskih naroda — u Hrvata, Slovenaca, Srba
i Bugara. A po tom programu, prva njihova »zadaca zajedni¢kog rada na politickom
poljuc trebalo je da bude, kao i 1867, rad na »oslobodenju onog dijela Jugoslaven-
stva, §to je u granicama Turske Carevine, zapofimav§i oslobodenjem Bosne i Her-
cergovine«. Prema tome, u tom tajnom juinoslavenskom programu hrvatska je Na-
rodna stranka, kao i do tada, jasno izrazila teZnje hrvatskih narodnjaka (kao ko-.
naéni cilj — koji su oni zastupali od revolucionarne 1848—1849.): »Najskrajniji
cilj zajedniékijih teZnja i zajedni¢kog rada narodnoga u Srba, Hrvati, Slove-
naci i Bugari, da bude njihovo ujedinjenje u nezavisnu i slobodnu, narodnu i drZav-
nu zajednicu Jugoslavensku.« Bio je to dovoljno Sirok jugoslavenski program koji
je omoguéavao daljnju medusobnu suradnju svih juZnoslavenskih naroda -— kojima,
dakle, krajnji cilj treba da bude stvaranje »nezavisne i slobodne«< Jugoslavije. Me-
dutim, dalji razvoj politi¢kih prilika u Hrvatskoj i Srbiji, te u Monarhiji i na Bal-

K A. Radenié, Dnevnik Benjamina Kalaja, Beograd-Novi Sad 1976, 374.
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kanu uopce, onemogucio je za duZe vrijeme bilo kakvu suradnju-u smjeru takve
jugoslavenske politike koju je formulirala Narodna stranka.

Naprotiv, jugoslavenska nadnacionalna ideologija — koja je u hrvatskoj i slo-
venskoj nacionalnoj politici utemeljena za revolucije 1848—1849, prolazila zatim
razli¢ite faze do 1870.i konadni oblik dobila jugoslavenskim programom hrvatske
Narodne stranke iz 1874. godine — postala je temelj buduéih odnosa izmedu Hrvata
i Slovenaca, koji su se kao dva ravnopravna naroda sve vi§e medusobno zbliZavali.
A jugoslavenska nadnacionalna ideologija, koja je iskljudivala bilo kakvu hegemo-
niju jednog jugoslavenskog naroda nad drugim, polagala je temelje buducoj fede-
rativnoj jugoslavenskoj driavnoj zajednici. ’

PRILOZI*®
I

»Dopis iz Celovca (Klagenfurt) 4. travnja. Svaki vérli Slovenac izpovijeda,
da se je probudilo pérvo neznana spavajuca idea uzajemnosti i ljubavi prama bratji
Hérvatom. Ja i ostali vijerni sinovi Slovenie pripovijedamo po poslanicah bratinsku
ljubav: BozZe daj, da bi ovaj glas probudio svakog Slovenca sérce na ¢ast rodu i je-
ziku, da se ziva volja nebi plaSila nevoljah. Kako muéno i tezko to kod nas ide, odavle
vidijeti moze§, §to $tajerski i koruski stalisi posve, i kranjski ve¢inom ponijeméeni jesu,
ovako stoje i varo$i. Celovac nemoze se medu slovenske varo$i ra¢unat, premda
seoski puk slovenski divani. U Ljubljani, Novom mijestu, Celju jest bolje. Pa nepazec
na ove zaprijeke pripravni smo sve Zertvovati, da bi zanemarenu slovenstinu opet uveli
i razdirili. Za ovu svérhu sastavio je g. Majar slijedecu petitiu: 1. U na§oj dérzavi neka
dobiju samo oni sluzbu, koji narod, narodnost i jezik ljube. 2. Da se imaju Slovenci
kao jedan narod smatrati i posebni sabor dérzati. 3. Da bi s naSom carskoj dynastii
vijernom bratjom u Heérvatskoj, Slavonii i Dalmacii u bliZnji savez stupiti mogli. 4. Da
ima slovenski jezik u ovih stranah iste pravice, koje nijemaéki u nijemackih, talianski
u Italii itd. 5. Da nam bude prosto, kada i kako zaZelimo, narodni jezik u udcione
uvesti i diplomati¢kim naéiniti: 6. Koi u nasoj domovini sluzbu dobiti hoée, mora
slovenskomu jeziku dobro vije$t biti. 7. Na svih gymnasiah naSih ima se slovenski
jezik i literatura predavati i to po ¢ovijeku, koi bude pri concursu professorom na-
&injen, od kojega se i potrijebite znanosti svih slavjanskih narije¢jah zahtijevati imaju.
8. Pri tako zvanom »deutschen Bund« neé¢emo biti.

. 3 U prilozima (br.I i II}) dongsimo peticiju M. Majara, koja je u slovenskoj nacionalnoj politici
imala svoje izuzetno znafenje. Bivii slovenski ilirac M. Majar, prvi je za revolucije 1848. izloZio slovenski
nacionalni i politicki program ZedinJenje Slovenije, u kojem je, kako smo naveli, zahtijevao sjedinjenje
ujedinjenje Slovenije s ujedinjenom Hrvatskom u saveznu drZavnu zajednicu. : i

Potkraj oZujka ili potetkom travnja 1848, Majar je sastavio peticiju — program Zedinjenje Slo-
venije u osam tofaka. Tu je peticiju {u saZetom obliku) nepoznati bogoslov iz Celovea uklopio u svoj
dopis, dat. 4. travnja, a objavljen je u zagrebatkim Novinama dalm. hérv. slavenskim 11.istog mjeseca
(prilog br.1). O tom spisu dijelom su raspravljali: F. 11le$i& O slovensko-hrvatski zajednici 1848/49,
Bleiweisov zbornik, ZMS XI, Ljubljana 1909, 288-89; J. Pleterski, Narodna in politi¢na zavest na
KoroSkem, Ljubljana 1965, 31—32 i 435; F. Zwitter, Slovenski politi€ni prerod XIX. stoletja v okviru
evropske nacionalne problematike, ZC XVIII, 1965, 112; 1. V. Curkin a, Matija Majar-Ziljski, Razprave
SAZU VII1/2, Ljubljana 1974, 95. X

Progireni oblik te peticije M. Majara, poslali su slovenski narodnjaci »po svih slovenskih krajihe —
po slovenskim pokrajinama s ciljem da se sakupljaju potpisi i zatim da se uputi caru. Ta je Majarova
peticija objavljena pod naslovom »Molbenica slovenskih rodoljubah« u zagrebalkim Novinama dalm.
heérv, slavonskim 22. travnja 1848 (prilog br.1l). Taj program Zedinjenje Slovenije — s kojim su se
slovenski narodnjaci namjeravali obratiti austrijskoj vladi radi postizanja svojih nacionalnih i poli-
tickih zahtjeva — imao je, prema svjedofanstvu nepoznatog Slovenca, do pofetka svibnja 1848. »na Sta-
jeru vi¥e hiljada podpisa« (Novine dalm. hérv. slavonske 48, 16. svibnja 1848, 194). »Molbenica slovenskih
rodoljubah« prevedena na njemacki jezik pronadena je medu dokumentima Slavenskog kongresa u Pragu,
a objavio ju je V. Za¢ek (Slovansky sjezd v Praze roku 1848, Praha 1958, 376—78). Po njemu, objavio
ju je ponovo V. Melik i preveo na slovenski jezik (Majarjeva peticija za Zedinjeno Slovenijo 1848,
Casopis za zgodovino in narodopisje 1—2, Maribor 1979, 286-94). Izvorni tekst »Molbenice sloveskih ro-
doljubah« na slovenskom jeziku nije pronaden. ’

Tu »>Molbenicu slovenskih rodoljubah« (do tada nepoznatu) otkrili smo 1976, a uredniitvu je ZC
(uz neke druge izvore za slovensku povijest) uputili 1978; ovdje je prvi put objavljujemo u cijelosti.
Peticija M. Maja a (objavljena u dopisu klerika iz Celovca, na§ prilog br.1) i >Molbenica slovenskih
rodoljubah« (na3 prilog br. I1) kao i prijevod te >Molbenice« na njemadki jezik (V. Zilek, Slovansky
sjezd, n. dj.) te napokon letak M. Majara »Kaj Slovenci terjamo?« (tiskan u Blaznikovoj $tampariji, a pri-
lozen Novicama 10.svibnja 1848) — iako se u pojedinosti medusobno razlikuju, ipak predstavljaju je-
dinstvenu cjelinu, vaZnu za razumijevanje ne samo stava M. Majara nego takoder akcije veéeg broja
slovenskih ' narodnjaka, uglavnom iz slovenskog dijela Stajerske 1 Koruske, koji su podupirali i 3irili
taj program Zedinjenje Slovenife u prvim mjesecima revolucije 1848. A program Zedinjenje Slovenije,
zajedno sa zahtjevom za sjedinjenje Slovenije s Hrvatskom, prihvatili su i slovenska politicka drustva,
o éemu, uz ostalo, sviedodi i na¥ prilog br. III.
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Ovo bi bilo protinaravno, jer Slavjani i nijemac¢ki bund nikako se neslazu, ali
Nijemci misle, ako Austria k ovomu pristupi, svi narodi austrianski k njemu ¢e spa--
dati, al polagano!

Ovo jesu naSe mile Zelje i zahtijevanja, tako pravi¢na, da nam ih dobar car do-
zvoliti mora, jer mi drugo ne zahtijevamo, nego §ta su ostali austrianski narodi veé
prie constitucie imali. Ovake liste razposlasmo ovih danah po svih slovenskih kra-
jevinah, da bi iskreni rodoljubi podpise sabirali i opomenuli, $ta bi se pri ovih pe-
titiah promijeniti i dodati moglo. Kada bi se ovako mnogo podpisanikah sabralo, po-
slali bi deputaciu, kojoj bi se priklopili befki Slavjani, k caru. I gledaj brate, ravno
kad ovo piSem, dojde vijest, da su i ljubljanski i gradaéki djaci i Slavjani ba§ ovake
petitie sastavili, kako mi i sabiraju podpisnike. Ti si mora§ ove stvari kod nas drug-
¢ie misiti, kako kod vas.

Pri nas Slovencih nije za sada jo§ moguée sabor derza’a jer na$i domorodci jesu
jedini djaci, klerici i nijekoji mladi svetjenici, drugo kod nas sve spava: zato mi gori
napomenutim putem udarismo. Ja nedvojim, da neféemo sve zadobiti. — Kakve za-
prijeke nam se na put stavljaju iz slijedeéega vidijeti moZe$: Za ovu narodnu svetu
stvar i u sijemini$tu podpise sabirasmo. Bilo nas je za pérvu ¢etvért ure veé 30, kad di-
rektor dodje i ove stvari iz rukuh térgne, te odnese k spiritualu, koi je podpise po srije-
dini podrapao i g. direktor izjavio, da mi klerici podpisati nesmiemo. Izdao nas je rodjeni
Slovenac. Ali mi se zato nebojimo, podpisat ée se svaki, koi Zeli dobro naroda. Jedino
me veseli, §to su se sada mnogi Slovenci probudili, i sve plamtl za narod i domovinu.
Veé je N1]emacah mnogo manji broj. Sve se dobro kaZe i re¢i moZemo »zora puca,
bit ée dana«3!

II

»Molbenica slovenskih rodoljubah. Vase velicanstvo! Kao 8to svi
narodi austrianske cesarevine, tako evo i mi Slovenci, stanujuéi u Koruskoj, Kranj-
skoj, Stajerskoj, Istrii, Gorici i u térstjanskom okruZju, nas jedan i pol miliona, uti-
¢emo se k prestolu cesarskoga prestola, da mu prijavimo naSe Zelje i potrijebe. '

Mi Slovenci nedemo potanko opetovati prosnje ostalih austrianskih naroda, po
imenu: slobodno uredjenje obéinah, priliéno zastupanje sviuh staliSah, odkup desetine
i robote, oruZanje naroda, javnost ustmenost pred sudom; odgovornost sviuh na]Vlleh
derzavmh éastnikah, slobodu vijere, govora, ué¢enja i $tampe itd. Zelje ove jesu i nase
i mi oéekivamo zeIJno njihovo izvérSenje.

Nu rana, koja nas Slovence od davna ljuto pede, tegobe, koje nas nesnosno tlace,
koje na3oj dudi mir i pokoj otimaju i za koje kod vaSega velifanstva polaSticu tra-
Zimo, jest: ’

Sto nasa narodnost i materinski jezik neima nikakva porucanstva, nigdije se u
istinu nepriznaje, nigdije se nepodupire, jer ono malo zakonah za nju, znadu ljudi
obiéi. Za slobodu sviuh vijerah govori se krijepko i to svim pravom, obzir se uzima na
Zidove i pogane: samo narodnost i jezik uvijek vijernih Slovenacah ostaje bez zaStite;
ni$ta se nedini za domaéi slovenski narod, dapafe viSe putah prijefe na$ razvitak
i ugnjetavaju nas bezobzirno ba$ oni, kojih duznost jest nas zastupati.

NemoZemo izraziti gorku bol, koju pored takvog postupanja osijetjamo, neéemo
imati mira ni spokojstva, ako bude narodnost i jezik sviuh austrianskih narodah osi-
guran, podupiran i podpomagan, i ako samo nas, uvijek vijerne i térpljive Slovence,
smatrat ée za nasu vijernost i térpljivost samo kao pastoréad. U ovo vrijeme je sloga
i spokojstvo narodah neobhodno potrijebito, nu zato trijebaju naSemu narodu shJedece
stvari:

1. Kod naSega naroda neka dobiju sluzbe samo oni, koji na§ narod, narodnost
i jezik zbilja ljube.

2. Trijeba uéiniti naredbe, kako bi se Slovenci kao narod sjedinili i svoj obéi sabor
dobili,

3. Da bi s na%om vitezkom, vaSemu ces. veliéanstvu uvijek vijernom bratjom u Hér-
vatskoj, Slavonii i Dalmacii u uZji savez stupili. Dok se ovo neudini, slabo ée nam
se pomoéi.

4. Slovenski jezik trijeba da u slovenskoj pokrajini ista prava ima, koja i nije-
maéki u nijemadkih, talijanski u talijanskih itd. Svaki narod ljubi svoj jezik, tako
i mi ljubimo na$; narod se moZe samo svojim jezikom, kao Sto valja, izobraziti; jao
narodu, koi to zanemari!

5. Mora nam se dopustiti, da kad i kako budemo htijeli, uzmoZemo narodni
jezik uvesti u 8kole i sudove. Mi neéemo nijems$tinu naprije¢as ukloniti, jer to ni nebi
mogli uéiniti, nu trijeba da nam se ova promijena dozvoli. To je pravedno pred Bogom
i svijetom. Mi nesmetamo nijednomu narodu, koi to Zeli uéiniti, pravedno je, da ni

31 Novine dalm. hérv. slavonske 33, 11. travnja 1848, 131-32.
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nama nitko nesmeta. Sto valja da se promijeni u $kolah i sudistih glede jezika u slo-
venskih mijestih, to mi najbolje znademo. Sto bi kazali drugi narodi n. p. Nijemci, Ta-
liani, kad bi im tko hotio tudji jezik uvesti u §kole i javne poslove? — Oni bi kazali,
da je to grijehota od Boga — isto ovo valja i za Slovence.

6. Svaki ¢inovnik u Slovenii ima podpuno znati na$ jezik. Ovo je stari vise putah
naloZeni, nu na veliku $tetu i Zalost prefesto zanemareni zakon. Znanje narodnoga
jezika moze se pravom potrijebovati. Ako ga ¢inovnik neznade, tim se slovenskomu
seljaku odita krivica éini: on nemoZe sa svojim poglavarom razgovarati; Slovenac
nerazumie ili zlo .razumie tudjim jeZikom pisane zakone, pa se ipak kazni, ako ih
to¢no neizvérSava;. viSe putah mora koje sluzbeno pismo podpisati, pa ni sam nezna
" §ta i zaSto; kasnie doznade, nu samo zato, da parnicu zapo¢me. Neuki &inovnik je
kriv, a neduZni Slovenac kvaran. Cinovnici jesu zarad puka, a ne naopako. Tko Zeli
kakvu sluzbu obnaSati u Slovenii, trijeba da znade slovenski jezik; jer mi nemoZemo
nikako sve naSe seljake poslati na sveudiliSte, da se uée tudjem jeziku, ako nijekoji
¢inovnici neznadu slovensk1 akoprem u Slovenii stanuju i slovenskim se znojem
hrane. . :

7. Na svih. g1mnaz1ah naSe zemlje imaju se utemeljiti uditeljske stolice za slav-
janski jezik i knjiZevnost, na ove stolice imat ¢ée se postavit po natjedaju uditej, koji
osim slovenskoga znaju kao §to trijeba i ostala slavjanska narijeéja.

8. Kod nijemac¢koga saveza neéemo -da budemo. Mi éemo kano i do sada uvijek
biti vijerni neporusivo vijerni podloZnici vasega veliéanstva, krijepko priverZeni ustav-
noj vladi, mi ¢emo sve narode austrianske monarkie smatrati kao nasu bratju i s nji-
ma ¢veérsto svezani biti: nu s ostalimi viadami Nijemadke neéémo da sklopimo. savez,
jer bi to nasemu narodu, narodnosti i jeziku same $tetu nanijelo.

Za ove to¢ke molimo pravo i pravicu; mi Zelimo steéi samo ono, §to ostali austri-
anski narodi veé imadu. U obée uvijereni smo, da ée austrianska cesarevina krijepko
stajati, ako se bude Cesto opetovalo i uvijek obdérzavalo naéelo: Sve austrianske na-
rodnosti i jezici imaju u svom podruéju sasvim jednaka praval«3?

-

IIX

»Iz Sekove (na Stajeru) 20. svibnja. Poznato vam je, da se je u Beéu,
Gradcu i Ljubljani ustrojilo druZtvo pod imenom »Slovenija«, kojemu je cilj uzdi-
gnutje slovenske narodnosti. Kao neophodni uvijet smatra se spojenje Slovenacah na
Stajeru, u Kranjskoj, Koruskoj i austr. Primorju u jedno tijelo dérZavno; uvedénje
narodnoga jezika u Skole i javne poslove; odstupanje do nijemaékog »bunda« (obéine
su ponajviSe protestirale proti pofiljanju poslanikah u Frankfurt i samo ponijeméeni
varoSani izabra$e ih), najposlije skopéanje s bratjom naSom hérvatskom. — Uslijed toga
Zametne se razpra izmedu Nijemacah i Slavjanah. Oni Zele ponajviSe bezuvijetno pri-
druzenje k Nijemadkoj, kojoj bi se Austria imala podéiniti; ovi pako negoje da kako
nikakve naravske sympathie prama nijemackoj veli¢ini i pored svega velikodu$noga
uvijeravanja Nijemacah, da ée priznati slovensku narodnost, Slovenci neée da se dru-
gomu imaju zahvalit za bezbijednost svoje narodnosti nego samom sebi. Oni dakle
iznikom Zele uzdérzati prestol i souverenitet austrianske monarkie, jer znaju da dée
imati na be¢kom saboru vedinu, a u Frankfurtu bili bi samo neznatni »appendix«.
Zato nose pored cerveno-buelo—modre kokarde austriansku Zuto-cérvenu. Radi §to
digo$e Nijemci veliku viku.

U Gradcu bilo je veé¢ ozbiljnih demonstraciah; slavljanski su d3a01 stupili iz do-
brovoljne ¢éete. Doctor Suppan razvio je na svom prozoru austriansku Zuto-cérvenu
zastavu, i budué da ju nije htio skinuti ni »na zapovijed gubernatora«, provalilo je
prekjucer vise stotinah ljudi no¢ju u njegovu sobu i otelo mu silom reenu zastavu.
G. Suppana nije bilo srijeéom kod kude, jer bi ga bili ovi hvastavci »deutscher Treue«
radi njegove priverzenosti prama caru zlostav1h Tako su medjusobno ogorcenJe i tim
obéenita smetnja dan na dan umnaZa i nama prijeti gradjanski rat.«%

32 Novine dalm. hérv. slavonske 38, 22. travnja 1848, 152.
33 Novine dalm. herv. slavonske 55, 1. lipnja 1848, 223.
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Zusammenfassung

DIE JUGOSLAWISCHE IDEOLOGIE IN DER KROATISCHEN
UND SLOWENISCHEN NATIONALPOLITIK
UND DIE KROATISCH-SLOWENISCHEN BEZIEHUNGEN (1835—1847)

Petar Korunié

Im Laufe der jahrhundertelangen Beziehungen zwischen den Kroaten und den
Slowenen soll die Kontinuitdt und die historische Bedeutung der politischen und kul-
turellen Beziehungen zwischen dem kroatischen und slowenischen Volk seit der illy-
rischen Bewegung hervorgehoben werden. Die Frage des Verhiltnisses den Slowenen
gegeniliber war in der kroatischen Politik, besonders in der Zeit von 1848 bis 1916 sehr
aktuell. ~ '

Das Revolutionsjahr 1848 stellt eine bedeutende Wende in der Geschichte der
Beziehungen zwischen Kroaten und Slowenen dar. Damals fand der beiderseitige
Wunsch nach Vereinigung zu einer jugoslawischen Staatseinheit zum ersten. Mal
seinen Ausdruck. Die jugoslawische Ideologie des kroatischen sowie des slowenischen
Volkes von 1848 an muf3 im Rahmen ihrer nationalpolitischen Programme betrachtet
werden. Die jugoslawische iibernationale Ideologie — die das Vorhandensein einer
kroatischen, slowenischen und serbischen nationalen und . politischen Besonderheit
voraussetzt, war von da an mit dem gesellschaftlichen und .politischen Leben der
Kroaten und Slowenen verkniipft. Ihr zufolge muBte die jugoslawische Einheit staat-
lich und kulturell verwirklicht werden. ! -

Ausgehend jedoch von der realen gesellschaftlichen Gegebenheit, kam einzig
eine in Etappen vorgehende jugoslawische Politik in Frage. Dempach war die Politik
des Austroslawismus und Féderalismus, mit der die,; kroatischen uhd slowenischen
NationalbewuBten die jugoslawische Konzeption abstimmen wollten, nur‘eine Etappe
auf dem Weg der Schaffung einer unabhingigen foderativen: Staats- ‘und Kulturein-
heit. Die jugoslawische iibernationale Ideologie, die im Rahmen der kroatischen und
slowenischen Politik zur Zeit der Revolution 1848/49 entstand, machte dann bis zum
Jahr 1870 verschiedene Phasen durch. Die endgiiltige Gestalt bekam sie mit dem jugo-
slawischen Programm der kroatischen Nationalen Partei aus dem Jahr 1874 — diese
Ideologie wurde zur Grundlage-kiinftiger Beziehungen zwischen dem kroatischen und
slowenischen Volk, die sich als gleichberechtigte V6lker immer niher kamen.

. Zgodovinsko drustvo za Slovenijo je s finanéno pomoéjo Kulturne
skupnosti Domzale ob odkritju spominske ploi¢e na nekdanji Veitovi
tiskarni na Viru pri Domzalah 24. maja 1980 izdalo publikacijo

EDVARD KARDELJ-SPERANS IN SLOVENSKO ZGODOVINOPISJE

Zbornik objavija predvsem gradivo z izrednega obénega zbora Zgodo-
‘vinskega drustva za Slovenijo (2. marca 1979) ob §tiridesetletnici izida
knjige” Edvarda Kardelja-Speransa »Razvoj. slovenskega narodnega
vprasanjae. Gradivo je izSlo kot separatni odtis iz »Zgodovinskega &a-
sopisa« §tevilka 4/1979. o

Publikacija je na voljo za ceho 40 din (élani ZDS 30 din, $tudentje
20 din) na sedezu Zveze zgodovinskih drustev Slovenije, YU-61000

Ljubljana, Askeréeva 12/1.
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PUBLIKACIJE ZGODOVINSKEGA ARHIVA LJUBLJANA
Zgodovinski arhiv Ljubjana, 61001 Ljubljana, Mestni trg 27/III, p.p. 373

1. Gradivo za zgodovino Ljubljane v srednjem veku

I. Listine 1243—1397, Ljubljana 1956 razprodano
II. Listine 1299—1450, Ljubljana 1957 50 din
III. Listine 1320—1470, Ljubljana 1958 50 din
1V. Listine 1471—1521, Ljubljana 1959 50 din
V. Listine iz kodeksov Mestnega arhiva v Trstu,
1320—1348, Ljubljana 1960 . 50 din
VI. Listine 1444—1499, Ljubljana 1961 50 din
VII. Listine 1243—1498, Ljubljana 1962 50 din
VIIL. Register Kri§tofove bratovifine v Ljubljani
1489—1518, Ljubljana 1963 50 din
IX. Listine 1220—1497 Ljubljana 1964 50 din
X. Listine 1144—1499, L]ubl]ana 1965 50 din
XI1. Fevdna knjiga Jamskih 1453—1480, LJubIJana 1966 - 50 din
XII. Urbarji 1490—1527, Ljubljana 1968 50 din
2. Razprave
1. Vlado Valendi&, Agrarno gospodarstvo Ljubljane o
do zemljiske odveze Ljubljana 1958 50 din
I1. Iz starejSe gospodarske in druZbene zgodovine
Ljubljane, Ljubljana 1971 razprodano
111. Ljubljanska obrt od srednjega veka do zaletka
18. stoletja, Ljubljana 1972 razprodano
IV. Ljubljanska obrt od zadetka 18. do srede 19. stoletja,
Ljubljana 1977 100 din
3. Ljubljana, Podobe iz njene zgodovine, Ljubljana 1962 50 din
Ljubliana, Podobe iz njene zgodovine, Ljubljana 1965
(trijeziéna izdaja) 200 din
Gradivo o razvoju Ljubljane v prvem desetletju
po osvoboditvi 1945 do 1955, Ljubljana 1965 100 din
Ljubljana 1945—1970, Ljubljana 1970 100 din
4. 60 let Mestnega arhiva ljubljanskega, Ljubljana 1959 100 din
Razstavni katalog: StarejSa ljubljanska mdustrua -
Ljubljana 1973 50 din

5. Gradivo in razprave

Zvezek 1: Zapisniki in drugi izbrani dokumenti
iz arhiva obéine Skofja Loka 1861—1918, :
Skofja Loka 1979 50 din

Zvezek 2: Vodnik po fondih Zgodovinskega arhiva

Ljubljana, Ljubljana 1980 150 din
Zvezek 3: Ljubljanska trgovina od zadetka 18. do srede

19. stoletja, Ljubljana 1981 200 din
Zvezek 4: Knjiga hi§ v Skofji Loki, Skofja Loka 1981 200 din
Zvezek 5: Hranilni$tvo na Doleankem in v Beli krajini,

Hranilni$tvo v Skofji Loki, Ljubljana 1983 250 din

Zvezek 6: Arhivska zapu$éina Petra Grassellija
1842—1933, Ljubljana 1983 - 250 din
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IN MEMORIAM

DR. JOSIP ZONTAR
(23. IX. 1895—24. 1V. 1982)

Josip Zontar izvira iz rodu, ki je doma pri Svetem Duhu na nekdanjem freisin-
$kem loSkem gospostvu in je v bliZini tega kraja v Skofji Loki v.mladih letih pogosto
prezivljal tudi svoje poéitnice. Po sluZbovanju svojega ofeta (oroZniSkega straZmojstra
PrimoZa Zontarja) pa je bil rojen 23. septembra 1895 na Savi pri Jesenicah (danes je
ta kraj sestavni del mesta Jesenice) in postal po premestitvi svojega oteta v Kranj
Kranjéan — v tem mestu je odtlej preZivel veliko veéino svojega zivljenja. Gimna-
zijski §tudij je opravil na kranjski (tedaj e klasi¢ni) gimnaziji (z maturo julija 1914).
Ze kot gimnazijec se je ob pomodi prof. Franca Komatarja, takrat vidnega slovenskega
strokovnjaka za arhivistiko, posvedal poglobljenemu $tudiju zgodovine in Se posebej
pomoznih zgodovinskih ved. Studij zgodovine in zemljepisa ter pomozZnih zgodovinskih
ved je konéal na dunajski filozofski fakulteti in ingtitutu za avstrijsko zgodovinsko
raziskovanje (na Dunaju s promocijo 11. VII, 1919 — na podlagi neobjavljene diser-
tacije o zgodnjekapitalistiénem gospodarstvu na Kranjskem —, z izpiti na institutu in
obenem s profesorskim izpitom iz zgodovine na fakulteti, medtem ko je opravil pro-
fesorski izpit iz zemljepisa 1921 na filozofski fakulteti v Ljubljani). Nato je v Ljub-
ljani Studiral $e pravo (promocija 20, XII. 1930), obenem pa se je v letu 1923—24, ko
je za leto dni prekinil svoje sluZzbeno razmerje srednjeSolskega profesorja, Se posebej}
izpopolnjeval na Dunaju pri prof. Alfonsu Dopschu na podroé¢jih pravne in gospodar-
ske zgodovine. Sluzboval je najveé kot srednjesolski profesor (od 1919 do 1950, s pre-
kinitvijo od 1941 do 1945, ko je bil kot zaéasni »pomozni nastavljenec« dodeljen arhivu
in muzeju v Kranju): 1919 je zacel s profesorsko sluzbo v Ljubljani, pa jo je hitro
- nadaljeval do 1923 v Celju, 1924/25 je bil profesor v Ni8u, od 1925 naprej pa na gimna-

ziji v domaéem Kranju. Ko je okrog 1948 slovensko prosvetno ministrstvo skusalo
najti filozofski fakulteti nove univerze v Skopju profesorja za obdo zgodovino sred-
njega veka, je bil tudi Zontar eden izmed zgodovinarjev, na katere se je s ponudbo
obrnilo, vendar je miesto, ki bi ga odvedlo predale¢ od doma, odklonil. Paé pa je bil
v zafetku leta 1950 postavljen za znanstvenega sodelaveca na in$titutu za politi¢no-
ekonomske in sorodne vede pri ekonomski fakulteti v Ljubljani, z delovnimi nalogami
na podroc¢ju gospodarske zgodovine; tu je ostal do upokojitve 1958. V postopku, ki se
je zacel z Zontarjevo pro$njo pravni fakulteti univerze v Ljubljani za privatno do-
centuro za narodno pravno zgodovino v $olskem letu 1939/40, izveden pa je bil od
januarja do marca 1941, mu je bila priznana zaprodena habilitacija na podlagi pogla-
vij o pravni'zgodovini v knjigi Zgodovina mesta Kranja. Ker pa je temu neposredno
sledil zlom stare Jugoslavije v aprilski vojni in okupacija z okupatorsko drzavno mejo
med Kranjem in Ljubljano, je imelo priznanje habilitacije pravi izraz $ele od jeseni
1945, ko je bil Zontar 7. septembra res imenovan za privatnega docenta narodne prav-
ne zgodovine in je od jeseni 1945 naprej predaval »zgodovino drzave in prava narodov
FLRJ« najprej v tem svojstvu, od 1950 naprej pa kot honorarni predavatelj vse do
konca letnega semestra 1952. Pred zaéetkom zimskega semestra 1952/53 pa mu je bila
- ta naloga odvzeta spri¢o anonimnih éasnikarskih napadov (v Slovenskem poroéevalcu
med 13. VII. in 4. X. 1952), &eprav je posebna univerzitetna preiskovalna komisija
(sestavljena iz po dveh predstavnikov pravne in ekonomske fakultete, ki jim je re-
ktor Fran Zwitter dodal 3¢ mene kot predstavnika Zgodovinskega drustva za Slove-
nijo), ki je delala pod predsedstvom tedanjega prorektorja Gorazda Kuseja skoraj vso
prvo polovico 1953, v svojem konénem poroéilu, datiranim z 9. VI. 1953 in podpisanim
s strani vseh ¢lanov komisije med 23. in 25. VI. 1953, ugotovila, da so bili o¢itki teh
napadov skoraj v celoti neutemeljeni in v nasprotju z resnico. Prav zaradi tega bi-
stvenega rezultata obseZnega poroéila komisije je Zontar vse do upokojitve 1958 ohra-
nil svoje redno delovno mesto na ekonomski fakulteti. ‘

Za znanstvenika, ki je vsaj od fizida Zgodovine mesta Kranja (1939) po pravici
veljal za zelo vidnega slovenskega zgodovinarja in pravnega zgodovinarija, je ta Ziv-
ljenjska pot gotovo nenavadna, lahko bi rekli po svoje tragi¢na zanj in za fakulteto,
na kateri bi mogel Studentom posredovati svoje veliko znanje. S svojim delom je Ze
v tridesetih letih naSega stoletja dokazal, da med slovenskimi pravnimi zgodovinarji
najbolje pozna §iroko jugoslovansko pravnozgodovinsko problematiko in poleg profe-
sorja Polea (do uveljavitve Sergija Vilfana okrog 1960) tudi slovensko, pa vendar ni
mogel dobiti stalnega. delovnega mesta na pravni fakulteti, v katero je bil namenjen
velik del njegovega znanstvenega dela. V resnici se skriva za vsem tem ¢udno skri-
venceno slovensko miiljenje med obema vojnama (Zivo v nenormalnem precenjevanju
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vsega literarnega dela v primerjavi z drugim kulturnim delom od jezikoslovja preko
zgodovinskih do prirodnih in matemati¢nih ved tudi ge danes), ki je na racun mla-
dega maturanta iz leta 1914 reSevalo ugled spostovanega in velikega slovenskega pi-
satelja in kranjskega profesorja, ki pa je prav v krizi poletja 1914 éloves§ko strasno
spodrsnil in ki se je po pravici v neki »glosi« sam v éloveskem pogledu ocenil, da je
paé¢ »previden mo# in po predpisih patrioti¢en«. Vedno znova so se zoper Zontarjeva
prizadevanja postavljali nasproti pecati tako skrivendene in kriviéne preiskave vi-
&jega Solskega sveta iz let 1919 do 1922 in Sele univerzitetna komisija iz leta 1953 je
te stvari v svojem elaboratu postavila na njihova pravilna mesta. Predvsem to je
povzroéilo, da je bilo Zontarjevo Zivljenje tako kriviéno zalomljeno, povsem Vv na-
sprotju s tehtnostjo njegovega znanstvenega dela. Nihde drug kot Milko Kos mi je po
1953 vedkrat izrazal svoje razodaranje nad ravnanjem pravne fakultete, ki je ob
Josipu Zontarju (in pozneje 3e vrsto let ob Sergiju Vilfanu) tako nerazumno resevala
vpra$anje profesorja za pravno zgodovino na8ih narodov. :

Navedena Zivljenjska tragika ima pa vendar tudi svojo prednost: Josipa Zontarja
slovensko zgodovinopisje nikdar ne bo $telo in ocenjevalo po njegovih funkecijah —
ki bi mu poleg tega jemale enako mnogo ¢asa kot mu ga je drugo sluzbeno delo —
marveé le po njegovem delu in trajnih rezultatih tega dela. Na organizacijsko pod-
ro¢je je segel v bistvu le enkrat, ob pripravi zborovanj slovenskih zgodovinarjev, kjer
je imel enega izmed osrednjih referatov, o organizaciji slovenskih zgodovinarjev in
arhivskih vprasanjih (34 — 3tevilke se nanaSajo na priloZeno bibliografijo; o pomenu
tega referata za krajevni lo§ki muzej, zoper katerega je dotlej nastopal Josip Mal kot
ravnatelj Narodnega muzeja v Ljubljani, prim. nekrolog, ki ga je objavil Pavle Blaz-
nik v Logkih razgledih 29, 1982, str. 142). .

Razvoj Zontarjevega znanstvenega dela najlepse kaZe njegova kronolo§ko razpo-
rejena bibliografija v prilogi (podlaga zanjo je z ene strani lastna bibliografija, ob-
javljena v Univerza v Ljubljani, Biografije in bibliografije univerzitetnih uditeljev in
sodelaveev, Ljubljana 1957, str.160sl, z druge pa njeno nadaljevanje do 1975, ki mi
ga je na proénjo izrotil sam, ko sem pripravljal za Kroniko zapis o njem ob osem-
desetletnici, Kronika 23, 1975, str.180—182; oboje pa je bilo treba urediti na enoten
‘nadin in ponekod dopolniti s kakSnimi podatki). S kontinuiranim znanstvenim delom
je zadel sorazmerno kasno, po 1930. Pri tem je seveda gotovo treba upoStevati, da je
poleg zaposlitve na srednji $oli mlademu profesorju jemal €as prav do tega ¢asa tudi
dodatni $tudij prava, pa tudi devetletno delo na zgodovini mesta Kranja, ki ga je kot
nalogo sprejel 1928 po Antonu Koblarju. Vse do dokonéanja tega dela sega prvo ob-
dobje Zontarjevega dela, ki ga oznacuje z ene strani veliko §tevilo ocen (zlasti del, ki
so povezana z gospodarsko, pravno in upravno zgodovino), nekaj razprav, ki so po-
vezane v celoti ali vsaj posredno (17) z zgodovino mesta Kranja, poleg tega pa vrsta
razprav, v katerih skufa pregledovati giréa vpraSanja slovenske. ali jugoslovanske
pravne zgodovine (13, 16, 17, 24, 36—43) ali nadenjati nova vprasanja na meji med
pravno in gospodarsko zgodovino (zlasti 6, 7 in 16). Pregledovanje problematike prav-
nega zgodovinskega razvoja je veckrat posebna znaéilnost tudi Zontarjevih ocen, ki so
manj kritiéne do posameznega ocenjevanega dela, bolj- pa skuSajo izluséiti njegove
razli¢ne pobude za cbravnavanje slovenske, zlasti kranjske deZelne zgodovine (lep
primer za to je §t. 8). Tudi po letu 1946 je v€asih skugal podajati Siroke preglede o delu
jugoslovanskega zgodovinopisja na pravni, druzbeni in gospodarski zgodovini (51 in
59), vendar je le v obdobju do 1953 izrazito prevladovala pravnozgodovinska proble-
matika, véasih tudi tesno povezana z njenimi gospodarskozgodovinskimi aspekti (prim.
§t.52, ki je v nekaterih pogledih mejno delo v Zontarjevern znanstvenem raziskova-
nju). Odtlej se je sicer res od &asa do fasa ge vraéal k pravnozgodovinski problematiki
(npr. 53, 64, 70, delno 72, 83), v bistvu pa izrazito prevladajo vprasanja gospodarske
zgodovine od 16. do 18. stoletja, pri ¢emer se je pa sredi Zestdesetih let zaéel vse in-
tenzivneje posvedati §irokim vpraSanjem habsbur$ko-turikih razmerij, od ¢esar mu je
dozorel le »obveséevalno-diplomatski« del, prvotno izhodii¢e njegovega zanimanja
(vojasko-organizacijski del s posebnim vprasanjem vloge. vojaSkega »plena« v vojski
in gospodarstvu). pa mu Zal ni dozorel do zakljucka. Podobno ne vemo, kako dale¢ je
dozorelo drugo delo tega &asa,.o katerem mi je sam pripovedoval sredi Sestdesetih let,
preden ga je pritegnila »tursko-vojagka« problematika, obseZen rokopis, v katerem je
Zelel podati podrobno podobo celotnega gospodarstva na Kranjskem sredi 18. stoletja
— na te nabrte kaZejo.v objavah le nekateri drobci (58, 61 in 74). V tem zadnjem
obdobju seveda ne smemo pozabiti tudi Zontarjevega sodelovanja pri pripravi Gospo-
darske in druzbene zgodovine Slovencev, bodisi v tri¢lanski komisiji, ki je priprav-
ljala s prvim osnutkom .pregleda problematike podlago za celotno delo, bodisi vestno
sodelovanje pri vseh sejah SirSe redakcije prvega sklopa tega dela, - Zgodovine agrar-
nih panog (posebej gl. 60 in 75). )

Tako se nam kaZe splo$ni razvoj Zontarjevega dela v njegovem ¢asovnem raz-
voju. Ze zivljenje.nam je razloZilo obe njegovi ‘prelomnici okrog 1940 in po 1953.
Pomen njegovega znanstvenega dela pa si je laZje ustvariti po posameznih skupinah,
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v katere moremo razdeliti njegovo raziskovanje glede na obravnavano problematiko.
S tega staliS¢a je mogole razdeliti Zontarjeva znanstvena dela v §tiri poglavitne sku-
pine, ki pa se pogosto prepletajo med seboj: prva skupina je posvefena zgodovini
njegovega domacega mesta, Kranja; druga skupina del, posveéenih problematiki go-
spodarskega razvoja slovenskih pokrajin v obdobju zgodnjega kapitalizma, je rasla
iz problematike njegove dunajske doktorske disertacije; tretja skupina je posveéena
pravni zgodovini, ki je v njegovem delu posebej vidna med 1930 in okrog 1955; ¢etrta
skupina pa je bolj neenotna, v zadnjem obdobju je bila v njej najvidnej$a »turska«
problematika zgodovine jugoslovanskega prostora, zlasti pod vidikom razliénih naéi-
nov obrambe zoper turiko nevarnost.

Najvecje svoje delo, rezultat devetih let zbiranja virov in pisanja zgodovine na
njihovi podlagi, je posvetil zgodovini domacdega mesta. »Zgodovina mesta Kranja« (31)
je ostala najtemeljitejSa zgodovina, kar jih ima doslej katerokoli mesto na Sloven-
skem. Ze ob njenem izidu 1939 jo je kritika ocenila kot eno izmed najpomembnejsih
monografij slovenske historiografije, hkrati pa ugotovila, da v nekaterih pogledih
knjiga nafenja vpraSanja (npr. o zgodnjem kapitalizmu), ki po svojem znaéaju pre-
segajo le za to delo nujni lokalni okvir, in izrazila Zeljo, da bi Zontar dokonéal delo,
ki ga je ob tem delu zaédel, tudi z njegovim §ir§im okvirom. Druga, Ze posmrtna, iz-
daja te knjige — pripravil jo je avtorjev sin JoZe Zontar — je morala biti dopolnjena
le glede nove arheoloS$ke podobe Kranja in opremljena z novimi zgodovinarskimi in
umetnostnozgodovinarskimi opozorili na nove rezultate, v osnovi pa je lahko ostala
nespremenjena. Se v &asu, ko je Zontar pripravljal to svoje veliko delo, je v posebnih
razpravah podrobneje obdelal nekaj vpraSanj zgodovine Kranja (6, 29), takoj po izidu
pa je dopolnil poglavje o pravnem redu v mestu v sredpjem veku po sodni knjigi iz
zatetka novega veka, ki jo je 1941 vnovié odkril (46, 64). Vnovié se je povrnil k tem
vprasanjem Sele cez dvajset let, ko je obseZno prikazal »vlogo Kranja v blagovnem
prometu v teku stoletij«, a z zelo izrazitim teziS¢em na gospodarskem Zivijenju 16. sto-
letja (67) in podal pregled »pomembnih kranjskih zdravnikov preteklosti« od 17. sto-
letja do 1941 (76).

K pravni zgodovini je pristopil z resnim pripravljalnim delom v smislu kriti¢nega
pregleda vsega opravljenega dela, pri ¢emer je pravo povezoval ne le s socialno, mar-
ve¢ tudi z gospodarsko zgodovino, upoSteval pa je pogosto zgodovino vseh jugoslovan-
skih narodov. Po nekaj zacetni8kih pregledih (4, 13) takoj po konecu pravni$kega §tu-
dija je pripravil obseZen in temeljit pregled »poglavitnih vprasanj jugoslovanske
druzbene in gospodarske zgodovine« (16), obsegajo¢ tudi razliéne pobude za razisko-
vanje, vendar s teZi§¢em na starej§ih obdobjih. S podobnim delom je nadaljeval tudi
Se pozneje (59, 70), najprej v celoti, nato z omejitvijo na vpraSanja vaske samouprave.
Nato se je na tem podroéju lotil najprej nekaterih pogledov cerkvene pravne zgodo-
vine — najprej v zvezi z mesti (17), nato s Sirokim vprasanjem lastni§kih cerkva in
samostanov (24, 32). Pripravljanje Zgodovine mesta Kranja ga je na tem podroé¢ju pri-
peljalo k proutevanju razvoja deZelskih sodi§¢ na Gorenjskem (30) in ob primeru
kosezov okrog Kriz pod Trzi¢em (36) k pregledu celotne koseSke problematike in Se
posebe} k studiju »zgodovine prevedbe kose$éin v kupna zemljiséa« v razpravi, ki je
pomenila zacfetek mirnejSega razreSevanja nekaj tedaj zelo zaostrenih znanstvenih
vpraSanj, tako v zvezi s kosezi kot z izvorom svobodnikov. Na podrodje javne upra-
ve je segel najprej z razpravo o kranjskem komerénem konsesu (45), nato s pregledom
uprave in sodstva na Slovenskem v 18. stoletju v teéaju za arhivarje, konéno pa z ob-
sezno razpravo o kranjskem dezelnem vicedomu (72), ki ni le »prispevek k zgodovini
srednjeve$ke finanfne uprave na Kranjskem«, marve¢ tudi lep in trezen prispevek
k prikazu boja med Celjani in HabsburzZani za oblast nad to deZelo. Na pravno pod-
ro¢je spada tudi Se pomembna razprava o Kastavskem statutu (47), zastavljena v Si-
rokem okviru istrskih samoupravnih obéin in njihovega srednjeve$kega postanka, ki
je z najdbo nem$kega prevoda Kastavskega statuta iz 16. stoletja razjasnila tudi ne-
katera interpretacijska vprasSanja hrvaskega originala. Poleg nekaterih manjsih pri-
spevkov je posebna Zontarjeva zasluga Se utemeljitev »pravne arheologije« kot po-
sebne pravnozgodovinske stroke pri nas. Najprej je to storil v poljudni obliki za
Slovence (37—43), nato ga pa dokoncéal v znanstveni obliki za vse naSe narode (59).

Poleg tega, da bo Zontar ostal paé trajno zapisan v naSem zgodovinopisju kot
»zgodovinar mesta Kranja«, bo po svojem delu trajno ohranil veljavo zlasti e kot
eden med najvidnej$imi raziskovalci gospodarske zgodovine zgodnjega novega veka,
Se posebej 16. stoletja. Tudi na tem podroé¢ju se mu pogosto prepletata pravna in
gospodarska zgodovina. Povsem na srednji vek se je omejil le v razpravi »Banke in
bankirji srednjeveske Slovenije« (7), do danes temeljnem delu o tej strani naSe sred-
njeveske zgodovine, ¢eprav se delo omejuje le na mesta v notranjosti in ne zajema
primorskih, ki razpolagajo v tem pogledu s starejSo in precej bogatejSo dokumenta-
cijo (pa tudi o zgodovini Judov v srednjem veku na Koro$kem vemo sedaj po Wadlovi
monografiji bistveno veé). V okviru Zivljenjepisa loSkega meScana Volbenka Schwarza -
(62) je ocrtal poslovanje deZelnoknezjih financ na Kranjskem na meji med 15. in 16.
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stoletjem. V razpravi o »kranjskem sodnem redu za deZelska sodi§éa iz leta 1535« (52)
ni samo podrobno preiskal postanek in pravno vsebino tega zakona (v primerjavi z za-
konodajo drugih avstrijskih dezel), marveé se prvié posebej dotaknil tudi tedanjega
boja za podezelsko trgovino. Prav to vprasanje je postalo teZisée njegove obseine raz-
prave o »nastanku, gospodarski in druZbeni problematiki policijskih redov prve polo-
vice 16. stoletja za dolnjeavstrijske deZele s posebnim ozirom na slovenske pokrajine«
(63), danes temeljnega dela o pravni strani kmet¢kega trgovanja v nasSih dezZelah in
trenjih med kmeti, deZelnimi stanovi in mesti okrog tozadevnih zakonskih dolocb.
V dveh razpravah (66, 69) je preiskoval trgovino na dolge razdalje preko slovenskih
dezel v smeri od juzne Neméije na jugovzhod do turS8ke meje ter vse razliéne gospo-
darske aktivnosti, ki so bile zvezane s tem trgovanjem. Ceprav se je ob Gestrinovem
delu pokazalo, da je bila Ze v 16. stoletju za nafe kraje e pomembnejSa druga trgo-
vinska smer (Ogrska—Italija), pomeni tudi Zontarjeva analiza trgovine po navedeni
smeri zelo pomembno dopolnilo vednosti o gospodarstvu 16. stoletja v slovenskih
pokrajinah. Posamezna tehtna dopolnila te problematike pomeni $e vrsta drugih pri-
spevkov (61, 73, 77), medtern ko posega prikaz obrtnikov v slovenskih mestih in trgih
1673 (74) %e na drugo podro¢je neagrarnega gospodarstva. V razpravi o Heilu (63 a) je
— podobno kot ob Schwarzu — analiziral predvsem problematiko kranjskega gospo-
darstva sredi 18. stoletja in naérte za njegovo izboljanje. Posebej je obravnaval tudi
razline vrste gospodarske dejavnosti, tako platnarstvo in sitarstvo v zaloZni$ki orga-
nizaciji na loSkem gospostvu v 18. stoletju (58) ter ra¢unsko izobrazbo enega izmed
organizatorjev te dejavnosti (68), Zebljarstvo v Zeleznikih v 17. stoletju (56), zlasti pa
svilogojstvo in svilarstvo na Slovenskem od 16. do 20. stoletja (60, 75).

Zadnje obdobje svojega dela pa je Zontar posvetil Siroki problematiki obrambe
proti Turkom. Prvi¢ se je dotaknil tega z ugotovitvijo, da je tirolski upornik Mihael
Gaismair pri svojih protihabsburikih nacrtih skugal pridobiti 1528 na svojo stran tudi
Hrvate (71 — s prikazom poloZaja Hrvatov med Ogrsko, Turéijo in HabsburZani od
okrog 1500 naprej), nato pa mu je dozorela e velika monografija o »obvesdevalni
sluzbi in diplomaciji avstrijskih Habsburzanov v boju proti Turkom v 16. stoletju«
(81; 78 je le v nems¢ini objavljeno poglavje te knjige).

Ceprav je Zontar le kratek ¢as svojega sluZbovanja prebil na znanstvenem de-
lovnem mestu in je vse svoje znanstveno delo opravil poleg svojega sluzbenega dela
in po upokojitvi, je v naSe znanje slovenske preteklosti prispeval bogate in pomembne
rezultate. Spada paé v vrsto tistih starih srednjedolskih profesorjev, ki so bili od
srede 19. stoletja do druge svetovne vojne naj$ir§i in zato tudi poglavitni temelj raz-
voja slovenske znanosti. Hkrati pa so prav zaradi tega pomenili najpomembnejsi te-
melj pri uvajanju gimnazijcev na pot sirocke sploS$ne izobrazbe, vedenja o Zivljenju
svojega naroda in slovenskega narodnega osvei¢anja. Brez njih bi bila dozoritev slo-
venskega naroda v 19.stoletju gotovo vsaj bistveno poéasnejia.

Bogo Grafenauer
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XXV—XXXVII ; Cene Avgujtin, No-
vejsa ramskovanja o umetnostni zgo-
dovini Kranja, str. XXXVIII—XLVI :
povzetki, str. XLVII ; novi pnlogx
»Arheolodka najdi§¢a na Kranjskem
obmoc¢ju« in »Generalni nadért staro-
slovanskega grobiSéa v sredi§éu Kra-
nja (farna cerkev)«.

f Bogo Grafenauer

KRONIKA

280 din.

NE. (1956), 72 strani. Cena: 20 dinarjev;

68 strani. Cena: 20 dinarjev;

Casopis za slovensko krajevno zgodovino

Sekcija za krajevno zgodovino Zveze zgodqviﬂskih drustev Slovenije
Ze vse od leta 1953 izdaja svoje glasilo — »Kroniko«. Revija je ilustri-
rana in poleg poljudno-znanstvenih prispevkov iz slovenske krajevne zgo-
dovine pogosto objavlja tudi razprave in &lanke, ki po svoji problematiki
presegajo ozke lokalne okvire. »Kronika« ima namen popularizirati zgo-
.dovino in zato porofa o delu zgodovinskih ustanoviin objavlja ocene
novih knjig, pomembnih za s]ovensko zgodovinopisje.

»Kromko« lahko naroédite na sedeZu Zveze zgodovmsklh drustev Slo-
venije, 61000 Ljubljana, Askeréeva 12/I. Letna naroénina za tri $tevilke
znaSa za ustanove 450 dinarjev, za posameznike 300 dinarjev, _posamezna
Stevilka velja 150 dinarjev, dvojna Stevilka 250 dlnar]ev\

Po izredno ugodnih cenah so na razpolago tudi veéihoma vsi stare;sx
letniki revije: od 3/1955 do 23/1975 po 50 din (le letnik 15/1967 je raz-
prodan), letnika 24/1976 in 25/1977 po 75 din, letnik 1978 po 120 din in
letnika 1979 in 1980 po 160 din za posameznike oziroma po 240 din za
ustanove, letnik 1981 po 160 oziroma 250 din in letmk 1982 po 180 oziroma

V seriji sKnjiznica Kronike« so doslej izsle naslednje)publikacije:

— Milko Kos, SREDNJEVESKA LJUBLJANA, topografski opis mesta
in okolice (1955), 96 strani. Cena: 20 dinarjev;

— Igor VriSer, RAZVOJ PREBIVALSTVA NA OBMO¢JU LJUBLJA-

— Vlado Valenéié, SLADKORNA INDUSTRIJA V LJ UBLJANI (1957),

— Sergij Vilfan — Josip Cernivec, ZGODOVINA LJUBLJANSKE ME-
STNE HISE (1958), 128 strani. Cena: 20 dinarjev;
— Peter Vodopivee, LUKA KNAFELJ IN STIPENDISTI NJEGOVE
USTANOVE (1971), 104 strani. Cena: 30 dinarjev.
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SLOVENSKA MATICA, YU-61000 Ljubljana, Trg osvoboditve 7,

med drugimi svojimi publikacijami zalaga in ¢lanom Zveze zgodovinskih

- dru$tev Slovenije nudi po svojih ¢lanskih cenah tudi

Zbornik za zgodovine naravoslovja in tehnike 1/1971 — 180 din.

Vsebina: Zmago Bufon — Naravoslovje v slovenskem narodnem prebu-
janju, Lavo Cermelj — Fizik Nace Klemengi¢ (1853—1901), Vladimir
Murko — Staro in novo o 2iv1jenju in delu Josipa Ressla, Franc Minafik
— Ptujske lekarne, lekarnarji in njihove hiSe, Ante Stefancéi¢ — Kratek
pregled zdravstvenega nadzorstva zivil nekoé¢ in danes s posebnim po-
udarkom na Sloveniji; g
i

Zbornik za zgodovino naravoslm;ja in tehnike 2/1974 — 180 din.
Vsebina: Vladimir Murko — Starejél slovenski znanstveniki in n_uhova
vlioga v evropski kulturni zgodovini — astronomi, Milko Mati¢etov —
Zvezdna imena in izrofila o zvezdah med Slovenc1 France Adami¢
— Na$§ prispevek k razvoju genetlke in Zlahtnjenja rastlm Zmago Bufon
— Naravoslovje v slovenskem narodnem prebujanju I1I;

Zbornik za zgodovine naravoeslovja in tehnike 3/1975 — 180 din.

Vsebina: Drago Musi¢ in Janez Batis — Zivljenje in delo J. M. Zagarja
(Sagarja), Peter Borisov — Sto dvajset let od ustanovitve naravnega
zdravilnega zavoda na Bledu, Velimir Zavrnik — Mariborski tekst na-
potkov mojstra Albranta za zdravljenje konj;

Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike 4/1979 — 300 din.

Vsebina: Janko Puénik — Razvoj vremenoslovja na Slovenskem, Zmago
Bufon — Ivan Ziga Popovi¢ kot naravoslovec in rodoljub, Karel Bajc —
Ivan Ziga Popovi¢ predhodnik oceanografije, Franjo Sevnik — Zagarstvo
na S]ovenskem,/Joie Macéek — Izbruh in Sirjenje krompirjeve plesni na
Kranjskem v 19. stoletju, France Adami¢ — Stoletnica rojstva profesorja
dr. Frana Jesenka.

Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike 5—6/1981 — 620 din.

Vsebina: France Habe Andrej Kranjc — DeleZz Slovencev v speleologiji,
Eman Pertl — Prvi slovensk1 zdravniki v Mariboru, France Adamié —
Razvoj agrotehmcmh znanosti na Slovenskem, Srdan Turk — Masivne
in lesene konstrukcije na Slovenskem, Srdan Turk — Mihael Strukel
(Strukelj) prvi redni univ. profesor med slovenskimi gradbeniki.

Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike 7/1983 — 800 din.

Bleiweisov zbornik s prispevki Boga Grafenauerja, Vasilija Melika, Pe-
tra Vodopivea, 'Franca Rozmana, Franceta Adamida, Srdjana Bavdka,
Milana Dolenca, Janeza Batisa, Petra Borisova, Bojana Stiha, Martine
Orozen, Dusana Moraveca, Staneta Grande, Vehmu’Ja GJurma Stefana
Barbarléa in erka Kambléa :

’
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DRUSTVENO ZIVLJENJE, KONGRESI IN SIMPOZIJI

MEDNARODNO ZNANSTVENO POSVETOVANJE »UNIVERZE IN STUDENTJE«
(Dunaj, 16.—18. septembra 1983)

Namen posvetovanja, ki ga je organiziral Avstrijski inStitut za vzhodno in jugo-
vzhodno Evropo na Dunaju v sodelovanju z Mednarodno komisijo za slovanske $tu-
dije in ob podpori UNESCA, je bil — kot pove podrobnejla opredelitev teme —
ovrednotenje »pomena &tudentskih migracij za znanstveno in druzbeno obnovo v &asu
od 18. do 20. stoletja«, razprava pa je bila v geografskem pogledu (z nekaj izjemarni)
omejena na srednjo in vzhodno Evropo. Posvetovanje ima predhodnika v podobnem
srefanju, ki so ga isti organizatorji pripravili Ze leta 1978 s prominentno avstrijsko
in mednarodno udeleZbo in na katerem so udeleZenci razpravljali o »znanstvenih sre-
di3éih in duhovnih stikih med srednjo in jugovzhodno Evropo od konca 18. stoletja
do prve svetovne vojne«; obseZen, vsebinsko bogat zbornik tega srefanja, ki je zdruzil
v enem zvezku prepogosto kar preved razpriene informacije, je izSel spomladi leta
1983 na Dunaju,' ravno ob pravem &asu, da je osveZil rezultate prvega in ponudil
gradivo za drugo posvetovanje. -

Vseeno je v dve sekciji razdeljena razprava na posvetovanju o »Univerzah in
$tudentih« deloma tekla mimo zastavljene teme: veéina referentov in razpravljalcev
je tudi tokrat ostajala pri predstavitvi pomena posameznih univerzitetnih sredi$¢ za
razli¢ne narode srednje in vzhodne Evrope in opozorilih na nacionalno pripadnost
profesorjev in §tudentov, le v manjsi meri pa se je ustavljala ob vprasanju o posle-
dicah prenaganja in izmenjave znanja za druZbeni in kulturni razvoj v okoljih, iz
katerih so Studentje in profesorji prihajali. Potek posvetovanja je tako pokazal, da
je mogode k temi, ki jo je Ze obravnavalo srefanje leta 1978, Se marsikaj dodati, hkrati
pa razkril, da je $ir$i vpliv znanstvenih in intelektualnih sredi$¢ na proces druZbene
modernizacije neredko zelo tezko natanéneje ugotoviti, saj so Ze z ugotavljanjem
kasnej$ega curriculum vitae posameznih $tudentov in diplomantov velike teZave (kar
je duhovito in nazorno ilustriral prof. W. Zimmermann iz Ziiricha s primerom srbskih
Studentov na ziiriski univerzi). VpraSanje o mednacionalni izmenjavi znanstvenih
rezultatov, vplivih znanstvenih ustanov in posameznih osebnosti in kulturnih stikih

_med razliénimi narodi srednje in vzhodno evropskega prostora je obdirneje problema-

tiziral predvsem uvodni referat slovenskega rojaka prof. Stanislava Hafnerja iz Grad-
ca (K tipologiji nadnacionalne znanstvene komunikacije), ki je ob neizogibnih po-
splositvah opozoril na nekatere znaéilnosti v razvoju znanosti v srednji Evropi in
habsburiki monarhiji od 18. stoletja dalje in med drugim prepriéljivo ugotovil, da je
imela rasto¢a nacionalna polarizacija s krepitvijo nacionalnih gibanj za razvoj posa-
meznih znanosti vedznaéne, celo nasprotujote posledice, saj ni le vzpodbujala k na-
stajanju nacionalnih znanstvenih sredi$¢ in oblikovanju »nacionalnih« znanstvenih
disciplin, temve¢ marsikje v isti sapi obremenjevala mednacionalno znanstveno ko-
municiranje. Teh vprasanj so se kasneje mimogrede posamezniki dotaknili tudi v
razpravi v sekcijah, vendar bi nedvomno zasluzila $e podrobnej$o in temeljitejSo
osvetlitev.

Delo v sekcijah je potekalo isto¢asno, zaradi ¢esar so imeli udeleZenci le deloma
pregled nad razpravo, zato pa tem veé moZnosti, da so se vanjo vkljuéili. V. prvi sek-
ciji je bilo v dveh dneh predstavljenih kar dvanajst referatov, ki jih je tezko temat-
sko in geografsko grupirati. Uvodni referat je imel Gary Cohen (Oklahoma, ZDA), ki
je prikazal rezultate svoje Se nedokonéane raziskave socialnega in geografskega iz-
vora 3tudentov dunajske univerze v letih 1860—1900 in se med drugim ustavil pri
nekaterih vidikih radunalniske obdelave univerzitetnih matrik. Po Cohenovih podat-
kih so za razmere na dunajski univerzi v navedenem obdobju znatilne iste teznje, ki
oznatujejo razvoj na ostalih avstrijskih visokih $olah: nagla rast Stevila Studentov
prava, medicine in filozofije, po letu 1890 povefan dotok Studentov iz niZjih socialnih
slojev, hkrati pa z ustanavljanjem univerz in visokih $ol v nenem$kih deZelah monar-
hije porast §tevila $tudentov z nemskim maternim jezikom. Cohenova 3tudija bo, ko
bo dokonéana, nedvomno edinstven prikaz $tudentske populacije na dunajski univerzi
v drugi polovici 19. stoletja in zanimiva tudi za slovensko kulturno zgodovino. Na
Cohenova izvajanja sta se posredno navezala Waltraud Heindl (Dunaj) in Walter
Hoflechner (Graz), ki sta svoja referata podobno pripravila na osnovi univerzitetnih

. ! »>Wegenetz europiischen Geistes<, Wissenschaftszentren und geistige Wechselbeziehungen zwischen
Mittel- und Siidosteuropa vom Ende des 18. Jahrhunderts bis zum ersten Weltkrieg, Herausgegeben von
Richard Plaschka und Karlheinz Mack, Verlag fiir Geschichte und Politik, Wien 1983, 498 sir.
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gradiv. Heindlova je govorila o prvih Zenskah-§tudentkah na dunajski univerzi in
opozorila na $tevilna vpraSanja, ki jih v tej zvezi zastavlja raziskovanje univerzitet-
nih matrik (v nadaljevanju se je omejila predvsem na ruske §tudentke), graski uni-
verzitetni arhivar Hoéflechner pa je podrobneje predstavil gradivo in tuje (med dru-
gim tudi juZnoslovanske) §tudente graske univerze v ¢asu med obema vojnama. Raz-
mer in $tudentov na dunajski kot ostalih univerzah avstrijske polovice monarhije so
se dotaknili Se nekateri drugi referenti prve sekcije: Vladimir Matula (Bratislava) je
govoril o vplivu slovanskih Studentskih kroZkov na Dunaju na oblikovanje slovaikega
preporodnega gibanja v tridesetih letih preteklega stoletja, W. Malfer (Dunaj) o itali-
janskih §tudentih na Dunaju, v Gradcu in Innsbrucku, referat o Slovencih na dunaj-
ski in ostalih avstrijskih univerzah pa sta skupaj pripravila V.Melik in podpisani.
. V zvezi z jugoslovanskimi narodi je bila v referatih obSirneje zastopana le pro-

blematika oblikovanja srbskega in slovenskega izobraZenstva, medtem ko referata
o hrvatskem izobraZenstvu in njegovi povezanosti z evropskimi univerzitetnimi sre-
diséi na Zalost ni bilo. V sklopu referatov, ki so govorili o nadih narodih, je tako naj-
prej W.Zimmermann iz Ziiricha v dlnamlcnem in duhovitem pmspevku predstavil
podatke o juZnoslovanskih, zlasti srbskih in bolgarskih $tudentih na =ziiri$ki univerzi
in kot eden redkih med referenti poizku$al natanéneje opredeliti njihovo vlogo po
povratku v domovino. Ce bi v vseh evropskih univerzitetnih sredi$é¢ih razpolagali
s tako bogatimi podatki kot v Ziirichu, kjer univerzitetno gradivo dopolnjujejo po-
drobni pohclek1 seznami in poroéila o tujih §tudentih (njihovih stikih, njihovem ve-
denju, gmotnih in Zivljenjskih razmerah), bi bilo razmeroma lahko napisati zgodovino
evropskega izobraZenstva in §tudentskih migracij. Toda Ziirich je prej izjema kot pra-
vilo. Z zbiranjem podatkov, ki ga dodatno oteZuje selitev §tudentov z univerze na uni-
verzo, so praviloma velike teZave, na kar je med drugim opozorila Ljubinka Trgov-
Cevi¢ (Beograd), ki je govorila o §tudiju prve generacije profesorjev beograjske uni-
verze v tujini. Med 45 profesorji leta 1905 ustanovljene beograjske univerze se jih je
kar 44 Solalo na tujem, in sicer na skupno 23 univerzah v petih razliénih drzavah,
polovica med njimi pa je v ¢asu §tudija enkrat ali vedkrat zamenjala univerzo. Kako
nezanesljivi in neusklajeni so statisti¢ni podatki in razne Steviléne navedbe v lite-
raturi, sva se naglo prepricala tudi avtorja slovenskega referata. Del, ki poizkusa na-
tanéneje ugotoviti Stevilo slovenskih $tudentov po univerzah in strokah, je pripravil
prof. Melik. Ceprav ugotovljene §tevilke zaradi nezanesljivih in pogosto nasprotujoéih
navedb niso dokonéne in jih bo mogofe $e v marsi¢em dopolniti, je Meliku uspelo
zlasti za zadnja desetletja pred razsulom monarhije napravm podrobnere izraCune,
ki bodo z objavo referata prvi¢ obelodanjeni. Iz podatkov je razvidno, da je bilo slo—
venskih visokoSolcev $e v osemdesetih letih preteklega stoletja manj kot 400, da se
je njihovo Stevilo povzpelo na okoli 650 leta 1900 in se je neposredno pred prvo vojno
gibalo malo pod 1000. Med strokami sta sprva prevladovala bogoslovje in pravo, pri
¢emer so ob prelomu stoletja med slovenskimi visokoSolci pravniki po $tevilu Ze sami
na prvem mestu (leta 1913 okoli tretjina vseh 3tudirajodih). Stevilo $tudentov medi-
cine in filozofije je bilo podvrZeno veéjim nihanjem, medtem ko je Stevilo tehnikov
hitreje raslo Sele od zatetka naSega stoletja. Melik se je v referatu SirSe ustavil tudi
pri boju za slovensko univerzo, podpisani pa je poro¢al o podpornih drustvih za slo-
venske Studente, njihovem socialnem poloZaju in dru$tvenem Zivljenju. V sklepu sva
kratko opozorila na nekatere slovenske profesorje, ki so pouéevali na avstrijskih uni-
verzah in omenila pomen avstrijskih visokih %ol za oblikovanje slovenskega izobra-
Zenstva.

Ostali referati, predstavl;;em v prvi sekciji, so obravnavali izobraZenstvo in uni-
verze v razliénih, zeml;eplsno dokaj oddaljenih predelih srednje in vzhodne Evrope.
J. Bardach (Varsava) je tako govoril o poljskih Studentih na ruskih univerzah, E. Tha-
den (ZDA) o nemskih univerzah in agrarnih ter socialnih reformah v zahodnih (bal-
tiskih) pokrajinah ruskega carstva v letih 1804—1866, D.Berindei (Bukaresta) o ro-
munskih Studentih v tujini in njihovi vlogi v procesu nastajanja moderne romunske
drzave, G. Hoélveny (Budimpe$ta) pa je kot edini madZarski referent predstavil mad-
Zarske $tudente na evropskih univerzah v 18. stoletju. Ruski, bolgarski, éeski, slovaski
in luZisko-srbski $tudentje, njihov $tudij in kasnejSa vloga v domovini so b1h pred-
met razprave v drugi sekciji, v kateri so z referati sodelovali (navajam po programu):
I.1. Kostjusko (Moskva), E.Donnert (Halle-Wittenberg), N.Gendéev, V.Paskaleva in
C. Todorova (Sofija), P.Bachmaier (Dunaj), H.Batowski (Krakov), J.Ko¢i (Praga),
E. Bosak (Kanada), Jan Solta (Budi$in) in G.Grimm (Miinchen). Razpravo v sekcijah
je sklenilo zakljucno plenarno zasedanje, na katerem so poroéevalci poroé¢ali o rezul-
tatih razprave, v imenu Mednarodne komisije za slovanske 3tudije sta o pomenu
posvetovanja govorila J. Bardach in B. Michel, sreéanje pa je — tako kot otvorit —
svedano zakljuéil rektor dunajske univerze prof. dr. Richard Plaschka.

Dunajsko posvetovanje tako velike teme kot je tema o »univerzah in $tudentih«
razumljivo ni moglo izérpati. Ze s tem, da je omogofilo sooenje razliénih dognanj
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in prikaz razmer na razliénihevropskih univerzah, opozonlo na Se neizérpane arhiv-
ske fonde in vzpodbudilo izmenjavo-informacij,: pa pomeni dragocen in pomemben
prispevek k prouéevanju zgodovine.evropskega izobraZenstva in .evropske kulturne
povezanosti, v' preteklosti. Referati s:posvetovanja bodo izsli v posebnem zborniku
(predvidoma’ leta 1985); briéas ni pretirana misel, da bo ta zbornik — skupaj z zbor-
nikom prvega dunaJskega posvetovanja na isto! temo nepogresljivo gradivo vsakomur,
ki se bo v prihodnje ukvarjal z zgodovino evropskih univerz.in pretoka znanja in 1deJ
v srednjem:in vzhodnoevropskem .prostoru. K .uspehu posvetovanja pa je nedvomno
pripomoglo tudi izredno. prijetno, gostoljubno in delavno vzdusje, ki so ga pod vod-
stvom dr. Karlheinza Macka uspeli ustvariti’ orgamzator]l sodelavc1 Avstn]skega m-
Stituta za vzhodno in ]ugovzhodno Evropo.’ - - e T

i . o . . o 5."5- 7 Peter Vodoplvec

. <f e “ 1"
17 ZASEDANJE CESKOSLOVASKO-JUGOSLOVANSKE ZGODOV"INSKE KOMISIJE
’ (Brno 11. do 14. oktobra 1983) - B

. -
ey

Tema 17. zasedanJa ceskoslovasko ]ugoslovanske zgodovmske;kommue,. ki se je
sestala v ¢asu od'11. do 14. oktobra 1983 v Brnu, je bil »Miselni razvoj pri Cehih,
Slovakih in juZnih Slovanih« od srede 18. stoletja do revolucionarnih. let 1848/49 Izka—
zalo se je, da je. zgodovma »idej in ideologij« lahko kaj vzpodbudna snov za Zivo in
sproséeno razpravo, saj se je zasedanja komisije udeleZilo kar ‘43 .zgodovinarjev. obeh
drZav, izmenjava mnenj v prostorih filozofske fakultete in rektorata’ brnske univerze
pa je po zavzetosti presegla vrsto razprav na dosedanjih zasedan;uh komlsue (vsaj
tistih, ki jim je od léta 1972 prisostvoval podplsam) Zasedanjé ]e tako,— kljub,neka-
tenm .o¢itnim razlikam v ideolo8kih ocenah ‘in izhodi§éih — opozorllo na $tevilne
podobnost1 in razlike v sofasnem razvoju na Ceskem, Slovaskem in,pri jugoslovanskih
narodih, ki v isti sap1 vzpodbu]ajo k razmi$ljanju o .8ir§ih razvojnih.znadilnostih v
obhkovanJu nacionalnih, socialnih in politiénih 1deolog1] v srednji Evropi kot mnogih
metodologkih vprasannh raziskovanja kulturne in tim. »intelektualne zgodovme«

. Uvodni referat je imel J. KoleJka ki je v zelo splosmh tezah, s poudarkom na
idejah’ zadnjih desetletij 18.stoletja in .'vplivih francoske revolucije, orisal »Narod-
nostno nadelo v prvi polovici 19. stoletja« in spregovoml o razliénih manifestacijah
»ideje naroda« v'obravnavanem ¢asu. Kljub dinamiéni in sugestivni predstavitvi so
ostala njegova izvajanja v razpravi manj odmevna, saj je poizku$al zajeti narodnostno
problematiko ne le v SirS§em evropskem, temveé¢ deloma tudi izvenevropskem okviru,
medtem ko so se drugi referenti usmenh 'h konkretnej$im vpraSanjem razvoja pri
posameznih narodih jugovzhodne Evrope ' m HabsburSke monarhije. Kot prvi jugo-
slovanski referent-je tako- Nikola.Petrovié¢ opozorll na idejna-gibanja-pri’ Srbih na
Ogrskem po padcu jozefinizma, avtonomistiéne teZnje-v Banatu v devetdesetih letih
18. stoletja in pomen Temi$varskega sabora. Pri srednji Evropi se je zadrzal tudi
B. Sindelaf, ki je govoril o prostozxdarsklh lozah in prostozidarstvu' v sredn]eevrop-
skem prostoru v 18.stoletju in“vzbudil splosnoﬁpozornost z novimi zapazanjl in po-
datki o precenjevanju pomena prostozidarskih’ zdruZenj in’ rmhove vloge v razdirjanju
razsvetljenskih idej. Sindelafove ugotovitve so tern zammlvere ker. ugovarJaJo trdit-
vam nekaterih zahodnoevropskih zgodovinarjev, ki v zadnjem ¢asu ponovno odkrivajo
in (pre)naglasajo posredniSko vlogo mednarodnih prostozidarskih.zvez in, stikov.,V tem
smislu je lahko tudi podpisani vV _svojem referatu o politi¢nih in kulturmh gibanjih
na Slovenskem' v &asu ,od srede '18. stoletja do 1813 ugotovil, “da ]e‘ bilo med ¢lani
prostozidarskih 10%; ki so jih Francozi ustanovili: v Ihrsklh provmcah prece] manj
domacinov kot se je domnevald doslej. 5

Zacetke nacionalnih (preporodmh) glbanJ pn Cehih, Slovakih in ]uzmh*Slovamh
je v medsebojni primerjavi obravnaval le del referentov; v tem pogledu je kot poizkus
sinteze zasnoval svoj referat zlast1 V. Zacek ki je obsu‘no govoril o &eskoZjugoslovan-
skih stikih v prvi polov1c1 19. stoletJa in se med drugim posebej ustavﬂ pri Slovencih.
S slovaskega v1d1ka je isto vprasanje predstavil M. KraJcov1c ki Je v 'svojem referatu
povzel nekatere rezultate svojih raziskav slovagkih stikov z ]uznoslovansklml narodi
do leta 1848. Sirse sta se nato medsebo,]mh odnosov dotaknila §e V.Stastny in J. Ti-
benski (prvi z referatom o »Slavistiki 'in slovanstvu v-ééski druZbi dov srede 19. sto-
letja« in drugi s prispevkom o »Sodelovanju Slovakov z nekaterimi'rnajpomembnej-
§imi protagonisti ilirizma«), tako da smo Jugoslovani z referati na'temo medsebojnih
vplivov in sodelovanja (zopet) ostali v manjsini. Kot veckrat.na podobnih sreéanjih
se je namre¢ tudi v Brnu ponovno izkazalo, da v raziskovanju mednarodnih zvez
lastnih narodov zaostajamo za sosedi in nekatemm1 narodi nekdan]e monarhije, s kate-
rimi smo imeli nekdaj intenzivne kulturne in politi¢ne stike.

Ceprav so deloma posegli v problematiko jugoslovansko-&eSkoslovaskih odnosov,
so se morali tako jugoslovanski referenti ‘omejiti predvsem na predstavitev razvoja
v obravnavanem obdobju na domaéih tleh. O Slovencih je v odmevnem referatu
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govoril V. Melik, o Hrvatih in ilirizmu- N. Stanéié, o prvem srbskem zunanjepolitiénem
programu in. I. Gara$aninu pa.Lj. Aleksié-Pejkovi¢. Makedonske razmere v drugi polo=-
vici 18. in prvi polovici 19. stoletja sta stvarno,.vendar polemiéno predstavila A. Mat-
kovski in B. Ristovski, medtem ko je F. Rozman prikazal socialno misel Andreja Ber-
narda.Smolnikarja. Na $tevilna manj znana dejstva iz socialnega in politiénega Ziv-
ljenja Vojne.krajine.je opozoril D.Berié. O nekaterih problemih idejnega razvoja
pri Cehih in Slovakih v.istem.éasu pa so nato izérpno porocali tudi ¢e8ki in slovaski
referenti. O zahodnoevropskih, vplivih, zlasti vplivih nemske idealisti¢ne  filozofije,
na slovasko nacionalno, gibanje v prvi polovici 19.stoletja je tako govoril J. Huéko,
o socialnem vpraSanju.in éeski.nacionalni ideologiji leta 1848 M. Smerda, o drZzavno
pravnih vidikih &eSkega narodnega programa leta 1848 pa M. Sestak. ot
. Kljub osredotodenju veéine referentov na procese pri posameznih narodih je
plodna in razgibana razprava razkrila, da so takSne vzporedne predstavitve proble-
matike veé kot koristne, Razprava se namre¢ — kot omenjeno — ni omejila le na
posamezna pojasnila,’ tefiveé se je razdirila na Sir§e soofanje mnenj in staliSé. Tako
je V.Zatek med drugim obsirno opozoril na svoje poglede na GaraSaninovo Nacer-
tanije, polemi¢na razhajanja so vzpodbudile nekatere teze N.Stanéiéa o ilirizmu in
znaéaju nacionalnih gibanj v prvi polovici 19. stoletja, posebno pozornost pa je vzbudil
diskusijski prispevek V.Melika, ki je predstavil nekatere nove poglede na’ slovensko
zgodovino 19. stoletja in njene osebnosti (med drugim J. Bleiweisa). Sproéé_eno vzdusje
v razpravi po svoje ilustrira podatek, da je 18 predstavljenih referatov dopolnils
dvakrat toliko ,diskusijskih prispevkov (36), pri Cemer se je v,razpravo',vklj_u(':ila
veéina stalnih udeleZencev sre¢anja. . . oAt T
Kot vsakoletno sretanje je tudi sreanje seskoslovagko-jugoslovanske zgodovinske

komisije v Brnu sklenil sestanek stalnih &lanov komisije pod predsedstvom V. Stast-
nega in N.Petrovi¢a, vsem udele¥encem sretanja v Brnu pa bo briéas posebej ostal
v spominu izlet v Slavkov in KromeriZ, dve mesti, ki sta se pomembno zapisali'né le
v éegko, temveé tudi SirSo srednjeevropsko zgodovino. Z zasedanjem Vv Brnu se je
¢etkoslovasko-jugoslovanska zgodovinska komisija Se enkrat potrdila kot pomembna
in uspesna oblika mednarodnega sodelovanja, ki izpolnjuje svojo nalogo’ z utrjevanjem
institucionalnih in osebnih stikov in zvez — na Zalost tudi nadalje ena redkih bilate-
ralnih komisij Zveze zgodovinskih drustev Jugoslavije, ki redno delujejo. * ° ) n
Peter Vodopivec

. R ' N M L

LECTY TR ¥ S S

Na sedezu Zveze zgodovinskih dru$tev Slovenije (oddelek -za zgodovino, -
Filozofske fakultete, 61000+ Ljubljana, A$kerdeva 12/I, telefon .224011,
224 046, int. 209) lahko narotite Se vetino letnikov predhodnika »Zgodo-
vinskega ¢asopisa« — revije »Glasnik Muzejskega druStva za Slovenijo«.
V Glasniku je objavljena vrsta ‘razprav, ki so e danes ohranile svojo,

, znanstveno vrednost. Vsem ljubiteljem zgodovinskega branja; posebej pa -
e raziskovalcem naSe zgodovine zato priporodamo, da si omislijo kom-

plet dostopnih 3tevilk .»Glasnika Muzejskega drustva za Slovenijo«. .

(GMDS). . . ' . . 1 PR
Cene so razprodajne 1’n so za posamezne $tevilke naslednje: " : Lo
. MR L ' ' . . viogs o P
GMDS;1/1_919‘—20 —.J10.din , , , .GMDS 16/1935, §t.3-4 — 50 .din »
. ;- GMDS 2-3/1921-22, — razprodan GMDS 17/1936 — 100 din ' __. .
GMDS 4-6/1923-25 — 10 din GMDS 18/1937, §t.1-2 — razprodan
-, , GMDS 7-8/1926-27 — 20 din GMDS 18/1937, §t.3-4 — razprodan
. .GMDS 9/1928 — razprodan . ) GMDS 19/1938, §t.1-2.— 80 -din -
;  GMDS 10/1929 — razprodan GMDS 19/1938, §t.3-4 — 8¢ din
GMDS 11/1930 —. razprodan GMDS 20/1939 — 200 din |
GMDS 12/1931 — razprodan GMDS 21/1940 — 100 din:- B
_GMDS. 13/1932 — razprodan. - - GMDS 22/1941, §t.1-2 — 80 din
, + GMDS 14/1933 — razpredan GMDS 22/1941, §t. 3-4 — 20 din
. GMDS 15/1934 ,— razprodan . 'GMDS 23/1942 — 50 din_
. 4 ,GMDS 16/1935, §t.1-2 — . GMDS 24/1943 — 39 din
. .. razprodan , , " GMDS 25-26/1944-45 — 20 din

velja 10 dinarjev. "% : Lo _ ‘
Clani’ slovenskih' zgodovinskih in muzejskih dru$tev imajo na navedene
cene 25-odstotni popust, $tudentje pa 50-odstotni popust. Za narofila iz
tujine zaraunamo 'fl_O-odsﬂtotni pribitek.

* Kazalo k-zgodovinskim publikacijam Muzejskega dru$tva za Slovenijo

‘




ZGODOVINSKI' CASOPIS 37 .1 1983 '3 . ] 247

o s BRSNSV S LY DUV S SUCPIREIE Par o L 1 PP P A
‘ ' ce T ] ’ L o
T . . ' R

. e e i .
. - . OCENE IN POROCILA L ‘

- lA o o !
v Koro§k1 Slovenc1 v Avstnjl véeraj in danes *Zbormk znanstvemh in strokovnih
prispevkov, Odgovorni urednik Janko LiS§ka. Uredniki ‘'odbor (poleg njega) Franéek
Brglez, dr. Vladimir Klemené¢i¢, Janez Stergar, dr. Borut Marjan Sturm in (predsednik
'odbc')ra) in%: Pavle Zaucer. Ljubljana, ‘Komunist; Celovee : Drava 1984 386 + X1v
strani + 32 strani slik in zemIJev1dov v prilogi.» -~ * LI » :

- L . 3
e To ]e kanga ki so ;|o zeleh in, pnpravljah IJudJe iz* vodstva Zveze koroskih par-
tlzanov Ze od 1971, ko zaradi meni ne povsem razumiljivih razlogov niso bili povsem
zadovoljni -z zbormkom KoroSka in koro$ki Slovenci (zaloZba' Obzorja): — ali res za-
radi »l]ubosumnostl« sodobne zgodovine na pomen starej$e zgodovine Slovencev? Vse-
kakor sta mi Ze kmalu po izidu te knjige najprej.Karel Prusnik=-Gas$per:ih pozneje Se
inZ. Zaucer izrazila zeIJo po novem, »pravem« zborniku o Koroski in njeni zgodovini.
Nezadovoletva nisem razumel tedaJ in ga ne morem ‘sedaj, po‘izidu:te knjige —
prej$nji- zbornik je bil glede na vso zgodovino koroéklh Slovencev ‘paé gotovo boI]
celovit in tudi bolj vsestranski in dokumentaren. . nonlas -

.Pa¢ pa je 'seveda res, da je ta zbornik mnogo moéneje’ zavezan dana§n3emu po-
loZzaju Slovencev natKoroSkem in podlagi njihovih pravie, udelebi v'nharodnoosvobo-
dilnem boju. S tega staliféa ima knjiga o poloza]u koroéklh Slovencev, danes, kot jo
je zasnoval. urednis$ki odbor in oblikoval- vsaj- v, njenem prvem delu v élanklh in raz-
pravah do strani 170)- odgovorm urednik Janko LiSka- (ki pa-zaradi svo;e smrti dela
ni mogel. oprav1t1 do konca), ‘seveda’-globoK temelj prav seda], ko’ se nad’ Korogkimi
Slovenci zgrinjajo nove groznje, posebej glede solstva in ko so ze nekaj let uresniéene
nove oblike volilnega sistema, ki prepredujejo s 'svojo volilno. geometnjo koroskim
Slovencem kakrienkoli] uspeh pri .deZelnozborskih volitvah. Hkrati -pa- vemo, da Se
danes, 29 let po. podplsu savstrijske. drzavne ‘pogodbe; niso uresnidene njene doloébe
v, 7., clenu o, pravicah,Slovencev na Korofkem in‘da:jelobratno. prav njen sprejem
pomeml za(‘.etek novih ,germanizacijskih pritiskov:ter raznovrstnih oblik napadov na
Slovence (zlastx-s strani.obnovljenega Heimatdiensta) in celo. odpravlJan]a pravic, ki
so_jih imeli v, éasu .pogajanj za .odpravo okupacije Avsthe in.sprejema omenjene
pogodbe (zlast1 spremembe glede osnovne $ole).. Prav:ta. polozaj:‘je poglavitno izho-
dis¢e knjige,- kil naj bi ,v svojem prvem delu predvsem opozarjala Slovence kaj se
dogaja s. tistim delom njlhovega narodnega telesa, ki Je po plebiscitu ostal na severu
zunaJ Jugoslovanskxh drzavnih-meja. Odtod tudi nJena ‘vsebinska omejitev v.glavnem
na &as od 1941 naprejypaé na:danas$nje Zivljenje.in ‘njegove neposredne podlage. Za
vso starej$o-zgodovino je porabljemh le’'nepolnih trideset strani., . « »

! -Urednik'prvega-dela knjige si je pomagal v najveéji meri tako,"da e iz novejse
slovenske literature o koroskih’ Slovencih - (ve¢inoma okrog leta 1980, neka] pa tudi
ob upostevanju nekoliko” starejsih stvari) izbral pnmeme élanke ali razprave kra]—
Sega obsega in jih (vCasih neblstveno spremenjene) ponatlsml zal mesto prvotne ob-
jave ni'navedeno povsod, kot bi pa¢ moralo-biti. ' **

-Za obdobje prve-svetovne vojne je uporabljen kratek’ smtetléen pregled Janka
Pleterskega o. »pomenu koroske preteklosti« (22—33), ki se do'maréne revolucue omeji
le. na izpostavitev pomena nekaj redkih bistvenih sestavin, od 1848 pa vendar podaja
strnjen "pregled etniénega; socialnega in politiénega ‘razvoja kOI'OSklh Slovencev ozi-
roma slovenskega dela deZele.-V-svojem drugem pnspevku o“»koroskih Slovencih in
plebiscitu« (34—39) je isti-avtor'dal kratek- povzetek iz zbornika' »Koroski plebiscit«]
omejen predvsem ha vprasanJe odlo¢itve veéine' koroskega sIovenskega socialdemo-
kratskega delavstva za Avstn]o kar je paé odlodilo slovenski poraz v plebiscitu.’ Za
danaSnje potrebe bi bilo'pa‘vendarle prav élanek iz leta’ 1971 dopolniti 'z zavzetJem
staliéa do drugaéne teorije; ki jo je o tem vprasanJu ‘leta 1980 postavil koro$ko-du-
najski zgodovinar Andrej Moritsch.” (Moritsch’ je namreé sv030 tezo, da'je odloéilo
proti Jugoslaviji agrarno- Kme&ko prebivalstvo, zasnoval 1€ ha relatlvmh razmerjih
med §tevilom Slovencev (po obéevalnem jeziku) in za Avstho glasujo¢ih v posamez-
nlih obéinah, ni pa izradunal absolutmh diferenénih vrednostl glasov za Avstrijo v,
agrarmh in neagrarmh obéinah; ta.izracun pa njegovo’ teoruo zelo omeJuJe') e

Za obdobje prve ‘avstrijske repubhke sta .v zborniku uporabIJena dva pmspevka
Toneta Zorna, prvi sega do »anSlusa« (40—46), drugi pa obravnava neposredne posle-
dice te’ »pr1liuc1tve« v letih 1938 in 1939 (47—49). V obeh ne podaja toliko celotnega
slovenskega razvoja na KoroSkem v tem &asu, marveé opozarja predvsem na razhcne
oblike in sredstva germanizacijskega pritiska na Slovence — prav desetletje po ple-
biscitu je bilo v tem pogledu eden izmed najhujsih ¢asov za korotke Sloverce. Opo-
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zoriti je treba le na nekaj potrebnih popravkov: str.42, 7. vrsta zgoraj — moteéa ti-
skovna napaka »protikomunizem« namesto prav »prokomumzem« sredi str. 48 bi bilo
prav pregnanega predsednika SPZ imenovati tudi z imenom — dr. Jo§ko Tischler; v
predzadnjem odstavku na isti strani je tiskarski §krat spremenil Stetje 1923 v napaéno
»1932«; nacistiéno Stetje je imelo seéveda svoje politi¢no ozadje (ra¢une z izgonom Slo-
vencev) kar bi bilo prav povedati; §tevilo 115.000 Slovencev na ozemiju dana$nje
republike Avstrije je za,1910 gotovo previsoko, sam sem racunal na okrog 100.000, glej
Korogki zbornik, 1946, str. 185 sl.!

France Skerl je (v sodelovanju-z Borutom M Sturmom) prispeval nekak kratek
povzetek ‘razprave o narodnoosvobodilnem boju na Koro$kem iz Koro$kega zbornika
1546 (50—62). Glede na danasSnje stanje znanstvenega obravnavanja tega vprasanja pa
b1 bilo prav povedati tudi kaj konkretnega v zvezi z drugaénimi kvantifikacijskimi
podatki (o §tevilu partizanov, padlih partizanov in nems$kih vojakov), ki- jih -navaja
dunajski zgodovinar Josef Rausch, vsekakor pa je $koda, da niso uporabljeni podatki
Rauschovega. zemljevida o »nemskih opori§éih« in »podroéjih delovanja®partizanov«
na ,»juZnem KoroSkem«-v poletju 1944 (str.54—55 knjiZice, ki jo Skerl navaja med
literaturo). Ti- podatki govore o pomenu .partizanskega gibanja nemara bolj razloéno
kot marsikaj drugega. Za sklepne operacije spomladi 1945 na Koroskem je uporabljen
strnjen podrobnejsi pregled, ki ga je napisal Tone Ferenc (63—70), diplomatska borba
Za mejo z Avstxjijo po maju 1945 pa je zastopana le z odlomkom Beblerjevih spominov
(71—7173), kar je seveda dale¢ od popolnosti; glede na pomen tega boja od 1945 -do skle-
nitve avs‘chske drzavne pogodbe 1955.za danasnji poloZaj koroSkih Slovencev bi prav
to vprasan]e moralo biti upostevano bistveno drugade (§e posebej glede na obseZna
obravnavan]a te’ problematlke v avstruskem zgodovinopisju, npr. v 2. 1zdap Stour-
zhove kn_]lge Geschlchte des Staatsvertrages 1945-—1955, 1980). Nisem prepri¢an, da ne
bi bllO mogoce Vv nasi literaturi dobiti vsaj kakega bolJ popolnega prikaza pogaJan]
(ceprav morda ne, bi imel tiste priéevalne vrednosti, kot jo ima Beblerjev spomm
a vendar le za -en sam sestanek ministrov stmh velesil).

S, tem .smo pri. poglavithnem delu teksta, ki se nanaSa na »KoroSke Slovence
V-_drugl avstrijski republiki« str. 75-—170). Pod istim naslovom je Avgus§tin Malle podal
uvodni_okvir celotnega politiénega, kulturnega in delno tudi' gospodarskega razvoja
od 1945 do danes (76—84). Originalni spommskl pmspevek Francija Zwitterja ob- 25-
letnici, slovenske gimnazije.v:Celoveur(85—91) ‘ima’ dokumentarno vrednost s sporoc1h
o' poti- do slovenske gimnazije in®deleZu. koro$kih:Slovencev.pri boju za:njo- (Ze od
1946), s podatki ki se .nekoliko razlikujejo od obi¢ajne podobe vsega’ tega Za prikaz
»gravitacijskega zaledja dijakov gimnazije za‘Slovence:v Celovcu« je uporabljen pri-
spevek Vladimirja Klemenéiéa-(92—94 in Zemljevidi‘ 2—4). Temu sledi razprava Vla:
dimirja in MatJaza Klemendéica o »poloza]u manjsine na avstrijskem Koroikem v ludi
historiénih in socialnogeografskih procesov« (95—111 in zemljevidi 5—8), ki sega tudi
v ‘starej§a obdobja in ponavlja:nekatere stvari iz prispevkov Pleterskega, teZiite
je pa na kritiki povojnih avstrijskih stetij do $tetja »posebne vrste«’1976 in na oznadébi
danaSnjega mesta koroskih Slovencev glede gospodarstva in Solstva kot dveh orodij
germanizacijskega pritiska. Pri_ uvodnem pregledu razvoja strukture prebivalstva moti
nekaj podatkov, ki so napaéni. Etni¢na meja od 15. do srede 19. stoletja se vendarle
v pomembnem pogledu pri Celovcu razlikuje od danadnje -meje med: dvojezi¢nim
in nemskim ozemljem na Koro§kem (str.99); na str.100 je ob koncu prvega odstavka
priflo do nerodne zmede podatkov: medtem ko so absolutne Stevilke Slovencev na
danas$njem avstn]skem Koroskem 1846 in, 1910 pravilne, pa je pri- odstotnem delezu
Slovencev za 1910 navedena za vso deZelo mera po §tetju 1934 (6,6 %. mesto pravilno
18,3 %), na »danadnjem« dVOJemcnem ozemlju pa celo nerazumljlva odstotna mera
20 % ; za 1846 slovensko ozemlje velja-1910 mera 44,5 %, za ozemlje utrakvisti¢nih ol

— to Je »danasnje« dVOJez1cno ozemlje — pa mera 67 T % toda mera 20 % ne velja niti
za prvo niti za drugo ozemlje niti-1923 niti 1934! Na koncu sledefega odstavka . tudi
ni_opraviéeno §teti zaostaJanJe Stevila Slovencev med 1880 in 1910 predvsem kot re<
zultat germanizacije — to bi bilo mogoce le posebej za Koro$ko in v severnem delu
spodnje Sta;erske glede na Slovence v celoti pa je pri tej znaéilnosti njihovega razvoja
brez dvoma poglavitni deJavmk veliko, slovensko izseljevanje tega obdobJa Ponekod
bi:Zeleli tudi.nékoliko bolj umirjeno in tudi strokovno natanénejSe izrazanje. Poleg
dveh starih sta dodana tudi dva nova zemljevida .o, §tetju 1976, pri zemljevidu o de-
lezu slovenskega preblvalstva 1951. pa se ponavlja Ze stara metodi¢na napaka,v raz-
liénih odstotnih stopn]ah nad.50 % in pod 50 %, kajti ¢ista znanstvena metoda zahteva
enako obravnavanJe obeh vrst delezev ’(ce je razdeljen na tri stoane — do 10, 10—20
in 20—50 % — delez Slovencev pod 50 %, bi moral biti na enak naéin razclenJen tudi
n]1hov delez nad 50 % kot je bilo to. stor]eno na vseh zemhevxdlh v ;KoroSkem zbor-
mku ,1946). ol .

. Temu sledi pravna anahza poloza]a kOI‘OSklh Slovencev k1 jo ]e pnspeval Borut
Bohte (112—123), in politolodki prikaz danasnjega njihovega trenutka s strani Danila
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Tirka (124—129). Kot je koro$ki domagin Malle uvedel ta oddelek, tako se tudi poli-
ti¢ni del konéuje s prispevkom obeh dana$njih najodgovornejih slovenskih poli-
tiénih moZ. Predsednik Narodnega sveta MatevZ Grile je opredelil poloZaj in tezave
koroSkih Slovencev po sklenitvi tristrankarskega sporazuma SPO in FPO 1. 7. 1976,
ki je odtlej prakti¢no blokiral re§evanje slovenskega vpralanja na Korotkem in
v ozadju postavil Heimatdienst za razsodnika o dovoljenem, tako da se Slovencem
kaZe kot najpomembnejSa pot narodna samopomoé (130—135). Predsednik Zveze slo-
venskih organizacij Feliks Wieser se je dotaknil politike le na uvodu s poudarkom
Zelje po moénejsi »frontovski« povezavi razliénih temeljnih drufbenih skupin (vendar
pri tem nekatere zgodovinske reminiscence niso do kraja natanéne), drugi del pa opra-
vi¢eno posveta gospodarskim vprasanjem. Vendar so statisti¢ne tabele na str.139 sl.
in 141 sl. zaradi razliénih pomanjkljivosti ali nejasne ali neuporabne: $tevilke, ki naj
bi na tabeli str.139 kazale stanje 1951, kaZejo v resnici stanje 1869; na tabeli str.140
manjka podatek, kateri letnici ustreza podatek o prebivalstvu, 1961 ali 1971? Po po-
datkih, ki sem jih naSel, ne ustrezajo natanko niti enemu, niti drugemu letu. Pri ta-
belah str. 141 sl. sploh manjka ¢asovna opredelitev — gre za leto 1971 — primerjava
med prvo in tretjo tabelo pa je tezko mogoéa, ker so enotne kategorije »poklicev«
iz prve tabele v tretji razdeljene po socialni kategoriji (»samostojni« in »pomocniki«);
nemarno poenostavljanje tretje tabele pri prvi in tretji kategoriji je izpustilo oznaé-
bo »samostojni« in tako seveda onemogoéilo moZnost vzporejanja tistemu, kdor ne
pozna predloge. Konéno spada v okvir tega dela knjige $e Kardeljev interviu o manj-
$§inah in jugoslovansko-avstrijskih odnosih iz leta 1976 (7—19); to je seveda izredno
pomembno besedilo (po uveljavitvi »pologa« za prehod preko meje njegova pred-
stavitev meja kot »resniéno zgodovinskega anahronizma« tudi za nas le e pridobiva
na svojem pomenu), ne glede na to pa v zborniku, kakr§nega ocenjujemo, predstavlja
le nekako »prilogo«, ¢eprav je postavlijena na zadetek knjige.

Sklep obravnave danaSnjega korofkega slovenskega Zivljenja pomenijo $e trije
prispevki o »umetni$ki ustvarjalnosti koro$kih Slovencev«, od katerih sta prva dva
vnovi¢ asovno nekaj §irSa. Zmaga Kumer podaja kratek pregled zbiranja in razisko-
vanja slovenske ljudske pesmi na Koro$kem, njihovih povezav in vrst (148—153; ne
razumem potrebnosti pripombe redakcije o emigraciji dr.Czigana 1945, ki za nje-
govo etnografsko, muzikolo§ko in kulturno delo na gimnaziji ni niti malo pomembna
in je zaradi tega na tem mestu ni mogoce oprostiti sektaske znaéilnosti). Za pregled
sodobne slovenske knjiZevnosti (154—167) je porabljen Kmeclov uvod v knjigi »Ta hifa
je moja, pa vendar moja ni«; sklepa se pa ta del z zelo kratkim pregledom likovne
umetnosti Slovencev na Koro$kem po Mirku Juter§ku (168—170). Nemara bi bilo za
celotnost potrebno dodati tudi $e znanstveno delo med koroskimi Slovenci, ki vendarle
kaZe nekatere rezultate, pa tudi iz kulture ga pa¢ ni mogode odpisati. Tako je ta stran
zanimanja za koroSke Slovence predstavljena le s ponatisom nekrologa Lojzeta Udeta
izpod peresa Janka Pleterskega (172—174) in s kratkim spominskim zapisom Tonetu
Zornu v opombi pod érto (46); kaj delajo danes koroSki Slovenci sami, pa je do neke
mere razvidno le iz bibliografije, pa bi zasluZilo tudi oris drugaéne vrste.

Kaksne pripombe bi zasluzili tudi podpisi k slikam. Omejim naj se le na ozna&bo
kneZjega kamna in vojvodskega stola po str.46: pri kneZjem kamnu je tiskarski $krat
pokvaril »vojvodsko« ¢ast v »vojasko«; pri vojvodskem stolu je pa huje, kajti to je
simbol fevdalne oblasti nad deZelo, ki jo je dobil vojvoda le z vladarjevo podelitvijo
deZele v fevd, ne pa od kose$kega ustoli¢evalca, ki mu je mogel podeliti le pravice,
»kolikor jih pa¢ lahko da deZela«, ne nadomeséa pa to fevdne podelitve.

Medtem ko je pomen prvega dela knjige le v tem, da je zbrala razliéne prispevke
(nekatere nekoliko predelane) in s tem gotovo zelo olaj$ala njihovo uporabnost, ni pa
povelala njihove »novosti«, je drugi del novost, prispevek k boljemu poznanju doga-
janja med Slovenci in s Slovenci na Koroskem v 135 letih med zaéetkom 1848 in kon-
cem 1983. Gre za »kronoloski pregled zgodovine koroskih Slovencev« (175—283), ki se
ne omejuje le na politicno, marve¢ tudi etni¥no (Stetja! tu so popravki nekaterih
pomanjkljivosti v knjigi), gospodarsko in kulturno zgodovino koroskih Slovencev,
uposteva pa tudi podatke o Zivljenju politikov in znanstvenih delaveev na problemih
preteklosti in sodobnosti korogkih Slovencev Vsekakor gre za pionirsko delo, zaradi
katerega potrebuje knjigo vsak, kdor se zanima tudi vsaj za ta del globinske dimen-
zije poloZaja in Zivljenja koro$kih Slovencev. To je najbrZe tisti del knjige, po katerem
bodo ljudje najpogosteje posegali in v njem iskali razliéne podatke. Glavni trije avtoriji
tega dela so Janez Stergar (fudi z uporabo Zornovih pregledov s podobnim znaéajem)
ter poleg njega Se Avgustin Malle in Borut Sturm (oba iz Celovca), pri konéni obliki
besedila pa sta sodelovala in dodajala nove podatke tudi Pavle Zaucer in Janko Liska.
Kronologija je prirejena tako, da uposteva v novejsih obdobjih postopno vse veé¢, kar
je najbrZe ustrezno naravi vse knjige. Izbor je dober, le redke so stvari, ki bi si jih
Se zelel ali ki jih je avtorski odbor pri vsej svoji pazljivosti morda vendar e spre-
gledal. Nekaj opomb te vrste! Pod 17.septembrom 1848 bi bilo prav uvrstiti izjavo
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korotkega deZelnega zbora o Stevilu Slovencev na KoroSkem (114.527), ker bi krono-
logija tako mogla pritegniti Ze tu tudi prvo jezikovno 3tetje na KoroSkem iz leta 1846
in opozoriti na napako pri njegovi nekdanji objavi (ki jo nemski avtorji Se vedno
edino upoitevajo). Nekaj podatkov o tem Stetju je v kronologiji pod letom 1860
(str. 178), kjer pa se preve¢ lahko spregledajo. Pri Stetju 1880 (184) bi bilo treba do-
polniti, da se nanasa 85,8 % slovenski deleZ na ozemlje utrakvistiénih $ol po uredbi
leta 1945. Kot avtor knjiZice Aus dem Wilajet Kirnten je navadno veljal Janko Brejc
(gl. Josef Lukan, Franz Grafenauer, str.228; v SBL I, 58, se sam omenja vsaj za so-
urednika); od kod podatek o avtorstvu L. Ehrlicha (201: sam v SBL I, 150 sl, tega ne
omenja)? Pogajanja v Kranju so bila 6. junija 1919 le parafirana, a dogovor ni bil
ratificiran in zato ni stopil v veljavo (209). Pod 28. julijem 1920 bi bilo prav navesti
podatke o avstrijskem sestanku v Sentvidu na Glini (211). Na str. 219 o€itno po nesredi
ni upodtevan Viadimir Klemenéi¢ pod letom 1926. Podatki na koncu str. 224 in na za-
getku sledede so delno napaéni oziroma nepopolni: Veiter je ocenjeval, da je Stevilo
71.000 ustrezalo 1923 (rezultat slovenskega privatnega §tetja), sam jih je 1936 cenil na
55.000, Zwitter pa 1937 na okrog 70.000; po privatnem $tetju 1934 naj bi jih bilo (brez
Celovea z okolico) 81.000. Dogodki pod 14. marcem 1938 (229) niso napisani povsem
natanéno oziroma pravilno (demonstracija se je vriila na univerzitetnih tleh in ni bila
napadena; do aretacij je priSlo zaradi poroéil konfidenta (ali konfidentov) na seji
meddru$tvenega odbora; protestni zbor je bil sklican kot podpora naérta Kluba ko-
roskih Slovencev za sklic »narodnega odbora«, a je bil naért prepreden prav zaradi
te nespretne akcije $tudentov, ki ni bila dogovorjena v meddru$tvenem odboru). Po-
datki o Tischlerju so napa¢ni v toliko, da je bil Ze 1934 v Beljaku in ostal tam vse do
kazenskega preme$éanja v Bregenz (230). Pri Koroskem zborniku 1946 (247) bi bilo
vendar prav omeniti tudi pomen za spoznavanje slovenske kulture. Ali ne gre pri
zahtevi po pouku verouka v nem3i¢ini (260) le za otroke (tudi slovenske), ki niso pri-
javljeni k pouku slovenséine?

Druga pomembna novost je bibliografska priloga knjige. Sestavljajo jo bibliogra-
fija »¢asnikov in ¢asopisov koro§kih Slovencev v Avstriji« od 1849 do 1983 (tako
onih v slovenskem kot onih v nemskem jeziku; str.284—299; avtorji Stefka Bulovec,
Marija Malle, Avgustin Malle), in »izbor strokovne literature o koroSkih Slovencih«
(300—318; avtorji Janez in Natasa Stergar ter Borut M. Sturm), razdeljen v poglavja
»bibliografije«, periodika«, »vodniki« in »krajevni seznami«, »samostojne publikacije«
in »razprave in €élanki«, Ceprav se pri zadnjem razdelku da postaviti vpraanje, ali
ne bi kazalo zajeti e kak$nih razprav temeljnega pomena, ¢eprav so posredno nave-
dene Ze v zbornikih, gre za zelo koristen pripomoéek, Konéno sklepajo zbornik Se
nekatere priloge (Avstrijska drzavna pogodba in Operativni koledar slovenskih orga-
nizacij) ter kot zadnji deli $e nemski povzetki, seznama osebnih in krajevnih imen
ter slovensko-angleski izvledki vsebine (vse skupaj str.319—386 in I.—XIV.).

Kljub navedenim pripombam gre ofitno za izredno pomembno delo, pri katerem
bo navadnim ljubiteljem koro§kih Slovencev ljubsi prvi del, kjer se bodo mogli o mar-
si¢em pouditi, za delavce na teh vpra3anjih pa bo gotovo drugi del mnogo koristnejsi.
Prav v naSem ¢asu obnovljenega in poveéanega pritiska na koroSke Slovence — pri
katerem je gotovo soudelezeno tudi v knjigi omenjeno (279) pripiranje Zivih stikov
z deli slovenskega naroda onstran meja, ki nikakor ni skladno s temeljnim stali¢em
slovenske politike o enotnem slovenskem kulturnem prostoru — je knjiga Se posebej
pomembna. Saj odpira vpraSanje z obeh strani, koroSke in nae.

Bogo Grafenauer

Zbornik za zgodovino Solstva in prosvete, Leto 16. Ljubljana: Slovenski Solski
muzej, 1983. 186 strani.

Tokrat se Zbornik prvi¢ predstavlja s »trojezi¢no« naslovno stranjo: slovensko,
hrvasko in srbsko in tako tudi s tem odraZa Ze od vsega zacetka ustaljen naéin objav-
ljanja prispevkov v jezikih njihovih avtorjev. Gre za potezo, ki bo nedvomno dodatno
naglasila vsejugoslovanski pomen revije. (Ta ostaja Se naprej »deficitarna«, zlasti kar
se tiée sodelovanja makedonskih avtorjev, vendar ne po krivdi uredniSkega odbora.)

. Ze tradicionalni uvodnik, ki presega okvire 3olske zgodovine, je tokrat namenjen
poudarjanju pomena I. in II. zasedanja ZAVNOH-a in I. ter II. zasedanja AVNOJ-a.
Avtor Tomo Zalac, sicer upokojeni prosvetni delavec, delegat ZAVNOH-a in name-
stnik delegata AVNOJ-a, se dotika tudi organizacije Solstva v tem ¢&asu na osvobo-
jenih ozemljih v Jugoslaviji.

Profesor zgodovine na IzobraZevalnem centru za avtomatiko, energetiko in pro-
cesno tehniko »Nikola Teslax v Zagrebu Lovro Jovan prikazuje stoletno delovanje
zagrebke Obrtne $ole in njenih naslednikov Srednje tehniéne 3ole in Se nekaterih
drugih, med njimi tudi Ze omenjene $ole »Nikola Tesla«.
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Profesor Pedago$ke fakultete v Plznu Vaclav Spevacdek pife o znamenitem. éeSkem
pedagogu dr. Otakarju KAdnerju (1870—1936), njegovem delu in Se zlasti njegovem
zanimanju za slovensko, hrvasko, srbsko in bolgarsko pedago3ko misel. Kadner je
med. drugim ocenil tudi precej del juZnoslovanskih pedagogov.

Kustos Slovenskega Solskega muzeja Andrej Vovko prikazuje prizadevanja slo-
venske uditeljske strokovne organizacije »Zaveze avstrijskih jugoslovanskih uéiteljskih
dru$tev«, da bi dobila svojega predstavnika v vodstvu slovenske Zolske narodno-
obrambne organizacije Druzbe sv. Cirila in Metoda.

Profesor prizrenske filozofske fakultete dr. JaSar RedZepagié ob 100-letnici smrti
in 165-letnici rojstva Karla Marxa naglaa aktualnost in pomen njegovih pedago$kih
pogledov. .

Upokojeni ravnatelj beograjskega Pedagoskega muzeja Borivoje Aksentijevié pri-
kazuje Zivljenje in delo uéitelja in pesnika Dragutina Prokiéa (1887—1963) ob 20-let-
nici njegove smrti. ’

Upokojeni profesor Rado§ Trebje$anin piSe o dejavnosti srbskega pedagoskega
delavca Radoja Domanovica, predvsem o njegovi kritiki srbskega Zakona o srednjih

Solah iz leta 1898 in njegovem naglaSanju pedagoske vloge telesne vzgoje. -
’ V rubriki manjsih prispevkov in gradiva dr. Dragutin Frankovié najprej polemi-
zira s trditvami Ivana Dumboviéa o hrvaskem pedagogu Stjepanu IlijaSeviéu iz 15. §te-
vilke Zbornika. Gre za vpra$anje, ali je IlijaSeviéeva knjiga Obuka malenih ili ka-
techetika prva hrva$ka pedago$ka knjiga ali ne. Bibliotekarka Slovenskega $olskega
muzeja Tatjana Hojan .predstavlja Pedago$ko knjiZnico, ki jo je v letih 1893—1896
izdajalo Slovensko uéiteljsko drustve. Upokojeni gimnazijski ravnatelj Esad Peco
iz Mostarja piSe o stavki dijakov uéiteljis¢a na Cetinju v letu 1938 zaradi te¥kih raz-
mer, ki so vladale v tej $oli. Pedagoski svetovalec iz Beograda Nikodije Trujié pri-
kazuje nekatere oblike prakti¢nega izobraZevanja uéiteljev v Srbiji v 19. stoletju.

Rubrika Obletnice je posvedena 70-letnici Zivljenja in 30-letnici znanstvenega
dela beograjskega univerzitetnega profesorja dr. Dragutina Frankovica, dolgoletnega
glavnega urednika Zbornika. Dodan je tudi pregled njegovih del iz zgodovine peda-
gogike. Rubrikama ocen in poroéil ter prikazov dela 3olsko-pedagoskih muzejev je
dodan pregled vsebine Zbornika za zgodovino $olstva in prosvete v letih 1978—1982
(zvezki od 11 do 15), ki ga je pripravil Borivoje Aksentijevié.

Pozoren bralec Zbornika lahko kaj kmalu ugotovi, da ima ta revija svoje »trdo«
jedro stalnih sodelavcev, aktivnih in upokojenih delavcev Solsko-pedago$kih muzejev
in pedagofkih delavcev raznih stopenj. Nedvomno bi ta krog, ki sicer v veliki veéini
»proizvaja« tehtne razprave in ostale prispevke, kazalo raziriti z novimi sodelaveci,
tudi iz »deficitarnih« republik in pokrajin, s ¢emer pa nikakor nofemo redi, da si
urednidki odbor tega ne prizadeva doseéi.

Andrej Vovko

Acta Ecclesiastica Sloveniae 5, Miscellanea. Ljubljana : Teolo§ka fakulteta, 1983,
331 strani.

Peto $tevilko zbornika za zgodovino Cerkve na Slovenskem, ki jo izdaja Institut
za zgodovino Cerkve ljubljanske teoloske fakultete, sta s svojimi prispevki napolnila
JoZe Mlinari¢ in Ivan Zelko. Razen majhne izjeme je ves naravnan na problematiko
slovenske reformacije in protireformacije, kar je v teh letih, ko proslavljamo neka-
tere kulturne dosezke verskega vrenja sredi nasega tisoéletja, veé kot razumljivo.

JoZe Mlinari¢, ki je s svojim prispevkom zapolnil dve tretjini zbornika, objavlja
dokumente, ki osvetljujejo prizadevanja sekovskih $kofov Martina Brennerja in Ja-
koba Eberleina kot generalnih vikarjev salzburikih $kofov za katolitko versko pre-
novo. Nastali so v zvezi z vizitacijami koncem 16.in v zadetku 17. stoletja. Uvaja jih
razmeroma obseZen uvod, ki oznaéuje takraten &as in prostor, zlasti pa verske in po- -
litiéne razmere. Vanj so vkljudeni tudi nekateri .podatki iz dokumentov, ki mu sle-
dijo. Prvo skupino virov predstavljajo protokoli §kofa Martina Brennerja (1584—1614).
Nemski in latinski dokumenti osvetljujejo organizacijske razmere, v katerih se je
nahajala katoliSska cerkev, stanje duhovséine, ki sta ga ugotovili vizitaciji 1607. in
1608. leta, in navajajo akcije, ki so iz njih sledile. Drugo skupino predstavlja zapisnik
po vizitaciji v letu 1608 in je pisan v nemskem jeziku, tretjo pa vizitacijski zapisnik
iz let 1617-—1619. Napisan je v latingi¢ni. Objavljeni so tudi dokumenti, ki osvetljujejo
teZave sekovskega Zkofa z vizitacijo fara, ki so bile inkorporirane kriki &kofiji in kriz-
niSkemu redu. Iz njih je razvidno, da je bilo nekaterim cerkvenim dostojanstvenikom,
kljub zapletenim in za katolicizem nerazveseljivim razmeram, ve¢ za oblast kot pa
za vero, ki naj bi jo branili. Dokumenti so opremljeni s kratkimi slovenskimi ¢elnimi
regesti, na koncu prispevka so povzetki v sloven$éini, nem§éini, angle$éini in italijan-
8¢ini. Mlinari¢ je izdelal tudi register oseb in krajev in dva zemljevida. Ceprav so
nastali dokumenti predvsem zaradi verskih potreb, osvetljujejo tudi 3irSe kuturne
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in celo gospodarske razmere. Zanimivi so tudi podatki in-oznake skakaCev in pre-
kridevalcev. Zeleli bi, da tisti, ki pripravljajo referate za $tevilne simpozije o refor-
maciji, ne bi prezrli vsaj objavljenih virov, da bi bolj upoStevali prizadevanja tistih
zgodovinarjev, ki se trudijo na$e védenje o tej problematiki razdiriti, da ne bi bili
priéa ponavljanjem Ze ved desetletij znanih dejstev in zlasti napak, da ne bi bili prica
raznim miselnim konstrukcijam, ki imajo z obravnavano temo zelo malo skupnega.

Neutrudni raziskovalec preteklosti nasega Prekmurja, Ivan Zelko je svojemu
prvemu prispevku dal naslov Gradivo za prekmursko cerkvenc zgodovino. Objavlja
Sest dokumentov, ki govore o sporu za cerkveno desetino v Gornjih Petrovcih leta
1649 in 1650 (latinski in madzarski), o tur§kem posegu v cerkvene zadeve v Mart-
jancih leta 1652 (madZarski), protestantsko porodilo iz leta 1681 o vrnitvi cerkva kato-
litanom (latinski), tiste dele zapisnika vizitacije gydrske Skofije, ki jo je opravil opat
Stefan Kaza in se nanadajo na slovenske vasi iz leta 1698 (latinski), dele vizitacij-
skega zapisnika iz leta 1714 (latinski) in vizitacijski zapisnik iz leta 1721 (madZarski
in latinski). Vsi dokumenti so objavljeni s kraj§im uvodom, razen tretjega in petega
so tudi prevedeni, zadnji je opremljen 3e z dodatnimi pripombami. Dodan je seznam
madZarskih, nemskih in izginulih oblik krajevnih imen ter seznam krajevnih imen,
izpeljanih iz imen cerkva in kapel. Ceprav ne gre nobenemu dokumentu odrekati
dragocenosti in pomembnosti, pa je nad vse zanimiv tisti, ki govori o turS§kem posegu
v cerkvene razmere v Martjancih. Verjetno bi bili mnogi zelo veseli, ¢e bi Zelko
obgirneje in sintetiéno obdelal problem turike oblasti v Prekmurju in to objavil v eni
izmed zgodovinskih revij. V drugem prispevku objavija Zelko dva dokumenta, ki
osvetljujeta dejavnost franéiskanov v Murski Soboti. Tja so prisli, da bi zapolnili
praznino, ki jo je povzrodila reformacija. Oba madZarska dokumenta sta tudi pre-
vedena. Tudi Zelkova prispevka sta opremljena s povzetki v treh tujih jezikih.

Acta Ecclesiastica Sloveniae finanéno podpirajo nekateri posamezniki in cer-
kvene ustanove. Tak nadin izhajanja znanstvenih revij v tujini ni tako redek. V nasih
razmerah, ko pod oznako znanstveni tisk podpira druZba. tudi stvari, ki to niso in ni-
koli ne bodo, pa bi bilo prav, da zbornik, ki redno izhaja in ki mu po znanstveni plati
ni kaj o¢itati, dobi normalen druzbeni status.

- Stane Granda

Pavao Zivkovié, Tvrtke IL Tvrtkovic — Bosna u prvoj polovini XV. sto-
1jeéa. Sarajevo : Institut za istoriju, 1981. 247 strani.

Bosenski kralj Tvrtko II., sin Tvrtka L. in njegove Zene Bolgarke Doroteje, je vla-
dal v Bosni v prvi polovici 15. stoletja in je priSel dvakrat na oblast (prvo obdobje
vladavine od 1404 do 1409, drugo pa od 1420 do 1443). S prekinitvijo je torej njegova
vlada trajala skoraj-40 let. To se pravi, da se niti enemu od bosenskih vladarjev po
smrti Tvrtka I. ni uspelo obdrZati toliko ¢asa na &elu bosenske drzave kot Tvrtku IIL
V posebni monografiji je Pavao Zivkovié¢ sku$al dati celovit pregled obdobja, v ka-
terem je vladal Tvrtko II. Razvoj Bosne v prvi polovici 15. stoletja se po njegovi za-
slugi v mnogotem razlikuje od prikaza obdobja vladavine Tvrtka II. v starej$ih sin-
tezah bosenske zgodovine. Prav v tem je vrednost Zivkoviéevega dela. Nas seveda
zanima monografija o Tvrtku II. tudi zaradi tega, ker se v drugem obdobju Tvrtkove
vladavine vmega v bosenska politiéna dogajanja Herman II. Celjski.

Podrobneje raziskave nasih domacih in tujih arhivov po drugi svetovni vojni
so odkrile, da je za obdobje vladavine Tvrtka II. ohranjeno mnogo ve¢ arhivskega
gradiva, kot je bilo znano starej§im raziskovalcem. P. Zivkovié je svoje raziskave
usmeril na Dubrovniski arhiv, kjer je naSel veliko novega gradiva predvsem v za-
pisnikih Velikega sveta in Sveta naproSenih. Na podlagi tega gradiva, instrukeij, ki
jih je dajala dubrovni$ka vlada, in njene korespondence, je uspelo avtorju rekon-
struirati stali§¢a Tvrtka II.do posameznih politiénih dogodkov in njegove zunanje-
polititno usmeritev. K raziskavam je pritegnil deloma tudi arhivsko gradivo, ki ga‘
je naSel v Zadarskem arhivu, medtem ko je arhivsko gradivo beneskega in budim-
peitanskega arhiva érpal iz objavljenih arhivskih zbirk (npr. 8. Ljubiéa za beneski
arhiv). Pri svojem delu je upodteval §tevilna objavljena dela.

Knjigo je razdelil na deset poglavij, v katerih obravnava posamezne faze v dol-
goletni vladavini Tvrtka II. Potrebno je poudariti, da daje avtor poseben poudarek
politiénemu razvoju Bosne v prvi polovici 15.stoletja. Pregled dogodkov je podan
kronolosko, tzko da sledimo razvoju Bosne iz leta v leto. P. Zivkovié si je postavil
za cilj prikazati vse karakteristike Tvrtkove -vladavine, zato je v nekaterih poglavjih
v okvir politi¢nih dogajanj pritegnil tudi gospodarski razvoj, verske razmere in kul-
turna stremljenja vladarija.

Mnogi starej$i, pa tudi mlaj$i zgodovinarji (izjema je S. Cirkovié) so izrekli do-
kaj ostro sodbo o osebnosti Tvrtka II. in njegovem delezu pri kreiranju bosanske zgo-
dovine. Poudarjajo predvsem oslabitev centralne oblasti ter potencirajo vpliv -po-
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krajinskih gospodarjev, katerim naj bi Tvrtko II. sluZl kot marioneta pri reSevanju
njihovih medsebojnih sporov in spletk. To oceno sprejema P, Zivkovié za prvo obdobje
Tvrtkove vladavine in zadnja leta njegovega viadanja. V &asu prve vladavine je bil
Tvrtko v resnici prisiljen voditi dolge in izérpavajode vojne z ogrskim kraljem Sig-
mundom. Sigmund je namreé¢ podpiral njegovega konkurenta in protikralja Ostojo.
V zvezi s tem in $e nekaterimi drugimi dogodki obravnava avtor podrobno posamezne
probleme dinasti¢ne politike Bosne. Zasluga Tvrtka II. je bila e v tem, da je za nekaj
-Gasa zdruZil do tedaj razdeljeno in razcepljeno bosensko plemstvo. Bosna je bila spet
.politiéno zdruZena pod vladarjem, ki so ga vsi priznali. Pri re§evanju pomembnih
politi¢énih odloéitev pa igrajo bosenski magnati odloéilno vlogo na svojem »stanku«
— saboru. Ker je bil Tvrtko II. v odvisnosti in pod velikim vplivom takrat najmoc-
nejsega bosenskega fevdalea Hrvoja Vukdéiéa, saj je po njegovi zaslugi prisel na bo-
senski prestol, je poiskal oporo in za3¢ito na neapeljskem dvoru.

Zaradi spremenjene igre politi¢nih sil zunaj Bosne se je moral tem spremembam
prilagoditi tudi Tvrtko II. Protikralj Ostoja je $e naprej uZival vso podporo Ogrske,
medtem pa so v bosenske razmere zadeli posegati Turki. Vrstili so se njihovi vpadi,
nekateri bosenski magnati so postali njihovi vazali. Tvrtko II. ni imel drugega izhoda,
kot da je iskal oporo in pomoé pri Turkih. Pod njihovo zagéito se je leta 1420 vrnil
na bosenski prestol. Kljub tej spremembi ni veliko sodeloval z njimi in jim je celo
obrnil hrbet, kadar se mu je ponudila priloZnost. P. Zivkovié ugotavlja, da je do konca
Zivljenja ostal njihov sovraznik. Za zunanjo politiko Tvrtka II. je tudi znaéilno, da
se je v doloCenih obdobjih znal pravilno orientirati. Po dalj$em obdobju izoliranosti
Bosne so se v zafetku druge Trtkove vladavine zadeli za Bosno zanimati Bene&ani.
Zveza s Tvrtkom naj bi jim pomagala pri uveljavljanju aspiracij na podroé¢ju Jadran-
skega morja. Bene¢ani so si skusali zagotoviti tudi privilegije za svoje trgovce v Bosni.
Iniciativa v zvezi s formiranjem skupnih akcij med Benec¢ani in Tvrtkom II. ni na-
letela na odobravanje bosenskega plemstva. Se posebej je temu nasprotoval vojvoda
Sandalj. Tak&na politika je sprozila moé¢no reakeijo pri Dubrovéanih, ki so z diplo-
matsko igro onemogodili priblizevanje Bosne Benetkam. Prav tako je velik del bo-
senskega plemstva podpiral interese dubrovnifke republike. Se enkrat se je Tvrtko II.
obrnil na Benedane in jih sku$al vkljuéiti v refevanje svojega poloZaja. To je bilo
ob koncu njegove vlade, ko jim je ponujal, da zasedejo Bosno. S tem bi si zagotovil
izhod iz brezupne situacije. Vendar Benedani, da ne bi pokvarili odnosov s Turki,
te ponudbe niso sprejeli.

Obnavljanje kraljeve oblasti je pridlo najbolj do izraza v drugem obdobju Tvrtko-
ve vladavine. To najbolj potrjuje primer njegove ponovne samostojne opredelitve za
Ogrsko. Posrednik v pogajanjih med kraljem Sigmundom in Tvrtkom II. je bil Celjski
grof Herman II. Zato je $esto poglavje, kjer razpravlja avtor o Tvrtkovi proogrski
orientaciji, izredno zanimivo za poznavanje politike Hermana II. v odnosu do Bosne.
Sklepanje miru med Ogrsko in Bosno leta 1425 je sprozilo tudi vpra$anje nasledstva
v Bosni, €e bi Tvrtko II. umrl brez moskih potomcev. V tem primeru bi bosensko
krono nasledil daljnji sorodnik bosenskega kralja, Celjski grof Herman II. Posebno
pogodbo s Hermanom II. je sklenil Tvrtko II. 3.septembra 1427 kljub odporu bosen-
skih fevdalcev. Tvrtkova avtoriteta je prisla do izraza tudi v éasu Konaveljske vojne,
ki jo je proti Dubrovniski republiki leta 1430 vodil bosenski fevdalec Radosav Pav-
lovié. Tvrtko se z akcijo Radosava ni strinjal, je pa v tem ¢&asu tudi krvavo obraéunal
s fevdalno rodbino ZlatonoSeviéev, ki so imeli svojo posest v Usori, zaradi zvez s srb-
skim despotom Purdem Brankoviéem. Ceprav je bil vojvoda Sandalj z njimi v sorod-
stvenih zvezah, jim ni priskodil v pomo¢ in jih ni obvaroval pred kraljevo osveto.
Tvrtko II. je vrnil centralni oblasti ugled tudi na ta na¢in, da je izkoriséal spore
med. pokrajinskimi gospodarji in jih v veliki meri izkorstil za krepitev svojih pozicij.

Pri oceni zgodovinske vloge Tvrtka II. se P. Zivkovié dotakne tudi gospodarskega
razvoja Bosne. V tridesetih letih 15.stoletja je prilo do najintenzivnejiega izkorisca-
nja rudnikov srebra in svinea, ki so leZali v osrednji Bosni na teritoriji kraljevske
posesti. To je vplivalo na moénejsi razvoj mestnih naselij z domaéim trgovskim slo-
jem. V tem obdobju se okrepijo kolonije dubrovni3kih trgovecev. Tvrtko II. je namreé
na Siroko odprl vrata dubrovni§kim in benefkim trgoveem. Tudi v drugem obdobju
Tvrtkove vliadavine smo pri¢a intenzivnemu gospodarskemu razvoju. Z obnavljanjem
kovnice denarja in uvajanjem novih carin je skusal priti Tvrtko II. do veé¢jih ma-
terialnih sredstev, kar je povzrotilo negativno reakcijo s strani Dubrovéanov. Neka-
tere novosti v trgovini s srebrom (»bolanje« — Zigosanje) so prav tako naletele na
odpor Dubrovéanov.

P. Zivkovié je v monografiji o bosenskem kralju Tvrtku II. priSel do nekaterih
zanimivih in originalnih pogledov na dogajanja v Bosni v prvi polovici 15. stoletja.
Zal motijo nekatera ponavljanja, kar zmanj$uje preglednost. Kljub temu moramo
ugotoviti, da bodo le takS$ne podrobne monografije o posameznih osebnostih iz bo-
senske zgodovine dale podlago za sintezo celotnega pregleda politiéne zgodovine sred-
njeve$ke Bosne. :
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Slikovno je knjiga opremljena s posnetki posameznih primerkov denarja, ki ga
je koval Tvrtko II in s posnetki njegovega peéata in grba. Kulturni razvoj ilustrira
avtor z arheolo§kim materialom, ki je bil odkrit pri izkopavanjih na dvoru v Bobovcu.
Do izraza je priSel predvsem gotski stil, ki izpri¢uje svoje bogastvo v izredni deko-
raciji.

Na koncu je dodan izérpen povzetek v nemskem jeziku, pregled uporabljenih
virov ter spisek citirane literature. V pomoé¢ bralcu sluzi tudi register osebnih ter
geografskih imen in pojmov.

Ignacij Voje

Silvin Ko$ak, Hittite inventory texts (CTH 241-250). Heidelberg : Winter-
Universitétsverlag, 1982. 332 strani (Texte der Hethiter; 10)

Zelo sem vesel, da v Zgodovinskem &asopisu lahko poroéam o monografiji, ki je
delo jugoslovanskega in slovenskega hetitologa. Doktor Silvin Koak je namreé pri-
dobil svojo temeljno orientalisti¢no izobrazbo na ljubljanski Filozofski fakulteti, kjer
je bil njegov uditelj za hetitologijo in za primerjalno jezikoslovje akademik profesor
Bojan Cop. Po njegovem priporodilu je po doseZenem doktoratu izpopolnjeval svoje
orientalisti¢ne Studije Se nekaj let na univerzi v Marburgu ob Lahni, kjer je bil njegov
mentor ugledni hetitolog profesor Henrik Oiten. Ko je kratko dobo deloval kot asi-
stent s pravico predavanj in izpraSevanja v Ljubljani, je svojo hetitoloiko izobrazbo
nadaljeval v Oxfordu, kjer je bil njegov vodnik profesor Oliver R.Gurney. Kolikien
strokovni ugled si je pridobil, kaZe dejstvo, da so organizatorji za izdajo novega hetit-
skega slovarja (The Hittite dictionary) v Chicagu prav njega izbrali za svojega po-
mozZnega sodelavca. Osrednji ravnatelj profesor Hans Gustav Giiterbock mi je omenil,
da si ni pomis$ljal, da ne bi letalom poletel iz Chicaga v London, da je tam osebno
presodil, kateri izmed izbranih kandidatov za nameravano delo strokovno najbolje
ustreza. Ko mi je to pripovedoval, je tudi omenil, da se je odloéil za Silvina Ko$aka,
ko je ugotovil, »kaj vse on ve«. Tako je S. Ko3ak Ze uspedno sodeloval ob sestavljanju
drugega seSitka Cikaskega hetitskega leksikona.

S svojo novo monografijo je S. Ko$ak zaoral ledino, ko se je lotil t.i. inventarnih
tekstov. Ugledni francoski hetitolog Emmanuel Laroche, ki je leta 1971 objavil Ze
drugo izdajo svojega vodia po hetitskih tekstih (Catalogue des textes hittites,
okr. CTH) je med upravnimi in tehniskimi teksti (str.31—41) pod tekoéimi 3tevilkami
241—250 (str.34 s.) objavil skupine tekstov takih inventarnih tekstov (inventarji:
skrinj, 8t. 241, kovin, orodij in oroZij $t. 242; tkanin in oblaé&il §t. 243, ter drobci inven-
tarjev $t. 250). To razdelitev navajam, ker bo s tem olaj$ano razumevanje Kosako-

vega razporeda, ki razlikuje osem skupin. On je namreé¢ razsiril obravnavano gradivo

s tem, da je dodal vse drobce, ki so postali dostopni Sele po objavi vodiéa iz leta 1971,
Hkrati je tudi uvedel $e nekatere nove kategorije.

Avtor je namre¢ snov, ki obsega po kazalu (Index) na straneh 312—317 kar 153
obravnavanih tekstov, smoirno razdelil na osem poglavij. Po obravnavi vseh tekstov
je posre€eno dodal precej obSiren povzetek (Summary) na straneh 193—204. Za njim
sledi glosar besed, ki so v teh napisih uporabljene. Najprej (str. 205—245) pridejo he-
titske besede; za njimi slede sumersko pisane besede (t.i.sumerogramov) (str.240—
282); njim sledijo akadski (ali babilonski) izrazi (str.282—296); konéno so uvridena
imena bozZanstev (str. 296), oseb (str. 297—302) in krajevna imena. Knjiga sama pa
se konéuje z navedbo uporabljene literature (str. 318—332).

NaSe porotilo o knjigi S. Ko3aka bi preveé naraslo, ¢e bi navajali vse podrobnosti.

Mislim, da bomo bralcu najbolje ustregli, ¢e se omejimo na najvaznej$a dognanja, -

kakor jih je pisec zbral v svojem povzetku.

Prva skupina, ki jo oznaéuje z veliko ¢rko A, zajema spravila najvaznejs$ih pred-
metov, katerih imena so v obravnavanih zapisnikih. Zadenja s spravili, ki so ali le-
sene skrinje ali pa s protjem spletene kosare. Najve¢ je srednje velikih (GAL), manj
je veéjih, redke so kratke. Vecina od njih je pobarvana rdeée, manj oranznorumenih.
Po obliki so najvet egiptovske, malo je babilonskih. Nekatere so postavljene na levje
noge. Ohranjene so dobrc ali tudi slabse, posebna skupinica je iz cedrinega lesa.

V nadaljnjih skupinah je avtor razvrstil obravnavanje kovin. Zadéenja z zlatom
(B. str. 193 ss.); nato sledijo podatki o srebru. Za asiriologa je tezavno sklepati o vseh
teh primerih; kajti omenja se npr.zlato brez navedbe, kolika je njegova d{istina.
Izjemno uporabljena navedba »dobro zlato« pomeni verjetno éisto zlato. Pa¢ pa se
kot »rdefe zlato« oznaéuje tisto, ki mu je primeSanega nekaj bakra. V nekem pri-
meru je izrecno omenjeno, da v tistem zlatu ni bakra. Kot najve¢ja koliéina se omenja
enkrat 38 min zlata, ki je bilo shranjeno v dveh rumenih Skatlah. Zlato so uporabljali
predvsem za nakit, obeske, ogrlice, zapestnice, diademe in kipce. Manj3e koliéine zlata
se omenja kot 4 mine 7 seklov (iz Babilona) in 2 mini in 2 sekla iz Likije.
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Dalje so omenjene vodne ure in ¢aSe. Konéno je tudi veé orodij in oroZja med
zlatimi izdelki ter nekateri kipci. Srebro je ohranjeno v veé&jih koli¢inah, tako se
omenja 81,5 min srebra. V nekem dokumentu se navaja 179 min srebra, precej pri-
merov pa’ je navedenih v manj$ih koli¢inah od 5 min navzdol do 6 seklov. Babilonska
mina ima 60 seklov; hetitska pa 40. 30 min je talent (babilonsko »biltu«). Srebro se
uporablja pri izdelavi nakita, posod, ¢a§ ipd., razliénega orodja, kipcev itd. Zlato se
zafenja pri tej obdelavi z veliko ¢rko B (sum. Guskin, bab. hurdzu), pa s érko veliki C.

S ¢rko D je oznafen pomen bakra. Zato so tu navedene velike koli¢ine, npr.
6 talentov. Kot 5almu je najbrZe mi$ljen posebno izbran baker. Zelo mnogo so upo-
rabljali »rdece zlato« pri izdelavi sekir, bodal, sulic in posod. Pod ¢érko E je obrav-
navano Zelezo (str. 198 ss). Razlikujejo tri vrste; mavadno Zelezo, ki ga najdemo v
noZih, bodalih, klinah, pektoralih. Hetitska vojska najbrZe $e ni bila oboroZena z
oroZzjem iz Zeleza — »dobro Zelezo« so imenovali najbrZe jeklo. Kot ¢érno Zelezo so
najbrze oznacevali Zelezo meteorskega izvora — »pride z neba«. Pod érko F je ome-
njen kositer, ki je prihajal predvsem iz Kizzuvatne. Ohranjeno je poroé¢ilo o 67 minah
in 26 seklih. ManjSe koli¢ine so v posameznih primerih. Pod ¢érko G je obravnavan
bron. Po avtorjevi ugotovitvi je bil ta izmed vseh kovin najmanj uporabljen. Najdemo
ga v bodalih, klinah, iglah, v okrasu pohi§tva. Navadno je pisan kot sumerograf. Pod
¢rko H sledijo tkanine in oblacdila. Predvsem so sukno iz volne in platno. Barve so
rdefa, sinje modra, zelena, Skrlatna (haSmanu), bela; skrajno redko pa naletimo na
¢rno barvo.-Tkanine so oznadevali tudi kot tanke, fine, debele, &esane in nepobarvane.

Pod érko J ugotavlja avtor, iz katerih delov hetitske drZave so prihajali izdelki,
vsebovani v teh inventarjih. V zakljuénem odstavku datira tekste tako, da so izza
zadnjih let Hatu8ila IIL. in prvih let Tuthalija IV. Torej nekako okoli 1260 do 1240.

S to svojo knjigo je Silvin KoSak obogatil naSe znanje o hetitskih gospodarskih
razmerah, in sicer na podrodju, ki je doslej §e zelo malo raziskano.

Viktor KoroSec

Glosar zur friihmittelalterlichen Geschichte im ostlichen Europa. Herausgegeben
von Jadran Ferluga, Manfred Hellmann, Frank Kimpfer, Herbert Ludat, Klaus Zer-
nack. — Beiheft Nr.1: Bibliographie der Ubersetzungen griechisch-byzantinischer
Quellen. Bearbeiter: Wolfgang Schule. — Beiheft Nr.2: Namentragende Steininschrif-
ten in Jugoslawien vom Ende des 7. bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts. Bearbeitung:
Rade Mihalj¢ié. Wiesbaden: Steiner, 1982, 150; 159 strani.

Avtor prve publikacije, W.Schule, je opravil nehvalezno, vendar zelo koristno
delo. Sestavil je bibliografijo prevodov bizantinskih avtorjev od 5. stoletja (najstarejsa
pisca v zbirki sta Priskos in Zosimos) nekako do dobe Komnenov. Bibliografija je
koristna ne le zato, ker je danes znanje griéine, zlasti srednjeve$ke, v upadanju,
temveé¢ tudi zato, ker nam odraza zanimanje za zgodovino in knjiZevnost Bizanca
pri posameznih narodih v posameznih obdobjih in je zato neobhodno delo za pozna-
vanje razvoja bizantinologije kot znanosti.

Zbirka je sestavljena iz dveh delov. Prvi del vsebuje bibliografijo hrestomatij
in nacionalno zasnovanih zbirk del bizantinskih avtorjev ‘oz. odlomkov iz teh in je
urejen po abecednem redu jezikov. Iz te bibliografije je razvidno, da so bili bizantinski
pisci prevajani v latinsS¢ino, v dvanajst Zivih evropskih jezikov ter v gruzin$éino.
Iz nje ne izvemo, ali obstajajo tudi prevodi bizantinskih srednjeveskih piscev v mo-
derne neevropske jezike, npr. v arabs¢ino, tur$éino ali perzij§¢ino, zlasti ker bi pric¢a-
kovali tudi pri teh narodih interes za srednjeve$§ko zgodovino Bizanca. Prakti¢na
vrednost take informacije bi bila za evropskega bralca zelo majhna, vendar bi ne-
dvomno obogatila poznavanje bizantinologije kot stroke. Avtor ni uposteval prevodov
posameznih odlomkov v razpravah in monografijah, prav-tako ni zajel starih latin-
skih, armenskih, cerkvenoslovanskih, starobolgarskih, starosrbskih in starih italijan-
skih prevodov, ker so ti teZko dosegljivi in po praktiéni plati skorajda brezpomembni,
temveé¢ je uposteval tiskane prevode po letu 1500. )

Drugi obseznejsi del publikacije zajema bibliografija prevodov bizantinskih avtor-
jev po abecednem zaporedju. Zlasti ta del je za zgodovinarja velike praktiéne vred-
nosti, saj se lahko zanesljivo informira, ali je kak avtor dostopen v latindéini ali
v kakem zivem evropskem jeziku. Stevilénost prevodov je veren odraz zanimanja
za posamezne avtorje. Po Stevilu prevodov razumljivo prednja¢i Prokopij, medtem
ko so nekateri avtorji in spisi $e danes dostopni samo v izvirniku.

Zbirka je sestavljena domiselno in njena praktiéna vrednost je velika. Biblio-
grafija, ki uposteva stanje do konca leta 1981, je tako reko¢ popolna. Pohvale vredno
je, da je v njej zelo malo tiskovnih napak, kljub veliki zahtevnosti besedila v tem
oziru. V njej sta nasli svoje mesto tudi edini slovenski deli s tega podroéja, in sicer
v prvem delu (str.26) Kosovo Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku I
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(Ljubljana 1902), v drugem delu (str. 115) Gantarjev izbor iz Prokopija (Pod Justini-
janovim Zezlom, Ljubljana 1961; ravno ob navajanju tega dela je avtor zagresil na-
pako, ki kaZe, da knjige zelo verjetno ni imel v rokah!). Vse to je odraz skromnega
zanimanja Slovencev za bizantinologijo. Tudi ¢e bi upostevali prevode in komentarje
k posamiénim odlomkom iz del bizantinskih piscev, bi se bibliografija slovenskih del
le malo povetala; v prvi vrsti bi veljalo omeniti deloma prevode, deloma eksegeze
k posameznim avtorjem iz 6. in 7. stoletja v Grafenauerjevih §tudijah o obdobju na-
seljevanja Slovanov na Balkan (npr. Nekaj vprasanj iz dobe naseljevanja juznih Slo-
vanov, ZC 4, 1950, 23—126; UstoliCevanje koroskih vojvod in driava karantanskih
Slovencev, Ljubljana 1952, 389 ss.); nekaj odlomkov iz avtorjev, ki opisujejo 5. stoletje,
prinaSa tudi R. BratoZ v uvodu in komentarju k Evgipijevemu zivljenju svetega Seve-
rina (Ljubljana 1982, str. 144, 371 s., 389). .

V celoti gledano moremo oceniti bibliografijo kot koristen pripomoéek in po-
memben prispevek k bizantinoloikim raziskavam.

*
* *

Drugi zvezek, ki ga je pripravil beograjski profesor Rade Mihaljéié, je zbirka
srednjeveskih napisov na kamnu s podro¢ja Jugoslavije, sestavljena na osnovi dose-
danjih objav, in zajema razdobje od leta 614 (padec Salone) do leta 1250. Napisi so

" objavljeni brez fotografij, sicer pa v celoti po nacelih znanstvenega objavljanja epi-

grafskih virov: z navedbo najdiié¢a, sedanjega nahajali$¢a napisa, z datacijo, histo-
ri¢nim komentarjem (nelatinski in negriki napisi so tudi prevedeni v nems§éino) in
s strokovno literaturo. Z izjemo grikih napisov so vsi nelatinski napisi (cirilski, gla-
golski, armenski) transkribirani v latinico. Na koncu je smiselno sestavljen indeks,
ki vsebuje kazala najdi$é, sedanjih nahajali$¢, oseb, posebej svetnikov, krajevnih imen,
cerkvenih in posvetnih naslovov in funkeij in historiénih realij (pravnih pojmov, imen
oroZja, zivali itd.). Publikacijo zakljuéuje pregleden zemljevid z vrisanimi najdi$éi
in Stevilkami napisov.

Besedila napisov in pogled na karto nam dajejo vpogled v srednjevesko epigra-
tijo danasnjega jugoslovanskega ozemlja. Podro¢je je sestavljeno iz dveh neenakih
delov. Od skupno 188 napisov jih je kar 155 z obalnega podroéja (19 iz Zadra, kar 53

iz Splita z okolico, 15 iz Kotora z okolico), samo 33 pa s celotnega kontinentalnega

podro¢ja (2 iz posavske Hrvatske, 14 iz Bosne in Hercegovine, 3 iz kontinentalnega
dela Crne gore, po 7 iz Srbije in Makedonije. Okrog $tiri petine napisov (151) je latin-
skih, ostali so cirilski (23), glagolski (6), gr8ki (2), armenski (1) ali bilingve (5). V celoti
gledano prevladujejo v obalnem pasu latinski in glagolski napisi, v kontinentalnem
delu cirilski. : L.

Zbirka je znanstveno neoporeéna. Vpralanje je, zakaj je izpuiéeno slovensko
ozemlje, Pojasnilo na str. VIII, da »zbirka ne vsebuje nobenega napisa iz Slovenije«,
nas pusti v negotovosti. Ce na Slovenskem ni bil najden noben napis iz tega obdobja
(tasovno blizu je npr. histori¢no zelo zanimiv napis iz Kopra iz leta 1269; gl. F. Semi,
Capris, Justinopolis, Capodistria, Trieste 1975, 43), bi bilo to treba posebej poudariti;
prav tako bi bilo treba navesti, ¢e so morebitni drugi motivi za neupo3tevanje slo-
venskega ozemlja (to je bilo v obravnavanem obdobju v celoti politi¢no in kulturno
vkljuteno v srednjo Evropo, medtem ko je serija posvefena vzhodnoevropskim $tu-
dijam).

Zbirka je v celoti gledano izvrsten pripomotek za medievista. Avtor je kot prvi
zbral in na znanstven naéin predstavil gradivo, ki je bilo pred tem objavljeno v komaj-
da preglednih ¢lankih in raznih publikacijah. Srednjeveska epigrafika v Jugoslaviji
je s tem delom napravila velik korak naprej. ’

Rajko Bratoz

CASOPIS ZA ZGODOVINC IN NARODOPISJE

Revija z najdaljSo tradicijo med slovensko zgodovinsko periodiko (v letu
1984 izide Ze njen 55. letnik) objavlja prispevke, ki niso zanimivi le za
bralce iz severovzhodne Slovenije, saj posegajo tudi v $irsi okvir slo-
venske zgodovine. .

CZN izdaja Zgodovinsko drustvo v Mariboru s sodelovanjem maribor-
ske univerze. Naroditi ga je moé pri ZaloZbi Obzorja, YU-62001 Maribor,
. Partizanska 5.
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SLOVENSKA MATICA, Ljubljana, Trg osvoboditve 7, (061) 214 190

in Zveza zgodovinskih druStev Slovenije imata sklenjen dogovor o sode-
lovanju, po katerem lahko ¢lani slovenskih zgodovinskih drustev ob
predlozitvi potrjene ¢lanske izkaznice v prostorih Slovenske matice na-
bavljajo vse Mati€ne publikacije po ugodnejsi ceni, ki sicer velja le za
redne Mati¢ne ¢élane.

Iz bogatega izbora leposlovnih in razliénih strokovnih del opozarjamo
zlasti na nekaj knjig z zgodovinsko tematiko (zaloga nekaterih med
njimi bo v kratkem ¢asu posla!):

Slovenska matica 1864—1964 (zbornik) 80 din
JoZe Munda: Bibliografija Slovenske matice 1964—1983 240 din
Koroski plebiscit (zbornik) 200 din
Marijan Britoviek: Razkroj fevdalne agrarne strukture

na Slovenskem 120 din
Vasilij Melik: Volitve na Slovenskem 120 din
Ivan Mohorié¢: Zgodovina Zeleznic na Slovenskem 150 din
Vojeslav Molé: Iz knjige spominov 100 din
Lavo Cermelj: Spomini na moja trzadka leta 120 din
Lavo Cermelj: Med prvim in drugim trZaskim procesom 100 din
Francé Koblar: Moj obradun 120 din
Franc Petek-Janko Pleterski: Spomini koro3kega politika 210 din
Edvard Kocbek: Pred viharjem (dnevniski zapiski in spisi

iz let 1938, 1940 do 1942) 240 din
Edvard Kocbek: Pe§¢ena ura. Pisma Borisu Pahorju

1940—1980 550 din
PrimoZ Simoniti: Humanizem na Slovenskem in slovenski

humanisti do srede XVI. stoletja 280 din
Alojz Rebula: Zeleno izgnanstvo (roman o trzaskih letih

Eneja Silvija Piccolominija) 320 din
Andrej Capuder: Rapsodija 20 (roman o obdobju med

obema vojnama) 450 din

Anton Linhart: Poskus zgodovine Kranjske in ostalih deZel
juZnih Slovanov Avstrije (komentiran prevod knjig
iz let 1788 in 1791) 480 din

Karel Clarici: Knjiga moje mladosti (spominski opis
grajskega in me$éanskega Zivljenja na Slovenskem

v drugi polovici 19. stoletja) 600 din
Josip Vodnjak: Spomini (uredil in opombe napisal

Vasilij Melik) 680 din
Franc Kos: Izbrano delo (izbral, uredil in opombe napisal .

Bogo Grafenauer) 620 din
Ivan Hribar: Moji spomini I. (izbral in uredil Vasilij Melik) 950 din
Marjan RoZanc: Roman o knjigah (avtobiografsko delo) 455 din
Boris Pahor: V labirintu (aviobiografski roman iz éasa .

1946—1949) 980 din
Branko Hofman: Noé¢ do jutra (avtobiografski roman .

o travmi Golega otoka) 850 din

Slovenska matica pripravlja za prihodnja leta med drugim vrstq izdaj
temeljnih del slovenske historiografije in nekaterih najzanimivej$ih sta-
rejsih slovenskih memoarnih del.









