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PREDGOVOR.

Med sredstoa, s katerimi bode iskusala Slov. Solska
Matica doseéi svoj namen, spada tudi izdajanje Pedago-
Skega Letopisa. Le-ta bode nudil sliko pedagoskih wved,
kakor so se rasvijale in se razeijajo; opozarjal bode na
pedagoska vprasanja, ki so na dneenem redu, ter sesna-
njal Citatelje s doticninm slovstvom, iz katerega se o onih
vprasanjih lahko natanéneje pouce. . Letopis® bode torej
slovenskim uliteljem in vsgojiteljem kasipot in svetovalec
pri nadalinjem isobrasevanju ter jim bode na tak nacin
pomagal, da bodo lahko napredovali ter se povspevali
na visino pedagoSke vede.

Obenem bo Pedagos$ki Letopis podajal sliko sloven-
skega Solstoa, kasoé njega rasvitek in napredek

Vsebina bo » Letopisu tako-le rasvrséena:

I. PedagoSko slovstvo.

a) Zgodowvina pedagogike, obéa pedagogika in po-
mosne vede:

b) verouk;

c) slovenski jesikooni pouk:

&) nems$éina kot drugi deselni jesik ;

d) franco$éina, angle$cina in italijaniéina;

e) latinséina in gricina;

f) spisi sa mladino;

&) matematika :

h) prirodopis ;

i) prirodoslovje ;

ji semljepis;

k! sgodovina;

1) Citanje in pisanje :

m) nazorni nauk;

n) petje;

0) risanje:

p) telozadba;

r) Senska rocna dela;

s) stenografija.



II. Razprave o vazZnejsih dnevnih pedagoSkih
vpraSanjih.

III. Statistika in zgodovina slovenskih Sol.

IV. Teme in teze pedagoSkilh poroéil o priliki
uradnih in drustvenih uéiteljskih skupséin.

V. Poroéilo o delovanju Slov. Solske Matice.
VI. Imenik druStvenikoy.

Zal, da nam ne bo moino, vsaj iz pocetka ne, poro-
cati vsako leto o wsaki sgoraj nawvedenih tock; za to
imamo premalo prostora v Letopisu. Skrb pa nas bode, da
pridejo v kratkem wvse tocke na orsto Vasinejse tocke pri-
dejo veckrat na vrsto; sploh se bodo porodila nadaljevala,
kjer in kadar bo potrebno.

Daj Bog, da bi dosegli, kar nameravamo, da bi se
nam posrecilo, pridobiti si naklonjenost in podporo celo-
kupnega slovenskega uéiteljstea, da bi s sdrusenimi moémi
povsdignili pedagosko slovstvo in s pomodjo le-tega tudi
nase Solstvo in sploh proseeto nasega naroda.

H. Schreiner.

Nige podpisanega sourednika Matiénih publikacij
sadene kolikor toliko krieda samudnega njih isdanja;
kajti on je prirejal rokopise za tisk ter oskrboval ko-
rekturo. Toda nadeja se, da mu p. n. Maticarji blagozolino
oproste nepfeéno samudljivost, ko pomislijo. da je prevzel
uredniitoo (jesikoono) stopre meseca septembra m 1,
dobil prove rokopise Sele koncem istega meseca ter moral
o skopo mu odmerjenem casu ne le pregledati rokopise
raznih pisateljev ter izenaciti mnogolicno njih pisavo,
ampak tudi opraviti deojno korekturo.

Sprico navedenih vsrokow in sprico snane nale pravo-
pisne bede ne bi bilo prav nié éudno, ako bi bilo navslic
vsej pasiljivosti preostalo tu in tam v nasih knjigah Se
nekoliko nedoslednosti v pisavi. Bas e prehodni dobi pravo-
pisni smo. No, sedaj ko se je Nemcem posrecila najnovejsa
pravopisna preosnova, menda tudi mi dalje ne zaostanenio,
ampak Se vendar doseZemo sadeljeno slogo vsaj v pravopisu.

V. Bezek.
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I. Pedagosko slovstvo.

«) Zgodovina pedagogike; ob&a pedagogika in njene pomoZne vede.

(H. Schreiner)

:_ﬂ;«""

¥~ Y boren in opore potreben nastopi élovek svoje poto-

l‘-l l vanje od zibeli do groba. Neizogibno bi se moral

& W=7 novorojenec pogubiti, ako bi ne bila Stvarnikova

w2279 modrost roditeljem zasadila v srce ljubezni do njih
otroka, ki jih uéi, kako je treba ravnati z otrocicem, da po-
stane kdaj iz njega dorasel Clovek, ¢lovek z istimi ali sliénimi
lastnostmi, Kakrsne imdjn rndiu.lji sami, ¢lovek po milosti
boZzji. Iz ljubezni star§ev do otrok izvira torej skrb, negovanje,
pouk in vzgoja. Vzgaja se, odkar je prva mati purodlla prvega
otroka. Vzgoja je tako stara kakor cCloveski rod.

Naravno je, da je izkuSnja v teku stoletij in tisodletij
prirodne vzgojitelje marsicesa naucila. Take izkudnje so se
izrocevale od roda do roda, od pokolenja do pokolenja in so
narascale in se¢ mnoZile, in nastali so iz njih lepi nauki, po
katerih se lahko vzgojitelji ravnajo, da doseZejo Svoj namen.
Nastopali so tudi Ze v najstarejSih ¢asih moZje, obdarovani s
posebnimi darovi, ki so bistroumno premisljali o vpraSanjih
vzgoje in omike ter v govoru in pismu ponujali plodove svojega
premisljevanja svojim vrstnikom in potomcem, da bi jih le-ti
porabljali. Zgodovina vzgojeslovja in ukoslovja nas uéi, kaksne
nazore so imeli razliéni stari narodi o vzgoji in pouku, in kako
so dosezali svoje vzgojne smotre. Tuka] ne namerjamo doka-
zovati, koliko zlatih naukov nahajamo Ze pri starih poganskih
pisateljih (prim. zlate reke Pitagorovcee, Sokratove, Plato-
nowve, Aristotelove i. t. d.), koliko v Sv. pismu starega in novega
zakona, koliko pri cerkvenih o¢akih in drugih pisateljih kri¢anske
dobe. Omenim naj samo to, da je Ze slavni ¢eSki pedagog Jan A.
Komensky (1592 — 1670) vso pedagoSko vedo v ,Velikem
ukoslovju* sistematiS8ki obdelal in sicer tako, da je Se dandanes
v te] knjigi in v njegovih drugih spisih zakopano mnogo zrno
Cistega zlata, ki ga ni Se¢ nihée izkopal. Toda ti in brezstevilni
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2 Pedagosko slovstvo,

drugi spisi pedagoSke vsebine so nastali empirskim potem.
Negotovost in nezanesljivost, ki je neloéljivo zdruzena z golo
empirijo, sta dovedli do potrebe, da se sestavijo temeljne érte
racijonalnemu postopanju, ki bi nadeloma dolodilo smeri in
pravila, po katerih bi hodili zanesljivo in premi$ljeno pot pri
vzgoji mladega rodu.

To nalogo si je zastavila novej$a pedagogika, in s tem je
postala vodilna veda ali vodilno znanstvo. Znanstvenost dana$nje
pedagogike je nje znadilno znamenje.

Na dve temeljni vpra$anji nam izkuSa pedagogika od-
govarjati: 1) Kaj je smoter vsake vzgoje? in 2) katera so pri-
kladna sredstva, ki vodijo do tega smotra? — Zatorej nam je
pedagogika obseZek tistih znanstvenih vednosti in umetnostnih
pravil, ki nam jaméijo, kakor nas praksa udi, pravo vodstvo
in pravo vzgojo mladine.

Res je, da je pedagogika $e¢ mlada veda. Sicer segajo
njeni zacdetki dale¢ nazaj, toda o pedagoski vedi smemo go-
voriti stoprv, odkar so zaceli pedago$ke nauke dosledno iz-
vajati iz znanstvenih podlag ter graditi pedagoski ucni sestav
na temelju filozofskih ved. Ta poskus je prvi dosledno izvedel
I. Fr. Herbart (1776 —1841). Herbart je ustanovitel] znanstvene
pedagogike; on je pokazal, kako se morejo pedagoske snovi
znanstveno obravnavati, in je s tem pedagogiko uvedel v vrsto
ved. To in ni¢ drugega ne trdim, ko imenujem Herbarta ute-
meljitelja znanstvene pedagogike, in te zasluge mu ne more
utajiti noben nasprotnik. To priznanje pa se ni¢ ne dotika nje-
gove filozofije niti njegovega duseslovja.

Znanstvena pedagogika se opira na dve temeljni vedi: na
etiko ali nravoslovije in na psihologijo ali duSeslovje in na neko
pomoino vedo: na fizijologijo (nauk o pojavih Zivljenja Zivih
bitij), zdruZeno z zdravoslovijem. Ko je namreé¢ pedagogiki treba
doloditi vzgojni smoter, se ne more ogniti vede, ki ima doloditi
smoter vsega CGloveSskega Zzivljenja (nravoslovje); ko pa isée
vzgojnih sredstev in potov, pride z ene strani v dotiko z zakoni,
ki se pojavljajo v vsem du$evnem Zivljenju (dusSeslovje), z druge
strani pa mora upoStevati pogoje, od katerih je zavisno telesno
zivljenje (fizijologija).

Posebno vazno in zanimivo je razmerje med pedagogiko
in duseslovjem. Kadar je naloga znana, ki jo ima vzgoja izvrsiti,
tedaj nastane najprej vprasanje, s katerimi sredstvi se naj izvrsi
tanaloga Nravoslovje nam napoveiuje, kakor sem rekel, vzgojni
smoter, toda nidesar ne pove o skladnosti vzgojnega delovanja
z oscbo, ki jo vzgajamo, niti 0o moZnosti vzgojnega uspeha.
Duseslovje pa dolocuje sredstva, ki jih mora vzgojitel) uporabiti,
da doseze svoj smoter. DuSeslovje nas seznanja z duSevno
kakovostjo posameznega gojenca, ki jo mora vzgojitelj najprej
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poznati; Kajti tvarina, ki jo ima umetnik v vzgoji obdelovati,
je zlasti duSevna osebnost (individuvalnost). Ta pa ni nikoli z
vsemi svojimi posebnostmi prosto razgrnjena pred nami, temué
treba jo je zasledovati v otro$ki notranjosti in to z ozirom na
vse vnanje razmere. To pa je le mozno s pomogjo dusdeslovia.
Umetnik mora natanko poznati snov, da ustvari umetnisko delo
iz nje. Takisto vzgojitel] ni¢esar ne doseZe z gojencem, ako
ne pozna dusevnih zakonov, po katerith se ravma gojeneva
notranjost. Ta resnica je silno vaZna, zakaj v vzgoji se gre za
to, da ustvarjamo in upodabljamo duSevne tvore s pomodjo
vnanjih vplivov. Ti vplivi pa so moZni le tedaj, ako je res, da
so neki neizpremenljivi zakoni, na katere je navezano nase no-
tranje zivljenje.

wTeonja vzgoje se da misliti samo s tem pogojem, da
je podrejeno nase duSevno delovanje in stanje splo$ni notranji
zakonitosti, Zakoni, po katerih nasa duda druZi predstave v nasi
zavednosti, in po katerih vpliva po svojih asocijacijah na ¢udo-
vite pojave mnogoliénega duSevnega Zivljenja, so prirodni zakoni,
takisto trdni in stalni kakor tisti, po Katerih nebesna telesa
tekajo svoja mogoéna pota. Toda doéim le-ta bolj in bolj razode-
vajo svoje tajnosti vpraSujoéemu ¢loveskemu oéesu, se skrivajo
svojstva ¢loveske oscbnosti $¢ mnogokrat v tajnostno temoto.*
(Dr.W. Rein, Encyclopdd. Handbuch der Piddagogik V' 166.)

Jasneje ko spoznajo duSeslovei zakonitost dusevnega Ziv-
ljenja, bolje ko se dado razjasniti posamezni dusSevni dogodki,
tem dolocneje in tem zanesljiveje bo vedela pedagogika urediti
svoje ravnanje Od duseslovja dobiva pedagogika spoznanje,
kako provzrocujejo posamezni dogodki v dusevnem Zivljenju
drug drugega. Tako je¢ mozno, da z vzgojnimi sredstvi hotoma
posezemo v duSevni razvoj. Tega seveda ne smemo pricakovati,
da bi nam kdaj vsako duSevno stanje gojenéevo postalo tako
jasno, da bi mogli naprej izracuniti uspeh vsakega vplivanja.
Nikoli namre¢ ne smemo pozabiti, da ¢loveska duvsa ni stroj,
na katerem lahko uredimo vsako kolesce, kakor hocemo, ali
ga zamenjamo, Ce je treba, z drugim; niti ne smemo pozabiti,
da vplivajo na gojenca tudi druge sile, ki jih nimamo v oblasti,
in naposled ne smemo pozabiti, da je vsaka duSa posebna stvar
boZja, obdarovana od Stvarnika s posebnimi darovi, ki jih ne
moremo izpremeniti

Zveza med duSeslovjem in pedagogiko je torej tako tesna,
da je napredek pedagogike naravnost zavisen od napredovanja
duseslovja, in da je usoda pedagogike nerazdruzZno spojena z
usodo duseslovja. Glede na sredstva, ki se morajo uporabljati
pri vzgoji, se lahko rece, da je pedagogika uporabljeno duseslovije.

Razmerje med pedagogiko in fizijologijo in zdravoznanstvom
je povsem jasno; oznaduje ga stari Juvenalov rek: ,Mens sana

14
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in corpore sano.” Neprestano medsebojno vplivanje med dudo
in telesom se javlja jasno v oviranju duba, ¢e ni telo v pri-
mernem stanju, in v pospeSevanju duha, ¢e je dosti dobro po-
skrblieno za telesno blaginjo. Vzgoja se mora torej vedno
ozirati na telesno zdravje gojencevo.

Da pregledamo celo polje pedagoSke vede, je umestno,
da semkaj postavimo pregledno tabelo, ki jo je o obsegu peda-
goSke vede sestavil dr. V. Rein.
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H. Schreiner: Zgodovina pedagogike. 5

Sedaj bi bila moja naloga. v kratkem pregledu razloZiti,
katera vpraSanja so na dnevnem redu na popriséu obsirne
pedagoske vede, katere zadace si je zastavila ta mlada veda
na pocetku 20. stoletja. To bi bila velika in teZka naloga, ki je
pa¢ nihée ne more resiti na tako tesnem prostoru, kolikor mi
ga je odmerjenega v ,Letopisu®. Kajti .mi Zivimo®, pravi
dr. J. Miiller (Leipziger Illustrierte Zeitung 19()1 St. 1), ,v pre-
hodni dobi; vzrok tega prehoda ni oblat stolcua ampak izpre-
memba odnosajev, splahnjenje valov, ki so mogoéno plimovali
v pretekli dobi, zasledovanje povsem novih problemov in zadac,
tako da se zacetek novega stoletja pribliZno strinja z zgodo-
vinskim obratom.* V resnici vidimo, da vre in vr$i na vseh
toriséih znanstva in umetnosti, gospodarskega, socijalnega in
politiSkega Zivljenja; pripravlja se prevrat, izpreminjajo se
smotri in sredstva in pota, ki vodijo do njih. Vzgoja, ki ima
v najSirSem smislu nalogo, da pripravija gojenca za Zivljenje,
se mora ozirati na potrebe Casa, in iz tega izvira dolZnost, da
vzgojitel] poznaj struje po vseh progah sedanjega kulturnega
Zivljenja, da s trezno sodbo lo¢i zrnje od plevela in s trdno
in varno roko vodi gojenca do pravega smotra.

Ker mi torej ni mozZno, pri tej pri¢i omeniti vse danasnje
pedagoske zadace, si jih izberem samo nekoliko in dostavim
morda, o drugi priliki $e to ali ono.

Se eno splosno opombo bi rad izrekel, predno prestopim
k posameznostim. K. Scherer pise (Pddag. Fahresbericht oon
1900): ,Pridobitve 19. stoletja na vseh popriséih kulturnega Ziv-
ljenja so velikanske, osobito na znanstvenem polju; toda mnogo teh
pridobitev je Se zgolj teorija, gola vednost. Jako pumar]klpvo
prutvauamo vedenje (Wissen) v zmnje (Kdnnen); k)er pa ni
znanja, tam 8koduje vedenje. ,Clovek ni to, kar zauZije, ampak
samo to, kar prebavi; ako pa ne more prebavljati. se pogubi s
tem, da sprejema Zivez. Z naso uceno izobraZenostjo se je prava
izobraZenost shuj$ala.® Ta izrek velja osobito o pedagoski iz-
obraZenosti, kajti pedagogika ni le veda, ampak obenem tudi
umetnost. Pedagoska veda je velike vaZnosti, toda samo tedaj,
ako zna pedagog tudi prakti§ki izvrsevati to, kar ve. Po pravici
je torej_slovensko uéiteljstvo pri prvem obénem zboru Slo-
venske Solske Matice izreklo Zeljo, da bi se Matica v prvi
vrsti in koliko mogocée ozirala na praktiSke potrebe nase Sole.

A Zgodovinska pedagogika. Zgodovinska pedagogika
smatra sedanjo vzgojo kot produkt zgodovinskih faktorjev in
zasleduje pogoje njenega postanka. Zategadel) nam pripoveduje,
kaks$na je bila vzgoja v preteklih dobah, ter proucuje razvoj
pedagoskih idej od njih zadetka do sedanjosti v tesni zvezi z
gospodarstvenim in z vsem duSevnim prosvetnim gibanjem.
Zgodovina vzgojeslovja je torej uciteljica sistematiske pedago-
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gike. Kakor zgodovina umetnosti vpliva na razvoj umetnosti,
tako tudi zgodovina pedagogike lahko vpliva na vzgojno
praktiko, ko nam podaje vrsto znamenitih nacel in praktiski
potrjenih idej, vrsto slik velikih vzgojiteljev in njih uspehov.
Toda zgodovina pedagogike takisto kakor zgodovina umetnosti
vedno le indirektno vpliva na vzgojo, a nikoli ne more nepo-
sredno dajati zapovedi; kajti pove najprej samo, kaksni so bili
nekdaj vzgojni ideali in smotri, in kak$na sredstva so jim
sluzila. Na vpraSanja, kateri teh idealov in smotrov naj bodo
za naSo dobo veljavni, katera sredstva naj obveljajo v vzgojni
praksi, si bode moral vzgojitelj sam odgovoriti z ozirom na
vzgojni smoter svoje dobe.

Zgodovina pedagogike pa ima Se vecji pomen: del je in
menda najvaznej$t del kulturne zgodovine Iz nje spoznamo,
kako je z vzgojo vplival starej$i rod na mlajSega, in kako
je ta vpliv dobil pod razliénimi kulturnimi pogoji razlicne
oblike in podobe.

Iz teh vzrokov ne moremo zadosti priporocati sloven-
skemu uditeljstvu, naj marljivo prebira zgodovino pedagogike in
spise pedagoskih pisateljev starejSe dobe. Tudi slovenska in
hrvatska KknjiZevnost nam ponuja na tem polju nekaj malega.
Tukaj naj omenim ta-le dela:

1. Kratka sgodovina pedagogije. Ponatis iz Uciteljskega
Tovarida. Spisal fe. Lapajne. V Ljubljani 1887.

2. St. Basaricek, Povjest pedagogije. Drugo preradjeno
izdanje. Zagreb 1893. (Naklada hrv. pedagog. KknjiZevnoga
zbora.) Priporoéila vredno delo.

3. O posameznih delih pedagoSke zgodovine razpravlja
Apihov spis: Ustanovitew narodne 3ole na Slovenskem.
Letopis Slovenske Matice 1894 in 1895. Jako lepa in poucna
razprava, ki bi jo moral dobro poznati vsak slovenski uéitelj.
— Enako zaninimiv in vazen je ¢lanck: Francoska ljudska
Sola na Kranjskem. Spisal 1. Vrhovec. Letopis Slovenske
Matice 1897.

4. Fos. Brinar. Anton M. SlomSek kot pedagog. V
Celju 1901. Prav hvale vredno delo, a potrebno je v marsiem
ge dopolnila. — Sem spada tudi zanimiv spis: M. Slawic,
Slom3ek — pedagog. Almanah, spisali slovenski bogoslovei.
V Ljubljani 1901,

5. Izmed pedago$kih klasikov, ki so v slovenskem prevodu
dostopni, omenim: a) M. F. Keintiliana govorniski pouk,
Uvod in komentar spisal K. Bregnik. Maribor L ? — b)
1. A. Komenskega ,Didaktika“. Prevel I. Ravnikar. V Ljub-
ljani 1893. (Pedag. knjidnica I. sv.). — c) 1. A. Komenskega
JSola v igri* (Schola ludus) in &) Id. ,Kako pregnati le-
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nobo iz §ol*. (c in ¢ prelozil Fr. Gabrsek, PedagogiSki
letnik V) — d) 4. M. Slom3ecka sbrani spisi. 4 knjzga
Rasli¢no blago \zdaja M. Lendoosek. Maribor. — ¢) Solske
Drobtinice. V 25 letni spomin A. M. Slom3ka. Fr S. ]’ams‘ek
Ljubljana 1887.

6. V hrvatskem jeziku: a) L 4. Komenskoga: Didak-

tika. — b) Id. Informatorium. Preveo Maiik 1886, —
c) Misli o u..go;u 0d Nikole Tommasea. Preveo Sk. Fap-
kowic 1887. — ¢) 1. ¥ Rousseau, Fmil ili o usgoju. Preveo

Ivan Sirola. — d) Pestaloszi, Miroslav i Bogoljuba. Pucka
pripovjest. Preveo Konstantin M Harambasi¢ 1891. —

Kdor c¢uti potrebo, poseéi se globlje v to tvarino, temu
priporocamo ta-le dela:

Karl © Rawmer, Geschichte der Pacdagogik vom Wie-
deraufbliihen classischer Studien bis auf unsere Zeit. 5. Auf-
lage 1877. — Lorens Kellner, Skissen w. Bilder aus der
Ersiechungsgeschichte. 3. Bde. 3. Aufl. 1880 — Bibliothek der
kathol. Paedagogik. Begriindet von Dr. L. Kellner etc. Frei-
burg 1. B. — Zupets, Schulausgaben paedag. Classiker.
Prag, Wien, Tempsky. — Dr. G. A. Lindner, Pacdagogische
Classiker. Wien, Leipzig, M. Pichlers Witve & Sohn itd.

B. Temeljne in pomoZne vede. Temel). na katerem
je zgrajena znanstvena pedagogika (t j. nravoslovje in duSe-
slovje; glej zgora)!), se zdi nekaterim pretesen: na njiju mesto
hoéejo postaviti socijologijo in antropologijo. ,Ako postavimo,*
pravi dr. Rein, ,antropologijo na mesto dnst.d.l) obic¢ajnega duSe-
slovja in socuoloouo namesto nravoslovja, storimo to v tem
smislu, da je v antropologiji obseZeno duseslovie in v socijo-
logiji obseZeno nravoslm'jc; toda znanstvena pedagogika naSe
dobe se ne more ve¢ omejiti na duseslovje in etiko kot pomozni
vedi. Antropulugua obsega poleg du$eslovia tudi fizijologijo;
ker pa je od ene strani danadnje duseslovje s hzuologuo tesno
zvezano, in ker se mora od druge strani vzgoja tudi ozirati na
telesno iivljcnje, se mora ﬁzijologija smatrati poleg duSeslovja
za temeljno vedo pedagogike. Etika pa se ozira samo na raz-
merje Cloveka k ¢loveku, a se ne ozira na razmerje Cloveka k
vnanjosti in k Bogu. Ker pa se morajo upo$tevati pri vzgojnem
smotru tudi ti odnoSaji, se ne da doloc€iti vzgojni smoter po
etiki, ampak po socijologiji.~ Tako je nastala poleg individuvalne
pedagogike socijalna pedagogika Glej: P. Bergmann. Sociale
Paedagogik auf erfahrungswissenschaftlicher Grundlage
und mit Hilfe der inductiven Methode als unizersali-
stische oder Culturpaedagogik. Gera 1900. 10 Mk.

bocuologua se bavi s posta]anjem in narascan]em ¢loveske
druZbe, s postajanjem in razvijanjem iz nje izvirajoCih pojavov,
z obhkaml ¢loveSkega skupnega Zivljenja in z vzroki in zakoni,
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na katerih so one utemeljene. Socijologija je $e mlada veda,
in ne sme se pozabiti, da si $e ni utrdila zakonov. Perijodno
ponavljanje nekih socijalnih pojavov je pravilo, a ni zakon v
smislu prirodnega zakona

Med zastopniki individuvalne in socijalne pedagogike se bije
ljut boj. Konservativei v pedagogiki se drze individuvalne pedago-
gike. Rehmke ®), njih glavni zastopnik pravi po pravici: .Sma-
tramo- li individuvalno in socijalno pedagogiko s posebnim
ozirom na vzgojni smoter za dva razlicna dela obCne pedago-
gike, tedaj mora tudi etika, ki nas ima pouéiti o posebnem
vzgojnem smotru individuvalne in socijalne pedagogike, imeti dva
posebna dela: individuvalno in socijalno etiko. Ako torej raz-
liko med obema razumemo tako, da ima individuvalna ctika raz-
pravljati nravnostne dolZnosti poedinca z ozirom na bliZnjika,
so sicer predmeti individuvalne in socijalne pedagogike sposobni
za posebno znanstveno razpravijanje, toda za Solsko vzgojo —
in samo v tej more pedagogika Kot znanost o sistematiSkem
in metodiskem vplivanju na razvoj poedinca praktiSka po-
stati — sta individuvalna in socijalna etika nelodljivi tocki
edinstvene, obéne naloge $ole. Ako pa pojmimo razlocek med
obojno etiko tako, da ima individuvalna etika obravnavati
nravnostne dolZnosti poedinca sploh, socijalna etika pa nrav-
nostne dolZnosti druzbe (obéestva), ondaj razloéka ne dela vzgojni
smoter, ampak gojencc. Tukaj je vzgojni smoter obema, indi-
viduvalni in socijalni pedagogiki, nravnostna oseba. Docim je
torej po preje imenovani razloéitvi yindividuvalne in socijalne
pedagogike® vzgojni smoter razlicen, gojenec pa isti, stoji stvar
po drugem razlodevanju ravno narobe; tukaj gojenec ni isti,
ampak individuvalni pedagogiki je gojenec nesamostalen za-
sebnik (poedinec), socijalni pedagogiki pa druzba, sestojeda iz
samostalnih zasebnikov. Potemtakem ima individuvalna pedago-
gika opraviti z nedoraslimi gojenci, socijaina pa z dorashmi.
V tem zadnjem smislu bi smeli govoriti o socijalni pedagogiki
poleg individuvalne, ako si mislimo, da so tudi dorasli $e po-
trebni vzgoje, da je sploh §e moZna le-teh vzgoja, ki se javlja po
sistematiSkem in metodiSkem vplivanju. Z individuvalno peda-
gogiko bi tedaj imela socijalna pedagogika skupno vse sploSne
razprave o Solski vzgoji, obe bi sloneli s svojim posebnim pre-
misijevanjem na skupni podstavi; bili bi iz iste korenine zrastli
mladiki. V tem sluéaju jima nasproti stoji ,obéna pedagogika®
kot posebna veda, kot njih temeljna veda: onedve sta pa ,upo-
rabljena pedagogika™.

Razumemo-li torej s socijalno padagogiko splodno peda-
gogiko, porabno za dorasle (druzbo), tedaj se sme za gotovo reci,

#) Dr. 1. Rehmke, Der Schulherr. Eine allg. paedag. Untersuchung.
Frankfurt a. M. 1900.
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da caka te vede $e velikodela, in da ima Se izvrSiti naloge, ki gledé
znamenitosti za splo$ni vzgojni smoter ¢loveka ni¢ ne zaostajajo
za nalogami njene starejSe, Ze bujno razvite sestre, individuvalne
pedagogike.

Drugace pa se zasuCe stvar, ako ne postavimo obojne peda-
gogike na isti temelj, na isto psihologijo; tedaj nimata veé obe
panogi pedagogike skupne podlage. Toda o .drustveni dusi¢,
Ki naj bi bila zavedna osebnost (Bewusstseinsindividuum), kakor
je zavedna osebnost duda posameznega éloveka, ne vemo nicesar
iz svojega izkustva; za razvoj sposobne so edino le konkretne
osebnosti, in ker je sposobnost za razvoj prvi pogoj vzgojne
moznosti, moremo iskati to, kar se vzgaja, edino le v zavedni
osebnosti, ki jo poznamo, v ¢loveSki dusi... Zato se mora
trditev o individuvalni in o socijalni pedagogiki, &es, da sta dve
posebni vedi, ki se razlikujeta po predmetu vzgoje (po osebah, ki
so vzgajajo), kratko in malo zavreéi; kar dotiéniki razume-
vajo kot individuvalno pedogogiko, se strinja popolnoma s tem,
kar imenujemo pedagogiko sploh: kar pa oni pojmijo kot
socijalno pedagogiko, je in ostane nam izmiSljotina. Vkljub
temu se bomo bavili z zavedno osebnostjo v njenem razmerju
do druzbe, torej s socijalno-pedagoskimi vprasanji. .Druzbo®,
wobéestvo®, Loblo celoto* vzgajati, more samo pomeniti: vzga-
jati zavedne poedince, ki tvorijo obéestvo.

«Za mnas ne ti¢i v poimu socijalne pedagogike ni¢ dru-
gega®, pravi dr. Gramzow (Deutsche Schule 1V. 94 sl.), .nego
znanstvo, ki si prisvaja usprhe socijologije in jih izkorigéa;
tako pridemo do natanénejSe doloébe vzgoinega smotra, ki se
javlja v tem. da se bolj oziramo na druZbo. Socijalno-psihologko
razumevanje duSevnega razmerja med poedinci in med druzbo
nas u¢i, da se oziramo na vzgojni vpliv druZbe in ga bolj in
bolj izkoris¢amo.* — ,Pedagogiki se bode zastavila s tega
smatralis¢a naloga, da nam pokaZe pota, po katerih se doseze
najsigurneje in najbolje vzgoja in izobrazba za druzbo in dru-
zabno zivljenje. Pedagogika, ki si zastavlja to nalogo in zavedno
pospesuje nje reditev, je socijalna pedagogika. (Schmarje). ,.Oseba
vzgoje je seveda poedinec, pa ne kot poedinec sam zase, ampak
kot ud clovestva, naroda, obitelji (cerkve in drZave), h katerih
izobrazbi ali kulturni stopnji naj mu vzgoja pripomore; druzba,
iz katere poedinec izhaja, in kateri je namenjen, je merodajna
in odlocilna.* (Dr. Uphues.)

S tem smo opozorili Citatelje na novo strujo glede vzgoj-
nega smotra, ker se nam zdi vaZno za naSe razmere, da se
tudi mi oziramo bolj in bolj na druZzabno vzgojo. Po mojem
mnenju se bode morala ljudska $ola na to stran mnogo bolj
potruditi, nego se je doslej. Pa tudi nadaljnja vzgoja $oli od-
rasle mladine bo imela poslej Siroko polje za plodno delovanje.
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Morali bomo premisljevati, kako bi se dala nadaljevalna iz-
obrazba urediti. Vzgojni smoter se s tem le natancneje dolodi,
nikakor pa ne izpremeni; ta smoter je in bo: ,Skladno razvi-
janje vseh éloveSkih zmoZnosti in sil z namenom, da se doseZe
izobrazba nravno-naboZnega znadaja.*

Izmed slovenskih sem spadajoih spisov naj omenim:
Materino delo sa Boga in domowino. Hrvaski spisal Z N Fa-
merdié. Za Slovenke priredil S. Gregoréic ml. Gorica 1896.
— 2) Narodna vsgoja. Slovenskemu narodu spisal /. Ciperle.
Izdalo Slovensko uéiteljsko drustvo v Ljubljani 1896. — 3) fean
Bernik. DuSeona isobrasba clovestea in Sensko vprasSanje.
Letopis Slov. Matice 1898,

V duseslovni vedi si nasprotujejo razlicne smeri, izha-
jajoce iz razlicnih metod, po katerih se raziskuje duSevno Ziv-
ljenje. Herbartov psiholoski sestav, ki je dolga leta viadal med
pedagogi, je dandanes pokopan Asocijacijsko duSeslovje (Ale-
ksander Bain, Spencer, John St. Mill), fizijolosko (Wundt, Ziehen)
in genetiSko dudeslovje, to so imena, Ki znaéijo glavne smeri
dudeslovnega raziskavanja. Tudi med dudeslovci pridobiva veé
in ved pristadev nazor, da dusa ni samo pozori§ée, na katerem
se vr§i dusevno Zivljenje po mehanski apercepciji, t. j. s tem,
da se nove predstave uvrste v vladajo¢e skupine predstav
(Herbart). Du$a tudi ni vsota duSevnih elementov, ki kakor
ziva bitja prihajajo in odhajajo, ki mchanski vplivajo drugi
na druge, tvorijo skupine, se druZijo in se med seboj spajajo.
A te pojave smatra asocijacijsko duseslovje za duso in duSevno
Zivljenje. ¢es, da razen onih pojavov o duSevnem Zivljenju itak
ne moremo nidesar vedeti in zaslediti. Dusa in telo sta marveé
dve popolnoma locéeni in razliéni bitji, ki pa sta v tesni med-
sebojni zvezi. ,Kar mi imenujemo dusevno Zivljenje, ni samo,
kakor trd¢ asocijacijski duSeslovei, skupnost med seboj spoje-
nega predstavljanja, ¢uvstovanja in izraZevanja volje itd., temué
so izjave duSevne osebe, ki ni vsota predmetov zavednosti, ampak
ba§ ona jih poraja, jih vlada in vodi, deluje nanje ter naposled
vpri¢o svoje edinstvenosti stoprv omogoluje zdruZenje vsebin
v eno zavest, omogocuje zedinjenje dusevnega Zivljenja v eno
osebo.* (Stern)

Iz vzrokov, ki jih pozneje navedem, ni moj namen,
tukaj nadalje ocenjevati razliéna staliSéa dusSeslovnih smeri.
Potrebno pa se mi zdi, da opozorim na dve panogi duSeslov-
nega delovanja, ki sta za uditelja-vzgojitelja posebne vaZnosti:
na otro§ko du$eslovje in na du$no boloslovje (psihopatologijo).
Otrosko duseslovje zasleduje razvijanje du$evnega Zivljenja v
otroski dobi, torej v tisti dobi, s katero ima vzgojitelj zlasti
opraviti. Ne morem dovolj krepko poudariti, kako vazZno in
potrebno je temeljito znanje te panoge duSeslovja. Kdor se Zeli
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v tej vedi pouciti, temu priporoéam knjigo: Die Entwicklung
der Kinderseele von G. Compayré Von der franz. Akade-
mie gekront. Uebersetzt und mit Anmerkungen versehen von
Chr. Ufer. Altenburg 1900, O. Bonde 8. Mk. — ,Ako jedetinstvo
zibel cClovestva, je proucevanje detinstva naraven in potreben
uvod v vse daljnje duSeslovje®, pravi pisatelj v uvodu. Za-
tegadelj bodo uditelji in uditeljice. ki so zacetniki, nasli v tem delu
izvrsten navod za natanénej$e proucevanje duSeslovja sploh. —
Priporoéila vredna pa je tudi knjiga: Psychologie der Kind-
heit. Fine Gesammtdarstellung der Kinderpsychologie fiir Semi-
naristen, Studierende und Lehrer von Prof. d» Frederick
Tracy zu Toronto in Canada. Mit Erlaubnis des Verfassers
nach der vierten umgearbeiteten Auvflage des Originals aus
dem Englischen iibertragen von dr. 7. Stimpfi zu Bamberg.
Mit 28 Abbildungen im Text. Preis Mk 2, geb. Mk 240 Leipzig.
k. Wunderlich, 1899,

Dusno boloslovje (psihopatologija) zasleduje postanek in
razvo] nenormalnega duSevnega Zivijenja. DuSne bolezni so
mozganske bolezni, provzrocene po izpremembah v mozganih;
njih vzroki so mnogoteri, nekaj telesne, nekaj dusSevne naravi;
velikega pomena je dedna obremenitev (erbliche Belastung).
LP0 tej teoriji se ravna profilaksa (obvarovanje) in terapija
(zdravljenje). Z umobolniki sicer pedagogika nima nié posla;
umobolstvo spada v podrocje psihijatrije. Pedagog se bavi samo
z izobrazljivimt ljudmi in sicer samo s takimi, katerih samo-
zavest ali duSevna osebnost se da razviti Pa¢ pa imajo peda-
gogi tudi vzgajati otroke, katerih dusne zmoZnosti so omejene,
otroke s takozvanimi ,psihopatiS$kimi nepopolnostmi* (psycho-
pathische Minderwertigkeiten), ,Pri njih ne delujejo samo pe-
riferna Cutila povsem dobro, ampak tudi shvatanje poedinih
dojmov  (vtiskov) je mnogokrat popolnoma povoljno: toda
aktivna pozornost (pazljivost) je neizmerno majhna in predela-
vanje dobljenega zaklada predstav prav uborno.* (Dr. Weygandt.)
Ved jako zanimivega pouka o tej tvarini najdes v V. Schu-
manna knjigi: Die Grundsiige der pacdagogischen Patho-
logie. Weimar 1900. 120 Mk.

Odkar se pedagogika naslanja na duSeslovje, se ji je
odprlo novo poprisée delovanja; uspehe dusSeslovja prestavlja
pedagogika v praktiénost, to je, izkoridéa jih sebi v prid.
Tako je nastalo pedago$ko duSeslovje. Le-temu je glavni
predmet nerazviti ¢lovek in njega razvoj, in posebno se zanima
za njegovo osebno izobrazbo. Pedagogika, ki je na tem te-
melju osnovana, uporablja tudi poskuse; zategadelj se imenuje
tudi poskusna pedagogika. Predmeti poskusov so: duSevna
posebnost gojenceva, njegova telesna in duSevna razvitost,
zaklad njegovih predstav in jezikovni zaklad v razli¢nih dobah
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Zivljenja, razvoj razumevanja, zapominjanja in pozabljanja, po-
zornosti in misljenja itd. Takisto se morajo v metodiki po-
edinih predmetov novi nazori, ki so nastali iz teoretiSkega pre-
misljevanja, poskusati z ozirom na njih vrednost in porabnost.
Zlasti pa se zanimajo Solniki dandanes za . umetnisko vzgojo®
miadine. V najnovejsi dobi so bile posebno otroSke risbe predmet
pedagoskih poskusov, m v Ameriki in na AngleSkem se¢ bavijo
Ze veé nego deset let s tem vprasanjem. Na podlagi teh poskusov
so prisli do spoznanja, da najnavadnej$i nadin risarskega
pouka ne ugaja potrebam otroka. Gitze v Hamburgu je torej
mnenja, da risarska metoda, ki je sedaj v veljavi, je vsaj za
zadetek takisto nenaravna kakor metoda ¢rkovanja; zategadelj
naj se pouk v risanju preustroji tako, da se bo oziral na
uspehe otro§kega duseslovja. (Glej spodaj referat o risanju )

Tako so izvedli tudi jako poucne poskuse o duSevnem
obzorju k $olskemu obiskovanju obvezanih otrok, o njih nrav-
nosti (laznivosti itd.), o kaznovanju otrok i.dr. Taki poskusi
nam jasno kaZejo, da se mora uéitelj postaviti na stalisée
dusevnega razvoja otroskega, ne pa, da nami$lja, kakor se
navadno dogaja, svoje nazore otrokom. Ugitelj naj se udi
otroSkega duSeslovia, naj opazuje ter poskuSava otroke, da
spozna njih individuvalnost, njih razvoj in njih potrebe; potem
stoprv je mozno, da z uspchom izvrSuje svoje delo (primeri:
Dr. Stimpfl. Ueber den Stand der Kinderpsychologic in
Europa und Amerika. Zeitschrift fiir paedag. Psychologie 1899).

Vaznost duseslovja za pedagogiko sem Ze zgoraj poudarjal.
Bodi mi dovoljeno, tukaj sproziti $e nekoliko besed, koliko se
je praktiskemu uéitelju treba baviti z duSeslovjem. Uditelj, ki
je psiholoski izobraZen, dobi jasen pojem o umetnosti, Ki mu jo
bode izvrSevati; ta jasnost pa mu Kkrepi zaupanje ma svojo
metodo, mu utrjuje samostalnost in  povisuje zanimanje do
svojega poklica. Umetnost®, pravi Lehmann®)  ni veda niti
rokodelstvo, in vendar ima v sebi kali obeh in jih porablja.
Umetnost je znanje, ki ga nima nihée popolnoma sam ob sebi
in izvoljenee samo nekoliko; po vedjem si ga mora pridobiti.
Teoretiska vednost §e ni tisto znanje; a tudi umetnosti se je treba
uditi, ne samo vaditi. Umetnost potrebuje umetnostnih pravil,
tradicijonalne tchnike, ki se je razvila v svojih bistvenih in v
tistih delih, ki so kaj vredni, iz postopanja velikih mojstrov;
tisto tehniko je izku$nja potrdila; tako se je tradicijonalno usta-
novila. Noben umetnik ne more od kraja zaceti, in ¢e si tudi
to domisljuje, stoji vendar na ramah svojih prednikov.”

Tako je tudi s pedagogiko, ki je na znanstveni podlagi
osnovano umetelsko znanje. ,Tradicijonalna tehnika je v umet-

~ * R. Lehmann. Erzichung und rzicher, Berlin 1901. Jako zanimiva
knjiga, posebno z ozirom na vigje 3ole. Ljudske Sole pa pisatelj ne pozna.
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nosti vzgoje kakor v vsaki drugi umetnosti temelj znanja,
toda vendarle samo temelj ali podlaga, mkakor pa ne obsega
vsega znanja niti samo bistvenega znanja. Ba$ s proude-
vanjem duseslovja in osobito otrodkega in poskusnega duSe-
slovja se naj budi zanimanje za razvoj otroSkega dusevnega
Zivljenja, in z njim naj dobe impulz, takt in tehnika trdno podlago.
Na to se ne smemo zanaSati, da zmoreta impulz in zanimanje
pri uéitelju vse, ako noéemo, da postanejo uéitelji iz mislecih
praktikov samo praktiki.®

JPri delovanju ugitelja®, pravi dr. Stimpfi, ,nahajamo isto
razmerje kakor pri delovanju zdravnika. Ako zdravniSkega
znanja (t. j. osebne nadarjenosti in lastne izku$nje) ne podpira
zdravniska veda, se ne more povzpeti ¢rez neko stopnjo. To
vidimo jasno pri mazacu nasproti pravemu zdravmku. Mazac
se razlikuje od zdravnika s tem, da mu nedostaje zdravniSke
vede. Zgodovina zdravnitva kaZe jasno, da je delovanje zdrav-
nisko postajalo toliko uspeSnejSe, kolikor vedja je bila podpora,
ki jo jedobivalo zdravnisko znanje od zdravniske vede. Zgodovina
pedagogike nam daje sliéen nauk . . . Pedagoska veda pa ne
obsega samo temeljnih pojmov o vzgoji in pouku, ampak tudi
natanéno poznanje otroSke naravi. Zakaj brez tega znanja
uéitelj nikakor me more hotoma vplivati, pospeSujoé ali ovi-
rajoé naravni razvoj otroka*

Za uéitelja ima poseben pomen ba$ otroSka psihologija,
ki se bavi z razvitkom otro$kega dudevnega Zivljenja, zakaj
ba§ ona polaga vzgojni in uéni umetnosti trden temelj.

Po drugi strani pa seveda ne smemo precenjati vpliva duSe-
slovja na pedagogiko in njega vrednosti za uditelja. Pedagogika ima
tudi samo svoje izkustveno podroéje. ,Najmanj se more zahte-
vati od uditelja, da bi prispeval k duseslovju ali metodiski s
svojo odgovornostjo izvreval psiholosko opazovanje.® (Dr. I
Fames, Psychologie und Ersichung. Ansprachen an Lehrer.
Aus dem Englischen iibersetzt von Dr. Fr. Kiesow. Leipzig
1900 350 Mk.) Uditelj se nima baviti z vprasanji, ki so dale¢
od njegovega poklica in so naloga dusesloveev. Njegova zadaca
ni, sodelovati pri zgradbi golega duseslovja, ampak samo pri
zgradbi pedago$ke psihologije. PsiholoS8ko poskusno raziska-
vanje o pozornosti in spominu, o asocijaciji in apercepciji, o
predstavah prostora in ¢asa itd. naj izvajajo duseslovei stro-
kovnjaki, in mi bomo potem izkoridéali, kolikor je sploh moZno,
njih uspehe za pedagogiko ter bomo z njih pomogjo poglab-
ljali svoje pedagoSke izkuSnje.

Razen Ze zgoraj omenjenih psiholo$kih Knjig naj navedem
Se te-le: 1) Duleslogje. Napredujoéim Slovencem napisal
Fr. Lampe, dr. bogoslovia in modroslovja, prof. bogoslovja.
V Ljubljani 1889, 1890. Slovenska knjiZevnost je lahko ponosna



14 Pedagosko slovstvo.

na omenjeno knjigo, ne samo zato, ker je prva te vrste v
slovenskem slovstvu in nam je ustvarila vrlo porabno termino-
logijo za pojme, ki se tudi izven duSeslovne stroke Cestokrat
rabijo, ampak tudi zaradi njene notranje vrednosti. Lampetovo
.Dugeslovije* ni pedago$ka, ampak gola psihologija in se nié
ne ozira na potrebe tega ali onega stanu, torej tudi ne na po-
trebe uditeljskega stanu: zavzema zgolj teoretiS8ko stalisée. Ker
je vrhu tega knjiga v teoretiSkem proucevanju vkljub vsej po-
ljudnosti precej teZko razumljiva, je ne moremo priporocati
psiholoskim zacetnikom. Paé pa se bodo marsicesa iz nje na-
ucili tisti Gitatelji, ki so Ze premagali prve tezkoce duseslovne
vede. — 2) Iskustoeno dusoslowje. Priredio Marijan V-
kowic. U Osieku 1893, Pisatel] razjasnjuje nauke z mnogimi
primeri in ne namerja, .iznieti visoko zpanstvena nadela, to je
takova, koja pronicu predmet s kraja na kraj dubokom tan-
émnom filozofa.® Zadetnikom bo knjiga dobro sluZila, akoravno
se i ona ne ozira posebno na delovanje vzgojiteljev. — 3) Fran
Gabrsek. Iskustoeno duseslowje. V Ljubljani 1889

Posamezna poglavia duseslovja se razpravljajo v razliCnih
spisih, priobéenih v razliénih zbornikih in osobito v peda-
goskih casopisih. Kot primere omenim: Podgornik. 0 ¢lo-
veskem rasumu. (Letopis Slow. Matice 1884.) — Dr. Fran-
Zisek Lampe. Spomin (Letopis Slovenske Matice 1886.) —
ITvan Klemenéié. Vijia custoa in njih isobraicvanje v
Soli. (Popotnik I1Il.) — Isti. Znaéaj. (vavnotam.) — Isti. Do-
misljija. (ravnotam.) — Isti. Spomin. (Popotnik Iv.) —
Schreiner H. Psihologiéni listi  (Popotnik 1893 — 1895) itd.

Kratko, prav poljudno in lahko razumljive psihologijo,
ki se ozira tudi na potrebe uéitelja in dobro dojde posebno
zadetnikom na polju duSeslovja, najde§ v prvem zvezku knjige,
ki sta jo spisala dr. IT". Ostermann in L. Wegener ter slove:
Lehrbuch der Paedagogik.1.Bd 10. Aufl. Oldenburg 1899.3 Mk.

Obsirnejse delo je: Paedagogische Psychologie nach
Hermann Lotze in ihrer Anwendung auf die Schul-
praxis und auf die Ersiehung von Dr. Fr. Bartels.
Leipzig 1892,

by Latin§tinaingriéina
(Dr. Fos. Tominsek.)

Odbor ,Solske Matice* mi je poveril ¢astno nalogo, da
sestavim porocilo o latindéini in gr§&ini. Prevzel sem ta posel,
dasi sem si v svesti, da mi nedostaje modi za tezave, ki jih je
premagati na tem polju posebno zato, ker ta predmeta nista samo
SirSemu obéinstvu, ampak tudi mnogim izobraZencemnepriljubljena,



Dr. Jos. Tominsek: Latin&lina in gritina. 15

in bati se je, da bodo nasprotniki klasicizma prav gorki — njega
zastopniku . .. Tem bolj bom i-kusal kot poroéevalec, ublaZiti
nasprotstvo ter podati uéiteljem latindéine in griéine po svojih
Studijah in svojh izkuSnjah — kolikor jih imam — kako
zrno, Ki utegne v svojem razvitku prinesti vsaj nekaj sadu.
Morda se mi posredi, izpodbiti nekoliko predsodkov proti kla-
siskima jezikoma, vsaj one, ki imajo svojo koreniko vprav v
nacinu pouka od prvega razreda pocensi.

Slep obozevatelj in brezpogojen slavopevee latingéine in
gr¢ine tudi jaz nisem; navdu$en pa sem za klasi¢nost in
lepoto slovstvenih del, ki so pisana v teh jezikih, in Zelim, da
bi se nekaj tega navduSenja prijelo tudi mojih rojakov, tova-
riSev in nctovariSev. Prepri¢an sem tudi o velikem, doslej ne-
presczenem vplivu klasiSkega humanizma na élovesko prosveto
in razvoj Cloveskega duha sploh.

Latinséina.

Za to leto podam samo porocilo o latinskem jeziku, to pa
zategadelj, ker mi nedostaje prostora, in ker mi je nalog dosel pre-
pozno nego da bi mi bilo moZno, temeljito prouditi slovstvo
in teznje, ki se ticejo grskega jezika. Sicer nanese stvar sama,
da v mnogih toc¢kah izpregovorim o obeh jezikih, zlasti ondi, kjer
bode razpravljati o njiju sploSni podlagi, o napadih in obrambi
lumanizma. O gr&¢ini bo prihodnje in vsako nastopno poroéilo
lahko bol) kratko, ker sploSne opombe po veéini Ze odpravim
pri latindCini.

Najprej naj na kratko razloZim, po kakih nacelih in kaki
razdelitvi bo zasnovano to in vsako nastopno poroéilo o latingéi i.

Po svojem bistvu morajo obsegati taka porocila in bode
obsegalo tudi moje poroéilo referate o vaznih pojavih v dotiéni
stroki, bodisi o Kknjigah in razpravah ali pa o predavanjih in
tezah znanstvenih zborovanj itd. Da pa bode poroéilo tem
ZivahnejSe, se ne bodem oziral samo nazaj, ampak bodem po
mozZnosti kazal tudi naprej: zato si bom dovolil sproziti semtertja
kako samostalno v rasanje, seveda tak$no, ki se tide nasih
domacih razmer in potreb Opozarjal bom tudi na oéitne nedo-
statke ter potemtakem tu in tam preSel iz oblike poroéila v
obl'lko razprave. Kot poro¢evalec ne bom samo sprejemal
vtiskov, ampak bom premotroval vse, kar je vazno za na§ pouk
v latindCini in gridini; to je za nade razmere tem potrebnejse,
ker nimamo domacega lista, ki bi se oziral na potrebe latin§éine
in gr8éine v nasih Solah in prinasal sploh kaj izobraZevalnega
gradiva za filologe v domadem jeziku.

Razume se, da pri tako obSirnem programu in spriéo
mnozice predmetov, ki bodo v ,Letopisu* zastopani, ne bo
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mozno doseCi natanénosti in popolnosti; saj ima celo veliko,
filologom dobro znano podjetje Bursianovo svoje pomanjklji-
vosti. Treba bo skrbno izbirati; tudi strogega reda se ne bo
moc¢i drzati, in prvo leto bo treba to stvar natanéneje obdelati,
drugo lcto pa drugo.

Vobée se bom drzal, ravnaje se kolikor toliko po sliénih
porocilih drugih narodov in drugih predmetov, slededega naérta:
L. PoloZaj in veljava latinskega, sploh staroklasiskega pouka
v gimnazijski organizaciji. II. Metodika in didaktika, A) vobde
ter B) posebe: 1) zaletni pouk; 2) pouk v slovnici; 3) obdelo-
vanje Stiva; 4) pismene naloge; 5) realije in nazorni pouk.
III. Uéne in pomozne knjige ter nj h kratka oznaéitev: 1) slov-
nice in slovarji; 2) ¢itanke (vadbe); 3) avtorji; 4) druge pomoZne
ali sploh imenitne knjige. IV. VaZne, za $olo porabne pridobitve
na znanstvenem polju. V. Vpradanja, ti¢oca se samo slovenskih
razmer, kolikor se ne dado uvrstiti v gorenje tocke.

Zaporedno pridejo vse te tolke na vrsto, seveda lahko
véasih katera odpade ali se zdruZi z drugo, kakor sploh ne
bom gledal toliko na natanéno razpredeljevanje, ki bi se prav
lahko obcutilo kot sitna ovira. Popolnost vrhu tega v nobenem
oziru ne more biti moj namen.

Pristavim naj $e popolnoma odkrito, da bom hvaleZen za

migljaje, ki pri¢ajo o zanimanju za stvar in o resnem prevdar-
janju. Vsako stvarno porodilo mi dobro dojde. in porabim ga v
korist drugih.
X Strogo ¢asovna meja se v prvem porocilu ne da postaviti.
Crez 1. 1899. nazaj posezem le izjemoma. Navzpred pa je tezje
mejo dolo¢iti; pa tudi na to stran bom izku$al napraviti tak
nacrt, da si ne pridem navzkriZ v prihodnjem poroéilu. Ker bo
»Letopis* izhajal v doloenih obrokih, bode v prihodnjem tudi
moja razreditev toénejda.

I. PoloZaj in veljava latinskega in sploh staroklasiskega pouka.

I Zlasti v tem poglavju moram govoriti obirneje, ker
se vprav tu gre za Zivljenje in smrt klasiske filologije. Od
mnogih strani ji odrekajo naravnost upraviéenost do obstanka,
¢es, da spada med staro Saro; naj se umakne modernim vedam,
s katerimi se ne da veé spraviti v soglasje. Temu predmetu je
posveCena moja razprava v Letnem porocilu vi§je gimna-
sife © Kranju za 1. 1900/01 :  Humanizem gimnasij o stari
in nowi Iuci*, kjer sem izkusal podati glavne tocke, ki se
navajajo za klasiske S$tudije in zopen nje, in v zvezi s tem
pojasniti resni¢ni pomen teh $tudij ter pokazati, kak sad lahko
obrode. Na to razpravo se bom tu in tam oziral v tem porodilu,
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ne da bi si domisljeval, da je majboljsa, ampak ker je v njej
pregled &rez vso strujo, in pa ker je pisana v slovenskem jeziku.

Velikanski napredek realnih ved, ki stopa obCinstvu ma-
terijalno pred odi in mu zato jemlje vid, je zanimanje za kla-
siske Studije toliko zmanj$al, da se ni opazilo, kako se tudi Kla-
siska filologija brez hrupa modernizuje, in da moderni napredek
marsikako korist érpa tudi iz nje in dobiva po njej vsaj globlje
umevanje.

Nastali sta dve stranki, stranka realistov in stranka hu-
manistov, ki sta se napadali in se ¢esto $e napadata. Na zunanje
so realisti izvojevali marsikatero zmago, najveéjo tedaj, ko so
dosegli letos (1901) tehniski doktorat. Toda tudi filologija je
bas pri tej priliki pridobila premnogo mnotranje moci; kar je
pamred naravnim potem morala odstopiti glede na S$irino, to
je v dvojni meri nadomestila s tem, da se je poglobila. Saj so
bili filoloskemu pouku nevarni bas njegovi privilegiji, ki jih je
&ditila drzavna oblast. Tako je bil nastal boj, ki ga lahko ime-
nujemo ,novohumanistiski prepir“. In ta boj je bil klasiskim
filologom koristen; kajti ,mirne posesti navadna posledica je
brezbriznost, samopaden ponos; opasnost in preteca izguba oZivlja
in poveéuje moéi.* (Humanisem, str. 6.)

Res je bilo in je po nekod Se vedno dovolj okorelega v
pouku latind¢ine in gricine, ki se vse preved izgublja v for-
malnosti.

MnoZica je vsekakor na strani realistov. Strokovni za-
stopniki obeh struj pa se Ze precej zbliZujejo ter priznavajo
da imata obe pravico do obstanka, da ne velja alternativa
aut-aut, ampak da treba obojno smer vzporedno in sloZno gojiti.

Skoraj pride ¢as in je menda Ze doSel, ko eksaktne vede
podadé roke dusevnim vedam, s katerimi se tako lepo sreca-
vajo, in korakale bodo skupaj v lepi sloZnosti. Saj se je filo-
logija Ze davno otresla prej$njih slabosti in zavzema dandanes
celo drugo, moderno stalidée. Ce ta ali oni privrZenec filologije
nima prave spretnosti, pojdite in obrnite se k drugemu! Dajte
si dopovedati, da filologija ni slovniski kriZev pot, ampak
spoznavanje starega veka in njegovega specifiSkega razvoja po
vseh progah &loveske prosvete, bodisi da se je ta razvoj po-
javil v jeziku ali slovstvu ali v katerikoli obliki idealne ali
materijalne kulture.

II Nage izvajanje bi ne bilo zaokroZeno, ako bi se ne
ozrli na nekatere konkretne prednosti klasiSkega pouka. Kla-
siski filologi so do noveje dobe zlasti naglasali izredni pomen
za formalno izobrazbo, ki se baje nikjer drugod ne doseie v
taki popolnosti. Res je latindéina — le-ta pride najbolj v postev
— za formalno izobrazbo izborno pripravna, ali sedaj, ko ni
veé namen gimnazije, pribaviti uéencem dovrseno izurjenost v



18 Pedagosko slovstvo.

pismeni ali ustmeni rabi latinskega jezika, bi ne smeli filologi
toliko poudarjati formalne naobrazbe; res so njeni zagovorniki
morali umolkniti nasproti onim, ki stavijo v ospredje realno
stran filologije. Ker sem o tej to¢ki navedel nekaj podrobnosti
v omenjeni razpravi (IV,, str. 10 sled.), zado§¢aj na tem mestu
zakljuéek mojega ondotnega razmotrovanja. Ne smemo se vredi
v naroc¢aj niti formalnosti niti realnosti, ,vendar je treba za
sedaj, ko se filologija $e nekaj drZi formalizma. nagladati zlasti
realno stran, dokler se nasprotniki ne sreajo na sredi pota
ter se zdruZijo v isti lepi namen: uvajati mladino pri pouku
kolikor moZno v duh klasiSkega starega veka®. Toda oboje je
potrebno; tudi slovnica se ne sme zanemarjati, a njenemu pouku
je tudi potreba ozivijajocega duha. Opustimo vsako slovnic¢arsko
cepidlacenje, potem tudi izgine sovradtvo nasproti slovniskim
Leksercicijam®. Kako se ba§ iz slovnice kujejo napadi na filo-
logijo celo med njenimi pristasi, nam kaze literarna praska med
¢eskim vseuciliSkim profesorjem filologije Jos. Krdlom in gimn.
prof. dr Oldiichom Kramdiem.') Ljubitelje slovnice opozarjam na
P. Cauerja knjigo: Grammatica militans, Berlin 1898,

Vsakdo ve nadalje, da latingCine S$e vedno potrebuje
teolog, medicinec, jurist in pa¢ tudi modroslovec. Iz nje in
iz gr§éine je vzeta nadalje premnozica mednarodnih izrazov
za razne pojme in izumke na vseh progah visjega Cloveskega
telesnega in duSevnega delovanja. To mednarodno termino-
logijo je moZno prouditi brez latin§éine ali grsine le po
stvari, a latinéina in gr§dina izvrstno sluZita pri nje spozna-
vanju. Znano je tudi, da se s pomodcjo latingCine veliko laZje
naué¢imo romanskih jezikov.

Za intelekt in etiko je v staroklasiSkem slovstva pre-
obilo gradiva. Primernih zgledov je v gr8kih in latinskih
avtorjih vse polno; junastvo, patriotizem, ljubezen do sorod-
nikov, sploh simpateti$ko, $¢ bolj pa umetniS8ko cuvstvovanje
se nam tu kaZe v sijajnih pojavih.

Najvedjega pomena pa je vpliv klasiSkih Studij na zbu-
janje zgodovinskega ¢uvstva; a to Cuvstvo ti stoprav omogodi,

Y Dr Kramaf je namred preredetaval neki Krilov govor o uravnavi
srednjega Solstva ter je malo zasmechoval filologe (gl. Listy filol. 27, 397,
n. pr.... ,vibec jako obmezence, ktefi mimo filologii ni¢im jinym se snad po
cely Zivot nezabyvali*. Krdl mu je odgovoril:  Kdo mliivi o zbyteSnych
a nesmysInych grammatickych pravidlech, jimz s¢ pry mlidez pfi latiné
a Fetiné musf uditi, kdo tvrdi, Ze &teni starych klassika je ¢teni nicotnych
a frivolnich povidagek, jak to &inil ve svych ékincich p. dr. Kramdif, kdo
tvrdi, Ze klassické vzdeldni jest, hledic k potfebdm na3i doby, jen klassickou
povrchnosti a nevedomosti, jak se vyslovuje p. dr. Kramif . . ., stavi se
proti péstovini klassické filologic pikie, neznd starych literatur, nebo jich
zndti nechce a nemél by do diskusse o reformé stiednich kol zasahovati.®
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razumeti razvoj vsega CloveStva in ti odkaZe pravo mesto v
vesoljnosti ter te povzdigne nad prah omejene vsakdanjosti.
Ko ¢ita ucenec stare zgodovinske vire v originalu, tedaj spo-
zna, da so stari junaki, ki jih sliSi govoriti in vidi pri dely,
sicer v marsi¢em od danasnjih Ijudi razliéni, pa da so bili
vendar v bistvu isti ljudje, kakor smo mi; saj mu ni treba pri-
krivati, da v onih junakih ni treba zreti svetlih idealov brez
peg, in da so bili Grki in Rimljani toplokrvni, a nepopolni
ljudje kakor mi. — Za razumevanje Kulturnega razvoja sploh,
posebej pa $e za proulevanje socijalne, drZavne, najbolj pa umet-
niske prosvete je Citanje starih klasikov najboljsi pripomodek;
ko jih Cita8, zajema$ iz virov in sicer iz prvih virov: tedaj
pa se ti odkrije pravi pojem kulture in Kulturnega razvoja.
Tako dobi§ prepotrebno merilo za danasnjo kulturo in danadnje
svetovne dogodke.

To vse daje klasiS8kim Studijam, ki Ze davno niso veé
filoloSko ali teoloSko toriS¢e, ne samo upraviéenost, ampak
tudi nenadomestnost. Samo kot sredstvo za formalno izobrazbo
duba in veZbanje okusa bi natanéno proucevanje Kklasikih
mojstrskih del s posebnim poudarjanjem strogega slovniskega
sestava starih jezikov premalo poplacalo trud, ki se porabi v
ta mamen; res je, kar smo zgoraj poudarjali o potrebnosti la-
tins¢ine za nckatere sloje ter o nje koristi pri uéenju roman-
skih jezikov; toda realne vede so se tako razsirile in mo-
derni naredi s svojim znanstvenim in lepim slovstvom tako
visoko povzpeli, da jim klasiSki slovstvi ne moreta biti iz-
kljuéni vir vednosti in izkljuéno leposlovno merilo. Zaman
bi se upiral toku in potrebam ¢asa, kdor bi
hotel prisoditi klasiSkima jezikoma izkljuéno
veljavo obénega izobraZevalnega sredstva.
Ta namen pa se rad molcée podtika filologom, ki nanj niti ne
mislijo ved.

III. Iz tega razmerja je ucna praksa Ze davno izvedla
potrebne posledice ter ustanovila realke in sorodne zavode;
tudi je stalno razSirila tiste vi§je Studije, do katerih odpirajo
oni zavodi pot. Ti veliki uspehi pa so zopet izpodbodli ,rea-
liste® ter jih tirali do nasprotne skrajnosti: zahtevajo, naj se
humanistiSka gimnazija odpravi, — Tako vidimo tukaj kratko-
vidno radikalnost kakor ondu okorelo konservativnost. Kratko-
vidneZ je, kdor ne prizna odliéne vaZnosti znanja latinsko-
grikega starinstva. Njega vaZnost tu pribijemo v skupnih
lapidarnih potezah: Kdor stremi za vi§jo naobrazbo, mora iz-
kuSati, priti do jasne predstave onega pota, po katerem je da-
nadnji svet nastal to, kar je. Grdki in rimski svet ter kr$can-
stvo so bili trije glavni faktorji pri razvoju ¢loveStva. Imeniten,

qr
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da, vprav tipiSki je pomen grskih in rimskih pridobitev na pro-
svetnem polju, onih pridobitev, Ki so postale trajna ¢loveska
last. Kdor hoce zamotano moderno Zivljenje pojmiti, potrebuje
jasnih tipov drZavnega, socijalnega, umetniskega Zivlja; najde
jih v uredbah onih dveh narodov. Res nadkriljujejo moderni
narodi, kakor smo omenili, po bogastvu in mnogoli¢nosti svoje
prosvete stari vek, ali le, ker so mlajsi in so se uéili od pred-
nikov. Ravno neizmerna mnogoliénest moderne kulture ovira
opazovanje in pregled; zato se mora ¢lovek vedno spominjati
pota, po katerem so hodili predniki. Ni dovolj, da se statarski
poudi$ o stanju kulturnega napredka, ampak treba ti je zasle-
dovati dolgo stezo cloveske omike. . . Nase versko, iz kr&¢an-
stva vzklilo Zivljenje se res povzdiguje do tolike visine in
zajema iz tolike globine, da se z njim starove$ka vernost ne
da niti primerjati; vendar najdemo Ze v Platonovih dijalogih
one temeljne poteze, ki vodijo nase srce, naSo du$o v pravo
smer . . . NaSe socijalno Zivljenje je Cudovito razpredeno in
zamotano. Toda slavnih klasiskih govornikov govori zrealijo
v manj$em obsegu isto sliko, ki se nam podaja dandanes v
velikih modernih drZzavah . . . Nasa slovstva so se povzpela
visoko, ali njih osnovne oblike so iste. kakor so jih dognali
Grki praktiski in teoreti§ki; celo tisti veéni boj med roman-
tizmom in naturalizmom'), tisto izmenjavanje med klasisko dobo
slovstva in njej sledeéim propadom se je pojavljal Ze v Grkih
in Rimcih. V nekaterih umetnostih pa so se vzpeli vsaj Grki na
toliko viSino, da jih mi le ob¢udujemo, ne da bi jih mogli
prekositi . . . Moderna filozofija pa je pa¢ bolj sestra nego
héerka klasiske.

Ako bi se iz gimnazije izrinili vsi antiSki elementi in bi
se dajala prednost le modernosti, tako, da bi se ves pouk pri-
krojil za vsakdanjo potrebo, bi tako znanje, sprejeto brez zveze
in podlage, viselo v zraku; prisli bi skoro do suho-
parne, enostranski preracunjene prakti¢nosti,
doonega ozkosrénega filistrstva, KkisogaGrki
imenovali Zavausiz! Modern élovek, tako vzgojen, bi mislil prerad
le nase in ne na celoto, in od prevratnih reformatorjev zaZeljena
enotnost visje izobrazbe bi bila v tem, da bi se vse vprek uda-
jalo egoistiskim Zeljam, da bi idealne teZnje s tega bednega sveta
izginile. So res ljudje, ki bi jim menda bilo to vse¢, ali upajmo,
da je takih Se malo; sicer bi morali vzklikniti, da je clovek
izgubil — ¢lovestvo.

Naravnost znacajev vzgojiti klasidki pouk ne more, kakor
jih sploh ne vzgaja Sola, ampak Zivljenje; toda v nekem oziru

') ;Humanizem® . . , str. 21.
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lahko postane odlodilen: v tvoritvi posebnega ideala za Zivljenje.")
(Hum. Gymn. X. 172.)

Se to je treba pristaviti: Kakor mi umevamo pomen kla-
siSkega pouka na gimnaziji, spoznavanje klasiSkega sveta ni
samonamen, ampak kon¢no uvajanje v zgodovino, slovstvo,
umetnost in prosveto lastnega naroda. Ta namen imejta in imata
v principu tudi realka in realna gimnazija; posebnost gimnazije
pa obstoji v tem, da z nacelno narodno vzgojo vred omogocuje
pristop k zgodovini, slovstvu in umetnosti klasiSkega starega
sveta ter nam odkriva vezi, ki drZe tja v stari vek, kateri po
tistih virih v naSem duhu oZivi ter nam zopet oZivlja sedanjost.
— Da se to doseZe, morajo filologi resno misliti na to, da
omeje formalno gojitev starih jezikov,

Il. Metodika in didaktika.
A. Splosna metodika in didaktika,

L. 1900. smo dobili prenovljeno izdajo uénega nadrta in
instrukeij Izpremembe se ti¢ejo najbolj realnih predmetov in
le malo latin§¢ine in grséine. O njih o priliki kaj izpregovorim.
— Jako umestno bi bilo ter koristno za podrobno ocenjevanje
ufnega naérta in instrukcij in za priobéevanje metodiskih
izkus$enj, ako bi se pri nas uvedle konference ravnateljev in
profesorjev; njih posvetovanja bi bila primerna podlaga bodisi
za reforme, bodisi za nadaljnja razmotrovanja.

Na zborovanju ravnateljev v Poznanju so se sprejeli 1. 1899,
glede ureditve latinsko-gr$kega pouka med drugimi sledeéi (tudi
za naSe razmere v srednjih in vigjih razredih porabljivi) stavki,
ki sem jih tu malce zoZil ali raz$iril; zadnjega pa sem pri-
stavil sam:

1. Umevanje pisateljev je doseZeno: a) e ulenec
pozna jezikovno obliko, &) ¢e pogodi dosloven prevod, ¢) &e
pozna realije, d) c¢e pregleda vsebino in razvrstitev misli.

2. Jezikovno-logiskaizobrazba sedoZene po
tiva in slovnici; dovrdena je, ¢e spozna ulenec, primerjaje tuji
jezikovni izraz z materiniéino, zakone, veljavne v obeh jezikih,
ter jih ume uporabljati.

3 Slovnica zavzema poleg Stiva vazno §taliSée kot
eno izmed sredstev za jezikovno-logiSko veZbanje in kot pogoj
za temeljito spoznavanje pisateljev.,

‘) H. Klauser pravi (v letn. poroé. L vi§je gimn. v Crnovicah 1900):
.V gimnaziji priteka k uéencem kakor iz nevidnega studenca vse, kar je
lepo in drago. Ue se navdu$enja za domovino. moZatosti, poguma, svo-

bodomiselnosti, Cednosti. Vseudilisée sprejme mladenica, ki je vsestranski
izobrazen.®
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4. Pri oblikoslovju je po dosedanjih izkudnjah in-
duktivna metoda priporodila vredna le za prve paradigme v
sklanji in spregi. Nje daljnja uporaba pa preveé pouk zavira
in ne donasa trdnega znanja.

5. Elementarna pravila iz skladnje se posnemljejo v 1. in
2. razredu le induktivno iz Stiva; umestno pa je, da se napravlja
preglednica teh pravil, in da se uditelj ozira nanjo pri siste-
matisSkem uéenju skladnje.

6. Vadbenica se oziraj ne le na priobéevanje nove
snovi, ampak tudi na premisljeno ponavljanje v tolikem obsegu,
da se ne kopidijo v stavkih sintaktiska pravila.

7. Zahteve, da se vsebina poglavij itd. ponavljaj v latin-
skem jeziku, ni smeti pretiravati.

8. Razlaga, jezikovna in stvarna, bodi kratka ter se
ne oddaljuj od predmeta.

9. Prouditev vsebine dosezaj te-le svrhe: a) da udenci
snov v spominu ohranijo; & da jo pregledajo in znajo razviti
nje misli; ¢) da spoznajo estetiSke in etiSke zakone, ki jih
nudi vsebina, ter da dobe do njih dovzetnost.

10. V prevajanju ,ex abrupto® naj se od 3. razreda dalje
ucenci bolj in bolj urijo.

11. Med Solsko Stivo se naj fakultativno uvrste Se nekateri
doslej nesprejeti pisatelji in njih spisi.

Na Westfalskem so istega leta zbrani ravnatelji pod vod-
stvom znanega strokovnjaka Rothfuchsa razpravljali, kake pri-
pomocke naj pripudéa $ola uéencem pri prevajanju iz klasiskih
v moderne jezike, Sklenilo se je: 1. Raba prevodov se zabranjuj
z vsemi sredstvi; 2. tiskane preparacije (nekateri .Solski ko-
mentarji* v Tempskega zalozbi niso nié drugega!) so nepotrebne;
3. takisto nepotrebni so specijalni slovarji; 4. domaca raba
komentovanih izdaj se ne prepoveduje; 5. proti rabi pripravnih
realnih slovarjev v vi§jih razredih ni nikakr$nih tehtnih po-
mislekov.

Danasnje izdaje klasikov s svojimi uvodi, imeniki itd.
so res ze tako opremljene, da ni treba uéencem posebnih pri-
pomockov, ako le uéitelj pouk razumno vodi. Umestno pa bi
bilo, ako bi se preskrbela priroéna knjiga za realije, ki bi
med dijaki gotovo zbujala zanimanje. Cehi imajo n. pr. Rimské
redlie. Sepsal V. Kubelka, V Uh. Hradisti 1898, ki so prav
porabne, dasi v posamicnostih ne stoje na vrhuncu vede

Dobre didaktiske napotke i. t. d. daje Polaschek v svojih
Prispeokih k poulevalni praksi v filologiji.') Njih jedro
je to-le: Slovnica naj se predela, in naj se zahteva nje

¥) Zeitschr, f. Osterr. Gymn. 1899, str. 803 i, sl
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znanje s podrobno natanénostjo v niZji gimnaziji, v vi§ji gim-
naziji pa naj se opuscajo vse podrobnosti, in slovniSko znanje
je treba samo poglabljati. — Glede vokabulov se lahko mnogo
prepusti divinatorskemu ugibanju: v tem leZi razloek med
poukom klasiskih in modernih jezikov. Pamu.n]c vokabulov
naj se podpira s pomodjo etimologije ter utrjuje z izpraevanjem.
— Slovnici in priucevanju vokabulov sluZijo primerne naloge.
— Domaée naloge naj se ocenjujejo in njih uspeh ali neuspeh
upodteva pri redu iz pridnosti’) — Kako je tolmaéiti za-
htevo, da bi se naloge naslanjale na $tivo, $e doslej ni dognano.
Polaschek priporoéa Haulerjevo metodo (glej Lat. Stiliitbungen
Sfiir die Oberclassen). Ocenjevanje in vra¢unanje nalog bodi
enotno pri vseh uéiteljih; ker je to tezko, priporoéa P. po-
skuSevalno popravijanje, 1. j. ista naloga se predloZi vsem
kolegom - strokovnjakom v pregled in popravo — po mojem
mnenju dober, toda v praksi vsaj — siten pripomocek. — Za
ocenjevanje daje podlago Stevilo .grdih® napak, dasi ima to
nacelo nasprotnike; pri dobrih redih bodi merilo strogo, pri
Lzadostnem*® milejSe. P. razrejuje tako: brez n.lpake.r.:ndlidno-
1—2 napaki = hvalno; 3—4 = povoljno; 5—6 = zadostno;
7—12 == nezadostno. Polaschek uporablja tudi za smpnjwalno
razlikovanje istega reda velike in male zacetnice. Nakopicene
napake v enem stavku ali proti koncu naloge se ne Stejejo
vse. — Pri Solskem S$tivu se uposteva ,znanje slovnice in
besed, ponavljanje prevoda (tudi v vi$jih razredih!) in znanje
vsebine*; ¢e zahteva§ okusen nov prevod, sili§ uéence k
tajnim pripomockom.

K temu pristavijam $e jaz: okusnega novega prevodane bomo
zahtevali, toda da bi se celo v vi§jih razredih izprasevalo le
ponavljanje, na novo pa jemalo vse .ex abrupto®, kakor za-
hteva P., to sega predaleé; bati se je, da se pouk izgubi v
formalnost. Tudi mi ne ugaja predlog, naj se stavijo realije,
ozir na modernost in na umetniSko obliko stoprv v drugo vrsto.

B. Posebna metodika in didaktika.

1. Zaéetni pouk.

Mnogi so Ze poudarjali, da se v zaCetku gimnazijskega
pouka prevec natezava spomin mladih Zivih deékov. Imenitno
je dokazovanje M. C. P. Schmidta,®) (o ¢igar drugih teZnjah
izpregovorim prihodnje leto), ki trdi, da v zacetku Solskega

'} Pray tako nemarne poprave nalog.
*) yZur Reform der classischen Studien auf dem Gymnasien.*
Leipzig 1899,
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pouka dobivata Cuvstvovanje in fantazija premalo hrane, ves
pouk da je preveé abstrakten; zato da je treba na te) stopnji kar
najveC spisov pripovedne vsebine. Tudi E. Fahrenbruch?')
zahteva, naj se omeji prenaporno negovanje spomina s tem, da
se odpravi veéina abstraktnih izrazov in vse nepotrebno mora-
lizovanje. Isto razbremenitev je izkuSal dose¢i Hornemann?)
z malimi sredstvi, n. pr. s tem, da je omejil sprego na 3. osebo
edninsko; toda pokazalo se je kmalu, da je dobiCek te Sted-
ljivosti neznaten ter provzrocuje $kodo na drugih stranch.
Temeljito je razpravljal o zacetnem pouku F. Loebl v
zborniku Mittelschule 1899 str. 5 1. sl. zdostavkom na str. 359 i.sl.
Jedro razprave, zdruZene v celoto. je to-le: Pripovedovalni sestavki
naj Ze v L. razredu oZivljajo pouk; pocetna slovnica pa se ,pre-
mleva® s pomocjo posameznih stavkov. — Induktivna metoda
naj se¢ uporablja razumno, sicer se potrati z njo preveé ¢asa.’)
Zaceti je z indikativom sed. Casa, kajti v glagolskih oblikah
tice celi stavki; potem naj se preide k a-sklanji in sicer de-
duktivno. Ko so znani skloni, se poi§ée deblo iz mnoZinskega
rodilnika, torej iz oblike mensa-»um. Na ta nacin je po mojem
mnenju bolje deblo poiskati in sicer iz ve¢ vzrokov: 1. zatega-
delj, ker so v tem oziru za zadetno slovnico nerabni genetivi
mensae, horti, in 2. zaradi poznej$ih debel (leg-wm, mari-um,
Jructu-um, die-rum), dasi ima tudi ta nacin svoje slabe strani; po-
glavitno je, da se besede uée na pamet v ednini, in da se mnoZina
tvori po ednini. — Za samostalnikom naj pride na vrsto pri
lastek in za tem povedek. — O ortoepiji in ortografiji ni treba
govoriti; ucitelj naj éita in piSe potrebno snov sam ter zahteva,
da ¢itajo in pisejo ucenci za njim. Okanimo se vseh ,uvodov*
v gradivo; zacnimo kar z gradivom samim. ,Tako postopaj pri
a-deklin., pridno uporabljajo¢ tablo in zapisnik, po stari deduk-
tivni metodi. Toda practica est multiplex, in komur obravnava
a-deklinacije na deduktivni nacdin ne ugaja, ta poucuj azdy
iy induktivno.* — Mladina na zaletku novega gradiva Kkar
hlepi po novem; le ugodi temu hlepenju in ne zavladuj gra-
diva. — V L razredu se ogibljimo dolgih pravil; mnogo vaje
je treba! Tudi pozneje ne zahtevaj pravil natanéno po slovnici;
pamtenje dolgih ..zglednih stavkov® je odveé. — Pri sklanji
je induktivna metoda zelo umestna. — Zavisna vpraSanja naj
se izbacnejo iz L. razreda. Nekatere vadbe prinadajo razne od-
delke ali po nepotrebnem ali prezgodaj. Skladnja v 2. razredu
bodi zdruZena z ostalo snovjo. — Ostanek starega ucéenja na

" JAuf dem Holzwege“. Strassburg 1899,

) Blitt f. hoh, Schulw. 1899, &t s.

" Prim. Schiller, Handb. der prakt. Pidag. str. 416 i sl, na-
sprotno pa Dettweiler (pri Baumeisterju) str. 72 i. sl
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pamet pa je zahteva, naj se ucenci nauce toéno nasteti glagole,
ki spadajo glede perfekta ali supina pod eno skupino; koliko
pa je uditeljev, ki bi jih sami znali tako naSteti * Dobro pa je,
ponavijati te glagole v 3. razredu prav na kratko v slovniski
uri s pomoéjo improvizovanih stavkov. — Domade naloge se
zde v niZji gimnaziji Loeblu prepotrebne; zanje kakor tudi za
Solske mora ucitelj u¢ence nekoliko pripraviti. Ogibati se je
mehanskega prepisovanja iz tiskanih zbornikov z nalogami;
ucenci so potem prisiljeni, zanaSat se le na njih in uciteljevo
pomoé¢. — Pri §tiva postopa Loebl po metodi ,skupne prepa-
racije*, koncem ure narckuje besede in fraze; takozvane . pred-
preparacije* koncem ure pa ne priporoca Nekaterih modernih!$ol-
skih izdaj ne mara zaradi prevelikega aparata, ki dijakovo
pozornost le razprSuje; tudi mu ne ugaja navedba vsebine ob
robu (str. 25, 371). Prevajanje ,ex tempore® priporoca od 3. raz-
reda dalje. — Nastop uciteljev v Soli bodi vedno zizynpivw;. —
V najniZjih razredih bi pravzaprav morali poudevati najbolj iz-
kuseni uditelji (str. 374).

2. Pouk v slovnici,

O njem smo Ze zgoraj govorili v drugi zvezi. Ker slov-
nica ni sama sebi namen, ampak je prinjej poleg nekih splosnih
nacel (gl. zgoraj!) odloéilen najbolj ozir na ¢éitanje klasikov,
zato ne kaze ni¢ drugega, nego jo omejevati na potrebne splosne
pojme in pri sistematiS8kem pouku izobliti vse posebnosti in
podrobnosti. Po taki omejitvi je neplodno golo teoretikovanje,
koristno je le izdatno in nepretrgano vezbanje.

V tem smislu je pisan é&lanek Ze imenovanega Loebla
{Mittelsch. 1899, str. 278 i sl.), ki je aktuvalen, dasi predaleé
sega. Pisatelj je v njem priob¢il (naslanjajoé¢ se na Hevnacherjeve
Beitrdge zur seilgemdssen Behandlung der lateinischen
Grammatik auf statist. Grundlage. Berlin 1892) one od-
stavke iz slovnice, ki bi se morali izloéiti iz latinskih vadb
za niZjo gimnazijo, ker se v Nepotu ali Cezarju sploh ne na-
hajajo ali pa le redkokdaj; priuce naj se na visji stopnji. Naj
navedem nekaj zgledov! Quameis in licet (kot veznika) se ne
nahajata niti v Nepotu niti v Cezarju (Bell. Gall), uf concess.
le enkrat v Cezarju. nedum pri nobenem, dubito an, nescio
an le po enkrat v Nepotu: pogojni stavki, zlasti irealni, za-
visni od uf consec. ali guin, se prouce priliéno pri Citanju.")

) Heynacher pravi v razpravi: ,Was ergibt sich aus dem Sprach-
gebrauche Caesars im bell. Gall. fiir d. Beh. der lat. Syntax in der Schule*®
na str. 2.: Wie der Parademarsch in Compagniefront den feierlichen Act
der Bataillonsbesichtigung kriint, so wird dieser im bell. Gall. nie vor-
kommende schwierige Sprachgebrauch bei hohen Besuchen vorexerciert.®
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S tistim slavnim fantum abest ut, ut pa¢ nihée veé ne muéi
dijakov. Redkega guominus v 2. razredu niti omeniti ni treba.
Zanesljivo pa znaj dijak vaZne konstrukcije kakor iubeol(r),
quisque, opus est i. dr.

3. Obdelovanje Stiva.

Misli, ki sem jih o tej snovi Ze preje podal naj $e izpo-
polnim z metodo ki jo priporoéa Francke.') Leta je raz-
delil snov po vsebini v oddelke. ki so iz pm,utka majhni, po-
zneje obSirnej$i. Prevod napravi uditelj skupaj z dijaki, a potem
ga poda Se sam ter pozove najprej one, ki se prostovoljno
oglase za ponovitev njegovega prevoda. Tako se prevedejo
oddelki drug za drugim. Ko se prihodnjo uro prevod izprasuje,
se ne sme pedantski zahtevati, naj se ponove vsi tisti izrazi,
kateri so se rabili prej$njo uro.

4, Pismene naloge,

Prim. zgoraj Polaschka in Loebla.

O.Altenburg,? govoret o lat. pouku v 8. razredu, na-
glasa med drugim, kako potrebna je tesma zveza med pisme-
nimi nalogami in Stivom, ne samo glede na tekste za prevod,
ampak tudi na celotni pouk v 8, razredu. Dejstva, nazore in ideje

z literarnega, kulturno-zgodovinskega, etiskega in socijalnega
polja v njih odno$ajih in dotikah z novim vekom je treba
vplesti (v dovoljem meri!) v praktiS§ke vaje ter plodovito iz-
koristiti za ucence.

5. Realije in nazorni pouk.

Na tem toriséu delajo filologi v novejSem cCasu ognjevito.
Vse modi so zastavili zlasti oni, ki bi radi filoloski pouk mo-
dernizovali in ga napravili pruc.tm.JSega ObSirna snov se na
kratko ne da posneti za naso svrho, za dalj$o razpravo pa mije
to pot prostor omejen: zato odloznm to to¢ko za drugo leto.
— Dober pregled prostrane literature je podal Hoppe »
Mittelsch. 1899, str. 269 i. sl.; nanj za zdaj opozarjam.

11l. USne in pomoZne Kknjige.
1. Slovnice in slovarji.

Izmed novej$ih del omenim tretjo izdajo Scheindlerjeze
slognice, ki jo je oskrbel Steiner: uvedena je tudi na kranjskih
glmnazl]ah za nem$ko-latinski pouk. Snov je precej omejena

'} pGymnasium* XVIL 1899, str. 1 i. sl

%) pLehrpr. u, Lehrgg.* 58, str. 1 i sl
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in izbrana, kar je Cisto prav; tudi je pregledno razdeljena ter
$e dosti podprta z znanstvenimi nadeli. Spomina vredno je tudi,
da je knjiga zasnovana po vzoru znane Curtijeve Hartlove
grsSke slovnice. V podrobno oceno se iz umevnih razlogov ne
spuséam ne pri tej ne pri nastopni knjigi. Slovnica je dobra,
toda nasa Kermavnerjeva ni slabsa.

J- Strigl, Latein Schulgrammatik. Linz 1899. Zanimiva,
na Siroki podlagi zasnovana knjiga, ki bi omogocevala ume-
vanje slovnice, ako bi dijaki latin$¢ino Ze znali. Pripravna bi
bila za vi§jo gimnazijo; saj nas kar veseli, ko najdemo nauk,
da sta acc. c. inf. in abl. abs, stavkova ¢lena i. t. d.; skloni so
razpredeljeni po svoji veljavi v stavku, skratka: vsa knjiga je
premisljeno delo.

Znani najboljsi Solski besednjak za latin$éino, Stowasserjer
latinsko ~-nem3ki slovar, je izSel 1. 1899. v drugi izdaji, ki
kaze v vsakem oziru napredek; tudi zunanja oblika je zdaj
prirocénejsa.

Slovita in duhovita je knjiga 0. Weis¢ja: Charakteristik
der lateinischen Sprache, ki je istega leta iz8la v drugi izdaji.
Radi lahko umevnega sloga in lepega jezika je to delo pripo-
rocati celo SirSemu obdinstvu, ki bi se iz ondotnega razmotro-
vanja ucile, globlje spoznavati tudi svoj materinski jezik.

Dr. Fr. Loukotka, Rukovet mluvnice latinské pro
druhou tridu gymnasijni. V Praze 1900. O tej knjiZici o
drugi priliki.

2, Citanke (vadbe).

Uciteljem v 7. in 8. razredu dobro dojdejo knjige:

1. H. Menge, Materialien sur Repetition der latein.
Grammatik. Wolfenbiittel (Ze tretja izdaja). Prvi del obseza
nem8ke stavke in pripovedovalne komade, drugi njih latinski
prevod. Namenjena je knjiga sedmoSolcem in osmosolcem, ki
hocejo svoje slovnidko znanje izpopolniti; seveda je tudi za uéi-
teljeve svrhe porabna. -— 2 Chr. Ostermann, Lateinisches
Ubungsbuch, 5. Theil. Leipzig 1899. Knjiga obsega v prvem
delu zgodovinske, v drugem literarne, kulturno-zgodovinske in
modroslovne sestavke, ki so stvarno zanimivi in poudilni; pri-
dejani so razni pripomocki za prevod. 3. K Hachtmann,
('bungsstiicke im Anschluss an ausgewdhlte Satiren und
Episteln des Horas. Leipzig 1899. Glede na pesniski iz-
virnik je dobesedno naslanjanje nanj nemozno; sestavki pa
sluZijo izvrstno svojemu namenu; tudi bistrijo umevanje iz-
virnika.
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Kdor Zeli za ostale vi§je razrede materijala za prevajanje
v latinsCino, vzetega iz avtorjev, ga dobi v Perthesovi
zbirki. ')
3 Avtorji.

Nepot, Cezar, Salustij, Ciceron, Owvidij: ni¢ poscbnega.

Livij. V Miillerjewi- Fdgerjevi sbirki (Biclefeld 1899)
je izaal P. Meyer dober komentar o Liviju; zlasti stvarna
razlaga je hvale vredna. — F. Fiignerja Des T. Livius RG-
mische (Geschichte ucencem priporo¢amo.

Tacit 1zdaji Draegerjeva in Herdusova sta iz8li Ze
éetrtokrat. — Prava Solska izdaja Anal je Stegmannova (Leipzig),
ki ugladi uéencem vse tezkote. — C. Fohna Dialogus de or.
(Berlin 1899) je odlicno delo; pisatel) dokazuje pristnost tega
Tacitovega spisa, ki sicer ne sodi v Solo.

Vergilij. 7. Sander, Schiilercommentar su Vergils
Aeneis in Auswahl (Leipzig 1899); za dijaka pripraven Ko-
mentar, ki povecuje Zivahnost pouka z raznimi vezmi, ki so
napeljane k drugim predmetom,

Horacij. Nauckowik .0d in epod* 15. izdajo je vrlo
oskrbel 0. Weissenfels. — I Rosenbergaizdaja je iz8la Ze
tretjic. — H. Menge, Die Oden u. Epoden des Horasz.
(Berlin s. a.). To u je pravi zbornik vsega, kar se da pove-
dati o kaki pesmi. Pred vsako pesmijo je osnutek z uvodnimi
opazkami, in vsaki je pridejan trojen prevod: dosloven, v pes-
niski moderni in klasiski stari obliki.

4. Pomozne in monumentalne knjige

Na kratko moramo za letos zabeleziti velikansko podjetje,
katerega imenitnost in veljava bode trajala najbriZe stoletja: iz-
dajo popolnega znanstvenega latinskega slovarja, ki je pricela
z letom 1900, in ki jo oskrbuje z obseZnim aparatom pet aka-
demij pod naslovom: Zhesaurus linguae Latinae editus auc-
toritate et consilio academiarum guingue Germanicarum
Berolinensis Gottingensis Lipsiensis Monacensis Vindobo-
nensis. Lipsiae in aedibus B. G. Teubneri Doslej (do sep-
tembra 1901) so iz8li trije se8itki v veliki 4"; opremljeni so
kar najsolidneje ter obsegajo vsega skupaj okoli 700 polustrani
{do besede adpluda). Za znansivo je to delo preimenitno.

) Ko je bil le-ta rokopis Zz¢ zvrsen, mi dojde vest, da je ministrstvo
odobrilo dr. L. Pogarja Lat. vadbe za &etrti ghmn, rasred”, ki so izSle
v zalozbi Kleinmayrja & Bamberga v Ljubljani. Z veselijem pozdravijamo
knjigo, ki smo jo ze tezko pri¢akovali. Ocenimo jo prihodnjic.
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Izvrstni zbornik Pauly- Wissowa, Realencyclopddie der
class. Alterthumswissenschaft, ki izhaja v popolnoma pre-
novljeni obliki Ze od 1. 1894. v Stuttgartu (Mezler). je dospel
doslej do sedmega poluzvezka (do besede Cornificius).

Fr. Stoisa in 7. K. Schmalsa Latein. Grammatik mit
einem Anhange iiber lat. Lexicogr. von Fr. Heerdegen je
izsla 1. 1900. v Monakovem v tretyi predelani izdaji.

Kdor se zanima za imenitno in vedno rastoCe papiroznan-
stvo, se pouci o njem v 0. Gradenwitza knjigi: Einfiihrung
in die Papyruskunde (1. Leipzig 1900).

Delavnost wehov se tudi na filoloSkem polju odlikuje po
prakm,nosu Fr. Ruth je spisal, b’d/cslow' recké a rimské.
(Ceskd knihovna zdbavy a pouéeni, éis, 9 ). J. Otto v Praze (s. a.)
Knjiga ni znanstvena, toda vrlo ustreza svojemu pouénemu in pac
tudi uCnemu namenu. — Prim. zgora] Kubelkove Rimské redlie.

IV. Filoloske pridobitve, ki so porabne za Solo.
(V' prihodnjem poroéilu.)

V. Izkljuéno slovenski odno3aji.

Mnogo dela nas Se Caka, saj smo Se le na polovici pota.

Najprvo je nujno potrebno,dadamo svojemu
jeziku gibénostintoénostnasprotilatinskemu,
da poiséemo vsakokrat v njem tisto znadilo, ki po naSe isti
pojem izraZa, ki ga izraZa latinec po svoje. Doslej so bile
razmere take, da smo morali priceti graditev hise pri strehi;
treba je bilo latinsko-slovenske slovnice, lat.-slovenskih vadb,
da, lat -slovenskega slovarja, predno smo $e imeli dovolj latinsko-
slovenskega slovstva, ki bi bilo vredno tega imena. Kako pa
si ga naj pribavimo? Po jako priprostem naému: s prevodi
iz latinscine (in grdcine); s prevajanjem se praktiski
meri moé¢ in sposobnost nadega jezika na-
sproti tujim jezikom, pa tudi krepi in utrjuje se. Uéimo
se tudi tu zopet od Cehov. Celo vrsto letnih poroéil Geskih
gimnazij imam v roki, ki imajo na éelu prevode klasiSkih del.
Posnemajmo to nacelo! Razen omenjenega dobicka doseZemo
Se druzega: Obéinstvo bo kolikor toliko spoznalo krasoto in
vrednost klasiSskega slovstva, katero mu je izvecine docela
neznano; zmanjsalo se bo Stevilo onih, ki klasiS8kega slov-
stva sicer ne poznajo, toda ga odloéno - zametavajo. Na-
mesto ,ucenih“ razprav, ki i7gincjo v morju velike produkcije
in sicer $e laZje in hitreje, ée jih Splﬁctb — v nemskem jeziku,
naj nam oskrbujejo sloven$cini vedCi profesorji klasiske filo-
logije, ki hocejo svojemu predmetu in svojemu narodu kaj ko-
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ristiti, prevode iz latinskih in grskih klasikov. Za to delo jim
bodemo veliko bolj hvaleZni. Niti ni treba, da bi prevajali samo
Solske pisatelje, Se bolje bilo, da nam oskrbe prevode drugih
klasikov.

Potem se bo dal vse drugace pisati la-
tinsko-slovenski slovar innanjega podlagi
slovnica in druge uéne ter pomozZne knjige.
Stilistika latin.-slovenska bede Sele potem
mozna.

V kakem smislu bi §e lahko priceli delovati na raznih
straneh, nam kaZe na enem primeru razprava dr. feana Kria-
niéa, Fesik Homerovih pjesama. (Program c. kr. gimn. u
Kotoru za god. 1898.—99.). V njej nas posebno zanimajo ana-
logije med Homerjem in epskimi narodnimi pesmimi jugoslo-
vanskimi. V Homerju se nahajajo ajolizmi, a jugoslovanske pesmi
so ponekod preprezene s posebnostmi jekavskega naredja. Jugo-
slovanski .slepci® proizvedejo véasith verze z 9 namesto z
10 zlogi, ako so kaj pozabili; ta nedostatek pa pokrijejo z
nacinom predavanja ali z glasoslovno napacnimi tvorbami,
govored n. pr. \Dijevojka® nam . djevojka’; doka* (doke, dokele)
nam..dok'; jedenakak* nam. jedenak’, Tu se spominjamo Homer-
jevih hipermetrov ter tvorb Zgwgzy itd, ki so jith provzrodili
menda sliéni vzroki kakor navedene slovanske oblike.

Kermawvnerjeea slovnica je v jezikovaem oziru prav po-
trebna prenovitve.

¢) Prirodopis.
(7 Koprionik.)

Dolga je vedi pot iz laboraterija ali od mize preiskujocega
udenjaka do Sole, v $olsko sobo. Prirodo proucevali in prirodo-
pisne knjige pisali so Ze dristotel, Teofrast in Plinij. Pa
kdaj se je stoprv sprejel prirodopis med uéne in Solske pred-
mete; v srednjo Solo polagoma v 18, stoletju, v ljudsko Solo
v drugi polovici minolega stoletja, pri nas v Avstriji pa istinito
$e le z novim Solskim zakonom pred jedva tridesetimi leti.

Oce prirodopisne vede, zlasti o Zivalstvu, je genijalni griki
uenjak, modroslovec Aristotel (384 —322 pred Kr.), ki je spisal
deset knjig o Zivalstvu sploh, §tiri knjige o Zivalskih delih in
pet knjig o ploditvi Zivali. Aristotelova knjiga o rastlinah (tudi
o rudninah je pisal), katere je razdeljeval na drevje, grmovje
in zeliSca, se je izgubila in je znana le v latinskem prevodu.

Aristotel je z bistrim o¢esom opazoval prirodo: Cesar sam
ni videl in vedel, je izkusal zvedeti od lovcev, ribi¢ev in pa-
stirjev. Aleksander Veliki, kateremu je bil Aristotel uéitelj in
pozneje prijatelj, mu je iz vseh pokrajin, koder je hodil s svojo
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vojsko, posiljal prirodnine. Tako je bilo mozno, da je Aristotel
s Gudovito nbénrnust]u in temeljitostjo popisoval in razrejeval
prirodnine. Zivali je tako-le razvrstil:

I. VzZivalis krvjo, in te so: 1) Stirinogate, Zive mla-
di¢e porajajoce (sesalci razen kitoveev); 2) ptice; 3) Stirinogate,
jajca nosece (plazivei s kacami in Kkrkoni): 4) Kitovei; 5) ribe.

IL V Zivali brez krvi, in te so mu: 6) mehkuZci
(glavonoZci); 7) mnogonogi mehkolupinarji (vi§)i raki); 8) mnogo-
nogi ¢lenarji (Zuzelke, pajkovcei, stonoge in érvi); 9) breznogi
lupinarji (polZi, skoljke in morski jezi), in slednji¢ 10) nekatere
.Cudne Zivali*, o katerih prav ne ve, so-li Zivali ali rastline.
Koliko je moral Aristotel preiskati raznovrstnih Zivali, da je
prisel do te razvrstitve! Moramo obcéudovati tega duSevnega
velikana.

Nekako sliéno je obravnaval Aristotelov uéenec Teofrast
(371—286 pred Kr.) rastlinstvo, le ne tako temeljito, in tudi z
rudninami se je bavil. Popisal je okoli 500 rastlin ter jih raz-
vrstil v poljedelske, gospodarske in zdravilne. Dioskorid
(okoli L. 50. po Kr.) pa je popisal nad 600 zdravilnih rastlin.

Plinij starej§i (2379 po Kr.), ki je korenito
poznal gr§ke in rimske klasike, je v 37 knjigah vse 7bra|,
kar je bilo v tedanjem Casu znano o svetu, zemlji, ljudeh, Zi-
valih, rastlinah, rudninah in hribovinah. Ker pa ni dovolj opa-
zoval prirode same, ampak se je bolj ucil iz knjig, se mu je
vtepla v njegove knjige marsikatera zmota in Kriva misel, in
zategadelj njegovi spisi nimajo za prirodopisca tiste vrednosti,
kakor mnogo starej$a Aristotelova in drugih grikih pisateljev
dela. Zivali je razdeljeval Plinij v pozemeljske, povodne in
zracne.

Arabski zdravnik Avicenna (980—1036 po Kr.) je prvi
razdeljeval rudnine v gorljive (Zveplene) rudnine, kamenje, soli
in kovine.

Ko so bili nastopili viharni Casi sploSnega preseljevanja
narodov in je bila staroveska omika propadla, in pa tudi
ge dolgo po dovrsenem preseljevanju se v Evropi ni skoro
nihée ved bavil z opazovanjem in proucevanjem prirode: pri-
rodoznanstvo je bilo z drugimi vedami vred ves srednji vek
-docela zanemarjeno. Se za uspehe, ki so jih bili dosegli po-
prejSnji prirodopisci, se ni skoraj nihée brigal Le mala pescica
moz se je v tej dobi zanimala za stare prirodopisne knjige,
kakor dominikanec Albertus Magnus (1193—1280) in dva nje-
gova sodruga; stare prirodopisne knjige so prebirali ter domade
prirodnine proudevali n. pr. Brunfels (- 1534), Gessner ({ 1565),
Mathiolus (} 1577): Jurij Agricola (1490—1555), zdravnik v
Joachimsthalu in Semnicah, pa se je bavil z rudninami.
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V 14, stoletju so se pojavili v Italiji takozvani huma-
nisti, ki so izpodbujali olikani svet, naj zajema iz starih grékih
in rimskih Kklasikov. In res, ne le, da so jih le-ti razumniki
priceli strastno prebirati ter njih jezik kar najvernejSe posne-
mati, tudi v Soish so se jih odsihdob pridno uéili. Med
klasi$kim berivom pa so se nahajali tudi spisi prirodopisne
vsebine. To prirodopisno Stivo pa so ucitelji kakor vsako
drugo Stivo ufencem tolmacili v prvi vrsti po obliki
(jezikovni pouk!) in Se le vdrugi vrsti po vsebini.
Tak$en je bil torej prvi Solski pouk v pri-
rodopisu.

Tedaj pa je nastopil AngleZ Francis Bacon (Fran Bakon
Verulamski, 1561 —1626), ustanovitelj novodobnega naravoznan-
stva, trde¢, da je krivo, ako se kdo iz knjig udi
prirodopisja, ¢ce§, kaj piSecjostari klasikio
Zivalih, rastlinah in rudninah: zahteval je, da
mora dotiénik tak$ne Zivali, rastlinein rudnine
sam opazovati in sam proudevati

Ta zahteva Bakona Verulamskega $e sicer ni odprla pri-
rodopisju poti v Solo, vendar pa je bila odloéilnega pomena
ne le za prirodopisje samo, temué tudi za metodo prirodopisnega
pouka. Ljubiteljem prirode je Bakon povedal, kako se naj
prirodoznanstva uce, uciteljem pa, kako ga naj ude, namreg,
ne iz starih prirodopisnih Kknjig, temveé iz obSirne knjige Zive
prirode.

Solnik Volbenk Ratich (Ratke, Ratichius, 1571 —1635),
kateri je bil osebno znan z Bakonom Verulamskim, je Ze za-
hteval glede na pouk v realnih predmetih: _Najprej spoznavaj
stvar samo na sebi, potem okoli§éine stvari! Vse z indukcijo in
poskusom!* .

Slovan Jan Amos Komensk ¥ (1592 - 1670), najvedji
pedagog vseh narodov in vseh Casov, zahteva z ozirom na
predmetni pouk: ,Ucenca je treba navajati. da ne zajemlje mo-
drosti iz knjig, ampak da jo i8¢e na nebu in na zemlji, na
hrastih in bukvah® t. j. élovek mora reéi in stvari sam pro-
uCevati in spoznavati, ne samo uciti se opazovanj in porodéil
drugih ljudi o reéeh in stvareh. Niesar naj se ne uéimo, slepo
verujo¢ drugim, temué s samostojnim razmotrovanjem, bodisi
s Cutnim, bodisi z notranjim. Dr. Mager pravi: ,Bakonove
ideje so nadle v Komenskem sorodnega misleca; Komenskemu
je bilo treba samo te pobude, da je prenesel Bakonove misli
na polje (Solsko), na katero Bakon sam ni stopil.* — Kako
je treba nalelo nazornosti uporabiti v jezikovnem pouku, je
pokazal Komensky v znani knjigi Orbis pictus (Svet v slikah).

Komenskega vpliv se je praktiSki pokazal najprej v zna-
nem Solskem opravilniku (Schulmethodus) za vojvo-
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dino Gotha pod vlado Ernsta PoboZnega (- 1675). Ta opravilnik
je dolo¢eval, .naj se decki in deklice poucujejo v znanostih
koristnih stvari®, in med temi ,znanostmi koristnih stvari® je
bil tudi prirodopis. Realnim predmetom je sluZila posebna knjiga,
nekak zbornik ali enciklopedija realnih predmetov. Ulencem in
uéenkam so kazali uditelji med poukom in po pouku Zivali,
rastline in rudnine.

Pijetistom, ki so se pojavili v zadnjem desetletju
17. stoletja, gre zasluga, da so prvi bolj obSirno v svojih Solah
udili realije, med njimi tudi prirodopis. Najprej je ta pouk uvedel
Francke na vi§jih $olah svojih zavodov, na gimnaziji in v pe-
dagogiju, t. j. pouk .o Zivalib, zeli8¢ih in drevju; o kovinah,
kamenih in drugih rudninah®, torej iz vsega prirodopisa. Ljud-
ske Sole Franckejeve pa so bile le malo deleZne dobrot prirodo-
pisnega pouka. Teoretiski pouk pa so pijetisti podpirali z na-
zornim, kaZo¢ prirodnine v $oli in pri izletih tudi v naravi.

Pijetisti so spisali ve¢ ,realnih knjiZic* za Sole na kmetih
in za mestne Sole. Prve izmed teh prirodopisnih knjiZic so res
popisovale prirodnine, Zivali, rastline, rudnine in tudi ¢lovesko
telo; knjige iz poznejSe dobe pa so bile skoraj sami sistema-
tiski pregledi prirodnih teles; torej so bile osnovane na Cisto
krivi podlagi.’)

Prav v smislu Komenskega so pa ucili prirodopis na Nem-
Skem filantropisti (od zadnje Cetrtine 18. stoletja dalje),
pristadi Rousseaujevi in Siritelji njegovih idej. Pridetnik filan-
tropizma je bil 1. B. Basedow (1723—1790), vodja slovitega
LFilantropina® v Dessauu. Basedow je zahteval: Najprej predmet,
potem 3e le beseda uéiteljeva!® Prirodopis je uéil Basedow na
podlagi svojega velikega ilustrovanega dela ,Knjiga za prvence*
(,Elementarwerk®), v kateri je odmeril temu predmetu 114 strani.
Najprej je pokazal sliko, n. pr. lisice, potem pa je lisico s po-
modjo  slike popisal. Na koncu je imela njegova .Knjiga za
prvence* sistematiski pregled prirodnih teles. — Ta knjiga je
nekak obnovljen . Orbis pictus®.

Tudi drugi filantropisti (Salzmann, Guts-Muths, Campe) so
pridno in dosti razumno in praktiski gojili prirodopis. Salzmann
je obdirno pisal o tem predmetu in pokazal, da ima prave na-
zore o njem kakor tudi o splo$ni vrednosti prirodopisa in o
nacinu, kako naj se prirodopis poucuje.

Po nazorih filantropistov je uredil svoje , kmetiske®, t. j.
k njegovim posestvom pripadajoée ljudske Sole pl. Rochow
(1734—1805). V navodu za svoje uditelje piSe med drugim:

) Vzrok, da so zadli Solniki vkljub Bakonu, Ratichu in Komen-
skemu na ta krivi pot, je bil pa¢ ta, da se je v tisti dobi v znanstvenem
prirodopisu na vso mo¢ sistemizovalo, ker drugaée ni bilo ve moino,
pregledati nebrojne mnoZice Ze poznanih prirodnin. (Linné!)
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LUcitelji morajo svoj pouk na vse to raztegniti, kar ¢loveka
lahko kdaj v zivljenju sreca, ali kar utegne biti otrokom kdaj
koristno . .. na razliéne vrste zZivali, dreves, lesa, Zita.... na
zdravilstvo...* V to svrho le spisal pl. Rochow dve knpgn za
uéitelje in ucence in sicer .Solsko knjigo* in »Prijatelja otrok*,

V dobo pl. Rochowa spada na Avstrijskem delovanje
1. I Felbigerja (1724—1788). V .Navodu, kakonaj se
prav spoznavajo prirodne stvari® je razdelil
Felbiger prirodoznansko tvarino v prirodoslovje, pri-
rodopis in poljedelstvo. ,Navod® ima tudi nekaj
slik. O vaZnosti prirodopisnega pouka in o uénih pripomockih
za ta pouk je bil izpregovoril Felbiger Ze v ,.Knjigi o me-
todah* (,Methodenbuch*).

Na ¢isto novodobnem stalis¢u pa stoji Hyejeva ,Knjiga o
metodah® (Na Dunaju 1812), kajti Hye je zahteval glede na pri-
rodopisni pouk, naj se u¢encem prirodnine ali njih
slike kaZejo, in naj se ucenci napotujejo k
opazovanjuprirode, ¢e§, dase s tem budi vnjih
ljubezen do prirode

Navzlic vsem tem posameznim reformskim poskusom pa
je ostal prirodopisni pouk v avstrijskih ljudskih Solah do novega
Solskega zakona na starem staliséu, t. j., ali se sploh ni ni¢
ucéil, ali paso se prirodopisna berila samo
¢itala in morebiti §e po vsebini razlagalain
pojasnjevala.

Vv prvnh dveh desetlemh 18. stoletja (Hyejevo knjigo smo
7e mavedli) ni v zgodovini prirodopisa ni¢ kaj posebnega ome-
niti. Pa¢ pa so se knjige realij, ,knjige obée Koristnih
ved* kaj moc¢no mnozile, in v njih je bilo prirodopisu odmerje-
nega nckoliko veé prostora. Nacin pouka pa je bil tudi v drugih
drzavah slab, prav kakor pri nas na Avstrijskem; na Komenskega
zahteve in na reforme filantropistov se ni nihce ved oziral.

Ko )(. pa zaslovel Pestalossi (1746—1827). ki je znova
na vso mo¢ poudarjal vaZnost neposrednega opazovanja v pouku,
se je zadelo tudi v prirodopisnem pouku na bolje obradati. Po
tem pravzaprav Ze starem nacelu in pravilu, da, ,kar je splos-
nega, naj pride na zadnje, da pred splodnim gre prednost po-
sebnemu®, je prvi udil prirodopis v tej dobi Dols (1841),
ravnatel) Sole v mestni zbornici v Lipsku.

Se bolj se je priblizal danasnjim zahtevam glede na prirodo-
pisni pouk Harnisch(1787 — 1864), ravnatelj uciteljskegaseminara
(uéiteljiséa) v Weissenfelsu ob Zali. Zahteval je,da je zaceti z
domadimi prirodninami, da se je ozirati tudi na
druge, ne samo na koristne prirodnine, da je
treba razdeliti tvarino v tri koncentriske kroge,
da naj se prirodnine neposredno ogledujejo
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in opazujejo, indanajsetudi medsecbojpri-
merjajo.

PribliZzno v smislu Harnischevem sta pisala o prirodopisnem
pouku tudi Dinter (1760—1831) in Zerrener (1780—1852).
Ti trije Solniki pa so neposredni predhodniki Litbena, preosno-
vatelja prirodopisnega pouka in ustanovitelja tiste prirodopisne
metode, ki je prav po njem imenovana ')

Metode y prirodopisnem pouku.?)

1. Monografska metoda.

Po monografski metodi se vsestransko razpravljajo po-
edine prirodnine zase, ne glede na sistematiS$ko sorodnost. Da
si ucitelj pribavi potrebno snov, se ravna po dogodkih v prirodi;
kajti vsak predmet pride v tistem letnem casu na vrsto, v ka-
terem ga je najloZje opazovati: rastline, kadar cveto; ptice se-
lilke, Zuzelke itd. po letu; somatologi‘a in rudnine po zimi.
Sicer pa je po nacelih te metode tudi potreba, da pridejo vsako
leto zastopniki vseh treh prirodnih oborov na vrsto,

Tej metodi po pravici ocitajo, da prinasa ucno tvarino
preved neposredno, brez notranje zveze. Taksne osamljene pred-
stavne skupine, ki se ne dado izlahka v veéje vrste in skupine
predstav uvrstiti, se kmalu izgube in ne dado ucencu trajnega
dobicka. Monografski metodi tudi manjka preglednosti, in po njej
ni mozno, kazati odnosaje posamnih prirodnin med seboj.

2. Liibenova metoda.

Liiben (1804 —1876), od leta 1858. ravnatelj uditeljskega
seminara (uéiteljiséa) v Bremnu, si je pridobil nevenljive za-
sluge, ker je izbolj$al uéni naéin v prirodopisnem pouku; po-
stavil je mamreé s svojimi mnogimi spisi metodo tega pred-
meta na cGisto novo podlago ter izumil sistem morfoloskega
in sistematiS$kega poudevanja.

Po nacelih, ob Kkaterih sloni Liibenova metoda, se razdeli
uéna tvarina za ljudske Sole po koncentriSskih Kkrogih. Na
prvi stopnji seznani uditelj ucence z najznamenitejSimi prirod-
ninami vseh treh oborov, ozirajo¢ se osobito na zastopnike na-
ravnih sistematiS$kih enot in skupin. Na drugi stopnji ponovi
ucitelj najprej Ze znane reprezentante poedimh skupin, a potem
poda nove zastopnike ter tako razsiri uencem prirodoznansko

) Zelo hvalezno in vaZno bi bilo, da bi podali tudi zgodovinski
pregled, kako so se razvijale razne panoge prirodopisnih ved; pa ker je
prostor temu spisu odmerjen, moramo to misel opustiti

) Primerjaj: Prirodopisni pouk v ljudski Soli. Po nacelih Friderik
Jungejevih spisala H. Schreiner in J Koprivnik.

3‘
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obzorje. Na sliéen nadin ga raz8iri na vsaki slededi stopnji
tako, da se domacim prirodninam pocasi dodajajo tuje. Sorodne
prirodnine, sorodni rodovi, sorodni razredi itd. se potem Se med
seboj primerjajo, in tako se dobi gradivo, na katerega podlagi
se sestavi naravni sistem. Liibenova metoda ima torej tudi kot
neposreden smoter snovanje naravnih sestavov.

Liibenovo metodo zlasti hvalijo zaradi nadina, kako se po
njej odbira in razvriCa uéna tvarina, potem njeno neposredno
opazovanje, popisovanje in primerjanje prirodnin in prirodnih
skupin in naposled lepo preglednost obravnavanega gradiva;
oéitajo pa ji, da preveé sistemizuje, in da je zategadel) za ucence
v ljudski $oli dolgocasna, utrudljiva in preteZka.

Po Liibenovi metodi se uéi dandanes tudi v srednjih Solah
prirodopis; prirodopisne knjige za srednje Sole so urejene po
njej, samo, da tvarina ni razvr$éena po koncentriS8kih krogih,
temuc¢ po naravnem sestavu.

Da je Liibenovo sistemizovanje za ljudsko Solo prepusto
in pretezko, je spoznal Ze Rossmdssler. V knjigi: Prirodo-
pisni pouk. Misli in nasveti sa njegovo preosnovo (Lipsk
1860) je zahteval ,zgodovinsko obravnavanje® prirodnih teles
ter Zivo in za ulence zanimivo, ne pa suhoparno in dolgocasno
opisovanje prirode. Na dudevne moéi ucencev se pa Ross-
miissler kar ni¢ ni oziral.

3. Jungejeva metoda,

Ta je najnoveja izmed vseh, Friderik Junge, uciteljiski
profesor v Kielu, je razvil svoje misli in svoja nadela o pri-
rodopisnem pouku v ljudski Soli v znani Kknjigi: Vaski ribnik.
Junge ne mara suhoparnega popisovanja ali celo sistemizovanja
ki ga sploh popolnoma zameta; hoce marve¢, da uéenec pri-
rodo prav spozna in jo razume, kazo¢ mu vzajemno Zivljenje
v prirodi in zakone, po Kkaterih priroda snuje in tke. Opirajoé
se na Humboldtov izrek: ,Priroda je v vsakem kotu zemlje
podoba celote®, pise Junge: ,Kakor v vsaki velikanski celoti
takisto dela in snuje priroda na omejenem okrozju kakega rib-
nika, gozda, travnika itd. Zato naj se otroSkemu duhu nepojm-
ljiva brezkonénost in brezmernost v pouku raztolmaci in raz-
jasni v ozkem, omejenem okvirju zadruZnega Zivljenja®
In nekje drugod pravi: ,ZadruZno Zivljenje je skupnost bitij,
katera so se po notranjem zakonu eksistenéne primernosti na-
selila na istem kraju, ker Zive pod istimi kemiSko-fizikalnimi
vplivi in so razen tega jako zavisna drugo od druzega, a vsa
skupaj so zavisna od celote; takisto pa tudi vplivajo drugo na
drugo in na celoto.”
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Ribniku dajeta kemisko-fizikalni znaaj mokrota in vlaZ-
nost, ki sta ,po notranjih zakonih obstanka primernosti* mno-
gim Zivalim potrebni za bivalis¢e (ribam, Zabam, musicam,
kacjim pastirjem rakom, pijavkam). Iz istega vzroka so se na-
selile ob ribniku rastline, katerim ugaja mokrota (vrbe, jelSe,
trstika, rogoza, povodna le¢a i. dr.). Te Zivali in rastline raz-
liéno vplivajo druga na drugo, bodisi, da druga drugo varujejo,
ali da sluZijo druga drugi v hrano; nekatere izmed njih pri-
vabljajo druge goste: Zabe Storkljo, musice lastovico itd. Vse
skupaj z vodo vred in z glino na dnu ribnika so ,zadruga¥,
takoreko¢ posamen prizor v velikanski svetovni drami, kate-
rega lahko pregleda in pojmi mladostni dub, doéim vesoljne
drame ne razume. Tukaj nam je dana prilika, da ne kaZemo
u¢encn samo poedinih prirodnin radi spoznavanja oblik in vez-
banja ocesa, ampak ucenec lahko opazuje in obéuduje lepoto
skupine, lahko opazuje, kako posamni organizmi drug drugemu
sluZijo, in gleda v Zivljenje spoznanih stvari ter v veéno sno-
vanje prirodnih modi.

Junge opazuje in popisuje prirodnine vedno le z ozirom
na zadrugo, v Kateri se nahajajo; samo to pove o njih, kar
se mu zdi potrebno, da opazovalec razume in uvidi, zakaj da
zivi ta individuv ravno tod in ne drugje. Na tak3en nadin hoée
dobiti podlago, da se izvedejo pozneje na visji stopnji ti-le
zakoni:

1. Zakon fizijoloske prikladnosti ali cksistenéne pri-
mernosti. Nacin Zivljenja, prebivali$ée in uredba telesa se med
seboj ujemajo.

2, Zakon organske harmonije. Vsako bitje je ud celote.

3. Zakon prilagodbe ali akomodacije. Zivljenje in orga-
nizacija se prilagodita v dolo¢enih mejah izpremenjenemu biva-
lis¢u in sploh izpremenjenim razmeram. Izven teh mej je samo
Zivotarjenje ali pa smrt.

4 Zakon delodelja ali razlikovanja organoe Bolj ko
so razdcljena opravila, ki jih ima kako bitje opravljati, ter od-
kazana vsako posebnemu organu, tem popolnej$e se opravila
izvrdujejo: ali: ve¢ ko je organov za razliéna opravila, tem po-
polnejSe lahko vsak organ opravlja svojo sluzbo.

5. Zakon raseoja. Vsako biije se razvije iz enostavnega
bitja do stopnje primerne popolnosti: ,Glejte ta hrast kosat,
hrasti¢ oCetu je bil; zakon narave je tak, da iz malega zraste
veliko.”

6. Zakon upodabljanja. Deli vsakega bitja se postavijo
sprio svoje notranje sile in narave v doloeno razmerje drug
poleg druzega in okoli nekega srediséa, tako da dobi bitje do-
lo¢eno obliko in velikost med tem, ko se razvija.
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7. Zakon medsebojne zvese ali koneksijonalni sakon.
Posamni organi so drug od drugega in vsi od celote odvisni.

8. Zakon $tedljivosti o porabi prostora in modi. Na-
brani listi¢i v popku, krila metuljeva, nagubana v bubi, zavita
¢reva v telesu, sestava pluc in mnogih Zlez so primeri za Sted-
ljivost prostora. Stedljivost v porabi moéi opazujemo na zvod-
nih uredbah pri kosteh, zvezanih v sklepu (nadlahti in pod-
lahti), na pnevmati$kih napravah pri pticah in ZuZelkah i. dr.

Umevno je paé samo ob sebi, da se navedeni zakoni ne
smejo uéencem narekovati, ampak se morajo posneti iz privodo-
pisnega pouka. Zato pa mora uditelj pri vsaki primerni priliki
opozoriti na vse tiste prirodne pojave, uredbe in okoliscine, iz
katerih se pozneje zakon posname. Ko je pa zakon izveden
ter z besedami izraZen, tedaj se metodiSko postopanje tudi lahko
izpremeni, in docim je bilo izvajanje induktivno, je poraba za-
kona lahko deduktivna, t. j. uéenci preiskujejo v posebnih slu-
éajih — na nekaterih Zivalih ali rastlinah — se-li ujema ustroj
telesa kake Zivali z nje bivaliSéem itd.

Nekateri prirodopisci so Jungejevo metodo v novejsem Casu
na ta nacin razSirili in dopolnili, da so dodali Jungejevim ome-
jenim zadrugam (ribnik, reka, gozd, travnik, mocvirje)
za visje stopnje obSirnejSe zadruZne skupine, ki so
v zemljepisnem smislu geografske enote, kakor n. pr. Slovenske
gorice, Ptujsko polje, Kras, Ogrska niZina, Afrika, vesoljno
morje, zemlja kot celota. To se mi zdi umestno in koristno,
ima pa pravo vrednost le tedaj, ako stopita zemljepis in pri-
rodopis v tesno medsebojno zvezo: zemljepis utira pot, a pri-
rodopis stopa trdo za njim.

Jungejeva metoda se ujema z danasnjo metodo znanstve-
nega prirodopisnega zasledovanja in preiskovanja. Prirodopisje
dandanes ni veé zgolj opisovalna prirodoslovna veda;
postala je zgodovina prirode, ki se trudi zaslediti, kako
postajajo, kako se razvijajo, kako Zive, kako pre-
minevajo prirodnine. V to svrho je opisovanje prirodnin res
najprikladnej$e sredstvo, brez katerega ne bi mogli prirodo-
pisci dandanes niti izhajati. Toda opisovanje ni konéni namen.
Junge tudi sam piSe v tem smislu: ,Treba je, uéence seznaniti
z zivljenjem v prirodi; zategadelj se nam je manj baviti s po-
pisovanjem prirode nego z zgodovino prirode. Uéencu ni treba
toliko vedeti o prirodopisu, temué zna naj opazovati prirodo,
ki ga obdaja, in spoznava naj prirodno Zivljenje v glavnih
potezah.®

Da pa ne bode kdo krivo tolmadil Jungejeve metode, naj
Se posebej poudarim, da se Junge popisovanja prirodnin nikakor
ne brani in se ga z ozirom na svoja naCela niti ne more bra-
niti; kajti le po pozornem in natanénem opazovanju si moremo
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pridobiti gradiva, kolikor ga nam je potreba za presojanje,
sklepanje in spoznavanje zakonitosti v prirodnem Zivljenju.
Res mu nekateri oéitajo, da zanemarja podrobno popiso-
vanje prirodnin, a to sta pravzaprav zakrivila Kiessling in Pfals,
ki skoraj dodista prezirata popisovanje posamnih prirodnin.')

&% '
] &

Zacetnikom v uéiteljevanju $e podam osnutek, po katerem
bi utegnili obravnavati kako zadruzno skupino; evo ga!

A, Pregledno razpravijanje.

1. Lega, meje, oblika in velikost zadruZnega okroZja (se
lahko izmeri s koraki).

2. Zemlja v zadruZnem okroZju (peSena, prodnata, ilov-
nata, apnena . ..).

3. Mokrota zemlje v zadruZnem okroZju (zemlja je suha,
mokrotna, mocévirna; po zadrugi so vrelci; zemlja se zamaka
[travniki]; voda se odvaja...).

4. Rastlinstvo v zadruZni skupini (drevje, grmovje, trava,
cvetice, praprot, mahovi, kulturne rastline, plevel . ..)

5. Zivalstvo v zadrugi (stalno tu bivajoce zivali; Zivali,
ki zadrugo obiskujejo . ..).

6. Clovek in zadruga (Clovesko delo v zadrugi v raznih
letnih casih: ¢lovek se po zadrugi izprehaja .. .).

B. Podrobno in natanéno razpravljanje o zadrugi,

1. O nekaterih rastlinah v zadrugi.

2. O nekaterih zivalih v zadrugi.

3. O opravilih, ki jih ima ¢lovek v zadrugi v raznih
letnih casih. "

i &

Naposled $e nekaj o opazovalnih zadac¢ahino
razstavi prirodopisnih ucil v Solski sobi.

Neposredno opazovanje prirode bistri Cute, veZba razsod-
nost in budi ljubezen do prirode; zlasti pa tudi pospesuje in
podpira prirodopisni pouk in je zato zelo koristno, rekel bi,
neprecenljive vrednosti.

Opazujemo lahko celo zadrugo in posamne zadruZnike, to
pa v raznih letnih dobah. Na listnem gozdu kot zadrugi opa-
zujejo n. pr. ulenci, kako pomladi ozeleneva, kako jeseni

Y} Primerjaj: Dr. Frans Kiessling und Egmont Pfals, Natur-
geschichte fiir die einfache Volksschule, Naturkorper der Heimat innerhalb
natiirlicher Gruppen etc. Ein Handbuch fiir Lehrer. Braunschweig Bruhn's
Verlag. 1888. Potem: Methodisches Handbuch fiir den Unterricht in der
Naturgeschichte an Volks- und hioheren Midchenschulen, Ravno tam 1887,
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orumeneva, kako listje pada, kaksne plodove obrodi drevje in
grmovje itd Na travniku vidijo, kako ozZivi spomladi trava,
kako se prikazujejo travniSke cvetice, kako se izpreminjajo na
travniku prevladajoée barve, kdaj trave cveto, kdaj je prva,
kdaj druga kosnja: dalje. katere Zivali so na travniku stalne,
katere travnik le obiskujejo itd.

Na posamnih Zivalskih zadruZnikih lahko opazujejo uenci
velikost, obliko, povrSino, barvo. dele njih telesa, njih gibanje
in premikanje, glas, rast, razvijanje, bivali¢e, hrano, $kodo
ali korist, razmnozbo in $e¢ marsika) drugega.

Pri rastlinskih zadruZnikih uéenei lahko doloéijo njih na-
hajalisce, velikost (visokost}, obliko (habit}, dele in barvo
cveta, cas cvetja, kakovost ploda, ¢as njega dozoritve, seme, po-
men rastline v gospodarstvu prirode, njen pomen za ¢loveka itd.

Izprva in vsakokrat pozneje, kadar se zdi uditelju po-
trebno, da uéencem napotke in navodila, kako naj opazujejo
zadruZno skupino ali nje posamne ude.

Opazbe naj uéenci zabeleZujejo v poseben zvezek, kate-
rega ucitelj véasi preglej.

To, kar so ucenci na kakem predmetu opazili, povedo
v tisti ucni uri, v kateri je opazovani predmet na vrsti.

Sliénega pomena kakor opazovanje v prirodi pod milim
nebom je opazovanje ucil (nagaéenih Zivali, rastlin, rudnin, slik),
katera uéitel] v Solski sobi razstavi nekaj dni prej, nego o njih
v Soli razpravlja.

Opazbe ucenci zapisujejo v beleznico; uditelj te belezke
v pouku izkoristi.")

Knjizevnost.

A. Strokovna (slovenska) knjiZevnost

1. Zivalstvo in somatologija.

Duldr Franjo, Umna Zivinoreja, L. in II. knjiga, DruZba sve-
tega Mohorja v Celoveu 1894 in 1895,

Erjavec Fr. Somatclogija po dr. Jan. N. Woldfichu. V Ljub-
ljani 1881.

Erjavec Fr., NaSe S$kodljive zivali. Druzba sv. Mohorja v
Celoveu 1880.

Erjavec Fr., Domaée in tuje Zivali v podobah. DruZba sve-
tega Mohorja v Celoveu 1868 in pozneje.

Erjavec Fy. Prirodopis Zivalstva s podobami. V Ljubljani 1881.

) Razpravljati bi S¢ bilo treba o Solskih izletih, o Solskem vrtu, o
terarijih in akvarijih kot uénih pripomockih za prirodopisni pouk; toda za-
radi pomanjkanja prostora smo morali to miseli opustiti. Morebiti pozneje
kdaj o tem. Pis.



J. Koprivnik: Prirodopis. a1

Erjavec Fr. in Tu$ek 1. Botanika in zoologija po Schi-
dlerju. V Ljubljani 1875.

Voici¢ ¥, Domaéi zdravnik, DruZba svetega Mohorja v Ce-
loveu 1874,

Znidarsié I, Oko in vid. V Ljubljani 1880.

2. Rastlinstvo in poljedelstvo,

Cilensek M., NaSe Skodljive rastline. DruZba sv. Mohorja v
Celoveu 18921896,

Cilensek M., Nase Kkoristne rastline. DruZba sv. Mohorja v Ce-
loveu. (Za natisk pripravljen rokopis.)

Pokorny-Erjavec, Prirodopis rastlinstva s podobami.

Koprionik F, Umni vrtnar. Druzba sv. Mohorja v Celoveu.
(Za natisk pripravljen rokopis.)

Kramer E. Kmetijsko berilo. Trst 1887.

Kuralt Fr., Umni kmetovalec. Druzba sv. Mohorja v Celoveu.

Kuralt Fr., Umni sadjerejec. DruZba sv. Mohorja v Celoveu.

Podgorec V., Domadi zdravnik, po naukih in izku$njah Zup-
nika Kneippa. Druzba sv. Mohorja v Celoveu 1892,

Rohrman V., Poljedelstvo, L in I snopié. Druzba sv. Mohorja
v Celovecu 1897, in 1898

Schreiner H., Botaniki listi. Matica Slovenska v Ljub-
ljani 1884.

Tomdi¢ I, Sadjereja v pogovorih. DruZba svetega Mohorja v
Celovcu.

Tulek 1., Prirodopis rastlinstva s podobami. V Ljubljani 1872,

Tusek I, Stirje letni Gasi po Rossmiisslerju. V Ljubljani 1867,

3. Mincralogija in geologija.

Pokorny-Erjavec, Prirodopis rudninstva. V Ljubljani.
Erjavec Fr., Rudninstvo po Fellickerju. V Ljubljani.
Zajec 1., Mineralogija in geognozija po Schidlerju. V Ljubljani.

B. Metodiska knjizevnost,

Liiben August, Anweisung zu einem methodischen Unterrichte
in der Thierkunde und Anthropologie. Leipzig, Brand-
stetter.

Liiben August, Anweisung zu cinem methodischen Unterrichte
in der Pflanzenkunde. Halle, Anton.

Rossmdssler A, Der naturgeschichtliche Unterricht; Gedanken
und Vorschlige zu einer Umgestaltung desselben.
Leipzig 1860.
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Fuchs Th., Anleitung zur Besprechung mineralogischer und
geologischer Gegenstinde im Anschlusse an den An-
schauungs-Unterricht. Wien, Pichler.

Zens W.. Dr., Methodik des naturgeschichtlichen Unterrichtes.
Wien, Holder.

Rothe C., Dr.. Methodik des naturgeschichtlichen Unterrichtes.
Handbuch der spec. Methodik v. Rob. Niedergesiiss.
V. Theil. Wien 1884, Pichlers Witwe u. Sohn.

Funge Fr., Der Dorfteich als Lebensgemeinschaft. Kiel, Lipsius
und Fischer 1885,

Funge Fried.. Culturwesen der deutschen Heimat nebst ihren
Freunden und Feinden, eine Lebensgemeinschaft um den
Menschea. 1. Pflanzenwelt. Kiel 1891,

Viigler R. Priparationen fur den Naturgeschichts- Unterricht
in der Volksschule. I. Der Nadelwald und seine Glieder.
II. Der Sumpf und die Wiese. Dresden, Bleyl und
Kriimmerer 1888.

Schreiner-Koprionik, Prirodopisni pouk v ljudski Soli po na-
elih Fr. Jungejevih. Maribor 1895. (Knjiga je posla.)

Twichausen (Theodor Krausebauer), Der naturgeschichtliche
Unterricht in ausgefiihrten Lectionen. Leipzig 1895.
(Izvrstno delo!)

Scheller E. Die naturkundlichen Excursionen. Deutsche Blitter
fiir erzichenden Unterricht. 1879.

Pilz Ernst. Ucber Naturbeobachtungen des Libulus. Weimar
1882,

Seifert R., Naturbeobachtungen. Aufgabensammlung und An-
weisung fiir planmissige Beobachtungen der Volks-
schule. Leipzig 1892, I u. 1L Heft.

¢) Prirodoslovje.
(Fr. Hauptmann.)

1. 0 metodiki vobce.

Metodika prirodoslovnega pouka se je zacela uspesno
razvijati e le v minulem stoletju, potem ko je slavni pedagog
Diesterweg (Wegweiser, 1829) objavil jasne svoje nazore ter
oznaéil glavae tocke metode z vpradalniki: ,kaj, kako, ¢emu
in zakaj*, in ko je Fohannes Criiger') zavdal (1852) z rezko
kritiko odloéilni udarec izdavna privajenim nesmiselnostim do-

') Die Physik in der Volksschule. Ein Beitrag zur methodischen
Gestaltung des ersten Unterrichts in der Physik. 13. Auflage. Leipzig,
Kirner. 1880.
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tedanje metode; postavil je ves prirodoslovni pouk na ekspe-
rimentalno podlago ter odkazal poskusu prvo mesto.

V' Avstriji je to stroko prvi obdeloval dr. Evgen Neto-
licska od 1. 1858, dalje.")

V razvoju prirodoslovne metode se dado vobde razlode-
vati tri smeri. Prva razvija metodo iz bistva uénega predmeta,
ne ozirajo¢ se na duSevno stalidée uéencev. Druga poskusa,
uéno tvarino podrediti individuvalnosti uéencev ter jo podati v
takem izboru in taki razvrstitvi, da zbudi udencem zanimanije.
Tretja, najnoveja smer stoji z ozirom na izbiranje in razvrce-
vanje uCiva na nekako materijalistiSkem stali$¢u, ker spaja pri-
rodoznanski pouk vobée z ,naukom o c¢loveku* ter tvarino
obdeluje zgol) s stali§¢a koristnosti,

V' elementarnem pouku prirodoslovia prideta v poStev
samo zadnji dve smeri, prva kot znanstvena metoda prija le
visjim stopnjam.

Metodiko kemije so spravili v nov tir dr. Ferd. Wil-
brandt®) dr. Rud. Arendt?®) i. dr. Arendt razvija temeljne ke-
mijske pojme in zakone iz opazovanja kovin, ki jih denemo
na zrak ali pa v ogenj; Wilbrandt pa najprej govori o svoj-
stvih zraka in vode.

Dostavimo-li $e, da so vplivale na metodo prirodoslov-
nega pouka po eni strani ,Zivljenske skupine®, po Kkaterih je
Junge zasnoval prirodopisni pouk, in ki so rodile razvrstitey
po ,naravnih skupinah“, po drugi strani pa Herbartove ,for-
malne stopnje®, tedaj smo oznacili na kratko glavna pota, po
katerih se kreta vse metodiSko prizadevanje novej$ega éasa.

O formalnih stopnjah. Glavne stopnje metode, kakor
jo je uredil Criiger, so: 1. Poskus in opazovanje; 2. izvajanje
prirodnih zakonov ali pravil; 3. uporaba.

Ta naért se je sCasoma izpopolnil pod vplivom Herbar-
tovim in njegovih naslednikov (Zillerja i. dr) s tem, da se je
zgradila sploSna ucna Sablona, katera se da primerno prilago-
diti pouku vsakega unega predmeta; to so tiste znane for-
malne stopnje, Po njih se je pomaknil poskus in opazo-
vanje kot stopnja podajanja ali sinteze s prvega mesta na drugo,
na prvo pa je stopila pripravljalna ali analitis8ka stopnja. Drugo
Criigerjevo stopnjo so razcepili v dve: v stopnjo zdruZevanja
') Methodik des physikalischen Unterrichtes an Volks- und Biirger-
schulen. Wien, Pichlers Witwe & Sohn 1879 — Netoliczkov ,Lehrbuch der
Physik und Chemie fiir Knaben- und filr Midchenbiirgerschulen®, je Se
zdaj v rabi.

) Ueber Ziel und Methode des chemischen Unterrichts. Hildes-
heim. 1881, ‘

' Methodischer Lehrgang der Chemie Durch eine Reihe zusammen-
hiingender Lehrproben dargestellt. Fiir angehende Lehrer und Schulamts-
candidaten. Halle a. 8. 1887,
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ali asocijacije in v stopnjo urejevanja, sistema (abstrakcije).
Tretja stopnja Criigerjeva se zove po Herbartu nedosledno stopnja
metode.

Izmed znamenitih zastopnikov Herbartove-Zillerjeve $ole naj
imenujemo Reina, Pickla in Schellerja') in pa P. Conrada.’)
Conrad je Herbartovo - Zillerjevo metodo dosledno izvedel
glede prirodoslovnega pouka ter metodiski obdelal vso elemen-
tarno fiziko; v sredino vsega pouka je postavil posamni
fizikalni predmet

Ker je P. Conrad glede fizike glavni zastopnik Herbartove-
Zillerjeve Sole, naj ditatelje z njim natanéneje seznanimo. V
uvodu I. knjige utemeljuje svoje uéno postopanje blizu tako-le:

Z duseslovnega stalisca je vse ucenje?) izprva primenljivo
(aperceptivno), potem posnemljivo (abstraktivno). To je dejstvo.
Ucenje je torej le mozno, ako je uéencu na razpolago dovolj
prejsnjih, starejSib, na dotiéni predmet se nanasajocih predstav.

Kadar kaj novega opazimo in zaznamo, a v na$i du$i ni
ni¢ sorodnih predstav, torej nié¢ cnakega ali vsaj sliénega ali
takega, kar bi se v pripravnem trenutku povzpelo c¢rez prag
nase zavesti, tedaj se nam ne odpro vrata do razumevanja:; ko
prencha Cutni vtisk, preneha tudi njega ucinek.

Du$evno delo udenja se vrsi torej tem loZje, ¢im vedji in
jasnej$i je krog onih predstav, ki so novim predstavam sorodne
ali sliéne ali sploh z njimi v kaki zvezi, in ¢im bolje je urejen
tisti krog Zato Herbartovo ukoslovje zabteva, da se pouk ne
sme zadeti s podajanjem nove tvarine, temué poprej naj se se-
stavijo in razbistrijo starej§e predstave, ki so z novo tvarino
v kak$ni zvezi, ter naj se, &e je treba, primerno urede za po-
samni slucaj. Na ta naéin se usposobi na§ duh, da se izlahka
polastimo nove tvarine, da jo ,primenimo® (apercipujemo).

Iz tega vzroka se tudi v prirodoslovnem pouku obravna-
vanje nove tvarine ne sme zacenjati s poskusi, ampak vselej je
poprej treba, razmotriti izkustveni krog ucencev.

Orodje in priprave. ki se pogostoma rabijo, prirodni po-
javi, oditno uporabljanje prirodnih zakonov, o katerih ima
ucenec dovolj primenljivih (apercipujoéih) predstav — vse to
bodi sredotogje fizikalnemu pouku ob njega zacetku, v sredini

') Theoric und Praxis des Volksschulunterrichtes. 5. Auflage.
Leipzig. 1893,

%) Priiparationen filr den Physik - Unterricht in Volks- und Mittel-
schulen. Mit Zugrundelegung von Individuen. Nach Herbartschen Grund-
siitzen bearbeitet, Dresden, Bleyl & Kimmerer. 1. Theil Mechanik und
Akustik. 1889, — IL Theil Optik, Wirme, Magnetismus und Elektri-
citit. 1898, ’

?) Samo ob schi je jasno, da nam je v mislih ,uenje* v pravem
pomenu besede, t j. tako, da razumemo: ne pa ono ,ulenje na pamet®,
pri katerem morebiti ni¢esar ne razumemo.
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in ob koncu: poskusi naj se uvrste povsod, kjerkoli so potrebni
za tolmacenje podrobnosti.

Posamni fizikalni predmet — metodiSka enota.
Conrad imenuje vsak posamni fizikalni predmet, ki tvori jedro
poucne metodiSske enote, fizikalni individuv®; okoli fizikalnega
individuva se¢ mu suée ves pouk.

Prva glavna pridobitev Herbartove pedagogike je torej
du$eslovno upraviéena zahteva, naj se izKoristi, predno pride
na vrsto poskus, izkustveni krog uéencev v ta namen, da se
olajsa primena (apercepcija); druga Herbartova pridobitev pa je
ta, da so njegovi nasledniki nasli nova pota glede razvriée-
vanja ucne tvarine. Toda o tem pozneje; za sedaj si predoéimo
bistvo metodiS$ke enote po Conradu.

V prvem poglavju o plinastih telesih je govor ,0 zrag-
nem tlaku®. Fizikalni individuv je: Vodna sesaljka; razloZi naj
se, kako se v sesaljki voda vzdiguje (A).

V to svrho je treba iz pojavov pri sesaljki najprej do-
gnati navzocnost zraénega tlaka sploh (a). Za to pa je treba
dokaza, da je zrak podvrZen teZnosti (b): tega pa ni moZno
dognati brez znanja njegove telesnosti (neprodirnosti) (c¢). Ko
je to vpradanje reseno, pride na vrsto tehtanje zraka (b). Dotiéni
poskus se izvrSi s pomoéjo vretja vode (d). V stekieni balon
vlije§ malo vode ter jo zavre$; odhajajoce pare iztirajo zrak iz
lambika, ki se nato dobro zamasi. Lambik se tehta pred vret-
jem in po vretju; iz razlike v teZi se sklepa na teZo zraka (b),
torej na zracéni tlak (a).

Ko se vrnemo k sesaljki (A), nas preSine pomislek, na-
stane-li v njej popolna zraéna praznota (e). Da pa to doZenemo,
se nam je treba baviti s celo vrsto novih poskusov o napetosti
zraka (f); posluZimo se nazadnje $e¢ Heronove bude (g) in celo
zracne sesaljke (h). Ko smo vse to predelali, naposled e doZe-
nemo, kaj in kako se godi v vodni sesaljki (A)

Iz tega, kar smo navedli, je videti, da je Conrad pod fizi-
kalnim individuvom sesaljka® spojil vso elementarno aero-
statiko razen tlakomera; in res je postavil ta individuv na za-
¢etek, v sredino in ob konec metodiske enote. Vsi izvodi so
dosledni in izredno zanimivi; zato knjigo priporotamo vsem
uciteljem.

() nasprotstva proti formalnim stopnjam. Zoper
Herbartovee in njih formalne stopnje se je pojavila v minulem
desetletju krepka protistruja,') Oponasa se jim, da sicer zahte-
" Primerjaj knjigo: Dr. phil. P. Bergemann. Die Lehre von den
formalen und den Kulturhistorischen Stufen und von der Concentration im
Lichte der unbefangenen Wissenschaft. Leipzig, Haacke. 1897; potem peda-
goske Casnike, n. pr. ,Freie Bahnen® i. dr.
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vajo 7a pedagogiko ravnopravnost z drugimi vedami, da pa si niso
niti na jasnem o uénem smotru samem, katerega bistvo je in
bode materijalna in formalna izobrazba: Herbartovcem pa se
zdi glavna naloga vzgoja; izobrazbe razuma, intclekta jim je le
toliko mar, kolikor sluZi vzgojnemu nacelu, Dasi sami taje, je
vendar njih pouk napojen z moralizovanjem. Zahtevajo, naj
se vzgoja in izobrazba razuma vrsita popolnem edinstveno, pri
tem pa prezirajo, da se znadaj ne izobrazuje samo s poukom;
poucna beseda ni edino sredstvo vzgoje. temved znadaj je od-
visen tudi od prirojene nravi in od navade, katera se polagoma
utrdi pod vplivom dobrih in slabih zgledov, plaéila in kazni in
vseh okolis¢in, ki obdajajo ulenca od njega prvih dni. Pouk
vpliva neposredno na razum, na znacaj pa volja, nagon, &uv-
stvovanje. In glede izobrazbe intelekta zanemarjajo negovanje
onih pogojev, brez katerih ni moZno tega izobraziti, zanemar-
jajo izobrazbo pozornosti, spomina in naziralnosti, L. j. zmoZnosti,
s telesnimi ¢ntili nazirati in zaznavati; zakaj te duSevne zmoz-
nosti so pogoji jasnemu predstavljanju.

Herbartovci daljc poudarjajo uravnavanje ucéne tvarine po
nacelih koncentracije in kulturno- 7godounsk|h stopenj (teorija
o kulturnih stopnjah), a v obojem si niso dosledni. Veékrat
koncentrujejo reéi, ki med scboj niso v nikakrsni zvezi, po
prosvetnih stopnjah pa razvr§éujejo le zgodovinski pouk, pri-
znavajoéi neizvedljivost tega nacela pri drugih predmetih, n. pr.
v prirodoznanstvu, in tu se drze edino le koncentracije.

Poseben ¢len prve formalne stopnje je napoved ucne
svrhe (Zielangabe). O njeni vaZnosti in potrebi ni nikakrdnega
dvoma; a kakor smo videli v prirodoslovnem pouku ri Con-
radu, je izbrana metodiSka enota mnogokrat preobseZna, tako
da jo je treba razklati v veé manjsih enot. Sprido tega se mora
izprva napovedana uéna svrha (A) kmalu umakmu drugi,
tretji ... (0Zji, a b ¢... h)'): udencc se zapelje v pravi ldbmnt
ucnih svrh, v katerem ga takorekoé omami mnogovrstnost na-
ras¢ajoce tvarine.

Primerjajmo to postopanje poslom pri zgradbi. Stavbnik
in delavei imajo zgraditi poslopje in priéno delo. A ko so Ze
za temelj izkopana tla, se $e le zavedo, da je za zgradbo treba
tudi gradiva. Torej hite po prvi kos, ga obdelajo ter poloZe v
zid, in tako kos za kosom... Toda to vemo vsi, da stavbniki
ne zidajo na ta nadin.

Obsezne metodiske enote zahtevajo od ucenca jako napete
pozornosti in |zwstncga spomina. Ako se trudi uécnec, tem
zahtevam ustredi, tedaj ga utegne naporno dusevno delo prerano
izmugiti; izmucen duh pa ne more ve¢ ,shvadati*, ker ga je

) Glej stran 45.
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minilo zanimanje. Pravega zanimanja pa tudi tedaj ni, ako se
postavi uéencu svrha pred oéi, a uCenec vidi, da se ji radi
mnogih ovinkov prepoéasi priblizuje; dolgocasiti se zacéne, zlasti,
ako je v dosego glavne uéne svrhe treba po veé uénih ur.

Metodiska enota bodi torej na prvi stopnji
prirodoslovnega pouka tesnoomejena, pre-
racunjena zapol ure do ene ureucénegadela;
na visjih stopnjah pa naj nje obseg narasc¢a so-
razmerno zdusSevnimrazvitkomucéencev.

Formalne stopnje pridejo po Herbartu v rabo $e le pri
izvajanju onih podrobnih uénih enot, v katere je treba razdeliti
prvotno metodisko enoto. Potemtakem je pa stopnja asocijacije
v tem sludaju prisiljena, torej odveé, ker $e ni gradiva zanjo;
primerjanje in zdruzevanje predstav ima smisel le tedaj, kadar
je obdelana vecja skupina uéne snovi.

Metoda bodi naravna, logiSko prikladna
uénitvarini ter psiholosko podprtazozirom
naucéence.Vnjej ni prostora prisiljeni, umetno
izmiS§ljeni Sabloni.

Navedli smo marsikaj, kar oéitajo Herbartoveem, a s tem
nikakor nismo namerjali izpodbiti njih formalne stopnje, temu¢
drage volje priznamo, da je njih izumitev in uvedba pouk
znatno pospesila; v njih so bila prvikrat skupljena podrobna
navodila, kako je vobée postopati pri pouku malone vseh pred-
metov. Ugitelju, kateremu je jasen nauk o formalnih stopnjah,
je vobée jasna uéna pot tudi v prirodoslovnem pouku. S tem
pa ni reéeno, da uéitelj lahko mehanski in Sablonski uporablja
formalne stopnje, nego s samostalno razsodnostjo jih mora pri-
lagoditi vsaki uéni tvarini. Kakor se ista suknja ne prilega
vsakim pleéem in se v njej le tedaj lahko gibljes, ako je nalasé
tebi prikrojena, prav tako je z u¢no metodo. Ucitelj si jo pri-
kroji po svoji in svojih uéencev individuvalnosti z ozirom na
uéno snov, in s samostalnim porabljanjem splosnih uénih na-
potkov si zagotovi najboljsi uspeh.

Strnemo-li to, kar smemo po dosedanjem razmisljevanju
smatrati kot neoporeéno pravilo, tedaj za metodo prirodoslov-
nega pouka lahko vzpostavimo ta-le sploSni naért:

I. Uéencu je treba zbuditi zanimanje in po-
zornost Ugitelj mora premotriti dusevni obzor uéencev, pono-
viti Ze preje predelano tvarino ter mapovedati uéno svrho ali
konkretno ali bolj splodno. Kaj in koliko je tega treba, je zavisno
od kakovosti posamnega sluéaja, a o tem samostalno razsodi ucitelj.

Il. Podajanje nove tvarine. Pri induktivnem posto-
panju se izvrsi utemeljujodi poskus prav na zaCetku ali vsaj bolj ob
zadetku uéne enote, pri deduktivnem postopanju pa zakljuluje
poskus, e ga je sploh treba, uéno snov kot potrdilo novega nauka.
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IIl. Posnetje prirodoslovnega zakona ali izraz
zasnovanega pravila,

IV. Ponavljanje in utrjevanje.

V. Prakti$ka uporaba.

O uéni obliki. Izpregovorimo e besedico o uéni
obliki. Splodno hvalijo in rabijo vpradalno - razvijalno obliko.
Nje korist v prirodoslovnem pouku je oditna. Z vprasanji naj-
laZje oblada$ vso duSevnost uenca ter ga najhitreje dovedes
na ono staliS¢e kjer si ga Zelis, ko zaéne$ podajati novo tva-
rino, pa tudi pri nje nadaljc.vanju in zvrSetku, Po njegovih od-
govorah takoj presodis, ali si kaj dosegel s svojim poukom, in
koliko si dosegel.

Ker pa se po vprasalno-razvijalni obliki vsa tvarina z
vpraSanji in odgovori raztrga na drobne kose, je to na kvar
jezikovnemu izobrazevanju. Udenci se na ta nadin
nikakor ne privadijo, celokupno in gladko govoriti o znanem
jim predmetu, niti se ne vadijo, veé¢ misli v daljo vrsto
zdruzevati.

Iz tega nedostatka kujejo nasprotniki nove Sole orodje
proti njej, ocitajo¢ ji sploSno neuspesnost. Da je taka splo$na
obsodba kriviéna, tega ni treba niti dokazovati; toda omenjeni
nedostatek je ociten, in treba ga je vsekakor odpraviti. To je
mozno na dva naéina: Ali je 1. strogo zahtevati, ko je tvarina
po vpradalno-razvijalni obliki predelana, da uéenec vso tvarino
v gladkem, nepretrganem govoru ponovi; ali se 2. nova tvarina
poda takoj izprva v oni obliki, v kateri naj si jo uéenec na
vse zadnje zapomni. Uditelj torej predavaj jasno, razloéno, iz-
razito, uenec pa takisto ponavljaj. V obeh slucajih se nazadnje
labko pridruzi pismena jezikovna vaja.

O koncentrovanju. Vpliv Herbartove pedagodike je kakor
kvas provzroéil vretje, ki blagodejno pospesuje razvoj uko-
slovja. Boj med Herbartovei in njih nasprotniki je razjasnil
metodiSke nazore, zlasti temeljna nacela odgoje in pouka ter odprl
nova pota v dosego uénega smotra.

Le-sem spadajo novej$i napori v izbiranju in razvrsce-
vanju ucne tvarine. RazvrS¢evanje je vaZno glede na formalno,
izbiranje pa glede na formalno in materijalno izobrazbo. Pri
vsem pa je treba imeti pred oémi konéni smoter vse odgoje,
in ta je: usposobiti gojenca, da se bode mogel kdaj uspesno
udeleZevati resitve onih nalog, ki nam jih zastavlja prosvetno
Zivljenje.

Tej zahtevi je le moci zadostiti, ako se pri izbiranju uéne
tvarine kolikor moZno oziramo na celi krog Kulturnih odno-
$ajev sedanjega Casa in pa tudi preteklega, ker brez preteklosti
ni mo¢i umeti sedanjosti. Toda krivo bi bilo, prieti s tolma-
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denjem prosvetnih odno$ajev CloveStva vobée — saj se élo-
veSka prosveta javlja v najrazliénejSih oblikah — nego govoriti
je najprej o kulturi one ¢loveske druzbe, kateri pripada gojenec.
V ta namen so postavili novejSi pedagogi domovinoznanstvo v
sredisée nizjeSolskega pouka, ravnaje se po starem geslu: ,0d
bliZznjega do daljnega!®

Da gojenec dospe do razumevanja one prosvetne stopnje,
na Kkateri naj bi kdaj uspe$no deloval, je treba tudi v prirodo-
slovnem pouku kakorkoli spojiti to, kar je okrog njega in v
prirodi spojenega, kar je v medsebojni dotiki ali sploh v raz-
merju skupnosti. S tega staliS¢a je treba tolmaditi stremljenje
za koncentracijo une tvarine po . Zivotnih skupinah®, po ,pri-
rodnih skupinah® in nekoliko oZjih ,Zivotnih obéinah®, zdru-
Zevanje mineralogije in kemije v en ucni predmet (starejSa za-
hteva). takisto zdruZevanje prirodopisja, prirodoslovja in kemije
v prirodoznanstvo (Twiehausen), Zivalstva, rastlinstva in antro-
pologije v bijologijo, prirodopisja, kemije, prirodoslovja in antro-
pologije (G. Partheit u. Probst,’) O. M. Seidel *) itd.

Kot visek pretirane koncentracije pa je smatrati zdruZitev
vsega prirodopisja s fiziko, kemijo, tehnologijo, poljedelstvom
in celo z zemljepisjiem v en predmet.

Da navedemo vsaj en primer o koncentraciji, naj poka-
Zemo v obliki skréenega kazala, kako sta Kiessling in Pfalz®)
spojila kemijo in fiziko z antropologijo na ta nadin, da sta po-
stavila ¢loveka v sredotodje ter podredila prirodoslovne nauke
funkcijam ¢loveskega telesa in duha,

I. Hranites. Skrb ¢loveka za svojo hrano. Voda. Ku-
hanje, prekapanje. Kuhinjska sol. Mleko, meso in jajca. Krompir,
stroéni in drugi sadovi. Zivila: Voda, oglienéeva kislina,
rudninske soli, skrob, beljakovina itd. Zivotna toplota.
Kurjava, gorivo, hi$na pe¢ in dimnik. Toplomer. Sve¢ava, snovi
za sveCavo; petrolejka.

Izviri toplote KroZenje vode. Vetrovi in morski tokovi.
Nevihta. S

Il. Gibanje. Cloveska prometna ob¢éila: po
suhem parni voz — trenje — po vodi plavanje. Stalnost vozil
po suhem in po vodi; zrakoplov. Prometna pota v prirodi;
kompas.

') Naturkunde, v treh delih za srednje %ole, 1895, v enem zvezku
za ljudske Sole, 1898. Dessau. Kahle,

7 Ergebnisse und Priiparation fiir d. Unterricht i d Naturkunde.
Leipzig 1898. Fr. Brandstactter. Tu je zdruZen nauk o Cloveku z zival-
stvom, rastlinstvom, rudninstvom, kemijo in prirodoslovjem.

%) Anthropologic und Naturlehre fiir die cinfache Volksschule. Der
Mensch in Bezichung zur organischen und unorganischen Natur. Braun-
schweig 1893.

:
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Sredstva v pomo¢ ¢loveskemu delu. Premikanje
bremen; enostavni stroji. Navpi¢no postavljanje, vodoravno po-
laganje (svinénica in grebljica).

TeZnost Vzdiganje tekoéin, natega, sesaljka, brizglja,
vodovod. Kolesa na veter in na vodo. Merjenje Gasa. Zelezo in
druge kovine. Steklo. Enotnost prirodnih sil.

1ll. Zasnavanje in misljenje. Oko in vid, uho in
sluh, élovesko glasilo. Popolnitev ljudske obéevalnosti. Glasbila,
zvonila; brzojav in telefon. Zvok in svetloba v celi prirodi. Duh
bozji v prirodi.

To gradivo sta Kiessling in Pfalz razdelila na Stirideset
lekcij ter nadalievanje izdala v drugem delu takisto v Stiride-
setih lekcijah. Ze iz podanega kazala se razvidi, kako zanimiv
je prirodoslovni pouk, razvrséen po nacelu Kkoristnosti z ozirom
na ¢loveka, in kako pisatelja uéita, spoznavati razmerje med
organsko in neorgansko prirodo in pa med ¢lovekom.

Koncentrovanje pouka ni le upraviéeno, temveé potrebno;
saj kaze vsaka prirodnina mnoZino razliénih znakov, in isti
ali vsaj sliéni znaki se nahajajo na razli¢nih prirodninah. Tudi
vplivajo prirodnine druga na drugo; organsko Zivljenje je tesno
zvezano z neorgansko tvarino, in noben organizem, niti rast-
linski ali Zivalski niti éloveski ne more obstati sam zase. In
kako delujejo prirodne sile! Dasi so toli razli¢ne, vendar ni
nobene, ki ne bi bila z drugimi v razmerju sorodnosti ali za-
visnosti, tako da po vsej pravici uéenjaki trde enotnost prirodnih
sil. Naravno in potrebno je torej, da se Ze mladina uri, spo-
znavati prirodnine ne le vsestranski, ampak tudi v medsebojni
zavisnosti.

Toda koncentrovanje ima tudi svoio slabo stran, posebno,
ako je pretirano. Zadnja leta se res Ze Cujejo glasovi, ki so
naperjeni zoper predale¢ segajode koncentrovanje. To pa iz ve¢
razlogov.

Ako se n. pr. spaja rudoznanstvo s kemijo, se navadno
zanemarja prvo napram drugi; prav tako je spajanje prirodo-
pisja s prirodoslovjem vzrok, da se eno ali drugo razpravlja
prepovrsno. Pri koncentridki razvrstitvi se lahko pripeti, da se
kak del enega predmeta popolnoma prezre, dasi je morebiti ali
sam zase ali glede na druge dele temeljnega pomena. V tem
oziru ima sistemati§ka razvrstitev gotovo prednost. Pretiranemu
koncentrovanju se upirajo tudi zakoni psihologije, kateri pre-
povedujejo, mladim neveZbanim glavicam nalagati preteZko du-
sevno delo, kakor je n. pr. primerjanje, zdruZevanje, pojmovanje
premnogovrstnih in prerazliénih prirodnih odnosajev. Pri kon-
centrovanju povsem razliénih predmetov je treba, Cestokrat me-
njati metodo, in pri tem se Gesto pripeti, da je en predmet
prikrajsan napram drugemu. Naposled pa zahteva koncentro-
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vanje od ucitelja tt.melpte znanosti vseh predmetov, ki se imajo
spajati, od ucitelja in udenca pa najvedjega napora vseh du-
Sevnih sil.

To so glavni vzroki, zakaj ta metoda navzlic dobrim kon-
centriski prirejenim  knjigam ni e preSinila vseh niZjeSolskih
krogov. In vendar je kakor ustvarjena za tisti pouk, ki mladino

najlaZje povzdigne do razumevanja one vzajemnosti, ki se po-
javlja med cloveskimi prirodnimi odno$aji; samo do skrajnosti
ne smemo tirati koncentracije. Ne smemo spajati povsem raz-
liénih predmetov v en predmet, paé pa pri vsakem ozir jemati
na druge, tako da se n. pr. v vseh strokah prirodopisja uve-
ljavljajo prirodoslovni nauki, v prirodosloviju pa se jemlje gra-
divo iz prirodopisja itd.; poleg tega se pojasnjuje razmerje med
razpravljano snovjo in ¢lovekom.

Pri utrjevanju in ponavljanju je prilika, zdruZiti v skupno
to sliko, kar se skupaj nahaja ali v prirodi ali ¢loveskem delo-
krogu, n. pr. na njivi, v kuhinji, v kleti, v mlinu, v delavnici,
na zidali§éu itd.')

Il. Prirodoslovje v Slovencih.

V preidnjih vrstah smo poskusili, na kratko oznaditi se-
danje staliS¢e in stremljenje v prirodoslovnem pouku vobde,
Oglejmo si zdaj, kako uspevata prirodoslovna veda in nje pouk
na domacih tleh.

Ali se moremo ponaSati s sijajnimi deli in prevratnimi
idejami, ki bi \ph\ah. ali v stvarnem ali v metodiskem pogledu
preko domacih mej? Kako neki* Razvoju slovenskega naroda so
se od nekdaj stavile vse moZne ovire; najskromnejsa Solska
zahteva /bl.de Se dandanes v nasprotnih taborih huronski krik,
in vse nase pridobitve na Solskem polju so polovicarske. Gmotni
napledck naroda je zavisen od njega dusevne izobraZenosti; le-
t¢ pogoj je soliden razvoj knjiZevnosti, prave knjiZevnosti pa
ni brez izobrazenega jezika. Kdor nam tedaj brani, izobraZevati
in gojiti materindéino, ta nas ugonablja ne le dusevno, ampak
tudi gmotno.

Ni se torej cuditi, da Slovenci kakor v prosveti vobée
takisto tudi na pedagoSkem polju ne napredujemo istomerno s
svojimi sreénej$imi sosedi. Med tem ko ti Ze prezidavajo in
olepSavajo mogoéno poslopje svoje prosvete, moramo si mi $e
le tesati bruna ter klesati kamenje.

Slovensko prirodoslovno slovstvo. Navzlic temu je
v slovenskem jeziku poloZen temelj prirodoslovni stroki i v

') Primerjaj: Franz May, Seminardircctor, Methodik der
Naturkunde auf Grund der Reformbestrebungen der Gegenwart mit
Anschluss von Lehrproben. 114 str. Diisseldorf, Schyy ann. 1900, Mk, 160,

4
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stvarnem i v metodiskem oziru Delaveev ni preobilo, a ¢astno
je zastopano uditeljstvo niZjih, srednjih in visjih $ol.

Hoteé seznaniti Gitatelje s sedanjim staliS¢em prirodoslovija
v Slovencih, podamo takoj kratck pregled doticnega slovstva
po tem-le vzporedu: 1. Solske knjige, 2. poljudno - znanstvene
knjige, 3. poljudno-znanstveni spisi, 4. metodika vobée, 5. ucni
naérti, 6. metodiSko obdelovanje uéne tvarine, 7. uéila in
razstave.

1. a) Fizsika sa nisje gimnasije, realke in uciteljisca.
Spisal Fakob Cebular, c¢. kr. visje realke profesor v Go-
rici. 1882,

b) Fizika sa nisje rasrede srednjih Sol Spisal Andrej
Senekowié, c. kr. profesor v Ljubljani. 1883.

c) Osnooni nauki iz fizike in kemije za ljudske in
meséanske Sole. V treh oddelkih. Spisal dndrej Senekowid,
¢. kr. gimnazijski ravnatelj v Ljubljani, 1892 —1894. — Gradivo
je razvr§éeno po koncentriskih krogih, kakor so doloceni v
avstrijskih uénih nacrtih.

Te tri knjige stoje na istem stalis¢u kakor istovrstne
knjige za nem$ke Sole ter so odobrene od visokega naucnega
ministrstva.

2. Prve poljudno - znanstvene knjige v slovenskem jeziku
so bile: a) Vertovéeva Kmetijska kemija (Blaznik, 1847), Ro-
bidovo Naravoslovje (1849) in pa Schoedlerjeva Knjiga pri-
rode v izdaji Slovenske Matice, za katero je poslovenil /i-
ziko Ivan TuSek (1869), Astronomijo Vil. Ogrinec (1870) in
Kemijo Fran Erjavec (1870). Za temi so sledila le-ta samo-
stalna dela:

b) Telegrafija. Zgodovina njena in danaSnji njen stan,
Spisal dr. Simon Subic, profesor na vseudiliséu v Gradeu.
1875. Ponatisk iz Letopisa Slovenske Matice.

¢) Oko in wid. Spisal I Znidar$ié&, profesor v Sera-
jevu. Izdala Slovenska Matica leta 1880,

d) Fizika ali nauk o prirodi s posebnim ozirom na
potrebe kmetskega stanu. I. knjiga. O toploti, magnetizmu
in elektriki z ozirom na vremenske prikazni. 1889, —
II. knjiga. O kemiji. 1891. Spisal H. Schreiner, c. kr. uéi-
teljiski ravmatelj v Mariboru. lzdala DruZba sv. Mohorja v
Celoveu.

Izvrstni strokovnjak, ki zavzema odlicno mesto na naSem
pedagoSkem polju, je tu podal prostemu naSemu narodu dve
zanimivi in preKoristni knjigi, ki se po vsebini in zgledni iz-
vréitvi lahko merita z vsako inojezi¢no knjigo iste vrste

e) Elektrika, nje proizvajanje in uporaba. Spisal Jean
Subic. 1zdala Slovenska Matica leta 1897. in 1898.
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. Telegrafija® dr. Simona Subica in ,Elektrika® Ivana Su-
bica sta izvrstni znanstveni knjigi, pisani v poljudni obliki; v
pjiju je prvié¢ obdelana v naSem jeziku vsa novejSa elektro-
tehnika. Pisatelja sta si stekla posebne zasluge, da sta Slovence
seznanila z novejSimi elektriskimi iznajdbami ter dokazala, da
je sloven$éina sposobna tudi za obdelovanje tako teZavnih znan-
stvenih predmetov, kakor je n. pr. elektriSska stroka.

3. Po knjigah Slovenske Matice in po nasih leposlovnih
in Solskih listih je raztreseno dobr$no $tevilo spisov, ki se ba-
vijo s posameznimi deli prirodoslovne stroke.

Med temi naj omenimo:

a) Zarenje neba. Spisal dr. I Krifan.') profesor v
Varazdinu. Avres, 1884. — Potem istega pisatelja Naravo-
sloone Crtice (Popotnik, 1885—1886), v katerih je poljudno
obdelan v Stirinajstih  poglavjih ves nsuk o zvoku (akustika),
od postanka zvoka pa do spojitvenih (kombinovanih) glasov in
vzrokov zglasja in nezglasja.

b) Prirodoslovni spisi dr. Shmona Subica:*) O imenit-
nejsih elektri$kih iznajdbah. Kres, 1882.; Obéni potopi starih in
novih dni. Ljublj. Zvon, 1888 ; Nekaj svete starine na nebu in
na zemlji. Ljublj. Zvon, 1890.; Ogenj svetega Elma. Ljublj. Zvon,
1891.; Nebeski in pozemeljski ogenj. Ljublj. Zvon, 1892 ;
Evropski mednarodni ¢as. Ljublj. Zvon, 1894 ; Svet, ki se je
pogubil. Ljublj. Zvon, 1894.; Kameneni deZ Ljublj. Zvon, 1896.;
Temelji vremenoznanstva. V Zborniku Slov. Mat. 1900.; O zrako-
plovstvu, Ljublj. Zvon, 1900 itd.

Ti spisi so zgrajeni na strogo znanstveni podlagi, a vanje
so vpletene novejse hipoteze o prirodoslovskih in zvezdoslov-
skih stvareh: odlikujejo se po duhoviti, modroslovsko uglobljeni
zasnovi in po divni, vprav mladeniski domisljivosti. Tudi jezik
je dovolj gibéen. Clanki bi zavzemali v vsakem slovstvu prvo
mesto: zato se je nadejati, da jih tudi Slovenci dostojno
uvazijo.

¢) Spisi Ivana Subica, objavljeni v Letopisu Slovenske
Matice, so ti-le: Voda, 1887; Fotografija, 1889; Barve in
njih uporaba v ornamentiki, 1891; Gorenjska kotlina in
Ljiublj wodovod, 1893.

') Nebroj znanstvenih ¢lankov v hrvaskem jeziku je objavljenih v
Radu jugoslov. akad. Prim. o tem Glaserievo Zgodovino slov. slovstva IV,
220, in 221.
~7) Nekateri spisi so iz8li v Radu Jugoslov. akadem. in pa v ,Dom
in Svetu®, V uenjaskih krogih je pisatelj vrlo znan kot veSfak glede na
mehansko teorijo o toploti.
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d) O srakoplovstou je pisal v Ljublj, Zvonu dr. Ign.
Klemenéic leta 1886.7)

e) O spektralni analisi kot pripomocku v astronomiji in
o telegrafskih oremenskih porocilik je pisal profesor Vinko
Boritner v Kresu leta 1881, oziroma 1882,

f) Zwvezdosloono stroko obdeluje profesor Matej Vo-
dusek ze ¢rez 25 let v slovenskem in nem$kem jeziku

&) O vremenskik pojavik na slovenskem ozemlju je pri-
obcil profesor fean Seidl veé temeljitih ¢lankov, n. pr.: O
osnovni toplini ljubljanski v Zvonu leta 1886. in 0 menjavi
topline © Ljubljani v Zvonu leta 1889

) O raznesilik, osobito o smodniku, nitrocelulozi, nitro-
glicerinu, dinamitu in drugih malodimnih strelivih novejSega
casa glej Smolnikow spis v Ljublj. Zvonu leta 1895.

i) Poljuden spis o strelovodu je objavil France Haupt-
mann v Koledarju Druzbe sv. Mohorja za 1. 1895%)

4. O metodiki. a) Med delavei na metodiSkem polju je
prvega imenovati profesorja L. Lavtarja, ki je leta 1880, v
Ucéiteliskem Towvari$u in v ponatisku objavil ¢lanek: Nekaj
o nacrtu sa prirodoslovje na srednji stopnji (v 3., 4. in 5.
Solskem letu), Poleg splosne kritike o primernosti tvarine obsega
ta spis tudi nje stvarno in metodiSko razpravljanje.

b) Prakticna metodika sa uéitelje in uciteljske pri-
praonike. Spisal fean Lapajne. V Ljubljani, 1882, Pisatelj je
ze leta 1876. po Deckerju poslovenil Fiziko in kemijo sa
vidje rasrede ljudskih in meSéanskik Sol V. Metodiki, ki
se ozira na vse predmete narodne Sole, je podal v posebnem
poglavju ‘porabna navodila za prirodoslovni pouk.

c) Figika o nidjih Solah. Metodiéna razprava Spisal
France Hauptmann. Ponatisk iz Popotnika 1. 1884.7)

d) V spisu: Kako se ima vaditi prosta in nepretrgana
ponova Citane in realisticne tearine je podal v Popoiniku
(1899) pisatel) V. Pulko praktiska navodila, kako je treba utrje-
vati predelano tvarino, ozirajo¢ se tudi na prirodoslovno stroko.

Y Kot uenjak in eksperimentator je bil vsemu uéenemu svetu znan
po svojih cksaktnih mcritvag o najtezavnejSih prirodoslovnih predmetih.
Njegova mnogostevilna dela so objavljena v izvestjih ¢. kr. akademije
znanosti na Dunaju in po znanstvenih Casopisih. Njegova prerana smrt
(¢ 5. septembra leta 1901, v Trebnjem) je velika izguba za vedo in za slo-
venski narod.

%) O istem predmetu je objavil prof. I. Fajdiga temeljit in strogo
znanstven spis pod naslovom: ,Die athmosphiirische Elektricitit und der
Blitzableiter*. Gl Jahresbericht des k. k. Obergymnasiums in Rudolfswert
1895/96.

) Gl istega pieatelja: Methodik des Unterrichtes in der Naturlehre,
(Fiir die dsterr. Lehrer- u. Lehrerinen-Bildungsanstalten). Wien, Holder.
2. Aufl 1899.
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5. Poleg vladnih naértov za pouk v prirodoslovju, ki so
izsli tudi v slovenskem jeziku. je omeniti Se 7omafa Romiha
Podrobni naért za pouk v prirodoslovji na eno-, deo- in
trirasrednicah (Stiriletni kolobar). Popotnik, 1880.

6. MetodiSkega obdelovanja posameznih delov prirodo-
slovne tvarine se je marljivo udeleZevalo najveé niZjeSolsko
uditeljstvo.

a) Prirodosloone értice in Poucne isglede iz privodo-
slowja je podal TomaZ Romih v Popoiniku (1880 —1881).
Zal, da jako spretni strokovnjak ni nadaljeval pricetega dela.

b) NajvainejSi poskusi v pojasnjenje prirodosloenih
beril I1., 111, IV. citanke. Ernest Slanc. Popoinik, 1895.
Obdelani so v tem spisu ti-le predmeti: RazSirjanje toplote,
toplomer, zrak, Kislec, dusec, zraéni tlak, pumpa sesaljka, voda,
kuhanje, hlapenje, obéujoée posode, plavanje, svetloba, mavrica,
magnetizem, elektrika torna in ticna, elektromagnet.

c) O rabi navorja. France Hauptmann. Popotnik, 1886.

d) Krajse metodiske razprave je priobCilo veé uéiteljev
v Popotniku, n. pr: O ogljencevem okisu Miha Kokot (1880),
o goreli vodi Fos. Lasbaher (1884), o parnem stroju
V. Pulko (1899) 1d.

To je kratek pregled slovenskega prirodoslovnega slovstva,
Trditi, da je popoln, si ne upamo: niso nam bili vsi viri na raz-
polaganje. Ako pa pomislimo, da je to plod izza zadnjih pet-
indvajset let, nas z zadovoljnostjo navdaja misel, da smo uéinili
v skromnih svojih razmerah v tej stroki veé. nego smo se
mogli sami nadejati Razen vladno odobrenih Solskih Kknjig
imamo deloma v poljudno-znanstveni, deloma v metodiski obliki
obdelano kemijo in pa vso fiziko razen mehanike. Zeleti bi
bilo, da se tudi ta nedostatek kmalu popolni.

7. O uéilih. Jako na slabem smo pa glede na uéila za
pritodoslovni pouk v niZjih Solah. Vse kar smo doslej uéinili,
je to, da je dr. Tomas Romik v sporazumljenju s tvrdko
dr. Houdek & Hervert v Pragi 1. 1890. poslovenil nje mali cenik
pod naslovom: ,Prvi slovenski popis fizikalnih aparatov s po-
dobami, cenami ter z navodom, kako jih rabiti*, ter da je ta
tvrdka dala na razpolaganje manjSo in vecjo zbirko fizikalnih
aparatov po zniZani ceni $olam po Slovenskem.

Toda nekaj vendar lahko e dodenemo! Ne smemo namrec
prezreti, da nekateri uditelji store v tem predmetu ve¢ nego
svojo dolZnost, da si n. pr. sami izdelujejo priprave za poskuse
v mehaniki, elektriki itd. ali pa si jih celo na svoje stroske
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naro¢ajo pri domacih obrinikih.') Dalje je znano, da je slo-
vensko ucditeljstvo domacemu Solstvu v prospeh uprizorilo veé
razstav za ucila, n. pr. troje deZelnih v Gorici L 1875, 1884.
1894. in eno_l. 1893. na c. kr. uéiteljiSéu v Mariboru za velik del
Spodnjega Stajerja pod vodstvom neumorno delavnega ravna-
telja H. Schreinerja. Ucila za prirodoslovni pouk so bila posebno
na razstavi v Mariboru dobro zastopana, veéinoma po izdelkih
uciteljskih rok.

Naposled je omeniti, da je slovensko uditeljstvo storilo
znamenit korak v prospeh uéilstva sploh, ko je ustanovila
. 1898. .Zaveza slovenskih uditeljskih drustev® v Ljubljani
v proslavo in spomin plodonosnega 50letnega vladanja Njega
velicanstva cesarja Franca JoZefa po prc:llngu ljubljanskega
utitelja Jakoba Dimnika ,Sols ki Muzejslovenskega
in 1stlsk0hrvalskcga ucditeljstva®

Koliko je ,Muzej* doslej napredoval, poroéevalcu ni znano;
nadejati pa se je, da naSe uditeljstvo in Soli prijazni Kkrogi z
vztrajnim in vzajemnim naporom ¢astno resijo prevazno nalogo,
in da bo v ;Muzeju* séasoma dostojno zastopana tudi prirod o-
slovna stroka.

Doslej so pa¢ naSe ljudske Sole izveéine slabo preskrb-
ljene z uéili za prirodoslovni pouk; jedva glesta vsaka toplomer
in tlakomer.

Vzrokov tej neveseli prikazni je mnogo. Prvié¢ nam nedo-
staje izdelovalca ali vsaj zaloZnika fizikalnih in kemijskih priprav
na domadcih tleh, dasi bi bilo dela in zasluZka dovolj, ako bi se
blizu 800 ljudskih in nekaj srednjih $ol zdruZilo na podporo
postenega domadega podjetnika. Toda cesar doma ni, se dobi
drugod.

Drugic je tega krivo uciteljstvo samo, ki se premalo briga
za nabavo prirodoslovnih uéil, bodisi, da vaZnost prirodoslov-
nega pouka prenizko ceni, ali da sploh nima zanimanja za ta
predmet. Trde besede, a potrebne! Kaijti cujte! Na Romihov
poziv si je naroéila do 1. 1895. ena sama Sola v Slov. Stajerju
aparatov pri dr. Houdku in Hervertu v Pragi. Ali si nekatere
Sole narocajo drugod kaj, nam ni znano. Omenili smo zgoraj,
kako se dejanski trudijo nekateri uditelji; toda teh uciteljev je
le malo, a bili bi lahko vsem drugim v zgled.

Tretjié pa moramo takoj, da ne bomo delali krivice uéi-
teljem, oZigosati malomarnost krajnih Solskih svetov. Od uditelja
se ne more zahtevati, da bi na svoje stro§ke kupoval potrebna
uila. To je dolZnost onih, katerih je Sola. Je nekaj castnih

') Nekaterd uditelji so razstavili svoje izdelke na dezelnih razstavah
v Gradcu 1 1880. in 1890. ter so jih potem izrodili ¢ kr. deZzelnemu Sol-
skemu svetu v razpolago. Nekaj teh aparatov je dobilo v dar c. kr. ui-
teljidde v Gradcu. Med izdelovalci je troje slovenskih uéiteljev.
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izjem, a silno malo. Velika vetina krajnih Solskih svetov v
svoji zanikarnosti nima niti pojma o vaZnosti ucil, da, med
njimi so celo o€itni nasprotniki Sole! Mnogim Solskim ob¢inam
pa Zalibog res nedostaje gmotnih sredstev; kajti med njimi
so tudi take, ki sicer naroce uéila, a ostanejo na dolgu.

V omenjenih slucajih pripade uéitelju teZka naloga, pri-
dobivati Soli prijateljev, ude krajnih Solskih svetov izpodbujati,
nevedneZe poudevati, jim pojasnjevati, da Sola brez uéil je kakor
kmet brez kmetijskega, rokodelec brez rokodelskega orodja. S
potrpezljivim, a vztrajnim dreganjem se doseZe marsikaj, ée ne veg,
vsaj to, da se doloéi majhen vsakoleten znesek v popolnitey
ucil. Na Stajerskem so okrajni Solski sveti to naravnost za-
ukazali podrejenim Solskim obcéinam.')

Kako je s prirodoslovanim poukom po slovenskih
pokrajinah? — Dasi je Ze Komensky skoro pred tristo leti
zahteval realistiSkega pouka, so zaceli v Avstriji Se le za
Marije Terezije sprejemati nekaj privodoznanskih beril v
Solsko Citanko (Felbiger, 1774) — Kranjski deZelni zbor je
dne 6. aprila 1. 1848. po porogilu in predlogu dr. Bleiweisa sklenil
peticijo za primerno razmnoZitev narodnih Sol. ustanovitev
dekliskih $ol, uvedenje koristnih strok v ljudsko $olo (n. pr. pri-
rodopisa, poljedelstva, zdravilstva itd.*) — Tudi Slomsek je v
Dyobtinicah izrecno naglasal vaZnost naravoslovnega pouka.
PonaSsamo se torej z dvema veljavnima narodnjakoma napred-
nega misljenja, Ki sta oba zahtevala uvedenje realistiSkega pouka
v niZje Sole. Pri vsem tem se sme reéi, da prirodoslovnega
pouka v Solah po Slovenskem ni bilo pred I. 1869, ko je drZzavni
Solski zakon provzrodil velik prevrat. Splo$no obvezno Solanje
in uvedenje prirodoslovnega pouka sta temeljna kamena v
avstrijskem Solstvu, katera je poloZil omenjeni zakon.

A tudi potem, ko je prirodoslovje zavzelo zakonitim potem
mesto med uénimi predmeti, je ostalo Se dolgo ¢asa le na pa-
pirju, in v istini se je prirodoslovni pouk razsirjal pocasi, silno
pocasi. Novi Solski zakon je sicer stopil na videz takoj v veljavo,
a v bistvu se ni dala kar ¢rez noé stara Sola preustrojiti v novo.
Starej§im uciteljem je delala preosnova teZave; treba je bilo no-
vega udliteljskega zaroda, izobraZenega na novo ustanovljenih
uciteljiséih, in poskrbeti je bilo notranjo Solsko opravo in
potrebna udila.

') Glede ucil vsake vrste posreduje , Permanente Lehrmittelausstellung®
v Gradeu, Sackstrasse 16. Nje Cetrtletna izvestja ,Lehr- und Lehrmittel-
Magazin® stanejo na leto K 240,

%) Apih, Slovenci, str. 80,
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Se le tedaj, ko je prebolel neizogibne prehodne boleCine,
je polagoma uspeval prirodoslovni pouk, in tako imamo dan-
danes Sole, ki ga skrbno goje. Da prirodoslovna stroka Se ni
povsod na oni stopnji, ki jo zahtevata zakon in blaginja naroda,
tegasovzrok krajevne indruge razmere.

Ze zgora) smo omenili, da je nedostajanje uéil velika
ovira uspeSnemu prirodoslovnemu pouku; $e bolj zalostno, a
resni¢no je pa to, da so tudi Sole, ki imajo sicer nekaj udil,
a ta leze neporabljena, lepo spravljena v omari ali pa tudi
zapraSena v kakem Kotu. Jako neugodno vpliva na razvoj pri-
rodoslovnega pouka neredni Solski poset vobée in pa tista
poletenska oprostitev uéencev zadnjih $olskih let v kronovinah
z osemletnim Solanjem; na ta nacin se odtegujejo pouku ucenci
bas v oni starosti, ko bi bili sposobnej$i, razumevati prirodo-
slovne nauke. Takisto v kronovinah s $estletnim $olanjem,
kamor Zalibog spada vecina Slevencev, ni pricakovati onega
uspeha, ki € moZen pri rednem osemletnem Solanju.

Kako pa je s prirodoslovnim poukom po $olah s tujim
uénim jezikom, v katere love in tlaéijo tudi trdo slovenske
otroke, in pa na dvojeziénih Solah, kjer se nasi ucenci Se le
pricne uéiti novega ucnega jezika, o tem izreka pedagogika
uni¢ujoco sodbo!

Zvrdujoé te kratke értice, pozivljamo vse poklicane kroge,
osobito slovensko uditeljstvo na neumorno, skupno delovanje
v prid realistiSske izobrazbe, brez katere si dandanes noben
narod ne more zagotoviti obstanka. Kjer se je prirodoznanski
pouk v niZje Sole uvedel Ze pred sto leti ali Se¢ prej, kakor
n. pr. na Pruskem, tam se prebivalstvu ni bati za bodocnost.
Uditeljstvo pa, kateremu je izrodena izobrazba narodovih mas,
delaj z zavestjo, da si steka najvedje zasluge za svoj narod ba$
s tem, da kar najintenzivoejSe goji njega realistiS8ko izobrazbo.

Razen zgoraj navedenega slovstva priporoamo $e sledeca
dela: Dr. E. Netolicska, Die Naturlehre fiir den Unterricht
in den hioheren Classen der Volksschulen. Wien, Pichlers Witwe
und Sohn. 24. Aufl, 1897, 80 h. — Eaxperimentierkunde. 2, Aufl,
umgearbeitet von Konrad Kraus 1893, Ibid. K 240, —
Dr. K. Rosenberg, Experimentierbuch fir den Elementar-
unterricht in der Naturlehre. Mit besonderer Beriicksichtigung
der Bediirfnisse der dsterreichischen Biirgerschulen und im
Anschluss an Swoboda-Mayer's Naturlehre fiir Biirgerschulen.
Wien, Hilder. 3 Theile. 1808—1900. I. Th. K 1-40. — IL Th.
K 1'80. — W. Probst, Lehrplanskizze einer Naturkunde
nach Lebensgemeinschaften. Auf Grundlage der Naturkunde
von Paitheit u. Probst. Dessau, Kahle. 1899, 72 h.



Jozef Schmoranzer: Prostoroéno risanje. 59

Opozarjamo tudi na izvrstno zbirko stenskih slik:
Physikalische Wandbilder, 20 Tafeln zur Veranschaulichung
der Hauptlehren der Physik u. deren Anwendung im praktischen
Leben. Karl Jansky, Tabor. Vsa zbirka velja 24 K, posamezna
slika K 140. Ocenil je zbirko porodevalec v zborniku ,Lehr-
u. Lernmittel-Magazin® v 2. §tev, 1. 1900,

d) Prostoroéno risanje.

| Fogef Schmoranser )

Pred ved nego sto leti je oCe moderne pedagogike Pesta-
lozzi izrekel te-le besede: ,Narava otroku ne da ¢ért, ampak
mu da le redi, in ¢rte se mu morajo dati le zato, da redi prav
vidi; toda ne smemo mu vzeti reéi, da bi videl le ¢rte”

Te besede merijo na pouk v risanju v ljudski $oli. Ne-
navadno jasno izrazajo nacelo prirodnosti. Clovek bi sodil, da
se je na temelju tega obce priznanega in splosno veljavnega na-
éela pouk v risanju tudi razvijal v tem smislu. Ali ravno na-
sprotno se¢ je zgodilo. Po preteku sto let smo sreéno dospeli
tja, da smo otrokom vzeli reéi in jih poceli pitati s samimi
értami ter jih nesposobne storili za naziranje narave; z drugimi
besedami: ne, da bi u¢encem odpirali pot v naravo, smo jih
popolnoma zamreZili v linearni ornament; le-ta je postal alfa
in omega vsega nasega javnega pouka v risanju.

Najbolj ¢udno pa je to, da je provzrodil Pestalozzi sam
— sicer pa $e bolj njegovi neposredni ucenci in nasledniki —
ono krivo smer, na katero je Krenil ves javni risarski pouk, in
sicer s tem, da je risanje zaradi koncentracije zvezal z obliko-
sloviem. Ta zveza obstoji ¢ dandanes in je zlasti vzrok, da
so se Pestalozzijeve ideje povse napacno umele, in da smo do-
speli do ravno nasprotnih uspehov, nego si jih je Zelel Pesta-
lozzi. Ta resnica nam postane jasna, ako si nekoliko ogledamo
razvoj v metodiki risarskega pouka. To je namen naslednjih vrst.

Toda da se sporazumimo: ne nameravam napisati zgodo-
vine risanja v javnem pouku — vse to je bolje in obsirneje
razlozeno v Specijalnih metodikah in zgodovinah (prim. Boldt,
Lehrbuch des Zeichenunterrichts: Prix, Geschichte des Zeichen-
unterrichts i. dr.) — posezem marve¢ nekoliko globlje in po-
skusim razmotriti one vzroke, ki so dali povod raznim metodam
in razvoju risanja sploh. Pri tem po moZnosti ocenim razne
metode po njih vrednosti in porabnosti. Na posamezna dela se
ne bom mogel ozirati, ampak samo na temeljna. Smoter na$ pa
bode, ustanoviti si trdno staliSée, raz katero nam bo pozneje
moZno, presojati v naso stroko spadajoCa dela.



60 Pedagosko slovstvo.

Za Pestalozzija in 8¢ dolgo za njim ni bilo ni govora o
splosnem pouku v risanju. Risali so pac tudi Ze pred Pestalozzijem
po Solah — seveda ne po ljudskih — a risali so le tisti uéenci,
ki so bili za to posebno nadarjeni. Splo$no mnenje je bilo
tacas, da se morejo le oni, ki so umetni$ko nadarjeni, nauditi
risati, O tem so Se dandanes jako mnogi uverjeni, da, vedina
ljudi sodi tako. In vendar je to mnenje vsaj do neke meje na-
pacno, kakor sta prepricevalno dokazala Flinzer')in Lange®)
in je bil spoznal Ze tudi Pestalozzi. Vsakdo seveda ne more
postati umetnik — zato je treba brez ugovora posebne nadar-
jenosti — niti ni potrebno, da bi bil vsakdo risarski umetnik;
potrebno pa je, da se vsakdo vsestransko, harmonsko razvije,
da se izobrazi torej tudi njegov estetiSki cut. Podlaga za to
izobrazbo pa je zlasti risarski pouk, in zaradi tega je postavil
Pestalozzi risanje v zvezi z nazornim naukom v sredi§ée
vsega pouka,

Metoda, po kateri so do Pestalozzija po Solah izkljuéno
poucevali risanje, je bilo enostavno posnemanje predlog. Ta
metoda se je jozneje Se veckrat vrnila v Sole in je 8¢ seda)
mnogo v rabi. Zato moramo o njej podrobneje izpregovoriti.
Za ucitelja je pripravna, ker mu ne nalaga ba§ prevec dela,
vredna pa ni dosti za prosto risanje. Nekaj smisla ima samo
tedaj, ako ucenci risejo v poveéani ali pomanjSani meri, ker si
pri tem kolikor toliko urijo oko: ne zaleZe pa dosti, ako pre-
risujejo v isti velikosti. Tako prerisovanje ucence prerado za-
pelje, da se skrivaj poprimejo nepostenih sredstev, axo jih uci-
telj posebno strogo in neprenchoma ne nadzira, a jih niti ne
utegne, ako jih je vedje Stevilo.

Dalje je bistvo in smoter risanja, da se telesnost treh
razseznosti prenese na planost dveh razseZnosti. To pa je vse
kaj druzega nego s planega prenasati na plano. Kdor se hoce
nauciti, risati telesa na planem, se mora najprej navaditi telesa
prav videti. Tej spretnosti se pa pri posnemanju predlog nikakor
ne priuci, pa¢ pa se navadi shematizovati, in ¢e takega risarja
postavi§ v naravo ¢e§, da naj po njej rise, ti prav posteno ob-
sedi, ako ni sluéajno rojen umetnik., Vem, da so do zadnjih
casov poucevali po tem nacinu po vsch vigjih umetniskih Solah,
akademijah itd., in morebiti se $e zdaj kje tako postopa, in res
se je nebroj umetnikov vzgojil po tej metodi: toda to so_ bili
ravno izredno nadarjeni, pravi, rojeni umetniki, ki so navzlic vsem
krivim potom dosegli svoj smoter Ker je kriva metoda bila
toliko casa v rabi, to $e torej nikakor ni dokaz njene vred-
nosti. Tudi akademije niso nezmotljive; saj so tudi svoje dni,

'} Flinzer, Lehrbuch des Zeichenunterrichts.
?) Lange, Die kiinstlerische Erzichung der deutschen jJugend.
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tako pripoveduje Schnorr, na dunajski akademiji morali pri ri-
sanju moskega akta narisati lepe grske kodre, pa naj je imel
original gladke ali kodraste ali SCetinaste lase. No, dandanes
so paé¢ vse vedje in boljse akademije docela opustile preriso-
vanje predlog ter so uvedle zgolj risanje po naravi. In vendar
so bile akademijam vse drugacne predloge na razpolaganje nego
pa nasim srednjim in ljudskim $olam, namreé veéinoma izvirne
risbe mojstrov-umetnikov, ne pa slabe litografije, po Kkaterih
ulenci srednjih in ljudskih Sol prerisujejo. Koliko uspeha ima
tako prerisovanje?

Nikakor ne trdim, da bi bile predloge odvel, ne, nego
vsaka risalnica naj bi imela zbirko predlog v vseh tehnikah, —
seveda le vzornih — a ne za prerisovanje, temvel za to, da
uéenec na njih vidi, kako mu je delati v tej ali oni tehniki s
poljubnim materijalom, ker sam iz sebe tega ne more vedeti,
videti pa mora nckje. Ucitel) nadeloma ne sme risati v ulen-
Cevi risbi: da mu le na robu pokaZe, ne zado$§¢a; z besedo po-
vedati se tudi ne da, Zato so dobre predloge potrebne.

Kako nedostatno je mehansko prerisovanje predlog za
izobrazbo estetiSkega c¢uta, je Pestalozzi bistro spoznal, in za-
tegadelj je toliko poudarjal vaZnost risanja po naravi.

Kot glavni namen pouka v risanju je smatral Pestalozzi
— in to je najvaznej$i del njegovih idej — zbujanje in izobra-
Zevanje . proste, samostojno delujode sile* ali — kakor jo je Se
nazival — ,umetni$ke sile®, katera je po njegovih mislih prirojena
vsakemu ¢loveku (umetelni nagon). Da bi ta namen dosegel, je
zahteval Pestalozzi, naj ucenci iz matematiskih oblik samostojno
ustvarjajo razne podobe. Da naj bi uenci rioé tako delali,
tega ne moremo odobravati; iz poznejSega razmotrovanja se
uverimo, da je le napaéno razumevanje Pestalozzijevih misli
moglo risanje dovesti na dana$njo stopnjo preteZno geometrij-
ske metode; toda kdor prav razume vse Pestalozzijeve zahteve,
jih kaj lahko v sklad spravi z nsany.m po naravi.

Ker Pestalozzi sam ni bil risar, si je priskrbel pomocnika,
ki mu naj bi bil pomagal pri sestavljanju metode. Ta pomocnik
— znani sotrudnik Pc.stalo?zijw Bufi -— pa nikakor ni mogel
pojmiti visokih misli svo;eoa mojstra, temué se je oprijel le
nebistvenosti, in to, kar je smatral Pestalozzi za pn,d\ajn v
risanju, ki je neizogibna, da si ucenec pridobi potrebno roéno
spretnost in nrijcntacijo v prostory, to se j¢ Bufio zdelo bistvo
risarskega pouka. Docim je Pestalozzi menil, da naj se otroci
priuée matematiskim oblikam na naravnih tvorih, je Bufi te
matematiSke oblike vzel za podlago risanja. To je bila prva
stopinja na zmotno pot.

Za Pestalozzijem je njegov ucenec Ramsauver zelo vplival
na razvoj risarske metode. R. je prvi zahteval, naj uditel] rise
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na tablo pred ucenci. Ta metoda se Se sedaj sploh priporoca,
tudi v uradnih navodilih, ce§, da zbuja ucencu zanimanje, ko
vidi, kako risba polagoma nastaja, in da nestrpno priéakuje in
ugiblje, kaj neki bode iz tega To me vedno spominja ilustra-
cije v nekem Saljivem listu, kaZoce, kako potujoé brzorisec rige
pred obcinstvom, in vse ugiblje, kaj bo. ,Aha, pokrajina z
vzhajajo¢im mesecem!* — (Ne, vojska!* —  No, zdaj pa je
vse kaj drugega!® A kaj kaze izgotovljena risba® Dva ali tri
decke pod vplivom prve smodke, izza plota pa se prikaZe ple-
Sasta glava strogo gledajodega uditelja s palico v roki. Tako
si menda pr.dstavljajo zagovorniki te metode Zivo zanimanje
uéencev. Iz lastne izkudnje smelo trdim, da to zanimanje bolj
bistvuje v domisljiji nego v istini. Pa da bi tudi bilo, sezimo
stvari do dna in poglejmo, koliko pozitivne koristi ima uéenec
od omenjenega postopanja.

Vsakdo mi prizna, da morem le tedaj pravilno narisati
predmet, ako natanéno poznam njegovo razmerje in lego po-
sameznih delov med sabo in z ozirom na celoto — ako imam,
kakor pravijo, cut za razmerje. Cut za razmerje je torej bi-
stvena podlaga vsemu risanju, in zato je prva zada¢a dobrega
risarskega pouka, ta ¢ut takoj od pocetka neprestano gojiti.
Razmerje pa morem videti le na celoti. DoseZe-li torej ucéenec
kdaj ¢ut za razmerje, ako nima nikdar prilike, da bi videl to
razmerje, katero nastane Se le v hipu, ko je risba zavrSena?
To vpradanje moramo odlo¢no zanikati, in s tem je Ze obsojena
tista metoda.

Obsoja pa se tudi z druzega staliS¢a. Vidnji smoter vsa-
kega pouka je, ufenca usposobiti za samostojno delovanje. Jasno
pa je, da z omenjenim postopanjem tega smotra ne dosezemo;
torej one metode nikakor ne moremo odobravati, Nasprotno,
ucenec mora vedno znati, kaj ima storiti, si mora biti v svesti,
kako mu je postopati in zakaj ravno tako in ne drugade. Ako
Ze nastane potreba, da uditelj riSc na tablo pred uéenci, bodisi,
ker je risba zapletena, ali ker jim hoce kaj posebnega pokazati,
tedaj naj ima na drugi tabli izgotovljeno podobo, na katero naj
pri risanju vedno in vedno opozarja.

Povsem novo pot je ubral Pefer Schmidt, zahtevajod,
naj ucenci takoj od kraja riSejo po naravi in sicer po po-
samnih modelib, ki se dado razstaviti v manjse dele. Schmidta
lahko imenujemo odeta perspektivnega risanja po posamnih mo-
delih ali perspektivne metode, ki se v Nemcih goji $e dan-
danes, ¢e tudi ne s Schmidtovimi modeli — glavni nje zastopnik
je Stuhlmann v Hamburgu — in ki prodira Ze tudi pri nas.

Celo nasprotno metodo pa je uvedel Aarol Ludovik
Franke, namre¢ skupno risanje po velikem modelu; le-to so
pri nas do zadnjega Casa skoro izkljuéno gojili, in bila je tudi
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uradno zapovedana. Priznam, da nisem nikdar mogel pojmiti
upravi¢enosti skupnega risanja. Ako postavim model pred vse
udence za skupni pouk, paé ne morem razviti na nmjem per-
spektivnih zakonov tako, da bi bilo hkrati za vse ucence prav,
ker vsak uéenec s svojega sedeZa model drugaée vidi. Veliko
primerneje je vsekakor, da ima vsak ucenec mali svoj model
pred sabo, a vsi udenci imajo isti lik enako postavljen. IWeis-
haupt') sicer trdi, da pri malih modelih ne vidimo perspek-
tivnih razmerij tako natanéno kakor na velikih, in da postane
sprio tega risanje konvencijonalno, prizna pa sam, da je pouk
po malih modelih bolj umljiv. Weishauptov ugover je sicer
upraviéen, toda omenjeni nepriliki se je lahko izogniti, ako so
posamni modeli tako veliki, da se vse perspektivne prikazni
dobro vidijo. Ni potreba torej, da bi se udenec pustil le nava-
jati od uéitelja, kako naj nazira, in da bi sprico tega le kon-
vencijonalno risal, temu¢ ucenec se lahko sam prepri¢a o pra-
vilnosti naziranja s tem, da po navodilu uciteljevem sam poisce
perspektivne zakone; in tako postopanje je edino pravilno. Na.
dalje priznava Weishaupt tudi, da je skupni pouk po velikem
modelu le navidezno skupen pouk; kajti, ako naj uditelj do-
seze kaj uspehov, mora vsakemu ucéencu posebej z njegovega
prostora razloZiti perspektivne pojave. Tedaj pa skupni pouk
v istini ni ve¢ skupen in pri velikem Stevilu uéencev sploh
nemozZen. Po pravici se poudarja vaznost skupnega pouka, toda
istinito skupen pouk je moZen le s pomocjo posamnih modelov.
Ta trditev se vidi nekako paradoksna, a je resniéna.

Glavna zastopnika risanja po likih sta bila brata Ale-
ksander in Ferdinand Dupuis v Parizu, ki sta uvedla Zicaste
geometrijske modele. Dosegla sta tolike uspehe, da je francosko
ministrstvo njiju metodo leta 1839, _ex offo” uvedlo v écoles
normales®, t. j. na uciteljis¢ih, in v ,écoles primaires supé-
rieures“, ki so podobne nasim mescanskim Solam. Vredno je
torej, da si njiju metodo ogledamo natanéneje.

Pouk sta razdelila v dva te¢aja. V prvem teéaju je po-
uceval Ferdinand. Pricel je s perspektivo. Ucna sredstva so mu
bila: modeli iz Zice, lesena geometrijska telesa, arhitektonski
deli in ornamentalni relievi iz malca. V drugem tecaju so risali
¢loveske glave iz malca v Sestih razliénih stopnjah dovr$enosti,
cele ¢loveske podobe po malcu, ponarejene cvetice, nagacene
Zivali, razlicne sadeZe itd. Predloge so bile docela izkljudene.

S tem smo dospeli torej do risanja po naravi. A ne po
Zivi naravi, temué, ¢e smem tako reéi, po ponarejeni naravi.
Vsekakor velik napredek! Osobito perspektivno risanje je bilo

') Weishaupt, Das Zeichnen nach dem wirklichen Gegenstande,
str. 20.
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tako premisljeno, da nam je bilo v glavnih potezah do zadnjih
¢asov za vzor. Po vseh nasih me$éanskih in srednjih Solah so
skoro do picice enako poucevali.

Vendar se ne moremo povse stnmau S tem postopan]em
Zicasti s(ert.ometn]skl modeli so pripravni za naznran]e in teo
retiSko izvajanje perspektivnih zakonov; za risanje pa so pri-
pravnejsi polni modeli, ker samo ti podajajo telesnost. Najmanj
pa nam ugaja Flinzerjeva misel, naj nariSejo uéenci kak predmet
po Zi¢astem vzorcu, n pr. kocko, in one nami$ljene ploskve,
ki bi pri celem modelu ne bile osvetljene, naj na risbi osen-
¢ijo, da je videti, kakor bi bili risali po polnem modelu. To
je popolnoma nesmiselno; ucenec mora videti to, kar mu je
narisati.

Tudi ne odobravamo risanja po sterecometrijskih t-lesih;
predolgocasno je, osobito, ¢e traje dve ali tri leta, in je Ze mar-
sikateremu ucencu zagrenilo veselje do risanja. Bolje je, da
uéenci prej ko prej priéno risati razliéne predmete vsakdanje
rabe, kateri jim kaZejo iste oblike kakor geometrijska telesa,
a so veliko bolj zanimivi. Kako neradi riSejo ucenci po geo-
metrijskih modelih, to je paé izkusil vsak risarski uditelj. Z
vsemi mozZnimi sredstvi mora neprenehoma iznova zbujati ucen-
cem veselje in zanimanje do predmeta.

Risanje v drugem tecaju Dupuisove Sole — to je izlahka
spoznati — ni ni¢ druzega nego zacetek risanja po malcu. Na
visjih umetniSkih $olah in akademijah polagoma risanje po
malcu opuscajo; no, na nizjih $olah bodo Ze $¢ morali po malcu
risati, ker le tem ni moZno preskrbeti Zivih modelov za risanje
glav. Dupuisove nedovr$ene glave smo seveda Ze davno pre-
boleli, in tudi po ponarejenih cveticah ni thée veé ne sega. Vobée
pa moramo priznati, da so predmeti za risanje na tej stopnji
dobro izbrani.

Toda za tak pouk je treba dobrih, strokovno temeljito
izobrazenih uéiteljev. Risanje je umetnost, in kakor vsaka umet-
nost je najbolj odvisno od osebnosti uditeljeve. Krepka indi-
viduvalnost uciteljeva potegne ucence za sabo, jih navdusi za
predmet, in tak ucitelj tudi vselej ubere pravo uéno pot. Ta
resnica se je pokazala v praktiSkem izvajanju Dupuisove me-
tode. Docim sta dosegla brata Dupuisa sama in nekateri drugi
njiju naslednikov, n. pr. Fiirstenberg, najboljSe uspehe, ker so
bili umetnisko in pedago$ko nadarjeni udéitelji, se je pa docela
izjalovil poskus to metodo vobée uvesti v Sole. Saj tudi ni
moglo biti drugade, ker je nedostajalo pogojev za plodno uspe-
vanje, t. j. dobrih uditeljev. Slab uéitelj seveda s to metodo ne
doseze nicesar, ker predmetu ni kos, med tem ko po drugem
nainu, n. pr. s predlogami, vsaj nekaj lahko pokaZe, &e tudi
zgolj dozdevne uspehe.
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Znano je, da v nobenem drugem predmetu ni tako lahko,
da se glede uspehov moti takisto lajik kakor strokovnjak, nego
ba§ v risanju. Zato ni ¢uda, da je bilo glede vzrokov neuspes-
nega pouka Ze toliko krivih sodb; takisto pri neuspednem
uvajanju Dupuisove metode niso prisodili krivde nesposobnim
uditeljem, temué metodi sami, ¢e$, da je risanje po naravi za
ucence te starosti pretezko.

Prodrlo je torej mnenje, da je Dupuisova metoda v praksi
neizvedna, in zavrgli so jo. Izvr$il se je popoln preobrat: iz
skrajnosti v skrajnost! Zopet so zavladale predloge, a risanje
po naravi je skoro docela ponehalo. Dolgo je trajala ta ne-
plodna doba: celo Sesto in sedmo desetletje proslega stoletja.
Tacdas so vecinoma nastali tisti slabi kamenotiski, o katerih
smo Ze govorili; prinasali so okraske, cvetice, sadje, posamezne
dele Cloveskega telesa, odi, uSesa, usta, glave na polin docela
izdelane, Zivali, pokrajine itd.

Naposled so se nekateri vendar zopet jeli gibati proti
predlogam, najprvo v Francozih. Ko je na nasih ljudskih Solah
nauc¢no ministrstvo s Solskim in uénim redom 1. 1870. uvedlo
risanje kot obvezen predmet, tedaj je pri nas za risanje Ze zma-
govala nova struja. Ta nova struja se je imenovala geometrij-
ska metoda; Lange') pa jo nazivlje znanstveno.

Predno kaj izpregovorimo o geometrijski metodi, preiséimo
nekoliko vzroke, ki so napotili naSe zakonodajske oblasti, da
so risanje splo$no uvedie v ljudsko Solo.

V ideainem smislu so pedagogi Ze davno poudarjali vaz-
nost risanja za vzgojo, n. pr. Locke, Francke, Komensky,
Roussean. Toda to so bili le posamni glasovi, ki so se po-
izgubili skoro brez sledu. Stoprv od Pestalozzijeve dobe pocensi
je bilo zanimanje za ta predmet vedno vecje; znameniti Solniki,
filozofi, umetniki so se jeli brigati za risanje v ljudski Soli.
Bolj in bolj ko so naglasali potrebo vsestranske harmonske
izobrazbe gojenceve in razvoj vseh njegovih duSevnih in telesnih
sil, bolj je priSla v veljavo tudi vzgojitev estetiSkega ¢uvstva,
katero izvestno ne zavzema zadnjega mestamed ¢loveskimi darovi.
Med avstrijskimi $olniki so pomen risanja za estetiS8ko izobrazbo
posebno poudarjali Farischk v Gradcu, Glock v Fiirstenfeldu,
Goldhann, IWeiss, Fialkowski na Dunaju, Roller in Knapek
pa Moravskem.

Toda vse to ne bi bilo dosti izdalo. Motil bi se, kdor bi
mislil, da so ti idealni nagibi kaj posebno vplivali na naSe
zakonodajstvo; najbolj odlocilna je bila praktiSka potreba. Vedno
bolj razvijajo¢a se umetna obrtnost je zahtevala izurjenih risarjev.
Tolmaé teh zahtev je bil ravnatelj leta 1863. ustanovljenega

' Lange n. n. m,
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umetno-obrinega muzeja dunajskega, dvorni svetnik vitez Eitel-
berger, ki je naravnost izjavil: .Kakor je ljudska $ola pod-
laga in pogoj splo$ne vojasSke obvezanosti, takisto je tudi pod-
laga obrtne odpornosti.* Eitelberger je sploh ncumorno deloval
in v raznih predavanjih, spisih, brodurah itd. vedno in vedno po-
udarjal potrebo, da se uvede risanje v ljudske Sole, dokler se
ni njegova zahteva uresniCila — s Solskim in uénim redom z
dne 20, avgusta 1870. L

Geometrijska metoda, ki smo jo zgoraj omenili, je bila
posledica nepovoljnih izkustev, pridobljenih po splosnem uve-
denju Dupuisove metode, in pmlcdtca spoznanja, da nsan]c po
predlogah nikakor ne more doseéi svojega smotra, namreé samo-
stojnega, smotrivega risanja. Dalje so prezirali ucitelji drugih
predmetov na srednjih Solah risanje vedno le kot nekak niZji
predmet, le kot golo spretnost brez znanstvene upravicenosti.
Razumljivo je, da so se uditelji risanja trudili, da bi ovrgli te
predsodke, da bi preskrbeli svojemu predmetu znanstveno podlago
ter ga tako vzporedili drugim priznanim predmetom. Da bi to
dosegli, so mu dali znanstveno podlago — geometrijsko.

To pa je bila velika zmota: pozabili so, da risanje ni
znanost; kakor so bili neko¢, v dobi risanja po predlogah, po-
zabili, da risanje ni zgolj spretnost, takisto so sedaj pozabili,
da je risanje umetnost, ki zahteva drugaénega postopanja, in
da je kot umetnost itak istopravno z znanostjo. Sklicevali so se
na Pestalozzija, ki so ga napak umeli, sklicevali na metodo,
ki jo je izdelal Bufi, in ki je bila prva zmota. Herbart in
Diesterweg, Hentschel in Dittes in toliko drugih — vsi, vsi
so sledili to zmotno pot in ji z mogoénim svojim ugledom
udarili znak nezmotnosti. Ti pedagoski velikani so bili skoro
nepremagljivi zadCitniki zaCetnikom ali bolje receno oZivotvo-
riteljem gcometruske metode (kaju pravx zadetniki le-ti niso bili).

Kolikor je znano, je prvi za pocetni pouk priporoéal geo-
metrijsko metodo m/ozemskl slikar Gerard de Lairesse | 1641
do 1711) v svoji veliki slikarski knjigi iz leta 1707. ,Vendar®,
pravi Lange?’) o njem,da ,niti on ni bil toliko pedantski, da bi bil
svoje uéence mudil kar dve leti z matematidkimi oblikami, temuc
je kmalu presel k Zivljenskim slikam.”

Geometrijska metoda je menda paé najhuj$i izrodek risar-
skega pouka. Ssvojo dolgocasnostjo je zamorjevala v mladini vse
veselje do risanja, in otroci, ki s tolikim veseljem, tolikim
zanimanjem pri¢no risati, konéno komaj cakajo trenotka, ko se
morejo oprostiti tega neljubega jim predmeta. To resnico nam
potrjuje risarski pouk na onih nasih gimnazijah, na katerih je
v niZjih razredih pouk v risanju obvezen. Koliko dijakov pa po-

Y} Lange, n. n. m. str, 123,
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seda risanje v vi§jih razredih, kjer je njega pouk ncobvezen?
Prav malo. Zakaj neki, kje tiéi vzrok ¥ Po vsem tem, kar smo
doslej povedali o risarski metodi, vzroka ni tezko najti. S ko-
jikim veseljem ride otrok Ze doma, in ko pride v ljudsko $olo,
komaj ¢aka, da bi kaj ,.namalali*. Nazorni pouk je Se dosti
zanimiv: v tej dobi riSejo razlicne reci. Toda brz ko se pricne
sistematiSko risanje, je vsega veselja konec in z veseljem se-
veda tudi uspehov. Zdaj otroci leto za letom ne riSejo druzega
nego ¢rte, ki jim nié ne pomenijo in jih Cisto ni¢ ne zanimajo,
in Katerih niti ne razumejo. In ko dovr$e ljudsko Solo ter
pridejo v meSéansko ali srednjo, morajo tu nadaljevati isto
dolgocasno risanje Ni Cuda, da jih mine vse veselje do
take suboparnosti. Celo naravno je, da ucence oznacene starosti
jako malo zanima lepota grdke érte, in da jih najbolj zapleteni
meandri in najlepsi akanti ne morejo ogreti in nauduSiti za
evritmijo, simetrijo, raport, sorazmerje itd. S temi stvarmi naj
bi se zavrdeval elementarni pouk v risanju — in kot elemen-
taren pouk je smatrati vse risanje do umetni§kih $ol — ne pa
pricenjal. Kako smemo zahtevati, da imej otrok &ut za lepoto,
ko mu nismo tega Cuta niti zbudili, nikar Se vzgojili! Uéimo
ga spoznavati lepoto v naravi, potem jo bode pojmil tudi na
posnetih oblikah, v ornamentaciji, v stilizaciji. v arhitekturi itd.
Kar je nezrelemu otroku v muko, mu napravi veselje, ko
dozori njegov duh in se mu razvije estetisko Cuvstvovanje.

Posebno bujno se je razvila geometrijska metoda z uve-
denjem stigem, ki so postale nje pravi clement Izumil je stigmo-
grafsko metodo Ze leta 1803, Ramis v Monakovem, izpopolnili
so jo pa Harnisch (1815), Platz (1818) in Hillardt (1829),
ki jo je leta 1846. uvedel pri nas v Avstriji; po le-tem jo
nekateri tudi imenujejo Hillardtovo metodo. Ko je bilo risanje
po zakonu uvedeno v Jjudsko Solo, se je sprejela ob enem
stigmografska metoda, ¢e§, da je najpripravnej$a za zaletnike.
Cutili so pa paé Ze takrat. da ta pot vendar ne more biti prava,
ker zakon puséa izvolje, da se sme priceti risanje s stigmami
ali brez njih, ter celo zahteva, da se kar najhitreje preide na
prosto risanje. V tem smislu so sestavljenc tudi razne risarske
predloge, katerih imamo Ze vse preved.

O stigmografski metodi se je v zadnjem cCasu toliko pi-
salo, da je docela nepotrebno, da bi tukaj vse to ponovili, tem
bolj, ker je Ze ve¢inoma prodrlo prepriéanje o njeni malovrednosti,
da, celo o njeni kvarljivosti. Sploh je moZno s stigmami samo
risanje geometrijskih oblik; ako hoCe$ kaj druzega risati s po-
modjo stigem, tedaj se ti naravnost pokaZe, da je stigmovanje
nesmiselno. To nam bistro svedodijo tudi vsi oni poskusi, ki
utesnjujejo v stigme takozvane Zivljenske oblike, najbolj pa
Bayerjeva-Lippertova zbirka predlog iz leta 1894, za prvo in
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drugo $olsko leto; bolje, nego bi jo moge! najhujsi nasprotnik,
uniuje ta stigmografska zbirka stigmografsko metodo.

V tesnem seorodstvu s stigmografsko metodo je risanje v
mreZo. Ze mnogi so to metedo poskuSali uvesti v Jjudsko $olo,
teda pokopali so jo zdravstveni oziri $e¢ bolj nego pedagoski.
Danes jo paé lahko smatramo za odsiovljeno na veke.

Ozreti se nam je $e po nekaterith metodah, ki so bile bolj
ali manj do zadnjega ¢asa povsod v rabi.

Risanje po stenskih tablah se bliZa bolj prostemu risanju
nego risanje po predlogah, osobito tedaj, ako je na njih kar naj-
manj pomoZnih ért. Stenske table so pri ornamentalnem risanju
metodigki izvestno povse upraviéene, Ce so le opremljene po
zdravstvenih in pedagoskih zahtevah.

Risanje po diktatu je uvedel Schubert na realki v Du-
najskem Novem Mestu. Sicer so preje Ze nekateri drugi, n. pr.
Hieser leta 1844., omenjali to risanje kakor tudi risanje na pamet,
toda $e le Schubert je vprav sistematiski postopal. Eden izmed
uéencev je po narekovanju risal na tablo, vsi drugi na papir,
in menjavali so se, dokler niso vsi priSli na vrsto ter risali na
tablo. Ker je ta metoda moZna le pri geometrijskih okraskih,
je Ze zaradi tega ne moremo odobravati, tem manj, Ce se goji
sistematiski, ko postane naravnost duhomorna.

Tudi risanja na pamet nikakor ne moremo priporocati, ¢e
se vrsi na doslej obidajen nadin. Tudi nove instrukcije za ri-
sanje na srednjih Solah ne priporoajo niti risanja po nareko-
vapju niti risanja na pamet

,Samostojno izumljanje* je uvedel Ze Pestalozzi. Ime ni ba§
sreéno izbrano ter dovede lahko do nesporazumljenja. V vseh
strokah je za izumljanje treba neke prirojene duSevne modi, ki
ni dana vsakomu, nekega dudevnega zanosa, kateremu se ni
modi priuditi. Izumljanje je torej plod neke duSevne sile —
mnogokrat odloéuje tudi srefen sludaj — s katero razpolaga
le malokdo; nanjo se tedaj pri obénem pouku nikakor ne mo-
remo in ne smemo ozirati. Misel Pestalozzijeva je sama ob sebi
dobra, dati ji moramo le drugo obliko in drugo ime. Ako na-
mesto o izumljanju govorimo o uporabljanju, sestavljanju, me-
njavanju, tedaj smo tisto risarsko samostojnost prav oznadili.
Tako postopamo lahko tudi, kadar riSemo po naravi; o tem
priéa metoda, o kateri skoro izpregovorim, in katera sloni do-
cela na Pestalozzijevih idejah. O tem nas je osvedodila tudi
presenetljiva razstava vseh 86 avstrijskih strokovnih $ol, ki je
bila lani aprila meseca na Dunaju; Kkoliki uspehi, kolika
dovrSenost!

Dopolnilno risanje posebno priporoata I'eishaupt in
Roller. Na tablo narise uditelj del podobe, udenci risbo sami
dopolnijo. —



ofef Schmoranzer: Prostoroéno risanje. 69
R A

Na tem staliCu je bilo risanje v avstrijskih Solah koncem
19. veka. V ljudski $oli so prevladovale stigme in to posebno
sprico tega, ker ljudski uditclji sami v pretezni vedini niso bili
dovolj spretni risarji, da bi bili spluh mogli drugade poudevati:
a 1a nedostatek je bil zopet posledica jako pomankljivega in
slabega risarskega pouka na uciteljiséih. V meséanskih in sred-
njih Solah so se $éeperili okraski, in gospodovala je geometrij-
ska metoda. Ako bi bil uéitelj na srednji Soli tudi hotel pouk
postaviti na naravano stali§ie, ni smel, ker so mu instrukeije
in nadzorniki branili.

Zdaj pa smo v tem pogledu na boljSem. Zadnji uradni
navod za risanje na srednjih Solah, ki je stopil v veljavo s Sol-
skim letom 1900/1901, je razrahljal vezi, ki so dosedaj ovirale
uditelja v prostem risanju po naravi, in le to mu je odslej iz-
recno dovoljeno.

Kaj pa risarski pouk na nasih ljudskih $olah® Tudi ta se
sCasoma gotovo izbolj$a, toda stopry tedaj, ko bodo nasi uditelji
sami zadostno izvezbani Da pa se to zgodi, je treba nasim
uciteljiséem izbornih risarskih uciteljev in temeljite preosnove
risarskega pouka. Kaj in kako naj bi risali na uditeljiséih, to
nam je pokazal Durrieu v Knjigi: Cours pratique de dessin
d’apres les objets usuels. Paris 1891, Ta knjiga obscza temeljne
nauke o projekcijskem risanju, ki so jako vaZni, potem nauk
o perspektivi, o orodju in reéeh za vsakdanjo rabo i naposled
$e o interijerju. Toda to nam povse ne zado$éa. Na vsak nadin
bi bilo potrebno, da bi se¢ povspel risarski pouk na uditeljiséih
do skiciranja na prostem. Seveda bi bilo treba v ta namean Ste-
vilo ur za risanje pomnoZiti.

Metoda za prvotno risanje, na katero sem Ze nekatere-
Krati namignil, in ki jo na kratko lahko oznadimo kot oZivo-
tvorjenje Pestalozzijeve misli, je vzniknila v praktiski Ameriki
in je ondod Ze skoro splo$no uvedena. Imenuijejo jo Prangovo
metodo. Prang in njegovi sodelavei Fohn S. Clark, Mary
Dana Hicks wn Walter S. Perry sozdali veé knjig in spisov,
v Kkaterih so svojo metndo natancéno izdelali. Za nas sta naj-
znamenitejSi te knjigi: Shorter course in form study and
drawing in Teacher's manual for Prang's shorter course;
prevedeni sta namreé¢ Ze na slovenski jezik, in sicer je prva
zagledala beli dan v slavnostnem Pedagoskem letniku 1. 1898,
in druge menda tudi ne bo treba veé dolgo dakati.

Ameri¢ani so nam torej Se le pokazali, kako je tolmadciti
Pestalozzijeve nesmrtne mish, in kaj se da z njimi dose¢i; zdaj
nam je §e le jasno, kako je treba zdruZevati oblikoslovje z
risanjem po naravi, kako se v uencu zbudi in vzgoji Pesta-
lozzijeva  umetni§ka sila®. Prang je bistro uvidel, kaj je Pe-
stalozzi hotel s tem, ko je zahteval, da naj uéenci samostojno
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sestavljajo razne oblike in podobe. Tej zahtevi je po Prangovi
metodi moZno ugoditi; toda uéenci najprvo me risejo, temud
polagajo primerne ploscice, dokler se¢ jim ne posreci kaka pri-
kladna sestava, in potem $e le riSejo tisto sestavo. Tako se
uéenci ude samostojno sestavijati okraske in si polagoma pri-
dobe vse potrebne pojme, ker ne risejo samo, temué tudi ob-
likujejo, izrezujejo, zlagajo itd. Ucenci riejo le to, kar so sami
obliéili, izrezali, zloZili, torej le po naravi poleg predmetov
vsakdanje rabe.

Krasneje paé ni bilo moZno, razviti Pestalozzijevih idej,
nego jih je razvila Prangova metoda, in zato jo uditeljstvu
najtopleje priporocamo.

To je seveda gotovo, da od uditelja zahteva ta metoda,
da je sam dobro podkovan v risanju. Ali pa ne zahtevajo od
uditelja temeljite izobrazbe vse novejSe metode tudi drugih pred-
metov, opirajoé se popolnoma na psiholoSko podlago, n. pr.
Schiesslova in Jungejeva® In so-li te stroZje zahteve v Kvar
deci in Soli?

Morda mi bo kdo ugovarjal, da so Ze¢ nckateri poskusili,
uvesti v $olo risanje po naravi, a so morali to namero zopet
opustiti, in da baje ti neuspehi dokazujejo, da tudi tem potem ne
dosezemo zaZeljeneza smotra. Toda Prangova metoda je sijajno
dokazala, da vzrok onih neuspehov me tici v nadelu samem,
temué drugod. Prvié je treba, kar sem Ze veCkrat poudaril, za
uZivotvorjenje onega nacela dobrih uditeljev; slab uciteli - i
oznadenem postopanju celo kvarijiv. Drugié pa so bili » -
sedanji poskusi enostranski; vsi uéitelji so izkuSali doseci pri
risanju zgolj roéno spretnost, me da bi bili vzgajali smotrivo
risanje; taka vzgoja pa je moZna le tedaj, ako se ob enem goji
razum, ¢uvstvo in spretnost, t. j. tisto, kar Pestalozzi imenuje
Lumetni$ko silo*. Ta smoter pa je popolnoma dosegla Prangova
metoda, in zato s¢ nam vidi prava.

K sklepu naj opozorim na najnovej$i pojav na metodiSkem
polju risarskega pouka. To je knjiga: Liberty Tadd, Neue
Wege sur kiinstlerischen Erzichung der jugend. Leipzig.
Voigtlinder. 1900. Mk 5. Podrobneje izpregovorim o njej v
prihodnjem Letopisu, za sedaj jo uciteljem risanja kar najtopleje
priporo¢am.
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¢) Zenska roéna dela.
(Pavla pl. Rensenberg.)

Ta predmet se je Se le koncem preteklega stoletja v Solah
udomadéil. ker ljudstvo in odlocilni dCinitelji dolgo ¢asa mniso
spoznali mjegove vaZnosti.

Obseg pojma ,Zenskih rocnih del* je kaj razlien, ne le
glede na njih pomen v Zivljenju, marvec tudi glede na njih upo-
rabo v Soli. Razen tega se je séasoma tudi izpremenil; prej
so pritevali Zenskim ro¢nim delom ne le Sivanje, pletenje in
druga taka dela, marved tudi tkanje, sadjerejo, vrtnarstvo itd.,
torej dela, ki jih ne izvrSujejo samo Zenske, ampak tudi moski.
V Soli pa so uéili predenje, tkanje, Sivanje, pletenje, tu in tam
tudi klekljanje in gospodinjstvo.!) Znano je tudi, da so se uéile
deklice tudi kuhati, prati in z dec¢ki vred vrtnariti, decki pa
Zivinoreje, Cebelarstva, sadjereje in e celo svilarstva. Kvadkanja
so se dolgo dasa ogibali, ¢e§, saj ni tako potrebno.

Zenskih roénih del se pa zacetkoma niso udile le deklice,
ampak tudi decki, in le-ti se jih baje uée Se dandanes na
Hrvaskem.

Dan danaSnji priStevamo Zenskim rocnim delom le ona
dela, ki se izdelujejo s Sivanko ali z drugimi iglami. Le malo
je med njimi takih del, za katera rabimo le snov, ne pa orodja.
" Soli se pa poucuje kvackanje, pletenje, SI\{ln]L in pnkroy.-
anje perila, zaznamenovanje, zankanje, vezenje in mreZenje.

Predno govorimo o metodiki v pnucuamu Zenskih roénih
del, je treba, da resimo dvojno vpraSanje: Kje sonajprej
uvedli Zenska roéna dela kot uéni predmet?
2.1zza kate erega ¢asa soobvezen uéni predmet?

Zenska roéna dela so v Solo najprej uvedlina Avstrij-
skem. Kakor je znano, je leta 1774. sestavil slavni pedagog
Iean Ignacij pl Felbiger .Splosni Solski red”, v katerem je
Ze priporoc¢al, naj se Zenska roéna dela poucu;c]o v Soli. Tudi
znani CeSki pedagog Ferdinand Kindermann (rojen 1. 1740.
umrl kot skof 1.1801.) je bistro uvidel, da vsa beda niZjega
ljudstva izvira odtod, ker se ljudje ne pmadun delu Ze_v mla-
dosti. Ustanovil je Ze leta 1775. v Kaplitzu na juZnem CeSkem
prvi razred za Zenska roéna dela, takozvani »industrijski raz-
red* (Industrieclasse). Ta razred je bil v zvezi z ondotno nor-
malno 3Solo. Tu so deklice pletle, Sivale, predle in gradasile
volno, decki pa so tudi predli ali pa so delali na vrtu. Da je

') Da pa to &e ni bilo vse¢, to se da sklepati iz tega, ker se okon-
cavajo dotiénih zakonov paragrafi s kratico .itd.*; pod tem ,itd.* je¢ naj-
brie razumeti zaznamenovanje in morda tudi nnkanje
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pa otroke delo bolj veselilo, in da so se tudi roditelji zanimali
za Solski pouk, je vsak otrok zasluZil nekaj denarja, n. pr.
en krajear na dan; kajti izdelke je Kindermann prodajal. S tem
se je ljudem Sola prikupila, in kmalu se je ta pouk razsiril
tudi drugod; Ze leta 1780. se je n. pr. v Budejevicah predenje
popolnoma udomacilo. Pouevala pa je navedena rocéna dela
navadno uditeljeva soproga, ne da bi bila izpradana, ker meto-
diskih izkudenj takrat $e ni bilo.

Misel, da naj bi se uvedel pouk Zenskih roénih del v Sole,
se je torej najpreje pojavila za Marije Terezije, a nadaljevala
in razsirjevala se je za cesarja JoZefa IL in njegovih nasled-
nikov; toda o tem Se izpregovorimo pozneje.

Avstrijo so posnemale druge drzave, n. pr. Nem3$ka, po-
sebno pa Svica. V Svici je bilo okolo leta 1800. najved
industrijskih Sol; toda poucevale so izpraSane uditeljice Zenskih
ro¢nih del, in nadzorovale so pouk Zenske nadzornice — .nad-
uditeljice* — ki pa niso pazile toliko na metodo kolikor na
enakost dela, ker so $olske izdelke prodajali.

Dotlej je bil pouk v rocnih debh le posamni pouk;
uditeljica je razkladala in kazala vsaki uéenki poscbej rocno
delo, uéenka pa si je delo lahko sama izvolila. Pripetilo se je,
da se je poudevalo v encm in istem razredu toliko vrst rocnih
del, kolikor je bilo ucenk. Da je tolika mnogovrstnost cepila in
slabila uéitelji¢ino delovanje, je paé jasno. Dandanes tudi udite-
ljica roénih del poucuje skupno; vse uenke se bavijo z
enakim delom, in vsem ulenkam razklada in kaZe uditeljica
hkrati isto delo.

Kje pasejenajpreje jelizvrScvati skupni
pouk Zenskihroé¢nih del? Kaj pada v klasiski
domovini modernega Solskeganapredka — v
Svici. Prenapolnjeni razredi $vicarskih industrijskih Sol so
privedli ondotno uéiteljstvo do iznajdbe nove metode in sicer
v drugi polovici devetnajstega stoletja.

Velike zasluge za metodo v pouku Zenskih rocnih del si
je pridobil vodja uciteljskega seminara (uditeljiséa) v Wittingnu
v Svict I Kettiger, ki se je vrlo zanimal za Solstvo sploh,
posebno pa za Zenska roéna dela. Spoznal je, da se tudi Zenska
roéna dela morejo uspesno poudevati le tedaj, ako se metodiski
poucujejo. Svoje izku$nje na tem popriséu je zbral ter izdal
leta 1854, knjigo ,drbeitsbiichlein® ; v tej priporofa tudi za
zenska rocna dela skupni pouk. ki se je v drugih predmetih
liudske Sole tako vrlo izponesel. V tem smislu je poucevala v
Svici Elisabeta 1l'eissenbachora. v Berolinu pa sestri Schal-
lenfeldovi, Ne3a in Roszalija. Rozalija je izdala leta 1861.
metodiko za Zenska rocna dela — ., Methodik des Handarbeits-
unterrichtes* — ki je bila dolgo ¢asa edina pomoZna knjiga za



Pavla pl. Renzenberg: Zenska roéna dela. 73

vse uciteljice Zenskih roénih del. Leta 1868, je izSel drugi na-
tisk te knjige z naslovom: ,Der Handarbeitsuntervicht in
Schulen : Wert, Inhalt, Lehrgang und Methodik desselben.
Mit einem Vorwort von Karl Bormann* Tudi Elizabeta
Weissenbacho va jeizdala leta 1875. knjigo . drbeitskunde.”
V njej je popisala praktiski izbrana dela za domaco rabo kot
ucni predmet ljudske Sole.

Se mnogo drugih uditeljic in tudi uciteljev se je trudilo
za izboljSanje metodike; spisali so mnogo dobrih, pa tudi manj
vrednih metodisSkih knjig, v katerih so sestavili tudi predloge
za vzorce, pole za prikrojevanje itd. Zbirka najvaZnej$ih knjg
in udil je pridejana temu sestavku na koncu.

A tudi v Avstriji nismo zaostali Kindermannova reforma
se je s Ceskega razsirila za vladanja cesarice Marije Terezije in
njenega sina cesarja JoZefa II. kolikor toliko po vsej Avstriji.
Vlada je spozmala vaznost Zenskih rocnih del ter priporodala
tudi v politiski Solski ustavi iz leta 1805 (Po-
litische Schulverfassung) njih uvedenje kot uéni predmet v
dekliske Sole. Ker pa Sc ni bilo uditeljisé, so se morale pri-
pravijati uéne modéi privatno pri kaki Ze izurjeni uéiteljici.
Politiska Solska ustava je tudi dolocevala, da se take gojenke
izprasajo pri urSulinkah na Dunaju, kjer dobe tudi izpriéevalo.
Vkljub temu vladnema priporoéevanju pa se Zenska roéna dela
kot Solski predmet v Avsiriji vendar niso Bog ve kako udo-
macila, ker najbrz ni bilo dovolj sposobnih uéiteljic; saj tedaj ni
bilo niti zakonitih doloéil glede njih usposobljenja.

Vse te nedostatke je odstranil drzavni ljundsko-
Solskizakonzdne 14 majal 1869, zahtevajo¢
7enska roéna dela kot obvezni uéni predmet na dekliskin
Solah in dolocujoé¢, da sme poucevati ta predmet le za to uspo-
sobljena uciteljica. Na Zenskih uciteljiséih se morajo usposobiti
vse gojenke tudi za pouk v roénih delih: vrhu tega so pa
ustanovili $e¢ posebne obrtne tecaje (industrijske kurze),
na katerih se pripravljajo kandidatinje samo za ta predmet. —
Tvarino za posamezne razrede raznovrstnih Sol pa dololujejo
uéni nacrti.

Dandanes se wuée Zenskih rocnih del dekleta tudi v
najmanj$i vasi, ako imajo le sposobno uéno moé. Na Kranj-
skem poucuje uéiteljica sama ali pa uditeljeva soproga: na
Stajerskem pa imajo posebne uditeljice za Zenska rocna dela.
Kaj pouku bolj prija, lahko vsakdo sam razsodi.

Tudi pri nas so iz zaletka pouevali Zenska rocna dela
le posamié¢; toda tudi pri nas so spoznali nedostatnost takega
pouka ter uvedli skupni pouk na podlagi Ze zgoraj ome-
njenih nemskih knjig.



74 Pedagosko slovstvo.

Prvoslovensko knjigo za Zenska roCna dela je
spisala leta 1877 trZadka uditeljica d. Stumpfi z naslovom:
LPoduk o Zenskih roénih delih za uciteljice, uéiteljske pri-
pravnice in gospodinje.* Ta knjiZica je bila slovenskim uci-
teljicam dolgo ¢asa edini ucni pripomocek: ker pa ni bila dovolj
obsirna, so bile nase uditeljice primorane, si pomagati z nem$kimi
pomoZnimi Knjigami.

Leta 1878. je priobdila dunajska mestna uditeljica Zenskih
roénih del Lujiza Prokescheva v Casopisu Allgemeine Zeit-
schrift fiir Lehrerinnen porocilo o skupnem pouku ter se-
stavila podrobni uéni nacrt za obrtni pouk na podlagi ministr-
skega uénega nacrta. Leta 1879, je izdala Gabrijela Hillard-
toza, uliteljica Zenskih ro¢nih del na Zenskem uéiteljiséu na
Dunaju, metodiko za Zenska rocna dela ¢, Methodik des weib-
lichen Handarbeitsunterrichtes*), ki je odobrena za Zenska
uditeljiséa. Pisateljica priporoéa kar najtopleje skupni pouk )

Leta 1880. je sklical dunajski okrajni Solski svet odbor,
ki naj bi se bavil z vpradanjem, kako in kaj naj se skupno
poucuje v Zenskih rocnih delih na ljudskih in mescanskih Solah; v
tem odboru je bila tudi prej omenjena uditeljica L. Prokescheva.
Sklepi te skupifine so se natisnili in razdelili med dunajske
uditeljice Zenskih roénih del, ¢e§, naj se po njem ravnajo.

Tudi L. Prokescheva sama je spisala metodiko za Zenska
rocna dela pod naslovom: , Methodik des Unterrichies in den
weiblichen Handarbeiten mit 30 Tafeln.” Ta knjiga, kateri
je priloZenih 30 tablic z nariski, se je leta 1890. drugi¢ na-
tisnila.

Razen navedenih pisateljic se je v Avstriji za skupni pouk
toplo zanimalo $e mnogo drugih uditeljic. Najve¢ knjig je spi-
sanih paé¢ v nemdkem jeziku. Sestavile so uciteljice roénih del
tudi ucila, stenske podobe itd.; njih zbirko najde$ na koncu
tega oddelka.

V slovanskih jezikih je doslej iz8lo le malo
uéil za roéna dela. Prej omenjena knjiga A. Stumpfijeve je Ze
zastarela in je tudi Ze razprodana. Na§ jezik je med tem
éasom silno napredoval, a uditeljice - pisateljice, posnemajoce
nem$ke knjige, so bile uvedle v terminologijo ro¢nih del neko
spaceno polusiovenscino. Hoted na$ jezik tudi v tem pogledu odi-
stiti, sta izdala leta 1897. K. Schreiner in dr. §. Besjak za
pouk v rocnih delih na slovenskih ljudskih $olah nemsko-slo-
venski slovarcek: , Deutsch-slovenisches Wiirterbiichlein sum
Gebrauche beim Unterrichte in den weiblichen Hand-

Y) Spisala je v naslednjih letih Se vel knjig za Zenska rodma
dela ter sestavila razna uéila, Vse to najdes v prej omejeni zbirki knjig.
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arbeiten an Volksschulen mit slovenischer Unterrichis-
sprache’

V istem letu in skoro v istem Casu pa je izSla nova
slovenska pomoZna knjiga za Zenska roc¢na dela in sicer
z naslovom: ,Zenska roéna dela sa pouk na Senskih uéite-
ljiscin. 1’amo na knjiga sa uéiteljice. 1. del: Avackanje
Z 38 nariski in 1 dodatkom.* Odobrena je z razpisom c. Kkr.
ministrstva za uk in bogodastje z dne 14. aprila 1898, §t. 4472,
Nadaljevala se bode, dokler ne bode obsegala vseh vrst Zenskih
roénih del, in naposled ji bo sledila Se metodika tega predmeta.
Spisala jo je pisateljica teh vrstic, uditeljica na ljubljanskem
uciteljiscu.

Na koncu tega oddelka so navedene vse knjige, kolikor
jih je iz8lo doslej v drugih slovanskih jezikih po Avstrijskem;
menim, da ni izpuSéena nobena.

Za uspeSen pouk pa ne zado$ca, da vemo, kako, prav
tako vazno je tudi, da vemo, koliko naj pouét.jcmo Mini-
strstvo  je siuer sestavilo normalni uéni naért za
zenska roéna dela, ki je pa vsekakor nekoliko pre-
lakonski ter nikjer ne pove, l\uhku je n. pr. treba Sivati itd.
Da bi se nacrt tudi na to stran izpopolnil, so sklicali odlogilni
krogi veckrat skupééine, n. pr. leta 1880. na Dunaj.

Tudi v Ljubljani je mestni Solski svet leta 1893.
sklical skupscino, pri kateri so se seSle voditeljice vseh dekliskih
$ol ljubljanskih in takisto uciteljica Zenskih roc¢nih del na ljub-
ljanskem uciteljidéu. Vsaka teh uditeljic je izdelala predlog,
koliko naj bi se rocnih del p.ucéevalo v raznih razredih Iz
sklepov tega odbora je nastal leta 1894 podrobni uéni
nacrt za Zenska rocna dela na osemrazrednih in petrazrednih
dekliskih Solah v Ljubljani. Ta podrobni nadrt je izSel v tisku,
in mestne uciteljice se morajo po njem ravnati.

Izku$nja pokaZe, kje in v ¢em je nacrt popravila po-
treben; saj nobeno ¢lovesko delo ni brez pomot. ,Ni vse dobro,
kar je novo, pa tudi ni vse slabo, kar je staro®, to naj pomisli
vsaka uciteljica.

Zbirka najvaZnejdih knjig in drugih uéil za Zenska ro&na dela.
A. Izven Avstrije,

Nanette Hiiflich, Die wohlerfahrene, elegante Strickerin. Neues

Arbeitsbuch fiir Damen. Niirnberg. 5 Hefte i Mk 115,

Charlotte Leander, Anweisung zur Kunststrickerei. 18. Auflage.
Leipzig 1895. 12 Hefte & Mk 240.
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Daniel u. Marie Georgens, Vorbilder fiir den modernen Ge-
brauch. 2. Auflage. Leipzig 1877. 12 Hefte & Mk 2:350.

Emy Heine, lehrbiicher der Handarbeit. Die gesammten Ar-
beiten fiir Schule und Haus. Berlin 1879, 6 Binde Mk 6,

Fulius Lessing, Muster altdeutscher Leinenstickerei. Berlin
1886. 4 Sammlungen & MK 3, Prachtausgabe & Mk 6.

Gustar Gnant, Monogramm-Album. Stuttgart 1889, 10 Helte
a Mk 1-50.

Therese Dilimont, Encyklopaedie der weiblichen Handarbeiten,
Dornbach (Elsass). Mk 3.

Dr. Wilkelm Springer, Die Ausbildung der Handarbeits-
lehrerin, Breslau 1892, Mk —60,

Dr. Wilhelm Springer, Der Handarbeitsunterricht in der
Volksschule. Zum Gebrauch fiir Handarbeitslehrerinnen,
Lehrer und Schulaufsichtsbeamte. Breslau 1893, Mk. 3.

B. V Avstriji.
1. V nemSkem jeziku:

Gabriele Hillardt, Handarbeitskunde fiir Lehrerinnenbildungs-
anstalten und zum Selbstunterrichte. 1. Auflage. Wien
1878/79 ; 2. Auflage 1882—86. 1. Abtheilung: Das
Hiikeln. Geheftet K 1. — 2. Abtheilung: Das Stricken.
K 1:20. — 3. Abtheilung: Das Nithen. K 1. — 4. Ab-
theilung: Das Netzen. Das Ausniihen, Das Sticken. Mit
einem Anhange. K 1'60. — 5. Abtheilung: Die Spinn-
stoffe und Gewebe. K —96.

Gabriele Hillardt, Kurzgefasster Leitfaden der Erziehungs-
und Unterrichtslehre fiir Handarbeitsichrerinnen. 2. Auf-
lage 1896. K I.

Gabriele Hillardt, Die Arbeitslehrerin und ihr Pflichtenkreis.
Anhang: Darstellung des Handarbeitsunterrichtes nach
dem Lehrgange der Uebungsschule an der k. k. Lehre-
rinnenbildungsanstalt in Wien. 1888. K 160

Gabriele Hillardt - Stensinger, Die Arbeitslehrerin und ihr
Pflichtenkreis. Kurzer Abriss des Wichtigsten aus der
Schulpiidagogik und der Unterrichtsiehre in besonderer
Beziehung auf den Handarbeitsunterricht. Mit e¢inem
Anhange. 2. Auflage 1897. K 2.

Gabricle Hillardt - Stensinger, Methodik des Handarbeits-
unterrichtes fiir Lehrerinnenbildungsanstalten. 3. Auflage.
K 640.
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Gabriele Hillardt-Stenzinger, Vorlagen fiir das Musterhiikeln.
2 Hefte 4 K 1.

Ta uéiteljica je sestavila Se mnogo uénih knjig in
drugih za pouk v Zenskih roénih dehih potrebnih pri-
pomockov. Vse to se dobi v zalogi dunajske pedagoske
tvrdke Pichler's Witwe & Sohn.

Louise Prokesch, Methodik des Unterrichtes in den weiblichen
Handarbeiten mit 30 Tafeln. 2. Auflage. Wien 1890. K 3.

Marie Pawelka, 50 Hikelmuster fiir den Handarbeitsunterricht
in Volksschulen Bielitz 1896. K 2.

. Drahan, Stickmuster. Wien, Oesterr. Museum. 6 Lieferungen
a Blatt K 576.

. Bach, Muster stilvoller Handarbeiten fiir Schule und Haus.
Wien 1879. In Mappe, 2 Abth, a4 K 6.

IWiener Wandtafein fir den Unterricht in weiblichen Hand-
arbeiten. Unter Mitwirkung von Al, Fellner und Dr. Karl
Stejskal. 216 Wandtafeln. Form 48 — 63, Inhalt: 1. Hiikeln.
44 Tafeln, — IL Stricken, 80 Tafeln, — 1IL Das Merken.
14 Tateln. K 7. — IV. Das Schlingen. 8 Tafeln. K 4.
— V. Das Niihen, 26 Tafeln. K 13. — VI. Das Bunt-
sticken. 16 Tafeln in Buntdruck. — VIL Das Weifisticken.
8 Tafeln, — VIIL Das Schnittzeichnen. 20 Tafeln. K 10,

H. Schreiner und Dr. I. Besjak, Deutsch-slovenisches Worter-
biichlein zum Gebrauche beim Unterrichte in den weib-
lichen Handarbeiten an Volksschulen mit slovenischer
Unterrichtssprache. Marburg 1897. K — 80.

2. V slovenskem jeziku:

Matija Kunc, Knjiga krojastva. V Ljubljani. K 6.

JMatija Kunc, Toaleta. Nova uéna metoda o prikrojevanji
oblacil za dame. 1891. K 3.

Matija Kunc, Krojni vzorci za perilna obladila. 1895. K 3.

Pavia pl. Rensenberg, Zenska roéna dela za pouk na Zenskih
uditeljiséih. PomoZna knjiga za udéiteljice. 1. del: Kvagd-
kanje. Z 58 nariski in 1 dodatkom. V Ljubljani 1897,
K 1-80.

3. V &eSkem jeziku:

Srbovd - Lusickd, Skola zenskych praci ruénich. Vyddvand
Spolkem uditelek v Praze I Pleteni. — 1. Ha¢kovani.
I Siti, — IV. Uzlovatina. — V. Pletivo. — VL. Pro-
takovini. — VII. Vysivdni. — VIIL Methodika — a K 120,
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V. Lugickd, Nauka o Zenskych pracich ruénich. 1. Sitovini a

prosivini v sifoviné. — 2. Siti; litdni a spravovini
pradla. — 3. Piistiihovini priadla. — 4. Hiékovini. —
5 Pleteni — & K —40. SniZena cena vSech péti seditu
K 140.

V. LuZickd, Pracovna pro lontky. Pilnym divenkdm pro po-

uéeni a zdabavu; 105 vvobrazeni. Obsah: Uvod. (Pilnost
a pracovitost divéi cnosti. Poiddek v malé pracovni.

Cistota $lechti divku ) — 1. Pleten¢ price. — 2. Hic-
kované price. — 3 Siti. — 4. Ozdobn¢é stehy a Svy.
— 5. Proplétané price. — 6. VySivini stzhem kiiZko-
vim. — 7. Protahovini v tylu. — 8. Sifovan¢ price.
— 9. Price z perlicek. — 10. VySivini v bilém. —
11. Pestie vy§ivané price. — 12. Rozmanité price.

(Drobnistky z listi a kvétin, Prace z lesnich plodu.
Ozdibky ze skoidpek. Otisky listu a ratolistek. —
Price s papiru,) — Zibavy pii prici. — SniZend cena
vytisku v pckné vazbe K 1.

4. V poljskem jeziku:

Julia Stahlberger, Podr¢eznik do nauki robdt reeznych ko-

biecvch. Lwéw 1895, K 2.

A. Grzsywiiska, Nauka robdt recznych kobiecych, Lwdw 1200.

K 230.

5. V hrvaSkem jeziku:

Hajdinjak, Njemacko-hrvatsko nazivlje pri poucevanju Zen-

skoga rickoga posla v puckih i gradjanskih Skolah.
K —40.

Jos. Vidnjerié, Mala vezilja. U Zagrebu.




Teme in teze®)

pedagoskinh porogil pri drustvenih in uradnih
uéiteljskih skupséinah 1. 1901.

(Sestavil Fakob Dimnik.)

A. DrusStvene skupscine.
a) Na Kranjskem,

I. Zaveza avstrijskih jugoslovanskih uéiteljskih drudtev. Predsednik
g Luka Jelenc v Ljubljani.

Tema: .Dosedanje smeri in bodoéa naloga slovenskega jezikov
nega pouka’ (Porofevalec prof. dr. Fran Ilesid.)

Teze: 1) Slovenski pouk naj razkriva vsebino naSega jezika prej nego
obliko, njega prvotno nazornost in poezijo; s tem se goji ustvar-
jajoda jezikovna sila in zgovornost: ideal Komenskega.

2) Slovenski pouk naj priblizuje slovenséino drugim slovanskim jezikom
po vsebini in po obliki; na viSji stopnji ga je treba primerjati gla-
sovno in oblikovno.

3) Slovstveni pouk mora postati pouk o leposlovju: Ze zato, ker je
Jeposlovja nasSega Se malo, se ta pouk oziraj po drugih slovanskih
slovstvih in uvajaj v novo slovstvo,

1l. Pedago$ko drudtvo v Krikem. Predscdnik gosp. Ivan Lapajne
v Krikem

Tema: ,,0 narodni vsgoji* (Porofevalec Ivan Lapajne)

Ill. Okrajno Ucgiteljsko drultvo Kranjskega Solskega okraja. (Pred-
sednik Fr. Luznar v Primskovem.)

Tema: ,,0 Fenskik roénih delih* (Porofevalka Janja Miklavéiceva.)

IV. Slovensko Ucliteljsko druStvo kocfevskega okraja. Predscednik
Fr. Gregorad v Dolenji vasi.
Tema: .0 pomenu memoriranja” (Porolevalec Frun Gregorad.)
V. Uc¢iteljsko drudtvo za radovljiski okraj. Predsednik Andrej Gréar
v Radovljici.

Tema: .0 Solski islofbi na svetooni rasstavi v Parizu 1. 1900.

(Porogevalec Ljudevit Stiasny.)
IV. Ljubljansko Ugiteljsko druStve. Predsednik g. I'ran GabrSek
v Ljubljani.
Tema: 1) ,0 jednotnih lepopisnik oblikahk.” (Porol. Ivan Krulec.)
2) .0 formalnih uénik stopnjah. (Poroevalec Fr. GabrSek.)

*) Gg, predsednike uéiteljskil dreftov in gg. o ke, okr. nadgornike majuljudnefe prosime,
da podilfaje tedi zanapre] tome in sprejete texe pedogogiskih porocil, Xi so se fzvedila  pri dro.
etvenih, oxiroma urndnih skupddinah, ter pristavijo dan xborvovinja in ime in blialifte porofevaliova,
= nusfovom: G, J. Dimnik, uditelj in uredniz v Ljnbijani. (Urednistyo.)
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b) Na Stajerskem.

I. U&iteljsko druStve za ormoski okraj. ’reds. . SlanepriSv. Bolfenku.
Tema: ,Sesta boija sapoved v ljudski 3oli s vsgojevalnega sta-
lid&a. (Porofevalec Anton Kosi)
Il. Okrajno Uciteljsko drustvo v Slovenjem Gradcu. Predsednik
Fr. Vreéko v St Ilju,
Teme: 1) .0 obravnazi beril in uporabi istih za spisje’ (Porode-
valee I'r Vreclko)
2) ,.0 prakti¢ni obravnavi racunanja na niji stopnji= (Porolevalec
Ir Vrecko)
M. Kozjansko Ugiteljsko drustvo. Predsednik Emer. Moric pri Sv.Petru
pod Sv. goro.
Tema: .0 semljepisnem pouku.’ (Poroievalec Ozb.PustiSek.)
IV. Gornjegrajsko Ugiteljsko drustvo. Predsednik Jos. Tercak pri
Sv. Franéisku,
Teme: 1) .Domala in Solska vsgoja sploh; nje vriine: kako naj jo
ucitelj pospesujer (Porolevales Ivan Burdian,)
2) ..Ucenci naj se¢ vedejo tudi sunaj 3ole dostojno. (Porolevalec
Cimpersek)
3) ,.0 telovadbi” (Porofevalec Sijanec)
V. Uciteljsko drudtvo za ptujski okraj. Predsednik Franc Sorn pri
Sy. Lorencu na Dr. p.
Teme: 1) .0 uspeini uporabi daril in kasni.” (Porolevalec Ir. Sorn.)
2) .0 ebelorejis (Poroéevalec Jos. Bezjak.)
3) .0 vaZnesti pripravijalnega pouka.”
VI. Savinjsko Uc¢iteljsko drudtvo, Predsednik IFran Pelovnik pri
Sy, Jurju ob Taboru.
Teme: 1) .0 strupih:* (Porofevalec Sim. Meglil)
2) .Savina in njeno porecje’ (PraktiCno obravnaval Ivan Zotter.)
3) .Solski red’ (Porotevalec Fran Peiovnik)
4) .V koliko se spuséaj ucitelj v socijalno in politicno Fivijenje.
da se ugledu Sole in uéiteljsiva ne Skodujes (Porolevalec
Ivan Kramar.)
VII. Sevnidko-brezisko U¢iteljsko drustvo. Predsednik Janko Knapic
v Vidmu
Teme: 1) ,,0 Ljudskem Solstou v Nem&iji” (Porofevalec J. Knapic)
2) .0 jednotnik pisnik oblikak.: (Porotevalec A. Aparnik.)
VIil. Slovensko-bistrisko U¢iteijsko drustve. Predsednik Jos. Sabati
v Zg. Polskavi.
Teme: 1) ,0 narodnem petju. (Porocevalec Jos. Kokalj.)
2) ..Pod milim nebom.” (Porofevalec M. Samprl)
3) ..Kako se meri utrujenost uéenceo” (Porofevalec Span)
4) Katere ovire motijo rasvitek in napredek ljudskega Solstva
sploh in ulencev posebej > (Porolevalec Polanec,)
5) ,Metamorfosa Solstva.” (Porodevalee Oskar Zolnir)
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¢) Na Goriskem.

I. Uciteljsko drudtvo za goriki okraj. Preds. Tomo Jug v Solkanu,
Tema: .0 umnem vrtnarston® (Porogevalee Ivan Straad.)
Il. Uc¢iteljsko drustvo za seZanski okraj. Predsednik Ant. Brginecc
v Povirju.
Tema: .0 koncentracifi semljepisnega pouka* (Porolevalka Bal-
bina Eppichova)
Il Tolminsko uéiteljsko drustvo. Predsednik Iv. Ivané&ié v Kredu.
Tema: Krajni Solski nadsorniki.*

¢) Vo 1stri,
I. Uciteljsko drustvo ,Narodna Prosvjeta* v Pazinu. Predsednik
Josip Ba¢id v Buzetu.
Tema: .0 racunstou v [ in I1. $kol. godini.* (Porodev. V. Zidarid)
Il. Kréko uéiteljsko drustvo. Predsednik Iv. Makulja v Dobrinju.
Tema: 1) ,Odnodaj ismedju crkee i $kole.” (Porotevalec N. Maraéic)
2) Vagniji semljepisni pojmovi.* (Porolevalec A. Brozovid)

B. Uradne uciteljske skups§c¢ine.

Okrajne ugiteljske konference.

a) Na Kranjskem,
I. Ljubljana, slovenske 3ole: c. kr. okrajni %olski nadzornik ravnatel]
Fr. Levec.
Tema: 1) Kak$ne pisne oblike naj bi se uvedle v slovenskih
ljudskih $olah v Ijubljani** (Poroevalec Ivan Krulec)
Teze: 1) Na konferenci doloCene oblike naj se posljejo vis, ¢, kr. dezel-
nemu Solskemu svetu v potrditev.
2) C_ kr. dezelni Solski svet se pozove, da sklie deZelno konferenco,
v kateri naj bi se dolodile enotne pisne oblike.
Tema: 21 ,0 revigiji dosedanjih ucnik nacrtov sa petrasredne
in veC nego petrasredne ljudske Sole.* \Porotev. A.Razinger.)
Teza: Izdajo naj se minimalni uéni nadrti, ki bi naznanjali tvarino,
katera s¢ mora prebaviti, oziroma, kateri bi kazali smoter, ki ga
morajo dosedi vse fole iste kategorije.
Il. Postojinski okraj. C. kr. okr. Solski nadzornik Ivan Thuma.
Tema: ,Predlogi k preosnovi ucnilk nacrtov iz 1. 1886. ga ras-
deljene in nerazdeljene enorasrednice, sa $tirirasrednice in
petrasrednice.
Ill. Logaski okraj. C. kr. okr. %olski nadzornik Ivan Thuma.
Tema:  Predlogi R preosnovi uénih nacrtov iz 1. 1886. sa neras-
deijene in rasdeljene dvorasrednice, sa nerazdeliene trirasred-
nice in trirazrednice deloma s celodnevnim, deloma s polu-
dnevnim poukom.*
Teza: V prvem Solskem letu naj se obravmavajo pri radunstyvu le
prve tri raCunske operacije; merjenje in deljenje naj se priéne Se le
v drugem Solskem letu.
6
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b) Na Stajerskem

I. Vranski in gornjegrajski okraj. C. kr. okr. Solski nadzornik Josip
Supanek.

Tema: 1) ,0 ustanovitvi osrednjega drustva sa Solarske kuhinje
v c. kr. okrajnem glavarstou celjskem s sedefFem v Celju in
o napravi krajeonih Solarskih kuhinj kot podrufnic v vsakem
Solskem kraju. Kako bi mogel ucitelj pridobiti ljudstvo sa to
nameravano Elovekoljubno napravo, in kako bi zanjo v na-
rodu sbudil trajno sanimanje* (Porofevalec Tomaz Kunstid
v Polzeli)

Teza: Pripozna s¢ ziva potreba ustanovitve osrednjega drustva za
Solarske kuhinje ter sklene, z vsemi moémi na to delati, da se im
brze osnuje tako drustvo.

Tema: 2) ,Kako Roristijo ucitelju in uéencu preparacijski sveski,
ako se spisujejo praktiski s osirom na odlok = dne 7. apr. 1900,
$t. 300, ticoét se upeljave ter uporabe takih sveskov (Porole-
valec Karol Marschitz.)

Teze: 1) Pismena priprava nas sili premisljevati, po katerem nalrtu
pouéujmo ta ali ta dan.

2) Pri vestni in marljivi pripravi se lahko uclitelj ozira na tolikanj
vazno vzgojo znalaja.

3) Ako se¢ uditelj matanino ravna po svojih premisljenih pripravah,
tedaj mu ostanc tudi S¢ dovolj Casa za prekoristno ponavljanje

4) Vestno pismeno pripravljanje na pouk zabranjuje prehitro posto-
panje pri pouku.

5, Po natanéni preparaciji j¢e moZen zanimiv pouk.

6) Pri vestnem spisovanju pripravljalnih zvezkov je uéitelju tudi mozno,
koncem tedna vso obdelano tvarino izlahka in resniéno v tednico
vpisati.

Il. Celjski in Smarski okraj. C. kr. okrajni Solski nadzornik Josip
Supanek.

Tema: 1) ,0 ustanovitvi osrednjega drustva sa Solarske Ruhinje
v c. kr okrajnem glavarstou celjskem s sedefem v Celju in o
napravi krajevnih Solarskih kuhinj kot podruZnic v vsakem
Solskem kraju. Kako bi mogel ucitelj pridobiti ljudstvo za to
nameravano clovekoljubno napravo, in kako bi zanjo v narodu
sbudil trajno sanimanje®* (Porofevalec: Josip KoSutnik v
Vaojniku.)

Teze: 1) Utiteljstvo se izreka odloéno zoper napade nasprotnikov
Sole, ¢es, da je nova Sola Kkriva, da je ljudstvo dandanes telesno
bolj slabotno, kakor je bilo nekdaj.

2) Telesno jakost in slabost imajo presojati le v to poklicani, raz-
umni faktorji.
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3) Ako pa je vendar resnica, da je ljudstvo dandanes bolj mehkuZno,

nego je bilo svoje dni, je treba iskati vzrokov zato:

a; v vedno vedjem uboStvu in njega posledicah,

&) v nezmernem uZivanju Zganih pija¢ in kajenju tobaka, poscbno
v zgodnji mladosti, in

¢/ v nekaterih drugih razmerah danasSnjega socijalnega Zivljenja.

4) Ker je pa posebno uditeljstvo poklicano, skrbeti za kolikor mozno
harmonsko vzgojo duSevnih in telesnih sil njemu izroenih otrok,
zato je popoelnoma prepricano, kolike vaZnosti bi bili zavodi, v ka-
terih bi se mogla mladina, posebno uboZna, tudi telesno razvijati.

5) K takim zavodom spadajo v prvi vrsti takozvane Solarske kuhinje,
katerih ustanovitev naj bi uéiteljstvo toplo priporoalo,

6) Nameravano ustanovitev osrednjega druStva za Solske kuhinje ugi-
teljstvo z veseljem pozdravlja in hoe ljudstvo pridobivati za ta
Elovekoljubni zavod s tem,

@) da bo budilo zanimanje za Solo in pouk sploh,

b/ da bo gojilo prijatelistvo med Solo in domom,

¢/ da bo pridobivalo krajne Solske svete in oblinske odbore za
uresnicenje teh zelj,

d) da bo odloéno naglaSalo versko-nravni pomen krajevnih Zolskih
kuhinj,

e/ da bo kolikor moZno podpiralo ustanovitev krajnih drudtev
bodi si z delom ali poukom, in

S da bo svoje izkusnje objavljalo tudi v fasnikih.

7) Pri ustanovitvi krajevnih Solskih kuhinj je treba posebno paziti:
a) Ni-li mozno, pridobiti dovoljno Stevilo udov Ze takoj v zadetku,

bodi si iz teh ali drugih razlogov, ter delati na to, da s¢ vzame

v Solski proratun vsaj skromna vsota v pokritie stroskoy za

Solsko kuhinjo.

Utiteljstvo pridobivaj za vodstvo in nadzorstvo krajevnih Solskih

kuhinj take oscbe, ki se radovoljno in z vnemo posvetijo temu

delu, a imajo poleg tega tudi nckoliko gospodarske zmoznosti.

Toplega priporoéila vredne so za take posle gospodinje in njih

héere,

*) Uciteljstvo zavzemaj v odborih teh drustev odlodilna mesta, za-
gotavljajoé s tem trajen uspeh onih za mladino tako vaZnih
zavodov

Tema: 2) Uporabljenje telurija v ljudski $oli; kako in kaj se naj

nazira s pomocjo telurija® (Porofevalec France Jurkovié v
Smarju pri Jelsah.)

Teze: dA. 1) Podoba zemlje (krogla na navpitni osi); sever, jug,
vzhod, zahod.

2) NajvaznejSe tolke in Crte: os, tedaja, sredisfe zemlje; ravnik, pol-
dnevniki, vzporedniki, povratnika, tecajnika.

b
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3) Kako stoje prebivalci na zemlji? (Se pokaze z glaviicami | Ob-
zorje, zenit.

4) Zemlja se vrti okoli svoje osi; dan in nod.

5) Tekanje zemlje okoli solnca. Ekliptika se nariSe s kredo na mizo
ter se razloii.

6) Pokaze s Stirimi pali¢icami, kako stoji v resnici zemeljska os na njei.

B. Pritrdi se drugi del telurija na mizo in se mu podloz okrogla
ploséa, razdeljena v Stiri letne &ase in v dvanajst mesecev,

7) Solnce in zemlja na tem delu.

8) Zemeljska draga (elipsa) se izmeri.

9) Stalnost zemeljske osi, ki je vedno vzporedna sama sebi.

10) Zemeljsko oblo se natakne na krajso os v tocki enega letnega Casa.
Prednjo se postavi priprava z navpiénim solnénim zarkom. UCenci
opazujejo, katere tocke, oziroma ¢rte na zemlji more se zadeti
navpiéni solnéni Zarck. Isto opazujejo tudi pri drugih letnih Casih
ter tako spoznajo povratnika.

11) Dalje opozori uéitel] na tiste {rte na zemlji, katere Se zadencjo
zadnji solnéni zarki (teCajnika).

12) Zemeljski pasovi.

13) Letni Casi.

14) Meridijan (poldan - poldnevnik).

15) Dolgost dneva (ura na zemeljskem oblu).

16) Opazovanje posledic, ako bi stala zemeljska os navpiino na ze-
meljsko drago ali pa vzporedno z njo.

C. 17. Luna; njena podoba, nje tekanje okoli zemlje in vrtenje okoli
svoje osi.

18) Nagnjenost lunine drage proti zemeljski.

19) Lunine mene.

20, Solnéni in lunini mrakovi.

21) Luna mrkne v osemnajstih letih 29krat, solnce pa v istem &asu
41krat.

22) Velikost solnca, zemlje in lune.

23) Razmerje velikosti na teluriju. Razmerje raj se z udenci visje
stopnje izraduni.

Tema: 3) Kako koristijo ulitelju in uéencu preparacijski sveski,
ako se spisujefo praktiski z ogirom na odlok s dne 7. apr. 1900,
Stev. 300, ticoli se upeljave ter uporabe takih sveskov:= (Poro-
Gevalee France Zidar pri Novi cerkvi.)

Teze: A. Vsakdanja vestna pismena priprava na pouk mnogo Koristi
uditelju pri vzgoji in pouku kakor tudi v javnem Zivljenju sploh.

L

1) Priprava je brezpogojno potrcbna.
2) Z vestnim pripravljanjem ustreza uéitelj osnovnim zakonom vzgoje

in pouka.
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3) Ucitelj, ki se na pouk vedno vestno pripravlja, postopa lahko samo-
svestno. V &oli vlada mir, opominjati in kaznovati mu ni treba
mnogo, in Solsko obiskovanje je redno. Sola njegova je toriSée
marljivega delovanja, in udenci njegovi se izkusajo med seboj, hoted
drug druzega prekositi — izkratka: v Soli njegovi je veselo Zivljenje.

| Ugenci prav dobro opazijo, se-li uditelj zanje trui in Zrtvuje ali ne.
Ko izprevidijo, da pouduje on z vnemo in ljubeznijo, potem s¢ vige
tudi v njih mladih srcih ljubezen in naklonjenost do njega in nje-
govega pouka. Ako pa vidijo, da je uéitelj mladen, cemerikav, len,
na pouk mepripravijen, tedaj se ga kmalu naveliéajo in uce se le
toliko, kolikor s¢ boje kazni. Tak uditelj je v istini kazen za otroke.

) Umevno je paé samo ob scbi, da uditelj, ki se vedno pripravi na

vsako uéno uro, vestno uporabljajoé preparacije, ustreza vsem za-

konitim predpisom in zahtevam. Ako pa u€itelj navzlic vestni pri-
pravi ne doseze v %oli zaZeljenega smotra, tedaj je pad iskati vzroka
nepovoljinemu napredku kje drugje.

Vestna, vsestranska in zlasti tudi pismena priprava na pouk usposobi

uditelja po veéletni praksi tako, da si pozneje pripravo lahko zelo

okraj$a, posebno s pismenimi preparacijami iz prejSnjih let: prelista
jih in pripravijen je.

o

(=1

11
Uciteljevo zivljenje je natanéno uravnano, in red je zlata posoda
zdravja.
Natanéen in skrben v svojem poklicu, je uéitelj natanden in skrben
tudi v svojem gospodarstvu.
Priznan izrek veli. da je za mladino najboljse jedva dovolj dobro.
Res je pa tudi, da so ljudskoSolske uéne knjige velinoma nedo-
statne. Tedaj si mora ucitelj potrebno uéno snov veckrat iskati po
drugih virih; &itati mora in proudevati vedja dela ter iz njih izbirati
dobra in za svoje ulence pripravna zrna. Tako se on od leta do
leta bolj izobraZuje in vsestransko olika, ter se naposled lahko
v vsaki druséini prosto kreta; potem mu ni treba samo posluSati
pogovorov drugih, tiho prikimovati in se smejati, kakor vidi, da kimajo
in se smejejo drugi, temué tudi on labhko vmes poseZe ter izrede
veljavno besedo. Na ta nacin pa si ulitelj tudi polagoma utrdi svoje
nazore ter postane neomahljiv, znafajen — postane moz. In le tak
uditelj je pravi uditelj in vzgojitelj njemu izrofene mladine — pravi
voditel] svojega naroda.
B. Koristi, ki jih vzivajo uenci od takega uditelja, so paé olitne:
1 DuSevne zmoZnosti otrok, poverjenih takemu ugitelju, se razvijajo
naravno.
2) Njih spomin se utrjuje, njih razum se bistri, njih volja krepi, srce
pa blazi.
3) Otroci pridnega uditelja dobivajo sami veselje do vztrajnega, korist-
nega dela.

2
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4) Taki otroci izgube polagoma otrosko lahkomiselnost ter postanejo
resnobni.

5) Ker je takega uditelja pouk jedrmat, otroci ne Sepecejo, nego z za-
nimanjem in pazljivo poslufajo.

6) Zaradi zanimivega pouka pa tudi otroci iz lastnega nagiba z veseljem
redno Solo posedajo.

7) Doma radostno pripovedujejo o Solskem pouku in Zivijenju ter
vplivajo tako na svoje roditelje, in tako se le-ti tudi sprijaznijo z
Solo, ker uvidijo njenc koristi.

8) Od takih otrok se je nadejati, da bodo pozneje sposobai delavei
ter vredni in koristni ¢lanovi ¢loveske druzbe.

9) Otroci zaupajo takemu uéitelju, ga &islajo in Jjubijo, in to sposto-
vanje in ta ljubezen sta mu gotovo najlepSe pladilo za ves njegov
obili trud in naporno delo.

II. Ptujski okraj. C. kr. okrajni nadzornik J. Ranner.

Tema: 1) .Kako je ucitelju delovati, da se otroci tudi isven Sole
lepo in dostojno vedejo &

Tema: 2) ,Kako more ucitelj pri uencih doseéi enotno, spretno in
licno pisavo? — Katero nacelo naj wposteva pri pouku o
pisanju >

IV. Mariborski okraj. C. kr. okrajni nadzornik dr. J. Bezjak.
Tema: 1) ,Fo katerih pedagosko-didaktiskikh in sdravstvenikh nalelik

se naj isdelujejo normalni wrniki** (Porodevalec K. Kotnik
v Selnici pri Dravi)

Teze: 1. Splosne. 1) Normalni urai nalrt (urnik) je potreben takisto

v varstyo telesnega in dusevnega zdravja ucéencev kakor tudi radi

zanesljive utrditve in veljega uspeha nasega ulnega delovanja.

Sestavlja maj se tudi urni naért na podlagi fizijoloskih in duSe-

slovnih naukov in s pomoéjo poskusnega, # natanénimi meritvami

potrjenega opazovanja, ki s¢ opiraj na resnifne Solske razmere;
zato je treba, da izvrSujejo opazovanje ljudskoSolski ucitelji sami
med poudevanjem in sicer po neki metodiki, ki jo bo treba Se le

doloditi. Gradivo, ki se¢ bo na ta nadin nabralo in sicer najmanj v

dobi osmih let — kolikor ¢asa namreé traja obvezna Solska doba — bo

treba potem primeriati in pregledno razvrstiti. Tedaj Se 1¢ bo moZno,

z natanénim pregledom razsoditi, je-li potrebna kaka izprememba

v nadem Solstvy, in v kateri smeri naj se izvrsi.

3) Te zahteve pa terjajo od uditelja po eni strani, da se¢ resno in z
veseljem poprimi takega dela, po drugi strani pa, da imej sposob-
nost in znanj¢, ki je potrcbno za tako opazovanje. Zatorej je treba:
a) da je v ugodnem gmotnem polozaju, prost morecih skrbi za vsak-

danji kruh;

b) da se¢ naa uciteljiséa pretvorijo v_Cisto pedagoska vzgajaliséa,
ki bodo nudila nasim uditeljem priliko, da si pridobe potrebno
fizijologko in psiholodko znanje bolje, nego je bilo dosle) mozno

2
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IT. a) Higijena: 1) Zafetek pouka naj se dolodi po krajevnih raz-
merah, a pouk se ne pridenjaj ne prezgodaj in ne prepozno ter ne
trajaj nikoli Crez 4 wre.

2) Po prvi uéni uri je doloditi odmor 5 minut, po drugi uri odmoy
15 minut. Isto velja za popoldanski pouk.

3) Med vedjimi odmori morajo udenci Solsko sobo zapustiti. Med od-
mori je nadaljevanje pouka nedopustno.

4) Uredba prostega cetrtka se pridrzi

5) Ob vroéih poletnih popoldnevih naj se pouk opusti.

6) Zahteve glede domadih nalog naj se kolikor moZno znizajo.

7) Citanje, pisanje in risanje naj se ne vrsi ob ¢asu prebavljanja, pa
tudi ne o ‘mraku. Ure, med katerimi ulenci piSejo, ne smejo slediti
druga drugi.

8) Telovadne in pevske ure se v mrzlem ¢asu ne smejo nastavljati
na konec Solskega pouka. ker se uenci lahko, posebno v zimskem
&asu, prehlade.

9 Urnike je treba torej sestaviti posebej z orirom na poletno in na
zimsko poluletje.

b, Didaktika: 1) TezavnejSim predmetom naj se prepusajo pri-
kladnejse ure.

2) NajprikladnejSe ure so prva in tretja dopoldanska in prva ura po-
poldanska.

3) Tezavnejsi predmeti so ralunanje, uéni jezik in verstvo.

4) Po dolgotrajni vaji se zmanjsa razlika med tezjimi in lazjimi predmeti.

5) Pouk v elementarnem razredu se menjavaj po polurah.

6) Oddelkov v urnikih ni treba zaznamenovati.

7) Spisju se mora odmeriti ve¢ ur nego doslej. (Spisju, slovnici in
pravopisju namenjene ure sc oznadijo skupno kot ,uéni jezik®.) —
Stevilo ur, ki je odmenjeno v normalaih urnikih uénemu jeziku
(t. j. spisju, slovnici in pravopisju), porazdeli lahko uditelj na ome-
njene tri panoge ucnega jezika, kakor se mu zdi potrebno; toda pri
tej razdelitvi mora vender paziti na to, da odmeri spisju ved ¢asa
nego slovnici in pravopisju.

§8) Pri tihem opravilu uéencev, t. j. pri posrednem pouku, se sme manj
zahtevati nego pri neposrednem pouku.

9) Uni nalrti in u¢na metoda so glede nekaterih predmetov, n. pr. glede
verouka, uénega jezika (slovnice) in risanja potrebni prenaredbe.

10) Prehod z doma v 3olo se ne sme izvrditi neposredno.

Tema: 2) Praktiska razlogiter uéinkoo na polju domace in osobito
na polju javne vsgoje.* (Porodevalec Avg. PoZegar v Zatiki vasi.)

Tema: 3) ,Prea pomoé prinesgodah in migljaji, kako bodi sestav-
ljena Solska lekarna” (Porocevalee dr. Fr. Teré, zdravnik v
Mariboru.)



Pedagosko slovstvo.

¢) Na Goriskem.

GoriSki okraj. C. kr. okrajni Solski nadzornik prof. Finzgar.
Tema: 1) ,Kako naj se postopa pri pismenem pouku, da se dosede
wéni smoters (Porofevalka géna. Cejeva,)
Teza: Na vseh Solah celega okraja naj se rabijo enake oblike pis-
menih &érk; uéne knjige naj se temu primerno izpremene
Tema: 2) ,Kako naj se postopa s otroki, pri katerih ne sadoséajo
sakoniti disciplinarni pripomocki > (Porotevalec I'r. Bajt)
Tez se ni ni¢ sprejelo.
Sprejeti predlogi:

a) C, kr. okrajni Solski svet naj zalozi sledete tiskovine za spisovni
pouk: dopisnice, postne nakaznice, poStne spremnice, radunc,
inventarje itd.

b) Naprosijo naj se vigja Zolska oblastva, da preskrbe primerncjse
uéne knjige za pouevanje slovnice, spisia in pravopisja v judski
Soli.

BoZiéne poéitnice naj trajajo tudi ma ljudskih solah do Novega
leta kakor na drzavnih in mestnih Solah.

</




POROCILO

o dosedanjem delovanju ,,Slov. Solske Matice*.

(Priobédil tajnik Franilek Gabriek.)

Naza pedagoska knjizevnost dosedaj ni napredovala tako, kakor
bi bilo zeleti. Premalo smo se potrudili, da bi razsirili duSevno obzorje
nasemu uéiteljstvu, mu ustvarili pomoZnih sredstev za uspesnejse poude-
vanje ter s tem posredno pomagali, da se povzdigne omika celega naroda.
Pac se je ustanovilo Ze L 1880, v Krikem ,’edagosko drustvo® z namenom,
da bi izdajalo pedagoske in didaktiske knjige. To drudtvo je res spravilo
na dan dokaj vzgojeslovnih in ukoslovnih knjig, n. pr sedem ,Peda-
goSkih letnikov® z raznovrstno vsebino, posebej pa Se: Obéno vsgoje-
slovje (Fr. GGabriek), Obéno ukoslovje | Fr. Gabrsek). Iskustveno dule-
slovje (Fr. Gabriek). Fesikovni pouk v ljudski foli, 1. del (Fr. Ga-
briek). Nasorni pouk » ljudski 3oli. 1, del | Fr. Gabriek), Navod k
poletnemu risanju | Fos. Beslaj), Pouk o &rtegih (Fos. Beszlaj),
Stavbni értefi(Jos. Beslaj) itd. Prav tako je treba priznati trud nekaterih
drugih drustev in tudi nekaterih posamnikov za razvoj nasega pedagoskega
slovstva, Toda ¢e pomislimo, da nam S¢ vedno nedostaja najpotrebnejsih
pedagoskih knjig in uéil za uditelje in uence, in da moramo pri poudevanju
se vedno segati po tujih vzorih in sredstvih, ledaj je treba priznati, da je zZe
skrajni ¢as, da odpomoremo tej bedi.

Ne da bi nam nedostajalo spretnih pedagoskih pisateljev, toda
vse nase pedagosko-knjizno delovanje se je vriilo doslej brez prave
organizacije in zlasti brez pravega srediséa. Zato je bilo najprej treba
zdruziti vse pedagodke pisatelje ter doloditi za srediSle delovanja Ljub-
liano. In res so se ¢uli bolj in bolj pogosto klici, da se osnyj pedagodko-
knjizno druStvo v Ljubljani, UvaZzujol vse te okolnosti, je namerjal
porofevalec sam Ze L 1896. kot tedanji predsednik .Pedagoskega drustva®,
da bi premestil to drustvo v Ljubljano. Ker se ta namera zaradi zaprek ni dala
izvrditi, se je poprijel poscben v ta namen sestavljen osnovalniodbor v
velikih poditnicah 1 1899, ustanovitve novega pedagosko-knjiznega drustva —
.Solske Matice®, v kateri naj bi bilo osredotoceno vse nage pedagodko-
knjizno delovanje. Omenjeni osnovalni odbor je sestavil pravilom naért,
ki ga je priob&il .UGiteljski Tovaris* v 23. Stev. z dne 1, septembra 1896. 1
s posebnim pismom vred (z dne 31. julija L 1899 ), s Katerim se je obrnil
poroéevalec do slovenskih pedagoskih pisateljev. Na mnogostransko zeljo
je porolevalec nato povabil nekatere Solnike na dan 7. septembra istega
leta k seji v zbornico IL mestne deske ljudske Sole v Ljubljani, da bi se
konéno dologila pravila novega drustva.
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Te seje so se udeleZili p. n. gg.: Josip Ciperle, Jak Dimnik,
FrandiSck GabrSck, Fran¢iSek Hubad, Luka Lavtar in Henrik
Schreiner. Tu se j¢ sklenilo, naj s¢ osnuje novo drustvo na najsirdi
podlagi, in naj se torej povabijo na skupno delovanje uéitelji vseh stopenj,
t. j. ucitelji srednjih, mescanskih in obCih ljudskih Sol, ker bodi vzgoja
na vsch uénih stopnjah enotna. Sestavil se je nov osnovalni odbor 2z
nalogo, da sklite o Bozitu istega leta osnovalni zbor v Ljubljano. Clanovi
osnovalnega odbora so bili gg.: Jakob Dimnik, FranliSek Gabrsek,
Fran¢idek Hubad, Frandigek Levec, Blaz Matek, dr. Ant. Medved,
Mihael I. Nerat, Henrik Schreiner (predsednik) in Andr. Senekovid.

Omenjeni osnovalni zbor se je vrdil dne 28, decembra 1. 1899, v
zborniéni sobi I. ¢ kr. drzavne gimmazije v Ljubljani. UdeleZilo se ga
je veliko Stevilo srednjesolskih profesorjev in ljudskosolskih uditeljev in
uditeljic. PPredsedoval mu je g. ravnatelj Andrej Senckovié. Ko sta
gg. H Schreiner in Fr. GabrSek razlozila namen novega drustva,
je porodal prvi o nekoliko premenjenem nadrtu pravil, in le-ta je bil sprejet
z mekaterimi izpremembemi. Zbor je izvolil prej$nji zalasni odbor; le-tega
predsednik je bil g. H. Schreiner, tajnika gg, dr. Anton Medved
in Fr. GabrSek, blagajnik pa g Andr. Senekovié Novemu drustvu
se je nadelo ime Slovenska Solska Matica®.

Sprejeta pravila je zaasni odbor predlozil ¢. kr. deZeini vladi za
Kranjsko v [jubljani, da bi jih vzcla na znanje. Ker pa c. kr. dezelna
viada teh pravil zaradi dolotbe o razpustu drustva ni potrdila, so s¢ista
s privoljenjem odbora ,Slovenske Matice® prenaredila toliko, da razpolaga
v slucaju uradnega razpusta .Slovenske Solske Matice® o druétvenem nje
premozenju odbor _Slovenske Matice® Nalo je ¢. kr. dezelno predsednistvo
za Kranjsko v Ljubljani z razpisom z dne 20 julija 1900, Stev. 3059/pr.,
odboru naznanilo, da ustanovitve ,Slovenske Solske Matice* na podlagi
prediozenih druStventh pravil ne zabranjuje, da pa se bode zaproseno po-
trdilo o pravnem obstanku drustva izdalo Se le po izvrseni ustanovitvi
drustva na njegovo na ¢, kr. dezeino predsednistvo v Ljubljani nasiovljeno
prodnjo. To potrdilo se je izdalo z razpisom c. kr. deZelnega predsednistva
v Ljubljani z dne 15, marca 1901, St. 1047 /pr.

Zatasni odbor je imel dne 9. septembra leta 1900. v zborniéni sobi
I. c. kr. drzavne gimnazije v Ljubljani svojo se¢jo, katere so se udelezili
gospodje: Jak. Dimnik, Fr. Gabrsek, Fr. Hubad, Bl Matek,
H. Schreiner in Andr. Senckovidé V tef seji se je sestavil poziv
do uditeljstva srednjih in Jjudskih Sol, do drudtev, krajnih Solskih svetov,
do razliénih denmarnih zavodov in zasebnikov, sploh do vseh krogov in
poedincev, ki jim je pri srcu prospeh slovenskega Solstva kot prve in
najvaingiSe podlage parodne blaginje in narodne omike, naj pristopijo
.Slovenski Solski Matici® kot élanovi Dalje so se nastavili poverjeniki
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za posamezne okraje. Dol &l se je nalrt druStyencega delovanja, ki
naj se predloZi prvemu obénemu zboru v odobritey. Po tem naértu se
bodo prircjala pedagoSka predavanja po razli¢nih srediSéih slovenskih
pokrajin.

Glavna naloga drustveneza odbora pa bodi pospelevanje pedagoske
knjizevnosti. V ta namen naj stopi odbor v zvezo s priznanimi pedago-
Skimi pisatelji ter naj jih pridobiva za sodelovanje. Izdajajo naj se sle-
dedi spisi:

1) Pedagoldki Letopis.

2) Didaktika, obsegajota obino ukoslovje in specijalno metodiko
vseh ulnih predmetov.

3) Knjignica realij, obsegajoia zgodovino, zemljepis, prirodopis in
prirodoslovie. - Vsak wuditelj ve iz lastne izkusnje, s koliko tezavo se pri-
pravlja za realni pouk, ko mora izveline scgati po neslovenskih knjigah,
ki se na nafe razmere ozirajo le toliko, kolikor se le-te strinjajo s tujimi

4) Komentar k Citankam Koliko truda in asa mora vsak dan
uCitelj zrtvovati, ko se pripravija na berila in mu pri tem nedostaja pri-
pomotkov. Kdor hode po sedanjem stanu metodike izkoristiti etiSke, este-
tiSke in jezikovne zaklade, ki tiCe v dobrih berilih, ne izhaja brez temelji-
tega komentarja: to ve vsakdo, ki je izdelaval popolne uéne slike za ob-
ravnavanje beril. Navzlic vestnemu pripravijanju po komentarih si pameten
uditelj seveda varuje svojo samostalnost.

5) Obéna pedagogika (pedagosko duSeslovie, logika, vzgoje-
slovje itd..

i) Zgodovina slovenske pedagogike, ocenjujoéa vzgojno delovanje
nasih Slomikov, Rudmasev, Moénikov, Praprotnikov itd.

Dne 2. decembra 1.1900. je imel zadasni odbor iznova sejo, v kateri
se je posvetoval o predlogih za prvi obéni zbor. Na predveder tega zbora,
dne 28 decembra 1 1900, je priredilo ,Ljubljansko Uditeljsko drustvo*
doSlim drudtvenikom | Slovenske Solske Matice* na &ast prav zanimiv
zabavni veer, pri katerem je predsednik IFr. GabrSek v svojem po-
zdravilnem govoru razlozil mnogobrojnim udeleznikom veliko vainost
novega drustva ter jih vnemal zanje. Pri tej priliki je predaval gospod
primarij dr. V. Gregorié¢ o zdravem stanovanju. Ostali del vecera pa
s0 izpolnile dramatiske predstave in pevske tocke.

Dne 29. decembra dopoldne je priredil gospod ravnatelj A. Sene-
kovic v fizikalni dvorani L ¢ kr. drzavne gimnazije elektriske demon-
stracije ob obili ude'ezbi Mati¢arjev.

Prvi obéni zbor ,Slovenske Solske Matice* se je vrail isti dan ob
2 uri popoldne v Mestnem domu po nastopnem vzporedu:

1. Pozdrav zalasnega predsednika,

2. Porodilo tajnikovo o dosedanjem dzlovanju zafasnega odbora,

3. Porodilo zadasnega blagajnika.

4. Volitve:
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a) upravnega odbora (predseduika, 8 odbornikov in 3 odborniskih
namestnikov);
b) treh presojevaleev letnih racunov,

5. Doloditey nagrad pisateljem in glayvnim funkcijonarvjem za prvo

triletno dobo.

6. Prorafun za prihodnja tri leta,

7. Posvetovanje o predlozenem poslovniku in njega odobritev.

8 Nasveti posameznih druStvenikov.

Tega zbora =e je udelezilo vel nego 140 drustvenikov duhovskega
in posvetnega stanu, med njimi ravnatelji in profesorji srednjih Sol in
uditeljise, okrajni 2olski nadzorniki, uitelji in uditeljice mestanskih in
ljudskih Sol.

Zatasni predsednik, g. ravnatelj Henrik Schreiner, je otvoril
zborovanje ter pozval prisotnike, da zaklitejo Njegovemu Veli¢anstvu pre-
svetlemu cesarju Francu Jozefu L trikrat  Slaval!®* Zbor je navdusSeno
ustregel temu pozivue. Nato je pozdravil ljubljanskega Zupana, gospoda
Ivana Hribarja, kot predsednika mestnega Solskega sveta in zastop-
nika mesta Ljubliane. Takisto je pozdravil zborovalce ter jim zaklical:
.Dobro desli*

Presedsi k stvari, je jasno razlozil pomen in namen novega drustva
Govoril je najprej o splofnem razvitku Cloveskih dusevnih sil, potem pa
o smotra pedagogike ter o sredstvih in potih, ki vodijo do omenjenega
smotra. Pedagogika je znanost in umetnost. Pri nas je sicer Ze izvricnega
dokaj dela na pedagoSkem polju, vendar vse premalo v primeri = po-
trebami in silami, ki so na razpolaganje, Vzrok je ta, ker dosiej ni bilo
prave organizacije med pedagofkimi pisatelji. Da se zagotovi uspesno
knjizno delovanje, bas zatcgadelj se ustanavlja _Slovenska Solska Matica®,
ki naj zdruzuje vse ulitelje vseh uénih stopenj. I'rav vescl pojav je torej
ta zdruzitev srednjeSolskih in ljudskofolskih uéiteljey v .Slovenski Solski
Matici*.

Nato je zatasni predsednik razvil nadrt za pedagosko slovstveno
delovanje novega drustva, Priznal je sicer, da je ta naért obsiren, toda
izrazil je nado, da se pisateljev ne bode manjkalo: saj jih je Ze nekaj
zagotovijenih, Tezje bode menda dobiti denarnih sredstev, Da se pospesi
zanimanje, bode kazalo, obravnavati izpolfetka bolj praktiske stvari.

Posebej je Se pozdravil zaasni predsednik uditeljice, dasiravno po
njegovem mnenju beseda ,uditelj* znaci ves stan brez razlike spola. Na-
posled je poudarjal, da .Solska Matica® ni politisko drustyo, temu¢ da
imajo v njej prostora vsi vzgojevalni faktorji, najsi bodo zasebno tega
ali onega prepridanja; zato so vsi dobro dosli.

Gospod Zupan se je zahvalil za predsednikove pozdravilne besede,
a sam pozdravil .Solsko Matico* v imenu mesta, obginskega in mestnega
Solskega sveta ter v svojem imenu. V daljSem, razboritem govoru je izrazil
svoje veselje zaradi wstanovitve tega preimenitnega prosvetnega drustva,
Dana&nji ¢as se¢ sme imenovati doba drudtvenega Zivljenja in delovanja;
rato vidimo, da ima tudi Ljubljana obilico drustev. A izmed najpotreb-
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nejsih brez ugovora je ,Solska Matica®, ki gotovo postane najimenitnejse
kulturno drustvo, zlasti ker ima na elu tako spretne pedagoske modi.
Veseli ga zlasti tudi to, da se po novem drustvu osredotodi v Ljubljani
pedagosko slovstveno delovanje, katerega sredisée je bilo doslej v Krikem
in v Mariboru.

Zacasni tajnik, naducitelj Fr. Gabréek, je najprej prebral brzo-
javne pozdrave ter potem porodal o dosedanjem drustvenem delovanju.
Predvsem  je razlozil zgodovinski postanek ,Solske Matices, kako se je
izprva namerjalo, da bi se¢ premestilo  Pedagosko drustvo® iz Krékega v
Ljubljano, zakaj se je ta namera opustila, in kako se je izvrsila ustanovitev
novega pedagoskega Knjiznega drustva. OCrtal je delovanje zalasnega
odbora, orenjal sklepov osnovalnega zbora ter razloZil naért, po katerem
hoée odbor uravnati svoje delovanje itd.

Drustvu je pristopilo do obénega zbora 582 Clanov, med njimi 7 usta-
novnikov. Vedina poverjenikov pa Se ni naznanila svojih Clanov, Tudi je
zdaj neugoden ¢as za nabiranje drustvenikov; najveé jih pad pristopi o
priliki okrajnih uciteljskih skupséin. Upati je, da drustvo naraste 7ze v
prvem letw na 1900 Elanov.

Z gospodom Andr. Senekovicem se je porofevalec poklonil
gospodu ljubljanskemu Zupanu in ga povabil na zborovanje; gospod
fupan s¢ je zelo zanmimal za drustvo, drage volje prepustil dvorano v
«Mestnem domu* za zborovanje in pristopil drustvu kot ustanovnik, —
Z gosp. Fr. Hubadom pa se je porolevalec poklonil Njega ckscelenci
gospodu dezelnemu predsedniku V. baronu Heinu, Ko sta mu odpo-
slanca rezlozila pomen in namen drustva, mu izrodila izvoed drustvenih
pravil in ga povabila na zborovanje, je blagovolil Njega ekscelenca, to
drustvo kot kulturno in nepelitiSke z zadovoljstvom vzeti na znanje in
ga z veseljem pozdraviti,

Naposled je izrekel tajnik zahvalo ,ILjubljanskemu Utiteljskemu
drustvo® za prireditev zabavnega vedera na dast drustvenikom ,Slovenske
Solske Matice®; takisto se je zahvalil gospodu ravnatelju Senekovidu
za dopoldansko preédavanje.

Tajnikovo porogilo se je soglasno odobrilo in vzelo na znanje.

Blagajnik, gospod ravnatelj Andrej Senekovid, je sporodil, da je
pladalo do sedaj 489 drustvenikov 2036 K. Drugtveniki so duhovskega in
posvetnega stanu, ucitelji in uliteljice srednjih in ljudskih Sol, okrajni
solski sveti, ljudske Sole, krajne in okrajne uéiteljske knjiznice, okrajna
uéiteljska drustva in neuditelji

V upravni odbor so bili po vzkliku izvoljeni: za predsednika gospod
Henrik Schreiner, uitelji¥ki ravnatelj v Mariboru; za odbornike, in
sicer za Kranjsko gospodje: ucitelj Jakob Dimnik, naducitelj Frandisck
GabrSek, uditeljiski ravpatelj Frané. Hubad in gimnazij<ki ravnatelj
Andrej Senckovié, vsi v Ljubljani; za Stajersko gospoda: uditeljiski
profesor in okr. Solski nadzornik dr. Janko Bezjak v Mariboru in
nadugitelj Vekoslav Strmsek na Medvedjem selu; za Primorsko in Ko-
roSko gospoda: uditeljiski profesor Viktor Bezek in uditeljiski profesor
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in okr, Solski nadzornik Franisek Finzgar, oba v Gorici, Za namest-
nike so bili izvoljeni: za Kranjsko gospod Andrej Zumer, naduéitelj in
okr. Solski nmadzornik v Kranju; za Stajersko gospod Josip Mesidek,
naducitelj v Sevnici; za Primorsko in Korosko gospod Josip Apih, udi-
teljiski profesor v Celoveu.

Za presojevalee letnih radunov so bili izvoljeni gospodje: gimnazijski
profesor dr. Ivan S v etina, véiteljigki profesor Ivaa Macher in uditelj
Ivan Krulec, vsi v Ljubljani.

Tajnik je porotal o odborovem predlogu glede ragrad za knjizna
dela ter nasvetoval po 40—-48 K od tiskovne pole; predlog je bil sprejet
Takisto je porolal tajnik o nagradah za glavne poslovalee. Ker pa se Se
ne ve, koliko bode dela, in kaka bodo denarna sredstva, je prepustil zbor
po tajnikovem nasvetu doloéitev o nagradah odboru samemu

Blagajnik, gospod A. Senckovié¢, je napravil proradun za bodoca
tri leta, a pripomnil je, da zanesljiv proracun ni mozen, ker denarni cfekt
Se ni konéno znan. Ako se rafuna od tiskovne pole 50 - 60 K tiskarskih
stroskov in 40 K pisateljske nagrade, tedaj bi stala pola z nagrado vred
okolo 100 K. Po tem porodilu s¢ je sklenilo, da sme drustvo prihodnje
leto za knjige in druge stroske izdati 2500 K.

Gospod predsednik je zaprosil, naj se vzame na znanje, da bo dru-
Stvo izdajalo kolikor mozno gradiva.

Gospod Vek. StrmSek je izrazil zeljo, naj bi Matica* ne delala
konkurence .Popotnike®, Nato je gospod predsednik pojasnil, da ima
LSolska Matica® ves drug delokrog nego ,Popotnik®; zato je tekmovanje
izkljuéeno. Gospod ravnatelj Fr. Hubad pa je razlozil svoj naért, Kako
naj ,Matica® deluje zlasti v metodifkem oziru: na ta nadin bode ,Popot-
nika® le podpirala.

O predloZenem poslovniku, ki ga je sestavil tajnik na podlagi dru-
stvenih pravil, a dodal, kar je bilo treba, da n¢ nastane kaka dvoumnost,
se je sklenilo, da se vzame ta nadrt zafasno v rabo, a stoprv na podlagi
pridobljenih izkusenj ga bode mozno stalno potrditi.

Gospod J. MeSic¢ek jeprediagal, da izdajaj drustvo zlasti praktiske
knjige. Citanke je treba preosnovati in prirediti dve izdaji, eno za eno-
razredne, drugo pa za trirazredne in Stirirazrednz ljudske sole. RealistisSka
snov naj se izloéi iz Citank in izda v posebni knjigi. Zato maj sc¢ zadno
izdajati najprej knjige za realije. Treba pa je izpremeniti dotiéno ministrsko
naredbo, ki prepoveduje rabo poscbnih knjig za realije na manjrazrednih
ljudskih Solah. Matica naj to dovoljenje izposluje pri ministrstvu. Na-
posled predlaga gospod MeSiéek, naj se preosnuje Konénikova Slo-
venska slovnica. Gospodu Mesicku je predsednik pojasnil, da se je
odbor Ze sam bavil s preosnovami, kakor jith sedaj on predlaga, in da
namerava ze prvo leto izdati eno knjigo realij, namred zgodovino. Le
glede na izpremembo ministrske naredbe, zadevajoée rabo posebnih Knjig
za realije ma manjrazrednih ljudskih Solah, s¢ ne strinja z gospodom
prediagateljem, ker knjige za realije naj sluZijo le uéitelju za pripravijanje
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na pouk: v njih bodi zbrana vsa tvarina. ki je potrebuje uéitelj, hoted
se vestno pripraviti na pouk. — Oba predloga sta bila sprejeta.

Naposled je zahvalil gospod predscdnik zborovalce in poroevalce
za njih sodclovanje na danasnjem zboru, izrekel zahvalo za izvolitev na
tastno mesto predsednisko, obljubil, da bode z drugimi odborniki vred
deloval z vsemi moémi na prospeh druStva in pedagoskega slovstva, ter
zakljucil zborovanje ob 4. uri popoldne.

Po zborovanju je razkazoval in razjasnjeval gospod A. Sene-
k ovié drudtvenikom elektriske naprave v clektrarni.

-

V odborovi seji dne 29 decembra leta 1900, s¢ je odbor osnoval
tako-le: Podpredsednik gospod Frangisck Hubad, uliteljiski ravnatelj:
tajnik gospod Franéisck G abrdek. naduditelj; blagajnik gospod Andrej
Senekovid, gimn ravnately: knjiznicar gospod Jakob Dimnik, uéitelj:
urednik gospod Frantisck L.evec, ¢ kr. real profesor in okrajni Solski
nadzornik — vsi v Ljubljani.

Dne 10. febr. 1901 je imel odbor v zborniéni sobi L. drzavne gim-
nazije v Ljubljani sejo, katere so se udelezili: predsednik g Henrik
Schremner in odborniki gg.: dr. Janko Bezjak, Viktor Bezek, Jakob
Dimnik, Franéisek FinZgar, Franfisek GabrSek, Frandisek Hubad
in Andrej Senckovicd

Blagajnik, gosp. ravnatelj A. Senckovig, je sporofil o denarnem
stanju drustva. Vplacalo je 540 rednih in 7 ustanovnih ¢lanov 2340 K
stroskov je bilo 103706 K: torej je ostalo v blagajnici Se 2236'93 K

Iz porodila tajnika, naduditelja Frané. Gabrska, je posneti, da
Je razen prejsnjih oglasenih Se 108 drustvenikov, ki so z letnino $e na
dolgu. Mnogo poverjenikov pa Se ni vrailo nabiralaih pol niti naznanilo
novih ¢larov. Ker se je pokazalo, da so nekatera poverjenistva preobsezna
in torej gospodje poverjeniki ne morejo izvrievati svoje naloge, kakor
bi bilo zeleti, se je sklenilo, da se¢ osnujejo nova poverjeniftva za okraje,
Kjer bi bilo to potrebno. V ta namen naprosi sedanje poverjenike. da
mu nasvetujejo, ali in kako bi bilo deliti njih poverjenigki okrog, in
komu naj bi s¢ poveril novi posel. Tudi se je sklenilo, da se¢ izda gg. po-
verjenikom posebno navodilo za njih poslovanje. To navodilo obsezaj
zlasti dolo€ila: 1) da naznanjajo odboru tudi premembe posameznih Elanov;
2) da zbirajo vplatano letnino in jo za vse ¢lane svojega okraja skupno
posiljajo blagajniku; 3) da en izvod nabiralnih pol, katerih se jim dopoSlje
dvoje, obdrZe zase, enega pa vrngjo odboru: 4) da sami razdele med
Clane svojega poverjenistva drustvene knjige, ki jih bode odpodiljal odbor
skupno za vse ¢lane le poverjenikom; 5) da pridobivajo za druStvo tudi
druge rodoljube, zlasti imovitgjSe, potem Sole, krajne in okrajne uéi-
teljske knjiZnice (glede teh se odbor sicer Se sam s posebno prodnjo
obrne do gg. okrajnih Solskih nadzornikov). Ukresilo se je, kar je treba,
da dobe nekateri okraji svoje poverjenike,
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Sklenilo se¢ je, da poprosi drustvo podpore sl dezelni zbor kranjski
in vse vedje posojilnice, oziroma tudi hranilnice in zasebnike.

Da se pospesi vnemanje za drustvo, se bode o vainej§ih sklepih
odborovih se¢j porogalo v ¢asnikih.

Za leto 1901 izda druStvo dve knjigi, ki izideta proti koncu leta,
in sicer: 1. ,Pedagoski Letopis ', najmanj deset tiskovnih pol obsezen. Vinjem
se priobgijo porotila o posamesnih predmetih, statistika slovenskih Sol, teme
in teze konferenénih in drustvenih referatoy, razne razprave ter zlasti pouk
o prvi pomoéi pri nezgodah s slikami; le-ta publikacija se bode kot po-
natisk tudi posebej prodajala. 2. Knjiga za realije, prvi del: Zgodovina,
Spisal profesor Josip Apih. Tudi ta knjiga bode obsegala najmanj desct
tiskovnih pol. IPotem so se doloili, oziroma nasvetovali porocevalci za latin-
S¢ino in gracino, za matematiko, stenografijo, filozofijo, lepopis in Zenska
roéna dela.

Pribodnjié izda drustvo: Letopis, knjige za realije drugi del, zemljepis,
didaktiko in morda S¢ kaj drugega,

G predsednik je razlozil svoj naért za didaktiko. Sklenilo se je, da
pregledajo gz odborniki ta naért in mu dodajo svoje opazke; potem se
isti natisne in razglasi. Spisovanje .vzgojeslovja* prevzame g V. Bezek.
G.dr. J. Bezjak se je pooblastil, da stavi na prihodnjem obénem zboru
primerne predloge glede na izdajo slovenske slovnice za srednje Sole. Po
nasvetu g BeZka poskrbi drustvo primerne &itanke za uditeljiséa.

.Solska Matica® stopi z drugimi enakim literarnimi druStvi v knjizno
zvezo; dotiéna okroznica se jim poslje z izdanimi knjigami vred.

Ljubljanskim odbornikom se naroéi, da ukrencjo, Kar je potrebno
zaradi tiskanja drustvenih knjig.

Ker ima Solska Matica* poleg izdajanja knjig tudi to nalogo, da
prirgja po razliénih krajih javna predavanja in temeljne razgovore o
teoreti$kih in praktiSkih pedagofkih vprasanjih, zato se je sklenilo, da
bodo ljubljanski odborniki po moZnosti skrbeli za predavanja na Kranjskem,
zlasti v Ljubljani, mariborski na Stajerskem in goridki ma Primorskem.
V Ljubljani in okolici priredi Matica ogledovanje raznih zavodov, n. pr,
gluhonemnice, tovaren in obrtnih naprav, hospitacije na uditeljisiu in na
ljudskih solah. —

Odborove seje dne 19, maja 1 1901, so se udelezili g. predsednik
Henrik Schreiner in odborniki gg-: dr. Janko Bezjak, Viktor Bezek,
Jakob Dimnik, Frantisek GabrsSek, Franfisck Hubad, Franéisek
Levec, Andrej Seneko vic in Vekoslav Strmsek

Blagajnik, gosp. ravaatelj Aadrej Senckovigd, je sporofil o de-
parnem stanju druStva. Letnino so placali 604 Clani, Drustvo ima do sedaj
9 ustanovnikov.

Tajnik, naduditelj Frané, Gabr&ek, je porodal, kako so se resili
zadnji odborovi sklepi, zlasti o preuredbi dosedanjih poverjeniStev, ter je
prebral dosle nasvete Na podlagi le-teh se je sklenilo, da se razdele ne-
katera preobsezna poverjenidtva na manjSa okrozja, in za le-ta so s¢ na-
stavili novi poverjeniki.



Frandisek Gabrsek: Poroéilo. 97

Sklenilo se je, da sc napravi prosnja za podporo na deZelni
zbor kranjski, kadar izidejo knjige. Za letos nameravani spis ,Pouk o
prvi pomoCi pri nezgodah s slikami® se priobdi pozneje, ker ga do-
ti¢ni porofevalec Se ni utegnil spisati. V ,Letopisu® priobdi tajnik tudi
porodilo o drudtvenem delovanju in imenik ¢lanov,

Vzelo se je na znanje predsednikovo porodilo o sotrudnikih.

Oblika drudtvenim knjigam bode taka, kakrino imajo knjige ,Slo-
venske Matice*. Rokopisi morajo biti pripravljeni do zadetka septembra
tisk pa dovr3en do konca novembra.

Schreinerjev nalrt za didaktiko, ki so ga pregledali gg. odborniki,
se ponatisne v ,Popotniku®. O najprimernejsi terminologiji se bode po-
svetoval poseben odsek.

Drustvo namerava izdajati tudi pedagoske Solske knjige za udite-
1jisca, zlasti o vzgojeslovju in ukoslovin, zgodovino pedazogike, Eitanke itd.
V ta namen stopi odbor v dogovor z deielnim odborom kranjskim, ki
naj bi dal drustvu primerno podporo, oziroma sam prevzel zaloZnidtvo ali
pa ga prepustil Maticl. Pri tem se je izrekla zelja, naj bi bile knjige odo-
brene Ze v rokopisu. Matica bode pospedevala tudi knjiznico za srednje-
Solsko mladino in sicer izdajanje Solskih klasikov s posredovanjem do-
ticnih zaloZnikov. Zlasti se bode obrnila Matica do ,Dramati¢nega drusStva¥,
da ji le-to prepusti rokopise in starejic izdaje, primerne za ‘srednje§olsko
mladino, da se predelajo. G. BeZek prevzame sestavo naérta za tako
izdajanje.

Konéno se je fe vriil razgovor o primernih diplomah za ustanovnike
in 0 nasvetu ,Pedagoskega drustva v Krikem* glede na izdajo slovenske
slovnice.

Dne 21. julija 1901 je odbor vloZil prosnjo na deZelni odbor kranjski
zaradi podpore za izdajanje slovenskih Solskih knjig za uditeljisca.

V odborovi seji dne 8. septembra 1901 je gosp. predsednik sréno
pozdravil podpredsednika, g Frangidka Hubada, kot novoimenovanega
¢. kr. deZelnega Solskega nadzornika za ljudske Zole na Kranjskem in ga
prosil fe nadaljnje podpore, katero je g. ¢. kr. deZelni 3olski nadzornik
drage volje tudi obljubil.

Potem se je dolodila tvarina, ki pride v letodnji ,Letopis. Ker
urednik, g.ravnatelj FranéiSek Levec, letos ne utegne urejevati drustvenih
knjig, prevzame korekturo in jezikovno uredbo gosp. profesor V. BeZek,
stvarno pa gosp. predsednik H. Schreiner. Letopis se natisne v 1200,
Apihova Zgodovina pa v 1500 izvodih. Dologili so se pogoji, pod katerimi
se odda tiskanje knjig. Tisk bodi dovrien do 10. decembra 1. 1901. Razne
tiskarne se povabijo, da maznanijo, po kaki ceni bi prevzele delo.

Odbor stopi v dogovor z zaloZznikom in tiskarjem Andr. Gabricckom
v Gorici zaradi nadaljevanja ,Knjiznice za mladino®.  Slovenska Solska
Matica“ bi mu preskrbela rokopise in prevzela urednigtvo.



98 Frandisek Gabrsek: Porodilo.

Nadalje se¢ je sklenilo, da izda druStvo izmed Solskih klasikov
najprej Shakespearcovega ,Julija Cezarja®. Rokopis, ki ga Matici prepusti
,Dramati¢no drudtvo®, se primerno priredi.

Izdado se Gitanke za uditeljiséa v treh delih (s  Slovstveno ¢itanko®
kot tretjim delom). Delo prevzemo gg. BeZzek, Hubad in dr. Ilesic.

Drustvo priobéi tudi ,Analizo otrodkega obzorja®, V ta namen se letos
ali prihodnje leto priobéijo v Letopisu primerna vprasanja; ponatiski pa
se podljejo folskim vodstvom v izpolnitev.

Odbor namerava izdati tudi knjigo za nadaljevalne Sole, zlasti glede
na kmetijstvo.

Slednji¢ se je sklenilo, da se bodo nadaljevala pedagoska pre-
davanja. V Ljubljani priredi g. ravnatelj Andr. Senekovié vrsto pre-
davanj o elektridki Zeleznici; g. ravnatel] H. Schreiner pa bode pre-
daval o Bozi¢u o rastlinskem potovanju,

V odborovi seji dne 28. decembra 1901 so se vzeli na znanje
zadrzki, ki so bili vzrok, da knjige za 1. 1901. Se niso dotiskane. Nato
se je vse potrebno ukrenilo, da izidejo knjige do konca januvarja 1902.

G. blagajnik je sporotil, da ima drustvo doslej 3575 K dohodkov,
med temi 439 K ustanovnine. RazpoloZnega premozenja je torej 3136 K.
Strogki znaSajo doslej 520 K, torej je e na razpolaganje 2607 K in
pa obresti.

Dologile so se nagrade pisateljem, uredniku in tajniku.

Sklenilo se je, da se knjige razposljejo le poverjenikom, a ti naj
sami pladajo postnino, potem pa naj jo razdele ma posamezne Clane ter
jo od njih pobero. Ta ukrep sc naznani drustvenikom v Letopisu na zadnji
strani ovitka. Ondukaj se tudi priobéi zaznamek knjig, ki jih dobe dru-
Stveniki za 1. 1901.

Leto3njim knjigam se je dolo¢ila nastopna prodajalna cena: ,Leto-
pisu® 160 K, ,Slovenskemu jeziku® 2— K in ,Zgodovini* 2'— K, sku-
paj 560 K.

Vzelo se je hvalezno na znanje, da je dezelni odbor Kkranjski na
odborovo prognjo izrekel, da je pripravljen, podeljcvati nagrade pisateljem
slovenskih uénih knjig, ki jih izda Solska Matica. Zlasti izda in zalozi
Matica metodiSke knjige za uditeljidda; priredi pa tudi v drudtveni za-
lozbi novo izdajo Woldfichove-Erjavéeve ,Somatologije®, ki v zalogi ,Slo-
venske Matice® prav v kratkem poide, in katere to drustvo ne namerava
ved zaloziti. Matica maprosi strokovnjake, da knjigo pregledajo in prirede
za novi ponatisk. Izmed ,Posebnih metodik* pa izide majprej ,Metodika
jezikovnega pouka®, za katerega poseben odbor doloéi nadrt.

Prihodnje leto izda Solska Matica: ,Letopis®, ,Zgodovino® (I snopic)
in ,Ucne slike k ¢itankam®. Nalrt za te ucne slike izdela g. ravnatelj
H. Schreiner.

Matica tudi zaéne zbirati tvarino za izdanje etimolo3kega, sinonimskega
in frazeoloSkega slovarja na podlagi Gitank in PleterSnikovega slovarja.

Naposled sc je dologila oblika diplomam za ustanovnike.
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V smislu drustvenih pravil je odbor skrbel tudi za pedagoka in
splosno pouéna predavanja. Ljubljanski odborniki so se na poziv g. pod-
predsednika Fr. Hubada vedkrat sedli ter so ukrepali o prireditvi pre-
davanj, pou¢nih izletov, ogledovanja obrtnih naprav in hospitacij.

Dne 25. marca 1901 je predaval gosp. profesor Ivan Macher v
fizikalni dvorani I c. kr. drzavne gimnazije v Ljubljani 0 rdedem
snmegu, krvavem dezju in drugih nenavadnih prirodnih prikaznih
ob navzoinosti njega ckscelence g. deZelnega predsednika Viktorja barona
Heina, g. dvornega svetnika dr. grofa Schaffgotscha in mnogobrojnega
druzega obinstva. G. predavatelj je zanmimivo in nazorno razlozil pred
vsem nekatere ze znane izredne prirodne prikazni, potem vulkanski pepe-
kozemski prah in nekatere alge; naposled pa je presel k majnovejsim pri-
rodnim pojavom ter tolmacil njih postanek, n. pr. sipin v morju in v
Sahari. Razlagal je, kako se¢ je sprido zraéne depresije vzdignil pesek in
prah in se raz8iril preko morja po vsej srednji Evropi tja do Hamburga
in Galicije, ter je poulil slulatelje o sestavi rdefega snega. A g. ravnatelj
Andrej Senekovié je s pomogjo skijoptika nazorno podprl znanstveno,
poljudno tolmadenje. — Ob&instvo je pazljivo sledilo velezanimivemu pre-
davanju ter izrazilo svojo zahvalo z Zivahnim priznavanjem.

Dne 18. maja 1901 je predaval v Narodnem domu® g. predsednik
H. Schreiner o fantaziji. Tudi tega predavanja se je udelezilo prav
lepo Stevilo ¢lanov in prijateljev drudtva. G. predavatelj je razpravljal
v poldrugo uro trajajoéem govoru o bistvu domiselnosti in o njenem delovanju
ter vplivu na vse dusevno in telesno zivljenje, pojasnj ujo¢ posamezne podatke
z mnogimi zgledi. Za temeljito predavanje je zel obéo pohvalo in zahvalo, ka-
tero mu je izrazil v imenu navzoénih g. podpredsednik Fr. Hubad, proseé ga,
naj priskodi druStvu na pomo¢ tudi prihodnje leto, ko se priredi niz predavanj.

V Gorici je predaval dne 13. junija 1901 g. profesor V. Bezek o
nasem pravopisu in pravoredju, zlasti o izreki trdega -a v
knjiznem jeziku. Predavatelj je razlozil mnogobrojnim posludalcem — iz-
vedine uciteljem — temeljna nacela, na katerih sloni pravopis. Prvo izmed
njih je: PiSi, kakor se pravilno govori! (Fonetidko nadelo.) Ker se to ne
da dosledno izvesti, veljaj tudi drugo nadelo: Pisi besede po njih izpeljavi,
to je, po njih zgodovinskem razvoju! (Etimolodko nadelo.) Tudi to ne more
vedno odlocevati, kajti sedanje Zive govorice ne moremo ukleniti v rjaste
spone jezika Sestnajstega stoletja, ko je reformacija probudila slovenski
knjizni jezik. Zatorej je treba pravico priznati tudi tretjemu nacelu, ki
veliz Odloduj tudi danaSnja pravopisna raba (pravopisni usus), ki jo je
sprejela in utrdila v zadnjih treh desetletjih preteklega stoletja pisoéa masa
nasega naroda, uvaZujo¢ potrebno edinost in priprostost v pravopisu.

Dne 4. julija 1901 je potem prof. Bez ek nadaljeval ono preda-
vanje ter navedel vzroke, ki nas nagibljejo, da izrekajmo v Soli trdi Z &isto.
Konstatiral je, da tako postopa 90% slovenskih uéiteljev.

Dne 5. decembra 1901 je predaval ravnatelj g H. Schreiner v
Mariboru o analizi dudevnega obzorja otroSkega, obeajog,
da bode zadeto snov nadaljeval meseca januarja in februarja 1. 1902,

P



Upravni odbor
.Slovenske Solske Matice“

za triletno upravno dobo

Predsednik:
Podpredsednik:
Tajnik:
Blagajnik:
Knjiznifar:

Odborniki:

Odborniski na-
mestniki:

Presojevalci ra-
Zunov:

1901—1903.

Schreiner Henrik.
Hubad FrandiSek,
Gabrsek Frandisek.
Senekovi¢é Andrej.
Dimnik Jakob.

Dr. Bezjak Janko,
Strmsek Vekoslav,
BezZek Viktor,
Finzgar Frandisek.

Zumer Andrej,
Mesidek JozZef,
Apih Jozef

Dr. Svetina Janez,
Macher Janez,
Krulec Janez,

&Ko
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Imenik drustvenikov

,Slovenske Solske Matice*
za leto 1901.%)

A) Ustanovniki.

Ciperle Jojef, mestanski ulitelj, Dunaj.

Finigar Francisek, c. kr. okrajni Solski nadzornik, Gorica.

Hribar Ivan, zupan. dez. poslanec itd,. Ljubljana,

Krek Gregor, dr., ¢, kr. dvorni svetnik in vseudiliski prof., Gradec.

Kriiman Ignacij, naduéitelj, Dornberg (Gorisko).

Okrajni Solski svet za gorifko okolico.

Pedagosko dru.\‘tx'o v Krikem.

Perné Frandisek, dr., ¢ kr. gimn, profesor, Kranj.

Strmsek Iekoslav nadufltcl). Mcd\'ed]c selo (Stajersko).

Sola ljudska pri Sv. Duhu (Stara gora) blizu Sv, Jurija ob
Eavnici \bta|crskos — vpisal Francisek Hrasovec, c. kr.
okrajni sodnik v p. v Gradcu.

Tuma Henrik, dr,, odvetnik in dez. poslanec, Gorica.

Turner Pavel, dr,, zas. u&itelj, Jamnica (Moravsko).

Viintin Rudolf, uéitelj, Renée |Gorisko). St 13.

B) Letniki.

I. Kranjsko.
1. Solski okraj Crnomelj. | 2. Solski okraj Kamnik.

Poverjenik: Setinav Francisek, Poverjenik: Letnar Lovro.
Solski vodja v Crnomlju. —
= Cenéi& Jernej, nadudit,, Kamnik,
Zupanti& Vita, udit, Mcthka ' Dolinar JozZef, utit., Kradinja.
Gerkman anh]a, uéit,, Menges.

#) Kdor uouga imena ne najde natisnjenega v euncm sedanjem okraju,
najidle knjige pn svojem prejfnjem poverjeniku. Zanaprej naj blagovolijo gg. po-
verjeniki sproti naznanjati drustvenemu tajniku one drudtvenike, ki se ;rcaelno
v kako drugo poverjenidtvo,
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Gorjanec Matilda, uéit,, Dob.
Konjar Ulrik, uélteh, Motnik.
Kozelj Gregor, uéit,, St. Gothard.
Letnar Lovro, nadudit., Menges.
Malensek Feliks, uéitelj, Gornji
Tuhinj,
Mesner JoZef, nadutit, Komenda.
Pintar JoZef, uditelj, Tunjice.
Potrato Jancz, utitelj, St Vid.
Razpotnik Fran&,, uiitelj, Vodice.
Reich Jozef, naduéitelj, Dol.
Schmeidek Janez, uéitelj, Rova.
Toman Janko, naduéitelj in Zu-
pan, Moravée,
Tramte Ignacij, ucitelj, Kamnik.
Zore Frantisek, uéit., Smartno.
Zupan Janez, utitelj, Dolsko.
St 16,

3. Solski okraj Kodevje.
a) Koéevje-Ribnica.

Poverjenik:
Stefanéi¢ FrantiSek.

Bohinc Edvard, uéit,, Ribnica,
Cvar Andrej, uéit, Vel. Poljane.
Engelman Kristijan, naduditelj,
Dobrepolje.
Gregoral FranéiSek, naduditelj,
Dolenja vas.
Hiti Matija, nadutitelj, Stari trg,
Hribar JoZef, uéitelj, Ribnica.
Jakli€¢ Fran&isek. ulitelj in deZ.
poslanec, Dobrepolje.
Junowicz Helena, uéit,, Koderje.
Okrajna udit, knjiznica v Ribnici.
Pirnat Janez, uéit,, Dobrepolje.
Potokar Frantifek, uéit, Draga.
hola ljudska v Starem trgu.
Stefangi¢ Frangisek, uit., Ribnica.
Strukelj Janez, ué:tel]. Rob
Toméié Stet.m nadudit,, Ribnica,
Zupan&i& JoZef, udit,, Dolcma vas,

St. 16.

b) SodraZica.
Poverjenik: Vrbi¢ Mihael.

Kerze Anton, ulitelj, Gora,

Legat Stanko, utit,, Sv. Gregor.

Mandeljc Janez, naduéitelj, So-
drazica.

Vrbi¢ Mihael, utitelj, SodraZica,

St. 4.
4. Solski okraj Kranj.

a) Mesto (c. kr. gimnazija).

Poverjenik: Hubad JozZef.

Bevk Stanislav, dr., c. kr. gimn,
profesor.

Debevec JoZef, dr., c. kr. gimn,
profesor

Dokler Anton, ¢. kr. gimn. prof.

Hubad JoZef, c. kr. gimn, rav-
natelj.

Korun Valentin, dr., ¢, kr. gimn,
profesor,

Kropnmk Frantisek, dr., c. kr.
gimn, profesor.

Levi&nik Alfonz, c. kr. gimnazijski

profesor.

Peterlin Anton, ¢. kr. gimnazijski
profesor,

Tominsek JoZef, dr., c. kr. gimn,
profesor.

Vadnal Anton, c. kr. gimn. prof,

Zupan Anton, c. kr. gimn, prof

Zmave Jakob, dr., c. kr. gimn,
profesor. St. 12,

b) Okraj.

Poverjenik: Zumer Andrej.

Grmek Anton, uéitelj, Sv, Lenart,
Jenko Jelena, uditeljica, Trboje,



104 Imenik drudev emkm

Kmet Andrej, naduditelj, Cerklje.
Knific Svitoslav, uéit,, Trstenik.
Kragl Jozef, naduditelj, Trzi&,
[ampret Ana, uliteljica, Trata.
Luznar Fran&idek, naduéit,, Prim-
skovo,
Miklav&ig Janja, uéiteljica, Kranj,
Okrajna uliteljska knjiZnica v
Kranju.

Paternost Henrik, uéit,, Smartno,
Pezdié Janez, naduditelj in €lan
c. kr. dez, sol. sveta, Kranj,
Praprotnik Ana, uéit,, Primskovo.
Praprotnik Vikrorija, udit,, Kranj.
Rojina Frané., naduéit.,, Smartno.
Rooss Marija, ufiteljica, Kranj.

Rus Vilibald, utitelj, Kranj,
Sola vnanja samostanska pri mm,
urfulinkah v Skofji Loki,
Traven JoZef, ufitelj, Naklo.
Ué&it, drustvo za kranjski okraj.
Zumer Andrej, Solski ravnatelj,
c.kr. okr. 3ol. nadzornik, Kranj,
St. 20,

5. Solski okraj Kriko.

Poverjenik: Lapajne Janez,
ravn. mesd& Sole v Krikem,

Cizelj Jozef, ulitelj na mes¢anski
soli, Kriko. _

Gantar Janez, ufitelj, St Jernej,
Magerle Janez, uditelj, Svibno,
Rosman l‘lon)an utitelj, Kriko,
gola liudska v St. Jerneju.

Sola ljudska v Kostanjevici,
Zevnik Ana, uliteljica, Skocijan,

t 7.

6. Solski okraj Litija.
Poverjenik : Stiasny Ljudevit,

Cerne Jernej, naduéit, Smartno
pri Litiji,

Dolinar Ivana, udit, Visnja gora,
Jankovi€ Frantigka, udit, Zagorje.
Luzar Fortunat, uéitelj, lzlake,
Stiasny Ljudevit, nadudit,, Zagorije,
Zen Janez, ufitelj, Visnja gora,

St. 6.

7. Sol. okraj Ljubljana.
a) Mesto.

Poverjenika: Levee FrantiSek
in Gabriek FranliSek.

Bahovec FranéiSek, uditel),

Ban Frandisek, uprav. tiskarne,

Beg Ivana, uéiteljica,

Belé Janez, ufitel).

Breznik Frandisek, c. kr. gimn,
profesor.

Cepuder Jozef, uditelj.

Crnago, Franéisek, nadudit, Barje.
roivec Anton, c. kr. udit, prof.

Dimnik Jakob, uéitelj.

Funtek Anton, c. kr. ufit. prof,

Furlan Jakob, ufitelj.

Gabriek Franéisek, naduditelj.

Gomiliek loZef, Zelezn uradnik.

Gruden Jozef, dr,, prefekt v Aloj-
zijevidlu,

Gusl Emilija, nadugiteljica,

Hubad Fran&isek, c. kr. dez, Sol.
nadzornik.

llesi& Frandisek, dr.,
profesor.

Jakli& Viktor, utitelj.

Janezi& Jozef, c, kr, vadn. uditel;.

Jelenc Luka, uditelj.

Jerdinovi¢ Anton, c.kr. gimn, prof.

Josin Maks, uéitelj.

Kecelj Alojzij, uditelj.

Krulec Janez, c, kr. vadn, uditel].

Kummer Valentin, uditelj.

Laharner Anton, c. kr. real, prof.

Lederhas Ludovik, c. kr. gimn.
profesor.

¢. kr. udit.
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Levec Fran&idek, c. kr, udit. ravn,
Levec Vida, uliteljica,
Ljubljansko uéiteljsko drustvo.
Macher Janez, c. kr. uit, profesor,
Maier Anton, c, kr. vadn, uditel]
in okrajni Solski nadzornik.
Maier JoZef, naduitel].
Marolt Franéigek, uditelj.
Marout Marija, uditeljica.
Mencinger Milan, c. kr, gimn. prof,
Mestna vigja dekliska Sola.
Novak Fran&isck, c.kr. gimn, prof,
Okrajnauéit, knjiznica v Ljubljani,
OroZen Franéisek, c. kr, uéit. prof,
Pajk Milan, c. kr. real, profesor.
Pe&jak Gregor, dr., c, kr. gimn,
katehet,
Perusek Rajko, c. kr. gimn, prof.
Pleterinik Maks, ¢, kr, gimn, prof,
PoZar Lovro, dr., c.kr, gimn. pro-
fesor, ravnatelj mestne visje de-
kliske Sole,
PrimoZi¢ Stefan, vodja gluho -
nemnice,
Reich Anton, natel. pladil. urada,
Renzenberg plem. Pavla, c. kr.
vadn, uéiteljica,
Rezek Juraj, uitel].
Rojc Emilija, uiiteljica.
Senekovié Andrej, c. kr, gimn,
ravnatel],
Simon Karol, uitelj,
Sucher Frané&igek, c. kr, uéit, prof,
Svetina Janez, dr., ¢.kr, gimn. prof.
Serc Marija, uiteljica,
Stritof Anton, c. kr. gimn. prof,
Suman JoZzef, c. kr. dvorni svet-
nik v p.
Trtnik Janez, dr., ¢ kr, gimn, prof.
Verbi¢ Jozef, c. kr. vadn, utitelj,
Vodeb Jakob, c. kr, udit. profesor,
Wessner Marija, nadzorovalna
dama na mestni visji dekl. Soli,
Zemme Fran&iska, uditeljica,
Zupan Tomo, monsignor, c. kr,
gimn. profesor,

Zupanéit Jakob, ¢. kr. gimn. prof,
Zupandig Vilibald, ¢, kr. uit prof.
in okrajni Solski nadzornik,
Zakelj Friderik, c. kr. gimnazijski
profesor. St. 66.

b) Ljubljanska okolica,

Poverjenik: Zirovnik Janko.

Jasove Karol, uéitelj, ISka vas,

Kavéi¢ Franéisek, naduéit., D. M.
v Polju,

Klinar Fran&isek, uéit, Hrusica.

Lavtizar Frané,, nadutit, Smartno,

Lenardic Anton, uéitel, St. Vid.

Okrajna uciteljska knjiZnica ijub-
ljanske okolice.

Papler FraniSek, naduéitel], Bo-
rovnica,

Petri¢ Frantidek, uéitelj, Rudnik.

Pokorn Janez, uéitelj, Horjul.

Rant Matija, naduéit., Dobrova,

Sola ljudska v St. Vidu.

Trost Franéisek, naduditelj, Ig,

Walfling Pavlina, uéit, St. Vid,

Zebre Friderik, uitelj, St. Vid.

Zibert Anton, nadutitelj, Jezica,

Zirovnik Janko, naduéit., St. Vid.

St. 16,

8. Sol. okraj Logatec.

a) Sodiska okraja Cerknica
in Logatec.

Poverjenik: Sega Janez.

Jegli¢ Janez, naduéitelj, Rakek.

Likar Hinko, naduéit., Grahovo,

Okrajna uéiteljska knjiznica za
logaski okraj.

Repié Peter, nadudit,, Unec,



cha Janez, utit, Dol. Logatec.
Sola ljudska v Planini.
St. 6.

b) Sodiski okraj Loz
Poverjenik: Wigele Ferdo.

Korber Mihael, ¢, kr. notar, Loz

Lah Gregor, c. kr. postar in zu-
pan, Loz,

Pele Franiifek, posestnik in go-
stilnifar, Stari trg.

Perusek Ivanka, uéiteljica, LoZ.

Sola ljudska v Babinem polju.

Sola ljudska v Starem trgu.

Wigele Ferdo, uiteljin poscstmk
Stari trg. St »

¢) Sodiski okraj Idrija.
Poverjenik: Novak Alojzij.

Citalnica idrijska.

Gruden Janez, posest., leliéni vrh.

Herle 1., dr., Idrija.

Lapajne Pavla, uliteljica, Idrija.

Novak Alojzij, c. kr. Solski rav-
natelj, Idrija.

Novak Jozef, c. kr. ufitelj, Idrija.

Pirnat Makso, real. prof,, Idrija.

Podruznica ,Slomskove zveze“za

_ idrijski sodiski okraj.

Sabec Avgustin, ¢ kr. uéit., Idrija.

Vogelnik Janez, ¢ kr.udit, Idrija.

St 10.

9. Sol, okraj Novo mesto.
a) Novo mesto,

Poverjenik: Vadnjal Francisek.

Barle Janez, naduéitelj, Smihel.

Imenik drustvenikov,

Clarici Marija, naduiteljica,
Detela Frantisek, dr., c. kr. gimn.
ravnatelj in Solski svetnik,

Elbert Sebastijan, dr., prost.

Fajdiga Ignacij, c. kr gimnazijski
profesor,

Germ C, grasak,

Golia Ludovik, c. kr. sod. svetnik.

Jaklié Jozef, kanonik,

Krajc l., nasl,, tiskarpa.

Lapajne Anton, uditelj na kme-
tijski Soli, Grm,

Levec Anton, c. kr. sodni svetnik,

Marinko JoZef, dr., c. kr. gimn,
profesor,

Okrajna uéiteljska knjiZnica v
Novem mestu,

Munda Jakob, c. kr, sodni svetnik,

Murgel Rihard, c. kr. naddavkar,

Povse Frandisek, kanonik.

Schegula Jakob, dr., odvetnik in
mestni Zupan,

Seidl Frantisek, trgovec.

Sladovi¢ pl. S., lekarnar,

Skcrl; Janez, c kr. sodnisvetnik,

Sola dekhska v Novem mestu.

Sola deska v Novem mestu,

Sola ljudska v Smihelu.

Tandler Julija, trgovéeva soproga.

Ugiteljska knjiZznica c. kr. velike
gimnazije v Novem mestu.

Vadnjal Frané, c. kr. gimn, prof.

Vojska |, dr., c. kr. sodni nad-
svetnik v p.

Watzl Fr. Sal., vikar.

Wester JoZef, c. kr. gimn. prof.

St. 29,

b) Sod. okraj ZuZemberk,

Poverjenik: Koncilija Frant.

Koncilija Frandisek, nadutitelj,
Zuzemberk. St 1.
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10. Sol. okraj Postojna.
Poverjenik: Thuma Janez.

Abram Leopold, naduditelj, Se-
noZece

Arko Frantisek, dezelni poslanec,
Postojna,

Bisail Alojzija, uéir, Trnovo.

Bisail Bibijava, uéit., Trnovo.

Bole Terezija, uéiteljica, Vrabée.

Boritner Ljudmila, véit., Vipava,

Bozi¢ Janez, deZelni poslanec in
zupan, Podraga

Bukovié Ljudmila, uéit.. Postojna,

Cornelli Amalija, uéit,, Hrenovice,

Cop JoZef, uéitelj, Trnje.

Cop Pavla, uéiteljica, SenoZele.

Debevec Terezija, uéit,, Slavina,

Ditrich Anton, podzupan in tr-
govec, Postojna.

Dovgan Marija, ucit., Zagorje,

Fettich-Frankheim Ludovik, Sol.
vodja, Postojna

Gorjup Alojzij, u&itelj, Postojna,

Gros Francisek, ulit, Matenja vas,

Horvat Rudolf, naducit,, Zagorie,

Ivanc Fran&ifek, naduditelj, Se-
nozele.

Javorsek Karol, naduéit.,, Kosana,

Jug Matej, véitelj, Col.

Justin Rajko, naduditelj, Vreme,

Juvanéi¢ Viktorija, uéiteljica, Po-
stojna.

Kambi¢ Janez, uditelj, Ustje.

Knjiznica krajna uéit. v Postojni.

Knjiznica okrajna utiteljska v
Postojni,

Knjiznica Solska v Troju.

Korbar Avgust, naduéitelj, Prem,

Kotlusek Amalija, uéit, Vipava,

Kuttin F., trgovec, Postojna,

Lah Andrej, uéitelj, Nadanje selo

Levstik Anton, ulitelj, Postojna

Martin&i& Frida, uéit, Vrbovo.

Mikuz Valentin, uéit,, Podkraj,

Novak Mihaela, uéitelj,, Seno-
zele,
Pegan Anton, ufitelj, Suhorje.
Pikel Gregor, trgovec, Postojna.
Praprotnik Albina, uéiteljica, Po-
stojna,
Prijatelj Matija, Zupnik, Slavina,
Puntuh Frang&sek, uéit, Vipava,
Puppis Vinka, uéiteljica, Kosana.
Rebol Frané, katehet, Postojna,
Skala Anton, naduditelj, Vipava,
Svetkrajni Solskiv Nadanjem selu,
Svet krajni Solski v Razdrtem,

» 5 sy Ot Petru,

- ,, s » Irnovem,
op % w » Vremah,
Sola ljudska v Slavini,

Sola ljudska na Dol. Zemonu,

Suligoj Janez, uéit,, Dol. Zemon,

Thuma Janez, c. kr. okrajni Sol.
nadzornik, Postojna.

Tratmik Davorin, uéitelj, Po-
stojna.

Trkman Gregor, predsedn, krajn,
ol. sveta, Podkraj.

Valenéi¢ 1., posestnik, Trnovo.

Verbi¢ Frané,, nadudit,, Slavina,

Zaman Franéisek, nadu&it., Hre-
novice.

Zarnik Martin, nadudit., Trnovo.

St 58,

11. Sol. okraj Radovljica.

Poverjenik: Zavrl Valentin.

Ausser Fran&isck, ufitelj, Bohinj-
ska Bela.

Azman Jozef, nadu&it,, Breznica,

BoZi¢ Apa, uéit, Kamna gorica.

Droll Katarina, uéiteljica, Bled,

Gréar Andrej, naduditel], Ra-
dovljica.

Gustin Emil, uéitelj, Jesenice.

Hacin Marija, utit, Dobrova.



Korosec JoZef, nadudit,, Kropa,
Markosek Edvard, uéit, Ljubno,
Okraj. udit, knjiznica v Radovljici,
Oman Ernestina, udit., Begunje.
Slapsak Jurij, udit, LeSe,
Semrl Janez, uditelj, Lesce,
Sola ljudska v Begunjah.

Sola ljudska v Kranjski gori,
Sola ljudska v Lescah.

o8 Imenik drudtvenikov.

Sola ljudska v Radovljici.

Vilfan Janko, dr, odvetnik, Ra-
dovljica,

Vrezec Janez, naduéitelj, Ribno,

Zavrl Valentin, naduditelj, Be-
gunje,

Zen Jerica, u&it, Koprivnik,

Zirovnik Jozef, naduditelj, Gorje.

St, 22,

Il. Stajersko.

1. Solski okraj BrezZice.

Poverjenik: Knapi¢ Janko.

T Aparnik Anton, udit,, Videm.
Kiine¢ Olga, uliteljica, Artice,
Knapi¢ Janko, nadadit, Videm,
Laurentak Ferdinand, uditelj,
Brezice,
Novak Vincencija, uéit,, Sy, Anton.
Pe&nik Jozef, naduditelj, Kapele,
Romih Terezija, uéiteljica, Videm,
TomincBlazko,nadutit,Globoko,
Tramsek Mavro, naduéit.,b;romlie.
St

2. Solski okraj Celje.
Mesto in okolica,

Poverjenik: Krajnc FrandiSek.

Gregorin Mirka, uéiteljica, Celje-
okolica,

Krajnc Franéidek, uditelj, Celje-
okolica,

Krajni Solski svet, Celje-okolica,

Kveder Karol, ugit,, St.Jurij ob . Z.

Ora& Marija, naduéit,, St Jurij
ob j. Z

Petrigek Anton, ufitelj, Zalec,

Rupnik Janez, nadudit,Sv,Lov-
renec,

Schmoranzer Jozef, uéit., Celje-
okolica.

Suba& M,, c kr. gimn, prof,, Celje,

sola ljudska v Zalcu.

Solske sestre v Celju,

Uéiteljsko drustvo za celjski in
laski okraj,

Vreer Rajko, uéitelj, St. Peter v
Sav, dolini,

Zupanek Jozel. ¢, kr,okr. 3ol pad-
zornik, Celje,

Zupanek Betka, uiteljica; Celje-
okolica, St..15,

3. Sol. okraj Gornji grad.
Poverjenik:

Praprotnik FranliSek,
naduéitelj v Mozirju.

Kocbek Fran&,, naduéit, Gor, grad,
Okrajna uditeljska knjiZnica v
_ Gornjem gradu,
Sola ljudska v Gornjem gradu,
Sola ljudska v Novi Stifti,

St 4.

4. Sol. okraj Gor. Radgona.

Poverjenica: Kren Josipina.
Adami¢ Alojzij, Solski vodja,
Séavnica.



Imenik drustvenikov, 1on

Bernard Miroslav, utit, Kapela.
Kocmut Fran&isek, utit,, Sv, Jurij
ob Sfavnici,

Kocmut Marija, udit,, Sv. Jurij
ob S&avnici,
Kren Josipina, utit, Kapela,

Mesko Martin, Zupnik, Kapela,
Mshali€ Jozef, naduditelj, Sv, Jurij
ob bt’.‘avmc:

Petovar Terezija, ulit, Kapela.
Pirc Katarina, u&ucluca Sv. Duh
pri Sv. Juriju ob béavmm
Poljance Ljudmila, utit, Kapela,
Rajh Matija, ut‘.itcli. Sv. Jurij

ob Séavnici,
Sternifa JoZef, ulitelj, Sv. Duh
pri Sv.Juriju ob S&avnici.
St 12,

5. Gradec-mesto.

Poverjenik:
Hauptmann Frantisek.

Glaser Karol, dr., c. kr, gimn,
profesor.

Hauptmann Frangisck, c. kr. udit.
profesor.

Kaspret Anton, ¢. kr. gimn, pro-
fesor.

Kokalj Anton, uditeij na mesZ,
Soli, Voitsberg

Lavrié JoZef, mestni uéitel].

Paper Janez, c. kr, real. profesor.

Strekelj l\arol, dr, c. kr. vseui-

liski profesor. St 7.

6. Sol. okraj Konjice.

Poverjenik:
Cernej Ludovik.

(,eh Jozef, nadudit., Sv. Jernej.
Cernej Ludovik, ugit, Cadramlje.
Dolenc Helena, utit., Prihova,

Fajgl Otilija, uditeljica, Zrege.
Jurko Jakob, naduéit, Tepanije,
Koderman Josipina, uéit, Tepanje,
Kozuh Friderik, uéit, Konjice.
Mithans JozZef, uéit, Cadramlje.
Pukmeister Jakob, uitelj, Kebelj.
Serajnik Beno, uéitelj. Konjice.
Serajnik Lovro. naduéit, Prihova.
Valenti& Antonija, uéit,, Stranice.
Zupanéi¢ Frandisek, uéitelj, Sko-
marje St 13.

7. Solski okraj Kozje.

Poverjenik: Moric Emerih.

Berlic Enrika, uéit, PodZetrtek.

Berthold Kristina, uéit, PilStani.

Boheim Frang,, nadudit, Kozje,

Bradié Fran&isek, nadutit,, St, Vid
pri Planini,

Franz Olga, uliteljica, Prevorje,

Gajsek Simon, nadufitelj, Bule
pri Kozjem

Germovick Mijo, uéit, Pildtanj.

Gherbaz Ivana, utit, St. Peter ob
Sv. gori,

Gradisnik Anton, naduéit,, Polje,

Hoédevar Janez, 3olski vodja, Za-
gorje,

Hobnjec Anton, uéitelj, St. Peter
ob Sv. gori.

Lovyrec Frané , nadudit, Olimje,

Medved Jakob, ulitelj, St. Peter
ob Sy. gori,

Moric chnh nadudit,, St, Peter
ob Sv, gori.

Pednik Alojzij,Sol. vodja, Virstanj.

Potoénik Anton, uéitelj,Podsreda,

Preskar Roza, utiteljica, Polje.

Pulko Valentin, naduéit., Dobje,

Setinc Frang,, naduéit,, Prevorje,

Sket Andrej, naduditelj, Podsreda,

Vavpoti& Marija, uéit,, Olimje,

St 21
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8. Solski okraj Lasko.
aj Desni breg Savinje,

Poverjenik: VoduSek Gustav.

Bajc Maksimilijan, uéit,, Trbovlje-
Vode,
Fux Antonija, uéit, Zidani most.
Gous Anton, naduéitelj, Dol.
Kern Janez, naduéit,, Trbovlje-
Vode.
Konéan Fortuna, kapl., Trbovlje.
Kuhar Anton, uéitelj, Trbovlje.
Lajnsi¢ Anton, kaplan, Dol.
Logar Janez, uéit,, Zidani most
Pacher Adolf, Sol voditelj, Sveta
Katarina,
Plansak Robert, uéit.,
Rog Jozef, uditelj, Dol.
Sucher Marta, uéit, Trbovlje,
Veternik Anton, Zupnik, Dol,
Vodusek Gustav, c. kr. okr. Sol,
nadzornik, Trbovlje,
Vole Emil, uéit, Trbovlje-Vode,
Wesner Ana, udit,, Trbovlje-Vode,
Wisiak Karol, uéit.,, Gor. Redica,
St 17.

Trbovlje.

b) Levi breg Savinje.

Poverjenik: Kavei¢ Matej.

Cetina Janez, uéitelj, Laski trg.
Kav&i& Matej, nadudit,, Jurkloster,
Knatli¢ Radoslav, nadudit,, Sveti
Lenart.
Krajni Solski svet v Razboru,
Lebar Frandisek, utit.. Laski trg.
Lemfellner I, uéit, Jurkloster.
Krajni Solski svet v Loki pn Zi-
danem mostu, S8 2

Imenik druftvenikov,

Ceh Edvard, uéitelj, Sv. Lenart,
Cugek Jozef, uitelj, Sv, Lenart,
Gomilsek Franéisek Sal,, kaplan,
Sv, Barbara.
JeSovnik Simon, naduditelj, Sv,
Rupert.
Klemené&i& JoZef, udit., Sv. Anton,
Kos Frandisek, uéit,, Sv, Lenart,
Kova&& Jakob, uédir. Sv, Trojica,
Kranjc Franéisck, naduéitelj, Sv.
Barbara,
Kristl Vekoslay, ulitelj, Sveta
Barbara,
Lah Avgust, uéit, Sv Anton.
Majhen Janez, uéit,, Sv. Rupert,
Maurié Jozef, naduéit,, Sy, Trojica.
Mocher Jozef, naduéir., Sv. Lenart,
Perger Matej, udit. . Lenart,
Rajsp Matej, nadué\t \v Jurij,
bl]anec Frané, nadudit,Sv. Anton,
Skerjanc Feliks, uéit., \\ Rupert,
Trost Viktorija, uéit, Sv. Anton.
Vogrinec Anton, utit, Sy, Anton,
Wutt Josipina, uéit, Sv, Lenart,

St. 2o,

10. Sol. okraj Ljutomer.

Poverjenik: Zacher! FranciSek.

Bernot Janez, uditelj, Sv. KriZ
Ciuha Ferd., kaplan, Ljutomer.
Cvahte Simon, naduéitelj, Mala
Nedelja,
Hevne Josipina, uéit, Sv, Kriz
Ivanéi&-Deu Nina, uéit., Ljutomer,
Karba Janez, uéitelj, Ljutomer,
Lasbacher Albert, uéitelj, Vrzej,
Mavri¢ Karol, uditelj, Sv. kriZ,
Mihali¢ Jozef, kaplan, Sv. KriZ

| Mihalié-Kaudié Matiida, uditeljica,

Lijutomer,

9. Sol. okraj Sv. Lenart. | Mursa-Bragko Marija udit,. Cven,
Poverjenik: Klemenéi¢ Jozef. ] Nemetz Hubl Fran&iska, uditeljica,

Cezanjevci,



Imenik drudtvenikov,

ir:

Pusenjak Janez, uéit., Sv. Kriz. | Koprivnik Janez, c. kr. uéit. prof.

Pusenjak Tomo, naduéit, Cven, |

Razlag Ernestina, uéit,, Ljutomer,

Robi¢ Janez, %olski ravnatelj,
Ljutomer,

Rosina Franéifek, dr., odvetnik
in dezelni poslanec, Ljutomer,

Schneider Franéisek, naduditelj,
Cezanjevci,

Skuhala Janez, dekan, Ljutomer,

Srabo¢an Anton, kapl., Ljutomer.
Sola ljudska na Cvenu.

U¢it. drudtvo za ljutomerski okraj,
Wessner Josipina, udit, Ljutomer.
Zacherl Frang., uéitelj, Ljutomer,

St o4
11. Sol. okraj Marenberg.

Poverjenik: Korze Leopold,
naduéit. v Ribnici,

Stibler Janez, uditelj, 8v, Anton
na Pohorju. > A

12. Solski okraj Maribor.

a) Mesto.

Poverjenik: Koprivnik Janez.

Bahovec Vekoslav, c. kr. postni
olicijal,

Belle Janez, potovalni uditelj.

Eeran Emerih, c, kr. uéit. godbe,

Bezjak Janko, dr., c. kr. uditelj.
prof. in okrajni $ol. nadzornik,

Breznik Franéisek, zaasni vadn,
uéitelj.

Firbas Francisek, dr., c. kr, notar,

Fistravec JoZef, c. kr, vadn, uéit.,

Glanénik Jernej, dr., odvetnik,

Jeroviek Anton, dr.

Jerovick Fran&isek, c. kr. gimn,
profesor,

Kav&i¢ Jakob, c, kr, profesor,

Kopriviek Leop, c. kr. profesor
v pok.

Kofan Janez, c. kr. gimn, prof,

Lavtar Luka, c, kr. véit. prof.

Majcen Gabrijel, ¢. kr. vadn, uéit.

Marin Stanko, c. kr. vadn, uéitelj.

Marek Blaz, ¢ kr, gimnazijski pro-
fesor.

Medved Anton, dr., c kr. gimn,
profesor,

Mlakar Janez, dr., kanonik in
ravnatelj,

Pokorn Ignacij, ¢, kr. gimn. prof.

Poljanec Leopold, c. kr. gimn,
profesor,

Schreiner Henrik, c. kr, uditel].
ravnatel],

Schreiner Ljudmila, uéiteljica,

Segula F. 8., urednik.

Sola slovenska v Mariboru,

Vavroh Alojzij, ¢. kr. vadn uditelj.

Verstoviek Karol, c. kr. gimn,
profesor,

VreZze Janez, c. kr, udit, profesor,

S, 29.

b) Okolica,

Poverjenik: Pucelik Friderik,
udit,, Leitersberg-Kréevina,

Arnuz Jurij, uéit, Sv. Jakob,
Crnko Jernej, uéit, Jarenina,
Grosslinger Ognjeslav, naduéitelj,
Dev, Marija v Puséavi.
Hauptmann Avgustin, naduéitelj,
Sv. Kriz.
Hauptmann Filip, udit, Sviina.
Kotnik Franéisek, u&it,, Sv. Jakob,
Lasbacher Jozef, naduéit, Ruse.
Lesjak Martin, uéitelj, Ruse.
Lichtenwallner Matija, uéit,, Ruge,
Pesteviek Karol, naduéit,,Slivnica,
Preindl Jakob, ufitelj, Hoée.
Robnik Janez, uéitelj, Sv. KriZz.
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Skrbindek Ignacij, Solski vodja,

. Planica.

Serbinek Leopold, utit, Svifina,

Sijanec Frané,, naduéit,, 8v, Jakob.

Sola ljudska v Lembahu,

Trop Franéiek, katehet, Slivnica,

Wutt Ana, uéiteljica, Slivnica

Zinauer Friderik, udit.,Sv. Jakob,

Zivko Avgust, uditelj, Slivnica,
St. 20,

13. Solski okraj OrmoZ.

Poverjenik: Rajsp JoZef.

Bezjak Simon, uéit.,, Sv. Tomaz,
Bregant Kristina, uéit., Sredisce,
Cajnko Frané, uéit, Sv.Bolfenk.
Gabritek Lucija, ué&iteljica, Ve-
lika Nedelja.
Kahl Irena, uéit,, Vel. Nedelja,
Kosi Anton, uéitelj in posestnik,
Sredisce.
Kosi Janez, nadudit,, Sv, Lenart,
Kosarlanez, naduditelj, Velika Ne-
delja,
Kralj Ivanka, uéit., Sredisle.
Kristan Oroslav, dr., zdravnik,
Ormoz.
Loparnik Peter, udit,, Sv. TomaZ,
Megla Frantidek, utit, Svetinje.
Melcher Marija, ufiteljica, Ve-
lika Nedelja,
Moé&nik Andrej, uéit., Sv. Lenart,
Najzer Janez, uéit,, Sv. TomaZ.
Poplatnik Franisck, uéitelj, Sve-
tinje.
Porekar Anton, naduéit, Hum,
Rajsp Jozef, ulitelj, Ormoz,
Rosina Adolf, uéitelj, OrmoZ.
Serajnik Domicijan, uéit,,OrmoZ.
Serajnik Frané., uéit,, Sredise.
Sivka Anton, naduéit., Sv, Tomaz,
Slanc Ernest,nadudit,, Sv. Bolfenk,

Imenik drusivemkov,

Strenkl Simon, ugit., Sredisde.
Stuhec Sidonija, uéit,, Sv, Bolfenk,
Salamun Martin, naduditelj, Sv.
_ Miklavz, '
Skrlec Marija, uéit., Sv. Miklavz,
Tomazi¢ Janez, udit,, Sv, Miklavz,
Trstenjak Ana, uéit,, Sv, MiklavZ,
Unger Pavel, naduéit, Sredisle.
Vabié¢ Frané,, naduéit, Runeé,
Valen&ak Marija, uéiteljica, Sv,
Miklavz.
Valentinéi& Julijana, uéit., Hum.
Vauhnik Mihael, naduéitelj, Sve-
tinje.
Vertot Janez, uditelj, Runeé.
Zolnir Janez, uéitelj, Velika Ne-
delja. St 37,

14. Solski okraj Ptuj.

Poverjenik: Sorn FranéiSek

Brumen Anton, ugitelj, Sv. Vid.

Buéar Alojzij, uéit,, Sv. Lovrenec,

Cvetko Fran&isek, ulitelj, Sv.
Barbara,

Dostal Alojzija, utit, Plujska gora,

Fras Janez, uéitelj, Sv. Vid.

Gorup Jozef, uditelj, Polensak.

Herié Matija, nadudit,, Cirkovce,

Kajnih Valentin, uéitelj, Ptujska
okolica.

Kaukler Janez, nadudit, Ptujska
okolica.

Klemen&i& Janez, ulitelj, Ptujska
gora.

Kosi Filomena, uéit, Polensak.

Krajnc Lina, uditeljica, Sela,

Krajni Solski svet ptujske okolice,

Kukovi¢ Anton, naducitelj, Po-
lendak.

Lukezi& Avg., udit, Cirkovce,

Majcen Alojzij, uéit,, Sv. Andrai.

Steinecker Klementina, uditeljica, ‘ Majerié Margareta, uiteljica, Cir-

Sv. Tomaz.

kovce.
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Marini¢ Friderik, utitelj, Sv.
Marko.

Mozina Janez, naduéit,, Sv. Marko.

Muschka Emilija, uliteljica, Sv.
Lovrenec,

Ogorelec Anton, naduditelj, Sv.
Barbara,

Pernat Stefanija uéit,, Cirkovce. |

Pesek Anton, uéitelj, Sv Duh,

Podobnik Frangisek, naduditelj,
Hajdina.

Serajnik Domicijan, naduditelj,
Ptujska gora.

StrelecJanez,naduéit., Sv Andraz,

Stupca Marija, uéit, Sv. Marko,

Sijanec Ludovik, udit, Sv, Marjeta,

Sorn Frantisek, naduéitelj, Sv,
Lovrenec.

Trstenjak Marija, ulit, Ptujska
okolica,

Ugit, drudtvo za ptujski okraj.

Weinhardt Teodor, naduditelj,
Dornava.

Zupanéi¢ Karol, uéitelj, Ptujska
okolica, St 33,

15. Solski okraj Rogatec.

Poverjenik: Sekirnik Simon,
Solski vodja v Rogatcu.
Colnari¢ Alojzija, utiteljica, Sveti

Florijan,
Lorber Frantisck, nadu&itelj, Sv.
Florijan, 2.

16. Solski okraj Sevnica.
Poverjenik: MeSitek JozZef.

Arko Helena, uéiteljica, Sevnica.
Brinar Jozef, uéit, Reichenburg.
Grahek Karolina, uéit, Sevnica.
Krizman Emil, uéitelj, Planina,
Medicek Jozef, naduéit, Sevnica,

i3

Pisl Janez, ulitelj, Sevnica
Pivk Amalija, uéit, Reichenburg,
Rauter Frant., nadudit., Planina,
Schubert Angela, uéit., Reichen-
burg. St. 9.

17.50l okraj Slov. Bistrica.

Poverjenik: Polanec Gregor.

Negoveti¢ Marija, uéiteljica, Gor.
Polskava. ~

Pavli¢ Milena, uéit., Cresnjevica,

Planker Martin, nadudéit,, Loparje.

Polanec Gregor, naduéit., Cres-
njevica,

Sabati JoZef, naduditel], Gornja
Polskava,

Tribnik Erpest, naduditelj, Sp.
Polskava.

Valenko Eliza, uéiteljica, Spodnja
Polskava, t

7

18. Sol. okraj Slov. Gradec.
Poverjenik: Vretko Frané.

Barle Karol, uditelj, Sv. Martin.
Dreflak Janez, c. kr. okr. Solski
nadzornik, Sloven] Gradec.
Duller Emilija, uéit, Sv. Martin,

Graschitz Marija udit, St 11,

Jankovi¢ Alojzij, uéit, Slovenj
Gradec

Kac Viktor, dr., zdravnik, Slovenj
Gradec

Pavlié Jernej, uéitelj, Sela-Vrhi,

Purkart Jozef, ugitelj, St. Vid,

Rogina Janez, nalelnik okrajnega
zastopa, Podgorje,

Rozman Frantifek, uéit., St Ilj,
Runove Martin, uditelj, Slovenj
Gradec. =
Srabotnik Simon, naduirelj, St.

Janz,
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Smid Matija, naduéit.,, Podgorje.
Trobej Janez, Sol. vodja, Slovenj
Gradec.
Verdnik Janez, posestnik in leso-
trzec, Otiski vrh,
Vrecko Frantisek, naduéit., St. I1j.
t 16

19. Solski okraj Smarje.

Poverjenik: StrmSek Alojzij,
naduditel] na Medvedjem selu,
Auernik Frang, uéit,
Brinar Frang, nadudit, Zibika,
Debelak Janez, uéitelj, Smarje.
Dobnik JoZef, naduéit,, Pomkwa
Frline Franéusck uéxl bmane
Grah Tomaz, uEiteli, Ponikva,
Hotschevar Leopoldina, uditeljica,
Smarje. 2
Kalsek Ana, uéit, St Vid.
Kotzmuth mGo, udit,, Zibika.
Kurbus Tomislav, naduélteh,
Slivnica, i
Mach Felicita, uliteljica, Smarje.
Rosker Frangisek, Solski vodja,
[Loka,
Schitnik Pavla, uéit,, Ponikva.
Srebrni¢ Franéisek, Solski vodja,
_ Lemberg.
Sumer Hinko, ulitelj, Sv. Ema,
Zopfl‘r.mélsck naduéit, Pristava,
Zupan&i&é Marija, udit, SI Vid.
St. 17,

20. Solski okraj SoStanj.
Poverjenik Koropec Janez.

Ponikva,

Kokot Rihard, uéitelj, Topols€ica,
Koneénik l'ram’.‘u§ka uciteljica,
St. Janz,

Koropec Janez, uéit, Sostani,
Levstik Milo§, nuduélt St. AndraZ,
Lukman Jancz uEnteh, bostam
Matekovié \riartm nadudit, Skalc
Miheli¢ Terezija, uéit., bostam
Skaza Franéisek, uélt. Vclen;c
Tajnik Franélska uflt bt.:\ndruz
Trobej Janez, uéllcl), S’t ;.
Vregko Jakob uditelf, Sostani,

KYART,

27. Solski okraj Vransko.

Poverjenik: Zotter Janez.

Farénik Anton, naduéit., Polzela,
JakSe lanez, uéitelj, Vransko,
Kramar Janez, ufitelj, Vransko.
Marschitz Karol, $ol. vodja, Letus,
Megli& Simon, naduéit,, Vransko.,
Mikli¢ Minka, udit, Gomilsko
Pelovnik Frandisek, naduditel],
St. Jurij.

Stritar Jozef, uditelj, Braslov&e,
Stupan Marija, uéit, St Jurij
Snidersi¢ Ana, uéit, Vransxo
Sola ljudska v \Aarm Reki.
Vodenik Simon, uéit, Marija Reka,
Zdolsek Martin ucit, Orlja ves,
Zechner l‘ndcnka uExt . Vransko.
Zmerzlikar l\arolma uélt. St.Jurij,
Zotter Janez, naduéit, (m:mlsko.

St 16,

I1I. Primorsko.
A. Trst s predmestji in okolico.

a) Trst,

Poverjenik: Gomilsak Jakob. | ¢

Augustin Leopoldina, utiteljica
na c. kr. nemski Soli.
ampa Stefan, c. kr. uditelj
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Degkaljudska Sola ,Druzbe sv. Ci-
rila in Metoda® pri Sv. Jakobu.
4 Dolinar Janez, c. kr. uditelj.
Furlan Andrej, kaplan in katehet,
GomilSak Jakob, c. kr. profesor,
Klodi¢ Ant,,vitez Sobladoski, c. kr
dvorni svetnik v p.
Sila Jakob, c. kr. katehet.
StembcrgerAnt kuplamn katehet,
Solske sestre pri Sv. Jakobu.
Valentin Janez, c. kr. katehet.
St 11

b) Trzaska okolica.
Poverjenik: Grmek Anton.

Ccmaiar Jakob, kaplan, Opéine,
Cok Andrej, uéit,, Katipara.
Daneu Janez, uén(cl;, Prosek,
Ferluga Stefan uditelj, Optine,
Godina Mariia, uéit, Bazovica,
Gorki¢ lozef, uéiteli, Opféine.
Grmek Anton, uéitelj, Sv. lvan

Gustin Fr,, kapl., Novi Sv. Anton,
Karis Fr,, c. kr. postar, Op¢ine,
Koren Jozef, nadutitelj, Prosek,
Kosec Fr, zupnik, Katinara,
L.eban Henrik, uéitelj na c, kr,
pripravnici, Prosek.
Martelanc F., naduéit., Katinara,
Nekerman Janez, c. kr. okrajni
Solski nadzornik, Prosek,
Pakiz Antonija, uéit, Treb&e.
Pellizzon Fr.,naduéitelj, Sv. Ivan,
Pertot Marija, uéiteljica, Prosek.
Peternel Emilija, uéit, Sv. Ivan,
Pizon Marija, uéit, Opéme.
Piséanec Josipina, u(‘.ltclnca Op-
&ine,
Pozar Anton, naduditelj, Trebée.
Sedev&ié Ljudmila, uéit, Katinara,
Valentié Anton, naduéit, Opé&ine,
Valentié Emilija, uéir, Prosek.
Vecchio Angela, uéit., Sv. Ivan.
Zupanéié Janez, kaplan, Sv, Ivan,

St 26.

B. Gorisko.

1. Sol. okr. Gorica (mesto).
Poverjenik: Bezek Viktor.

BeZek Viktor, c, kr. uéit. prof,
Dovgan Ana, uditeljica,
Fras Anton, c. kr. uéit. profesor.
Gvaiz Anton, c. kr. uéit. prof.
Komac Adolf, c. kr. vadn uéitelj,
Kos Frani, dr, c. kr. uéit. prof.
T Krageli Andre; c. kr, gimn, prof.
Krizni¢ Stefan, c.kr.ugit, ravnatel;,
Lian lozef, kaplan
Mercina Janez, c. kr. vadn, uit,
Oresec Frand, c. kr. uéitelj na
pripravijalnici za srednje Jole,
Plohl Frané,, c. kr, real, prof.v p.
Seidl Ferdinand, c. kr. real. pro-
fesor,

Sivec Frang, c. kr. vadn, ucitelj.

Santel Anton, c. kr, gimn, prof,

Solskih bratov predstojnitvo v
Gorici,

Tabaj Andrej, c. kr. vadn, kateh,

Toman Ema, c. kr. vadn, ulit.

Vriéaj Janez, uditelj - voditelj v
Solskem domu,

Znidar$i¢ Fr., c. kr. gimn. prof,

Ol 20,

2, Solska okraja Gorica
fokolica) in Gradisce.

Poverjenik: FinZgar FranCiSek,
c.kr. okr. Sol. nadz. v Gorici,

Bajc Anton, naduditelj, Rence,
Bajt Frang, nadudit,, Ajdovstina,

e
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Cibej Edmund, uéitelj, Dol.
Copi Jozef, uditelj, Cerovo.
Fajgelj Rafael, uditelj, Kronberg.
Furlani Leopold, naduditelj, St.
Andrez,
Golja Frantisek,
Zavrh,
Gorjup Rihard, uéitelj, Srednje-
Kambresko. "
Gostisa Karola, uéit,, St, AndreZ,
Gradnik Rajko, uéitelj, Kozana,
Kavs Janez, nadutitelj, Smarje.
Kersnik-Rott Leopoldina, uéit,
Pevma,
Komac Anton, uéitelj, VipolZe.
KomavliJakob,naduéit, St Ferjan,
Kradevec Janez, m. uéit.. Gorica.
Krizman Frané,uéit,, Rihemberg.
Kumar Adolf. ué&it, Miren,
Kutin Anton, uéit,, St. Maver,
Leban Franéisek, uéitelj, Trnovo.
Lukanéi¢ Tomaz, uéit.,, Gabrije
pri Sovodnjah.
Lukman Ana, uéit,, St. Ferjan,
Merljak Fran&, utitelj, Plave.
Mermolja Frané, uéit, Podloka.
Orel Jozef, nadudit., Pryalina,
Orel Rihard, uéitelj, Dornberg.
Pavlica Urh, uéitelj, Bukovica,
Pavlin Leopold, naduéit,, Rocinj.
Perc Anton, udit, Avde.
+ Perc Marija, uliteljica, Skr:he
Premrou Ljudmila, uiiteljica, St
Andrez.
Prinéié Edvard, nadudit,, Pevma,
Rajer Jernej, nadué,, Opatje selo.
Redti€ Janez, udit, Vrata
Strnad Franéisek, nadudit,, Craile.

ulitelj, Levpa-

Snrok Andrej, naduéit,, Kozana.
Sola ljudska v Sv. Krizu
Sugmelj Jozef, uéitelj, Ravnica.
Urbanéié Alo;zu;, nadudit., Batuje,
Urbanéié Jozef, uéit,, Ozchan
Vergna Ida, uutcl)u.a St. Andrez,
Vodopivec Anton Alfred | uéitelj.
Voglarji. S‘L 41,

3. Solski okraj SeZana.
Poverjenik: Kante Matko.

Bano Janez, uéitelj, Divada.
Benigar Anton, nadutit, Tomaj,
Berginec -\mon naduént Povir.
Ceh Egidij, uc-tcl;, Barka.
Cerne Franéidek, uéitelj, Tomaj.
Fakin Anton, naduéueh, Repen-
tabor.
Golli Fr., uéitelj, Vatovlje.
Jerman Helena, uéiteljica, Gor-
jansko.
Kante Matko, c. kr, okr, Sol. nad-
zornik, Sezana.
Katnik Cecilija, uditelj,, Sranjel,
Kosovel Anton, naduéit,, Sezana.
Leban Anton, naduéilcli, Komen,
Lozej Ivana, uiit, Repentabor.
Macarol Anton, uditelj, Avber.
Pakiz Emil, uéitelj, Rodik.
Ravbar Janez, uéitelj, Skrbina.
Sila Svitoslav, uéitelj, Storje.
Starec Rado, naduéitelj, Lokey,
Sola v Nabreini. )
Strekelj Albin, ugiteli, Skocijan,
Tomsi& Jozef, ucitelj, Skopo.
Vodopivec Frandidek, ulit,, Bre-
stovica, t. 22,

C Istra.

1. Solski okraj Koper.
Mesto in okraj.

Poverjenik: Dominco Henrik.

Anzlovar Miroslav, Solski vodi-
telj, Boljunec.

Bunc Alojzij, naduéit, Dolina,

Dominco Henrik c. kr. okr. $ol.
nadzornik, Koper.
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Frankovi¢ Fr., c. kr. utit, prof.
Koper.

Gregoreti¢ A, utit. kand., Koper.

Jereb Frandisek, utitelj, Ospo.

Kusar Valentin, dr,, c. kr. pro-
fesor, Koper,

Macarol 1., uéit, kandidat, Koper.

Orel Francidek, ulitelj, Korte,

Plesniar Pavel, uditelj, Pred-
loka.

Pribil Karol, c. kr. vadn, uitelj,
Koper.

Plavec Angela, uéit,, Dolina,

Valentié Jozef, uéit, Ricmanje,

Zilih Jozef, c. kr. real. profesor,
Gorica, St 14,

2. Solski okraj Pazin.
Mesto.
Poverjenik: Jost Anton.

Bunc Janez, c. kr. okrajni Solski
nadzornik.

Dovgan o. Milan, gimn. katehet.

Frankold Fr,, duhovni pomoénik,

Jost Anton, c, kr. gimn. prof,

Kureli¢ Sime, dr,, odvetnik,

Marusi¢ Valentin, c, kr, davéni
visji nadzornik,

Matej&i¢ Fr.. ¢, kr. d.3. nadz., Trst.

Rebek J., Zivinozdravnik,

Sorli Janez c. kr, okr, glavar,

Trinajsti¢ Dmko, dr., odvctmk

St. 10,

IV. Korosko.

Poverjenik: Apih JozZef.

Apih Jozef, c. kr. uéit, profesor,

Celovec.
Artel Anton, c, kr, profesor v p.,
Celovec.

Eller Fr,, naduéit.. Zila p. Beljaku.

Kova&i& Anton, utit, Velikovec,

Sket Jakob, dr., c. kr, gimn, prof,,
Celovec.

Wang Jakob, c. kr. gimn. prof,,
Beljak. St. 6.

V.Dunaj.

Poverjenik: Ciperle Jozef,
mes&, uéit, na Dunaju,

Globoénik pl. Anton, c. kr. vladni
svetnik,

Globoénik pl. Vladimir, dr., c, kr.

ministerijalni tajnik,
Mantuani Jozef, dr,, amanuensis
v c. kr, dvorni knjiZnici,

Murko M., dr., c. kr. vseué. docent,

Ploj Miroslav, dr., c. kr. dvor, svet,

Simonéi&¢ Frané,, dr., skriptor v
vseudiliski knjiznici.

Stritar Jozef, ¢. kr. gimn. prof, v p.

Suklje Frang, c. kr. dv. svet v p.

Vajda Franélsek

Vidic Francisek, dr., ¢, kr. urednik
drz, zakonika, St, 10,

<2
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Skupno Sstevilo drustvenikov:

A) Ustanovnih
B) Letnih:
I. Kranjsko
II. Stajersko
III, Primorsko:
A, Trst
B. Gorisko
C. Istra
IV. KoroSko .
V. Dunaj .

13

299

M7

37
83
a4

6
10
S19



Nlaznanilo.

Vsak drustoenik Slovenske Solske Matice
dobi za leto 1901. troje knjig, namrec:
1. ,,Pedagoski Letopis sa leto 1901. (proda-
jalna cena K 1'60);
2. ,,Slovenski jezik* (prodaj. cena K 2'—);
3. ,,KnjiZznica realij** (Zgodovina, 1. snopié,
prodajalna cena K 2—).
Te knjige prejmejo drustveniki po svojih po-
verjenikih.
Po § 7. drustvenih pravil placajo stroske za
. posiljanje knjig drustveniki sami.
V Ljubljani, meseca decembra 1901.
ODBOR.



