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S Prezihovim Vorancem je uZitek govo-
riti tudi o zelo preprostih, o najpreprostej-
sih reéeh. V pogovoru z njim ima ¢élovek
vselej obcutek, da je odprl katero njegovih
knjig in da bere iz nje eno tistih ¢udovitih
zgodb, ki nas vselej navdusijo zaradi svoje
velike umetniske prepri¢ljivosti.

Prezihov namreé¢ prav tako govori kot
pise. Nobene razlike ni med njegovim pisa-
njem in njegovim pripovedovanjem. Oboje
je sila preprosto, kleno, zdravo, lepo in pre-
pri¢ljivo, prezeto s silno vero v Zivljenje in
v ¢loveka. Kadar govori, mu v o¢esnih ko-
tih komaj opazno gorita dva mala ogenj-
¢ka. Njegovemu pripavedovanju dajeta ti-
sto vedrino, ki diha iz vseh njegovih del.
Tudi takrat, kadar pripoveduje o vaznih,
zamotanih in celo tragi¢nih re¢eh. Da, tudi
o tragi¢nih, kajti njegova vera v dobro in
lepo je tako moéna, da se vselej neprema-
gana dvigne iz najbolj temnih globoéin Zi-
vljenja.

V teh letih, odkar se nisva videla, tista
drobna plamen¢ka v Voranéevih o¢eh ni-
sta ugasnila. Tudi obledela nista. Prav ta-
ko Ziva sta in prav tako hudomusno se po-
igravata kakor prej. °

Ko sem stopil v njegovo sobo in mu
stisnil roko, me je obSel isti prijetni obcu-
tek topline in tistega zadovoljstva, kakor
neko¢ pred leti, ko sem prvi¢ prebral nje-
gove »Samorastnike«. Takrat ga Se nisem

' osebno poznal, toda prepritan sem bil, da

je mogel taksno umetnino kot je. na pri-
mer, »Ljubezen na odorus« napisati samo
pisatelj, ki mu iz oéi sije nepremagljiva ve-
ra v éloveka in njegovo delo. Takrat sem to
vero sodozivljal. Postajal je del mojega ¢u-
stvovanja. Zdaj, ko sva si po letih spet se-
gla z Vorancem v roke, sem se spomnil
svojega prvega sreanja s »Samorastnikie,
Zato mi je spet bilo lepo pri dusi.

Sicer pa — kaj govorim o sebi! O Prezi-
hovem Vorancu sem hotel napisati nekaj
besed.

Prigel sem k njemu, da mu voséim sre-
¢e v novem letu in da mu ¢éestitam k pode-
litvi visokega odlikovanja, s katerim ga je
odlikoval Prezidij Ljudske skupséine
FLRJ, ' ;

Zresnil se je, kar me je prvi hip zatudi-
lo: Ali nisi, Vorane, ni¢ vesel nagrade in
odlikovanja? Nisem si upal vprasati.

Toda mojega za¢udenja je bilo kmalu
konec. Voranc namreé¢ razume podeljeva-
nje nagrad in odlikovanj mnogo Sirse, ra-
zume ga kot resniéni umetnik,

»Ne samo jaz, ne samo nagrajenci in
odlikovanci, vse ljudstvo je lahko sreéno,
da ima Tita, ki ima toliko smisla za kultur-
no ustvarjanje,« je dejal Voranc.

Najin pogovor je moral nujno preiti na
njegovo nagrajeno knjigo. Povedal sem
mu, da sem ¢&rtico »Solzice« bral Ze leta
1945, ko je bila Se v rokopisu in da bi mu

bil ze takrat rad povedal svojo Zeljo, naj,

napise cel Sopek takih »Solzice.

»Solzice sem napisal ze prej, ze leta
1941« je pojasnil Voranc. »Pozneje sem na-
pisal $e nekaj ¢rtic in tako je nastala knji-
ga. Pravzaprav sem jo napisal iz zlehtno-
beww v |

V oteh sta mu zaplesala plamencka.
»Da, iz zlehtnobe,« je nadaljeval. »Pri nas
se je v mladinski knjizevnosti razpaslo Ze
nemogoce cicibanstvo, Kakor da bi otroci
ne bili ve¢ ljudje, temve¢ neka zivljenju
odmaknjena bitja. To sem povedal tudi
ranjkemu Zupanéi¢u. Rekel je, da imam
prav.«

Nisem takoj razumel, kaj misli pod tem
cicibanstvom. Skoraj da je bil hud.

»Cicibanstvo, to je tista nemogoca zi-
vljenjska odmaknjenost v knjizevnosti za
mladino. Kakor da bi otroci sploh ne hodili
po zemlji! TakSna mladinska literatura jih
vodi skozi nek zlagani svet.« '

Zdaj se je najin razgovor éudovito lepo
razgibal. Ni¢ mi ni bilo treba sprasevati,
kaj misli o nalogah mladinske knjiZzevno-
sti. Voranc je zacel kar sam.

»Ko mi bo zdravje dopusé¢alo, bom spet
zacCel ‘pridno pisati. Nadaljeval bom z ro-
manom »Pristrah«. Lani je bil v »Novem
svetu« objavljen odlomek iz tega romana,
saj si ga gotovo bral. Ves, to bo zgodba,
precej romantiéno pobarvana, vendar ta
romantika ne bo osladna in brezsmiselnac.

Ni me treba o tem prepriéevati, Voranc.

" Vsi vedo, da ti ne mores napisati ni¢ oslad-
nega in ni¢ brezsmiselnega.

Zeleli bi le, da
nam ta roman éimprej napises. Odlomek,
ki si ga lani objavil, Ze govori o umetnigkih
kvalitetah romana, ki si ga zasnoval.

Teh misli nisem glasno povedal, da ga
ne bi prekinil in da ne bi zasukal pogovora
kam drugam.

»Vmes bi napisal se kaj za mladino,« je
nadaljeval Voranc. »Nekaj takega kot so
»Solzice«, Take ¢udovite stvari se gode
okrog nas in ne bi smeli mol¢ati o njih.

Tu se je Voranc spomnil ¢asopisnih lju-
di, ki bi morali o teh stvareh mnogo pisati,
toda ne tako kot danes. Ve¢ Zivljenja bi

moralo odsevati iz ¢casnikov. Novinarji bi
morali biti ¢im ved med ljudmi. Spoznavati
bi morali njihove napore, njihove boje, ker
le na ta nac¢in bodo lahko pisali 0 njegovi
veli¢ini in ¢lovecanski plemenitosti.

Toda to so tudi naloge knjizevnika. Niti
novinar, niti knjizevnik se ne bi smela
pred Zivijenjem zapirati med Stiri stene.
Potrebno jc hoditi z odprtimi o&mi in ugesi
skozi dogajanja nasih dni. Na marsikaj bo
Se treba opozoriti, marsikatero napako bo
5e treba odkriti.

In Ze se Voranc spet spomni mladine.

»Za industrijsko mladino smo e kar po
skrbeli, Vsega ima na razpolago. Dostojno
hrano ima, Sole, internate, obleko . . . Kako
pa zivi nasa kmecka mladina? Kako se je
1izboljSalo njeno Zivljenje? O tej mladini
bom tudi $e pisale, obljublja Voranc. -
»Vredno je pisati o njej. Poznam zanimive
slu¢aje iz Zivljenja kmecke mladine, ki jih
Je treba opisati.«

Voranc ne bi bil Voranc, ¢e ne bi mislil
na druge. Vedno misli nanje, stalno se pe-
ha za druge. Zdaj je dobil nagrado, toda
del te nagrade je ze doloéil za elektrifikaci-
Jo svojih Kotelj,

Iz tega pehanja za druge, iz stalne skr-
bi za ¢loveka, iz Voranteve iskrene in ne-
sebitne ljubezni do vsakogar, ki trpi in ki
je potreben pomo¢i, raste Voranéeva umet-
nost, rastejo njegova knjizevna dela. Nje-
gov humanisti¢ni in iskreni socialistiéni
odnos do delovnih ljudi je tista sila, ki nje-
govo umetni$ko ustvarjanje stalno in te-
sno povezuje z zivljenjem. Na drugi strani
pa daje njegovim delom visoko umetnigko
vrednost.

Nagrada in odlikovanje, ki ju je Voranc
te dni dobil od Prezidija Ljudske skupséi-
ne FLRJ, ni samo priznanje njegovemu de-
lu, temve¢ tudi priznanje socialistiénemu
realizmu in socialisticnemu humanizmu,
ki ju Voranc stalno in dosledno oznanja v
nasi knjizevnosti.

G )

(Iz literarne zapuséine Oskari
Hudalesa.) 5 gt
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MARKO HUDNIK Ob HOVi. -
pesniski zbirki
Valentina Cundrica
npesemsol«
L L

Nova Cundri¢eva knjiga pesmi je izsla
priblizno v istem ¢asu kot slovenski pre-
vod knjige Tragiéno obc¢utje Zivljenja. Av-
tor te knjige, Spanski filozof Miguel de
Unamuno kmalu na zatetku izraZza prepri-
c¢anje, da je filozofija — kakor si jo on
predstavlja — zelo blizu poeziji. Nam zdaj
ne gre za filozofijo, pa¢ pa za poezijo. Bi bi-
lo mogoce nasprotno re¢i, da je poezija ne-
kaj takega kot filozofija? Tak izrek bi bil
kot nalas¢ primeren za to, da bi z njim pre-
strasili popre¢nega bralca, ki mu je filozo-
fija nemara sinonim za tezko umsko telo-
vadbo. Ali ni lirika — glavna veja poezije
— nekaj lahkega, naivnega, otroskega?
Neko¢ je vsekakor bila, tudi danes najde-
mo Se knjigo pesmi, za katero bi to veljalo.
Ni pa to Cundritev primer.

Novejsa poezija in njej pripadujoda kri-
tika ima vet odgovorov na to, kaj je (in kaj
naj bi bila) pesem. V ¢asu avantgardisti-
¢nega pesnikovanja je pesem zdaj re¢ med
reémi — torej nekaj, kar vsekakor ni v Zivi
zvezi s ¢lovekom; zdaj spet govorijo o kom-
binatoriki, po kateri je pesnikovanje po-
dobno polaganju pasjanse; zdaj je spet pes-
nik podoben znanstveniku, saj je njegovo
poglavitno opravilo raziskovanje jezika.
Te in podobne oznake poezije so nastale v
casu tako imenovanega modernizma, zdaj
pa smo, pravijo, v ¢asu, ko se modernizem
osiplje: v ¢asu postmodernizma.

Mogote bi se moral takoj na zacetku
vprasati takole: kaj je pesem za avtorja
zbirke Pesemsol? Vprasanje bi bilo toliko
bolj umestno sprico tega, ker se zdi, da Va-
lentin Cundri¢ tu (in v drugih zbirkah ) tezi
v nekak$no zunaj¢asovnost. Vendar sem
prepric¢an, da ga ne morem razumeti dru-
gace kot v kontekstu miselnih' in bivanj-
skih zadreg, v katerih se je znasel sodobni
¢lovek. Pa saj gre — z moje strani — za
prvi poskus takega razumevanja.

Spet se bom za hip vrnil kK Unamunu,
oziroma k njegovi knjigi. Unamuno veé-
krat pravi, da ga ne zanima ¢lovek kot rod-
ni pojem, da ga ne zanima ¢lovek nasploh,
pa¢ pa konkretni ¢lovek, posameznik, ta-
_in-ta. Podobno nagnjenje je v svojih roma-
nih velkrat izpovedal Dostojevski. V na-
Sem primeru bi Unamuno, ¢e bi bil se ziv
in bi lahko bral Cundri¢eve pesmi, rekel,
da mu ni toliko do obéegloveske resnice, ki
se nemara razodeva v Cundri¢evih pe-
. smih, pa¢ pa ga zanima »¢lovek Cundrice,
Le-tega pa si ne moremo zamisliti zunaj
zgodovinskega konteksta, zunaj slepe uli-
ce, v kateri se je, kot vse kaZe, znaslo da-
nadnje ¢lovestvo. In seveda, v kateri se je,
¢e 5e naprej sledimo Unamunovi opredeli-
tvi, znasel predvsem sleherni posameznik,
— pa feprav se — in to je za nas primer
pomembno,vecina posameznikov se te za-
gate zaveda samo obrobno, tako ne-Cisto-
zares. '
Kaj mislim s temi slepimi ulicami? Na
umu mi je veckrat izpri¢ano dejstvo, da je
sodobni, svet pod nadvlado tako imenova-

nega finanénega kapitala: ta nam diktira
razvojni trend, ta dolo¢a &lovestvu strate-
ske cilje. Vse kaze, da smo zdaj v zname-
nju mnogo globlje odtujitve od tiste, proti
kateri je vstal Marx s svojo humanistiéno
vizijo. Namre¢, globlja je od odtujitve v
klasi¢nem kapitalizmu. Zdi se, da je sveto-
vno gospodarstvo samo sebi namen. Zivlje-
nja milijonov so usmerjena v tedalje vegjo
proizvodnjo, namen te dirke pa ni svet za
¢loveka, paé¢ pa svet, v katerem je ¢lovek
tujec brez pravic. Posameznik ima v njem
¢edalje manj prostora za uveljavljanje svo-
je samobitnosti — hkrati za preseganje sa-
mega sebe in za zbliZzevanje s soljudmi.
Cundriceva poezija morda res ni direk-
ten odgovor na te razmere, — z4 to, da po-
staja élovek, narodna skupnost in biotop le
material za mesoreznico industrijske upo-
rabnosti. Povezave niso povsem -oditne.
Spomnimo se na to, da je bila Cundriteva

“poezija delezna popolnega nerazumevanja

s strani kritike. Pustimo ob strani krivico,
ki jo je pri tem dozivel pesnik, pomemb-
nejse se mi zdi to: miselnost tistih, ki so pri
razumevanju pesnika Cundriéa tako total-
no usekali mimo, je Ze §la skozi prej ome-
njeno mesoreznico: gre za poenoteno za-
vest, ki ne zmore _doumeti nicesar, kar ni
prislo iz kalupa, ki je trenutno v rabi.

Zdi se mi, da Cundri¢evo pesnisko spo-
rotila ne raste iz osebne uzaljenosti zaradi
nerazumevanja: to je bil mogoce hipni im-
pulz, ki ga je pesnik hitro prerasel. Ne tr-
dim, da je ob¢util sodobno odtujénost na
nacin, kot sem ga prejle opisal, Nekje pa
gre vendarle za podoben odziv. Cisto nara-
vno se zdi, da se pesnik, ko zacuti za Koso-
velom »da je vse zamane, zate¢e v slono-
koséeni stolp samozadostnosti; ali pa, da
se posveti uéenjakarski raziskavi jezika,
ki je sama sebi namen; ali pa, da proglasi
pesem za re¢, razpolozljivo, zgolj-igri-na-
menjeno. Do neke mere so to tudi Cundri-
¢evi odgovori: tudi pri njem gre pogosto za
vrtanje v globino jezikovnih moznosti, tudi
njegova pesem je pogosto igra, Cepray je
$o pogosteje zarotitveni obrazec; ali pa sa-
mogovor osamljenca, ki so mu zaprte poti
do soljudi? V.prenekateri njegovi pesmi pa
lirski subjekt nagovarja nekoga, ki mu
pravi ti; in v drugih je spet subjekt mno-
zinski, smo »mie.

V skoraj vseh katekizmih modernizma
je zapisano, da je poezija — modérna poe-
zija — nekaj, kar stoji samo zase in kar ni
zavezano ne druzbeni stvarnosti-ne kon-
kretnemu ¢loveku. Danes slisimo sicer tu-
di glasove, da to ni bilo misljeno &isto za-
res: da je 3lo nemara le za kamuflaZo, za
ifrirano obliko druzbene kritike, ki se je
‘tako prebijala mimo blokad. Naj bo tako
ali drugage, Cundriteva miselna in izpo;
vedna lirika ni bila nikoli zgolj-igra, zgolj-
re¢ ali zgolj-raziskava. Postala je most
med prejénjo tradicionalno izpovedno pes-
nisko besedo in med postmodernisti¢nimi
iskanji, v katerih vez s ¢lovekom vseskozi
obstaja.

~ Najbolj — ali pa: éedalje bolj je pri
njem o¢itna zavezanost pomenu. je slo
gn najvndnejsem slovenskem modernistu

alamunu za izrekanje besed-imen, ki so
bolj ali manj osvobojene zveze z zunajpes-
nisko stvarnostjo, je Salamun vsekakor v
nekem smislu pripravljal pot za Cundri¢a
— pa &eprav sta dejansko vrstnika. (Sala-
mun je celo nekaj let mlajsi.) Tudi Cundri-
¢eva pesem se véasih izteka v nekaksno
obredno nastevanje. Modernizem je osvo-
bodil besede pomenov-8ablon, Cundri¢ isce
v njih stare, pozabljene, sprave« pomene,
hkrati odkriva svet, ki-nam je postal nedo-
stopen.

V modernisti¢ni poeziji imajo besede
»zaCasne« pomene, pomene, ki so vzposta-
vljeni prvi¢ in edinkrat v dolodeni pesmi.
Cundri¢evo prizadevanje ob¢utim kot ved-
no nov poskus vzpostaviti vez s tradicijo, z
davnimi pozabljenimi pomeni. To je nema-
ra njegov lastni posebni odgovor na samo-
to, na zavratanje, na nerazumevanje. Pes-
nik si, kot vse kaze, i5¢e brate in prijatelje
zunaj svojega prostorsko-tasovnega konti-
nuuma. Oglejmo si samo antologijo alpske
poezije — izbor iz sodobne evropske poezi-
Jje, ki ga je objavila revija Dialogi ob sreca-
nju pesnikov alpskih dezel. Cundriéev pri-
spevek v tej antologiji je absolutno samo-
biten v svoji zaresnosti, nereportaznosti.
Razlika je v tem, da vegina sodobnih pes-
nikov nagovarja svet v jeziku tega sveta,
Cundri¢ pa dolbe svoj jezik v somraku pre-
teklosti. To sicer ni znacilno prav za pridu-
joto pesnisko zbirko, za Pesemsol; pa tudi

v njej bo bralec obstal pred prenekatero ,

pesmijo, katere pomen mu bo zastrt ali ce-
lo s sedmerimi kljuéi zaklenjen.

Eden izmed motivov za iskanje novejse
poezije, ki so jo odtujila obcinstvu, je iz-
praznjenost prejSnjega pesniskega bese-
dis¢a. Ne gre le za to, da so stare besede
postale plehke in zguljene zaradi prepogo-
ste rabe. Za vsem tem stoji tudi mo¢ meha-
nizmov, ki obvladujejo sodobni svet — in
ki so vse ¢lovesko spremenili v sredstvo za
produkcijo, za ustvarjanje profita. Ce se ne
motim, je Preseren v Poezijah od vseh sa-
mostalnikov najveckrat uporabil SRCE,
Danes so besede kot SRCE, LJUBEZEN,
DEKLICA samo $e material za industrijo
zabave: vsak dan po tisotkrat nam odme-
vajo iz akustiénih aparatov kot sestavni
del popevk in domadéih napevov. Kot take
so postale neuporabne za tisto med¢love-
ko komunikacijo, ki ji pravimo poezija.
Ce se pesnik danes obrac¢a na sotloveka, te
hote podeliti z njim svojo lastno enkratno
izkusnjo, si mora poiskati nove besede. Te
pa bodo vsekakor manj srazumljivee. Biti
ljudski, biti vsem razumljiv hkrati pomeni,
da se mora$ odreéi bistvenemu. Cundri¢ se
je zavestno odrekel temu, da bi bil slaheks,
razumljiv, »ljudski«. Ce bi hotel biti tak, bi
moral uporabljati jezik, ki si ga je podredi-
la industrija zabave. Tudi to je ena izmed
mogodih poti, pot, ki jo je ubrala tako ime-
novana pop-art, popularna umetnost. Clo-
vek-Cundrié¢, pesnik-¢lovek-Cundrié pa je
el po drugi poti.

Ob koncu bi pa rekel, da se tudi tu na-
sprotja prav dialektiéno sprevratajo. V

. Cundritevih pesmih — zlasti. v pri¢ujodi

zbirki — je mnogo preprostih in domatih
besed, tudi precej lokalnega kolorita je v
njej. Sredi znane blejske pokrajine se mu
odpirajo skrivna vrata v pokrajino-tam-za-
daj. Marsikateri verz nam zazveni domate
in razumljivo, pot do resni¢nega razume-
vanja pa je tudi tu vse prej kot lahka.

Ta lirika nedvomno nastaja ob nepri-
stajanju na ceneno sodobnost mnoziéne
kulture. Stari biblijski rek o smnogih po-
klicanih« bj lahko za naso rabo malce pri-
krojili in rekli: ko gre za pesniski poklic, je
mogote res precej poklicanih, malokdo pa
je znal in hotel prisluhniti pravemu klicu.
To velja enako za ustvarjalce in za obéin-
stvo.
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POPOTNIKOYV DIPTIH
1

Razplatili smo mojo sveco
in jo Zgemo zase in za vse.
Ponosili smo mojo srajco.
Namesto eden smo jo vsi.

2

Beseda in tiina

se primeta pod pazduho

in poskakujeta pred mano.
Prisluskujem, katera skupna
dojnica ju klice.

~ USODA

Vem, da nisem prav prisel.
ejen sem kot mrtvi.
V prsih raste mi ledena veza.
V grlu z ognjis¢a ogenj izZiga glas.
V celu mi trhla hisa §kriplje
s predniki, ki hodijo nazaj.

Vem, da nisem legel prav.

Moral bi v dlani, ne med rjuhe.

Pa e, ko hofem odgrniti posteljo, -
je ni, rjuha prasketa le v ment.

Blazina se premakne v meni z bole¢ino.

In tisti, ki ga i§¢em v molku postelje,
je spredaj, daleé¢ pred menoj,
na drugi strani, onstran snidenja.

In ne bom umrl prav.

Kruh najdem v jasli poloZen,

Prifel sem se poklonit, hranit, ljubit,
a nihée ne éaka neuéakan. ’
Najde boljsi par.

REKVIEM

1

V gmajni telesa,

postlanem za praznik

dude, prazno

je, pusto. ~

Ob rozah spolov

so srca plevelnata

pod dviZnimi mostovi

udov, ¢utov. :

Preveé obrazov vrtnih je ob potih.

Sneg reinjih krikov je prepoln.

Pa §e ne sedemo v ¢oln,
ki je opasan s presojnimi kaZipoti.

Postanek v suhi

Zili glasov,

ko smo 8 trnom

in osatom presiti!

Med robowi ledu,

v oéena$u pernatih krikov,

smo pritliéni 2naki,
spreminjasti na gladini

drug drugega. Na drugi strani
imen in izrekov, v ptict muzevni
sejemo in plevemo revni

kamen, iz katerega smo izrezljani.

Od smrti imamo toliko,
kolikor smo vzeli.

Tudi od ptic in roZ toliko,
kolikor ukrademo.
Zastonj smo bili le mi.
Na voljo. Ponujani.
Hoteli smo, da s seboj
svet iznenadimo.

Zdaj #vimo kot pismo neodposlano.
Tajinstveni smo, pa dosegljivi. Navzoéi.
Drug drugega s svojo duso moéi,

Padama Aria drinemu ekn> Fina rann -

Vendar ni vse zaman.

Ni vse izgubljeno.

Drug za drugega smo.

In tudi drug brez drugega.

Vsi vidimo: iz cvetov

se iztezajo prsti, In usta.

Vsi vemo: v steblu

je ujet nas pas.

In ko bi mogli zanihati nebo zvonov,

ki v nas visijo Ze od smrti,

bi se listali kot raznihani listi gladine,
odprti

joku, ki je na poti domouv.

- Spreminjamo se v vrtne obraze,

v rokavico
pticam in tisi,

v usta vetrov.
Stojimo na hribuy,

ki hodi za nas. In hrope.
Dospeli bomo nekod,

Nekam. Kot snov

luéi, ki jo vrtinéimo s tisinami
in odresujemo jo sebe ter prahu.
Ko bomo postali mir miru,

se bomo ogladali z votlinami.

2

Ta hip, ko se
dotaknem svece,
in preden

jo priZgem,
pogleda me

1z sobe tlece:
»Ti tukaj?«

Ko bi pa odklenila
reko,
odprla njena

Irl Ze grem, vrata nasteZaj,
kot da mi mnogo, bi vzela

dosti daje, mi obleko,
omahovaje jo razcefrala
proti nji, kot lisaj.

ki pricala bo, In vedel bi,
da najraje da od ondod
sem ljubil jo ‘ne pridem sam
v, temi. ne z njo.

Ce koga vabil

Ko vidim roko, bi v svoj rod,

ki ne ve, bi moral ga

naj bi mi dala - zazidati v drevo.
ali vzela,

v oéi mi Bi vabil ga
stopijo solze, kakor tanéica,

in skoznje * ki vrZena

prica bela, éez mehki vrat

s prestolom hladi, ne

v slapu vrocem, greje lica,
nagiba se mi ¢etudi bo

v obrvi, vsak ¢as pomlad.
a ko jo poljubiti - Bi vabil ga,
hocem, kot sam povabljen
me v grlu, sem skoz sneini

v pasu zaboli. mrak.

Ter bo pagresan

Ob grmu, ki si in pozabljen,
ne prizna, preértan,
da je in bo kakor vsak.
pribezaliice,
poljubi me Ta hip, ko se
in mi zavda, dotaknem svece,
presojna prica, in preden
ki me i$ce, jo prizgem,
in najde, pogleda me
in se me boji, iz sobe tlele:
in moje »Odhajas?«
trnato telo In Ze grem,
v temi kot kot da mi mnogo,
kljué drzi, dosti daje,
da odklenila . omahovaje
bi drevo. proti nji,
ki pric¢ala bo,
da najraje
umrl sem
1 temi.

GORENJSKI AJALON

Zdaj vecd je obetov kot dni.

Zdaj veé je éasa kot dufe.

Zdaj veé joka kakor noéi.

Zdaj veé duse kakor ure.

Zdaj veé je sedanjosti kakor ljubezni

in najved je polnodi po ulicah.

Zdaj vec je prihodnosti, ki iz usmiljenja
nikoli ne odide spat.

V gorenjskem Ajalonu

tako svetu prislu§kujemo.

Za na$o Zivo mejo se njegovi meci
vse bolj oddaljujejo.

Za nado Zivo mejo

prepeva sedem Zalosti.

Posekani se obras¢amo

in drug drugemu ponujamo v temi.

»Pojdi, ah pojdi z menojl«
»Zapisi se v moj sveti opazle

»Ti si moje nadaljevanjel«
»Nekaj vzame$, nekaj dasl«
Zdaj prekrizanih rok éakamo.
Zdaj napenjamo neviden lok.
Vendar: namesto drugega ¢akas.
In preteces §e svetejsi krog.

In z ledeno ter kamnito pavolo
pletemo gorenjski Ajalon.

Vsak v svoji glavi niha ¢uteéi

in stoglasni zvon.

Vendar smo le izkudnjavcti.

Vsak zase praznik premakljiv.

In se ne praznujemo. Samo izku$amo.
Da drug v drugem se ne bo ubil.

Pletemo gorenjski Ajalon
kot belo srajco, kot vrtinec,
kot preobleko, kakor lubje
cez zavreli svinec.

Kot prosnjo ga uslisano
dopletemo za rod in vas.
Carobnega kokona

naj bo vsaj za topel pas.

Nagnite prste do krvi

nam reZe ledena in kamnita nit.
Pa nié za to. Tako naj bo.

Ta, ki v nas je skrit,

ofit bo jutri, pojutrisnjem.
Razklal nas bo, zidove,

in zablestel med nami érnimi,
ki bomo gledali v bogove.

BARTOLOMEJEV. ZAPIS
na rodovna nihajna vrata

" V moji srajci

veter gre na pot,

ko se odpre

poletje nastezaj.

Z mojo roko

nevihta dolbe prod.

Se v mojo dufo

brife zimski mrak.

Ob mene brife noé

roke, noge.

In jaz za zvezde

sem dobrotni prag,

ki ljubosumno lunin

Q,otok'ga razje,
narodéju mojem

svet je blag.

Vendar kdo

objema se z menoj?

Z belo roZo v roki

in ogrnjen

s tled¢imi plameni

bom nocoj

kot vsakikrat

povsod zavrnjen.

Pri bostvu. Pri ljudeh.

AT % X e om Ad



JELKA ZELEZNIKAR

Valentin Cundri¢

Valentin Cundri¢ se je rodil 14. februar-
ja 1938 na Poljsici pri Bledu. Osnovno $olo
je obiskoval v Zgornjih Gorjah, Solanje pa
je nadaljeval na gimnaziji, najprej na Ble-
du, pozneje na Jesenicah, kjer je 1958, leta
maturiral. Zaradi pomanjkanja denarja se
je zaposlil pri PTT na Bledu, nato je odsel
Studirat na filozofsko fakulteto v Ljublja-
ni. Odlo¢il se je za Studij slavistike.

Glede na to, da je s pisanjem pesmic
zatel Zze zelo zgodaj (v drugem razredu
osnovne 5ole), je logiéno, da se je med Stu-
dijem gibal v izrazito umetniskih krogih, v
druzbi Grafenauerja, Krambergerja in Ko-
Sute. Ti pesniki so skupaj s Cundri¢em se-
stavljali mo¢no jedro revije Mlada pota, ki
je delovala pod mentorstvom Mitje Meja-
ka. Pri tej reviji so mu ze 1955. leta objavili
pesem SRECANJE. Naslednji mesec je na
republiSkem natecéaju za poezijo dobil prvo
nagrado za pesem DETE IN OBLAK. Vse
to je kazalo na obetavno nadaljevanje

Franei Sluoa; Zimska arafika

Cundritevega pesniskega ustvarjanja, ki
je bilo kronano z jzidom prvih dveh pesni-
8kih zbirk, POJOC] GRM in KROTKO JU-
TRO, ki sta iz§li 1961. leta. Izidu zbirke so
sledile kritike vidnih literarnih delavcev,
ki so Cundrievo poezijo oznacevale kot
ohlapno, frfotavo, sbrez ognja in ¢usteve.

Temu prvemu obdobju sledi deset let
molka. Ce danes gledamo na to desetletno
pbdpbje (od 1961 do 1971), lahko vidimo, da
je bilo to pripravljalno obdobje, da brez te-
ga ne bi bilo Cundrieve poezije, tako obo-
gatene z izkudnjami, kot jo imamo danes.
V teh letih je imel Cundrié dovolj pripra-
vljenega gradiva, ki ga je tudi posiljal na-
8im zalozbam. Vendar so bila v tistem &asu
vrata zalozb zaprta za umetnisko ustvarja-
nje Valentina Cundri¢a. Sele 1971. leta je
pri zalozbi Obzorja v Mariboru iz§la njego-
va tretja pesniSka zbirka GORGONA, ki jo
sestavljajo trije cikli pesmi: Beseda kot go-
senica, Prst, ki meée stiri sence in Gorgon-
ska polja.

Gorgona je poezija globokega é&loveko-
vega razocaranja, njegove groze, ko je mo-
ral realno pogledati v obraz resniénosti Zi-
vljenja, ki je bolela in teptala &loveka v
njem. Pesnik v tej zbirki obradéunava s kri-
vi¢nostjo, hinavs¢ino ljudi, ki so mu bili
blizu, pa so ga zapustili v najtezjih trenut-
kih Zivljenja. Njegov jezik v tej zbirki je tr-
pek, v nekaterih mislih postane skoraj
psovanje.

Iz grozecega sveta Gorgone se Valentin
Cundri¢ dvigne v svet, ki svoje podobe ni
spremenil, spremenil se je le pesnikov od-
nos do sveta. Ko je svoji bole¢ini dal prosto
pot v pesniSkem izrazu, je postal bolj umir-
jen, sprijaznjen z nujnostjo ziveti v svetu,
kakrsen je. Ker se sam ne more boriti pro-
ti njemu, pusti, da gre svojo pot, on pa se
umakne v drug svet, ki je boljsi, bogatejsi,
zlasti pa zvestej§i — to je njegov notranji
svet.

Zatetek Cundridevega prehajanja y sa-
mega sebe se kaze ze v SONETIH ZA MA-
RIJO (1972. leta, samozalozba), v zbirki
SATURNIANA (1972., samozalozba) in v
SONETIH, ki so iz8li 1973. leta v zaloZbi
kulturnoumetniskega kluba Tone Cufar
pri DPD Svoboda Jesenice. A

Zlasti zanimiva je zunanja oblika SO-
NETOV. Cundri¢ uporablja obliko, ki jo je
prvi uporabil Spenser (tri Stirivrstiénice in
ena dvovrsti¢nica). Zbirka je sestavljena iz
Stirinajstih sonetnih vencev, iz motta, ki je
hkrati magistrale magistralnega, 15, sonet-
nega venca.

Leta 1973 je Cundri¢ prezivel e eno ra-
zotaranje — neuspesno zdravljenje o¢i na

«otesni kliniki v Berlinu (odstopili sta mu

obe mreznici, izgubil je levo oko). Takrat
je nastal cikel pesmi MNEMOZININA
STELA, leto pozneje pa Se cikel KOMEN-
TARJI, ki sta hkrati iz5la v Pesniskem li-
stu 29 (v zalozbi Trzaskega tiska in kopr-
ske zalozbe Lipa, 1976. leta).

Iz urejene oblike SONETOV se Cundrié
znova usmeri v svobodni verz. Cikla je tres
ba jemati kot problemsko celoto. V obeh se
ukvarja z zgodovinskimi konstantami ¢lo-
vesSkega rodu.

MNEMOZININA STELA — cikel je tri-
delen. Sestavljajo ga pesmi: Blcciska nekro-
pola, V Persefoninem gaju in Cudovito 7i-
vljenje male Ive.

Cikel KOMENTARJI pa sestavlja tri-
najst enot. V njem je izrazito pesnikovo
optimisti¢no razmisljanje v odnosu med
¢lovekom in pesmijo. Pesem postavlja nad
¢loveka, nad njegov boj za obstanek, nad
omejitve, ki ¢loveka bremene.

Ve¢ o obeh sta pisala France Pibernik
‘v Dialogih in Denis Poniz v Nasih razgle-
dih,

V zalozbi Mladinske knjige je 1979, leta
iz8la zbirka VRCI, ZAJETJE LUCI IN TE-
ME. Sestavljata jo predvsem dve tematski
sestavini. Prisoten je oblutek minevanja
‘in koné&nosti vsega zivega. V ciklu Prizori
iz votivnega zivljenja se srecamo z astral-
no projekcijo, ki v poeziji, ki sledi Vréem,
predstavlja osnoven pristop pesnika k Zi-
vljenju in pesniStvu. Vréi so hkrati tudi
mejni trenutek Cundriteve poezije — po-

menijo Cundri¢ev popolen odmik iz zuna-

njega v notranje zivljenje.

. Ostale zbirke, ki so izsle do zbirke
PESEMSOL:

ZEGENBAJN, CATEZ, GORENJSKI
AJALON, MOLITVENI OPAZ, MOLITVE-
NI OPAZ, MALI MOLITVENI OPAZ, DVE
PESMI, TRI PESMI, ROSIKONJ, MALI
ROSIKONJ, VELIKI ROSIKONJ, PESMI,
APOKRIF, ROSIKONJ, IZBRANE PE-
SMI, ZEGENBAJN, GORENJSKI AJA-
LON, DAENA, ILNATI ROMB, BAROK,
STOSONCE, POIMENOVANJA, BETHEZ-
DA in VECERITVE DUHOV..

Vse to so pesmi, ki so iz§le v samozaloz-
bi. Poleg zbirke pesmi PESEM SOL so ga-
lozbe sprejele se zbirki: GOFROVE RUSE-
VINE in MOJ KONJ.




MILAN DOLGAN

Joze Moskri¢: Razkrinkana morala

Opazujmo to Mogkri¢evo dramsko delo
najprej v njegovi dokonéni redakciji, kakr-
$na bi verjetno prisla v postev tudi za upri-
zoritev dandanes. Kasneje, v drugem dqlu
razprave, pa bomo spregovg_nlg o0 nastaja-
nju te drame in o njenem Z}VIJOUJP in od-
mevih pred skoraj petdesetimi leti. Na ta
naéin dajemo prednost delu samemu, nje-
govemu verjetnemu Zivljenju in u¢inkova-
nju v danasnjih razmerah, upostevamo pa
tudi zgodovino. r

Moskri¢evo dramsko delo Razkrinkana
morala ima podnaslov Komedija v treh de-
janjih. Mi bi ga lahko oznatili kot satiri¢no
komedijo, kakor je satiricna komedija, na
primer, Gogoljev Revizor ali Cankarjevo
delo Za narodov blagor.

Ze naslov »Razkrinkana morala« izraza
satiricnost Moskricevega dela. Usmerjen
je izrazito druzbeno, krxitiéno, nnguijrupo.
nravstveno, tendenéno, pouéno, bojevito,
vzgojno. Nasprotno od tega pa podnaslov
sKomedija« gledalcu obeta, da se bo vese-
lil, se smejal in zabaval in da bo na odru
prevladovala razigranost in saljivost.

DruzZenje satiriéne in komi¢ne prvine
v Razkrinkani morali lahko izrazimo tudi
z oznako farsa (smesna, groba, resni¢na
vsakdanjost se povezuje in poglablja s sa-
tiriénostjoz‘ oziroma z oznako -groteska
(druzbenokrititne prvine so pretirane in
ne morejo biti ¢isto resni¢ne, zato nastaja
vtis igre, vtis nefesa umetnega, literarne-
ga, vtis komedije).

Komedija Razkrinkana morala se doga-
ja veéinoma v visjih krogih, v'me_ééanskl
druzbi. V prvem in drugem dejanju sta v
ospredju zdkonca Leon in Sofija $wec (pq-
rodena sele dve leti). Lean Sivec je upravi-
telj manj$ega industrijskega obrata — ver-
jetno okrog petdeset delavcev, kasneje je
omenjen kamnolom. Gospodarska-oziroma
delavska problematika tvori ozadje, na ka-
terem potekajo druzabni, druzinski in lju-
bezenski dogodki, ki so v ospredju.

V Razkrinkani morali je Moskri¢u uspel
prodor iz prevladujotega delavskega oko-
lja in snovi (Rdece roze, delom.a t_udx Bor-
ba za kruh) v mes¢ansko okolje in v pre-
vladujoéo meiéansko drnn}s.ko snov. Mo-
gkri¢ pa¢ ni mogel ustvariti komedije, v
kateri bi previadovala delavsko okolje in
delavska snov; delaysko vprasanje je bilo
zanj preve¢ krvavo resno.

Na pobudo Zene Sofije, ki je velika za-
pravljivka, sam pa ni dosti boljsi — kar pa
v druzbi izraza z besedami »podjetje je za-
lo v finanéne teZaves, pri temer ne 1zve-
mo za kake druge vzroke finanénih tezav
kot zapravijanje — Leon Sivec skleng. dp
bo ponovno (!) zniZal plage delavcem, in si-
cer delaveem za 5 din dnevno, delaykam za
3 din dnevno, ter da bo odpustil deset de-
laveev. Odpust delaveev naj bi imel za po-
sledico, da bi preostali delavei naredili ra-
vno toliko, ¢e ne, pa bi morali delatt dalj
¢asa, obenem pa naj bi ta ukrep delavce
drzal na uzdi, ¢e$ bolje je biti"zaposlen
kot odpuséen. Pla¢a delavcev znaSa 35 din
na dan,.po novem 30 din na dan (tedensko,

kakor so bili placani, je 210 din bziroma,

180 din?. Kasneje izvemo, da pa delavka
zasluZi le 10 din na dan. Delovodja Vranti¢
s predlogom o zniZanju pla¢ in o odpustu
soglasa, pravzaprav je najbrz on njegov
pravi avtor. Vranéi¢ je velik priganja¢ de-

laveev in skoraj sadistiéni izvajalec priti-

tho SUIRIGHL:

ska nanje. Vranéi¢u Sivec isto¢asno poviga
| placo za 1000 din meseéno, tako da bo pre-
‘jemal 4000 din (delavci prejemajo meseéno
manj kot 800 din), :

To pa $e ni vse. V teku prvega dejanja se
poraba denarja nepredvidoma poveéa, kar
je tudi treba prevaliti na delavee. Leon in
Sofija se namreé¢ hoéeta izkazati kot pod-
pornika dobrodelne ustanove (ljudske ku-
hinje), zato kupita 50 blokov za kosilo, kar
stane 1250 din. Toda teh blokov ne bosta
svojim delaveem podarila, temveé obvezno
vsilila in vrednost odracunala pri tedenski
placi. Tako bodo delavci prejeli ta teden po
25 din manj gotovine. Blok sicer zadostuje
za deset kosil, vendar bo menza uporablja-
la ve¢inoma slabo, celo pokvarjeno, zato od
raznih veljakov podarjeno hrano. Kasneje,
v drugem dejanju, Leon Sivec mahinacijo
z bloki spet zavija v frazo, prevzeto iz go-
spodarskih razmer: »Saj vidite, da ni de-
narja. In ¢e ga jaz ne dobim, ga tudi vam
ne morem dati. Kriza je, pa¢ kriza. Proti
njej smo tudi mi podjetniki brez moéi.«

Na tem ozadju delavskega.zivljenja, za
katerega je znacilno poveéano izkorigéa-
nje, se torej odigrava komedija Razkrin-
kana morala. Ugotovimo lahko, da to oza-
dje ni povréno, ampak dobro premisljeno
in verjetno, to se pravi dramatik je obvla-
dal in prikazal doloéene zivljenjske razme-
re in pojave v njihovi celovitostj. Vendar
se zdi, da je dodatno oskodovanje delavcev
z bloki za menzo, potem ko je ze znizanje
pla¢ in odpust delavcev celo za Leona
dvomljiv ukrep (Ze pred enim mesecem so
ukrepali podobno), pretirano in neverjet-
no. Neverjetno in pretirano je torej stop-
njevanje pritiska na delavce, medtem ko
so sami pojavi ali oblike pritiska popolno-
ma verjetni. To stopnjevanje u¢inkuje gro-
teskno. In res v Moskri¢evi komediji naen-
krat niso ve¢ upostevana vsa dejstva. V na-
daljevanju se namreé omenja le odpust de-

lavcev, predvsem pa bloki za menzo, med-
tem ko o znizanju plaé¢ ni ve¢ ne duha ne
sluha. Moskri¢ torej opusti nekatera druz-
beno pomembna dejstva, ohrani pa pred-
vsem komedijsko pomembna, '
Zapravljivost Sofije in Leona je tudi ko-
medijsko pretirana. Dejstvo, da na gospo-
darstvo vpliva zapravljivost, ne pa kaj izre-
cno gospoddrskega, ucinkuje kot farsa. Le-
on ni prikazan kot bolj ali manj skrben go-

* spodarstvenik, ampak predvsem kot don-

huan. Se te ukrepe, ki jih sprejme, nareku-
je Zena. Leon ni verjeten tip. Ce ga vzame-
mo kot druzbeno resni¢nega, se nam zazdi,
da je najbrz slab gospodar, slab podjetnik,
slab poslovnez, morda celo slab strokov- -
njak. V njem lahko vidimo primer kapitali-
sta, ki ni sposoben voditi podjetja in ki mo-
ra kot gospodarstvenik propasti. Tak kapi-
talist vzbuja odpor proti zasebnemu lastni-
Stvu proizvajalnih sredstev.

Medtém ko je bilo zasebno lastnistvo ne-
malokrat sluéajno in nesmiselno, pa druz-
beno lastnistvo dandanes omogoca, da se
za vodenje podjetja izbirajo najboljsi in
najbolj sposobni posamezniki.

e pa Sivec vodi podjetje ze vet let, po-
tem le mora imeti kake sposobnosti, le da
niso prikazane., Leon Sivec je dejanski
lastnik, v pravem smislu pa ni lastnik, am-
pak samo upravitelj ali ravnatelj. Sicer
upravlja podjetje namesto nepolnoletne
necakinje Marice, ki ji je za varuha. Zdaj
je stara devetnajst let, polnoletna bo &ez
dve leti; ée pa se poro¢i — tako se pouc¢imo
iz komedije — lahko prevzame podjetje Ze
prej. Na podlagi Mogkricevih iger Borba
za icruh in Razkrinkana morala lahko —
nekoliko drzno — sklepamo, da Gornik in
Marica predstavljata (simbolizirata) prole-
tariat, v imenu katerega upravljajo gospo-
darstvo drugi, a ne vet dolgo.
~ Marica zivi v zavodu v Ljubljani; doslej
je prihajala le na poéitnice. Njen lik je v
komediji eden redkih, ki je pozitiven, med
drugim zato, ker simpatizira z delavei ozi-
roma delavei zaupajo vanjo. Odnos med
Siveevimi in Marico ni kaj dosti orisan, je
komedijsko zabrisan, reduciran in zapo-
stavljen. Po drugi strani je Marica izkori-
S¢ena komedijsko — v obliki njene zame-
njave s Frido. Marica je realen, nepoeti¢en

. zenski lik, je mlada oseba, ki vzbuja upa*

nje.in se nekam slu¢ajno dviga nad po-
kvarjenostjo druzbe v trgu Bukov dol. Nje-

(Nadaljevanje na 6. strani)




na ljubezen do ucitelja Ermana je ¢ista,
mlada, lepa. Vendar Marié¢ina pozitivnost
ni poudarjena, je samo moznost za upanje.
Moskri¢ ostane stvaren, kar v tem primeru
pomeni, da ostane na ravni komedije.

Leonova Zena Sofija ima slabe lastnosti,
tipicne za njen stan in starost, znane iz li-
terature in dramatike. Kot smo videli, so v
prvih dveh Moskri¢evih igrah zenski liki
nenavadno pozitivni. Lik Sofije in Se drugi
negativni zenski liki v Razkrinkani morali
ne izhajajo iz Moskricevega notranjega
sveta, ampak iz literarnega znanja. To ve-
lja za ljubezensko izzivljanje, medtem ko
je tisto, kar dela Sofijo $e bolj negativno,
kot je njen moz Leon, prebrisana hudobi-
ja, kako bi se dalo ¢imbolj izkoris¢ati de-
lavee. To vlogo je Moskri¢ v tej drami pac
dodelil zenski. V prevelike skrajnosti pa
Sofijina hudobija vendarle ne gre, kakor je
paé prav za komedijo.

Komedija temelji na ljubezenski nezve-
stobi in na lazeh in zapletih, ki so posledi-
ca nezvestobe. Vsi.vprek so nezvesti in
skacejo Cez ojnice, tako da je to sicer ver-
jetno, tudi znacilno za »vi§jo« druzbo, ven-
dar pretirano, igrivo, komic¢no in kar umet-
no ter s tem bolj splosnoclovesko. Nezve-
sta je Sofija, nezvest je Leon (ta celo dva-
kratno), nezvesta je Zupanja, nezvest je
Zupan in tako dalje. Ta njihova nezvesto-
ba ima ¢oveske ali »normalne« meje: vsak
ima paé svojega ljubcka ali ljubico, Zupan
pa zahaja v javno hiso v Ljubljano. Vsak je
v okviru svoje nezvestobe vendarle zvest
oziroma »moralenc« in »nedolzene,

Bolj nemoralen, neé¢loveski, nenormalen
kot ostali je v svojih ljubezenskih razmer-
jih Vranc¢i¢. Vranéi¢ ni porocen. V teku
enega dejanja oziroma ene ure izmenja tri
ljubice: najprej ljubimka s Sofijo, nato »os-
voji« Zupanjo in konéno odide ta sobotni ve-
¢er, ko se drugi zapletejo in se ne morejo
izmotati, zabavat se s Frido. Moskri¢ izpri-
¢uje smisel za komedijsko lahkotnost in
spros¢enost; ne obtezuje dejanja s preveli-
kim psihologiziranjem ali z realisticnim
(koristolovstvo!) utemeljevanjem. Vrancic
namred¢ kar tako, znac¢ajsko zamenja ljubi-
ci*(Sofija — Zupanja), a lahko bi, na pri-
mer, zaslutil, da se Siv¢evima zaradi Mari-
¢inega prihoda majejo tla pod nogami.

V liku Vrancica se ljubezenska nezvesto-
ba stopnjuje. Moskri¢ ni samo toliko pogu-
men, da sploh prikazuje ljubezensko ne-
zvestobo, ampak tudi pogumen, da prika-
zuje poseben, izjemen tip ljubezenskega
vetrnjaka, zvodnika in nemoralneza. 7
Vranci¢evim donhuanstvom stopnjuje ko-
medijo do globljih razseznosti. V primerja-
vi z Vranditem so druge osebe prav nedol-
zne; Vranc¢i¢ ne pozna nobenega sramu,
kakor da si sam ne more pomagati v syo-
jem osvajalnem pohodu. Kot receno, pa ga
Moskri¢ tudi v psiholoskem smislu ne po-
glablja, ampak prikazuje le dejstva.

Na podoben nac¢in kot Vranéi¢ stopnjuje
ljubezensko komedijo Frida. Frida je »pu-
stolovka«, nekaksna kurtizana (na koncu
pa se izkaze, da je pobegla, nezvesta Zena),
ki je prisla v Bukov dol, da zabava Leona
in da prejema od njega denar in darila. To-
rej je koristolovka, V svoji ljubezenski lah-
kozivosti je bolj tipi¢na kot Vrancic; od nje
je pad pricakovati vse mogoce. In res ta ve-
¢er ljubimka z Leonom, naveze obetavne
stike s trgovecem Plescem, kon¢no pa se
nakljuédi, da se ljubtek Leon zaplete in se
ne more izmotati, medtem kot Plesec Se ni
popolnoma »zrel« za njen odstrel, tako da
bo Frida prezivela sobotni vecer s svojim
sfarim znancem Vrancitem,

Trgovec PleSec, star samec, bi rad za-
snubil Marico, ki pa je $e ne pozna. Zaradi
komedijskih zapletov, izhajajoéih iz sluca-
ja in lazi, je Plesec preprican, da je Frida
Sivteva necakinja. Frida to igro sprejme,
kar je seveda zelo sme$no. Frida torej ta
veter oziroma to uro, podobno kot Vranéié,
izmenja tri ljub¢ke. Obéudujemo lahko
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Moskricevo spretnost, kako gradi komedi-
J0 na osnovi situacij in znacajev.

Pledec je tipi¢na komedijska oseba in
ima tudi znacilno ime. Morda je netipiéno
to, da ni skop. Star je, a ne pretirano, sam-
ski, bogat, Zeljan neveste in v tem nekoliko
negotov, plasen. U¢inkuje dokaj naravno,
saj ga Moskri¢ ni posebno oznaéil niti ga
ni karikiral. Njegova vloga v komediji ne
izhaja iz nezvestobe in niti ne iz komiéne-
ga znacaja, ampak 1z ¢istih komiénih si-
tuacij, v katere se nenadoma zaplete in se
v njih osmesi. Njegova smesnost, ki-je celo
nekoliko grenka, izhaja iz vrtinca igre, ki
jo igra usoda in v kateri je ¢lovek lutka.
Seveda je PleSec lahkomiseln in ¢udno ne-
previden in zato je bolj umeten, komedij-
ski, kot pa verjeten, zivljenjski. Plesec ni
moralno negativna oseba.

Trije zacetni prizori obravnavajo prete-
zno denarne zadeve. Cetrti prizor prikaze
razmerje Sofija — Vranéi¢, s ¢imer se pri-
¢ne ljubezenski zaplet. Nato se nadaljuje
obravnava ‘denarnih in druzbenih zadev,
toda Zupanjine besede »Gospoda je gotovo
dobro poznata (pogleda Leona in Vrandi-
¢a)«, ki merijo na delavsko vdovo Mano
Klancar, ki da se prodaja moskim in Zivi
nemoralno, u¢inkujejo komedijsko, ¢eprav
Zupanja najbrz $e ni¢ ne sumi.

S 7. prizorom (razmerje Vranéié — Zu-
panja) se nadaljuje ljubezenski zaplet,
Vedno bolj se kot komedijska prvina uve-
ljavlja situacija na odru. Moskri¢ izkoristi
odsotnost dolo¢enih oseb, medtem ko tra-
dicionalnega komedijskega prijema — pri-
sluSkovanja — ne uporablja. Situacijsko je
znacilno, da Sofija in Leon drug od druge-
ga pricakujeta, kdo bo prej odsel od doma
— ona v gledalii¢e v Ljubljano, kar pa gle-
dalec ze ve, da je samo pretveza, on pa naj
bi odsel na sejo, vendar se obnasa nekam
sumljivo. Sivéevo stanovanje, to je prvotni
kraj dogajanja, postaja vedno'pomembnej-
1 in se komedijsko »polni«, zgosca, ozivlja.

Sledi zaviralnj (v dramaturskem smislu)
prizor — obisk Zupana, ki je posveéen spet
druzbenim zadevam, potem pa se z 12, pri-
zorom razigra ¢ista situacijska komedija,
ki trz)\ju do konca 1.dejanja (vseh prizorov
je 20).

Gledalci preseneceni vidijo, da Leon ne
gre na sejo, ampak se je dogovoril za ljube-
zenski sestanek s Frido na svojem domu.
Od tu naprej je odrski prostor ves Ziv: si-
tuacijsko in akcijsko pomembna so vhod-

na vrata in vrata, ki vodijo v razne prosto-
re, Se posebno pa Mari¢ina soba. Pri¢enja
se zamenjava oseb, ki jo sprozi Plesteva
domneva, da je Frida SivCeva necakinja,
ista in tako spretno se stopnjujoca ko-
medija kaZe na sijajen Moskricev kome-
dijski dar. V Razkrinkani morali je izzivel
svoj dar za situacijsko komiko, za igro v
pravem pomenu besede, ki jo bolj kot zna-
¢aji in druibeno zivljenje povzrocata situa-
cija in slu¢aj. Situacija in tudi besedilo sta
proti koncu 1. dejanja podobna kot v kaki
plautovski ali renesanéni komediji. Ker je
Moskri¢ v zgradbi celotne komedije odli-
¢no obvladal in uporabil tudi dramaturgijo
enotnosti ¢asa, smemo domnevati in trditi,
da je bil v situacijski komedijski tehniki
ne samo nadarjen, ampak tudi izobrazen
in da jo je ustvarjalno posnemal in upora-
bil za svojo snov in svoje ideje, ‘

Prvo dejanje je umetnina sama zase,
Skladno izmenjavanje druzbene in ljube-
zenske motivike, spretno stopnjevanje ko-
medijske situacije in konéno pravi vrtinec
duhovitih zamenjav in situacij. Na koncu
1. dejanja torej popolnoma prévlada zaba-
vna komedija in tu ni posebno pomembno
razkrinkavanje morale.

Leon nekajkrat vzklikne: »O prekleta
komedijal« Ta njegov spontani, iz srca pri-
hajajo¢i klic odliéno oznatuje Moskri¢evo
delo tudi v literarnem smislu. Leon se jezi
nad igro, slu¢ajem, usodo, zapletom, ki pri-
haja kakor od nekod zunaj, v resnici pa ga
povzrocajo osebe same zaradi svojega igri-

vega, neiskrenega, izumetni¢enega Zivlje- .

nja in laznivih medsebojnih odnosov.

Na zunaj se Modkri¢eva komedijska teh-
nika ocituje v povecanem Stevilu didaska-
lij (rezijskih navodil), v-tem da je poleg
dialoga izredno vazna akcija (situacija), v
skopih, kratkih replikah in v moznosti, da
so igralci tudi sami ustvarjalni.

Malo pred koncem 1.dejanja se sicer
vrine $e resni, a ljubezenski prizor Marica

— Erman, toda tudi Marica, ta sorazmerno .

idealna oseba, se znajde v vrtincu neugna-
ne komedijske ituacije. Komedija zajema
vse — tako nemoralne (Frida, Vran¢i¢) kot
manj nemoralne ali srednje (Leon, Sofija)
in moralne, skoraj nedolzne osebe (Mari-
ca, PleSec). Najbolj prizadeti od komedij-
skega vrtinca ali plazu so sredinci in celo
nedolzni (Plesec), najbolje pa jo odneseta
oziroma se celo okoristita najbolj nemoral-
na, to je Frida in Vranéi¢. Ne toliko zato,
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ker sta bistra in pametna, ampak ker jima
je trenutno naklonjen slutaj. Res pravi re-
nesanéni duh! Za nekaj ¢asa prevlada po-
polna spros¢enost od raznih naukov in pra-
vil. A le za nekaj ¢asa, saj komedije Se ni
konec.

Pomen slucaja (usode, srece) je zanimal
Moskri¢a ne le v umetnosti, to je v komedi-
Ji, ampak tudi v zivljenju, to je filozofsko.
O tem smo Ze govorili v zvezi z dramo Bor-
ba za kruh. Zanimivo je, da si je na list ro-
kopisa za to dramo Moskri¢ zapisal tele
verze:

Ne obupaj, cetudi tare te gorje,

v bolesti joka ti srce.

Saj stalnosti na svetu ni S

in hudo ve¢no ne trpi. ;

Omeniti moramo $e novo osebo, ki na-
stopi na koncu dejanja. Tp jg opémski slu-
ga (straZnik) Zane, ki naj bi bil predstav-
nik izvréne oblasti, pa je ¢isti komedijski
lik. Uéinkuje ljudsko komi¢no, je karikatu-
ra. Deloma uéinkuje plautovsko, deloma
pa butalsko. Kakor nam po eni strani ni
vied, ker se zdi, da tak znani, tipi¢ni, kari-
kirani lik zniZuje kvaliteto komedije in da
za dejanje sploh ni nujno potreben, mora-
mo na drugi strani priznati, da bi l?_x'ez nje-
ga in njegove zgovornosti komedija utin-
kovala preveé golo, manj lepo in okraseno.
Poleg tega je Zanetov nastop vazen zato,
ker bi sicer nastopil samo v zadnjem deja-
nju in ne bi bilo pravega ravnotezja. Zane
ima torej v dramaturski zgradbi Razk.rm-
kane morale predvsem estetski, manj pa
druzbenokriti¢ni pomen in funkcijo.

Ko se vrtinec dogajanja konec 1. dejanja
zacasno konéa in razéisti, tako da so zado-
voljni gledalci, pa tudi Leon in Sofija sta
»sreCnas, feprav razpleta ne moreta razu-
meti (njuna ssreac seveda ugodno, to je
estetsko ucinkuje tudi na gledalce), nasto-
pi trenutek, ko je potrebna nova intonacija
dogajanja, ko bi bila zazelena idejno po-
membna poanta. In res. Poanta je kratka,
a pomembna, hkrati lahkotna in globoka.
Izrece jo Sofija: »A ¢uj, Leon, nekaj bo tre-
ba storiti. Ali se ti ne zdi, da je lazje Ziveti
s prazno glavo kakor s praznim Zepom?
Sofija meri na pomanjkanje denarja, po-
sebno pa na Mari¢in prihod in odlotitev,
da bo ostala doma, da ne misli postati re-
dovnica. Marica je morebitni jutri$nji last-
nik podjetja. V Maric¢ini odlo¢itvi, prihodu
in izstopu iz Sole se skriva tudi moZnost
druzbenega preobrata, podobno kot v igri
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~ Borba za kruh, kjer postane-lastnik podje-

tja Gornik. Kajti Maricin zaroenec ucitelj
Erman ima socialistié¢ne nazore.

Iz komedije situacij in zmesnjav, iz so-
be, kjer naj bi bila po mnenju zakoncev Si-
vec ali Vrani¢ ali Frida, se¢ nenadoma (ne-
nadno za akterje, ne za gledalce!) pojavi —

Marica.” Ljudje (akterji) pri¢akljejo eno,’

pride pa drugo. Pojav Marice vzpostavlja
ekonomsko realnost namesto ljubezenske-
ga igrackanja. Ali se bo uveljavila igra slu-
¢aja tudi na podro¢ju druzbenega zivljeja?
Al pa je tako osebno kot druzbeno Zivlje-
nje podvrzeno zakonitostim, ki jim ni mo-
goce ubezati, to je zakonitostim dela in go-
spodarstva?!

V 1.dejanju nastopajo tri osebe, ki jih
nismo podrobneje obravnavali, kajti njiho-
va vloga se bo nadaljevala in okrepila v
zadnjem dejanju. To so Zupnik, Zupan
(Gaber) in Zupanja. Tudi Zupan in Zupa-
nja pripadata visjim krogom, vendar je
njun druzbeni polozaj drugacen, paé bolj
tradicionalen, po eni strani moé¢an, po dru-
gi prezivel in smesen, kot polozaj Sivea in
njegove zene. Moskri¢ je pokazal sloven-
sko druzbo »v danadnjih éasihe izrazito
raz¢lenjeno. Deloma je groteskna, na splo-
$no pa bolj sodobna in realna, kot je Can-
karjeva Sentflorjanska druzba. |

Izrazit, slikovit nastop Zupnika, Zupana
in Zupanje ze v 1.dejanju ima tudi estet-
ski pomen. Gre namre¢ za preplet snovi,
za zaokrozenost komedije, saj bodo te ose-
be,'ki so tu Ze moéno postavljene, a vendar
v ozadju, postale v zadnjem dejanju nosilci
dogajanja. Razkrinkana morala je sicer
enotna komedija, vendar pa prikazuje celo
galerijo druzbeno tipi¢nih oseb in tezisce
preide na koncu k drugim osebam, kot je
bilo na zatetku, tako da je ta komedija bolj
kolektivna kot osredotoéena. Siroko razve-
jana.

Obe prvi dejanji se dogajata na domu
Sivéevih. Drugo dejanje se priéne navse-
zgodaj naslednji dan. Ta dan naj bi bila ne-
delja. Zal je premalo poudarjeno, da se
igra dogaja na soboto in nedeljo, saj bi se
vzdusje teh dnevov lahko dramatursko iz-
koristilo. Ce bi razmisljali o drugaénem,
manj druzabnem, bolj nevtralnem naslovu
komedije in predvsem prvega dejanja, bi
lahko predlagali naslov Sobotna komedija.
Med realisti¢nimi podrobnostmi, ki v ko-
mediji manjkajo, je gotovo to, da ni ne du-
ha ne sluha o sluzkinji pri Sivéevih.

Drugo dejanje je sorazmerno precej pi-
sano in ne tako enotno, kot sta prvo in zad-
nje. Vendar se tudi 2. dejanje zakljuci
ucinkovito komedijsko, le da komika ni to-
liko situacijska kot akcijska. V 2. dejanju
ne nastopajo Zupnik, Zupan in Zuparnja ni-
ti Erman. Paé pa moéno nastopita dva
predstavnika delavskega razreda, tako da
v tem dejanju Razkrinkana morala prido-
biva nadaljnje znaéilnosti delavske igre.,

Delavec Plavsek je odloéen zagovornik
delavstva, vendar ni kak zaupnik ali sindi-
kalist ali organizator. Prihaja protestirat
zaradi protidelavskih ukrepov v podjetju
in zaradi necloveskih postopkov novega
delovodja (Vranciéa). Ni jasno, kaj omogo-
¢a Plavsku, da lahko nastopa tako odlocéno
In da je nekako domac¢ pri Sivéevih. Do
Marice pa se vede kar prijateljsko in po-
kroviteljsko. Ker ga Moskri¢ prikazuje sa-
mo kot zastopnika delavskega sloja, ne pa
kot organizatorja, se s tem najbrz izogne
*nevarnostie, da bi komedija preSla v pre-
vet resno delavsko igro. Plavikovo posre-
dovanje se kon¢a samo s tem, da grozi s
skorajsnjim nastopom Marice kot lastnice.

eprav se v zadnjem dejanju Plavskova
druzbenokriti¢na vioga nadaljuje, pa tu za-
sledimo podrobnost, ki kaze, da Moskri¢
Plavska ni hotel napraviti za idealnega vo-
ditelja, za junaka brez vsake napake, kot
sta Jeri¢ (Rdece roze) in Gornik (Borba za
kruh). Razberemo namre¢, da tudi Plavsek
(sicer ozenjen, ofe dveh otrok) ljubezensko
moralno ni neoporecen: tudi on je hodil lju-
bimkat k vdovi Mani. To dejstvo je v kon-
¢ni redakeiji komedije zakrito, vendar po-
polnoma ne.

Moékriceva (najbrz komedijska) odloéi-
tev, da tudi delavcev ne prikaze idealno,
ampak da imajo napake, se izrazito poka-
ze pri Mani, Ne prikaze nobene pozitivne
zenske predstavnice delavskega razreda.
Mana je nekoliko podobna Mari v Rdecih
rozah, Mana je vdova po delaveu, ki se je
smrtno ponesrecil v Sivéevem podjetju. Da
ne bi izgubila dela in da bi prezivela otroke
in 80-letno mater, za¢ne dajati na razpola-
go svoje telo — najprej Leonu, kasneje tu-
di Vrand¢i¢u in $e mnogim. Njena nemoral-
nost je tako popolna, a‘ima take vzroke, da
ni primerljiva z nemoralo v mestanski
druzbi. Mana spominja na primer na pro-
stitutko v Zlo¢inu in kazni Dostojevskega,
vendar je Mana uporna. Mana ni popolno-
ma nemoralna, saj zadnje ¢ase silovito od-
ganja in kritizira svoje kliente.

Manino nemoralno Zivljenje je opravié-
ljivo, medtem ko nemorala visiih slojev ni.
V tem smislu se zna zagovarjati. Mano
kasneje obsodi Zupnik. V 2. dejanju nasto-
pi z veliko jezo, ker je namesto denarja do-
bila bloke za kuhinjo. Zahteva denar, a v
svoji ihti ne doseze nitesar. Ni sposobna
kaj doseci. Leonu in Vranéi¢u o¢ita njuno
viatuganje, tako da sta pred gledalci raz-
krinkana, pred Sofijo pa o tem moléi. Paé
pa v velikem, pateticnem dialogu s Sofijo,
ki ga lahko primerjamo s kakim klasiénim
dialogom in soo¢enjem (na primer med
Marijo Stuart in kraljico Elizabeto pri
Schillerju), primerja svojo in njeno nemo-
ralo.

Mana ni komedijski lik, razen da paé

- pripomore k razkrinkovanju vpletenih mo-

Skih. Le v tem smislu tvori eno od osnoy
komedijskih zapletov, Mana je komedij-
ska kvetjemu zaradi svojih napak — lah-

ko bi namre¢ poudarili njeno histerijo, raz-
burljivost in nesposobnost, nemo¢, ki je
hkrati nemo¢ neorganiziranega delavstva.
Vendar Manine napake niso karikirane in
pretirane in skoraj ne dopuséajo negativne
interpretacije, ampak nujno silijo v pateti-
¢no. Moskri¢ si ni mogel kaj, da ne bi tako
rekot pokleknil pred delavsko trpinko, Ge-
prav iz njegovega dejanskega druzbenega
delovanja vemo, da je bil do takih tipov,
kot je Mana, Kriti¢en.

(Nadaljevanje na 8. .?u'anl)



(Nadaljevanje s 7. strani)

Med druzbenokritiéne oziroma satiri-
¢ne prizore se v 2. dejanju vrivajo prizori,
ki nadaljujejo komiko iz 1. dejanja. To sta
najprej dialoga Sofija — PleSec in Sofija
— Leon, ki skusata razbristriti, kaj se je
pravzaprav dogajalo prejsnji vecer v Sivée-
vi hidi in v katerih se nadaljuje zamenjava
Marice s Frido, pri ¢emer se komika in
zmesnjava stopnjuje, ker si Sofija prizade-
va, da bi spravila v zakonski jarem Marico
in PleSca. Ta komika je lahkotna in vesela.
Znacilno je, da ostane odnos med' Marico
in Sivéevima vsestransko nepoglobljen, to-
rej na ¢isti, formalni komedijski ravni.

Prizor, v katerem Leon odkrije ljubim-
kanje med Zeno, Sofijo in med Vranéitem
(kako ju zasaéi, ni prikazano na odru, tem-
vec za odrom, torej se Moskri¢ zna izogniti
cenenemu, izrabljenemu teatrskemu uéin-
ku), seveda ni komi¢en, vendar se Leonova
uzaljenost imenitno sprevrze, se komi¢no
ter satiri¢no izkoristi z naslednjimi prizori,
v katerih nastopa Frida. Leon odkrije zeni-
no prevaro, takoj nato pa se sam sestane z
ljubico, a ne zato da bi ljubimkal, ampak
da bi placal.

Epizoda z dragim kamnom v prstanu,
ki se zaéne ze v 1. dejanju, nazorno ozna-
¢uje splo$no nemoralnost in.nizkost oseb
iz vigje druzbe.

Frida izsiljuje denar od Leona (»Tiso-
cak, ki sem ga obljubil Zupniku, dobis til),
nato sprejme v dar dragoceno ogrlico od
Plesca‘in kon¢no dobi kar v Plesc¢evi nav-
zotnosti od Leona tisti- tisocak. Fridina
spretnost izkoris¢éanja, menjavanja in tako
reko¢ kaznovanja moskih, pri ¢emer nada-
ljuje igro, da je ona ne¢akinja, je komedij-
sko zelo uéinkovita, zelo akcijska. S tem se
zaklju¢i 2.dejanje. Fridino izsiljevanje
spominja na klasi¢ne ljudske prikaze, kaj
se pravi pasti v roke tistim, ki znajo izrabi-
ti clovekove slabosti, na primer v Drabo-
snjakovem Izgubljenem sinu. Seveda pa
pri Moskri¢éu ni verske moralnosti in po-
uc¢enosti, ampak mescanska lahkotnost. 1z
1. dejanja nadaljujo¢i se komedijski zaplet
zamenjave in zmes$njave Marica — Frida
je torej v 2. dejanju v ospredju.

Tretje dejanje uvaja znacilen dialog

upana in Zupanje, na njunem domu pa¢
ali morda v obéinski pisarni, istega dne, to
je v nedeljo popoldne, tik pred ustanovnim
sestankom »Drustva moralno neoporeénih
(nepokvarjenih) moz in zZene. Opazimo
‘vzporednost zatetka 1. dejanja, kjer nasto-
pata zakonca Sivec, in zacetka 3.dejanja,
kjer nastopata zakonca Gaber. Podobno
kot Sofija tako reko¢ nosi hlace in diktira
politiko podjetja, Zupanja diktira politiko
na novo ustanavljajocega se drustva. Zen-
sko prevladje v zakonu dobro izraza po-
navljajo¢i se vzklik Zupanje: »Kako si
kratke pameti.« Isto frazo uporabi enkrat
tudi Sofija. ° :

V liku Zupanje se negativne,lastnosti
zensk iz visjih krogov stopnujejo. Te nega-
tivne lastnosti so po eni strani tipi¢no ko-
medijske, zasebne, tradiciondlne, toda Mo-
gkri¢ jih je osnoval na verjetni sodobni
druzbeni vrebini in jim torej dodal po-
membne ¢ uzbeno ostrino, Zupanjina za-
misel o osebnem okoris¢anju z letovanjem
otrok je vzeta iz resni¢nosti. Ta motiv bi
ucinkoval sodobno in aktualno tudi v kas-
nejsih razmerah.

Zupanja torej preraséa komedijski lik v
zakonu razoCarane in nezveste Zene oziro-
ma zZene, Ki vi§ji druzbeni polozaj izkori-
$¢a kot priloznost za moralno ohlapnost in
uzivastvo. V Zupanji je predstavljena zave-
stna druzbenopoliti¢na dejavnost, ki teme-
lji na osebnih koristih in na druZbenih
razlikah. V tej dejavnosti je Zupanja bolj
sposobna in bolj izrazita kot Zupan, ki je
%redvsem komedijski, tipi¢éni, znani lik.

upanja in Sofija sta idejni predstavnici
izkoriscevalskega, vodilnega mes¢anskega
razreda, vendar se njuna angaziranost in

bojevitost ne kazeta samo v odnosu do niz-
jih druzbenih plasti, ampak tudi v medse-
bojni tekmi in ravsanju v okviru izkorisce-
valskega razreda, kar pa spet u¢inkuje do-
kaj komedijsko.

Zupanjina ideoloSka bojevitost in druz-
bena szavednosts se izrazito in povecéano
groteskno pokaZe ze v njenem nastopu v
1. dejanju. Predvsem v njenem govoru o
razliki med delavskimi druzinami, ki da
naj imajo mnogo otrok, in med mesc¢anski-
mi druzinami, ki da ne morejo imeti mno-
go otrok. Ta ideologija je tako resniéna, da
je groteskna. Se dandames so lahko aktual-
ne Zupanjine besede: »A tega si niti misliti
ne upam. da bi se moral moj otrok, ko do-
raste, posvetiti kakemu poklicu in se mudi-

“ ti in ubijati, namesto da bi Zivel kot ugle-

den, od vseh cenjen in spostovan zaseb-
nik.« Aktualna je laliko tudi misel, da druz-
bena solidarnost in 'dobrodelnost lahko
propade (in res se je nekaj ¢asa zanemar-
jala!), ¢e »bi bili vsi beraéi«, to je po njiho-
vem mnenju v socializmu. :

Napacéno bi bilo pojmovati in prikazo-
vati Zupana in Zupanjo samo. kot tipi¢na
komedijska lika. S tem v zvezi naj opozori-

mo, da podobno kot Sofija in Leon verjet-.

no tudi Gabrova dva nista starejsa ¢love-
ka, ampak mlada. Pri branju drame neko-
liko moti in vle¢e v komedijsko karikira-
nje dejstvo, da se ne imenujeta po imenu,
ampak kar Zupan in Zupanja. Vsekakor

ima tudi sodobni reziser moznost, da Raz-

krinkano moralo pojmuje in rezira ali bolj

komedijsko ali bolj satiriéno (resno, druz-

benokritiéno); imeti mora obéutek.‘ kdaj

naj prevlada prva in kdaj druga prvina.

\? nadaljnjem, to je zakljutnem delu
komedije, Zupanja nima izrazite vloge.
Njeno druzbeno delovanje je potisnjeno v
ozadje, njene druzbene pretenzije dozivijo
same po sebi neuspeh, hkrati kot propade-’
jo njeni ljubezenski upi v Vranéita. Celot-
na njena morala, osebna in druibena.. stoji
na trhlih nogah. Moskri¢ev dramski svet
se izkaze kot druzbeno dovrseno uteme-
ljen in komedijsko odli¢no izpeljan.

Tudi 2. in 3. prizor zadnjega dejanja sta
izjemno znac¢ilna. Najprej imata dialog Zu-
pan in kmet (posestnik, cerkveni kljuéar)
Slamar, nato se pridruzita Se mesar Pete-
lin in pek Mokar. Ze imena teh oseb kaze-
jo na njihovo komedijsko karikiranost. In
res se zdi, da te osebe bolj sluzijo komedij-
ski veselosti in slikovifosti kot satiriénemu
obratunu, ¢eprav so seveda njihovi liki tu-
di druzbefio zelo znaéilni. Komedijska pre-
tiranost in s tem slikovitost se kaze v tem,
da so vsi po vrsti hodili obiskovat prostitut-
ko, delavsko vdavo Mano, medtem ko se je
Zupan hodil izZivljat in zabavat v javno hi-
s0 v Ljubljano, pa tudi v tem, da so za
javno kuhinjo »Zrtvovali« neraben, pokvar-
jen zivez, ¢esar drug pred drugim niti ne
skrivajo, uéinkuje pa to nadrealno, gro-
teskno.

Moskri¢evi liki so manj literarni kot na
primer Cankarjevi; dosegajo pa literarnost
na osnovi nekoliko ve¢je resni¢nosti. Mo-
skri¢ spretno obviada komedijsko tehniko.

upana, Slamarja in ,druge prevzema
strah pred tem, kaj Zupnik pravzaprav na-
merava z drustvom, ki bi skrbelo za mora-
lo. Ta strah in nekaksna solidarnost po-
vzrocita, da drug drugemu zaupajo svoje
slabosti, svoje ljubezenske avanture. Ko se
tako pripravljajo na sejo, dozivljamo gle-
dalci niz dialogov in uginkov, ki se kar
stopnjujejo. Posebno smesen je Slamar.
Med drugim Moskri¢ spretno uporablja be-
sedno komiko: Slamar namreé ne pozna in
ne .razume beésede »nemoralene« in jo na
razne nacine popaéi.

Ko Moskrié postuvljal v osprednje ne-

moralno v smislu- ljubezenskega (spolne-
ga) Zivljenja in jo komedijsko izkorista, se
hkrati pravzaprav norcuje iz omejevanja
pojma »moralax na ljubezensko oziroma
spolno podro¢je. To dosega s prikazova-

njem pretiranega, vsesploSnega, kar ne-
verjetnega ljubezenskega izzivljanja oseb.
Torej parodira ljubezensko komedijo.

Zupan ostaja na komedijski ravni in se
tudi v svoji Zupanski funkciji kaze dokaj
nespreten in nesposoben. Nekak$no idejno
vodstvo in druzbeno argumentacijo v pri-
pravljanju odpora proti Zupnikovi zamisli
o drustvu prevzame Petelin. Iz Mokarjeve-
ga razpravljanja o, spolnem zivljenju odse-
va Moskri¢eva razgledanost v tem vprasa-
nju, ki je predmet njegovega poglobljene-
ga preucevanja. V celoti so vendarle vsi
Stirje moZje smesni, nebogljeni, nemoéni,
ze vnaprej osramoceni, zato ni ¢udno, da
pred sejo odidejo e na »en kozardek za
vecjo korajzoe, :

Na seji se zbere »smetana« Bukovega
dola. Presenetljivo je, da Zupnik pride v
spremstvu uéitelja Ermana in delavea
Plavska.

Zupnik nastopi Ze v 1. dejanju, ko pride
k Siveéevim. Ker je njegov lik zanimiy in
skrivnosten, si ga oglejmo poblize. Zupnik
je bil nedavno bolan, a je zdaj okreval. Pri-
¢enja akcijo moralne in verske prenove, ki
da lahko vpliva tudi na druzbeni poloZaj,
to je na odpravljanje reviéine. Zupnik se
previdno laska raznim veljakom, zato da
bi jih pridobil za udelezbo na seji, ki mu
veliko pomeni. Obenem jih pu$éa negoto-

.ve, na kakSen naéin namerava »obnoviti

¢ednostno zivljenje v nasem trgue. Poleg
tega naj bi drustvo skrbelo za siromasne
otroke in druge pomo¢i potrebne krajane.
Zupnik torej ne organizira ljudske kuhi-
nje; to je zamisel Zupana oziroma Zupa-
nje, ki ze izkrivlja prvotno Zupnikovo za-
misel, jo vle¢e na stranski tir.

Kot reéeno, pride Zupnik skupaj z Er-
manom in Plavékom. In vendar prav ta
dva baje ne hodita v cerkev. Zupnik je iz-
recno povabil tudi njiju in pred veljaki, ki
posebno delaveu Plavéku kot nimaniéu
odrekajo pravico do sodelovanja, spretno
zagovarja njuno vlogo in prisotnost. Sicer
pa Zupnik na sestanku ne igra izrazite vo-
dilne in aktivne vioge, kot bi morda mislili,
ampak pusti (namenoma ali mora pusti-
ti?), da se dogajanje razpleta samo, le tu in
tam poseze’'vmes.

»Nesteti agitatorji, hujskaéi izrabljajo
nase slabosti, da iztrgajo iz ¢loveskih sre
najdrazji zaklad, verol Svojega govora
Zupnik ne dokonéa, kajti Ze se vname
spor, ali ne bi snemoralno kugo« izganjali
v cerkvi in spovednici, ne pa na takemle
sestanku, Zdi se, kot da Zupnik ni popolno-
ma pripravljen na sestanek ali pa nalas¢
%usti, da je raztrgan, da nekako razpada.

upnikovi nameni in naért za potek se-
stanka so skrivnost (omogoéene so razli-
¢ne reziserske zamisli). Seveda pa je ta
oblika dogajanja nujna, zato da imajo za-
kljuéni prizori Razkrinkane morale kome-
dijski znadaj.

Zupnik takoj spregovori o obiskih
suglednih moze v srazvpitih lokalih« v me-
stu in o »neki Zenski, ki bo pohujala vso
faro«. Ko Zupnik pove, da je to Zensko
sklenil povabiti, postane jasno, da je ¢lo-
vek akcije (prav ta beseda je tudi upora-
bljena), delna zavestne, delno samopoteka-
jote akcije, odkgit in pogumen ¢&lovek, ne
pa dolgovezni pridigar. Veljaki so to najbrz
ze slutili in se zato bali. Seveda je Zupni-
kova »akcija« hkrati druzbena in komedij-
ska. Zanimivo je, da. ji tudi uc¢itelj Erman
ni naklonjen, \

upnikova akcija ni v skladu z vkljuge-
nostjo cerkve v meséanske druzbene
strukture in sploh strukture visje druzbe,
ampak je samostojna in ima po svoji meto-
di revolucionarni zna¢aj. Kdo je Zupnik?
Kaj predstavlja? Ta lik je izredno zanimiv,
s:gnosvoj. netipi¢en, originalno moskri¢ev-
ski. '

Zupnik je komedijski razkrinkovalec
nemorale oziroma- navidezne, laznive mo-
rale. Mana pa je pravi, druzbeni razkrin-




kovalec te morale. Ugotovimo, da je v na-
slovu Moskri¢eve komedije beseda »mora-
la« misljena in uporabljena ironi¢no. Mor-
da hode Zupnik razkrinkati le Mano, ne pa
veljakov, in je otrosko neveden? To ni ver-
jetno.

Medtem ko odide obginski sluga (straz-
nik) Zane po »zensko, ki je v pohujsanje
nasi fari« in ki »se vla¢i z moskimic, se
med Zupnikom in uéiteljem Ermanom raz-
vije ideoloSko pomemben, tako rekoé
strankarski dialog. To je dialog med za-
stopnikom cerkve in med organiziranim
socialistom. Zagovornik in govornik socia-
lizma torej zacuda ni delavec, ampak uéi-
telj. Morda zato ker tudi Plav$ek ni moral-
no idealen, ¢ist? Tak polozaj omogota, da
je kritiéni razélenitvi podvrzena tudi socia-
listiéna ideologija, saj je ne predstavlja
kak avtentiéni, temveé nekaksen nadome-
stni predstavnik. Moskric¢eve igre so umet-
nost, podobno kot Cankarjeve, ne pa gola
propaganda in ideologija. Tudi junaki ima-
jo slabosti. Umetnik je sicer razredno
opredeljen, vendar je prayv kot umetnik tu-
di nad to opredeljenostjo, stoji nad zivlje-
njem, nad vso vsakdanjostjo, tudi politi-
&no.

Glavni Zupnikov otitek socializmu (de-
lavskemu gibanju, delavstvu) je: sMi smo
za mir in ljubezen, vi pa sejete razdor in
sovrastvo« Upostevati moramo razredno
delavsko uzave$tanje, bojevitost, ki jo je
porajalo nevzdrZno Kkapitalisti¢no izkori-
S¢anje, in namen delavskega gibanja revo-

lucionarno spremeniti druzbo in prevzeti .

oblast. Razredna lo¢enost in druzbeni raz-
dor pa ne moreta biti v interesu socializma
in néegov konéni cilj. Zato Ermanov odgo-
vor Zupniku ne vsebuje kritike vere kot ta-
ke, ampak le kritiko cerkve kot organizaci-
je: »Ce hote, da bo dobila zaupanje nazaj,
potem mora iti med bogatase, od njih naj
zahteva, da Zivijo po.verskih nacelih, oni
naj pokazejo kritansko ljubezen. Ce cer-
kev to stori, bo mahoma preobrazila svet.«

Znaéilno je, da Zupnik Ermanu ne od-
govori. Ali gre Zupnik prav zdaj v tako ak-
cijo, kakrsno zahteva socialist Erman?

upnikova akcija bo morda razkrinkala
- veljake, predvsem pa naj bi obsodila delav-
ce (Mano). Zupnik ravna tako, da mu nihée
ne more oéitati, da ne dela v koris} cerkve
ali da je prestopil v drug tabor ali da je s
konkretnostjo akcije prekoratil svoja po-
oblastila. Zanimivo je tudi, da spor med
Zupnikom na eni strani in med Ermanom
in Plavikom na drugi strani, ali naj pokli-
&ejo tisto Zensko ali ne, lahko odseva spore
v samem delavskem gibanju o taktiki in
strategiji delovanja. Vsekakor ima Zupnik
prav, ko na zatetku Ermanu oéita, da ni
dovolj odlo¢en in trden, skratka moralen.
Zupnik ne razlotuje med delavci (delavka-
mi) in med veljaki.

Omeniti moramo $e eno okolis¢ino. Sla-
mar Ze prej pove, da ga Mana Ze en mesec
node vel sprejeti in ga je grdo napodila.
Mana je bila Ze v 2. dejanju stresla svojo
jezo na Sofijo, Leona in Vrandi¢a. Ali je
morda Mana Ze sspreobrnjenas ali vsaj
»obdelana« od Zupnika? Ali je celo njegova
sodeldvka? Te domneve so seveda prevet
dosledne, toda za Stepec resnice pa je le
lahko v njih.

Potem ko se je bila komedija za kratek
¢as umaknila strankarskemu in ideoloske-
mu disputu, se zdaj spet bravurozno raz-
igra. Zane namre¢ ne pripelje na sceno (na
sestanek) Mane, kot vsi pri¢akujejo in kot
pri¢akujemo gledalci, temveé¢ — Frido. S
tem je Zupnik.:a »akcija« potencirana,
predvsem pa je preobrnjena v komedijo.
Resnoba dogajanja dozivi pretres. Nastane
veliko presene¢enje — tako za osebe, pri-
sotne na sestanku, kot tudi za gledalce, ki
Jjih taka igra slu¢aja in usode zabava in ve-
seli. V komedijo, »prekleto komedijo« je
dvakratno zapleten spet Leon, pa Vranéi¢,
Se posebno pa seveda lahkoverni prepro-
stez, zaroéenec Plesec. Frida ni¢ kaj poseb-

nega ne govori in Moskri¢ ne obesa moz-
nega razkrinkovanja na veliki zvon, ga
ideolosko ne izkoris¢a. Moskri¢ izkoristi
dramsko situacijo okusno, ne pretirano,
predvsem komedijsko, za gledalce, ne toli-
ko za prisotne na sestanku. )
Medtem ko Zane odide po »ta pravoe, ki
jo Zupan zdaj kar imenuje, se spet razvna-
me spor o metodi Zupnikove »akcije«. Naj-
bolj odkrit je Plavsek: »Potemn moram Se
enkrat redi, da niste izbrali pravih ljudi za
to operacijo. Kakor je videti, smo tukaj
zbrani le taki, ki smo ta gnoj skupaj zne-
sli.« Ce Plavsek tudi ni brez »grehac, kaj pa
Erman? S stali§¢a visoke morale najbrz tu-
di on ni popolnoma idealen, éeprav mu ni
kaj otitati. Ker je Razkrinkana morala ko-
medija, komedija c¢loveskega zivljenja
sploh, je Erman v ozadju, tako kot 5e Mari-
ca. Gledalcu 3e vedno ni jasno, ali je Zup-
nik nalas¢, prebrisano, vedoma zbral gres-
nike ali nevedoma. Zdi se, da za potek ko-
medije ta negotovost ni pomembna in da
ne $kodi. ‘
Zupnik zadrzi svoje sgoste« tako, da
privoli v razpravljanje o kuhinji. Dalje raz-
pravljajo o denarnih podporah, pri ¢emer
ne manjka duhovitih bodic na rafun zaga-

.ranega kroga, v katerem se vrti kapitalisti-

¢no in sploh denarno gospodarstvo. Avtor
bodice je Plaviek, ki mu nato Zupan »zave-
ze jezike. Ko Zane privede Klanéarjevo
Mano, se zazdi, da je Zupnik vendarle bolj
neveden kot veden, da je otrodko naiven in
da so se ga veljaki po nepotrebnem bali,
gledalei in hkrati tudi mi pa smo zaman
ugibali o bolj ali manj daljnoseZnih name-
nih njegove »akcije« ali »operacije«. Saj
skoraj nimamo vzroka, da ne bi verjeli nje-
govim besedam: »Tu so zbrani ljudje ¢iste
preteklosti in neomadeZevanega Zivlje-
nja.« In vendar $e vedno ni gotovo, ali je
naiven. Kaj pa ¢e ne misli resno in se nor-
éuje? /

Vlogo razkrinkovalca naj bi -prevzela
Mana. Toda gledalci Ze vse vedo, njim ni
treba ni¢esar razkrivati. Pottebno je raz-
krivanje in katarza delujoéih oseb. Drama-
turiko to ne bi bilo uéinkovito. V tem tre-
nutku se vsekakor komedija sprevrze v ne-
kaj resnega. Morda pa Zupnik ni hotel
sam kazati ne greSnike in je spreten rezi-
ser, ki se hote posluziti Mane kot svojega
orodja. Toda Mana ne pokaze s prstom od
enega do drugega in s tem se ohrani celot-
na komedija na dostojni dramski ravni.
Mana ne razkrinkuje, ampak se skrusdi, Ne
obsoja drugih, ampak se izpoveduje in
opravituje. S tem izpriéa veéjo &loveénost
in ve¢jo moralo, kot ée bi obtozZevala.

Ko Mana odide z Ermanom, nastopi ne-
nadna nova oseba Popotnik. Ta razkrije,
da je Frida njegova Zena in da je pred le-
tom dni usla z ljubimcem Vranéitem. Fri-
da torej ni neki splo3ni tip kurtizane, am-
pak nemoralna oseba iz me$éanskih, vigjih
krogov. Drug za drugim zbezZijo osramoée-
ni z odra:Frida, Vranéi¢, nato Sofija, Leon
in Plesec. Popotnik je samo mehaniéni raz-
krinkovalec z malo besedila. Nemogote se
zdi, da bi tudi Frido in Popotnika »rezZirale
Zupnik. ReZiser je sludaj.

Zupanja je zasebno tudi ostamodena,
ne pa javno. Zaradi Manine zadrZanosti se
sorazmerno poceni izvle¢ejo Zupan in nje-
gova druséina. Nastop Popotnika in gogo-
ljevski beg z odra je treba posebno dobro
in pazljivo rezirati. Popotnika ne kaze je-
mati preveé realisti¢no.

upnik na koncu prijateljsko spregovo-
ri s Plavikom in skupaj z njim odide. Ta
skupni odhod spet priliva olja na skriv-
nostnost Zupnikovega lika. Ne glede na
prejsnji-prepir z Ermanom se zdi, da gre
za razumevanje in morda za zaveznistvo z
delavstom. To bi bil lahko odsev zavezni-
Stev, ki so se po tovarnah spletali med ko-
munisti in kré¢anskimi socialisti. Vendar v
tem primeru ne gre za kakega delaveca —
kritanskega socialista, temveé¢ za Zupni-

ka, zastopnika uradne cerkve. Moskrié je v
svojih dramskih delih pokazal dosti duho-
vite igrivosti, ki mu je tudi pomagala iz
cenzurnih in drugih tezav.

Komedija se lahkotno, veselo konéa s
tem, da se tisti tirje, ki jih je na zaéetku
3. dejanja tako skrbelo — to je Zupan, Sla-
mar, Petelin in Mokar — oddahnejo in ve-
selijo, da so se dobro izmazali. Zupan v po-
sebnem govoru, ki je lahko namenjen tudi
gledalcem, napove, da ne bo ne drustva ne
kuhinje. Nekaksna idili¢nost, pomiritev in
ublaZitev satiri¢nosti veje iz Zupanove
zahteve, da je pokvarjena Zivila treba po-
spraviti. Kenéno predlaga, da gredo sna
kupico vina, ki jo izpijemo v procvit nage
obéines.

Ugotoviti moramo, da nakazani zaplet z
Marico (vrnitev, poroka, lastnistvo) ni raz-
pleten, ampak ostane v ozadju. Marica v
3. dejanju sploh ne nastopa. Ta zaplet tako
in tako ni bil komedijski in tezko bi bilo
razplet izvesti komedijsko, razen ¢e bi Mo-
$kri¢ uporabil izrabljeno shemo o mladem
paru, ki si s spretnostjo in sre¢nimi na-
kljuéji pridobi svoje pravice in prostor pod
soncem.

Da je Moskri¢ javno razkrinkal pred-
vsem Sivéevo druzbo, je presenetljivo in se
izkaZze kot spretna dramaturska reSitev.
Kaze se tudi Mogkridev veéji interes za
druZbenokriti¢no prikazovanje razmer na
ravni tovarne kot na ravni obéine. Idejno
pa tako in tako ni velike razlike med jav-
nim in dejanskim razkrinkanjem. Dejan-
sko, to je pred gledalci, so razkrinkani vsi.

Dogajanje Razkrinkane morale se odli-
kuje z umetnostjo, igro in literaturno orga-
nizacijo. Vse je popolnoma verjetno, ven-
dar ne bi moglo biti resni¢no in presega
resnico. Moskri¢ se je izkazal kot velik
umetnik komedije, h kateri je tezil Ze v
Borbi za kruh, vendar je tam ni uresnizil.

Zgradba Razkrinkane morale je glede
na irino, s katero zajema druZbeno zivlje-
nje, podobna romanu, To je hotena kolekti-
vna zgradba z umetelnim prepletom veg
zgodb in brez glavnega junaka. (Tudi Zup-
nl.k'ima nekaj tipi¢nih komedijskih lastno-
sti in ni izrazit junak). Vendar je velikost
(obseg) te igre ravno pravinja, da dosega
estetske u¢inke. To je posebno otitno v pri-
merjavi z igro Star moz in mlada Zena, ki
je vsaj v ohranjenem rokopisu gotovo pre-
obdirna. Razkrinkana morala je odli¢no
organizirano, enovito dramsko delo, uray-
noteZzeno med satiro in komiko, nepono-
vljivo posreteno, skrivnostno umetnigko,
zgodovinsko in sodobno (za vse &ase), du-
hovito in zabavno, preprosto in globoko.
Tako delo je zmogel mlad, moéen, izredno
nadarjen umetnik na visku svojega literar-
nega delovanja, umetnik, ki je tudi od bli-
zu poznal in uposteval oder in dramsko
tehniko. .

 Napisati iz sodobnega delavskega zi-
vljenja tragedijo — tega se je lotil marsi-
kdo, tudi Mo3kri¢, a napisati komedijo in
pri tem ostati na idejni in moralni visini
najboljsih sil delavskega gibanja — to je
zmogel predvsem Moskri¢. Razkrinkana
morala ni ¢ista »delavska komedijae, toda
iz nje vendarle diha delavsko zivljenje, ki
Lenpodlaga, na kateri raste. Piso¢ Razkrin-

no moralo, podobno kot ko je pisal Bor-
bo za kruh, se je Mogkri¢ moral ozirati na
prevladujoée nazore v delavskem gibanju
in pri delavskih politikih. Sile komedijske
tradicije so ga vlekle na svojo stran, Teza-
ve pa ga niso strle, ampak jim je bil kos. Ni
zatajil samega sebe — svojega druzbene-
ga, politi¢nega stalis¢a in svoje umetnigke
resnice. Odli¢éno je uposteval in izrazil ob-
jektivne razmere obdajajotega sveta in
svoj osebni svet, nagnjenje in znacaj,

Moskri¢eva Razkrinkana morala je po
eni strani sodobna druzbenokriti¢na igra,
po drugi strani pa je bolj povezana s klasi-
¢nim komedijskim izro¢ilom (npr. Beau-

(Nadaljevanje na 10. strani)



(Nadaljevanje z 9. strani)

marchais, Moliére), kot je to v Cankarjevi
komediografiji, ki je po eni strani obliko--
vno avantgardna (Pohujsanje) in po drugi
strani politiéno aktualna (Za narodov bla-
gor). Ali ni bila ljubezenska nezvestoba
visjih krogov Ze od nekdaj komedijska
snov? Zakaj bi pri Moskri¢u to nezvestobo
razumevali pretirano druZzbeno in premalo
umetnisko? Vsekakor je Moskri¢ nadalje-
valec Cankarja, a ne posnemovalec. Mo-
skri¢ je dosegel kritiko in zabavo. Raz-
krinkana morala ni samo druZbena, po-
membna, vzgojna, delavska, ampak tudi
ljudska igra. Moskriteve osebe in situacije
so tipi¢ne komedijske osebe in situacije
(kot v komediji dell'arte; prav v tem je
umetni3ki in spreten, da ne skusa ustvar-
jati vse na novo, ampak da zna graditi na
tradiciji), pa vendar podane prenovljeno in
sveze, enkratno, neponovljivo.

Kako je Razkrinkana morala nastaja-
la, kak3ne so bile sile, ki so Moskrica silile
v to ali drugo smer, ko je hotel napisati in
uprizoriti Za delavske odre (ali pa sploh za
slovensko gledalii¢e; vendar v Dramo ni
mogel prodreti, ¢eprav sem prepritan, da
je njegova osebnost ustrezala in da so bile
njegove ambicije usmerjene k poklicnemu,
osrednjemu gledalis¢u) v kratkem ¢&asu
 enega leta Ze tretje delo, ki naj bi bilo odr-
sko uspesno in druzbeno pomembno, zani-
mivo in vzgojno, ljudsko in osrednje gleda-
lisko — nam nekoliko razkrivata ohranje-
na rokopis in tipkopis te igre.

Predvsem lahko ugotovimo, da se je
Moskri¢ moral bojevati v samem sebi, da
je opustil nekatere dramske in celo tragi-
¢ne osnovne prvine in se osredototil na ko-
miko, pa éeprav je to pomenilo doloéeno
zmanjsevanje druzbene aktualnosti.

Prvotno je imela igra zanimiv naslov
Taksni smo. Zdi se, da kriti¢nost tega na-
slova ne obsega samo oseb, ki pripadajo
mestanski druzbi, ampak tudi delavce, kot
sta Mana in Plavsek in §e druge sorazmer-
no pozitivne osebe, predvsem pa tudi gle-
dalce, obéinstvo, torej sploh ¢loveka. Na-
slov Tak$ni smo je splosnogloveski. Ta na-
slov je Moskrié sam preértal in napisal
nad njim Razkrinkana morala. :

Na ovitku, v katerega je danes vsta-
vljen tipkopis, prvotno pa je vseboval mor-
da $e prvotnejsi rokopis, pa je z neznano
pisavo napisan naslov Zenska avtoriteta,
nad njim pa je naslov Razkrinkana mora-
la, ki ga je morda dosti kasneje zapisal
Moskricev prijatelj in urejevalec njegove
zapuigine France Cankar. Naslov Zenska
avtoriteta paé oznatuje Sofijo in Zupanjo
in z njima vi$jo druzbo v trgovini in v kra-
ju (trgu). Ta naslov vendarle ne izraza ce-
lotne vsebine, ki jo je zaradi romaneskne
Sirine in odsotnosti junaka tezko izraziti 2
naslovom,

Zanimiv je tudi podnaslov ali oznaka
jgre. Na omenjenem ovitku z naslovom

nska avtoriteta je Ze podnaslov »skome-
dija v treh dejanjih«. Rokopis pa ima naj-
prej podnaslov »tragikomedija v treh deja-
njihe, éemur sledi 5e »Sodobna igra v treh
slikah«. Drugi podnaslov pa je preértan in

reértan je tudi del stragi« besede stragi-
Komedija-. tako da je ostalo »komedija v
treh dejanjih«. Ze samo to kaze, da se je
Moskrié res bojeval v sebi za komedijo. Z
njegivim znaéajem se gotovo ni skladalo,
da bi prikazoval na primer ljubezensko
nezvestobo. Sele &e je to prikazovanje iz
gole resniénosti presajéno v-komedijsko
umetnost in tipi¢nost, je postalo zanj spre-
jemljivo.

Rokopis se sicer ne razlikuje mnogo od
tipkopisa, to je od zadnje ohranjene redak-
cije, vendar so nekateri deli ¢rtani in ne-
kaj prizorov je v tipkopisu novih. Moskri¢
je értal odlomke, ki so snov fabulisti¢no za-
pletali in vsebini dajali véasih tragiten ozi-

roma preresen znacaj, na novo pa je ustva-
ril prizore, ki so tipiéno komedijski.

Tako je odpadla zgodba iz preteklosti,
to je iz prejinjega leta, da sta se Leon in
predvsem Sofija skuala znebiti neakinje
Marice. Videti naj bi bilo, kot da se je po
nesredi utopila. Tako bi podjetje in boga-
stvo ostalo v njunih rokah. Marico je resil
delavec Plaviek. Plavsek pozna resnico,
vendar je ne izkoris¢a proti Sivéevima, paé
pa Marico opozarja in ji prigovarja, naj se
nujno poro¢i. Skrivnost da je razkril le uéi-
telju Ermanu. (Zdi se, da je na Moskrita
moéno vplivalo branje Juréi¢evega Desete-
ga brata in se mu usidralo v podzavest, od-
koder so se vralali nekateri motivi. Pri-
merjaj oba utitelja — Lovra Kvasa in Er-
mana. V zvezi z dramo Rdeée roze Kvasov
in Jeri¢ev zapor.)

Na osnovi te zgodbe iz preteklosti je
jasneje, zakaj je Plaviek pri Sivéevih upo-
Stevan, Ceprav ni voditelj organiziranega
delavstva. V konéni redakeiji je Plaviek
malo obvisel v zraku, Zgodbo iz preteklosti
je namreé Moskri¢ ¢értal, saj je za komedi-
jo neprimerna, preresna, kriminalna. Sofi-
ja in Leon ne smeta biti preve¢ pogloblje-
na ali strastna, kot je to v tragediji, ampak
naj bi bila povrina, lahkomiselna. Njune
napake naj ne bi bile prehude in celo zlo-
¢inske. Vse to je v skladu z Aristotelovim
pojmovanjem komedije.

Moskri¢ je izpustil tudi Leonov_mono-
log, ki Ze vnaprej seznani gledalce, da bo k
njemu prisla Frida (v njem je tudi »obve-
stilo« 0 nocojsnji odsotnosti sluzkinje!), To
je pomembna tehniéna izboljsava. Podob-
no velja za izpustitev prizora, v katerem
PleSec Ze ob prvem sre¢anju Fridi podari
ogrlico. To podaritev je Moskri¢ potem
spretno uporabil ob koncu 2, dejanja. Crtal
je tudi Plavékov monolog na zaéetku 2. de-
janja.

V rokopisu v 1. dejanju Marica, ki je v
svoji sobi, kar hitro pride ven, a straznik

ane sploh ne nastopi in 1. dejanje se kon-
¢a manj izrazito. Moskri¢ je kasneje uve-
del motiv, da Sivéeva Marico zakleneta,
kar je omogotilo, da je dejanje nadaljeval,
izkorii¢ajo¢ ga za poudarjeno situacijsko
komedijo, v kateri nastopa tudi Zane, ko-
nec dejanja pa je idejno poantiral.

Rokopis Razkrinkane morale vsebuje
poleg ¢értanj tudi popravke in dostavke, ve-
¢inoma s svin¢nikom. Najvecji dostavek je
na koncu; konec je manjkal; dopisan je na-
mre¢ Zupanov govor. Morda je bilo popra-
vljalcev (bralcev) ve¢. Na 23: strani (1. de-
janje) je opozorilo: »ne samogovorie —
morda je kar Moskri¢evo. Na 17. strani
(2. dejanje) je ob nastopu Klangarjeve Ma-
ne opomba: »Hej, Joza! Ali je to mogoce,
¢etudi mozakarja nimata mirne vestiZ«
Manin pateti¢ni, druzbeno ostri govor je
skrajsan in tu je opomba: »Prav ni¢ na me-
stu. Denar je tu prvo.«

e primerjamo rokopis in tipkopis, ugo-
tovimo, da so nekateri popravki $li v smer,
da bi bilo besedilo bolj tipi¢no komedijsko
in v tem smislu nezmerno, medtem ko je
prvotno besedilo bolj zmerno, sveze, kul-
turno, okusno. Primerjanje tudi vzbuja
domnevo, da je. Moskri¢ sam narekoval
tipkopis (vendar je tipkopis pravopisno
slab). Uposteval je vedino popravkov, vseh
pa le ne, kar kaze, da jih je sprejemal tudi
kriti¢no, ¢eprav je bilo sicer v znaéaju nje-
govega ustvarjalnega postopka to, da si je
zelel in da je potreboval koga, ki bi mu po-
pravljal, svetoval, z njim razpravljal.

In kdo je bil glavni po%ravljalec (bra-
lec) Razkrinkane morale? Vsekakor je bil
vesten, sposoben, aktiven. Morda je Raz-
krinkano moralo popravljal Mazovec, ki se
je ukvarjal ze z Moskritevo igro Borba za

ruh. Najbolj verjetno pa se mi zdi, da je
popravljal France Cankar. Kot bomo na-
vedli nizZje, Cankar v svoji kritiki ne izka-
zuje, da bi bil seznanjen z besedilom, Se
preden je igro videl na odru v Zadvoru. Se-
veda bi bilo mozno, da so popravki nastali

Ze po prvi uprizoritvi, takrat ko so sklenili
Razkrinkano moralo razmnoziti. Tako bi
bil za krstno uprizoritev uporabljen prvo-
tni Moskritev tekst. Zal se ni doslej nasel
noben primerek od centrale Svobode raz-

mnozZene komedije Razkrinkana morala.

Ko govorimo o Moskri¢evi navezanosti
na klasiko in na tradicijo, bi seveda lahko
mislili, da je pa¢ spreten, obrtnisko izve-
den dramatik, posnemovalec. Toda Mo-
§kri¢ je plemenito izhodiste tradicije in
klasike preZel z druzbeno globino in s svo-
jo umetnisko sveZino in izvirnostjo.

Prav v &asu, ko je nastala in so priceli
uprizarjati Moskri¢evo komedijo Razkrin-
kana morala, se je na mnogih slovenskih
odrih uprizarjala »kme&ka Sald v 3 deja-
njih« Trije vaski svetniki, katere avtorja
sta bila Maks Reed in Maks Ferner, preve-
del in priredil pa jo je Ivan Cesar. Tudi de-
lavski odri si niso mogli kaj, da je ne bi tu
in tam uprizarjali in s tem tesili potrebo po
razvedrilu in zabavi. Nekateri odmevi v de-
lavskem tisku so bili kriti¢ni, na primer v
Delavski politiki (2. decembra 1933): »Trije
vaski svetniki so navzlic navidezni idejni
sproséenosti . .. mestanska tvorba. Avtor-
ja ne razlikujeta dialektiéno (razvojno),
ampak postavita na oder ljudi z apriorno
(naprej postavljeno) trditvijo: taki so, ker
so pa¢ taki... Cigav produkt je ta morala,
tega ne dolotita.. . .«

Igro Trije vaski svetniki sem nasel in
prebral v Slovenskem gledaliskem muze-
ju. Ugotovil sem, da je tu in tam kak motiv
podoben kot v Razkrinkani morali. Na pri-
mer tudi tu obstaja Zupnikovo drustvo
(»Drustvo za povzdigo nravnosti na deze-
li«). Vendar v Treh vadkih svetnikih Zup-
nik sploh ne nastopa, medtem ko si je Mo-
gkri¢ drznil prikazati ne samo Zupnika,
am&ak tudi sejo drustva. Trije vaski sve-
tniki so druzbeno omejena, druzbeno povr-
&na, cenena, solzava, komediografsko le tu

in tam spretna burka, Sala, medtem ko-

imamo Razkrinkano moralo upravi¢eno
za satiro in komedijo v najboljsem pome-
nu tega pojma. Mos$kri¢ jo je napisal mor-
da prav z mislijo, da bi v sooéenju in tekmi
s Tremi vaskimi svetniki delavskim odrom
omogodil boljsi spored, bolj vzgojen, bolj
umetniski, bolj druzben, a hkrati zabaven,
ljudski.

V tem &asu je nastala tudi Cufarjeva
komedija Ameriska tatvina (iz3la 1035).
Cufar je skusal biti avantgarden v kome-
dijski obliki, idejnosti in snovi, vendar nje-
gova komedija ni mogla postati niti ljud-
ska niti se uveljaviti v velikem gledalis¢u.
Obvisela je v zraku kot poskus, medtem ko
ima Razkrinkana morala danes 3e lepse
moZnosti za uspesno uprizarjanje, kot jih
je imela v ¢asu svojega nastanka, ko je

bila kar preve¢ pogumna in ko je bila ome-

jena na delavske odre, namasto da bi pro-
?rla predvsem in najprej-v poklicno gleda-
isce.

Sredi Jeta 1933 toZi neki dopisnik v
Svobodi: »S slovensko dramsko literaturo
je kriz. Delavski odri, ki iS¢ejo v gledali-
skem udejstvovanju ustvarjanje proletar-
ske kulture, so res v zadregi.« In naslednje
leto: »Dobrih socialnih del je malo ali se ne
dajo uprizoriti iz katerihkoli razlogov, ob-
&instvo pa zahteva burke, Dobrih komedij
v nasem smislu je pa zopet malo.« V zatet-
ku leta 1934, potem ko hvali Rdede roZe,
dopisnik iz Trzi¢a upa: »Vsekakor pa Ze-
lim, da nas sodrug Moskri¢ prav kmalu
razveseli s kak§no novo dramo.«

Moskri¢eva dramska dela so bila v tem
¢asu zanesljiva opora delavskim odrom in
drustvom Svoboda. Podruznica Svobode v
Dobrunjah oziroma v Zadvoru je bila izho-
dis¢e in preizkusevalis¢e dramskega spo-
reda. V zadetku 1934 pise v Svobodi: »V lju-
bljanski okolici dajejo Dobrunje drugim
sosednim podruznicam tempo delovanja.«

Moskri¢ je bil na visku syojega dram-
skega ustvarjanja. V kratkem ¢asu enega




leta so si sledile tri krstne uprizoritve nje-
govih del: novembra 1932 Rdeée roze, maja
1933 Borba za kruh in novembra 1933 Raz-
krinkana morala.

Torej je Razkrinkano moralo Moskrié
verjetno pisal poleti 1933. Ohranjen je do-
pis Sreskega nacelstva v Ljubljani z dne
23. septembra 1933, ki osebno Moskri¢u
sporoca: »Vratam Vam igrokaz Razkrinka-
na morala s pristavkom, da proti izvedbi
iste nimamo pomislekov.« Ko si je avtor
pridobil to cenzurno dovoljenje, je do-
brunjsko drustvo priéelo pripravljati kr-
stno uprizoritev. V Zgodovinskem arhivu v
Ljubljani sem nasel dopis Sreskega nacel-
stva v Ljubljani podruznici Svobode v Do-
brunjah z dne 4. novembra 1933, s katerim
dovoljuje »prireditev igre Razkrinkana
morala -ter petjem pesmi Delavski po-
zdrav, Nam pravijo zidarji ter Slovo dne
12. novenibra 1933 ob 16. uri v lokalu g. Je-
rihe v Zadvoru« o &éemer obvesca tudi Zu-
panstvo, orozniske postajo ter oddelek fi-
nanéne kontrole. Tako torej vemo za da-
tum in kraj uprizoritve Razkrinkane mo-
rale. Zanimivo je, da so pridruzili nastop
pevskega zbora s petjem delavskih pesmi,
kar je prireditvi dajalo poudarjen delavski
in vzgojni, manj pa ¢isti gledaliski znacaj.

Ne vemo sicer zagotovo, ali je bila pred-
stava 12. novembra v Zadvoru krstna ali
morda ponovitev; sploh o morebitnih pono-
vitvah ne vemo ni¢. Zanimiv pa je prvi od-
mev na uprizoritev. Prinasa ga okroznica
centrale Svobod podruznicam z dne 13. no-
vembra 1933, torej samo en dan po ome-
njeni predstavi. Ko okroZnica napoveduje,
da bo centrala zbrala in izdala seznam
dramskih del za izposojo, dostavlja kratko
obvestilo: »Na razpolago je nova, dobra ko-
medija Razkrinkana morala izpod peresa
sodruga Moskrica, ki je Ze znan po Rde¢ih
rozah.« Okroznico sem nasel v arhivu Svo-
bode Crnuée, ki je v Zgodovinskem arhivu
v Liubljani. Citirani stavek kaze, da je ko-
medija v Zadvoru lepo uspela.

Za revijo Svoboda je uprizoritev kome-

dije Razkrinkana morala ocenil France
Cankar. Njegova ocena je izsla ze v decem-
brski tevilki Svobode (1933). Ceprav je za-
nimivo tudi Cankarjevo obnavljanje in ra-
zlaga vsebine, pa tukaj navajamo samo ne-
kaj njegovih sicersnjih zanimivih misli: »Z
mesanimi ¢ustvi sem pesacil v Zadvor. Bil
sem v resnici radoveden. Bal sem se za
Moskrica, kajti njegova narava ni bila po-
rok, da s komedijo uspe ... In smo razkrin-
kavali dobro uro in pol.., Komedija, ki
pravzapray ni komedija, ker ima na neka-
terih mestih dosti tragi¢nih momentov, ki
so §li gledalcem vidno do srca, je konglo-
merat komedije in drame, kar vse na ne-
koliko mestih Ze prehaja v farso. Ko bi se
Moskrié¢ poglobil v bistvo drame in dobil
primernega mentorja, ki bi ga popeljal po
vseh potih in stezah do bistva dramaturgi-
je, mu razlozil vse nujne predpogoje dobre
drame ali komedije ali celo Se farse, bi mo-
gli od njega pri¢akovati e marsikaj tudi
na tem polju, zlasti, ker ima v sebi nara-
vne predpogoje za dosego cilja, ki si ga je
zastavil: nuditi delavskim odrom igre, ki bi
ne bile samo razvedrilo, temveé bi nudile
Se vse tisto, ¢esar v mes¢anskem teatru ta-
ko pogresamo. Igra kot celota je sre¢no za-
okroZena in je Moskri¢ lahko ponosen. Ne-
katere nepravilnosti v igri bo treba értati.
Z igralci, kakr$ne premore Zadvor, bi
umen in spreten reZiser dosegel nevsakda-

nje uspehe ... Sodrug Moskri¢ sicer ne bo:

zavoljo te komedije (ki ni komedija!) spre-
jet v meséanski Pen-klub, a si bo pridobil
med nami dosti hvaleznih gledalcev. In to
mu brzkone tudi zadostuje in je s tem nje-
gov namen dosezen.«

no redakcijo drame, ko je bila §e skoraj
tragikomedija, ¢eprav je imela Ze danasnji
naslov in tudi podnaslov. Cankar nima
prav, ko misli, da Moskri¢eve ambicije ni-
so segale preko tega;da bi zadovoljil delav-

Najbrz je France Cankar gled;xl prvot-‘

sko obéinstvo. Moskrica je nekoliko vsilji-
vo hatel narediti za »delavskega« dramati-
ka in ljudskega komediografa. Pronicljivo
ugotavlja nedoslednosti te »komedijee,
predvsem pa to, da je »sre¢no zaokrozenas,
Cankarjeva ocena vzbuja zanimanje za pr-
votno redakcijo tega dramskega dela. Kdo
je bil reziser, ne vemo. Tudi igralci niso na-
vedeni,

Ze decembra 1933 — v sklopu porotila
o uprizoritvi Moskri¢evih Rdeéih roz —
sporo¢a dopisnik iz Trzic¢a: »Tudi njegovo
Razkrinkano moralo bomo spravili na
oder.« Pa besedila Se sploh niso imeli, kajti
zgoraj omenjena okroznica se je napacéno
izrazila, ¢es da je Ze »na razpolago«. V
istem arhivu ohranjena okroznica centrale
Svobod z dne 7.decembra 1933 pravi:
»Mnogo podruznic je prosilo, da jim poslje-
mo Moskri¢evo Razkrinkano moralo. Ob-
vestamo vse, da jo bomo poslali, kakor hi-
tro jo bomo razmnozili. Centralna pisarna
je sedaj tako preobloZzena z delom, da ne
more vsem zeljam naenkrat ustredi.«

Moékri¢ je moral pohiteti, da je dokon-
¢no popravil in pripravil besedilo ter ga
predlozil za ciklostilno (?) razmnozitev.
Marca 1934 je revija Svoboda porocala:
»Joze Moskri¢, Razkrinkana morala. Pisali
smo ze o uprizoritvi te komedije, ki jo je
spisal delavec Moskri¢. Centrala Svobod jo
je dala pretipkati in razmnoziti, da jo lah-
ko uprizarjajo nasi odri. Sodrug Mosgkri¢
ne zahteva nobenih avtorskih tantijem,
prosi pa vse podruznice, naj nekaj ¢istega
dobi¢ka od teh uprizoritev darujejo za ti-
skovni sklad Svobode.«

Razkrinkana morala gotovo ni bila
uprizorjena tolikokrat kot Rdeée roze, ven-
dar moramo upostevati, da so poroéila
manj popoina in da vsa niso ohranjena; po-
leg tega moramo upostevati, da je bilo
uprizarjanje Razkrinkane morale bolj tve-
gano kot uprizarjanje Rdeéih roz: ne samo
zaradi delavske revolucionarnosti, ki je
kljub komedijski obliki izrazita, ampak
predvsem zaradi obcutljivosti klerikalnih
krogov na Slovenskem.

Posebno znacilna je bila v tem smislu
uprizoritev Razkrinkane morale v Lescah
na Gorenjskem, ki je vzbudila v javnosti
velik odmev. Potem ko je zelo uspedno, po-
stavil na oder v'Lescah ze Rdede roze, je
mtadi Janko Torkar reziral tudi Razkrin-
kano moralo. Prva uprizoritev je bila
27. januarja 1935, in sicer v dvorani s$ole
kraljevi¢a Andrejac. Bil je hud snezni me-
tez. V Svobodi pise: »Ker je bila izvedba pr-
vovrstna in vsebina povsem odgovarjajo-
Ca, je bila izrazena vsesplo$na Zelja, da se
naj igra ponovi, da bi mogli videti zivljenje
kapitalisti¢ne druzbe tudi vsi oni, ki pri'pr-
vi predstavi niso bili navzoéi.« Ponovitev
naj bi bila éez en teden, 3. februarja, ven-
dar jo je onemogoéil lescanski zupnik, ki
se je pritozil in zahteval, da se Svobodi ne
dovoli uporabljati dvorane.

Dopis o tej aferi je izsel v Svobodi. Pod-
pisani so »Zavedni le§Canski delavci«, V
njem je dobesedno navedena pritozba, ki
»nam jo je dal v prepisu g. Zupnik sam, za
kar mu naj izre¢emo tu priznanje.« Nava-
jamo nekaj citatov iz Zupnikove pritoZbe,
ki na svojstven naéin oznatuje in ocenjuje
Moskric¢evo komedijo in osvetljuje reakci-
jo nanjo:

»...je ta igra javno prikazovanje vse-
splo$nega presustvovanja proti vstopnini,
in obrekovanje in Zaljenje in sme3enje
vseh drugih stanov razen delavcev... Ko
je Svoboda odigrala prvo igro Rdeée roze
po neprevidnosti nasi v Soli, se je ... prote-
stiralo,; da bo stranka Svobode tudi v Solski
dvorani propagirala svoje razrednobojne

nauke ... nastopa menda ravno dvanajst
presestnikov in presestnic in vladéug in se

vsi drugi stanovi slikajo kot izkoris&evalci
in zapeljivei delaveev in delavk. Zupan in
straznik, predstavnika oblasti, sta povrh

tega Se v maski in govoru smesni osebi v

igri. Podpisani v osebi zupnika osebno ni-
sem prizadet, pa¢ pa se katoliéki cerkvi
oCita onemoglost, ker da v dva tiso¢ letih
ni mogla ¢lovestva moralno in socialno ta-
ko preobraziti, kakor si to predstavljajo
marksisti. Upam, da bo Ze Krajevna oblast
storila svojo dolZnost in preprecila nadalj-
nje Skandale v $oli.« .

Netoéno je — glede na naSe analize —
da ne bi bili tudi delavei prikazani negati-
vno. Seveda pa je uprizoritev lahko to za-
brisala. Sploh se je leS¢anska rezija in
uprizoritev in tudi besedilo najbrz precej
lo¢ilo od zadvorske.

Dopis v Svobodi se nadaljuje s komen-
tarjem k Zupnikovi pritozbi in k dogodkom
v Lescah. Med drugim pravi: »Je Ze tako: ta
druzba vidi v vsem pohujsanje, tudi v raz-
krinkavanju resni¢nega zivljenja onih slo-
jev, ki so baje nosilci tega sveta, so pa le
nosilci stare druzbe, ki je gnila in se Ze po-
dira od same trohnobe... Cuvar starega
druzbenega reda, ¢uvar dvojne morale —
ki vidi pri majhnih vsak pezdir, pri velikih
pa Se bruna ne vidi niti ga ne dovoli videti
drugim — ta je pa¢ storil svojo dolznost.«
Dopis se kontuje s Cankarjevimi beseda-
mi: ». . . edina pot je boj ljudstva, boj za po-
polno socialno osvobojenje . .. Boj za osvo-
bojenje pa je kulturen boj — in kdor ta boj
obrekuje, kdor mu postavlja neéiste cilje,
je sovraznik ljudstva in sovraznik kulture.«

Da, Moskri¢evi cilji so bili ¢isti in ple-
meniti, Dopis v Svobodi je nenavadno kva-
liteten,

To pa Se ni bil pravi epilog afere v Le-
scah. O njem poroca France Skrlj v knjigi
Delavski oder na Slovenskem (1964): »Ker
nismo dobili dvorane v Lescah, smo se obr-
nili na drustvo v Ribno, da bi nam odstopi-
lo dvorano za zgoraj omenjeno igro. Dvo-
rano smo sicer dobili, ko pa je bila predsta-
va, ni bilo niti enega gledalca v dvorani.

upnik v Ribnem je svojim vernikom pre-
povedal, da si ogledajo imenovano igro.«

_Kje vse so uprizorili Moskri¢evo Raz-
krinkano morale, je (gotovo nepopolno)
dokumentirano v reviji Svoboda, v ¢asopi-
su Delavska politika, v ameriskem sloven-
skem tisku, dalje v knjigi Delavski oder na
Slovenskem, kjer poro¢ajo Skrlj, Komavli-
jeva in Teply. Uprizoritve so bile:

— v Kranju novembra 1934; igro so po-
navljali in z njo gostovali 16. decembra v
stari Soli v Naklem; reziral je Ravnikar;

krlj navaja tudi igralce;

— v Trzi¢u verjetno 31. decembra 1934
ali v zacetku 1935. leta; reziral je Janko
Sova; ‘

— na Slovenskem Javorniku pri Jese-
nicah leta 1936; predstava je bila spri Ko-
nji¢ue; reziral je mladi Edi Giorgioni; Skrlj
navaja tudi igralce; uprizoritev Razkrinka-
ne morale na Javorniku je napovedana v
Kreftovi Knjizevnosti leta 1935;

— v Trbovljah za zakljutek sezone sre-
di leta 1934; to je najzgodnejsa uprizoritev
zunaj Zadvora, ki je dokumentirana;

- v Zagorju 11, decembra 1935;

— v Zabukovici verjetno jeseni 1935
gostovali so v Velenju; :

— v Celju v sezoni 1935/36; reziral je
Cvetko Vernik; Komavlijeva navaja tudi
igralce;

— v Prevljah (Lege) leta 1937;

— v Clevelandu, ZDA, dne 13. oktobra
1935, v Slovenskem delavskem domu; ver-
jetno je reziral Vinko Coff; glej poroéila v
tasopisu Enakopravnost, od koder navaja-
mo: »Dramsko drustvo Anton Verovsek
otvori svojo dramsko sezono... in sicer
uprizori velehumoristi¢no satiro Razkrin-
kana morala . . . Vsakdo, ki bo to predstavo
posetil, bo zadovoljen, povrnjen bo za pla-
¢ano vstopnico s par urami prisréne zaba-
ve in razvedrila .. . Razkrinkana morala je
vesela.humoresku. zanimiva izmed drugih
veseloiger, polna zdravega in neprisiljen.
ga humorja v velezabavni obliki.«
»...predstava komedije Razkrinkana mo-
rala... je krasno izpadla.«
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Stoletnica Kafkovega rojstva

J

Kolikor je v Kafkovem pisanju-racio-
nalnega (naj) sluzi za sokvir«: vanj se
vmescéa svet obcutkov, emocij. Za razliko
od na primer Joyceovega Uliksa, kjer je
vseskozi na delu oster um, ki funkcionira
po znanstvenih principih, je Kafkovo pisa-
nje — drgetanje najbolj prikritih, nezaved-
nih in racionalno nikoli dokonéno razres-
ljivih stanj. 5

Psihoanaliza je resnica. Vendar pri pe-
* sniku,kakrsen je Kafka ne moremo njego-
vega sveta brez ostanka reducirati na sku-
pek racionalnih resnic. Lahko bi celo rekli,
da Kafkov nevidno-vidni ¢lovek (svet) prav
tako. more pojasnjevati znanstvene (psi-
hoanaliti¢ne) resnice.

Svet Zelje je ¢lovekov realni svet. Zelja
nas vodi po najbolj ¢udnih stranpotih. Zi-
vljenje je uresni¢evanje Zelje. Uresnicitve
ni. Cloveka vodi realno in morda tako, da
vse svoje zivljenje prezivi v irealnem, ima-
ginarnem, navideznem svetu; geometer K,
nikoli ne bo prisel v grad: cesta je tako spe-
ljana, da se mu niti priblizati ne more.

Grad ni od tega sveta. Obstaja kot edi-
no realno v ¢lovekovi imaginaciji: Zelja.
Proti cilju K. brodi po meter globokem
snegu, po umazanih in skrivnostnih gosti-
5¢ih, zatohlih kmeckih izbah, vaski Soli;
mracéna vas je prostor, ki ima prav takine
dimenzije kot univerzum. K. nikoli ne bo
prisel ven. Pa tudi, ¢e bi prisel, bi bilo na
koncu koncev prav vseeno.

Ali se lahko pri primeru Kafka pono-
vno vprasamo,kako je s Sartrovo trditvijo:
bivanje je pred bistvom. Eksistenca nas
Sele pripelje do bistva. »Vecéni« razkol med
bivanjem in bistvom, nezaceljena ontolo-
ska diferenca se lahko v Kafkovi luéi vsaj
za trenutek pokaze, da je razlika bivanje/
bistvo (ontoloska diferenca) umetni kon-
strukt, operacionalni pojem, ki naj poma-
ga razreSiti nasprotja v bivstvovanju ¢love-
kovem. Ne da ostaja na razliki kot dokon-
énem dejstvu.

Uradnika Jozefa K., geometra K.-ja in
¢loveka — hros¢a Gregorja Samso sreca-
mo na neki zivljenski to¢ki, kjer eksisten-
co prekrije esenca. Esenca, tista Zelja,
prevlada. Zivljenje (telo, ée hotete) se po-
dredi iskanju Zzeljenega cilja. Pri razliki
med bivanjem in bistvom ne gre za neko
¢asovno (dis)kontinuiteto, ampak se stvari
odvijajo istocasno. Bivanje postane bistvo.
Bistvo postane bivanje. In prav tukaj mor-
da lahko is¢emo preboj iz mistike (metafi-
zike) tako literarnega »realizmac (ki verno
odslikava stvarnost in to na tak naéin, da
nam pripoveduje zgodbe in prigode iz zi-
vljenja) in iz sveta vsakdanje resni¢nosti.

Konstitutivni moment te diference je
morda tudi v tem, da se nam odpre ne-kon-
¢no polje ne-verjetnosti, razli¢nosti, oblik
in obrisov. Tavanje po tem polju pa lahko
pripelje tudi do tak&nih komaj mogoéih re-
zultatov, kot je Kafkin literarni opus."

FRANZ KAFKA

Pred vrati p_ustéve

Pred vrati postave stoji vratar. K temu
vratarju pride ¢lovek s kmetov in prosi,
naj) mu dovoli vstop v postavo. Vratar pa

ravi, da mu zdaj ne more dovoliti vstopa.
lovek premisli in potem vprasa, ¢e bo
mar potemtakem kasneje smel vstopiti.
»Mogode,« pravi vratar, »a zdaj ne.« Ker so
vrata postave odprta kot vedno in ker se
vratar odmakne v stran, se ¢lovek skloni,
da bi skozi vrata videl v notranjost. Ko
vratar to opazi, se zasmeje in pravi: sCe te
tako mika, daj, poskusi vendar, vstopi na-
kljub moji prepovedi. A pomni: Mogocen
bane do sobane stoje sami vratarji, eden
bolj mogoden od drugega. Ze zgolj pogleda
na tretjega niti jaz ve¢ ne prenesem.«
Taksnih tezav ¢lovek s kmetov ni pri¢ako-
val; postava bi pa¢ morala biti dostopna
vsakomur in vsekdar, si misli, a ko zdaj
natan¢neje pogleda vratarja v kozuhu, ko
vidi vratarjev veliki, Silasti nos, njegovo
“ dolgo, redko, érno tatarsko brado — tedaj
le sklene, da bo raje pocakal, dokler ne
ucaka dovoljenja, da sme vstopiti. Vratar
mu da pruc¢ko in mu dovoli, da sme sesti ob
strani, zraven vrat. Tam sedi dneve in leta.
Velikokrat poskusa doseci, da bi smel vsto-
piti, in s pro$njami utruja vratarja. Vratar
ga yveckrat kaj malega zasliSuje, izprasuje
ga o domu in 8e o marsiem, a vprasanja

S0 vsa po vrsti neosebna, kakor pa¢ izpra-
Sujejo veliki gospodje. Na kraju pa vedno
znova pove, da ga Se ne more spustiti no-
ter. Clovek se je za na pot opravil z mnogi-
mi reémi in uporablja vse — pa naj bo Se
tako dragoceno — kot podkupnino, da bi
vratarja pridobil. Ta sicer vsako stvar
sprejme, a hkrati ree: »Vzamem samo za-
to, da si ti ne bi mislil, da si kaj opustil.«
Vsa ta dolga leta ¢lovek vratarja skoraj ne-
prestano opazuje. Na druge vratarje poza-
bi in zazdi se mu ze, da mu edinole ta prvi
ovira vstop v postavo. Preklinja nesreé¢no
nakljuéje, prva leta brezobzirno in glasno,
kasneje pa, ko ostari, godrnja samo Se ta-
kole predse. Na otro¢je mu gre, in ker je v
dolgoletnem Studiju vratarjevega pojava
spoznal celo bolhe v njegovem kozuhovina-
stem ovratniku, prosi zdaj celo te bolhe,
naj mu pomorejo in vratarja preprosijo.
Nazadnje mu oslabi vid in zdaj ne ve vec,
ali se okrog njega zares temni ali ga samo
varajo o¢i. Pa¢ pa zdaj v témi razbere soj,
ki neizbrisno lije skozi yrata postave. Zdaj
ne zivi ve¢ dolgo. Pred smrtjo se mu zbero
v glavi vse izkusnje teh let, zgostijo se v
vprasanje, ki ga doslej vratarju Se ni izre-
kel. Pomigne mu, ker se ne more vec zray-
nati; telo my je namret Ze skoraj otrpnilo.

. Vratar se mora globoko skloniti, ker sta

zdaj po velikosti Se dosti bolj narazen kot

( )

EDO TORKAR

Kamen z gore

Nekje je gora. Od nje se je odlomil
kamen in padel v reko. Ob deZevju
je reka narasla in ga naplavila na
bregu. Tudi drugi kamni so oblezali
tam, marsikateri se je skusal spopri-
jateljiti z njim, on pa je vsak tak po-
skus Ze v kali zatrl. Ti kamenéki mu |
paé niso mogli nadomestiti gore. Z ‘
mislijo na goro je vstajal, z njo je le-
gal spat. Verjel je v ¢udeZ, da se bo
reka nekega dne obrnila nazaj k iz-
viru, ga vzela s sabo in vrnila gori, V ‘
sanjah je ¢util vroé¢ dih gore na syo-
Jjem obrazu, zamolklo bobnenje nje-
nega srca v svojih Zilah. A vsako no-
vo jutro ga je ogoljufalo za izpolni-
tev. Reka je tekla ne da bi se zmeni-
la zanj in kamen je spoznal, da se
mora gori upreti, ¢e hoce najti pot k ‘
sebi. Nekega dne ji je rekel: »Tako si
dale¢, da te moj pogled ne doseze
veé. Ni te. Meje mojega telesa so tu-
di meje tega sveta. Naucil se bom #i-
veti sam.« Obmil se je $e k reki: » Pri-
di pome in me odnesi, kolikor mores
daleé.« In reka je prisla ponj in ga
odnesla, kolikor je mogla  dale¢,
prav do izliva v morje. Tam ga je
odlozila na peséini. Pocutil se je kot
kralj, saj je bil najveéji kamen daleé
naokrog. In kot se kralju spodobi, je
postal poéasi kraljevsko ravnodusen
do vsega okoli sebe. Pljuskanje vode
v koritu reke mu je bilo prav tako
blizu in daleé kot utripanje njegove-
ga las.mega srca. — Pa gora, od kate-
re se je bil odlomil? Temeljito je po-
zabil nanjo.

A v vsakem kamnu so razpoke in v
tem smrti podobnem kraljevskem
spanju so se spet oglasile nadlesne
qgostje: sanje. Spet se je sklonila na-
denj senca gore, katere kri in meso
Jje bil, in kamni izpod njenega
vznoZja, njegovi zapuicéeni bratje, so
mu klicali naj se vrne. In ko se je
zjutraj zbudil, ga je v dno duse zaze-
blo ob spoznanju, kako prazno in
nesmiselno je pravzaprav to njegovo
samotarsko vztrajanje ob izlivu re-
ke. Vrnil se je h kamnom, od katerih
je bil nekoé pobegnil, in ostal z nji-
mi v dobrem in slabem. Zanemaril
Je umetnost izogibanja in se zacel
uéiti umetnosti priblizevanja. Ta je
postala sol in smisel njegovega #i-
vijenja.

Jesenice, 1975— 1983

poprej. »Kaj bi pa zdaj Se rad izvedel’«
vprasa vratar, »nenasiten si.« »Saj si ven-
dar vsi prizadevajo, da bi dosegli postavo,«
pravi &lovek, »kako torej, da v vseh dolgih

letih razen mene nihée ni terjal, da bi smel
noter?« Vratar uvidi, da se ¢loveku bliza
konec, in da bi mu $e segel v pojemajoti
sluh, ‘se zadere: »Tu nihée drug ni mogel
vstopiti, ker so bila ta vrata namenjena sa-
mo zate. Zdaj pojdem in jih zaklenem.« {




FRANZ KAFKA
Na galeriji

Ce bi kako betezno, jeti¢no artistko ne-
usmiljeni Sef z zamahi bi¢a mesece in me-
sece neprestano gnal v krogu.po manezi
na majavem konjskem hrbtu, pred neu-
trudnim obéinstvom, da bi morala veno-
mer frfotati na konju, metati poljubtke, se
zibati v bokih, in ¢e bi se ta igra ob nikdar
niti za hip ne zaustavljenem buc¢anju orke-

stra pa ventilatorjev kar vsevdilj e nada-
ljevala v ¢edalje globlje razprto sivo pri-
hodnost, ob spremljavi plnhnqéega in zno-
va kipe¢ega ploskanja dlani, ki so v resnici
pravzapray strojne stope — nemara da bi
tedaj mlad gledalec z galerije prihitel po
dolgem stopniséu mimo vseh Stevilnih
vrst, se pognal v manezo, zaklical svoj:
Stoj! mimo fanfar vsekdar prilagodljivega
orkestra.

A ker ni tako; ker privihra lepa dama,
bela in rdeéa, skozi zavese, ki jih ponosni
livriranci pred njo razgrnejo; ker ji direk-
tor z vdanimi pogledi iS¢e oéi in diha pred-
njo z zivalsko vdanostjo; jo skrbno posadi
na serca, ko da bi se mu nadvse ljubljena
vnukinja odprdvljala na nevarno pot; ker

se kar ne more odloéiti, bi z biéem pomi-
gnil, a se nazadnje le nasilno premaga in
poti; spremlja jahalkine poskoke z ostrimi
pogledi; komaj doumeva njeno mojstrsko
umetelnost; z angleskimi vzkliki posku3a
svariti; besno opozarja konjarje, ki drzijo
obrode, da naj bodo kar se da natanc¢no
previdni; ker pred velikim salto mortale z
iztegnjenimi rokami roti orkester, da naj
vendar utihne; naposled pomaga puncki z
drhteéega konja, jo poljubi na licka in
meni, da vse navdusenje obéinstva le Se ni
dovolj; ta ¢as pa ona, nanj oprta, visoko
vzpeta na prste, sredi oblaka prahu, z raz-
prtimi rokami in vnic nagnjeno glavico Zeli
deliti svojo sre¢o z vsem cirkusom — ker
je tako, zato polozi gledalec na galeriji
obraz na balustrado, se pogrezne v zaklju-
¢no koracénico kakor v tezke sanje in zajo-
te, ne da bi se tega zavedal,

Ana Staze
BITI

udarja udarja
ura in zvon

tolce tolce
boben in kri

udritha udriha
beseda in dlan

upanje strah
pojdita pojdita
bratca pijana

kaj sta mi mar -

Zelja in sanja
vsiljivi vlacugi
jaz se ne dam ne dam

jaz hoéem biti sam
hoc¢em biti hoéem biti
hoéem hocéem h oéem
biti biti bi ti
sam
sam
sam

razbijaj razbijaj
razbij -
klovn smeSen s solzami si. -

ANA STAZE
POMLADNA

vsak se zabava in to ¢isto resno

'ANA STAZE

Véeraj, danes

tedem po zelenici s tablico ne hodi po travi >

se smejem imam bele zobe nagajive oci igrive roke lahkoten korak

rad imam dekleta s prsmi na up to the sky in 2viZgajoée fante

popackane otroke in nervozne mamice poredne janezke in ljubke zmaje
+ rad imam pesmi take na smeh take na poljub pa tudi grobarske

vsedem se na klopco sveZe popleskano haha barva me prijetno Zgeéka

glej kako se gredo komunalce in sprehajalce zdravnike gospodinje

ne vrtaj po nosu ne skaci po luzah oh otroci
kaj se ne znate igrati drugace pravi vzgojiteljica resno.

Koraki so se spremenili v let prestreljene ptice. 3

Saj nisem' hotel.

*  Oblezala je pod brezinimi vejami, v tifini osuplih oblakov, v strahu umolklih metu-
ljev. Oblezala je, negibna, krvava. Bled se sklanja nad njo deéek: Nisem hotel. Le

zakaj,’

Boza$§ me po laseh. Mokri so. Kot moj obraz. In tvoje oéi so vlazne od alosti. Saj ni-
sem hotel. Stisnes mi dlan, neino, bojeée. OdvrZem ogrinjalo in stecem. Razprostrem ro-
ke in nagnem obraz k nebu. Kaplje. Kapljice. Tecem in padam. Bolijo me noge. Od zadaj
se mi bliZajo tvoje besede, tvoji kriki. Zebe me. Smejem se. Smeje se norec in se joce. No-
rec govori o dekletu z dolgimi lasmi na konju. Z mokrimi lasmi. Konj pade pod teZo las.
Se zgrudi»Omaga. Pti¢ preleti njegovo truplo in se éudi. Metulji razumejo. Noree se sme-
Je. Norec se joée, Le zakaj. Saj nisem hotel. Metulji razumejo. In trave vedu. Pada de. Vr-
tnica vene. Topoli pa rastejo. Starci z belo brado postajajo.

ANA STAZE
ODGRINJALO

upanje strah ljubezen
sanjarije -
svinjarije

ogrinjalo prosojno
golo grdo telo
meso rane in gnoj gnoj gnoj

poiskal bom vrv
preiskusena metoda

zagujsal se bom
radosten otrok na pomladanski veéer

bom ni¢ z izbuljenimi oémi

na gugalnici :

2z iztegnjenimi nogami in dvignjenim
krilom

med vrbami aprilskimi in vonjem reke

gnoj.gnoj gnoj gnoj !

imam deset prstov '

pa rifem pa kvaékam pa vrtam po nosu
imam glavo

pa se ¢eSem pa brijem pa praskam
imam oc¢i

pa jokam pa pomeZiknem pa zijam
imam ustnice

pa $epetam pa kri¢im pa ZviZgam

da cas gre gre gre

na visokih petah,

tok tok tok tok
posvedrane Cevlje ima
toka taka toka taka
pa vodo v njih

¢ofa cofa cuf éuf

ki te zalije zalije
glog glog glog g log!

ANA STAZE
IZUM

sizif

deklicam se smeje

vsem ucenjakom vojakom meni
tebi mamam tajnicam voznikom
se rezi kaze zobe

lobanja

hamlet je smesen

in vsi brezzobi duhovi

Zalujoée vdove umazani samei

stara rec

literarna zgodovina
‘dokazuje
dokazuje

profesor filozofije v pokoju

nekaj novega moram izumiti nove ga

iz umiti
babtéinro kredenco bom valil valil valil
nav:9° .
ha ha

ha'ha WG AE fg ha ha ha ha ha ha ha ha B




FRANC K. TREVEN

Pejsaz

Moznosti j¢ bilo zelo veliko. Izbrati
med njimi nili ne bi bilo tako tezko, moral
bi samo kleno odloéiti, kaj pravzaprav ho-
¢em. Sovraznika.svohodne izbire je potem-
takem iskati nekje na relaciji med moz-
nostmi in Zeljami. Stojim na podezelski av-
tobusni postaji. Zgodnja jesen je in kmetje
se po poljskih poteh prevazajo s traktorji
in vpregami. Zvonik vasi, ki ni prav blizu,
strh nad sadnim drevjem, ki zakriva vaske
hise. Sem in tja se vidi kaksna streha. Tu-
di zidove nekaterih his je moé videti. Povr-
Sen pogled na to scenerijo obi¢ajnemu Slo-
vencu ni tuj. Igra svetlobe in senc vseka-
kor pozivlja nekoliko enoli¢no, da ne re-
¢em stereotipno podobo, Na traktorju, ki
pelje mimo sedi suh kmet. Volan drzi z zi-
lavimi rokami, od sonca porjavelimi do
tam, kjer se obi¢ajno za¢nejo zavihanj ro-
kavi. Na prikolici na kupu sena sedi kmeti-
ca obletena v predpasnik in ruto. Tudi
otrok je tam. Decek, star kaksnih sedem
let. Vsi gledajo tujo prikazen, ki stoji in ¢a-
ka. Utegnil bi bil pomisliti, da se je mimo
peljala kulisa, da se je del scene odtrgal
hote¢ razbiti nepremicénost, skrepenelost
celotne podobe. Ce bi se vse dogajalo samo
v vidnem obmo¢ju, bi lahko pomislil, da
gre za dogajanje v nemem filmu. Zvok, bo-
lje re¢eno, ropot traktorja pa ne dopusica
taksne prevare. Dizelski motor klopota in
zrak vibrira. Ta dotik zvoka je resni¢nejsi
od vidnega vtisa. Kmet za volanom ne po-
gleduje ve¢, pozornost je usmeril na pra-
zno cesto. Zenska in otrok $e gledata, ven-
dar bolj zaradi lege na kupu sena. Njun po-

* lozaj je v tem trenutku taksen, da jima za
gledanje v mojo smer ni potrebno obracéati
glave. Gledalec ali gledani. Gledalec in gle-
dani. Obe situaciji do potankosti sovpada-
ta. In vendar je med njima neskonéna ra-
zlika. Pozicija gledanja doloca videno. Ko
traktor s kmec¢ko druzino izgine iz prizo-
ris¢a nenadoma nastopi popolna tisina. Po-
drgnil sem se po uhljih, vendar znaéilnega
Sumenija, ki obi¢ajno nastane pri taksnem
drgnjenju ni bilo slisati. Morda je bil prav
zaradi tega tudi oblutek dotika nekoliko
Sibek, neizrazit. Lesen. Spomnil sem se, da

sem taksen obc¢utek Ze dozivel. Morda pri .

kaksnem poljubljanju brez strasti. Dogod-
ka ali dogodkov, kjer se je ob¢utek lesenih

* e

Franci Crv: V Rovtah

stikov pojavil se ne spominjam. Prav tako
se ne spominjam, da bi mi kdaj odpovedal
sluh. Mislim si, da bi se tako nevsakdanje-
ga dogodka prav gotovo spominjal. Ali pa
tudi ne. Na svojo moé spominjanja se prav
ni¢ ne morem zanesti. Ceravno nisem po-
zornosti usmeril na dogajanje okoli sebe,
so se misli, ki so si dajale opraviti okoli
usSes, zacele pocasi premesScati na druga
podroéja. Nekoliko tegobne misli so se iz-
gubljale v serpentinastem labirintu mo-
zgan. Napravljal se je prostor za drugaéne
razmisleke;, Poc¢asi me je preplavila podo-
ba na pol skrite vasi. Morda bi pri tem tudi
ostalo, ¢e bi se ne prestopil. Tudi v nogah,
posebej se v predelu stopala sem nenado-
ma zacutil olesenelost. Bolje bi rekel, da

nisem ni¢esar zacutil. Nekako je umanjka- °

la proznost. Tisti most na notranji strdni
stopal. Kot da bi imel platfus. Nogo ravno
kot deska. Tudi z gleznjem se ni godilo nié&
drugace: predolgo ze stojim, sem pomislil.
Pa mi je kri zastala in misice otrpnile. Se
enkrat sem se skusal prestopiti. Vse sku-
paj je izgledalo tako kot, ¢e bi miza z lese-
nimi nogami naredila korak. Tudi zvok je
bil verjetno podoben, vendar ga nisem sli-
Sal. Skusal sem se spomniti, kaksen zvok
nastane pri premikanju mize ali kaks$nega
drugega lesenega pohistva. Ni¢ prijetnega.
Sklonil sem se, pravzaprav hotel sem se
skloniti, da bi potipal noge. Nadvse me je
namre¢ zanimalo, kaj mi bodo roke pove-
dale o stanju nog. Akcija je propadla takoj,
ko je bilo potrebno misel-Zeljo prevesti v
gibanje. Sploh pa: ni bilo ¢asa, da bi o na-
stalem polozaju razmisljal. Telo je hitro iz-
gubljalo svojo mehkobo, elasti¢nost. Za-
zdelo se mi je, da stojim z razSirjenimi ro-
kami. Prepricati se o tem nisem mogel vec.
Ravno ko sem pomislil, da taksno stanje
niti ni tako slabo in, ko sem Ze razmisljal,
da bi se dalo iz novonastalega polozaja iz-
vledi kaksne uzitke, se mi je v vidnem po-
lju pojavilo nekaj ljudi. Takoj sem prepo-
znal kmeta, ki je vozil traktor. Spremljala
sta ga dva moska nedoloc¢ljive starosti.
Kmet je bil oble¢en v ista obla¢ila. Druga

,dva sta nosila delavsko-kmeéka oblaéila,

kakrina se na podezelju obi¢ajno nosi ob
delavnikih. MozZaka sta nosila vsak svoj
tram. Eden je krajsi, drugi dalj3i, na enem

ey
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Franci Crv: Pomlad

koncu osiljen. Kmet je nosil torbico z orod-
jem iz katere je strlel rocaj. Verjetno kla-
divo. Cisto so se mi Ze pribliZali in nenado-
ma izgubili. Morda so sedli, da si odpoéije-
jo. Skoraj bi bil Ze pozabil nanje, e se ne

, bi na spodnjem robu v skrajnem desnem

kotu, ki ga je Se dosegel pogled otrplih oéi,
prikazala roka, ki je — kot sem pravilno
domneval — drzala kladivo. Roka s kladi-
vom se je ritmi¢no prikazovala in izginja-
la. Ali bodo naredili klop, da bodo ljudje la-
zje ¢akali na avtobus. Tista dva kosa le-
sa ... miselni napor je pretrgal kmet, ki je
stopil predme in se postavil tako blizu, da
je bil njegov obraz le nekaj centimetrov od

‘mojih oé&i. Ni¢ nenavadnega ni bilo na tem

obrazu. Obi¢ajen podezelski obraz, Opazil
pa sem, da so zile na sencah nabreknile,
da obraz postaja nekako rdeékaste barve
in usta so se odprla. S koti¢ckom o¢esa sem
videl enega od moZz. Nisem mogel ugotoviti
kaj poéne. Tretjega nisem videl. V tem tre-
nutku se je drevje s skrito vasjo zamajalo.
Zvonik je nevarno zanihal. Se preden sem
pomislil, da se lahko podre, mi je izginil iz-
pred odi. Zagledal sem hribe in dale¢ zadaj
gore. Vedno vet je bilo neba. Konéno se je
podoba prenehala premikati. Videl sem ne-
bo brez oblakov. Od nekod je sijalo sonce.

isto na robu pogleda je migljala sivo-zele-
na ¢rta, Videl pa sem mozakarje, ki so si
dali opraviti tam nekje, kjer naj bi bile ro-
ke in noge. Imeli so dosti opraviti. Zabijali
so dolge Zeblje: enkrat na enem koncu, po-
téem spet na drugem. Pomislil sem celo, da
bi to utegnil biti kak3en obred. Misel sem
zavrgel, ker so ljudje izgledali preve¢ vsak-
danji. Ali pa vseeno? MoZje so obstopili ne-
kako v pre(!elu glave in rok. Pot, ki jo je
prej napravil moj pogled, se je sedaj pono-
vila; le da v obratni smeri. Spet sem zagle-
dal znano podobo vasice. Mozakarja sta
stala: eden na levi, eden na desni. Verjetno
sta me drZala za roke. Kmeta ni bilo Videti.
Nenadoma se je podoba vasi stresla. gez
nekaj trenutkov se je slika ponovno zatre-
sla. To se je v enakomernih presledkih se
nekajkrat ponovilo. Takoj, ko je to obéa-
sno tresenje prenehalo sem tri moZe zagle-
dal v hrbet. Odhajali so. Ko so izginili iz-
pred odi, je 'scena zopet postala negibna.
Vse je bilo kot pre;j.
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ZDRAVKO KECMAN

Sedem pesmi iz zbirke nportret vode«

Leta 1949 rojeni Zdravko Kecman
sodi v mlajso generacijo bosansko-
hercegovskih pesnikov. Po konéani
vojaski gimnaziji v Sarajevu je sko-
raj devet let sluzboval pri nas v Slo-
‘ veniji kot aktivni podoficir JLA.

. Medtem je Studiral tudi na ljubljan-

ski pedagoski akademiji in diplomi-
ral na oddelku za srbskohrvatski je-
zik in knjiZniéarstvo, zdaj Zivi in de-
la v Banja Luki.
' Leta 1980 je bil za svoje pesniSko
delo nagrajen z nagrado »Slova gor-
¢inae, naslednje leto pa mu je pri sa-
rajevski zalozbi Svjetlost iz3la prva
pesniska zbirka Portret vode, Pri-
hodnje leto mu bojo natisnili roman
»Rukopisna ostavitina Tereze Zagar
Komacove«, za katerega je zajemal
snov iz naSega, slovenskega okolja,
sedaj pa piSe nov roman, prav tako
na »slovensko« temo, pripravlja pa
tudi povo pesnisko zbirko, saj zase
pravi, da je predvsem pesnik,

Zavzeto spremlja dogajanje v so-
dobni slovenski literaturi in jo tudi
prevaja v srbohrva&éino — zlasti pe-
smi in kratko prozo.

Zaljubljen je v Julijske Alpe, pre-
plezal je triglavsko severno steno in

i 8 vsako zimo pride smucat na Kanin.
\
|

V PRAZNI HISI
| ZAKLENJEN

|- Moje telo se v prazno hiso
' zaklepa
1 v omare zapira
‘l in pokleka
; pred razbito sliko
’ mojstra unicene ikebane.
Sam se pokopljem
s kljuéavnico na ustih
Skozi okno prileti kamen
zadene me v glavo
in hifa se mi v krvave drobce razbije
‘ Pred zenicami zadenjajo ljubice
svoj odurni ples
| Bakreno sonce se jim topi
v telesu .
| zaprem se v svojo §koljko
l in izloéam sluz

J
Hs Franci Cruv: Stol

DUH SVINCNIKA
NAD PAPIRJEM

za Gorana Simica

Vse ¢esée prepoznavam duh svinénika
nad belino papirja

opustosen vrt, pohojeno cvetje, polomljeno
pohistvo v sobi, razbito ogledalo. A

na mizi mrvice gladu.

Drevje se ziblje v mrezah
glasbe

Sonce se v trnju
udi
besed

Na obzorju mlad

prednik

2 dolgim kopjem svinénika

mrak na zvezde $¢uva

in Zejen steklenicko érnila na dudek zlije
vase

Nad njim, osvetljen z gore¢im mestom
labod v zraku lebdi

Jaz pa sklonjen

nad papirjem jodem

Brez konca jofem

LAJEZ PESMI

Kaj napraviti z najinimi $tirimi
polnokrvnimi psi?

Sklede pred njimi so prazne

a krvi je vse manj

Sledijo tvoji s cvetom podalj$ani roki

ko mi maha skozi lajez

in zapuséa svetlobo

— boleéino iz mojega zlatega rebra

Ne pozdravljaj me veé

tvoja drobna roka se bo zlomila

v Sopku cvetja

in jezero v oceh

s katerim me skrivaj osvetljujes

bo ugasnilo

Po drevju vise cvetovi in zvezde
za oblaki glinasti ptici

spusti jim glasbo v bobnié
posludaj kako krozZijo muhe

in trgajo najtanjfo nit

v kateri se dotikajo najine misli

PO DOLGIH
POGOVORIH

Dokler moléiva

se tifina izmika
najinim pogledom
Vrnitev je kot odhod
odhod kot izginotje

S semenom prahu v laseh
se seliva
v Sesti ¢ut v uSesu

V jezercu ocesa
se $e ribica zbudi

- in zadnje luzice svetlobe

izpljuska

Ti

pa $e zmeraj

odlasas z vrnitvijo v pesem
vries pest prsti na knjigo
nenapisano

in se zbrises iz spomina

BRATOVO DREVO

Drevo na katerem se je obesil
moj brat
se je nehalo susiti

e vzbrstelo bo

varujoé bratovo telo

2 vej bo spustilo ptice

dua polete

Kadarkoli grem mimo drevesa
mi Spregovori z njegovint
glasom — Jaz pa sklonim glavo
in pospesim korak — s seboj nosim sliko
vrvi in trupla

PREBUJANJE METULJEV

Najprej se zbudi mati
in pepel véerajénjega dne
po vrtu razsuje

Vstane sestra
in po pomoti slano kri
namesto vode
v roZe na balkonu zlije

Se omotiéna od spanja

v laseh vetra

svoje in moZeve misli razpleta
Sanje ji kot metuljeva krila
nad dvoriséem lebdijo

in odletijo.

NA POTI
V ALEKSANDRIJO

Na dnu morja se zravna hrbet
zlomljenega noza
in prereZe membrano vodne gladine nad
) seboj:
skoznjo potonejo s knjigami natovorjene
ladje
na poti v Aleksandrijo
Nad breznom mlada kaéa
zaplese soncu
— svileno srajco slaci
o0, neka prerokba se izpolnjuje
govore zac¢udeni morski volkovi
nagnjeni nad kompase zvezde
in zemljevide
Ne! — le morje in zemlja se iz
ljubezenskega sna budita
ali pa se veter z modro daljo igra — govore
: drugi
Ne izpolnjuje se prerokba :
in tudi morje se z zemljo ne budi,
i to je samo
¢arobna igra svetlobe v vasih oéeh
in dufa vam v zanosu plefe — razlagajo
tretji

Prevod in spremna
beseda Edo Torkar
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Za slavnost ob imenobanju ulice Karla Pru$nika-Gasperja v Vojniku 23. maja

1982

N

J

Karel Prusnik-Gasper,

rojen 7. februarja 1910

v Lepent, 1

dolinici zeleni,

ki se razsteza vzhodno od Zelezne Kaple
proti mogoéni Peci.

Karel Prusnik-Gasper,
umrl 16. marca 1980,
pokopan v Kotmari vasi blizu Celovca.

Karel Prusnik-Gasper

leZi v koro§ki zemlji,

v slovenskr zemlji, -

kjer poéiva &irom po deZeli
ved sto partizanov.

KARLU PRUSNIKU-GASPERJU SLAVA!

Qb trdem delu za obstanek

na majhni kmetiji gri Velfeljnu

v Lobniku tik nad Zelezno Kaplo

Ze prezgodaj spozna

socialno in politi¢no zapostavljenost
slovenskega ¢loveka v Kapli,
ponemdéevalnici vsega okolja.

Mladi Karel hodi zvesto po stopinjah svojega oceta,
Franceta Prusnika, umnega zadruZnika in prosvetarja,
sposobnega pevovodje in pogumnega razsvetljevalea
med domadini za narodno stvar,

Z enaindvajsetimi leti je Karel Ze tajnik

Slovenskega prosvetnega drutva Zarja v Zelezni Kapli,

mladi idealist zna usmerjati drustvenike in obéane
v napredno miselnost,

Jth kulturno osveiéa

in usposablja v moskem zboru,

ki ga vodi sam.

Stiriindvajsetletni

Karel je Ze v vodilnem krogu
krajevne politiéne organizacije KPA
in dozivlja dogodke

okoli rdeéega februarskega puca 1934.

Mladi politiéni aktivist

in narodnozavedni koroski Slovenec
je kaj zgodaj okusil

krutost diktature

klerofasistiéne Schuschniggove viade,
ko se je leta 1935 prvic¢ znasel

v zloglasni kaznilnici Karlau.

S trpecim, ponosnim slovenskim srcem,
s trezno napredno razsodnostjo

se je suval mladi ¢lovek z druZino

skozi leta, ki so sledila:

ko je oholi nemski nacizem

pomendral in izbrisal takratno Avstrijo,
ko je Hitler zaéel drugo svetovno vojno,
ko je klecnila stara Jugoslavija,

ko so nacisti zapirali demokrate,

ko so unicevali antifasiste,

ko so zaceli naértno refevati
‘takoimenovano ,korosko vprasanje'

z dokonéno iztrebitvijo koroskih Slovencev. ..

S TRPECIM, PONOSNIM SRCEM,

S TREZNO NAPREDNO RAZSODNOSTJO
JE VEDEL KAREL PRUSNIK

LETA 1942,

KAJ MU JE STORITI

KOT KOROSKEMU SLOVENCU!

UPOR! UPOR! UPOR!

IN NEIZPROSEN BOJ PROTI

VELENEMSKEMU NACIZMU,

SMRTNEMU SOVRAZNIKU

SLOVENSKEGA NARODA

IN VSEH SVOBODOLIJUBNIH NARODOV EVROPE!

Ko so mu svojce

z drugimi koroskimi Slovenci
pregnali ali pozaprli,

se je pogumno iztrgal
gestapovskim kleséam

in pobegnil v domace gozdove,
v slovenske gozdove, .

kjer se je porajala

nova pesem,

nova pesem iz gozda,

pesem o slavenski svobodi!

Tokrat mu ni bila veé Peca

tisto bajno bivali§ée nekega kralja !
ki bo po povesti kdaj prisel resit
slovenskirod. ..

tokrat je bil v Peei

e legendarni Pavel Zavcar-Matjaz
s Svojimi prvimi partizani

na koroskih tleh. ..

in decembra 1942

postane tudi Karel Prusnik partizan,
postal je partizan

s partizanskim imenom Gasper!

KAREL PRUSNIK-GASPER
JE PARTIZANIL

NAD TRIDESET MESECEV
PO SLOVENSKI ZEMLIJI...

Sam bo pozneje pisal
knjigo
o tem casu.

Od Pece do Svinske planine,

¢ez Dravo, ¢ez Dravo v blizino Kolpe,
od meziske do soléavske strani,

od Olseve do Kosute,

po Podjuni in RoZu, :

v domadi okolici Zelezne Kapl

in po Selah, ¢

s koros§ke strani do Bele krajine
je prehodil slovensko zemljo,

se boril za slovensko svobodo,

se tolkel z okupatorjem

in izpolnjeval odgovorne naloge,

~

Neupogljiv,

borben

in delaven

je ostal KAREL PRUSNIK-GASPER
vseskozi. ..

aktiven tako na mestu
narodnopoliticth organizacij
koroikih Slovencev ZSO v Celoveu
ket v boréevski organizaciji ZKP.

Ce v danasnjih dneh
poimenujejo v matiéni Sloveniji
ulice

po nafem

in vasem

KARLU PRUSNIKU-GASPERJU,
je to izraz povezanosti

tu in onstran meje

med nami Slovenci

za vse case

slovenske bodoénosti!

VSEM GASPERJEVIM
SOBORCEM IN PRIJATELJEM,
POBUDNIKOM

IN URESNICITELJEM
DANASNJEGA SLAVJA

HVALA!

NASEMU
IN VASEMU

ki mu jih je zaupalo partizansko vodstvo. KARLU PRUSNIKU-GASPERJU

Po konéani drugi svetovni vojni

se ni konéal boj koroskih Slovencev,
boj za narodnostni obstoj,

boj za pravico,

boj za enakopravnost,

boj za svobodo

do danasnjih dni. ..

IN KAREL PRUSNIK-GASPER

JE OSTAL V OSPREDJU TEGA BOJA
DO SVOJEGA POSLIEDNJEGA
SRCNEGA UTRIPA!

Zalostno je ugotoviti,
da so mu bivéi zavezniki
za ¢asa partizanske dobe

pripamogli do dvakratnega kazénskega

zopet v zloglasnem Karlauu.

V TISTIH LETIH 1947/48 .

JE NADALJEVAL NAS GASPER
NASO BORBO S PERESOM,

KO JE V ZAPORU PISAL

SVOJO KNJIGO ,GAMSI NA PLAZU’

SLAVA!

(Za slavje napisal
Valentin Polansek, 15. majq 1982)
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SONJA KORANTER
- -
Sanj — ladja
Nima ne jambora, vesla ne toka
PRVA PESEM za pot neskonénosti. ‘
LEDENI KONJI, VASA BLEDIKAVA Dovolj me skeli rjasta pustota.

BELINA —
obrazi érepinjastih ste dni,
poloZeni na oltarni plet
daritvenih éeri.
Rdedée oltarje ozarja
spomin, :
topot popotnika $krlatastih
noéi, da bedi zaman vestalka
templja na
skalnati podobi
boZjih poti. g s
Vem, da so zaman stopinje

stinje,

ﬁ:m. dJa so zaman potoki
Zalnih ptic,
le obzorja so
moje vecnostne slike
in topot ledenih konj
spominast klic.

" DRUGA PESEM

V STEBRU LESENEM NESKONCNOST
DONI,

v kamenju preperelem me vecénost

boli.

Ogrnjen v ogenj, dim daritvenih

TOZ,

kot senca odhaja moj luskinasti
bog.

Zaman so vse prosnje, daritve
kamnite,

zaman so obljube, reke bele v
morje izlite,

le voda je bela odsevast
pogled in

érna je skleda pozabljen
daritveni amulet.

Na oltarnem kamnu ostaja
za veénost daritveni lesk!.

TRETJA PESEM

V MRAKU DNEVA HODIJO SENCE
noci,

po poti kameniti

kot strah strasti.

V svetlobo noéi zarise
ogenj .
strah pepelnatih obljub,
da pozabis,

kdaj sijal je zvezdni prah
na oltarni mah.

Pa posodi ti nekdo

lué teme,

in ne ves, da si sam kot
hrast prebel,

le kamnito okno nemo
zre v ogledalasti
brezvetrni pepel.

CETRTA PESEM

VEM, BOLI ME KAPLJA VECNOSTNEGA
;i DEZJA
in skeli me roka tuja

na predprainiku kamnitega boga.

PETA PESEM

LADJA SVITANJ — OGRNJENA
v rdelkast svet,

zelenih si daljav telo

kot zaéaran amulet. In

prazne so puste vodne poti,

po njih ladja svitanj drsi.

Mornarjev krik je

véerajinja tisina in ptic

belih prelet jutrisnja

zagrnjena ¢érnina.

LADJA SVITANJ — iskrivi Zar noéi

odplyla je za jutri v vetrovne

brazdaste éeri.

Ostale bodo sence, kamenje zbledelo,

zaslo za jutri sonce LADJE SVITANJ —
. preperelo.

SESTA PESEM

PRISEGAM NA LES, SEPET DREVES,
prisegam na Stiks in daljno
reko strahu,

da vem,

za podobo in raj,

kjer veénosti smrti obraz
vpra$uje — zakaj?

Izginejo reke, pustinje
same zro v sonce,

izginejo gozdovi sence
same zro v meglo dneva,
izplamti zvezda
véerajinjega boga

in oltarna slika

je podoba reénega,
modrega neba.

SEDMA PESEM

PLAVA KLJUC SPOMINA

po grbastih rekah

praljudi.

Moja bela hisa

nema zre

v njihove prazne oéi.

Ognje prizZiga za

jutri

angel brez strasti.

Dam dan in noé¢ — oprosti kletev,
le tebe ne dam — obljubi spomin!

OSMA PESEM

BILA SVA DVA —

boZjega strahu odsev,

zdaj sem sama —
pozabljeni daritveni pepel.

Iz gline stkali

angeli so vrée bele,
kot nebo —
izpraskali ilo na
drepinje

izplamtelih ljudi,
Nikogar veé ni

po glino raztro§eno v
uvrt raja —

le koZa od kace tam

‘mrtva leZi —

steptana od boZjega
koraka.

DEVETA PESEM

SIMUNABA — PRAZNA SKLEDA ZADA,
in pepelnatd bleiéava na preprogi
bozjega odseva. 5
Ladja ali ¢lovek bel od véeraj
odskeli na vrata

levja kot izdih,

in prepadi SIMUNABA tvoj so
veénosti izvir. -

Prt od angelskih podob

in peket popotnikovih konj
odzvanja na lesket neba

kot da je zaklenjen

SIMUNABIN dom.

Daj, Sendal, zaZgi kamniti oltar
poderi razsekaj

véerajinje drevo

2a daritveni Zar.

Videl ne bo3, da moje

telo, razpeto v kamnito drevo
brez ognja Zari

in zaman so stopinje
nesrecne, steptane

v bozje oko.

Obljubi, Sendal, pozgan

bo moj vrt

in kamniti oltar

bo veénosti prt.

DESETA PESEM

SANJ — DAN V METULJA KRILA VPET,
na jambor bel v rdeéilo vdet,
zapluje kot vihar v

Stiriindvajset praznih sanj,

SANJ — DAN v noéeh belih razodet
in na poteh neskonénosti ujet,

kot trepetlika v roke tuje

podarjen in na vzhodu

skalnatih obljub izZet.

SANJ — DAN kriéava sanja, trsje
neizdelanih dejanj

in pustinja steptanih

¢repinjastih iskanj,

SANJ — DAN stiriindvajseti
popotnik mojih belih sanj.

ENAJSTA PESEM

MOJE SO STOPINJE NEKOGA ODMEV
vedénosti odsevast pogled.

DVANAJSTA PESEM

SANJ — LADJA, MORJE RDECIH
VZHODOV,

praprotna obljuba na palubi

temnih zavesastih valov

kot severni je modri lév,

da pece v zaliv neskonéni

sivkast odsev.

SANJ — LADJA, domovanje

modrih ptic brez kril

in sinjih podob in neplodnih

daljav —

sama kot Zalosten pristan,

VEM, SANJ — LADJA

neskoncnosti je prah,

v zemljo staro obrnjen

obraz in pustinje dih

je zamegljen rdeckast

severni izdih.

- TRINAJSTA PESEM

PO CEREH OD MODREGA JE JUGA
plula ladja stara, a vendar
nova — SANJSKA.

Na njej je mrak dejanj in
okrogla svitanja

boZanskih stanj,

v njej mornar kot jarbol bel,

v sence sanj

te ladje tuje vpet.

Po neskonénostih sledeh je

pot ubrana, po livadah tujih
rek je postelja postlana,

za mornarja brez oéi in slovesa
pluje v viharni svet

vecnega slovesa.

SANJ — LADIJA bela na obzorju
véerajinjega boga,

na krovu rdeéa skleda
daritvenega blaga, *

le kam zahaja mornarjevo
neskonénosti oko,"

da ne vidis,

ko zapluje v teminasto

telo.



SLAVKO TARMAN

Dr. Julij Kugy — kiasik in poet alpinizma

‘ (Ob stiridesetletnici smrti)

Dr. Julij Kugy

sNE PROSITE LAHKEGA ZIVLJENJA.

PROSITE, DA Bl POSTALI MOCNEJSI.

NE PROSITE NALOG, KI USTREZAJO

VASIM SILAM.

PROSITE SIL, KI DOSEGAJO VASE

NALOGE.« ;
(PHILIPS BROOKS)

Doktor Julij Kugy je ime, ki ga hranijo
v spostljivem spominu tisoéi ljubiteljev
gorske prirode Sirom kulturnega sveta,
Moz s tem imenom je vse svoje dolgo zi-
vijenje (1858 —1944) ncutrudno odkrival in
s cudovito pesnisko besedo oznanjal lepoto
Julijskih vrhov in dolin ter svojstveno bit
njithovih domaéinov, med katerimi je nasel
svoje najboljse vodnike in zgledne zveste
spremljevalce. .

ODKOD IZHAJA?

V avtobiografski knjigi »DELO, GLAS-
BA; GORE« nam dr. Kugy na prav otrosko
zaupljiv nacin pripoveduje o svoji materi,
da je bila hé¢i pomembnega slovenskega
pesnika JOVANA VESELA KOSESKEGA,
finantnega svetnika v Trstu. Prav tako
zvemo o ocetu, da je bil iz kmedfke hise v
slovenski vasici LIPJE pri Podklostru na
Koroskem:.

»SRH MI JE SEL PO HRBTU ...«

Govoriti o dr. Kugyju kot narodnem iz-
neverjencu, je spri¢o navedenih dejstev in
malo, pozneje navedene faktografije grdo
natolcevanje. ‘Da se ni naucil knjizne slo-
vensc¢ine, ne zadene njega samega niti naj-
. manjsa krivda. Prilastil si je pac le pred-
mestni dialekt v kolikor se mu je zato po-
nujala priloznost. Za silo se je okoristal s
tem v sporazumevanju z vodniki in nosaéi,

ki pa so navadno kar tekmovali med seboj,
kdo se mu bo bolj prikupil s svojo posve-
drano nemséino.

Da je bil dr. KUGY ¢lan snam sovrazne
planinske organizacije« ni $e ni¢ hudega,
dokler ni dokazov, proti nam sovraznega
delovanja, Tega pa pri dr. KUGYJU niti
sence ne, bi mogli zaslediti. V njegovem
blagem znacaju ni bilo mesta za kakrsno-
koli zlobo. Po skrbni vzgoji in Siroki inte-
lektualni razgledanosti je bil dale¢ od vsa-
kega Sovinizma. Ljubezniv in resnicolju-
ben v ob¢evanju s komerkoli, do kraja od-
kritosréen tudi v svojih iz bogatih zivljenj-
skih izkusenj v dozorelih spisih.

»Moje gorniStvo korenini iz ljubezni do
naraves To je uvodni stavek dr: KUGYJE-
VE prve in najlepse knjige: »1Z' ZIVLJE-
NJA GORNIKA.« Vso mladost je daroval
tej ljubezni in vsa najlepsa moska leta. Za-
radi nje se je odpovedal vsem drugim uzit-
kom, celo zakonski in druzinski sreéi, ra-
zen glasbi, ki mu je bila bogato dopolnilo v
alpinisti¢ni ustvarjalnosti. Ko je naposled
opesalo telo, je sedal k pisanju. Spomin je
zvesto ohranil nestete vtise, za katere ni
bilo nobenih belezk. Kaksna sre¢a, da niso
utonili v pozabo! V enem letu je bila napi-
sana knjiga, ki pomeni §e danes, po veé ko
pol stoletju, nedosezeno mojstrovino v sve-
tovnem planinskem leposlovju. Ni ¢uda, da
je bila prevedena v vse kulturne jezike in
dozivlja Se zmeraj ponatis za ponatisom. Z
njo gre po svetu tudi visoka hvalnica na-
Sim vrsacem. Vel kot polovica knjige je
posvecena samo Julijeem,

»Kar sem kje videl gora, nobene se v
mojem srcu ne morejo meriti z Julijei. Sa-
nje mojih mladih dni so tamkaj ustvarile
domovino moji dusi. Triglav je bit idealna
gora mojih mladih ¢aspv, tako kot je bila
Trenta njihova idealna visokogorska doli-
na. Ni je gore, ki bi ji bil postavil toliko
oltarjev kot njemu. Neko¢ smo se ustavili
v Kranjski gori in stopili malo v dolino Pi-
sence. Po belih prodih ob vodi sta cvetela
alpska orlica in kranjski zali klobuc¢ek. Vse
je bilo potopljeno v belo svetlobo. Povedali
s0 mi, da tam zadaj za gorami lezi Trenta
in ze se je moja domisljija pognala na-
vzgor proti Sirokim vratom prelaza pod
Mojstrovko, kjer je prehod. Globoko med
nebotiénimi gorami je gledala v ¢udovitem
soju poezije in romantike pravlji¢éna doli-
na. Dolgo sem stal pod Prisojnikom in Ra-
zorjem:-in srh mi je Sel po hrbtu.«

Tako je mogel pisati samo c¢udovito
navdahnjen poet, kakrsnega nasa zemlja
morda nikoli ve¢ ne bo rodila... Planin-
ska zveza Slovenije se mu je oddolzila z
dostojnim spomenikom v njegovi nad vse
ljubljeni Trenti,

»...IN KO SEM PRISEL SE TEZKO
DIHAJOC OD NAGLICE SILNEGA DELA
ZADNJIH UR TER ZASADIL CEPIN V
0OZKI ROB OPASTI NA VRHU, MI JE BI-
LO, KAKOR DA SLISIM SREBRNO CI-
STE ANGELSKE GLASOVE, Kl SO SE
ZDRUZEVALI V VISOKO UGLASENE
HARMONIJE, KAKOR DA BI SLO SKO-
71 NEBESKE PROSTORE POSVECENO
PETJE. ALI JE MORDA UCINKOVALA
OBILNA SREBRNA SVETLOBA, KI JE
VALOVALA OKROG MENE? |

ALl JE BILO MORDA NEPOPISNO
VESELJE, DA JE V MOJEM SRCU PRE-
PEVALO IN PRAZNOVALO?

PA VENDAR MISLIM, DA SEM TA-
KRAT'SLISAL ANGELSKO PETJE, BILO

JE KAKOR, DA BI SE KLICALE SERAF-

SKE TRUME OD VRHA DO VRHA. KA-

KOR, DA JE ZAZVENELA CEZ VSA OB-

ZORJA GLORIA NJIHOVIH CISTIH, BE-

LIH GLASOV. GLORIA V VISAVAH!

SEDEL SEM NAD NEIZMERNIMI
PREPADI, KAKOR ODMAKNJEN OD
ZEMIJE V SVETLOBI IN NEBESKEM
BLESKU NA MALEM BELEM OTOKU,
TAKO TEZKO OSVOJENEGA VRHA.

UZIVAL SEM URO CISTE SRECE, KI
SE NIKDAR NE BO VRNILA TER PRI-
SLUSKOVAL MUZICIRAJOCIM NEBES-
NIM TRUMAM IN MISLIL — DA SA-
NJAM NAJLEPSI SEN SVOJEGA ZI-
VLJENJA. .«

(DR. JULIUS KUGY:

AUS VERGANGENER ZEIT«
BERGVERLAG-GRAZ-1043,

BERGVERLAG RUDOLF

ROTHER MUNCHEN-1944)

Bibliografija dr. Kugyja je obsezna, pi-

sal je v nems&Cini, njegova dela so prevede-

na v vse evropske jezike. Precej njegovih
del je prevedeno tudi v sloven&éino,

Pregled njegovih del je naslednji;

1. »gKERBINA, CRNA PRST UND
TRIGLAVe, LAIBACHER SCHULZEI-
TUNG 1876, No 129, LAIBACH-1876

2. sEINE  WANDERUNG DURCH
OBERKRAIN« LAIBACHER SCHULZEI-
TUNG 1976, No. 137, LAIBACH-1876

3. »AUS DEN BERGEN IN TRENTA«,
ZEITSCHRIFT DES DEUTSCHEN UND
OSTERREICHISCHEN ALPENVEREI-
NES-1878

4. »DIE JULISCHEN ALPEN, OSTLIC-
HER TEIL — L¢, ZEITSCHRIFT DES DE-
UTSCHEN UND OSSTERR ALPENVE-
REINES-1883

5. sDER LANGENFELDER KRIZe,
OSTERR. ALPENZEITUNG-1898, p. 81-93.

6. »DIE JULISCHEN ALPEN, OSTAL-
PEN Il«, ZEITSCHRIFT DES DEUTSC-

HEN U. OSTERR. ALPENVEREINES-
1894

7. »AUS DEM LEBEN EINES BERG-
STEIGERS l«, BERGVERLAG RUDOLF
ROTHER — MUNCHEN-1925

8. »ARBEIT, MUSIK, BERGE — EIN
LEBEN¢, BERGVERLAG RUDOLF ROT-
HER — MUNCHEN-1931

9. »DIE JULISCHEN ALPEN IM BIL-
DE« — PHOTOMONOGRAPHIE, BERG-
VERLAG RUDOLF ROTHER, MUNC-
HEN-1934, BERGVERLAG GRAZ-1934 |

10. ANTON OITZINGER — EIN
BERGFUHRER¢, BERGVERLAG RU-
DOLF ROTHER — MUNCHEN-1935,
BERGVERLAG-1935

11. sFUNF JAHRHUNDERTE TRI-
GLAV«, BERGVERLAG RUDOLF ROT-
HER — MUNCHEN-1938 4

12. »IM  GOTTLICHEN LACHELN
DES MONTE ROSA«, BERGVERLAG RU-
DOLF ROTHER — M{UNCHEN-1940

13, »AUS VERGANGENER ZEIT,
BERGVERLAG GRAZ-1943, BERGVER-
LAG RUDOLF ROTHER — MUNCHEN-
1944

<

MODERNI ALPINIZEM JE DETE
KLASICNEGA

Dr. Kugy je bil klasik, vendar ne puri-
tanec. Moderni alpinizem sega vse visje,
zajema vse globlje. Klasicni alpinizem je v
Sloveniji izumrl z ljudmi, kot so bili Kugy
in Tuma. Vrhunski alpinizem, plezanje na
gornji meji élovekovih telgsnih in dusev-
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nih zmogljivosti ima svojo globoko vsebi-
no, etiko in estetiko. {
Vsakdo, ki se poglablja stvarem do dna,
ki izvablja naravi vse, kar ta premore naj-
lepsega, najglobljega, vsakdo je posebnez,

popreénezu nerazumljiv. Vendar zato ni’

ni¢ manj pionir, sonosilec napredka sveta,
njegove civilizacije in kulture.

Od Ptolomejda do Einsteina, od Bacha
do Chopina, od Temistokla do Marxa, vsi
so bili revolucionarji, uporniki proti sta-
gnaciji. Cigavo zivljenje je bogatejse — fi-
listra-bogatasa ali umetnika-bera¢a? Kdo
je sploh zivel, dozivljal: zape¢kar-lenuh gln
garadé-ustvarjalec? Zakaj je toliko nemir-
nih, s samim seboj nikdar zadovoljnih lju-
di prav v vrstah alpinistov? Po¢no stvari,
ki se zde nerazumljive, nepomembne, kdo
nam daje pravico jih soditi ex cathedra, iz
nase varne trodimenzionalnosti mehkih
naslonjatev, po suhih paragrafih za vsak-
danjo rabo? Naj gluhi ne sodi o simfonijah,
evnuh ne o ljubezni!

Govorimo o njih, ki v svoji doslednosti
za dosego postavljenega cilja zastavijo naj-
ve¢ kar premorejo — tudi svoje Zivljenje.

Pokojni dr. Kugy je bil alpinist-umet-
nik in alpinist-estet, v vsaki Zilici, vsaki
misli in vsaki ¢érki. Estetski in viteski tip
alpinista, zelja po lepoti in akciji, sta mu
bila odmerjena v enaki meri,

Zato dr. Kugyju moderni alpinizem s
svojimi tehniénimi pripomoéki ni bil tuj,
Ceprav v zivljenju ni zabil enega samega
klina v skalo. Ekstremni plezalei so mu bili
prav tako prijatelji, kot klasi¢ni mojstri.

V KUGYJEVEM CASU JE POMENIL
VSAK VZPON V JULIJCE DOGODEK,
VSAKA TURA NA VELIKANE ZAPAD-
NIH ALP PA CELO PODJETJE

_ Razdalje, pomanjkanje komunikacij in
ko¢ je zahtevalo bivakov, neznana pokraji-
na brez toénih zemljevidov, je zahtevala
krajevnih vodnikov. Vodniki so dajali svo-
je lokalno znanje in platano silo, dr. Kugy
je prispeval svoj podjetni razum, Le v tej
zvezi so se lahko rodili vsi za tedanje ¢ase
naravnost senzacionalni mojstrovi uspehi.

V letu 1871, ko so Trento in Reklanico
Se pokrivali gozdovi, ko'skoznje Se niso dr-
zale ceste je mladi Julij prvi¢ stopil na Tri-
glav — iz Tolmina prek Skrbine k Bohinj-
skemu jezeru ter dalje prek Zgornjih bo-
hinjskih gora na troglavi vrh. Vse do leta
1914, celih Stirideset let traja dr. Kugyjeva
doba raziskovanja Julijcev, njegov boj za
vse tezje in tezje dostopne stene, Skrbine
in vrhove, '

Leta 1977 je mojster — poet prvi¢ na
Kanjavcu, leta 1880 na Skrlatici. Leta 1881
odkrije pris‘op na Triglav s trentarske
strani »po Kugyjevi smeri« in prav tako na
Bavski Grintovec. V letu 1882 obkrozi vrh
Triglava po »Kugyjevi polici« in stopi kot
prvi turist iz Trente na Jalovec. Leta 1884
je prvi alpinist na Naboisu in prvi iz Plani-
ce na Jalovec. Leto 1885 mu prinese zaple-
teni vzpon na Razor s severa ter prvic pre-
koraéi Travnisko skrbino. Leta 1886 si prvi
utre pot na Gamsovo mater, Spik nad Mr-
zlo vodo in na Visoko Belo Spico. Leta 1887
sledi v plemenitem tekmovanju z drugimi
alpinisti prvi vzpon na Spik, Hude Police s
severozahoda in na Suhi plaz na Skrlatico
po severni steni. V letu 1888 odkrije direk-
tni vzpon na Razor s severa. Leta 1890 je
prvi na CIMI VALLONE in prvi preko se-
verne stene Prisojnika. V letu 1891 odkrije
svoj pristop na Vi§ z zahoda in prvi stoji na
Malem Mangartu. Leta 1892 si utre pot na
Poliski Spik iz Spranje. Leta 1893 se
povzpne prvi na Lastovice in iz vzhoda na
Vis. Leta 1895 prvi pripleza na Kanin s se-
verne strani. Leta 1898 prvi preéi Kamen
naRezijo skozi Zlebe,leta 1899 pa Krnisko
$pico in ves greben Muzcev.

Na prelomu stoletja 1900 sledi prven-
stveni vzpon na Spik nad Vrati, naslednje-
ga leta pa variarta zahodne smeri in prvi
vzpon skozi sevc *ovzhodno zrelo na Vis.

b T
.,
T

Leto 1902 prinese dr. Kugyju ogromen

uspeh — diretissima na Poliski Spik s se-
vera. Se istega leta mu uspe doseéi vrh
pika nad Tratico in prvi zimski vZpon na
Kanin. * Leta 1903 si utre pristop na
Krniski Turn. V letu 1905 belezi dva velika
uspeha — zimski vzpon na Poliski Spik in
severno pre¢enje Visa. Leta 1906 se vzpne
prvi s severa na INNOMINATO, nasled-
njega leta je prvi na Spiku nad Plazom.
Leto 1908 mu prinese tezak vzpon na
Poliski Spik s Skrbine vrh Strmali. V letu
1910 se prvi povzpne na Turn nad Zadnjo
pranjo in na Severni stolp Poliskega Spi-
ka, to je Kugyjev zadnji prvenstveni vzpon

v Julijeih. Leta 1911 sledi druga varianta |

zapadne smeri na Vi§, leta 1912 pa vzpon s
severa na Spik nad Vrati.

V to izjemno bogato plejado dr. Kugyje-

vih vzponov &tejemo Se prvenstvene smeri
preko Mlinarice, zahodne stene Struge, ce-
lotno pre¢enje rateskih Pone, zimski vzpon
na Prisojnik in na Kotovo Spico,

" Skupaj belezi preko petdeset prven-
stvenih vzponov najvisje tezavnostne stop-
nje.

(Nadaljevanje na 20. strani)

Franci Sluga: Julijei I

A\

FRANCI TUSAR

PRIJATELJU
V SLOVO

Crn asfalt,
zmeckana plocevina
in rdeca tekocina.

V obeestnem jarku
v mlaki krei
zdrobljene kosti.

Spet je davek krvav
dih ceste pobral.

PRICAKOVANJE

Zavit v plav dim
v gostilnt sedim
in pijem preveé
adkar te ni vec.

Spet te ¢akam zaman,
spet sem pyan,

a vendar v srcu te nosim;
»Se en konjak, prosim!e




(Nadalfjevanje z 19. strani)

DR. KUGY — AMBASADOR TREH
RAZLICNIH KULTUR — SLOVANSKE,
GERMANSKE IN ROMANSKE

V posebno odliko lahko Stejemo njegov
globok iskreni humanizem do nasih zapu-
S¢enih gorjancev ter na sozitje treh naro-
dov, ki se stikajo ob vznozju Julijcev.

»V gorah najdemo le to, kar sami vanje
prinesemo« — je napisal prof. dr. LAGAR-
DE, k francoski izdaji njegovih knjig. Zato
dr. Kugyja danes ne bo razumel tisti, ki je
svoj alpinizem zacel graditi s konca — na-
mesto od zafetka, Kdor je iz plezalnega
otroskega vrtca v kamnolomu preskoéil
naravnost v stene Seste teZzavnostne stop-
nje, ali kdor je od samih prvenstvenih
smeri prezrl — GORO.

— »IL FAUT COMMENCER PAR LE
COMMENCEMENT — ZACETI JE TREBA
PRI ZACETKU«

Gornji izrek Se kako velja v alpinizmu.
Tako je tudi dr. Kugy Sel po lestvici Zive
NARAVE. Vzporedno s plemenitim delom
v Julijcih ni zanemarjal visokih gora Za-
hodnih Alp. Prvié so se mu razodele leta
1886 v MACUGNAGI, ob vznoZju znameni-
te vzhodne stene MONTE ROSE. To
ogromno ledeno ostenje ga je vezalo vse
zivljenje.

Leto 1885 je pomembno, saj je leto pri-
prav za najvecji dogodek v Zzivljenju —
osvojitev MATTERHORNA. Blizal se ji je
v svetem spostovanju do naporov in Zrtev,
ki jih je bil ta MONS IDEALIS zahteval od
prvopristopnikov.

V letu 1887 je na Sirnih ledenih polja-
nah BELE GORE — MONT BLANCA. Po
pre¢enju COL DU GEANT se povzpne 3e
na GRAND PARADISO in na AIQUILLE
DU MIDI, MONT DOLENT in AIGUILLE
DES GLACIERS. Pri poskusu na GRAN-
DES JORASSES bi skoraj tragi¢no koncal.

Zopet je na vrsti MONT BLANC v letu
1889. To pot prek DOME DU GOUTER v

spremstvo OTTONA ZSIGMONDIJA. Od
tod sta plezala na MONT VELAN, ZUM-
STEINSPITZE, SIGNALKUPPE, MONTE
DISGRAZIA in na BERNINO. Skupaj s
ﬁrijateljem SZIGMONDIJEM osvoji v

ERNSKEM VISAVJU e naslednje ‘vrho-
ve — FINSTERAARHORN, JUNGFRAU,
SCHRECKHORN, LAUTERAARHORN in
WETTERHORN.

Le slu¢ajna zamuda ga resi plazu pod
_ ko¢to BERGLI. Kljub temu ga ponovno
pritegne MONTE ROSA. To pot pleza na
LYSKAMM ¢ez PERAZZIJEV GREBEN
na PARROTSPITZE, BALMENHORN,
SCHWARZHORN in PYRAMIDE VIN-
.CENT.

Leta 1890 obiste 5¢ NORDEND iz WAL-
LISA, WEISSHORN in DENT BLANCHE
z znanim ' vodnikom ALEXANDROM
BURGNERJEM. Od tu nadaljuje dr. Kugy
vzpone na OBERGABELHORN, K DOM

GRANDE, LYS, COL D'ARGENTIERE,
ALLALINHORN, WEISSMIES in
FLETSCHHORN.

V poznejsih letih se je znova vradal k
BELI GORI, tja na AIGUILLE DU TRIO-
LET, AIGUILLE DU MOINE, COL DE TA-
LEFRE, COL DE PIERRE JOSEPH. Tre-
tji¢ je stopil na vch MONT BLANCA po vi-
harni noti v pol podrto zavetis¢e CABANE
DU MIDI. Bil je neugnan, povzpel se je e
na LES DROITES, COL DE HIRONDEL-
LES, AIGUILLE DE TRELATETE, LES
COURTES in na AIGUILLE NOIRE DE
PETERET.

Z GRIVOLE se je bil prvi¢ zagledal v
divji gorski'svet DAUPHINE. Pozno se je
obrnil proti DAUPHINE, vendar s tem veé-
jo zagnanostjo. Pricel je pri MONT PEL-
VOUXU preko GLACIER DE VIOLETTES.
Preéil je BARRE DES ECRINS in stopil na
slavno MEIJO. V drugi turi je osvojil PIC
D'OLAN in se poskusil z AILEFROIDE, te-
mu sledijo e COL EMIL PIC, PIC DE NEI-

GE CORDIER, PIC DES AGNEAUX, LES
BANS in konéno le uspe na AILEFROIDE.
V poznejsih letih srecamo dr. Kugyja Se na
PIC COOLIDGE, AIGUILLE D'ARVES in
konéno leto 1912, na PIC GASPARDU. S
tem je vzel slovo od svoje obozevane DA-
UPHINE za vselej.

V SAVOJSKIH ALPAH SE' JE PO-
VZPEL NA GRANDE SASSIERE, GRAN-
DE MOTTE, GRANDE CASSE in MOUNT
POURRI. Neznan klic ga ponovno zvabi k
BELI GORI, neizérpni skupini v Alpah. To
so vriaci COL DE GRANDES JORASSES
in COL DU MONT DOLENT. Po stran-
skem skoku na GRAND COMBIN osvoji
MONT DOLENT s strani NEUVAZ. S sijaj-
nim ledeniSkim vodnikom Josephom
CROUXOM osvoji novo vrsto vrhov: AL-
GUILLE DE ROCHEFORT, MONT MAL-
LET, AIGUILLE DE TALEFRE, DOME
DE MIACE, PUNTA ISABELLA, AIGUIL-

LE DE LESCHAUX, AIGUILLE DE BLAI- .
‘TIERE in TOUR NOIR.

Po sestopu se vrne na STRAHLHORN,
RIMPFISCHHORN,
AIGUILLE DU PLAN ponovno ob¢udovati
kraljestvo BELE GORE.

V njem dozoreva veliki naért — prece-
nje NORDENDA iz Italije, v Svico iz MA-
CUGNAGE v ZERMATT. Drugo pretenje
vzhodnega ostenja MONTE ROSA mu
uspe natanko dvajset let po prvem pre-
¢enju. Ob tej priliki je precil DVOJCKE

CASTOR in POLUX) v smeri BETEMPS-
REUIL.

V novi akciji osvajanja okrog GRAND
PARADISA, se je povzpel na PUNTO
DELLA TRIBOLAZIONE, PUNTO DI CE-
RESOLE in TORRE SAN PIETRO.

Sledijo vrhovi Savojskih Alp — POIN-
TE DU CHARBONNIER, POINTE DE ME-
AN MARTIN, DOME DE CHASSEFORET
in $e mnogi panoramski vrhovi.

S tem je zakljuéena velika epopeja v le-
dene gore.

SEL JE MIMO VSEH SIREN, TIA V
TRDO SOLO JULIJCEV, V VIHARJE
MONT BLANCA IN V DIVJINE DAUPHI-
NE...

Od c¢asa do ¢asa vzniknejo na sloven-
skem »majhne duse«, ki dr. Kugyju oéitajo
zapravljivost. Vprasamo se, za kaj pa je
trosil svoj podedovani denar? Prav tako so
bila njemu odprta vrata na COTE D'AZUR
— na pomehkuzZeno riviero, Tudi zan] je
bila lahka glasba, ples, vino in Zenske. To-
da $el je mimo vseh minljivosti v trdo $olo
alpinizma. Doma pa je sedal za svoje orgle
k BACHU in PALESTRINI. Se ljubezen do
Zene je zrtvoval samo, da je lahko ves slu-
zil svojim goram, svoji glasbi.

In ¢e je potem po izjemnih gorniskih
uspehih razmétaval denar za Sampanjec
prijateljem in svojim vodnikom, kdo ga je

‘lepse in komu je bil slajsi, iskrenejsi? Ni

znal biti majhen v velikih trenutkih. Odli-
¢no je nalozil svoje podedovano imetje ~
za vse ¢ase bo resni ¢lovek uzival obresti
kapitala nalozenih v njegovih izjemnih en-
kratnih knjigah.

Dr. Kugyjeva najdaljsa tura je bilo pre-
¢enje BARRE DES ECRINS, najnevarnej-
&i pa obe preZenji. MONTE ROSA in MO-
UNT DOLENT. NajteZja tura v ledu MO-
UNT BLANC preko BRENVE, v skali pa
COL DES GRANDES JORASSES, MONT
DOLE z ledenika ARGENTIERE in PO-
LISKI SPIK s SKRBINE v STRMALI
Najlepsi turi pa sta bili BELA GORA
(MONT BLANC) s COL DU MIDI in zim-
ski MONTAZ — POLISKI SPIK.

NARODNA PRIPADNOST DOKON-
CNO RESENA — SAM JE POGOSTO PRI-
ZNAVAL, DA JE SLOVENSKEGA RODU

Dr. Kugy sam pise, da mu je bila mati
Julija, najstarejsa héi slovenskega pesnika
Jovana Vesela-Koseskega. Znadilno za
doktorjevega oceta je, ko je zakljutil trgov-

ZINALROTHORN, *

ske Sole v Gradcu in prakticiral v nemskih
trgovinah, si je kljub temu poiskal Zivljen-
sko druzico Slovenko — Julijo Veselovo.
Tudi sluzkinjo so imeli Slovenko — Ursko
Sebenik iz Logatca, ki je gospodinjila pri
Kugyjevih celih stirideset let.

Tudi dr. Juliju Kugyju je pozneje go-
spodinjila prav tako zavedna Slovenka
Malalanova iz Op¢in pri Trstu.

O svojem oetu pise dr. Kugy nasled-
nje: »Er stammte aus einem Bauerhause
in Kiérnten, in Lind... Das war und ist
heute noch windisches Land, vom Deutsc-
hen stark durchsetzte,

Oce Pavel se je po konéani trgovski izo-
brazbi preselil v Trst, kjer je osnoval tr-
govsko podjetje »Paul Kugye,

Potrebno je bilo raziskati Se oéetovo li-
nijo, koroski rod Kugyjev. To je storil iz
prijaznosti nad rojak prof. dr. Zwitter iz
Celovcea v letu 1951,

1z podatkov, segajoéih tja do leta 1700
nazaj, je ugotovljeno, da se je prvotno ime
pisalo v knjizni glovens¢ini KUGAJ, z izgo-
vorjavo KUGAJ. Obstojajo pa $e sledete
ponemdevalne variantg v pisavi imena v

navedenih letih, torej:

leta 1727 ... KUGEJ

leta 1722 . .. KUGI

leta 1718 ... KUGE!L

leta 1735 ... GUGEI

leta 1781 ... KUGGI

Crke »ipsilon« na tem mestu, kjer stoji
v priimku KUGY pa dr. prof. Zwitter ni za-
sledil nikjer.

Danasnje korosko ime se je ustalilo na
pisavo KUGI. Torej je bil tedaj Pavel, dok-
torjev ote — edini, ki je rodbinsko ime v
Trstu spaéil v KUGY. '

Rojstni podatki ofeta Pavla so fotokopi-
rani in vzeti iz matrik v Zupni$¢u v Podklo-
Stru (Arnoldstein). V istih matrikah v letni-
cah ustreznih tomih je dr. Zwitter nasel
okrog 30 zapiskov, od katerih tile kar v slo-
venscini pri¢ajo o razli¢nosti pisave rod-
binskega imena, torej;

9. IV. 1718 — JURIJ KUGGE]I, sin Va-

lentina in Zene Magdalene, botra Matej

Filci in Marija Pisleggin, stran 20,

12. 111, 1722 — GREGOR KUG]I, sin Mi-
haela in Zene Ursule, botra Valentin Smoli
in Stina Catin, stran 40.

6. I11. 1727 — GREGOR KUGEI (v se-
znamu), sin Mihaela Kugi in Ursule, botra
ista, stran 68.

28, VIII. 1735 — JOSEPH GUGE], sin
Andreja in Lucije, botra Gregor Mandre in
Kristina Gembsenin, stran 104. '

28. III. 1781 — MARGARETA KUGGI,
héi Mateja in Kristine, stran 10.

16. VI. 1783 — MAGDALENA KUGI,
héerka Andreja in Magdalene, str. 19.

*Nobenega dvoma torej ni, da je rod
Kugyjev, tudi po o&etovi liniji povsem slo-
venski« — navaja dr. prof. Zwitter.,

Dr. Kugy je pripadal vsemu alpinisti-
¢énemu svetu — bil je njegov veliki klasik:
Za umetnika dr. Kugyija velja globoka be-
seda: »JAZ SEM, KAR SEM .«

»DR. KUGYJEVE KNJIGE SO VZO-
REC, KAKO NAJ SE OPISUJEJO PLE-
ZALNE TURE, SO VZOREC, KI GA V
EVROPI SE NIHCE NI DOSEGEL.«

- Naj citiram 3e besede dr. CHERSIJA
ob odprtem grobu v Trstu 8. marca 1944,
torej:

»Ob Kugyjevi zibelki so stale rojenice
in mu poloZile vanjo dragocene darove.
Znal jih je prav uporabljati. S hvalezZnostjo
se jih spominja v svojih spisih. Sin potom-
ca korodkega Slovenca iz Lipe pri Podklo-
Stru niikdar priel v denarne stiske. Ote
mu je preskrbel instruktorjev in mu prvi
veepil ljubezen do gora. KUGY je po oéetu
podedoval vso odloénost ter bistro prevdar-
nost v kriti¢énih trenutkih, ki je potrebna
planincu. Po materi, héerki slovenskega
pesnika je KUGY podedoval tisto, kar dvi-
ga njegove spise dale¢ nad vsako povpre-




¢nost, saj spada med planinske pisatelje
svetovnega slovesa. Vsekakor KUGY zase-
da prvo mesto med planinskimi pesniki —
v prozi. Saj je Kugyjeva knjiga — AUS
DEM LEBEN EINES BERGSTEIGERS —
dosegla ze dvanajsti ponatis do danes.

Knjiga je pesem v prozi, mogoc¢na sim-
fonija brez not, izrazena z golimi, navadni-
mi, vsakomur dostopnimi érkami, ne da bi
bilo za to potrebno znanje kontrapunkta.
Jezik v knjigi je visek planinske proze.
KUGY poje o planinah, ¢eprav ne pise ver-
zov. To je prvi stavek velike simfonije,
skratka imitacija godbe z mrtvo besedo.

Nad stirideset let je hodil krizem po Al-
pah. Ko si je nalozil Sesti kriz plodgoga Zi-
vljenja na rame, je pricel pisati knjige. Pr-
vi¢ je obiskal Triglay v Julijskih Alpah leta
1875, zakljucil pa z letom 1914, ko je burja
svetovne vojne preorala vrhove -Julijcev.
Bil je in ostal bo zastopnik klasi¢nega alpi-
nizma z marsikatero romanti¢no potezo.
Opisoval je vseskozi zelo izpostavljene ple-
zarije ob jesnih son¢nih dneh, v silovitih
viharjih in neurjih.
Vendar opisi niso dolgoc¢asni. Prepleteni so
z duhovitimi opombami, kratkimi anekdo-
tami in znadéilnostmi ljudi.

Kugyjeve knjige so vzorec, kako naj se
opisujejo plezalne ture, so vzorec, ki ga v

» Evropi $e nih&e ni dosegel. Ce je kdo svetu

odkril Julijee, potem je bil to vsekakor Slo-
venec po dusi in kozmopolit dr. Julij Kugy.

Opravil je vsaj petdeset prvenstvenih
Vzponov najvisje tezavnostne stopnje, Ves
Svoj planinski sen tirih desetletij je opisal
v sedmih knjigah. Prvo in edinstveno knji-
go — 1Z ZIVLJENJA GORNIKA — je bil
napisal v zreli starosti Sestdesetih let in to
v eni sami potezi brez popravkov. Tako po-
polno so bili urejeni dogodki v njegovem
spominu. Kaj takega zmore pa¢ le &lovek,
ki za svojo stvar ni le Zivel, ki je za njo go-
rel. To prvo delo je temeljne vrednosti za
Studij psihologije alpinizma.

Eleganca stila, visoka kultura, globoka
pocziju dajeta prvi knjigi svojstven pecat
in nedosegljivo visino. Ves alpinistiéni svet
mu priznava mesto ne le med prvimi alpi-
nisti, temve¢ med najvecjimi poeti gora.

Druga knjiga — ARBEIT, MUSIK,
BERGE — EIN LEBEN, v mnogoc¢em do-
polnjuje prvo. Mojstrova kultura se odkri-
va v njih v visokih finesah utripov srca
muzikalnih akordov orgel in klavirja. Nad
vsem pa veéno lebdi — GORA. Opisi polic,
gkrbin in voda Julijecev ostanejo nepono-
vljive mojstrovine.

Penmad Qlunn Kavanankas 1

.

V tretji knjigi — DIE JULISCHEN AL-
PEN IM BILDE — je mojster strnil izbra-
nost, fotografij, ki se cudovito ujema z nje-
govimi komentarji.

V éetrti knjigi — ANTON OITZINGER
— EIN BERGFUHRER, je postavil trajen
spomin zvestemu vodniku koroskemu Slo-
vencu Ojcingerju.

Peta knjiga — FUNF JAHRHUNDER-
TE TRIGLAV. — je vezilo sveti gori Slo-
vencev, ]

Sesta — IN GOTTLICHEN LACHELN
DES MONTE ROSA — je podobna v kon-
ceptu, le Sirsa v prijemih, primerna ogrom-
nemu kraljestvu in tradiciji te ledene gore.

Izida zadnje knjige pa mojster KUGY
ni veé dozivel.

Slovenski planinci so lahko ponosni, da
je iz slovenske zemlje zrasel prvak med
planinskimi pisci, klasik in poet alpinizma,
ki mu zlepa ne bo enakega . . .«

(Dr. CARLO CHERSI: sIN ME-
MORIAM JULIUS KUGY«
Poslovilni govor ob odprtem gro-
bu. Trst 8. I11. 1944)

SPOMENIK V DOLINI MEHKIH SRC
— TRENTI

Spomenik, mojstrovina kiparja akade-
mika Jaka Savinska stoji v Trenti — KU-
GYJEVI TRENTI. V naljubsi dolini od vse-
ga Sirnega gorskega sveta, kar ga je po-
znal in opisal. V nadzivljenjski postavi str-
mi njegov bronasti spominski lik v dalja-
vo, preko skromnih trentarskih bajt, prek
Sote — najbistrejse reke Evrope, tja proti
Jalovcu, Matterhornu, Julijskih in Julije-
vih Alp. Tak stoji tam, kot je bil vedno v zi-
vljenju, v gore zamaknjen, vzvisen nad do-
linskim svetom.

Mrtev, da! In vendar tako veéno ziv! Ziv
v velikanih, v Triglavu, v Prisojniku,
Skrlatici, Jaloveu, Matterhornu in Mont
Blancu.

Viri:

“'1. Arhiv NUK — Ljubljana 1983

2. Arhiv SRS — biografski oddelek —
Ljubljana 1083

3. Dr. prof. F. Zwitter: Izpis matrik Zup-
nijskega urada — ARNOLDSTEIN-KLA-
GENFURT — 1952

4, Dr. Carlo Chersi: »Poslovilni govors
Belletino Alpin Journal — 1944

5. BIBLIOGRAFSKI ODDELEK NUK
— Ljubljana 1983

6. Knijiznica PZS — 1983

MIMA SMAJ
PESMI

Ne cenijo te, ¢e si humanist
ne centjo te, ¢e is¢es ljubezen
ne cenijo te, ée isces resnico.

Zato st drugacen kot bi rad bil,
zato si spacen in st se napil,
napil gorja in laZi in

praznih obljub.

V vsakem trenutku

cutim,

da v meni vre in kipi;

vsa halucinacija ¢lovestva,
vsa njegova tozba in bolest.
Vse se zbira,

vse se upira,

vse poti se odkrivajo na novo.

In nekje v tem novem buv‘un]u
stojim na razpotju svoje volje in sugestij.
Moéna je volja drugih ljudi.

Dovolj moéna, da me ubija.

Zvezdni utninek je

v nemi noéi prica

bolesti,

rojene iz krvavece zavesti,

da umiram v vsemirju

zanic¢evanth Yudi,

da caram in se ubijam Ze tisoée let,
da pridem vragu na sled.

ZA SRECNO IN MIRNO
NOVO LETO 1984!

Se od nas poslavlja staro in naglusno leto;
2a nekatere morda bogato in uspesno?
za druge s teZavo in klavrno preziveto;
za nekatere lakomno, nenasitno
in poiresno!
Mnogo srénih Zelja se v minulem letu
ni izpolnilo,
nekaterim celo pelina v Zivljenja caso
' \ Jje nalilo!
Le izbranim Zeljam njihovim je z obilico’
! ugodilo
in jih z bagastvom dobrot preobilno
nagradilo.
Kaj pa novo leto, le kaj na up nam
bo prineslo?
Bo uspelo obdrzati mir za nas vse :
na svetu??
Ali bo prevladal razum nad vso norostjo

¢ kruto?
ali bo morda poastno nas z atomsko

vse ruzneslo?!

Naj le moé razuma prezene vse te sile
mracne!
Moreca noé naj izgine in naj zasije sonca
dan!
Naj resi ves svet nadloge te temaéne:
nasilni strah s sveta naj za vselej
bo pregnan!
Mir, zaupanje in ubezen v sreih nasih naj
gort!
Sprodcenost, aktivnost, blagostanje za vse
naj bo Ljudi!
Prijateljstvo, iskrenost, poitenost, naj nage
s0 vezt!
Vsestransko sre¢o naj radodarno novo leto
‘nam delil!

Frann- &



SLAVKO TARMAN:

Fanny Susan Copeland ambasadorka
nasega alpinizma in turizma

&,

Fanny Susan Copeland, ambasadorka le-
pot nasih gora

»Gore, kjerkoli se dvigajo,
so0 mi postale prijateljice . ..
(BYRON)

ISKRENA PRIJATELJICA SLOVENUJE

Miss Copeland si je po pravici zasluzila
naslov ambasadorke naSega gorskega sve-
ta. Postala je koscek zivljenja nasega alpi-
nizma. Gore so ji bile prave in edine prija-
teljice.

Pri vsem tem planinstvu je bila neu-
trudna publicistka, dopisovalka revij v svo-
ji domovini Angliji, za nas Slovence pa za-
sluzna razsirjevalka porocil in razprav ‘o
lepotah in Zivljenju na tem malem delu Ev-
rope. Do zadnjega je sejala prijateljstvo do
nas v svoji domovini, ki jo je strastno ljubi-
la.

Ustavila se je v Sloveniji in postala lek-
torica angle§éine na ljubljanski univerzi.
Bila je sodelavka jugoslovanske delegacije
po prvi svetovni vojni na mirovnih pogaja-
njih. Ce bi pogledali prav v globine njene-
ga od ¢loveskih radosti in bridkosti zvalo-
vanega srca, bi nasli veliko osebno zado-
§¢enje — saj je v vseh petdesetih letih bi-
vanja v Sloveniji naredila ogromno turisti-
¢no propagando in s tem privabila v nase
Julijee generacijo najbolj$ih gorohodceyv iz
anglosaksonskega sveta.

Sreéne okoliséine so botrovale ponudbi
nasega poslanika v Londonu dr. Leona Pi-
tamica, ko jo je povabil naj sprejme lektor-
stvo angleséine na bododi univerzi v Lju-
bljani.

Vabilu je sledilo imenovanje:

sSpostovana miss Copeland, obveséa-
mo Vas, da je fakultetni svet na svoji prvi
sejl 4. oktobra 1921 izbral Vas za lektorja
angleskega jezika, z meseénim prejem-
kom 2000 Din . . .«

(Dr. A. GAVAZZ], dekan filozofske fa-

kultete univerze v Ljubljani — 19. oktobra
1091 )

TAKRAT SE NIHCE NI SLUTIL, KAKO
POMEMBNO OSEBNOST SMO
PRIDOBILI ZA NAS ALPINIZEM
IN TURIZEM

Miss Fanny Susan Copeland se je radi-
la 27, septembra 1872 sredi Skotske v Bir-
ru, okraj King's Country. Predniki po oce-
tu Ralphu so bili farmarji. Oée Suzanine
matere je bil v Indiji zelo znana osebnost.
Prevajal je iz sanskrta staroindijsko litera-
turo. V materinem deblu so bili plemiéi iz
Belgije, znameniti svobodomiselni filozof
Spinoza spada v to vejo. Med materinimi
predniki je tudi znameniti himalajec
dr. TOM LONGSTAFF,

Suzanin ote Ralph je prisel iz grofije
Lancaster ter postal ugleden astronom na
Skotskem observatoriju v Edinburghu. Bil
je alpinist in popotnik, ki je obredel vse
Kordiljere, se povzpel na vrhove Cimbora-
so, Catopaxi, Sajamo in se izjemno zani-
mal tudi za Balkan. Otetovi predniki so
imeli znamenite tovarne porcelana (cope-
lanski porcelan). Eden teh prednikov se je
udelezil ekspedicije na Severni tecaj v letu
1896/1897, zato neki gri¢ nosi ime Cap Co-
peland.

Susan Fanny je pravzaprav iz krajev
Shakespearjevega Macbetha. 1z Birra so
se preselili najprej v Dublin, potem pa v
Eberdeenshire na Skotsko.

Kot njeno sestro Agnes so starsi tudi
Fanny usmerili v §tudij glasbe. Petje, jezi-
koslovje in klavir je Susan Studirala v Lon-
donu in Berlinu, Skupaj s sestro Agnes sta
prirejali koncerte, na katerih jo je sprem-
ljala s klavirjem. Nekaj let poprej se je
IFanny kot gojenka glasbene akademije se-
znanila s svojim bodo¢im soprogom, opere-
tnim  komponistom in  dirigentom
J. S. Barkworthom. Fanny je v neki opere-
ti nastopila kot pastirica. Kmalu nato mu
je postala Zena. Rodila je sina in dvojcka
sina ter héerko. Vsekakor je bilo to odloéil-
no za njeno poznejso zivljenjsko pot. Sta-
rejsi sin je drzavni uradnik, mlaj3i je agro-
nom, hlerka je porocena.

Fanny je imela za seboj nekoliko raz-
glasen zakon in poznej$o moZevo smrt v
letu 1928, Tedaj se ji je v skoraj petdese-
tem letu odpirala tretja pot.

»JULLICI, CILJ MOJEGA NAJvéCJEGA
HREPENENJA. . .«

Ko je ostala sama, se je poskusala pre-
zivljati z glasbo. S pomo¢jo ruskega violi-
nista ZAHAREVICA se je seznanila z za-
grebskim dramaturgom SRDJANOM TU-
CICEM. Violinista ZAHAREVICA je
spremljala na klavirju na javni produkeiji.
Tako je Fanny prisla v stik v letih prve
svetovne vojne z nekaterimi ¢lani Jugoslo-
vanskega odbora v Londonu. Pozneje je
posredoval Se Trzacan Lasi¢ in dokonéno
pregovoril Fanny, da je sprejela mesto lek-
torice na univerzi v Ljubljani.

Gore so odlocile. Da niso pogledale ro-
jenice, ¢e je v drobnem, mladem srcu male
Fanny zametek dr. Longstaffovega hrepe-
nenja: »JULIJCI, CILJ MOJEGA NAJVEC-
JEGA HREPENENJA. . «

Ce povzamemo oceno dr. TOM LONG-
STAFFA (Fannynega prednika po materi),
svetovnega popotnika in osvajalca hima-
lajskih vrhov, ki jo je napisal dr. KUGYJU,
A ne smemn Mditi maaifni madi ki ia nri-

tegnila Fanny v na% gorski svet in med na-
Se ljudi.
Dr. LONGSTAFF v pismu dr. KUGYJU

. pravi: »Spradujete me, kaksen vtis so na-

me naredili Julijci. Odgovor je tezak. Res-
nica je, da so zame — po Stiridesetletnem
cascenju gorskega sveta — ostali Se vedno
najve¢je hrepenenje, Obiskati jih $e en-
krat — tega si bolj Zelim kot ponovno vide-
ti katerokoli pokrajino Alp. Bolj kot si ze-
lim Se enkrat videti ledeni Kavkaz, Hima-
lajo ali gore Kanade in Aljaske ali pa sto-
jetega sonca na fantasti¢nih vrhovih Ark-
tike. Ali je 5e kaj drugega v Alpah — vstev-
§i tudi vsa vrsta Julijcev — kar bi se moglo
primerjati s skrivnostno pravlji¢nostjo
Martuljkove skupine?.. Prav gotovo ni
nobene druge gorske pokrajine, ki bi bila
tej enakal«

KNJIGA — BEAUTIFUL MOUNTAINS —
'SLAVOSPEV JULLJICEM

Fanny kot odposlanka naSega alpiniz-

ma razposlje svojo knjigo najpomembnej-

Sim tujim alpinistom tridesetih let. Gene-

racija alpinistov preteklih trideset let se ji

. z laskavimi besedami zahvali za pozor-

nost. Fannynina knjiga Beautiful Moun-
tam.fs Je reprezentativni vrh z literarnimi
delcx. pisateljske ustvarjalnosti, zZlahtna na-
plavina, v kateri se kot po mediju pojavlja-
jo njeni predniki z ve¢nih potovanj.

S tem delom je zbudila Fanny Cope-
land zanimanje za nade gore pri ¢lanih an-
gleskega znanstvenega drustva THE LE
PLAY SOCIETY v Londonu. Pridobila jih
je za obisk Slovenije. Proucevali so pokra-
jino, Zivalstvo, rastlinstvo in ljudske obi¢a-
je. Na teh potovanjih jih je spremljala sa-
ma, prof. Pavle Kunaver in ostali nasi alpi-
nisti. Vsako leto je prihajalo veé teh ljubi-
teljev gora z Otoka. Med njimi so bili bio-
log in pisatelj JULIAN HUXLEY, profesor
FAWCET z londonske univerze, dr. ROL-
LAND ROSE z univerze Cambridge ter
drugi.

Kot vidni dosezZek teh raziskav je izsla
v Londonu'knjiga »*SLOVENE STUDIES«.
Mimo skupine znanstvenikov so obiskali
slovenske gore $e INGLE FINCH, naska-
kovalec Mount Everesta ter najboljsa gar-
nitura alpinistov z Otoka pred drugo sveto-
vno vojno.

Fanny je neutrudno delovala v svoji no-
vi domovini. Vélanila se je v ljubljansko
SKALO ter bila iskrena tovarigica z mno-
gimi planinskimi tovarisi. Plezala je z
MARTELANCEM, dr. MIHO POTOCNI-
KOM, DE REGGIJEM, JOZETOM CO-
POM ter ostalimi vidnimi predstavniki al-
pinizma tedanjega tasa.

Mnogo je delala za Slovensko matico,
prevajala v angle&¢ino, dopisovala v angle-
Ske revije in ¢asopise. Predavala je o jugo-
slovanskih gorah v angledkih in $kotskih
alpinistiénih drustvih. Na ta naéin je na
nevsiljiv naéin vabila alpiniste v slovenski
gorski svet. Bila je na vseh vrhovih sloven-
skih snezZnikov, na nekaterih celo vetkrat.

OGROMEN PISATELJSKI IN
PREVAJALSKI OPUS

Z vsemi mo¢mi se je Fanny posvetila
svojemu lekiorskemu delu na novo ustano-
vljeni univerzi. Nasla je &as za obisk slo-
venskih gora, obenem pa je mnogo pisala
in prevajala v anglesé¢ino. :

Pisala je v angleske in slovenske pla-
ninske revije, izdala reprezentatiyno knji-
go BEAUTIFUL MOUNTAINS. Opravila
je ogromno poslanstvo v prid nasemu alpi-
nizmu, Slovenijo je zamenjala za novo do-
movino ter se vrasla v nad nacin zivljenja.
Njeno publicisti¢no delo sega v leto 1919,
ko je napisala pomemben dokument o
kratki politi¢ni zgodovini Reke. Ta doku-
ment je bil pomembna osnova pri pogaja-
niih v Parizu.



Njeno bibliografijo lahko strnemo v na-
slednja dela, ki so iz§la doma in na tujem:

1. »ABRIDGED POLITICAL HISTORY
OF RIEKA«, Paris 1919

2. »KANADSKI EVERESTY«, Planinski
vestnik, Ljubljana 1925

3. sMOUNT LOGANz¢, Planinski vest-
nik Ljubljana — 1925 5 4

4. sPLANINSTVO V KANADSKEM
ROCKY MOUNTAINS«, Planinski vestnik,

Ljubljana — 1925

5. »FOR A STICK OF CHOCOLATES,
THE LONDON MERCURY, London —
1925

6. sTHE HOUSE IN THE WOODx,
THE LONDON MERCURY, London —
1926

7. »ULTIMA RATIO MONTIS«, DAILY
MIROR, London — 1927

8. sBEAUTIFUL MOUNTAINS IN
THE YUGOSLAV ALPS¢, MERCURY
PRESS LTD. CHELMSFORD — 1931

9. »OF FATHER TRIGLAV AND HIS
GREAT NORTH WALL«, TIME AND TI-
DE, London — 1932

10. »THE VISION AND THE QUEST.,
TIME AND TIDE, London — 1932

11. »sTHE CYCLOPS«, THE LONDON
MERCURY, London — 1932

12. »IN THE JULIAN ALPS«, ALPINE
YOURNAL, London — 1931 g

13. »FROM THE FORCA DISTEIS TO
THE CLAPPADORE«, ALPINE YOUR-
NAL, London — 1032

14. »SPIK BY THE NORTH FACEE,
'll‘HE SLAVONIC REVIEW, London —
932

15. »SPIK BY THF. NORTH WEST FA-

«CE«, SUNDAY PICTORIAL, London —

1932

16. sNAPORNA SMUCARSKA TURA
Z MENINE NA VELIKO PLANINO«, Pla-
ninski vestnik, Ljubljana — 1933

17. »THE EXPECTED QUEST«, THE
OBSERVER — 1933, London — 1033

18. »THE SPEARHEAD«, THE SCOT-
SMAN — 1933, Edinburgh — 1033

19. »FOUR OULD LONG SYNEs«, AL-
PINE YOURNAL — 1934, London — 1934

20. s>ORKNEY ALI IZLET NA SKOT-
SKOe, Planinski vestnik 1931, Ljubljana

21. »VISINSKO ZDRAVLIENJE V
MARTULJKUe¢, Planinski vestnik, Lju-
bljana — 1935

I EHOLD the mountains rising tier on tier
from the mist-laden marsh beyond

the town,
In scrried ranks, immense, yet not too

Upon their marble brows. Their
darkened crests

Distil the thunder and hold up the cl?ud -
From piled-up vapours frozen on their breasts

They cast upon the land a wintry shroud.

They commune with the sun, and lo ! they smile,
Like half-gods mindful of the lesser dust,
The faithful guardians of a sacred trust.

Hills of our fathers, favour us awhile !

Befriend the foolish children of your plains,

Refresh our ficlds with harvest-giving rains |
October 26, 1921,

near.
Anon the wrack broods heavy as a frown

GEOGRAPHICAL ASSOCIATION,
- NORFOLK BRANCH. €y
Tuesday, November Gth, 1934.

LANTERN LECTURE!
The Mountains & Legends of Yugoslavia.

Mrs. F. COPELAND
(Lecturer at Ljubljana Untversity)

AND

Mrs. MARKO DEBELAK
(Slovene Alpine Society)

Lecture Room,
Ceatral Libeary.

22. »A SHORT GUIDE TO THE SLO-
VENE ALPS«, KLEINMAYER AND BAM-
BERG — 1936, Ljubljana — 1936

23. »,THE NORTH WEST FACE OF
SKRLATICA IN.THE JULIAN ALPSe,
THE GRAPHIC — 1938, London — 1938

24. »TRIGILLAV NORTH FACE IN WIN-
TER«, MANCHESTER GUARDIAN -—
1939, Manchester — 1939

25. sNOSTALGIA ALPINA¢«, FIRENZE
— 1944, Italy

26. »WHO ARE YOUGOSLAVEs«, EA-
STERN EUROPE — 1953, London — 1953

27. sWHO ARE YOUGOSLAVE:, THE
BANKING DIRECTORY ALMANAC, Lon-
don — 1935

28. »POEMS«, SLAVONIC REVIEW —
1955, London — 1955

29. sNEW VIEW ON SLOVENIAN AL-
PINISM«, BRITISH-YOUGOSLAV SOCIE-
TY — 1968, London — 1968

30. »EXTREM ALPINISM IN JULIAN
ALPS — L« BRITISH-YOUGOSLAV SO-

" CIETY — 1969, London — 1969

1. »EXTREM ALPINISM IN JULIAN
ALPS — IL«, BRITISH-YOUGOSLAV SO-
CIETY — 1969, London — 1969

32. »EXTREM ALPINISM IN JULIAN
ALPS — IIL«, BRITISH-YOUGOSLAV SO-
CIETY — 1969, London — 1969

Njena poslanska zagnanost in prevajal-

a ter pisateljska nuja nista poznali me-

Rojena Skotinja je svoji novi domovini
skuSala dati iskreni pecat prijateljstva
urejenih planinskih hotenj za nenehnim
predkom.

Prevajala je dela, ki so bila pomembna

naso ozjo domovino ter sirila plemenite

inje v §irni svet.

Prevajalska bilanca Fanny Copeland je

slednja:

1: A. E. MCIE: »SLOVENIA« — LON-

ON (translated from english to slovene),
aninski vestnik — 1932, Ljubljana —

32

2. K. C. EDWARD NOTTINGHAM:
iLOVENIA AND HIS PROBLEMS«
ranslated from english to slovene),
laninski vestnik — 1932, Ljubljana —
132

3. B. O. LOGHLEN, LONDON: sIM-
RESSION FROM SLOVENE-« (translated
-om english to slovene), Planinski vestnik
jubljana — 1932

4, M. SEVERN, NOTTINGHAM: »SLO-
‘ENE MOUNTAINS« (translated from en-
lish to slovene), Planinski vestnik, Lju-
ljana — 1932

5. LORD S. AMMERY: »>IMPRESSION
‘ROM SLOVENE MOUNTAINS:« (transla-
ad from english to slovene), Planinski
estnik, Ljubljana — 1839

7-30 p.m.
Ticket Transfecable.

6. DR. L. DUDLEY STAMPA, LON-
DON: »SLOVENE STUDIES« (translated
from english to slovene), Planinski vest-
nik, Ljubljana — 1934

, 1. DR. HERMANN WENDEL: :AUS
DEM SUDSLAWISCHEN RISORGIMEN-
TO« (translated from german to english),
EASTERN EUROPE — 1954 London

8. CIRIL KOSMAC: »POMLADNI
DAN-« (translated from slovene to english)
sONE DAY OF SPRING«, ALPINI YOUR-
NAL — 1959, London

9. VLADIMIR LEVSTIK: »GADIJE
GNEZDO« (translated from slovene to en-
glish) »AN AADERS NEST« RODKER'S
PRESS, London — 18967

FANNY COPERLAND, MIRA
DEBELAKOVA IN EDO DERZAJ —
PRVO PRISTOPNIKI SAMOTNEGA BEN
NEVISA NA SKOTSKEM

Alpinisti¢na trojka COPELANDOVA-
DEBELAKOVA-DERZAJ je v letih med
obema vojnama preplezala vse pomembne
vrhove in smeri vseh tezavnostnih stopenj.
Debelakova se je lotila angleséine in je
kmalu predavala v Angliji o nasih plani-
nah na sreCanjih, ki sta jih organizirala
GEOGRAPHICAL ASSOCIATION in THE
PEN CLUB za svoje ¢lane. To je bila po-
gumno izvedena in pozneje od nikogar po-
novijena turneja v Angliji leta 1934,

Zlata trojka je dve leti in pol Zivela v
Angliji, predavala v vseh vecjih mestih An-
glije in Skotske: V tem obdobju je trojka
nasla tudi ¢as za sebe. V druzbi alpinista -
WEDEBURNA je trojka COPELANDO-
VA-DEBELAKOVA-DERZAJ v &kotskih
gorah kot prva vklesala v samotni BEN
NEVIS novo »slovensko smere. S tem smo
pridobili pomembno anglo-slovensko turi-
sticno magistralo. Miss Copeland je po
svojih dobrih zvezah zagotovila tudi obja-
vo prvenstvenih tur v Julijeih — v vodilni
reviji ALPINE YOURNAL. Veliki uspehi
trojke so bili mogoci predvsem zaradi sre-
¢nih okolis¢in, da so se ujeli ljudje z istimi
teznjami in danes skoraj nerazumljivim
entuziazmom ter. nekakino obredno lju-
beznijo do gora.

Fannin obisk »oéaku siv'ga poglavarja«
je rekorden. Na vrh Triglava se je povzpe-
la kar Stiridesetkrat. Poleg tega i::a tudi
edinstven zenski rekord. V sti i1y let
se je povzpela na Triglav v stirinajstih
urah.

(Nadaljevanje na 24. strani)



(Nadaljevanje s 23. strani)

Ta edinstven rekord je imel odmev tudi
v tujini. Bostonska revija je objavila v zve-
zi s tem naslednji zapis: »Miss Fanny Su-
san Copeland, rojena Skotinja, ki zivi ze
getdeset let v SLOVENIJI (JUGOSLAVI-

A), ima edinstven svetovni Zenski rekord.
V starosti 88 let, se je povzpela v Stirinaj-
stih urah na najvisji vrh Jugoslavije —
TRIGLAV, visok 9400 ¢evljev. Do danes to-
likSno starost — za tvegan vzpon v gorni-
Stvu ne beleZi statistika niti -pri moskih.
Edinstven podvig — cestitamo miss Cope-
land in §e mnogo let v okrilju gora.«

(APPALACHIA REVIEW, DECEMBER
10" 1958, BOSTON — 1958)

Nenehna pisateljska in prevajalska ter
gorniska dejavnost ji je prinesla izjemno
¢ast — castnega clanstva. V obrazlozitvi za
podelitev je navedeno naslednje:

»sFanny Susan Copeland izhaja iz Skot-
ske. Filologijo, petje in klavir je Studirala v
Londonu in Berlinu. V njenih zrelih letih
jo je kipeco od energije, odnesla plima na
mesto prevajalke na mirovnih pogajanjih
k jugoslovanski delegaciji v Parizu. Tam je
prevajala propagandno literaturo v angle-
s¢ino.

V letu 1921 zasede Fanny Copeland me-
sto lektorja angleskega jezika, na novo
ustanovljeni univerzi v Ljubljani. Angle-
S¢ino je predavala na ljubljanski univerzi
polnih dvajset let. Izjemen dar za publici-
stiko, je miss Copelandovi omogoéil Sirok
razmah v vodilnih britanskih revijah. Nje-
ne literarne, predvsem pa planinske Studi-
je objavljajo — THE OBSERVER, THE
NEAR EAST, THE SCOTSMAN, MAN-
CHESTER GUARDIAN, DAILY MIRROR,
SUNDAY PICTORIAL, THE GRAPHIC,
TIME AND TIDE, THE LONDON MER-
CURY, THE SLAVONIC REVIEW in AL-
PINE YOURNAL. :

Svojo publicistiéno nalogo v novi domo-
vini Sloveniji je uresniéila v treh smereh: z
listi in revijami, v drustvih in korporacijah
ter z osebnimi stiki.

" Komentar o njeni zagnanosti ter po-
membnosti njenega dela med Slovenci, je
popolnoma odvec. Vrsta tehtnih razpray in
Studij, Stevilni prevodi slovenske beletristi-
ke ter izjemni dosezki — uvri¢ajo miss Co-
peland med najplodnejse sodelavee mati-
¢ne revije SLAVONIC REVIEW,

Redko ¢ast, ki jo naSa institucija pode-
ljuje pomembnim *publicistom in slavi-
stom, je dosegla danes F.S. Copeland —
»>MEMBER HONOUR OF SCHOOIL OF
SLAVONIC STUDIES-«,

Literarna dela miss F. S. Copeland odli-
kuje nenavadna nadarjenost, polna Zive
domisljije v snovanju in pripovedi. V nje-
nih delih je vedno prisotna vera v ¢loveka
ter prekipevajo¢a ljubezen do domovine.x

DR. R. W. SETON WATSON: »F. S. CO-
PELAND — NEW MEMBER HONOUR
OF SCHOOL OF SLAVONIC STUDIES«.
SLAVONIC REVIEW — IIL, p. 43, MAI 5
1960, London — 1960)

USODNO LETO 1941, KULTURNI MOLK
IN KONFINACIJA V ITALLJO

Miss Copeland se je odpeljala leta 1938
na pobudo dr. Marusi¢a v London s pros-
njo, naj pove na vplivnem mestu, da v Ju-
goslaviji zatrdno ratunamo z vojno prdti
Hitlerju. V Britaniji je bil na vladi omahlji-
vi Chamberlain. Obiskala je ¢lanico parla-

7 TEOT

LISTI izhajajo kot priloga tednika

lezar — glasila delovnega kolekti-
va SOZD SZ Zelezarne Jesenice.
Ureja kulturno umetniski klub DPD
Svoboda Tone Cular Jesenice, glavni
in odgovorni urednik Joza Varl,

- »)

menta lady Ireno Ward. Ta ji je obljubila,
da bo sporocila vse podrobnosti lordu
L.S. Ammeryju in W. Churchillu.

Leta 1941 so miss Copeland Nemci Ze
prvi dan zaprli v $entpetrsko vojasnico. Ko
s0 Cez dva dni zasedli Italijani Ljubljano,
so jo zelo ljubeznivo odpravili v konfinaci-
jo v Bibieno pri Firencah. Tam je prisla v
stik z naprednimi antifasisti. Delovala je
tudi v taboris¢nem komiteju odpora. Ob
osvoboditvi se je ponovno vrnila v Ljublja-
no. Zagnano je pric¢ela delovati v vseh sme-
reh, ki se jim je zapisala za vse zZivljenje.
Vecino zivljenja je torej prezivela v svoji
novi domovini Sloveniji.

V konfinaciji v Italiji je napisala pesni-
Ssko zbirko NOSTALGIA ALPINA, polno
zlahtnih biserov in hrepenenja po nasih
Julijeih.

Umrla je v Ljubljani 29. julija 1970. Z
njo smo Slovenci zgubili svetal zarek, ki je
pol stoletja, pozivljal kraljestvo naSih lede-
niskih gora. Oc¢aku Triglavu nad zelenim
snegom se je tedaj gotovo utrnila solza, ko
so jo pokopali na Dovjem, kamor je hodila
na dan mrtvih prizigat svetke. Tu si je 1z-
govorila tudi zadnje domovanje — torej
pod mogo¢nim oéakom.

Na njen grob gledajo snezni vrhovi, za
katere ji je hrepenenje po njih zapisalo v
konfinaciji naslednje izbrane vrstice iz
njene pesniske zbirke:

»KOLENA SO JIM OVITA Z VALUJO-
CIMI GOZDOVI, LEDJA OPASANA Z ZA-
METNO PASO Z UVEZENIM CVETJEM,
RAMENA JIM POKRIVA PLASC BREZ-
MADEZNEGA SNEGA, NAD OBRVMI
JIM JE DIADEM 1Z GLADKE SKALE IN
1Z DRAGULJEV LESKETAJOCEGA SE
LEDU., «

V svoji pesniski zbirki NOSTALGIA
ALPINA je izrazila polno pripadnost nase-
mu gorskemu svetu.

Viri: 1. Planinski vestnik 1921—1940
Ljubljana '

2. BUILETTIN MERCURY PRESS —
1938 — London 1938

3. BUILETTIN ALPINE YOURNAL —
1939, London 1939

4. BUILETTIN BRITISH YOUGO-
SLAV SOCIETY — London 1970

5. BUILETTIN OF SCHOOL OF SLA-
VONIC STUDIES, London 1960

Franci Sluga: Zimska impresija III

TATJANA SAVINS;EK
MATERI ZEMLJI

Pregresna sem héerka tvoja,

s silo svojo me nase prizemas,

2 nemirom me svojim napaja$

in z Zeljo potepustva tako me osvajas.

Bom mogla, vsaj za hipec,

se 1zvill 1z tvojega opojnega objema?
Bom zmogla ta nemir zatreti?

Ne, §e prej bo treba umreti.

Naj bi $e tako rada $la od tebe,

zdaj se ve¢ ne upiram —

ves ta tvoj nemir sprejemam,

saj vendar héerka sem tvoja pregresna,
moja krvna mati — Zemlja.

PROGNOZA

Enkrat
kasneje
spremenil bos
mnenje

in

sodbo.
Varljiva
zunanjost,
jeziki
ljubezni,
ostali
bodo

v meglt

V 59. stevilki Listov s svojimi
grispevkl sodelujejo: Valentin
undri¢, Milan Dolgan, Oskar
Hudales, Marko Hudnik, Franz
Kafka, Zdravko Kecman, Sonja
Koranter, Valentin Polansek, Ta-
tjana Savinsek, Mina Smaj, Ana
Staze, Slavko Tarman, Edo Tor-
kar, Franci K. Treven, Franci Tu-
ar, Jelka Zeleznikar, — Slike: fo-
to dokumentacija avtor, umetni-
ske fotografije ¢lana foto kluba
Andrej PreSeren Jesenice Franci

L Crv in Franci Sluga.

pozabe. J
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