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Morala in pravo sta vrednostno-norma-

tivna pojava, ki ju lahko na eni strani doje-
mamo in preuèujemo kot dve eksistenèno lo-
èeni, vendar soodvisni celoti, na drugi strani
pa ju lahko dojemamo in preuèujemo kot dva
zgolj navidezno loèena vidika (aspekta) iste
Celote. Prvi pogled izhaja iz dualistiènega do-
jemanja sveta, kjer se vsak èutno, intelektual-
no in na drugaèen naèin prepoznani pojav
opredeljuje kot relativno samostojna celota
glede na vse druge pojave. Takšno kontrastno
(“mavrièno”) dojemanje sveta vodi v okvi-
ru normativnih èloveških razse`nosti v raz-
likovanje med moralo, obièaji, pravom, re-
ligijo, politiko in drugimi vrednostno-nor-
mativnimi razse`nostmi. Drugi pogled pa iz-
haja iz monistiènega dojemanja sveta, po ka-
terem je vse, kar biva, Eno((tno)st). V okviru
monizma razlièni pojavi dejansko ne obsta-
jajo, paè pa so le (v naši zavesti) namišljeni
(iluzorièni) “vidiki” Celote. Povedano pre-
prosteje: gre enostavno za to, da obstojijo po
prvem pogledu med moralo in pravom (bis-
tvene) razlike, po drugem pogledu pa tak-
šnih (in sploh nobenih) razlik dejansko ni,
èe pa jih ljudje `e opa`amo, gre pri tem zgolj
za naše zmotno (površinsko, neavtentièno,
iluzorièno itd.) dojemanje sveta ter morale
in prava v njem.

Seveda pa smo ljudje kot takšni v našem
povpreènem vsakdanjem dojemanju pravi-
loma ves èas v zmoti glede Resniènosti (Real-
nosti). @ivimo v naših zelo nepopolnih, ome-
jenih predstavah o svetu, zato sta seveda tudi

morala in pravo le neizogibni del te naše ne-
popolne individualne in kolektivne predstave.
Toda v tej naši vsakdanji “resniènosti” sta
morala in pravo pomembna. Brez njiju ni
mogoèe vzdr`evati dru`benih odnosov, pa
tudi ne napredovati v našem postopnem
spoznavanju èloveka, dru`be in sveta nasploh.

Èloveško do`ivljanje morale in prava kot
dveh razliènih pojavnosti je povezano s stop-
njo razvoja racionalnega (razumskega) dela
naše zavesti. Razum (ratio) je namreè tisti del
èlovekove spoznavne in ustvarjalne razse`no-
sti, ki s posredovanjem èutnih zaznav in t.
i. domišljijske sposobnosti svet dojema na
dualistièen naèin, tj. skozi razlike, kontraste.
Razum je tisti, ki analizira, primerja, sinte-
tizira, definira in drugaèe opredeljuje pojave,
zato je prav èlovekova razumska sposobnost
tista, ki nam pravo in moralo (so)ustvari in
prika`e v njuni razliènosti.

Bolj ko gledamo na èloveka in dru`bo ra-
zumsko, bolj ostre se nam ka`ejo razlike med
moralo in pravom. Èe pa se uspemo v veè-
ji meri prepustiti tokovom našega uma, ki
ga tu pojmujem kot èlovekovo monistièno
usmerjeno inteligibilno sposobnost, potem
nas to vodi v smeri enotnejšega, sintetizira-
joèega dojemanja sveta, torej tudi v smeri
zbli`evanja in povezovanja morale in prava.
Toda na neki skrajni toèki svojega naprezanja
se, kot je v evropskem prostoru na svoj na-
èin pojasnil npr. Kant, tudi naš um, ki je sicer
usmerjen k Enosti, ustavi ob temeljnih diho-
tomijah (dualizmih) sveta, ki jih torej
(raz)um kot takšen nikakor ne more dokonè-
no preseèi. Eno(tno)st je zavesti dostopna le
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na višji ravni iracionalnega (v pomenu izven-
razumskega) dojemanja sveta. Le-to se ka`e
npr. v intuiciji (kot nad-razumskem spoz-
navnem impulzu), ki nam obèasno poraja
slutnje, (psihološka) obèutja in vsaj “meglene
predstave” o prikriti resniènosti. Vendar pa
povpreèna èloveška zavest še zdaleè ni toli-
ko razvita ali zrela, da bi lahko do te mere
odprla oziroma razširila svoje intuitivne ka-
nale, da bi jo spoznanje o Enosti tudi resniè-
no “preplavilo” in prevzelo. Intuicija je izraz

za spoznavno sporoèilo, ki prihaja v našo èlo-
veško razse`nost iz globljih razse`nosti na-
še biti, iz naše duše, zato je izvorno prina-
šalka avtentiènih (resniènih) `ivljenjskih spo-
roèil. Toda številne omejitve in obremeni-
tve èlovekove zavesti (neznanje, èutne stra-
sti, strahovi, predsodki, negativna èustva, kot
so pohlep, sovraštvo, zavist itd.) prihajajo-
èo intuicijo bolj ali manj popaèijo, zato njeno
izvorno sporoèilo do naše zavesti ne prispe
v avtentièni obliki. Na ta naèin tudi po tem
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kanalu, vsaj dokler svoje zavesti ustrezno ne
razširimo in “oèistimo”, ljudje kot bitja ne
uspemo doseèi pravega stika s Celoto, sko-
zi katerega bi se nam razprla resnièna slika
sveta1 in s tem seveda tudi resniènost tiste-
ga, kar se skriva za našimi pomanjkljivimi
predstavami o morali in pravu.

V nadaljevanju pojasnjujem razmerje
med moralo in pravom manj filozofsko in
bolj v navezavi na naša vsakdanja opa`anja
in do`ivljanja obeh pojavov. To pomeni, da
v prete`ni meri izhajam iz dualistiènega po-
gleda, kar pomeni, da obravnavam mora-
lo in pravo preko njune razliènosti. Seve-
da pa se tu in tam vraèam tudi k monistiè-
nemu izhodišèu, ki v (omejeni) èloveški za-
vesti spodbuja te`njo po povezovanju poja-
vov in po holistiènem pogledu na (pojav-
ni) svet. Ob tem naj še dodam, da v tem
prispevku z izrazom pravo oznaèujem mo-
derno (pozitivno oziroma postavljeno) pra-
vo,2 katerega znaèilnosti lahko integralno po-
ve`emo oziroma zajamemo s pojmom prav-
ne dr`ave.
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Definicij morale in prava je zelo veliko.
Ker je definiranje izrazito racionalna miselna
operacija, definicija nikoli ne more biti za-
dostna v razmerju do pojava, ki ga `eli zaob-
seèi in artikulirati. To velja najprej zato, ker
je razum neustavljiv v svojem procesu ustvar-
janja kontrastov (vsaka definicija se mu èez
èas zazdi nezadostna, nepopolna, saj `e vidi
mo`nosti drugaènega opisa pojava). Poleg
tega pa se moramo zavedati, da je sleherni
pojav kot takšen iztrgan iz Celote in je zato
v svoji loèenosti in posebnosti (partikular-
nosti), ki jo z njegovo definicijo ustvarimo
v naših predstavah, vedno neavtentièen. To
predvsem pomeni, da ka`e sedaj drugaène
lastnosti kot prej, ko je bil še neloèljivi (or-
ganski) “del” Celote. Kantova misel, da prav-

niki še vedno išèejo svojo definicijo prava,
ostaja tako vedno znova aktualna in jo lahko,
vsaj kolikor gre za definiranje, mirno upo-
rabimo tudi za moralo. Kljub temu pa seveda
neko definicijo morale in prava ljudje le po-
trebujemo, saj se lahko le tako dovolj zanes-
ljivo (racionalno) sporazumevamo in sooèa-
mo naša stališèa.

V filozofiji, sociologiji, politologiji, pravni
filozofiji in teoriji ter na drugih podroèjih
obstojijo številne (razliène) opredelitve
pojmov morale in prava.3 Izhodišèno lahko
reèemo, da sta tako morala kot pravo vred-
nostno-normativni pojavnosti, ki sta usmerjeni
v urejanje medèloveških razmerij. V tem po-
gledu sta si morala in pravo sorodna, saj po-
sameznika usmerjata v neko pravilno oziroma
pravièno ravnanje in vedenje nasproti dru-
gim posameznikom. Toda od tu dalje med
moralo in pravom ni veè identitete (le-ta je
z dualistiènega vidika tudi sicer zgolj nomi-
nalna oziroma navidezna), paè pa stopijo v
ospredje njune razlike. Ker bodo te posebej
in širše predstavljene v nadaljevanju, naj na
tem mestu izpostavim le tisto kljuèno razliko,
ki se nanaša na vprašanje avtonomnosti in
heteronomnosti morale in prava.

O moralni normi govorimo takrat, kadar
si jo posameznik nalo`i sam, od znotraj, tj. av-
tonomno, pri èemer ta norma izvira iz njegove
vesti in se ravna po njej. Pravna norma pa je
tista, ki jo posamezniku od zunaj nalo`i dr-
`avno organizirana dru`ba (ali o`ja skupnost,
èe imamo v mislih npr. obièajno pravo ne-
kega plemena ali pravo obèine kot samou-
pravne lokalne skupnosti). V demokratiènem
sistemu je v proces doloèitve oziroma spre-
jemanja pravnih norm posameznik vkljuèen
bodisi posredno (npr. kot volivec) ali nepo-
sredno (npr. pri odloèanju na referendumu),
medtem ko v avtokratiènem sistemu na spre-
jem teh norm nima vpliva.

Avtentièna moralna norma je vedno avto-
nomna, kar pomeni, da jo isti subjekt tako
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sprejme (jo nalo`i sam sebi), kot tudi izva-
ja. Zato se ji tudi èuti moèno zavezan. Pravne
norme pa so tako avtonomne kot heteronomne.
Neposredno avtonomne so takrat, ko jih iste
osebe sprejmejo in hkrati tudi izvajajo (npr.
referendumsko sprejet zakon ali na skupšèini
vseh èlanov sprejet statut društva). Posred-
no pa so avtonomne v primeru, ko jih sicer
ne sprejmejo njihovi naslovljenci sami, paè
pa jih sprejme neka oblast (npr. parlament
sprejme zakon), toda posamezniki kot naslov-
ljenci teh norm z njimi notranje, tj. intim-
no soglašajo (jih sprejemajo za “svoje”).4

Tako npr. veèina pravnih naslovljencev so-
glaša z normami iz kazenskega zakonika, ki
prepovedujejo tatvino, goljufijo ali umor, èe-
prav pri sprejemanju te norme sami niso bili
neposredno udele`eni.

Pravo se torej od avtentiène morale (ne
pa tudi od skupinske ali širše dru`bene mo-
rale — glej v nadaljevanju) razlikuje v tem,
da pozna heteronomne norme. Takšen pri-
mer je npr. doloèba zakona, ki dr`avljanom
nalaga (pre)visok davek. V tem primeru bi
seveda dr`avljani najraje ne spoštovali takšne
zakonske norme, vendar pa se ji zaradi gro`-
nje s pravno sankcijo (npr. visoka denarna
kazen oziroma globa) ali zaradi zavesti o po-
membnosti splošnega spoštovanja prava ve-
èinoma le podredijo. Poudariti je treba, da
je pravo delno heteronomno `e po svoji na-
ravi. Pravne norme (v ustavi, zakonih, ured-
bah, pravilnikih itd.), ki se zaradi zagoto-
vitve so`itja v dr`avno organizirani dru`bi
nanašajo na vse dr`avljane oziroma na širše
dru`bene skupine, nikoli ne morejo ugoditi
`eljam, potrebam in interesom vseh dr`av-
ljanov, zato so `e po tej plati za nekatere he-
teronomne in za druge avtonomne. Poleg
tega pa so seveda mnoge pravne norme tudi
v dr`avnem interesu, kar pomeni, da so v prvi
vrsti namenjene obstoju in delovanju dr`ave
(sem sodijo norme o zagotovitvi finanènih
in drugih pogojev za delovanje dr`avnih or-

ganov, za varstvo reda in miru, za zagotav-
ljanje pravne in socialne dr`ave itd.).
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Filozofija in teorija prava odkrivata in po-

jasnjujeta številne razlike med moralo in pra-
vom. Na nekoliko poenostavljen in shema-
tièen naèin lahko povzamemo, da so nadalj-
nje pomembnejše razlike med (modernim)
pravom in moralo predvsem naslednje:5

a) Pravo nastaja oziroma je oblikovano na-
èrtno, medtem ko nastaja morala spontano in
je rezultat individualne in dru`bene prakse.
Tako npr. pravni zakoni nastajajo v zakono-
dajnih postopkih, medtem ko se, kot reèe-
no, moralni zakoni (moralni imperativi) po-
rodijo v posameznikovi vesti.

b) Poleg te`nje po praviènosti zagotavlja
pravo v dru`bi mir, red in nekatere specifiè-
ne pravne vrednote (npr. zakonitost, pravno var-
nost), medtem ko zagotavlja morala predvsem
èloveènost (humanost). V pravu se sprašujemo
predvsem, kaj je z vidika pozitivnega prava do-
pustno in kaj nedopustno, v morali pa, kaj je
glede na imperativ vesti dobro in kaj zlo.

c) Pravne norme so oblikovane v sistem,
moralne norme pa so dru`beno razpršene.
Pravni sistem tvorijo ustava, zakoni, ured-
be in drugi splošni pravni akti, ki veljajo za
podroèje cele dr`ave in morajo biti medse-
bojno hierarhièno in drugaèe usklajeni. Mo-
rala pa se v dru`bi s socializacijo oblikuje bolj
partikularno, v doloèenih teritorialnih, po-
klicnih ali drugaènih skupnostnih okvirih.
Tako lahko npr. vèasih govorimo o mešèan-
ski, kmeèki, delavski ali kakšni drugi morali,
s èimer mislimo na sorodnost individualnih
moralnih nazorov znotraj takšnih dru`benih
skupin. Ob tem je smiselno ponovno opo-
zoriti, da je avtentièna morala lahko le indi-
vidualna, kar pomeni, da je vest vsakega po-
sameznika, kljub številnim socializacijskim
vplivom, dejansko unikatna, èetudi na o`ji
ali širši in celo univerzalni ravni vedno znova
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prepoznavamo tudi nekatere izrazite sorod-
nosti (“skupne imenovalce”) v moralnih vred-
notenjih in delovanjih.

d) Pravo v smislu formalnih pravnih vi-
rov (zakonov, uredb, pravilnikov itd.) je za-
pisano (“kodificirano”), zato so pravne pra-
vice in dol`nosti jezikovno opredeljene in
vnaprej doloèene, medtem ko je morala v tem
pogledu izrazito nedoloèna, elastièna, ni vpeta
v formalnosti, saj je praviloma dejavna brez
vnaprej opredeljenih pravil oziroma vrednot.

e) Pravo je institucionalizirano (npr. sodbe
izreka sodišèe), morala pa ne (sodbe izreka
vsakdo). Na moralnem podroèju ne pozna-
mo nobenih dr`avnih ali drugih oblastnih in-
stitucij, ki bi bile pristojne za odloèanje o mo-
ralnih vprašanjih (drugaèe je na podroèju eti-
ke, kar strnjeno pojasnjujem kasneje). Za raz-
liko od prava, ki se, kot reèeno, sprejema in
uresnièuje po vnaprej doloèenih postopkih,
morala takšnih postopkov ne pozna.

f) Pravo je v primerjavi z moralo, ki se od-
ziva na najrazliènejše dru`bene in individual-
ne (npr. psihološke) nianse, izrazito togo, saj
v precejšnji meri vnaprej tipizira vedenje
pravnih naslovljencev. V pravu je npr. sank-
cija za kaznivo dejanje “tatvine” doloèena
vnaprej, v obliki zaporne kazni, v moralni sfe-
ri pa so lahko reakcije na “krajo” zelo raz-
nolike — lahko se kradljivcu (moralna) kazen
oprosti, lahko je dele`en kritike, lahko ga
neka dru`bena skupina iz svoje sredine delno
ali v celoti izloèi, lahko je dele`en celo fiziènih
ukrepov itd. Razlika je seveda lahko razvidna
`e v fazi opredelitve dejanja, kajti tisto, kar
morala šteje za “krajo”, ne sodi nujno in ved-
no v pravnoformalno opredelitev kaznivega
dejanja “tatvine”, in obratno. Tako je npr.
povsem mogoèe, da nekoga moralno obso-
dimo, ker je drugemu “ukradel stanovanje”,
“partnerja” ali pa “èas”, kar nikakor ne sodi
v pravno opredelitev tatvine. Prav tako je npr.
mogoèe, da dejanja, ko reve` nekaj ukrade
bogatašu, zaradi soèutja moralno sploh ne

opredelimo kot “krajo”, èeprav ima po pravu
vse znake kaznivega dejanja “tatvine”.

g) Pravo vrednoti in sankcionira predvsem
zunanje vedenje ljudi, medtem ko se obraèa
morala v notranjost posameznika (èe npr. ne-
komu zaradi njegove dobrodelnosti `elimo
slabo, v tem še ni niè protipravnega, je pa to
nemoralno). Pravo torej ureja potencialno
ali aktualno konfliktna dru`bena razmerja,
kolikor so ta prepoznavna navzven, morala
pa te`i k razreševanju konfliktov znotraj po-
sameznika, ki se ka`ejo kot razkorak med im-
perativi njegove vesti ter njegovim dejanskim
mišljenjem in delovanjem.

h) Kot je bilo `e pojasnjeno, ima pravo
poleg avtonomne tudi heteronomno naravo,
medtem ko je avtentièna morala v celoti av-
tonomna, kar pomeni, da pravo èloveka po-
gosto prisiljuje (tudi) “od zunaj”, morala pa
“od znotraj”. K temu je treba dodati, da se-
veda doloèena dru`bena ali skupnostna mo-
rala posameznika prisiljuje tudi “od zunaj”
in je torej lahko zanj tudi heteronomna (npr.
sorodniki, prijatelji in znanci posamezniku
prigovarjajo, da ni moralno, èe trpeèemu bli`-
njemu omogoèi milostno smrt — evtanazijo,
medtem ko ta posameznik po svoji vesti èuti
moralno dol`nost, da to stori). Takšne ali
drugaène partikularne morale, ki so za po-
samezne pripadnike dru`benih skupin lah-
ko v doloèeni meri tudi heteronomne, so se-
veda v dru`bi vseskozi prisotne, vendar pa
tu seveda ne gre za avtentièno individualno
moralo, ki je, kot `e reèeno, unikatna pri vsa-
kem posamezniku.

i) Pravo je prete`no racionalna tvorba,
morala pa je predvsem iracionalna (emocio-
nalna). To med drugim pomeni, da pravo
na abstrakten in formaliziran naèin doloèa
pravna in protipravna ravnanja, pri èemer
nato s t. i. sekundarnimi (procesnimi) nor-
mami ureja postopke, v katerih se po pred-
pisanih pravilih dokazuje in preverja upra-
vièenost ali odgovornost pravnih subjektov.
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Morala pozna v tem pogledu le t. i. primarne
norme, tj. tiste, ki v èloveku porajajo (psi-
hološki) obèutek in zavest o doloèenih mo-
ralnih dol`nostih, pri èemer, kot reèeno, te
norme niso zapisane ali drugaèe formalizi-
rane. Moralne reakcije so iracionalne tudi to-
liko, kolikor so spontane, impulzivne. Tako
npr. v morali za obsodbo posameznika po-
gosto zadostuje `e zgolj sum, medtem ko terja
pravo za obsodbo korektno (pravno) pridob-
ljene in preprièljive dokaze.

Tu je treba vsaj na kratko omeniti, da je
tudi morala lahko dojeta ter teoretièno ali fi-
lozofsko obravnavana na racionalen (intelek-
tualen) naèin. Toda takšna “racionalna mo-
rala” je primarno interpretativne narave in
brez neposredne praktiène moèi, tj. emocio-
nalne in drugaène obèutenjske energije, ki
bi lahko vodila v dejansko uresnièevanje mo-
ralnih zapovedi.6 Specifièen primer raciona-
lizirane morale predstavljajo razlièni etièni
kodeksi (kodeksi javnih uslu`bencev, zdrav-
nikov, odvetnikov, sodnikov, zasebnih de-
tektivov, novinarjev itd.).7 Ti kodeksi izra-
`ajo objektivizirano moralo, tj. moralo po-
sameznih poklicnih oziroma stanovskih sku-
pin. Takšna “kolektivna morala”, ki je racio-
nalno artikulirana, tj. zapisana v abstraktnih
in formaliziranih doloèbah posameznih ko-
deksov, je seveda le bolj ali manj uspešen ozi-
roma preprièljiv skupni imenovalec razliè-
nih avtentiènih moral posameznih pripad-
nikov doloèenih poklicev oziroma dru`be-
nih skupin. V etiènih kodeksih se ob tem z
“moralnimi” pravili prepletajo tudi nekatera
obièajna ali celo pravna pravila (med sled-
nja sodijo npr. organizacijske norme o èast-
nih razsodišèih ali podobnih organih, ali pa
norme, ki urejajo postopke ugotavljanja etiène
odgovornosti).

j) V pravu je sankcija (npr. zaporna ka-
zen, globa, opomin, odškodnina, vrnitev v
prejšnje stanje) vnaprej doloèena in postav-
ljena “od zunaj”, moralna sankcija, ki se nav-

zven ka`e kot npr. kritika, bojkot ali prepre-
èitev doloèenih ravnanj, pa ni vnaprej opre-
deljena in je zato precej nepredvidljiva. K
temu je treba dodati, da seveda avtentièna
moralna sankcija ni zunanja, paè pa je prvens-
tveno notranja — tu govorimo o avtosankciji,
tj. o pekljenju vesti.

k) Pravo je hipotetièno (èe nekaj (neèe-
sa ne) storiš, potem te (ne) doleti pravna
sankcija), morala pa je v svojih zapovedih
in prepovedih praviloma kategorièna (npr.
ne ubijaj, ne kradi, ne la`i, bodi do drugih
takšen, kot naj bi bili drugi do tebe itd.).
K temu nekoliko nedoreèenemu merilu raz-
likovanja je treba dodati, da je seveda tudi
znotraj prava mogoèe govoriti o kategoriè-
nih normah, èe z njimi razumemo pravna
pravila, ki pravnim naslovljencem ne dopuš-
èajo avtonomne izbire (gre za strogo zapo-
vedujoèe ali prepovedujoèe pravne norme).
Podobno lahko po drugi strani tudi moralo
do neke mere dojemamo hipotetièno, kajti
tudi (lastni) moralni normi se lahko posa-
meznik izogne, je ne spoštuje oziroma jo
prekrši ter s tem privoli v moralno sankcijo.
Toda zgoraj navedena razlika v doloèeni
meri vseeno obstaja, kajti pravna sankcija
je `e vnaprej zavestno vgrajena v pravno nor-
mo (npr. pravno pravilo vsebuje tako pre-
poved tatvine kot tudi doloèitev zaporne
kazni za primer tatvine), kar pomeni, da pra-
vo `e vnaprej predvideva mo`nost kršitve,
medtem ko za moralo to ne velja. Moral-
na norma vnaprej sankcije sploh ne pred-
videva — in v tem je tista “kategoriènost”,
ki je pravo kot takšne ne pozna. Èe bi `e-
leli to razliko nadalje analitièno stopnjevati,
bi lahko npr. rekli, da je moralna sankci-
ja nova in posebna, tj. “sekundarna” mo-
ralna norma, ki se v celoti izoblikuje šele ta-
krat, ko je “primarna” moralna norma kr-
šena. Takšna loèitev med primarno in se-
kundarno moralno normo je eksistenèno
vsekakor ostrejša kot pa loèitev med primar-
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nim (npr. zapovednim) in sekundarnim
(sankcijskim) delom pravne norme.

l) Pravo temelji na korelativnem razmerju
med pravicami in dol`nostmi (obveznostmi),
morala pa na poudarjeni posameznikovi (no-
tranji) moralni dol`nosti. Pravne pravice in
dol`nosti nam dajejo mo`nosti oziroma nas
zavezujejo vedno v odnosu do nekoga dru-
gega, tj. do neke druge fiziène ali pravne ose-
be, medtem ko nas moralna dol`nost zave-
zuje le pred svojo lastno vestjo.

m) Subjekti prava so fiziène in pravne ose-
be, subjekti morale pa so posamezniki kot mo-
ralne osebe. Pri tem razlika med moralo in
pravom ni le v tem, da v morali neposred-
no ne nastopajo pravne osebe, ki so umet-
no ustvarjeni pravni subjekti (npr. društva,
politiène stranke, zavodi, skladi, obèine, dr-
`ava), paè pa je tudi opredelitev èloveka kot
fiziène osebe drugaèna od opredelitve èloveka
kot moralne osebe. Fizièna oseba je skupek (le)
tistih lastnosti èloveka, ki so relevantne za
pravo, moralna oseba (moralni subjekt) pa
vsebuje (le) tiste èlovekove lastnosti, ki so re-
levantne za moralo.
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Številne razlike med pravom in moralo

nam ka`ejo, da je treba obema razse`nostma
priznati relativno avtonomnost. Vendar pa,
kot `e reèeno, dr`i to le na ravni racionalnega
(analitiènega) preuèevanja, kajti v holistiè-
nem smislu se ta slika povsem spremeni. Pra-
vo in morala se tu ka`eta le kot dve navidezni
(iluzorièni) manifestaciji vseobse`ne celote.
V zvezi s tem lahko reèemo, da se je v evo-
luciji èloveške zavesti eno(tno)st te`nje po
urejanju dru`benih odnosov razgradila na veè
vrednostno-normativnih podroèij (religija,
morala, obièaji, politika, pravo itd.), ki se si-
cer v svoji avtentièni obstojnosti v celoti do-
polnjujejo, oziroma so si komplementarna,
vendar pa èlovek kot takšen v svoji spoznavni
omejenosti tega praviloma ne opazi. V resnici

gre za emanacije iste bitnosti, ki pa jih ra-
cionalno in iracionalno do`ivljamo loèeno
in nam jih zato ne uspe medsebojno pomiriti
ter seveda še manj uvideti kot enost.

Pravkar povedano je tudi izhodišèe za od-
govor na vprašanje, zakaj se pravo in morala
razlikujeta glede na razlièna dru`bena okolja.
Èe npr. primerjamo prevladujoèo slovensko,
nemško, italijansko, angleško in špansko pra-
vo in moralo, bomo v nekaterih pogledih `e
zaznali precejšnje razlike. Èe pa s pravom in
moralo iz navedenih okolij primerjamo npr.
hinduistièno, islamsko, tradicionalno kitaj-
sko, japonsko ali afriško pravo in moralo,8

potem so razlike bistveno veèje. Èe vzame-
mo za primer islamsko pravo, vidimo, da se
v njem glede na njegovo religiozno naravo
(temeljni vir tega prava je sveta knjiga Ko-
ran) neloèljivo prepletajo prvine religije, mo-
rale, prava in obièajev. Za razliko od naše-
ga, tj. modernega prava, ki je sekularizirano
ter relativno loèeno od morale in obièajev (èe-
prav nastopajo morala in obièaji, kot bo po-
jasnjeno v nadaljevanju, tudi kot pravni viri),
takšnega razlikovanja religiozna in tradicio-
nalna prava ne poznajo. To ka`e, da v dru`-
bah s takšnim “pravom” prevladuje monisti-
èen pogled na (normativni) svet, ki prete`no
zdru`uje navedene vrednostno-normativne
razse`nosti. Seveda je v tem tudi velika ne-
varnost zlorabe prava in morale, kajti èe ti
dve pojavnosti nista vsaj relativno loèeni od
dominantne politike in religije, vodi to za-
radi èloveškega neznanja in zlorab v praksi
najpogosteje do avtokratiènih ali celo tota-
litarnih politiènih sistemov. V demokratiènih
sistemih, v katerih je uveljavljena pravna dr-
`ava, je namreè prav relativna avtonomnost
prava (deloma pa tudi morale) pomembna
protiute` prevelikim (“totalitarnim”) aspi-
racijam politike in “religije kot politike”.

Na kratko velja še dodati, da je v manjših
tradicionalnih dru`bah, kot so npr. številne
rodovne in plemenske dru`be v Afriki, Aziji,
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Ju`ni Ameriki itd., razlog za integrirano do-
jemanje obièajnih, moralnih, pravnih in ne-
nazadnje politiènih norm predvsem tudi v
ne-kompleksni dru`beni strukturiranosti.
V takšnih manjših dru`benih skupinah, ki
`ivijo na zelo preprost (“elementaren”, “pri-
mitiven”) naèin, enostavno ni potrebe po
izoblikovanju specifiènih pravnih in drugaè-
nih institucij (npr. pravnih oseb, številnih
vrst pogodb, prekrškov, disciplinskih pre-
stopkov, kaznivih dejanj, banènega prometa,
prometnih predpisov), poleg tega pa ljudje
v takšnih skupnostih praviloma ne vzpostav-
ljajo razlike med naravo in dru`bo (kultu-
ro), temveè svet dojemajo veliko bolj enot-
no, holistièno. Na tej ravni kolektivne zavesti
torej ni prostora za relativno avtonomni,
medsebojno loèeni razse`nosti morale in
prava. Kolikor se morala, obièaji, pravo in
druge razse`nosti v teh dru`bah definirajo
loèeno, je to predvsem odraz zahodnjaškega
intelektualnega preuèevanja teh dru`b, ki
paè njihove znaèilnosti klasificira po usta-
ljenih modernih — znanstvenih ali strokov-
nih — merilih.
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V dru`bi prevladujoèe moralne norme
so t. i. materialni pravni vir, kar pomeni,
da pomenijo vsebinsko (predvsem vrednost-
no) podlago zakonom in drugim pravnim
aktom oziroma v njih vsebovanim pravnim
normam. Za takšno razmerje med moralo
in pravom gre, ko pravo izhaja iz ene ali veè
moralnih norm, ki jih s svojo specifièno ob-
liko (formo) in vrednostnim izroèilom ter
tudi v skladu s prevladujoèimi politiènimi
hotenji pretvori v pravne norme (npr. na
podlagi moralne prepovedi “kraje” doloèi
pravo kaznivo dejanje “tatvine”). V teh pri-
merih morala ni kot takšna prenesena v pra-
vo, paè pa predstavlja le “vzorec” in “napo-
tilo” za pravno ureditev.

Poznamo pa tudi primere, ko nastopa mo-
rala kot t. i. formalni pravni vir, kar pome-
ni, da so nekatere (skupnostne ali dru`bene)
moralne norme vkljuèene v pravo v svoji av-
tentièni vsebini. Tak primer je blanketno
pravno urejanje, pri katerem je vsebina pravne
norme v celoti odvisna od moralne norme,
na katero se pravna norma sklicuje. Tako je
na primer v 42. èlenu Zakona o dedovanju
doloèeno, da lahko oporoèitelj razdedini de-
dièa, ki ima pravico do nujnega dele`a, èe se
je ta dediè s kršitvijo kakšne zakonite ali mo-
ralne dol`nosti huje pregrešil nad zapustni-
kom. V tej doloèbi se zakon med drugim ne-
posredno sklicuje na moralo (na “moralno
dol`nost”), ki jo mora torej uporabnik zakona
upoštevati takšno, kot jo je mogoèe ugotoviti
v konkretnem dru`benem okolju in èasu. Smi-
selno enak uèinek ima na primer tudi sklice-
vanje na “naèelo vestnosti in poštenja” v prvem
odstavku 5. èlena Obligacijskega zakonika, ki
se nanaša na pogodbena razmerja, pri èemer
tu morala ni neposredno oziroma dobesed-
no omenjena, vendar pa iz doloèbe oèitno iz-
haja, da se sklicuje na vestnost in poštenje v
tistem pomenu, kot ga navedenima pojmo-
ma pripisuje prevladujoèa dru`bena mora-
la (seveda pa tudi poslovni obièaji).

Ob tem, ko ugotavljamo, da je (prevladu-
joèa dru`bena) morala eden (naj)pomembnej-
ših pravnih virov, pa ne smemo spregledati
dejstva, da tudi pravo povratno vpliva na mo-
ralo (in obièaje itd.). To pomeni, da lahko pra-
vo, še posebej v daljšem obdobju, v zavesti lju-
di preoblikuje nekatera moralna stališèa ozi-
roma vrednotenja. Tako se je npr. v Sloveniji
z njeno dr`avno osamosvojitvijo in demokra-
tizacijo uveljavila tudi pravna dr`ava, ki je med
drugim izrazito izpostavila pomen varstva èlo-
vekovih pravic. S tem je pravo moèno vplivalo
tudi na prevladujoèo dru`beno moralo, in sicer
tako, da je vanjo med drugim zaneslo veliko
(novih) prvin individualizma (pa tudi mate-
rializma itd.). Po eni strani je tako tudi v mo-
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ralni sferi posameznik pridobil na svoji indi-
vidualni èloveški vrednosti (za razliko od prejš-
njega realsocialistiènega sistema, v katerem sta
pravo in prevladujoèa morala moèneje izpo-
stavljala kolektivistièni pomen dru`be in dr-
`ave), po drugi strani pa se je zaèela ne le v
pravni, paè pa tudi v moralni sferi izgublja-
ti zavest o solidarnosti in odgovornosti do so-
ljudi. V prihodnje bo zato treba tehtnico, ki
se je tako v pravni kot posledièno tudi v mo-
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ralni sferi pretirano nagnila v smer individua-
lizma (v negativni izpeljavi: egoizma), pripeljati
èim bli`je ravnote`ni legi, tako da bodo pravice
in dol`nosti posameznikov medsebojno bolj
uravnote`ene.
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Morala je nedvomno ena temeljnih pred-
postavk obstoja in uspešnega delovanja
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pravne dr`ave. Na individualni ravni se na-
mreè morala ka`e predvsem v odgovornosti
posameznikov v razmerjih z drugimi posa-
mezniki in nasproti skupnosti oziroma
dru`bi kot takšni. Brez moralnega delovanja
oziroma izgrajevanja prave morale je pravna
dr`ava lahko danes v funkciji te in takšne
zakonitosti in praviènosti, jutri pa spet v
funkciji druge in drugaène, kar lahko vodi
tudi v vrednostno negativne skrajnosti (npr.
v diskriminatornost, netolerantnost, tota-
litarizem) in s tem v razpad pravne dr`ave.
Še posebej je pomembno, da se zavedamo,
da so tudi t. i. materialne (substanène) pr-
vine pravne dr`ave, kot npr. praviènost ter
vrednote, ki jih varujejo èlovekove pravi-
ce (`ivljenje, dostojanstvo, psihofizièna in-
tegriteta, svoboden osebnostni razvoj, svo-
boda mišljenja, veroizpovedi, gibanja itd.)
na izhodišèni formalnopravni ravni le ab-
strakcija. Le-to lahko na vrednostno pozi-
tiven naèin konkretizirajo le tisti pravno oza-
vešèeni posamezniki, ki so hkrati tudi razvite
moralne osebnosti. Tako se npr. praviènost
moralnega èloveka bistveno razlikuje od
“praviènosti” nemoralnega èloveka. Prav-
na dr`ava je torej tesno povezana in odvi-
sna od moralne dr`e njenih èloveških ak-
terjev. In èeprav lahko ugotovitve o nujnosti
morale `e od nekdaj sreèamo pri številnih
filozofih in drugih mislecih, je nenehno
spodbujanje samozavedanja o moralni od-
govornosti in moralnemu zgledu, tako v na-
vezavi na pravno dr`avo kot tudi na splo-
šno, vsekakor še vedno (in vedno znova)
zelo smiselno.
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