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Opazovalci medvrstniskega nasilja (MVN) so lahko pomemben preventivni dejavnik pri prepre¢evanju nasilja.
Delimo jih na aktivne in pasivne spodbujevalce povzroditelja', ignorante in zagovornike Zrtve. V raziskavi sem pre-
verjala, kako empatija, osebna stali$¢a do nasilja, samoucinkovitost za branjenje, zaznana staliS¢a so$olcev o nasilju
in Solska klima prispevajo k vlogi opazovalca MV N. Rezultati so pokazali, da k aktivnemu spodbujevalcu povzrocitel-
ja pomembno prispevata Solska klima in empatija; k pasivnemu spodbujevalcu empatija in osebna stali$¢a do nasilja;
ignorantu razredne norme in samoucinkovitost za branjenje; k zagovorniku zrtve pa samoucinkovitost, empatija in
$olska klima.

Klju¢ne besede: medvrstnisko nasilje, agresivnost, preventivni dejavnik, pasivni spodbujevalec, zagovornik, med-
osebna odzivnost

Observers of peer violence may act as an important preventive factor in violence prevention. They are divided into
active and passive encouragers of the bully, into ignorers, and into advocates of the victim. This study was conduc-
ted to examine how empathy, personal attitudes towards violence, effectiveness in defending oneself, the perceived
attitudes of classmates towards violence, and the school climate contribute to the role of an observer of peer violence.
The results have shown that an active encourager of the bully is significantly shaped by school climate and empathy;
a passive encourager by empathy and personal attitudes towards violence; an ignorer by classroom norms and ef-
fectiveness in defending oneself; and an advocate of the victim by self-effectiveness, empathy and school climate.

Keywords: peer violence, aggression, preventive factor, passive encourager, advocate, interpersonal responsiveness

Medvrstnisko nasilje (M VN) v $oli je ponavljajoce se dejanje,
ki privede do fizi¢ne in/ali psihi¢ne $kode enemu ali ve¢
ucencem, ki so zaznani kot bolj $ibki in se teze branijo sami
(Gini, Albiero, Benelli in Altoe, 2008). Pojavlja se v razli¢nih
oblikah, pri vseh pa imajo pomembno vlogo opazovalci.
OConell, D.]J. Pepler in W. M. Craig (1999) so ugotovili, da
se okoli 88 % MVN odvija pred o¢mi opazovalcev, pri tem
pa sele del opazovalcev odzove na dogodek. Opazovalci se
delijo v $tiri skupine: aktivni spodbujevalec povzroditelja,
pasivni spodbujevalec povzrocitelja, ignorant in zagovor-
nik zrtve (Parada, 2000, v Pe¢jak, 2015).

Pri preprecevanju nasilja imajo opazovalci pomembno
vlogo, saj s svojo pasivno prisotnostjo ali aktivnim spod-
bujanjem povzrocitelja podaljSujejo ¢as epizode MVN
(O*Connell idr., 1999). Z reagiranjem opazovalcev v smeri
prekinitve nasilja pa uspesno prekinejo nasilje v 57 %
primerov (Hawkins, Pepler, Craig, 2001).

Ucenci spodbujajo povzroditelja v 81 % primerov MVN, pri
tem pa imajo vi$je spostovanje do povzrociteljev in so do
njih bolj prijateljski. Prav tako opazovalci ob MV N uzivajo v
30 % primerov, so nevtralni v 46 %, v 24 % nasilnih epizod
pa se opazovalci pocutijo neprijetno (Craig in Pepler, 1997).

Vloge opazovalcev je tezko opredeliti enozna¢no, saj nanje
vplivajo tako individualni kot socialni dejavniki ter kontekst

' Do nedavna se je v strokovni literaturi pogosto pojavljal izraz nasilnez, zdaj pa je priporocena uporaba izraza povzrocitelj nasilja, zato je ta izraz

uporabljen tudi tam, kjer je bil izvorno uporabljen izraz nasilnez.
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Preglednica 1: Vloge opazovalcev MVN (Parada, 2000, v Pecjak, 2015)

Aktivni spodbujevalec
povzroditelja

Pasivni spodbujevalec
povzrocitelja

Ignorant

Zagovornik Zrtve
odstrani iz situacije

MVN. Mnogi avtorji opozarjajo na razlike med spoloma.
Nekateri ugotavljajo, da je med zagovorniki Zrtev in igno-
ranti ve¢ deklet (Pozzoli in Gini, 2013) ter da je pri fantih po-
gostejSe podpiranje povzrocitelja (Craven, 2014; Salmivalli,
Lagerspetz, Bjorkqvist, Osterman in Kaukiainen, 1996),
drugi pa, da med spoloma ni pomembnih razlik (Nickerson,
Mele in Princiotta, 2008; Choi in Cho, 2013).

Drugi pomemben dejavnik je starost udelezencev. Mlajsi
ucenci veckrat zavzamejo vlogo zagovornika Zrtve v pri-
merjavi s starejsimi (Pozzoli, Ang in Gini, 2012; Péyhonen,
Juvonen in Salmivalli, 2010). Starejsi u¢enci (mladostniki)
se odzovejo bolj pod vplivom vrstnigkih norm (Salmivalli
in Voeten, 2004), imajo bolj pozitivno stali§¢e do povzro-
¢itelja (Almeida, Correia in Marinho, 2010) ter se hitreje
identificirajo s kulturo nasilja (Unnever in Cornell, 2003).

Na vlogo opazovalcev MV N vplivajo razli¢ni dejavniki. V
nadaljevanju bom predstavila nekatere klju¢ne: empatijo,
stali$¢a do MVN, samoucinkovitost za branjenje in Solsko
klimo.

Empatija omogoca razumevanje druge osebe, pomembna
je pri spodbujanju prosocialnega (Carlo, Crocket, Wolff in
Beal, 2012) in zaviranju agresivnega vedenja (Vidmar in
Avsec, 2011). Raziskave o tem, kako je empatija povezana
z vlogami opazovalca MVN, ne dajejo enoznac¢nih rezul-
tatov. Nekateri ugotavljajo, da empatija napoveduje vlogo
zagovornika zrtve (Nickerson idr., 2008), drugi, da tudi
vlogo ignoranta (Gini idr., 2008). Spol ima pri empatiji v
povezaviz MVN raznolik vpliv. Dekleta na splo$no izrazajo
vi$jo empatijo v primerjavi s fanti (Gini idr., 2008; Vidmar
in Avsec, 2011).

Stalis¢a so kompleksen psiholoski pojav, ki usmerja nase
obnasanje in misljenje. Za vlogi zagovornika in ignoran-
ta so znacilna protinasilna stali$¢a, medtem ko aktivni
in pasivni spodbujevalec povzrocitelja podpirata nasilje

spodbuja povzrocitelja, predlaga, kako naj skoduje Zrtvi, dogajanje spodbuja s smehom,
velikokrat prevzame vlogo povzrocitelja

na strani povzrocitelja, ne izkazuje neposredne podpore, situacijo opazuje, jo podpira s
smehom, vabi preostale, naj se pridruzijo gledanju »predstave«, ob MVN odkrito uziva

ni ne na strani Zrtve ne na strani povzrocitelja, za nasilje se ne zmeni in se ne vmesava

s svojim ravnanjem odkrito pomaga Zrtvi, poi$¢e pomo¢, poskusa zascititi zrtev, jo

(Salmivalli in Voeten, 2004). Pri tem opazovalci veckrat
podprejo tistega vrstnika, ki ga zaznavajo kot prijatelja,
ne glede na njegovo vlogo ali povzrocitelja ali Zrtve (Oh
in Hazler, 2009).

Na oblikovanje osebnih stali§¢ vplivajo tudi normativ-
na stali$¢a. Znotraj razreda obstajajo nenapisana pravila,
ki pomembno vplivajo na vedenje uc¢encev, predvsem z
vstopom slednjih v obdobje mladostnistva (Harris, 1995,
v Almeida, Correia in Marinho, 2009). Podpora sosolcev
vpliva na niZanje tveganih vedenj in spodbuja vlogo zago-
vornika v razredu (Choi in Cho, 2013).

Ob vsem tem pa je pomembna tudi starost u¢enceyv, saj so
starejsi ucenci manj pripravljeni zagovarjati Zrtev kot mlajsi
ucenci (Espelage, Green in Polanin, 2012).

Samoucinkovitost za branjenje predstavlja zaznano lastno
ucinkovitost za uspesno resitev dolo¢ene naloge na podlagi
samoocene sposobnosti. Tako se bo uéenec, ki se ¢uti
sposobnega za reagiranje ob MVN, verjetneje odzval.
Raziskovalci so ugotovili, da je samoucinkovitost za bran-
jenje tisti dejavnik, ki najmo¢neje lo¢uje aktivne opazoval-
ce od pasivnih opazovalcev (Gini idr., 2008).

Solska klima je pomemben varovalni dejavnik pred tveganim
vedenjem (zlorabo substanc, MVN, nosenjem orozja, po-
javnostjo depresije) (Klein, Cornell in Konold, 2012).

Eden od dejavnikov $olske klime je obcutek varnosti na
$oli. Ta lahko nakazuje pojavnost nasilja v $oli, saj se ob
vsakem procentu porasta MVN obcutek varnosti na $oli
zmanjs$a za 3 % (Waasdorp, Pas, O’Brennan in Bradshaw,
2011). Na pozitivno $olsko klimo pomembno vpliva tudi
jasno zavracanje povzrociteljev v razredu, medtem ko visoka
priljubljenost slabsa razredno klimo (Waasdorp idr., 2011).
Ucenci, ki ¢utijo pripadnost do $ole in v $oli uzivajo, pa
so bolj pripravljeni upostevati Solska pravila in norme ter
sodelovati s $olo pri preprecevanju nasilja (Ahmed, 2008).

Na negativna vedenja pa lahko vpliva tudi ucitelje-
va podpora, saj ucenci, ki bolj zaupajo ulitelju, redkeje
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Preglednica 2: Razpored ucencev po spolu in starosti

Fantje
N %
5. razred 81 24,0 %
8.razred 86 25,4 %
Skupaj 167 49,4 %

podpirajo povzroditelja (Choi in Cho, 2013; Salmivalli in
Voeten, 2004).

V raziskavi sem preucevala, kako so omenjeni dejavniki
povezani s posamezno vlogo opazovalca MVN in v kolik$ni
merilahko vlogo napovedujejo. V nadaljevanju bodo preds-
tavljene najpomembnejse ugotovitve.

V raziskavi je sodelovalo 338 u¢encev $tirih osnovnih $ol,
od tega je bilo 166 ucencev 5. razreda in 172 ucencev 8.
razreda (preglednica 2).

Vloga opazovalcev

Vprasalnik (Adolescent Peer Relations Instruments) je
oblikoval Parada (2000, v Pecjak, 2015) za namen opre-
deljevanja vloge opazovalca MVN. Vloge, ki jih ugotavlja
vprasalnik, so aktivni spodbujevalec povzroditelja, pasivni
spodbujevalec povzroditelja, ignorant in zagovornik zrtve,
vse $tiri vloge pa se opazujejo pri vsakem posamezniku.

Sestavljen je iz 24 postavk, Sest postavk za vsako vlogo.
Udelezenci podajajo odgovore na $eststopenjski lestvici, in
sicer odgovarjajo, v kolik$ni meri posamezna trditev drzi
zanje. Visji rezultat pri posamezni vlogi pomeni visjo iz-
razenost vloge opazovalca MVN.

Indeks medosebne odzivnosti (IRI)

Vprasalnik IRI (Interpersonal Reactivity Index; Davis,
1980, v Lamovec, 1988) meri medosebne razlike v empatiji
in je sestavljen iz $tirih lestvic: zavzemanje perspektive,
Vprasalnik je sestavljen iz 28 postavk, sedem postavk za
vsako lestvico. Udelezenci odgovarjajo na petstopenjski
lestvici, vi§ji rezultat predstavlja visjo izrazenost empatije.
Za namen raziskave sem uporabila dve lestvici, zavzeman-

91
80
171

Dekleta Skupaj
% N %
26,9 % 172 50,9 %
23,7 % 166 49,1 %
50,6 % 338 100,0 %

je perspektive in empaticno skrb, vendar sem ju na podlagi
analize vprasalnika zdruzila v enotno lestvico.

Stali$ca do nasilja

Vprasalnik Stali$¢ do nasilja (Bully Attitude Scale; Craven,
2014) meri stalis¢a u¢encev do MVN. Merski instrument
je sestavljen iz 19 postavk, ucenci pa stalis¢a podajajo na
Stiristopenjski lestvici. Vigji rezultat pomeni visjo naklon-
jenost u¢enca do MVN. Lestvica je bila uporabljena za
osebna stali$¢a ucencev in za ugotavljanje razrednih stalis¢.

Lestvica samoucinkovitosti ob interakciji
z agresivnostjo

Vprasalnik samoucinkovitosti ob interakciji z agresivnost-
jo (Aggression Interaction Self-Efficacy Scale; Barchia in
Bussey, 2011) je sestavljen iz dveh lestvic: samoucinkovitos-
ti za branjenje in samoucinkovitosti za MVN. V raziskavi
sem uporabila lestvico samoucinkovitosti za branjenje, ki
je sestavljena iz treh vprasanj, ki neposredno sprasujejo
ucenca o njegovem obc¢utku kompetentnosti za odzivanje
ob fizi¢nem, verbalnem in odnosnem nasilju. Posamezni
ucenec ocenjuje svojo samoucinkovitost na sedemstopenjs-
ki lestvici, visji rezultat predstavlja vi$ji ob¢utek samo-
uc¢inkovitost za branjenje.

Vprasalnik $olske klime

Vprasalnik Solske klime (The School Climate Bullying
Survey, SCBS; Cornell, 2012) je sestavljen iz 45 postavk, na-
menjenih za spremljanje Solske klime v kontekstu MVN. Za
namen raziskave sem uporabila dve lestvici, in sicer lestvico
Solske klime, ki spodbuja iskanje pomoci, in lestvico Solske
klime dopuscanja pojavljanja M VN. Ucenci postavke ocen-
jujejo na Stiristopenjski lestvici.

Visji rezultat na lestvici $olske klime, ki spodbuja iskanje
pomoci, predstavlja viSje zaupanje uciteljem, prepric¢anja
o tem, da je smiselno poiskati pomo¢ ob pojavu MVN, in
nakazuje na pozitivno $olsko klimo.

Pri lestvici $olske klime dopuséanja pojavljanja MVN
vi$ji rezultat pomeni visji delez pojavnosti nasilja v $oli
(npr. ustrahovanje ucenceyv, zasmehovanje, Zaljenje zaradi
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narodnosti, nor¢evanje na temo spolnosti) ter nakazuje na
negativno $olsko klimo.

Zbiranje podatkov

Ucenci so vprasalnik izpolnjevali maja in junija 2016, in
sicer na dva nacina: vodeno v 5. razredu, v 8. razredu pa
samostojno. Pred prvim vprasalnikom sem jih prosila,
naj odgovarjajo iskreno ter naj se spomnijo nedavnega
dogodka MVN, ki so mu bili pric¢a, ali pa dogodkov, ki
jih veckrat opazajo. Tako sem poskusila usmeriti njihovo
pozornost na MVN.

Analiza variance je pokazala, da se med $olami v vecini
ne pojavljajo pomembne razlike. Posameznike, ki so pri
posamezni vlogi oznacili, da se ne obnasajo na dolo¢en
nacin (na lestvici vloge so oznacili, da dejanje zanje »sploh
ne drzi«), sem iz analize vsake posamezne vloge izlocila.

Vloga aktivnega spodbujevalca povzroditelja je homogena,
saj se tako med spoloma kot med starostnima skupinama
ne pojavljajo pomembne razlike. Prav tako se pri pasivnem

spodbujevalcu povzroditelja ne pojavljajo pomembne razlike
med starostnima skupinama, so pa fantje v tej vlogi pogos-
teje kot dekleta.

Pri vlogi ignoranta so mlajsi ucenci pogosteje v tej vlogi,
med spoloma pa ni pomembnih razlik.

Izrazite in pomembne razlike pa so pri vlogi zagovornika
zrtve. Dekleta so, ne glede na starost, pogosteje v vlogi za-
govornika Zrtve. Med razli¢no starimi u¢enci pa so mlajsi
ucenci pogosteje kot starejsi v vlogi zagovornika. Ta vloga
ima v primerjavi z drugimi vlogami opazovalcev MVN
najvisje povprecje, kar kaze, da so se udelezenci najbolj
opredeljevali kot zagovorniki zrtve.

Vpliv posameznih dejavnikov na vlogo opazovalcev smo
ugotavljali s hierarhi¢no regresijsko analizo. Ti dejavniki
najbolje pojasnjujejo vlogo zagovornika (R* = 0,46), srednje
pa vlogo aktivnega (R? = 0,22) in pasivnega spodbujeval-
ca povzrocitelja (R* = 0,19). Najslabse je pojasnjena vloga
ignoranta (R* = 0,08).

Empatija in vloge u¢encev pri MVN

Privlogi aktivnega spodbujevalca pozrocitelja je bila empatija
pomemben napovednik ob upostevanju spola ucencev

37,0
5.razred 8. razred
32,0
27,0
M 22,0
17,0
12,0
7,0
Fantje | Dekleta | Fantje | Dekleta | Fantje | Dekleta | Fantje | Dekleta
Aktivni Pasivni Ignorant Zagovornik zrtve
spodbujevalec spodbujevalec
povzroditelja povzroditelja

Slika 1: Povprecna izrazenost vloge opazovalca MVN (M) glede na spol in starost
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Slika 2: Interakcija med spolom in empatijo pri vlogi aktivnega spodbujevalca povzrocitelja

(slika 2). Pri dekletih se z vi$jo empatijo vloga aktivne-
ga spodbujanja povzrocitelja zniZuje, pri fantih pa visja
empatija pomeni aktivnejse spodbujanje povzrocitelja.
To lahko razlozimo s tem, da fantje empatijo lahko izko-
ristijo za uspes$nejSe skodovanje Zrtvi, kar ugotavlja tudi
V. Péyhonen s sodelavkami (2010).
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Pasivni spodbujevalec povzrocitelja

20 30 40

Empatija je bila pomembna tudi pri pasivnem spodbujeval-
cu povzrocitelja. Tako pri dekletih kot fantih je potekala v
isto smer, in sicer se je z viSjo stopnjo empatije znizevala
izrazenost vloge pasivnega spodbujevalca povzrocitelja.
Pri fantih je empatija celo bolj zniZevala vlogo pasivne-
ga spodbujevalca povzrocitelja kot pri dekletih (slika 3).

...... Dekleta

Fantje

50 60 70

Empatija

Slika 3: Interakcija med spolom in empatijo pri vlogi pasivnega spodbujevalca povzrocitelja
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Slika 4: Interakcija med razredom in osebnimi stalis¢i do nasilja pri viogi zagovornika Zrtve

Pomembno vlogo je imela empatija tudi pri zagovorniku
Zrtve, in sicer se je z veCanjem empatije vecala tudi izraze-
nost vloge zagovornika, kar se sklada tudi s predhodnimi ~ Stali§¢a do nasilja so pomembno napovedovala vlogo pa-
raziskavami (Gini idr., 2008; Nickerson idr., 2012). sivnega spodbujevalca povzrocitelja in zagovornika. Bolj ko

24
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Zaznana staliS¢a (transformirane vrednosti)

Slika 5: Obrnjena kvadratna funkcija (oblika obrnjene crke »U«) povezave med vlogo ignoranta in zaznanimi stalis¢i soSolcev
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Slika 6: Interakcija med razredom in samoucinkovitostjo za branjenje pri vlogi ignoranta

je bil posameznik naklonjen nasilju, bolj je deloval v vlogi
pasivnega spodbujevalca; manj je bil naklonjen nasilju,
veckrat je prevzel vlogo zagovornika. Pri vlogi zagovor-
nika so starej$i uc¢enci delovali skladneje s svojimi stalis¢i
kot mlajsi u¢enci (slika 4).

Na vlogo ignoranta so najmocneje vplivale razredne norme,
tj., kako so posamezniki zaznavali stali§¢a soSolcev v
razredu. Povezava tu je bila v obliki obrnjene kvadratne
funkcije (oblika obrnjene ¢rke »U«) (slika 5). Ta rezultat
nakazuje, da so ignoranti predvsem tisti ucenci, ki morda
ne vedo, v katero smer se odzvati, razred pa jim prav tako ne
nudi informacije o tem, kaj je sprejemljivo in kaj ne. Jasna
razredna staliS¢a tako pomagajo pri odloc¢anju za vlogo
in zmanjsujejo vlogo ucenceyv, ki se na MVN ne odzovejo.

Obcutek samoucinkovitosti za branjenje je pomembno
vplival na vlogo ignoranta, predvsem pri mlajsih uc¢encih
(slika 6). Manj kot so se ti pocutili kompetentne za odzi-
vanje, veckrat so MVN ignorirali. Pri starej$ih u¢encih pa
samoucinkovitost za branjenje ni imela tolik$nega vpliva
na ignoriranje nasilja. Razliko morda lahko pripisemo
tudi visji sposobnosti starejsih ucencev za predvidevanje
posledic branjenja.

Pri¢akovano pa je bila samoucinkovitost za branjenje eden
najpomembnejsih napovednikov vloge zagovornika zrtve.
To potrjuje tudi ugotovitev Gini in sodelavcev (2008), da je

samoucinkovitost za branjenje tisto, kar lo¢i zagovornike
zrtve od preostalih vlog opazovalcev MVN.

Poleg osebnih spremenljivk in zaznanih stali$¢ so$olcev v
razredu sta na vloge opazovalcev MVN pomembno vplivali
$e dve spremenljivki $olske klime. Pri vlogi aktivnega spod-
bujevalca povzrocitelja sta imeli pomembno vlogo tako
Solska klima spodbujanja pomoci (zaupanje do Sole) kot
$olska klima, ki dopusc¢a pojavnost nasilja. Pri fantih in
dekletih se je zaupanje do $ole (v smislu iskanja pomo¢i)
izkazalo kot varovalni dejavnik pred aktivnim vklju¢evan-
jem v nasilje, bolj izrazito pa je vplivalo na dekleta.

Solska klima, ki dopus¢a nasilje, pa vpliva na dekleta in
fante razli¢no. Pri dekletih se z vijo pojavnostjo nasilja
vklju¢evanje v MVN visa, medtem ko se vloga aktivne-
ga spodbujevalca nasilja pri fantih znizuje. To lahko kaze
na Zeljo po izstopanju oz. upiranje normam pri dekletih.
Do podobnih ugotovitev sta prisla tudi C. Salmivalli in
Voeten (2004), ko sta ugotovila, da dekleta bolj kot fantje
delujejo pod vplivom razrednih oziroma $olskih norm —
tudi v smeri nezelenega vedenja.

Raziskava je pokazala, da na vloge opazovalcev MVN
razli¢no vplivajo razli¢ne spremenljivke, kar v sintezni
obliki prikazuje preglednica 3.

3-4-2018 - XLIX



Vzgojapizobraievanje

Preglednica 3: Najpomembnejsi napovedniki pri posamezni vlogi opazovalcev MVN

Opazovalec MVN Dejavniki

Aktivni spodbujevalec
povzroditelja

Solska klima, ki dopus¢a pojavljanje nasilja na 3oli (pri dekletih visa vlogo, pri fantih se
vloga z vi$jo pojavnostjo nasilja na $oli znizuje);

$olska klima, ki spodbuja iskanje pomoc¢i (znizuje vlogo);
empatija pri dekletih — negativna povezava, pri fantih - pozitivna povezava z visanjem

vloge.

Pasivni spodbujevalec
povzroditelja

Ignorant

Osebna stali$¢a, ki podpirajo nasilje (zvi$ujejo vlogo);
empatija — moc¢nejsi vpliv pri fantih.

Samoucinkovitost za branjenje (negativna povezava);

zaznana razredna stali§¢a — vloga najbolj izrazita pri nejasnih stalis¢ih.

Zagovornik Zrtve Empatija (zvi$uje vlogo);

samoucinkovitost za branjenje (zvi$uje vlogo);
$olska klima, ki spodbuja iskanje pomoci (zvi$uje vlogo);
nizka osebna stalisca, ki podpirajo nasilje — pri starejsih bolj izrazito.

Ugotovitve kazejo, da je pri u¢encih pomembno delovanje
na vseh ravneh. Pogovori o nasilju in jasno ter dosledno
zagovarjanje nenasilja pomembno vplivajo na visjo frek-
venco branjenja in nizanje spodbujanja nasilja (obliko-
vanje razrednih norm). Za vecanje zagovornistva pa je
pomembna tudi krepitev obéutka samoucinkovitosti za
branjenje. Uc¢encem je treba predstaviti nacine, kako se
odzvati, ter poudariti, da ni ni¢ narobe, ¢e za pomoc¢ ob
tem prosijo odrasle osebe na $oli.

Ob tem pa je pomembno tudi visanje splosne ob¢utljivos-
ti u¢encev za MVN. Ob izvajanju raziskave sem namre¢
opazila, da veliko u¢encev doloc¢enih vedenj ne razume kot
nasilnega vedenja, predvsem odnosnega nasilja ne dojemajo
kot oblike nasilja. To kaze, da je MVN postal normativni
del $olske kulture.

Pomemben vpliv v raziskavi pa sta imela tudi spol in
starost. Pri dekletih se je izkazalo, da bolj ravnajo v skladu
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