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KR ONIKA

LJUBLJANA PRED IN PO POTRESU

ING. ARH. GUSTAY OGRIN

pomemhen mejnik v razvoju Ljubljane je veliko-
no¢ni potres v letu 1895. Dotlej mala Ljubljana se
dobesedno ¢ez noc¢ znajde pred velikimi nalogami, ki
jih je treba na mah re$iti. Ena teh velikih nalog je
bila tudi regulacija mesta. Ljubljanéani bi sprico
drugih tezkih skrbi sicer lahko mirno §li preko tega
vprasanja: na mestu podrtih hi§ bi zgradili nove, kar
se je dalo Se popraviti, bi popravili, na novo pa bi
gradili po istih smernicah kakor dotlej. Ljubljanéani
pa se niso zadovoljili s tem. Odloéili so, da si urede
mesto po vseh novodobnih nacelih graditve mest,
upodtevajo¢ predvsem nara$¢ajo¢i promet ter vse
nove pridobitve, ustrezajo¢ pa tudi novim zdravstve-
nim zahtevam. Sklenili so torej, da izvedejo najmo-
dernejdo regulacijo mesta. Odloéujofim moZem tedaj
vse priznanje za ta sklep.

V poznavanje ¢asa naj navedem, da je bilo 19, sto-
letje znacilno za konec stare in pocetek nove dobe.
Razdobje, v katerem se je izvrs$il velik kulturen pre-
lom, oznacuje bolj zanikanje starih vrednot, kakor
pa ustvarjanje novih. Drami pa se novo Zivljenje.
Odpirajo se novi vidiki presojanja vseh stvari, po-
javljajo se nova vprasanja na vseh poljih in slede
jim nove reSitve, skratka: nova doba.

Kakor drugod, tako je bilo tudi pri graditvi in re-
gulaciji mest. Najprej odklanjanje vsega dotedanjega,
nato pa pritegnitev novih elementov in ustvarjanje
po novih smernicah; najprej popolna desorganizacija
in barbarizem, polagoma pa se pri zdruzevanju po-
sameznih objektov sku$a doseé¢i doloéen red in ubra-
nost. Tako je bilo ob prelomu vseh dob. Ni namreé
mogode preiti kar ¢ez no¢ od enega lepotnega vzora
k drugemu. Potrebna je neka vmesna doba, ki nekako
prekvasi mi$ljenje in ki ima nalogo, ovreéi stare
vzore in ustvariti temelje novim.

Razvoj pa je povsem naraven in obstoji vedno neka
notranja zveza med starim in novim. Nova tvorba
torej ne predstavlja nekaj docela novega, temved je
le vis§ja stopnja prej$njih tvorb.

Ce zasledujemo razvoj naselij, vidimo, da so se
posamezni sistemi vrstili duhu ¢asa primerno v naj-
razliénejsih oblikah.

Ponekod se skusa doseci slikovit ué¢inek, drugje je
poudarek na perspektiviénem poglabljanju, enkrat
preprezajo mesto ravne ulice, drugi¢ zopet ukrivljene.

Iz vseh teh razli¢nih pojmovanj in re8itev pa lahko
razberemo, da graditev mest ni zgolj tehniéno, tem-
ve¢ predvsem estetsko vpraSanje. Ze Aristoteles n. pr.
pravi, naj bodo mesta grajena tako, da ne nudijo
ljudem le wvarnosti, ampak da jih tudi osreéujejo.
Mesta oziroma naselja naj imajo torej tudi neke vije
vrednote. Taka svojstva pa so mesta doslej tudi
vedno imela. Imela so jih pri Grkih, imela pri Rim-
ljanih, v srednjem veku, v ¢asu baroka, skratka,
vedno in povsod, kjerkoli se je gojila umetnost.

Razvo] naselij, kar se tice njih oblike, je bil na
kratko sledec:

Najstarej$a antiéna naselja nahajamo ob gorah in
gricih, ki nudijo lazjo obrambo. Ta naselja imajo
povsem nepravilno obliko in ukrivljene, krajini pri-
lagodene ceste. Iz 5. stoletja pred Kr. pa poznamo
pri Grkih 7e mesta s popolnoma pravilno obliko. Ta
sistem graditve mest prevzamejo tudi Rimljani, ki
ustvarijo zlasti lepe primere s svojimi vojasSkimi ta-
bori$¢i in kolonijami.

Srednji vek se navdu$uje zopet za najprvolnejso
obliko naselij ali obliko sorgansko razvitega seli§¢a«.
Ta mesta imajo zopet nepravilne oblike in upognjene
ceste. Kjer pa je nastalo srednjevesko mesto na kraju
bivSe rimske naselbine — in to se je dogajalo prav
pogosto — so se ohranile tudi ravne rimske ceste.
Seveda so tudi v tem slu¢aju poskrbeli za primerno
slikovitost.

Mesta, ki so se prilagodila dani krajini, kot n. pr.
gorskim pobo¢jem, rekam ali starim cestam, pa ka-
zejo povsem svojstven, docela mnogovrsten tloris.
Taka mesta — sem spada tudi Ljubljana — se po
tlorisni obliki v teku ¢asa tudi niso bistveno izpre-
minjala, razen, v kolikor so povecala svoj obseg.

Iz renesance poznamo prve regulacije mest, nastale
deloma iz potrebe, deloma iz lepotnih ozirov. Splo&no
se poudarja v tem ¢asu ravna stavbna érta. Znani
renesanéni teoretik Leon Battista Alberti pravi n. pr.,
naj bodo poglavitne ulice ravne, stranske ulice pa
naj se kacasto vijejo, ¢e§, da je to lepo. Tudi drugi
menijo, da upognjene ulice v mestu uéinkujejo lepSe.
Nekateri jim dajejo prednost tudi iz praktiénih ozi-
rov. Take ulice namre¢ niso vetrovne.

Vrhunec pa doseze v estetskem oziru graditev mest
v baroku. Na enak nadin se preustrojajo Ze obstojeci
deli naselij, gradijo pa tudi novi. Gradi se zavestno
po doloénih lepotnih, umetnostnih in arhitektonskih
vidikih, po optiénih osnovah; sku$a se poudarjati
zlasti prostorni uéinek.

V dobi klasicizma se polagoma izgublja in zabri-
suje enotnost baro¢ne graditve: ne upodablja se veé
prostor, temve¢ zmaguje Ze tloértna oblika.

V 17. stoletju se priklju¢i graditvi mest nov ¢len,
namre¢ nasadi, ki postanejo v teku razvoja do da-
na$njih dni eden najvaznej$ih ¢lenov. Mesta poZiv-
ljajo vedno bolj z drevjem, javnimi nasadi in vrtovi,
umetne nasade v mestu samem druzijo z nasadi
izven mesta, ceste in trge odpirajo pogledom v pri-
rodo. Navdu$enje za prirodo, svetlobo in zrak ne
kloni niti pred najdragocenej$imi biseri baro¢nih na-
selij: kar je napoti, se mora brezpogojno podreti.
Tako pojmuje 19. stoletje graditev mest. Snuje in
gradi le ploskev, ne veé prostora. Splosno prevladu-
jejo cetverokotne celine hi§ s $irokimi cestami. Pro-
jektanta - arhitekta zamenjuje projektant -inzenjer,
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umelnost se¢ umika stvarnosti. Tloérti mest dobivajo
obupno obliko $ahovniec, oziroma obliko mreze,

V baroku opazamo najglobljo zbranost stavb in
nekako enolnost v oblikovanju cest in trgov, 19, sto-
letje pa vse to razkroji in raztrga. Na eni strani pri-
jetna harmonija, blagodejno sozvoéje, na drugi strani
raztrganost in dolgofasnost. Estetski vidiki v gra-
ditvi mest stopajo popolnoma v ozadje, merodajna je
le tehni¢na stran, kjer dosezajo znatne uspehe, zlasti
kar se ti¢e prometa, ugodnega izkoriséanja stavbisé
in posebno $e, kar se ti¢e higienskih izboljS$anj,

Nekateri trdijo, da se je v zgodovini graditve mest
gre$ilo doslej edino v 19. stoletju, gredilo namrec
s tem, da se je docela odklanjal umetni$ki element
in se je ustvarjalo zgolj iz tehniénih vidikov. Mislim
pa, da nimajo prav, kajti greSilo se je skoro gotovo
na prelomu vsake dobe, le, da nam napake prej$njih
dob niso ve¢ ohranjene, medtem ko je 19. stoletje
ge zivo pred nami. Ko postaja miselnost kaksne dobe
jasnej$a, dobivajo tudi dela popolnej$o obliko. V tem
smislu se nekako v teku razevita dob izpopolnjujejo
in dograjujejo tudi naselja. Naselja prej$njih dob
pa poznamo najve¢ v njih najdograjenejsih in naj-
popolnejsih oblikah. Greh se je zabrisal, kar je
dobrega pa je ostalo. Da se je rodilo dobro, je bilo
potrebno najprej zlo. Ne zagovarjam zla, ampak ga
le opravi¢ujem.

Brezobzirno unicevanje starih vrednot na racun
tehni¢nega razvoja pa ni trajalo dolgo. Prav kmalu
je pri§la reakcija in Ze proti konecu 19. stoletja je
nastopilo ve¢ reformatorjev graditve mest, med temi
eden najvaznej$ih — arhitekt Camillo Sitte. Vsi ti
reformatorji soglasno priznavajo, da so njihovi ne-
posredni predniki za razvoj mest napravili sicer
mnogo dobrega na tehni¢nem polju — da pa so prav
tako mnogo zagre$ili v umetnostnem oziru, ki da ga
docela odklanjajo. Slede ob8$irna razpravljanja in
prerekanja o raznih sistemih graditve mest.

Tak je v sploSnem polozaj v vpraSanju regulacij
in graditev mest v ¢asu pred ljubljanskim potresom.

Kaj pa pri nas? Zanima nas vsekakor, kaks$na je
bila slika Ljubljane v tem ¢asu in kako je Ljubljana
sledila vsemu temu gibanju in napredku na polju
graditve in obnovitve mest.

Ljubljani narekuje tlo¢rtno obliko krajina sama.
Mesto sloni ob vznozju Grada in ob bregovih Ljub-

Reduta 1890 — Prodaja slamnikov na Sv. Jakoba trgu

Igrii&e |. 1880. v Gradi¥&u, Ballhaus, sedaj Dramsko
gledaliie

ljanice. Grajski hrib lezi v smeri jugovzhod-severo-
zahod, Ljubljanica pa tece od juga proti skrajni
severni toc¢ki grajskega hriba, se ob njem lomi v
pravem kotu in usmeri nato svoj tok proti vzhodu.
Glavne ulice in skupine hi§ se torej prilegajo obliki
grajskega hriba in Ljubljani¢éni strugi. Povsem raz-
umljivo je, da se ta po naravi dana oblika mesta
v teku razvoja ni mogla dosti spreminjati. Skoro
gotovo je, da so glavne ceste — to so predvsem ulice
ob grajskem vznoZju in ceste, ki teko vzporedno z
Ljubljanico — Ze zelo stare, nekatere najbrz $e iz
prvih pocetkov stare Ljubljane. Nadalje so vaZne $e
ceste, ki veZzejo mesto z bliZznjo in daljno okolico. To
so v prvi vrsti §tiri glavne prometne Zile: Dunajska,
Celovika, Trzaska in Karlovéka oziroma Dolenjska
cesta ter tri ceste bolj lokalnega pomena in sicer
Smartinska, Zalo$ka in Poljanska cesta.

Smer nekaterih drugih ulic in trgov nam postane
razumljiva, ¢e poznamo zgodovinski razvoj mesta.
V obmoé¢ju nekdanje Emone ali Gradi$¢a, kakor so
nazvali na$i predniki ruSevine rimske veteranske
kolonije, se ravnajo vse ceste z izjemo edine IgriSke
ulice po osnovi, ki jo je ustvarilo Gradi$ée z Vegovo
ulico ter Rimsko cesto. Ta del mesta temelji torej
$e na rimskih osnovah ter oblikuje z vzporednostjo
ulic $e sosedne dele mesta. Tako je nastal na rimski
zasnovi tudi Kongresni irg. Na tem mestu je bil
namrec¢ jarek pred severnim obmejnim zidom Emone.
Ko so pri$li kapueini in osnovali svoj samostan na
mestu sedanje Zvezde, so razmestili zgradbe in vrt
do jarka. Ves jarek je ostal z izjemo nunske cerkve
$e do danes nezazidan, jeza tega jarka pa je vidna
na nunskem vrtu. Ostanek jarka ob srednjeve$kem
mestnem obzidju sta Vegova ulica in Zoisov graben.
Ob biviem mestnem obzidju pa tec¢e tudi VoZarski
pot v Sentjukobskem okraju. 8e celo za RoZno ulico
je verjetno, da gre po sledi biviega mestnega obzidja.
Za to domnevo govorita, kakor pravi dr. Melik, zlasti
dejstvi, da so pri§le hife Rozne in Hrenove ulice raz-
meroma pozno pod mestno upravo (v 16. stoletju)
in pa, da je ta del mesta bolj redko naseljen in oéi-
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GradiS&e z gostiino pri ,,Cenkerju*, sedaj Dramsko gledaliie
in hiZa Banovinske hranilnice

tuje s svojimi hiSami $e danes predmesten znacaj.
Nadalje je nastal na osnovi mestnega obzidja tudi
danadnji Krekov trg.

To bi bile glavne ceste. Ostale pa so tem podrejene
in tetejo vzporedno z njimi ali pravokotno na nje.
Po teh zasnovah, deloma prirodnih deloma umetnih
se je razvijalo mesto v sploSnem brez veéjih izpre-
memb. Omembe vredna pa je tloértna izprememba,
ki je bila izvr§ena okoli Sentjakobske cerkve. Ta del
mesta je menda najstarejs$i in je bil naseljen Ze pred
rimsko Emono. PoloZaj hi§ in ulie pa je bil v tem
delu parkrat spremenjen, tako, da iz danaSnjega
stanja prav za ta del mesta ne moremo prav nié
sklepati na obliko prvotnega naselja. Konec 16. sto-
letja so namreé¢ pri§li v Ljubljano jezuiti. Kupili so
v blizini stare Sentjakobske cerkve 30 hi§, jih podrli
s cerkvijo in ubozZnico vred, ki je bila tudi na tem
kraju ter so si zgradili novo, dana$njo cerkev, ogro-
men samostan in gimnazijo. Vsa ta poslopja so raz-
mestili na razpolozZljivo zemljiS¢e popolnoma po
svojem okusu ter je naravno, da so pri tem prvotno
lice tega dela mesta popolnoma spremenili. Drugo
spremembo tega okoliSa je povzrodil pozar 1. 1774,
ki je vse te zgradbe unicil. Pozneje so sezidali le
reduto, ki so jo postavili na mesto nekdanje gimna-
zije in ki so jo podrli po potresu ter Gruberjevo
palado, ki stoji 8e danes. Ostali del samostanskega
zemljid¢a pa je ostal nezazidan in tvori sedanji trg
Sv. Jakoba.

Vse te ulice, ceste in trgi dajejo mestu le glavno,
nekako grobo osnovo za njegovo tloértno obliko. Po
tej osnovi oziroma po teh prirodnih motivih se je
Ljubljana razvijala kar sama od sebe. S primernim
oblikovanjem uliénih smeri kot n. pr. z doloéitvijo
stavbnih ¢rt in s primernim name$éenjem ter obli-
kovanjem poslopij pa je bilo mogocée dati mestu
navzlic danim smernicam docela razliéno, posamez-
nim dobam ustrezajoce lice. Na naravni osnovi na-
stajajo umetne po nacrtih in nekem doloénem si-
stemu zasnovane tvorbe. Tako n. pr. lezi Mestni trg
na mestu stare ceste, ki je §la ob vznozju grajskega

hriba, %e¢ preden je bil ta del mesta naseljen. Oblika
sedanjega trga pa prica, da je bil trg pozneje zasno-
van po enotnem, dobro premi$ljenem naértu in
izvedba preradunjena na poseben, izreden estetski
uc¢inek. Vse te umetne zasnove pa bistvenega znacaja,
to je iz geografskih pogojev naravno izraslega mesta
nikoli niso izpremenile. Kajti Ljubljana je tako
vkoreninjena v svoji prirodni osnovi in v svoji rasti
tako tesno zdruzena z obliko krajine, da so klonile
pred to tako moé¢no zdruzitvijo celo dobe, ki so gra-
dile mesta ravno po nasprotnih principih. Tako ni
notranje preosnoval mesta niti barok, ki se je sicer
zelo razbohotil pri nas in ki je vsaj na zunaj Ljub-
ljano docela po svoje prikrojil.

Konéna slika Ljubljane je torej: srednjeve§ko za-
snovano mesto z baroénim zunanjim licem.

Tudi zadnji in prehodni odtenki baroéne dobe
mesta do potresa niso bistveno izpremenili. V nekem
pogledu pa je v 19. stoletju vendar ¢éutiti izpremembo.
Do¢im je Ljubljana dotlej v razvoju stopala nekako
vzporedno z drugimi mesti ali pa vsaj ne dale¢ za
njimi, je odslej znatno zaostala in ni mogla zazna-
movati posebnega napredka. Ta zastoj so povzrodile
gospodarske neprilike. Mesto ni bilo veé¢ tako bogato
kot nekdaj v baroc¢ni dobi, temveé¢ je gospodarsko
peSalo. Trgovina in zlasti obrt nista posebno dobro
uspevali. Kjer pa pocivata ti, tam tudi ni denarja,
tam ni dela in ne napredka. Tako je tudi stavbarstvo
znatno nazadovalo. Imeli smo sicer zmozne ljudi, a ti
so sloveli drugje, domovina jih ni mogla zaposliti in
jim dati kruha. Ljubljana je postala revno provin-
cialno mesto in se je kot taka tudi vedno bolj zane-
marjala. Drugje pa so si v tem ¢asu Ze znatno uredili
svoja mesta. Napredek sicer ni bil viden toliko na
zunaj kakor v tem, da so se mesta notranje dogra-
jevala in izpopolnjevala. Splosno je opazati moéno
gibanje za zdravstveno in higiensko izboljSanje selisé.
Ljubljana pa je do potresa storila na tem polju le
malo. Zadnja leta pred potresom je sicer kazalo na
boljse: Ljubljana si je Ze zgradila svoj vodovod in
je imela v naértu $e druge naprave; gradila je n. pr.
tudi Ze deZelno bolni$nico. Ta dela pa so §la le podasi
od rok in ker so posebno zaradi dolgoletne zanemar-
jenosti potrebe narascale od dne do dne, Ljubljana
vseh teh zahtev niti sproti ni mogla zmagovati, kaj
Se, da bi lahko zamujeno popravila.

V najzanemarjenejSem stanju je bila kanalizacija.
V gostem naselju mesta so obstojale med posamez-
nimi hiSami tako imenovane komunske ulidice, V
resnici so bili to le odprti jarki, v katere so se izte-
kala strani§¢a in razni odvajalni kanali ter se je
kopi¢ila vsa druga nesnaga. Tedaj so imeli skoro
brez izjeme $e lesene straniSéne cevi, ki so éesto kar
prosto visele v te komunske ulice. Slabi, zidani kanali
so vezali komunske ulice s cestnim kanalom, ki je
nesnago odvajal v Ljubljanico. Ponekod so imeli
greznice ali pa sod¢ke za fekalije. Povrino in za-
nikrno izpraznjevanje teh posod je napolnjevalo
Ljubljano vsako noé z neznosnim smradom. Smeti
in kuhinjskih odpadkov seveda tedaj tudi $e niso
odvazali iz hi§, temveé so jih metali v strani$éa, na
dvori$¢a in v Stevilne komunske uli¢ice. Ponekod pa
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so metali smeti in odpadke kar naravnost v Ljub-
ljanico. V komunskih ulicah zastajajoce in z gnilob-
nimi tvarinami nasiéene tekoéine so okuzevale ozrac-
je in so mocile ter razjedale zidovje.

V predmestjih je bilo drugace. Tam sploh ni bilo
kanalizacije, temve¢ so imeli le greznice, ki pa so
najvetkrat puscéale in niso bile niti pokrite. Prebi-
valstvo predmestij se je pretezno bavilo Se s polje-
delstvom in Zivinorejo, zato se je s tem v zvezi po-
javljalo tu $e polno drugih zdravstvenih nedostatkov,
ki sicer nastopajo tudi na dezeli, pa tam zaradi red-
kosti mnaselij in oddaljenosti posameznih poslopij
niso tako $kodljivi,

Tudi razsvelljava mesta je bila jako nepopolna;
plinova razsvetljava je bila omejena le na srednje
mesto in na glavne ulice, v predmestjih pa so brlele
po ulicah redke petrolejke. Ulice in ceste so le malo-
kdaj temeljito snazili in iznova posipali; poleti so
gkropili ulice in ceste le v sredini mesta, nikdar pa
ne v predmestjih. Hife v predmestjih niso imele
zlebov proti javnim ulicam in cestam, ampak je
deZevnica in sneZnica svobodno tekla s streh.
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Zdravstveni in higienski nedostatki so bili torej
neznosni in z danadnjimi razmerami sode¢ nepojm-
ljivi. Sicer tudi drugod svoj ¢as najbrzZe ni bilo mnogo
bolje, a v tem ¢asu, torej neposredno pred ljubljan-
skim potresom so bila druga mesta ze davno preko
takih razmer. Zivahno so Ze razpravljali o regulaciji
svojih mest in gradili po novih smernicah. Urejali
so ceste in izboljavali cesli§¢a, da so zadostili na-
ras¢ajotemu prometu, napravljali so kanalizacijo,
name&c¢ali nasade in javne vrtove. RazS$irjali so mesta
na okolico ter s tem razbremenjevali Ze itak pre-
natrpana srediSc¢a, ki jih razen tega tudi najveckrat
ni bilo mogoée prikrojiti novim zahtevam: skratka —
povsod Zivahno delovanje in urejanje seli$¢ po novo-
dobnih nacéelih.

Prva doba, to je doba brezobzirnega ruSenja in
neupoétevanja starih vrednot in lepot je Ze minula.
Sledilo je splono iztreznjenje. Mesta, ki bi bila tako
zaverovana v izboljSevanje in urejevanje po vseh
novodobnih nacelih, z upo$tevanjem in name$éanjem
vseh novih pridobitev, da bi pri tem pozabila na stare
lepote, so postajala Ze redka. Pozivlja, organizira in

Spitalska — sedaj Stritarjeva — ulica ). 1895,
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uzakonjuje se gibanje za varstvo spomenikov. Zma-
guje nacelo: ohraniti in ne obnavljati. V graditvi
mest stopa v ospredje vpradanje, kako ohraniti dra-
gocene stare vrednote, pa vendar upoStevati tudi
nove zahteve, pridobitve in nac¢ela: vpra$anje, po eni
strani dovolj tezko, pa zato tem bolj hvalezno, po
drugi strani. V nasprotju sta slikovitost starih mest
in praktiéne potrebe novega ¢asa. Gotovo je, da so
gospodarski, prometni in zdravstveni oziri ¢esto one-
mogocili ohraniti umetnostne vrednote starih mest,
vendar nam nekateri primeri kazZejo, da se da z razu-
mevanjem, z ljubeznijo do lastne grude in z dobro
voljo dosefi lepe uspehe. Le premnogokrat se je
namreé¢ za gesli »prometni, zdravstveni, higienski in
drugi oziri¢« skrivala iz oboZevanja tujih ter iz nepo-
znanja in nerazumevanja domadih vrednot izvirajoca
zelja po odstranitvi vsega starega. Nasprotno pa
imamo tudi vsega priznanja in posnemanja vredne
primere, ko mestni ocetje v ponosu do svojih tra-
dicij, v ljubezni do svoje grude ter v spoStovanju do
del svojih prednikov sklenejo brezpogojno ohraniti
zunanje lice svojih starih mest in si dozidavajo nova
poleg obstojec¢ih. V kolikor je bila potrebna asanacija
starih mest, se je ta dala izvesti, ne da bi pri tem
koli¢kaj trpelo njih zunanje lice; tolikokrat citirani
promet pa so usmerili v nova naselja.

Kot Ze reéeno, je Ljubljana vsemu temu gibanju
prisluskovala le bolj iz ozadja. Pazneje se s to stvarjo
ni pecal nihée, kajti ogromni stro$ki po eni strani
in tehtni ugovori zoper uniéevanje zanimive in de-
loma lepe stare arhitekture po drugi strani so Ze
vnaprej onemogodali vsakr§no moznost po temeljiti
preureditvi. Tako je kazalo, da bo Ljubljana le po-
godila najbolje: UboStvo in konservativnost Ljub-
ljanéanov bi pripomogla, da bi mesto ohranilo svoje
zunanje lice, z izboljSevanjem doslej nevzdrznih
higienskih in zdravstvenih razmer pa je Ljubljana
itak Ze pric¢ela (vodovod, nova dez. bolni¥nica) in je
kazalo, da bo to delo tudi skrbno nadaljevala.

Preden preidem na opisovanje popotresnih dogod-
kov, naj navedem S8e, kolikSen obseg je zavzemala

Vhod v Spitalsko ulico z Glavnega trga; na desni Per¥etova
hisa |. 1890., katero so po potresu podril

Ljubljana neposredno pred potresom in v koliki
meri je bila bolj ali manj kompaktno zazidana.
Ljubljana po obsegu svojega zemljid¢a danes ni
mnogo veé¢ja kakor je bila pred potresom. Izza dobe
francoske okupacije se je pridruzil Ljubljani do
pred potresa in sicer l. 1892. le Podturen, to je okoli§
Tivolskega in Cekinovega gradu. Po potresu se pri-
kljuéi Ljubljani I. 1896. Vodmat, 1. 1914. Spodnja
Siska in 1. 1929. nekaj sveta pri Sv. Krizu in na Brinju
ob Dunajski cesti. Precej razlike med pred- in po-
potresno Ljubljano pa je, kar se ti¢e naselja mesta
samega. Jedro naselja tvori stari del mesta, to je
tisti del, ki je bil §e do konca 18. stoletja obzidan.
Obzidje je teklo od grajskih utrdb (8anc) do konca
Florijanske ulice, nato po Vozarskem potu do Ljub-
ljanice in ob tej do $entjakobskega mostu, od tu ob
Zoisovem grabnu, Emonski cesti, Vegovi ulici, Kon-
gresnem trgu zopet do Ljubljanice in ob njenem
levem bregu nazaj do Cevljarskega mostu, nato pa
ob desnem bregu Ljubljanice do Mesarskega mostu
in ob Krekovem trgu do grajskega poslopja ter po
grebenu grajskega hriba nazaj do utrdbe na okopih.
Ta del mesta je bil razen grajskega hriba in okoli$a
ob Vozarskem potu Zze pred potresom popolnoma
strnjeno zazidan. Temu jedru mesta so prikljucéena
predmestja in sicer Karlov§ko, Trnovsko, Krakovsko,
Gradisko, Kapucinsko, 5t. Petrsko in Poljansko pred-
mestje. Ta predmestja so se Sele v teku 19. stol. go-
steje pozidala in se zdruzila z mestnimi osrednjimi
deli v celoto. Razen v trnovskem in krakovskem pred-
mestju, ki sta kot stari ¢olnarski in ribiski koloniji
$e do danes ohranili svoj prvotni znacdaj, so tvorile
v predpotresni Ljubljani jedro naselij v predmestjih
stare ceste, ki so vodile v mesto. Ob teh cestah so
bila predmestja gosteje in najdalje ven iz mesta po-
seljena, drugod pa so bila polja in vrtovi, ki so segali
ponekod prav dale¢ proti sredi mesta. Karlovika
cesta je bila gosteje poseljena nekako do polovice
svoje dolzine. Malo naselje ob njenem spodnjem
koncu, ki se je spajalo s Kurjo vasjo onstran Gru-
berjevega prekopa, je tvorilo Ze oddaljeneji okoli§
zase. Redkeje naseljen je bil tudi Vozarski pot in
deloma Zvonarska ulica. Na ostalem delu tega ozem-
lja med Karloviko cesto, Gruberjevim prekopom in
Ljubljanico, to je na tako imenovanih Prulah pa je
bil $e travnik s cesto ob Gruberjevem kanalu in ste-
zama ob Ljubljanici ter od Karlov§kega mostu po-
vprek do nekdanjega Marijinega kopali$¢a. Jedro
trnovskega predmestja so tvorile Cerkvena, Trnovska
in Karunova ulica. V Koleziji, na Gmajni in ob Trnov-
skem pristanu pa so bila le redka naselja. Krakovo
je bilo v splodnem tako, kakr$no je $e danes, razen
na Mirju, ki spada tudi v to predmestje in kjer je
bilo takrat Se polje in travniki. V Gradi$kem pred-
mestju je bil gosteje poseljen okoli§ med Kongres-
nim trgom, Vegovo ulico, Rimsko cesto in Gradi-
§¢em, nadalje Gradii¢e samo in Rimska cesta skoro
do Trzaske ceste. V tem delu je stara tudi Igri$ka
ulica, ki pa je bila le redko poseljena. Igriséa, ki je
bilo na trgu pred danas$njim dramskim gledali§¢em,
v ¢asu neposredno pred potresom ni bilo veé. Posa-
mezne hiSe so bile e ob Trzadki cesti, kjer je tudi
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Vhod na Sv. Petra cesto z Marijinega trga (Vilharjeva — sedaj Urban&eva hiZa)

#e stala tobaéna tovarna. Kapucinsko predmestje, ki
sega na jugu do nunskega vrta in Kongresnega trga,
na vzhodu pa ga meji Ljubljanica, MikloSi¢eva in
Dunajska cesta, je bilo najgosteje poseljeno okrog
Kongresnega trga in Zvezde, ob Wolfovi (véasih Gle-
daliski), PreSernovi (véasilf¥ Slonovi) in Selenburgovi
ulici, ob Dunajski cesti na desni do Ajdoviéine, na
levi pa nekaj dalje, deloma ob Knafljevi, Beethov-
novi ulici in Aleksandrovi cesti (véasih Franc Joze-
fovi cesti) in ob Celoviki cesti do Zelezni$ke proge.
MikloSi¢eve ceste takrat $e ni bilo in so bili za hi§ami
v Franc¢iSkanski ulici sami vrtovi vse tja do Dolge
(danes Dalmatinove) ulice na eni in do Kolodvorske
ulice in Sv. Petra ceste na drugi strani. V Sv. Petra
predmestju je bila gosto poseljena Sv. Petra cesta
nekako do Polakove tovarne, naprej pa bolj redko;
nadalje je bilo mnogo hi§ tudi ob Preéni ulici in v
spodnjem koncu Kolodvorske ulice. Gosteje naselje
je bilo tudi v Kravji dolini, a le do danasnjega Ta-
bora. Le deloma pa so bile poseljene Resljeva cesta
in nekatere druge ulice v tem okoliSu. Na mestu
sedanje sodne palaée in Kralja Petra trga in v vsem

tistem okolisu je bilo $e ob&irno polje. Ob severnem
koncu tega polja je bila predilnica in ob njej veliki
travniki. Tudi v ostalem delu $t. Petrskega pred-
mestja je bilo veliko polja in travnikov. V Poljan-
skem predmestju so bile hiSe ob Poljanski cesti do
Ambrozevega trga Se v precej kompaktni, ¢etudi ne
strnjeni vrsti. Pa tudi zgornja Poljanska cesta, to
je do dana$nje vojaSnice, je bila razmeroma gosto
naseljena, ¢éeprav so stale ob tej cesti pretezno le
male pritlicne hiSe, kakor so povecini tudi $e danes.
Ve¢ hi§ je bilo tudi ob grajskem hribu v Streliski
ulici, toda le do danasnjega Ljudskega doma. V osta-
lem delu so bile Poljane neposeljene, kakor so bile
$e do nedavnega in kakor so v veliki meri §e danes.

Do tega obsega nekako je torej narasla Ljubljana
do pred potresa. Zanima nas vsekakor $e, kak$na je
bila Ljubljana po svoji zunanjosti, po arhitektonski
vrednosti posameznih hi$§, kakor tudi, kak$na v zdru-
zitvi s celimi skupinami poslopij. Tako rekonstruk-
cijo si je seveda tezko ustvariti, Se teZje podati in
opisati, vendar nam pomagajo pri tem deloma $e do
danes ohranjene hide in cele skupine hi§ iz tedanje
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dobe, deloma slike, ki so nam od tedaj na razpolago.
Ker na slikah, ki so napravljene neposredno po po-
tresu — in teh je najve¢ — motijo $tevilne lesene
opore, je res, da si je pri nekaterih pogledih tezko
ustvariti pravo sliko in dobiti vtis, kakrien se je
opazovalcu v resnici nudil.

Staro Ljubljano so oznacevale predvsem mnoge vi-
jugaste ulice, S$tevilni majhni trgi, zvezani s prav
ozkimi ulicami in baroéna procelja his. V vrsti viju-
gastih ulic je omeniti predvsem Mestni trg s podaljiki
~— Starim in Stolnim trgom (Pred Skofijo) ter z za-
kljuéki — 8&t. Jakobskim in Krekovim trgom. Je to
stara cesta, ki se vije ob grajskem hribu in ki se prav
na prelomu in nekako v polovici svoje dolZine najbolj
razfiri ter dobi poudarek v Mestni hi&i in v pre-
krasnem Robbovem vodnjaku. V smeri proti temu
baroénemu vodnjaku se je stekala na Mestni trg go-
tovo najlep8a in najzanimivej$a ulica Stare Ljubljane
— S§pitalska ulica. Le-ta je bila ozka in se je na svoji
kratki poti od Franéiskanskega mostu do Mestnega
trga kacasto vila ter se kon¢no usmerila s svojo osjo
proti vodnjaku. Za tedanjo dobo razmeroma visoke
hise, ki so delale ulico $e oZjo, kot pa je v resnici bila,
so umetniku-kiparju nujno narekovale sloko obliko
vodnjaka. Zdi se, da ulica s svojo vijugasto obliko
mika in vabi v svojo sredo, da konéno odkrije svoj
najdragocenej$i zaklad, spomenik iz belega marmorja,
ki se v svoji belini odraza od patiniranih baroénih
procelij v ozadju kakor devi§ka prikazen. Zavidam
vse one, ki so bili delezni edinstvenega pogleda.

Na Mesini irg se steka 8e par drugih prav nalahno
ukrivljenih ulic. Vse ulice pa so ozke, tako da jih
skoro ni opaziti in se zdi, da je vrsta hi§, ki omejuje
trg, popolnoma strnjena. Cloveku, ki stopa po njem,
se odpirajo vedno novi pogledi in razkazujejo nova
procelja hi§; pogled pred njim se odpira, za njim se
vrsti hi§ strnjujeta in tako ima ¢lovek vedno obcutek,
da je v zaklju¢enem prostoru, torej na trgu.

Posebno pestrost je dajalo Mestnemu trgu trzisée
s §tevilnimi stojnicami okoli magistrata ter z Zivah-
nim vrvenjem prodajalcev in kupcev.

Trubarjeva ulica — vse hife so podrii

Od drugih vijugastih ulic omenjam Sv. Petra cesto,
Kolodvorsko ulico in Florijansko ulico, ki je v svojem
zgornjem koncu, to je nasproti sedanje dekliske $ole,
zanimiva zaradi stopnic¢asto potekajode stavbne d¢rte.

Posebnost Ljubljane so bili tudi $tevilni veéji in
manjsi trgi, ki so imeli najve¢krat nepravilno obliko
in ki so nastali bodisi sluéajno na kriziS¢u cest ali
po gotovi grupaciji hi§, bodisi da so bili zgrajeni po
preudarjenem racértu. Po vecini so te trge in trzisca
spajale prav ozke ulice. Predvsem omenjam vrsto
trgov od Poljan do Sv. Jakoba, to so Krekov (tr-
zi8¢e), Solski, Stolni, Mestni, Stari in Sv. Jakoba
trg in trge na levi strani Ljubljanice kot Krizevniski,
Novi, Dvorski, Kongresni in Marijin trg. Novi trg ali
Turjaski trg, kot se je pozneje imenoval, je bil na-
pram Ljubljanici zaprt z vrsto hi§ in ga je vezala z
Bregom le ozka ulica. Poleg omenjenih je bilo e ne-
steto manjsih trgov, kot je bil n. pr. Ribji trg v celini
ni§ med Mestnim trgom in Ljubljanico ali pa trg pri
cerkvi Sv. Florjana, ki so ga svojcas imenovali Zgor-
nji trg v nasprotju s Spodnjim trgom pri Stiskem
dvorcu in Se polno drugih trgov, ki morda niti niso
imeli svojih imen in ki so kot nekaka izogibalis¢a
tvorili prijetno izpremembo v zaporednosti ozkih ulic.

Kar se ti¢e stavh, so bile te pretezno baroé¢ne, nale-
timo pa tudi Ze na klasicizem in romantiko. Poleg
zgodnjega in visokega baroka je bil pri nas prav
moc¢no zastopan pozni oziroma klasicisti¢ni barok in
to zlasti v obliki Louis XVI. sloga. Tudi empire ni $el
mimo nas brez sledu. Pozneje, ko zmaguje v arhitek-
turi klasicizem, se pri nas do pred potresa ni ve¢ to-
liko gradilo in imamo iz te dobe le poedine stavbe.
Hisna proc¢elja vob¢e niso bila bahava, temve¢ skrom-
na, zato pa tem intimnej$a in finej$a v podrobnostih
in proporcijah.

Po nac¢inu zdruzitve posameznih poslopij v skupine
opazamo v Ljubljani tri razliéne tipe. Najobic¢ajnej$i
je bil strnjeni zazidalni nacin. Posamezne hiSe so
zdruzene v strnjeno uliéno vrsto. Po dve sosedni hisi
sta imeli ¢esto skupen mejni zid. Po drugem zazidal-
nem nacinu stoje posamezne hiSe popolnoma samo-
stojno ter jih lo¢ijo med seboj prav ozke, tako zvane
komunske ulice. Te komunske ulice so bile ob cesti
v viSini pritli¢ja navadno zazidane. Po tem nadinu
zazidane ceste so uc¢inkovale dvojno, in sicer je bil
dosezen strnjen zakljucek prostora, ker komunske
ulice zaradi svoje oZine nifi niso pridle do izraza, ra-
zen tega pa so posamezne hiSe sila plasti¢no ucinko-
vale. Posamezna poslopja v taki ulici so bila kakor
kristali v strnjenem zdruZku. Prvi nacin, ki poedi-
nemu ¢lenu ne pusti do izraza, temveé ga oklepa v
skupni ucinek, je $e¢ srednjeveski, drugi nacéin pa, ki
poudarja poedine ¢lene in stremi po razgibani plastic-
nosti, je baro¢en. Opazamo pa v stari Ljubljani Se
tretji zazidalni tip. Pri tem postanejo razdalje med
posameznimi poslopji veéje, tako da meje na ulico
tudi vrtovi in dvori§¢a, ki pa so proti ulici ome-
jena z visokimi zidovi, v katere so navadno name-
$¢ena uvozna vrata. Ulice so potemtakem strnjene le
v pritli¢ju, posamezna poslopja pa uZivajo vse do-
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Frand&iSkanska ulica — sedaj MikloSiteva cesia

brine odprtega zazidalnega nacina. To je, deleina so
v ve¢ji meri svetlobe in zraka. Na periferiji mesta na-
letimo $e na druge, ponajveé valke zazidalne tipe.

To je slika Ljubljane, kakrina je bila pred potre-
som. Malo provincialno mesto, slabo uspevajoce, zalo
zaenkrat deloma zanemarjeno, sicer pa starodavno
mesto s §tevilnimi nemimi pri¢dami boljdih dni in
slavne preteklosti, po tlorisni obliki nadvse zanimivo,
po zunanjem licu slikovito in v estetskem oziru stilno
jasno ter enotno.

V te razmere pa poseZe potresna katastrofa. Bilo
je to v noéi med velikonoéno nedeljo in ponedeljkom,
med 14. in 15. aprilom leta 1895. Ko je bil premagan
prvi strah in so bila izvr$ena najnujnej$a zas¢itna
dela, so pric¢eli resno misliti na preureditev mesta.

Najprej so odredili komisijonalne oglede po potresu
prizadetih poslopij. Sprva so poslovale §tiri ogledo-
valne komisije, ki so ugotavijale $kodo, deloZirale
stranke iz poskodovanih hi§ ter doloéale poprave ozi-
roma odrejale podiranje. Pozneje, ko so bili na po-
sredovanje dezelne vlade pritegnjeni k temu delu Se

drZzavni inzenjerji in tehniki, je bilo na poslu $estero
drzavnih komisij. V koliki meri so bila posamezna
poslopja po$kodovana, je danes tezko reéi, vsekakor
pa moremo deloma sklepati iz gotovih dejstev. V
splodnem se zdi, da se je glede poSkodb nekoliko pre-
tiravalo. To pa je tudi popolnoma razumljivo. Prva
resneja porocila potresa niti ne opisujejo Se tako
hudo, pozneje pa seveda, ko postaja mesto deleZzno
splo$nega pomilovanja in vsestranskega zanimanja,
ko so jele prihajati prve podpore in je $lo za to, da
se izposluje éimveé drzavne podpore in drugih ugod-
nosti, postajajo lesene opore vedno Stevilnejse, potres
sam pa v poro¢ilih vedno katastrofalnejsi. Dejstvo je,
da neposredno od potresa ni bila podrta nobena hisa.
Ponajve¢ so bili zru$eni dimniki, ki so, podirajo¢ se,
potrli tudi mnogo stre$ne opeke in utrli ostresja, po-
gosto je odpadel omet, véasih napuiéi, zaradi pose-
danja in premikanja tal pa so se pojavile tudi marsi-
kje razpoke v zidu in obokih. Porotila trdijo, da so
bile hide v onih delih mesta, kjer tvori podlago Ziva
skala, manj poSkodovane.
(Konec prihodnjié.)



130

KR ONIKA

Stara gimnazija s fronto na Vodnikov trg |. 1895.

Gosposka ulica s Kne¥jim dvorcem

LJUBLJANA PRED POTRESOM IN PO POTRESU

ING. ARH. GUSTAY OGRIN

(Konec)

v prvem strahu so ljudje svoje hise zapustili, po-
zneje pa so jih podprli znotraj in zunaj s §tevilnimi
oporami in to zlasti zaradi silno se razsirjajo¢ih vesti,
da bo $e ve¢ potresnih sunkov. Ker pa so zidovje po
mnogih ulicah podprli krizem s tramovi, je bil promet
moéno oviran. Nekatere ulice so zaprli tudi za peSce.
Zelo verjetno je, da so hiSe podpirali predvsem zato,
da bi lazje vzdrzale morebilne poznejse potresne
sunke. Res je sicer, da so se pojavljali lahni potresni
sunki $e¢ par mesecev pozneje, vendar so ljudstvo bolj
ko pa ti tresljaji sami plaile neutemeljene govorice,
da pravi potres Sele pride ter da so bili to le pred-
hodni sunki. Da so ljudje veckrat po nepotrebnem
podpirali hiSe, dokazuje n. pr. odlok deZelnega pred-
sedstva, ki pravi, da je nepotrebne podpore, ki samo
ovirajo promet, odstraniti. Radi prestevilnih podpor in
zaprtja nekaterih ulic je prislo pozneje tudi do mno-
gih pritozb. Tako so se n. pr. pritozili trgovei in obrt-
niki Zidovske ulice, o kateri pravijo poro¢ila, da je
ena najnevarneje poskodovanih ulie. Pritozitelji pa
zahtevajo, da se ulica odpre, ¢es§, da itak nima ni-
kakih resnej$ih po$kodb, ki bi lahko zahtevale za-
poro ulice. Enako pritozbo so vlozili tudi gostilniéarji
s Sv. Petra ceste, ki je tudi veljala za zelo poSkodo-
vano.

Pa tudi proti odlokom ocenjevalnih komisij, da je
treba gotove hiSe podreti, so bile poslane na dezelno
predsedstvo in na sodi$¢a Stevilne pritozbe, ce§, da
hiSe niso v takem stanju, da bi jih bilo podreti. To
znaci, da so te komisije ocenjevale prizadeto $kodo
preje visje nego nizje. V dvomih pa se je komisija

raje odlocila za demoliranje kot pa, da bi si naprtila
na glavo odgovornost za morebitno poznejS$o nesreco.
Ker pa pravijo domada porocila, da so komisije oce-
nile §kodo dva- do trikrat prenizko, bi to zopet doka-
zovalo, da so domaéa porocila o nesre€i in o prizadeli
$kodi moéno pretiravala.

Do konec potresnega leta so od 1373 hi§, kolikor
jih je stela Ljubljana ob ¢asu potresa, podrli le 49.
Med temi pa so bile gotovo tudi take, ki jih niso po-
drli zgolj iz varnostnih ozirov. Hisni posestniki, ki so
podrli in na novo zgradili svoje hisSe, so bili namre¢
delezni veéjih ugodnosti in je verjetno, da se je marsi-
kdo tega posluzil ter si je zgradil raje novo hiSo,
kot pa bi staro popravljal. Podiranje starih hi§ pa je
pospesevala tudi obéina sama, ki je nameravala
znatno preurediti staro mesto in je bilo v njeno ko-
rist, da se podro hi$e v ulicah, ki jih nameravajo raz-
§iriti, ali pa da se pridobi prostor za eventualne nove
ceste, trge in javna poslopja.

Na arhitektonsko vrednost starih poslopij ni nihée
mislil, ¢ manj jo zagovarjal. Vse je bilo prezeto z
edino mislijo po preureditvi mesta. Ob¢inski svet si
je ze tedaj ob potresu nadel nalogo, »da dvigne iz
razvalin novo, lep$o, z vsemi modernimi napravami
preskrbljeno Ljubljano, dostojno sredisée dezele slo-
venskega naroda.« Pri tem pa jih ni motilo dejstvo,
da so hodili iskat vzore v tujino in da so pri preure-
ditvi le preve¢ jemali tuje modéi, ¢eprav so imeli
svojih dovolj na razpolago. Pozabili so, da bi zaklade
naroda bolje éuvali domaci ljudje. Zdi se, da je mesto
upostevalo nasvet dezelnega predsedstva, naj da delo
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tujim stavbnim tvrdkam in narota napravo naértov
pri tujih tehnikih, ¢e§, da bodo imeli domadi ljudje
itak $e pozneje dovolj dela.

Dne 9. V. 1895 je obé¢inski svetnik Jan VI. Hrasky
v izredni ob¢inski seji predlagal, naj se ustanovi ko-
misija, ki naj sestavi v glavnih potezah program o
regulaciji mesta, v prvi vrsti tistih cest in ulic, ka-
terih stavbne ¢rte je treba najprej dolociti, za izde-
lavo naértov pa naj se najame dva inZenjerja. Za lo
ustanovljena komisija je res napravila program o re-
gulaciji mesta, naprava nacrtov pa je bila po dovr-
Seni konkurenci poverjena ravnatelju drzavne obrtne
$ole na Dunaju, arhitektu Camillu Sitte-ju. Silte je
bil tedaj, kakor sem Ze omenil, eden prvih strokov-
njakov na polju regulacije mest. Svoje nazore odkriva
v knjigi »Der Stiidtebau«. Zavzema se za moderne re-
§itve in priznava dobrine, ki jih je v tehni¢nem oziru
prinesla zadnja doba, vendar pogre$a v njej estetskih
momentov, Priporoé¢a ohranitev lepih starih vrednot,
ki vedno bolj zginjajo in se zabrisujejo, vendar pravi
nadalje, da »sila kola lomi« in da je treba torej pred-
vsem izvesti vse, kar se je zaradi higienskih, zdrav-
stvenih in drugih vaznih razlogov izkazalo za nujno,
cetudi se pri tem unic¢i Se take vrednote. Zanimivi
so ti Sittejevi nazori zlasti za nas, kajti naproSen,
kako bi bilo treba regulirati Ljubljano, je menil, naj
bi se ji ohranil dosedanji starodavni znacaj. Prilike
so bile pri nas torej take, da bi se moglo izvesti mo-
derno regulacijo mesta, ne da bi bilo treba uniciti
stare lepote. Arhitekt Sitte je nato napravil naért za
regulacijo Ljubljane in ga je osebno predlozil naj-
prej stavbnemu odseku, pozneje pa $e obéinskemu
svetu. Nacrt pa obéinskih moz ni zadovoljil. Priznali
so mu sicer veliko umetni$ko vrednost, vendar so si
hoteli urediti mesto po svoje. Enaka usoda je doletela
tudi Se dva druga nadrta, ki sta ju iz lastnega nagiba
predlozila arhitekt kranjske stavbne druzbe Adolf
Wolf in na$ rojak, arhitekt Maks Fabiani z Dunaja.

Ljubljanéani bi si lahko kljub usodni nesreéi, ki
jih je bila doletela, ohranili vse lepote starega mesta.

-

Kresija v Spitaiski, seda] Stritarjevi ulici

Presko¢ili bi ono v zgodovini regulacije mest tako
neslavno dobo XIX. stoletja in si uredili mesto prav
tako po modernih principih, a z upo$tevanjem estet-
skih vidikov. Seveda bi bilo treba zato moéne roke
in razumevanja. UpoStevanje Sittejevega nasveta bi
ohranilo mestu $e marsikatero lepoto, odvrnilo pa
bi od njega vso dolgo kalvarijo poéasnega razvoja k
popolni ureditvi in ga tudi obvarovalo marsikatere
napake, ki se niti ne da veé¢ popraviti.

Ker torej obéinskih moz nobeden izmed vposlanih
lreh regulacijskih naértov ni zadovoljil, je prejel
predstojnik mestnega stavbnega urada Jan Duffé na-
ro¢ilo, da napravi na podlagi teh treh naértov Se dce-
trti regulacijski nacrt, ki pa naj ustreza njihovim Ze-
ljam. Ko je Dufféjev osnutek stavbni odsek presodil
in ga izpopolnil po svojih Zeljah, ga je obéinski svet
izro¢il §e posebni anketi, v katero so bili poslani razni
obéinski svetniki, vladni in dezelni zastopniki ter stro-
kovnjaki, dalje zastopniki raznih denarnih zavodov
in konéno Se zastopniki stavbnih mojstrov. V smislu
sklepov te ankete je Duffé svoj regulacijski naért
znova pregledal in popravil. Ko sta naposled vnesla
v nacrt svoje zelje in zahteve Se stavbni odsek in
odsek za olepSavo mesta, je obéinski svet naért dne
23. jan. 1896 sprejel in ga je dne 19. avgusta 1897
odobrila tudi dezelna vlada.

To je torej vsa odisejada ljubljanskega regulacij-
skega nacrta, ki je v svoji konéni obliki $e najbolj
podoben Fabianijevem nacrtu, ¢etudi je delo Jana
Dufféja in Jana Hraskega. Do popolne izvedbe re-
gulacije po tem naértu pa mesto ni nikdar pri§lo.
V teku ¢asa so S$e marsikaj izpremenili in v naértu
popravili. Na morebitne pritoZbe uvidevnejdih moz
pa so se seveda sklicevali na strokovnjaka Sitteja,
cetudi je lezal njegov nacrt zapra$en in pozabljen na
polici.

Dosledno nalogi, ki si jo je obéina stavila Ze ob
potresu, ustvariti namreé¢ novo in lepSo Ljubljano,
se je kmalu zaéelo v Ljubljani zivahno delo. Podpore,
brezobrestna posojila ali posojila z minimalnimi

Dunajska cesta, cerkev deZeilne bolniinice |. 1885.,
sedaj hisa Kmetske posojiinice
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obrestmi, davéne prostosti za nova poslopja in $e dru-
ga ugodnosti — vse to je delo sila pospes$ilo. Podirali
in na novo gradili so vsevprek. Kdor ze ni mogel po-
dreti svoje hiSe, ker ni bila dovolj porufena, jo je pa
vsaj temeljito prenovil. Ce ni $lo drugale, so prenav-
ljali vsaj prodelja. Zidalo se je mnogo, a o lepoti
novih stavb se ni mnogo razmi$ljalo. Kakor glive po
dezju so se po potresu pojavile razne tuje stavbne
tvrdke, za katerih imena vedo le $e zapra$eni stavbni
akti, katere so nam pa zapustile kup sme$nih in ne-
okusnih fasad v slogu netalentiranih posnemalcev.
Splo&na stavbna manija je povzrocila, da je §lo marsi-
kaj starodavnega in okusnega v prah in pepel. Tako
je padla edinstvena Spitalska ulica s svojimi liénimi
hignimi proéelji, padlo je licejsko poslopje, ki je s
svojo dolgo fasado v slogu 18. stoletja dajalo Vodni-
kovemu trgu intimen znacaj. Izginil je zgodnje ba-
roéni Knezji dvoreec in $e mnogo, mnogo odliénih
stavb, ki pa so bile po potresu $e prav dobro ohra-
njene in so jih podrli ¢esto, ker so bile le-temu ali
onemu napoti. Prostor, kjer je stal Knezji dvorec,
je ostal e do danes nezazidan, niti ni bil uporabljen
za park ali kaj drugega in vendar se je nekomu tako
mudilo podreti starodavno in krasno palafo. Nera-
zumevanje domacinov in tujcev, kakor tudi zasebne
koristi so tako izropale mesto marsikatere nenado-
mestljive dragocenosti.

Razen hi$, ki jih je napravil prof. Fabiani (in te
so bile najbholj$e), so delali nacrte za veéje stavbe in
prezidave vedinoma tujei. Tako je n. pr. napravil na-
¢ért za novo Kresijo in Filipov dvorec prof. Theyer iz
Gradca. Ne glede na slab$o arhitekturo procelij ti dve
poslopji Ze s svojimi merami docela skvarita pogled
na ta del mesta z masivom Grada v ozadju,

Precej je delal pri nas arhitekt Jeblinger iz Linza.
Ta je med drugim preuredil tudi Sentjakobsko in tr-
novsko cerkev.

Nekatere stavbe so bile napravljene po vzoru po-
dobnih stavb v tujini. Tako n. pr. je napravljena
ljudska kopel po vzoru kopeli v Lipskem, jubilejna
uboznica po vzoru uboZnice v Elberfeldu. Primero za
kolodvor so iskali v Halleju in v Diisseldorfu. Konéno
je napravil nac¢rte za kolodvor g. Blumenthal iz Nem-
¢ije. Nameravali so namreé¢ zgraditi velik centralni
kolodvor, pa niso dobili dovoljenja.

Zivahna stavbna delavnost, ki je bila posledica po-
tresne katastrofe, pa je tudi mnogo pripomogla k raz-
voju stavbnih obrtov in se je predvsem izdatno raz-
§iril njih obseg. A znaten napredek je bil dosezen tudi
na tehnié¢nem polju.

Kar se tice sprememb v notranjem licu mesta, je na-
glaSati v prvi vrsti razne higienske in asanacijske
naprave ter uvedbe, kakr$ne so: nova kanalizacija,
uredba strani$é z izplakovanjem z vodo in pnevma-
tiéno izpraznjevanje greznic, odprava komunskih
uli¢ic, premestitev smeti§¢ iz notranjega mesta v
mestni log, varnostne in zdravstvene odredbe po de-
lavnicah in obratovalnicah, zgradba potrebne ljudske
kopeli in mestne elekirarne. Zunanje lice mesta pa se
je zaradi tega pravkar navedenega in pa zaradi Zi-
vahne stavbne delavnosti sploh moéno izpremenilo.

Vazina je bila inkorporacija Vodmata (6. novembra
1896), omeniti je opustitev kaznilnice na Gradu, na-
kup Iljubljanskega gradu od mestne obéine (1905)
in delno zaokrozitev tega posestva (1906) ter teme-
ljito ureditev potov in nasadov na Gradu, zdruZeno
s pogozdovanjem arondiranega sveta. Prila je tedaj
tudi zgradba elektri¢ne cestne Zeleznice, mesto pa se

Vhod v Poljansko cesto (Peglezen)
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je okrasilo z raznimi parki. Omeniti je e odpravo
starih javnih vodnjakov in ureditev mestnih skladi&¢
v jami poleg prisilne delavnice.

Ob obstojeéih cestah in ulicah se je zgradilo najveé
hi§ v Stritarjevi ulici (bivsi Spitalski ulici), kjer so,
razen ene, vse hiSe na novo zgrajene, dalje na Sv, Pe-
tra cesti, v Gosposki ulici, na Rimski cesti (Gorupove
hi$e), na Starem trgu in Sv. Jakoba trgu ter Sv. Ja-
koba nabrezju. Ob novo nastalih cestah in ulicah je
zlasti omeniti skupine modernih trinadstropnih his
na Slovenskem trgu, ob Sodni, Cigaletovi, Dalmati-
novi ulici ter Dunajski cesti, dalje ob vsej MikloSiéevi
cesti in ob podalj$ani Sodni ulici deloma dvonad-
stropnih, deloma pa tudi trinadstropnih hiS. Na biv-
$em Del-Cotovem posestvu ob Poljanski cesti, in sicer
ob novo nastali Strossmayerjevi, Ciril - Metodovi in
Stare pravde ulici ter ob Elizabetni cesti je tudi
vzrasla skupina enonadstropnih in dvonadstropnih vil
z vrtovi. Prav tako je na bivSem Skofijskem posestvu
v Sentpetrskem predmestju ob novi Ilirski, Vrhov-
¢evi in podalj$ani Skofji ulici ob Ahacljevi cesti ter
v Prisojni ulici nastalo veéje $tevilo enonadstropnih
vil in hi$ z lepimi vrtovi. Tudi §tevilo enonadstropnih
delavskih hi§ ob Hranilniéni cesti se je precej pomno-
zilo. Izmed pritlienih hi§ je omeniti zlasti delavske
hiSe ob novo nastali Kopaliski in Zeljarski ter v Mali
¢olnarski ulici, dalje ve¢ zasebnih hi§ v Hradeckega
vasi.

V nekem oziru je torej popotresna Ljubljana vse-
kakor napredovala. Po silni katastrofi, ki je zadela
Ljubljano, se je razvilo Zivahno stavbno delovanje.
Na mestu razruSenih starih hi§ pa zaradi regulacije
¢esto ni bilo mogoce postaviti novih, zato so jeli ljudje
postavljati nove hiSe v nekdanja predmestja, kjer so
bile ulice §irSe, kjer se je mogla stavba prosteje raz-
viti, kjer je imela dovolj zraka in svetlobe. In tako
se je z lahkoto doseglo to, kar smatram za najvaz-
nejso tocko stanovanjske higiene — decentralizacija
stanovali§¢ in razprostranjenost mesta. Kjer so se

Mesarski most na sv. Petra cesto, Urbanova hifa 1860,
seda] Resljeva cesta

Zupna cerkev sv. Petra

pred potresom razprostirala polja in njive, so nastali
novi in zdravi mestni deli.

Kot poseben napredek moramo navajati, da so tudi
delavski sloji uvideli udobnosti lastnih, na prostem
leze¢ih hisic. Prej so ti sloji vefinoma stanovali v
zanikarnih, temotnih in vlaznih stanovanjih, v starih
hisah sredi mesta ali po predmestjih. Odkar pa je mo-
derna socialna delavnost tudi uboZnej$im slojem olaj-
$ala graditev lastnih stanovali§é, razvila se je na tem
polju zivahna delavnost. Nastale so cele kolonije
majhnih, a zdravih delavskih hiSic, tako v Koleziji, v
Zeleni jami, pa tudi zunaj mestnega okolisa v RoZni
dolini in drugod.

Ce konéno $e enkrat pregledamo delo, ki je bilo na-
pravljeno po polresu za preureditev mesta, vidimo,
da se je sicer napravilo mnogo dobrega in koristnega
za zdravstveno in higiensko povzdigo mesta ter da so
se v sploSnem s pridom uporabile vse tehniéne prido-
bitve novega ¢asa, da pa se je, zal, tudi mnogo zagre-
§ilo, ko se je popolnoma prezrlo estetske vidike, pa
bodisi pri graditvi novega dela mesta, kakor tudi, kar
se ti¢e ohranitve starega. Mnogo se je zagre$ilo in
mnogo zamudilo v teku dvajsetih let neumornega dela
za »novo in lepSo« Ljubljano, ki pa ga konéno za-
ustavi vojna vihra.

Po nadaljnjih dvajsetih letih se zdi, da je obzorje
jasnejSe ... in Ze se nam kaZejo obrisi stare, a novo-
urejene Pleénikove Ljubljane.



