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KRSCANSTVO IN MARKSIZEM OB SODOBNEM
PRELOMU KULTURE

¢loveski kulturi moremo nacelno razlikovati tri plasti: snovno-

individualno, eti¢no-socialno in duhovno-metafizi¢no. Toda ¢e se

ozremo na to bojiSée ¢loveskega duha, kakor bi lahko imenovali

vse naSe kulturno prizadevanje, tudi iz zgodovinsko-razvojnega
vidika, vidimo, da ¢lovestvo napreduje in raste po nekih objektivnih
zakonih evolucije. Pri tem razvoju pa zasledimo zanimiv dualizem.
Medtem, ko se posamezniki, izredno moé¢ne osebnosti v vsakem casu
dvignejo nad splognost, nad nivo povprecnega ¢loveka, in medtem ko
tak prelom in predor dejansko pomenijo tudi tak3na duhovna gibanja,
kakrSno je na primer krSCanstvo, ostaja ¢Elovestvo kot celota kljub
temu Se vedno zadaj, na niZji stopnji, s katere se Sele polagoma dviga
na visjo. To kriZzanje vidimo tudi danes, ko se posebno moc¢no ¢uti,
da se v ¢loveski kulturi nekaj lomi in spreminja.

Po raznih znamenjih sode¢ lahko ugotovimo, da se snovno-
individualistié¢na kultura, kakor bi mogli na splosno, t. j.
iz vidika mnoZice imenovati prevladujoco plast vsega dosedanjega
¢loveskega udejstvovanja, prezivlja, in da nastopa z vso silo doba
eti¢no-socialne kulture. Znamenja, ki razodevajo to, so
zlasti podreditev posameznika raznim druzbenim Z¢initeljem in ¢im
moc¢nejSa altruizacija povprecnega ¢loveka. Clovestvo zapusca danes
nekako najnizjo stopnjo kulture, ki je temeljila v bioloSko-individual-
nem izzivljanju ter se socialno-gospodarsko osvesca. Eti¢ne in socialne
vrednote pri¢enjajo vplivati tudi na gospodarsko organizacijo Zivlje-
nja, ki se »socializira«. Ta razvoj je dejansko reakcija na liberalni
ekstrem, kakrSnega predstavlja najmoCneje kapitalizem polpretekle
dobe. Prav tako pa izvira tudi iz mo¢no zadutenih potreb po socialnih
odnosih ¢loveka do ¢loveka in ¢loveka do druzbe, kar je v zvezi
tudi s tehni¢nim napredkom. Gospodarstvo kot najosnovnejSa zivljenj-
sko-kulturna panoga in gospodarsko Zivljenje stopa s tem v fazo
socialne vezanosti in nac¢rtnosti na korist in blagostanje posameznega
ozir. povprecnega Cloveka in njegove zaScite. Na tej srednjici kultur-
nega razvoja, proti kateri se pocasi pomika danasnji ¢lovek, se s social-
no kulturo vrdi prelom k duhovni kulturi. Ta prelom, katerega
prvi veéji glasnik v zgodovini ¢loveske filozofije je bil Ze Sokrat in
ki ga je v duhovni kulturi izvriil Kristus ter ga izvrsuje po Njem
kri¢anstvo, se prifenja prav danes najvidneje s tako zvano sociali-
zacijo vsega gospodarsko-kulturnega Zivljenja, kakor se mnajbolj
izrazito vrSi v svojih prvih oblikah ravno v sodobni Rusiji. Saj je
to v zgodovini ¢lovestva edinstven primer, ki prekinja ne le s tradicio-
nalnim liberalnim gospodarskim sistemom novega veka, ampak hkrati
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tudi s tradicijo zgolj snovnega in egoisti¢nega gospodarstva. To se
kaze v altruizaciji in nacrtni urejenosti v socioloski sferi izven ob-
mocéja posameznika, ki je v svojem egoizmu prezrl pravice socloveka
do gospodarskih dobrin. S tem kulturnim prelomom pa se — po ne-
katerih znakih brezboZniStva — mocno pribliZujemo najhujSemu spo-
padu med dvema skrajnostima, namre¢ tostransko-snovnim in on-
stransko-duhovnim polom, ki bo kon¢ni zmagovalec v tem dvoboju.
Ta kulturni dvoboj bo nedvomno najstras$nejsi, kar jih pozna zgodo-
vina, in se Ze dalje ¢asa sém pripravlja z nastopi in napovedmi raznih
materialisti¢nih filozofskih struj in idej, ki so nafle prav danes na
razvalinah kapitalizma in liberalnega gospodarstva primerno ozradje
in se Zze dejansko organizirajo. Vsi lahko Ze danes opaZamo znacilno
poudarjanje, da so gospodarska nacela in vrednote avtonomne in
celo najvisje in da dajejo smisel in pogon vsemu ostalemu kulturnemu
zivljenju. Vzporedno s tem pa vidimo tudi prisilno, naértno urejanje
dru’be v zvezi z mehaniziranjem in bagateliziranjem ¢&loveske oseb-
nosti, ki se ji v ospredje stopajofa sociologko-gospodarska kultura po
eni strani sicer nezaupno roga, a jo hode po drugi iskreno »prenovitic
in osreciti. Prav tako pa opaZamo zavestno pobijanje in teptanje vsega
versko-cerkvenega in metafizi¢nega sploh, medtem ko se poudar-
jajo konkretno, ¢asovno-izkustveno Zivljenje in tostranske vrednote.
Odtod vse sodobno omalovaZevanje tkzv. visje duhovno-aristokratiéne
kulture, n. pr. politike, ki bi hotela iskati spoja in kontinuitete z viSjimi
kulturnimi institucijami, umetnosti, kolikor hode biti ta odraz tudi
duhovnih strani Zivljenja, znanosti, kolikor posega v metafizi¢na,
teoreti¢no-spoznavna vpraSanja, ki so odmaknjena od snovno-empi-
ricnih in Casovno-konkretnih strani Zivljenja. Odtod pa tudi vse one,
s tem prevratom misljenja in dejanja zvezano gibanje in zoperstav-
ljanje ¢loveskega zgolj tostransko usmerjenega uma proti
sprezivelemu« krianstvu. Ta smer in to gibanje, ki je bilo Se pred
desetletjem vec ali manj v teoreti¢nih zasnutkih in nacrtih, naslonjenih
na materialisti¢no filozofijo, se je v zadnjem ¢asu miselno Ze tako
razSirilo tudi po na$ih krajih, da ne moremo danes o njem govoriti
ve¢ v obliki abadonskega prerokovanja in kot o strailu, ampak kot
o dejanskem, vso naSo narodno-organsko duhovno usmerjeno kulturo
ogrozajotem sistemati¢nem udejstvovanju. Prazno in brezuspesno pa
bi bilo vsako prizadevanje, iztrebiti in zatreti ali vsaj razoroZiti ne-
varne strani tega gibanja v zapadni Evropi vse dotlej. dokler se ne
ovrzejo osnove in kali te nove miselnosti, ki je to dejstvovanje ne-
posredno rodila.

Ce pogledamo v kulturno zgodovino, opazimo res, da gospo-
darsko zivljenje vse doslej Se ni bilo idealno urejeno, tako namred,
da bi bili pri njem soudeleZeni v zadosini eksisten¢ni meri vsi ljudje
v nekem zakonitem redu in da sta zlasti fevdalizem in kapitalizem
gresila v tem. Tako nosijo tkzv. marksistiéni naérti, ki so zrasli ob
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Marksovi analizi kapitalisticnega gospodarstva resda nove vsebine,
a ta se skuSa danes dejansko sprovesti lo¢eno od ostalih visjih kul-
turnih vrednot in na revolucionaren nac¢in. Na ruSevinah prejsnje
sintetié¢ne kulture, na razvalinah starih dragocenih svetii¢ se
vzgaja nov red brez vsakrine oslombe na veénostno sankcijo onstran-
skih duhovnih vrednot zgolj na temelju nekakega socialnega
imperativa, ki naj izvira iz povpretnega cCloveka, ki ga zazdaj
Se nadomesSéa socialna diktatura.

Ceprav moramo torej iz kulturnoslovnega stali$¢a motriti ves ta
socialno-gospodarski pokret kot razvojno nujnega, vendar je naSa
naloga, da spravimo s krScanskega, onstransko-duhovnega staliS¢a to
zgolj snovno in povsem pogansko gradnjo gospodarske kulture vsak
Cas v skladnost z viSjimi in najvisjimi vrednotami kulture. Prej pa
si moramo biti na jasnem v miSljenju in enotni v hotenju ter potem
dejstvovati tako, da se bo skladalo s krSCanskimi naceli. Ne smemo
n. pr. dopuicati, da se v imenu duhovnega napredka prijemlje za
me¢ tam, kjer to ni veé¢ niti razvojno niti nacelno nujno. Seveda
bo socialni ¢lovek, ki prihaja. pojmoval samoobrambo in dvoboj sedaj
tudi socioloSko prav tako kot prej individualno. V tem sploSnem ca-
sovno-kulturnem prodoru v novo socialno dobo, ki mora in-
dividualistiéni dobi razvojno slediti pred nac¢elno-nor-
mativno, ki bo Sele za njo in po socializiranem povpre¢nem ¢lovekun
mogla nekoé¢ zavladati, moramo prav razumeti in oznaéiti marsikak
relativisti¢ni in zgolj reakcijsko pomembni pojav. Tako ne bi bilo
prav, ¢e bi se danes smatrala tkzv. boljSeviska »brezbozniska akecijac
kot gibanje, ki bi bilo naperjeno izkljué&no neposredno proti
veri sami kot taki, saj bi bilo tako brezboZnisko poletje nedvomno
7e naprej zapisano poginu. Gledati je treba namreé¢ na te in podobne
pojave iz istega zgodovinsko-razvojnega vidika, iz katerega se nam
n. pr. ruSenje kricanskih cerkva in preganjanje duhovnistva prikaze
kot zgolj Casovno-razvojno. Kakor je izginila namre¢ znana ponosna
pravoslavna cerkev sredi VarSave zaradi nacionalnega odpora
proti ruskim tladiteljem, tako je bila pred nekaj leti poruSena v
Moskvi tudi krasna katedrala Zvelicarja zaradi socialnega od-
pora proti krs¢anstvu, ki se doslej po svojih predstavnikih — ne po
svojem nauku! — ni moglo povsem izogniti nesocialnim druZabnim
strujam, proti katerim je najnovejSa socialna smer obrnila svoj srd
in svoje orozje. NaSa dolZnost je zdaj le, da to Casovno gibanje kot
sodobni kristjani poduhovimo in oéistimo v svitu ve&noveljavnih
zaknov kricanstva. Kakor je Cerkvi vedno pred ofmi v prvi vrsti
njena onstransko-nacelnostna naloga in se je zato mimo nje po
naravno-razvojnih zakonih razrastel ravno prezZiveli liberalizem v
gospodarstvu, tako je nemogoce, da bi to zgolj tostransko usmerjeno
socioloSko-eticno gibanje naSlo samo po svoji naravi in zgolj po
zakonih lastnega izkustva tudi pozitivho duhovno smer in reSitev.
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Treba je bilo tudi, da Sele milijonska armada brezposelnih opozori
¢lovestvo — pa bodisi njegov kric¢anski ali poganskidel —napravec
altruisti¢ne vezanosti v gospodarskem zivljenju in prav
tako nam bodo potrebni menda tudi Teslovi »smrtni Zzarki« za odpravo
vojska. Vsaka smer mora torej dosledno doseéi vrhunec svojega raz-
voja v nemogolem ekstremu, da poZene na njenih razvalinah in
izkusnjah nova, popolnejSa smer...

Danasnji prelom v kulturi v praveu socializacije zivljenja moremo
smatrati torej le kot doslej zgodovinsko najveéji socialno ekstremni
pojav nasproti dosedanjemu egoisti¢nemu zivljenju, ki utegne marsi-
kaj popraviti v dosedanji tradiciji, ¢e se bo znal opreti na viije
duhovne vzgojne vrednote, ki edine morejo dati ¢élovestvu zadostno
sankcijo za napredek res kri¢anske kulture. O nji se je doslej sicer
dosti govorilo in »dejstvovalo¢, a se je zanjo prav vsled liberalisti¢nega
duha in reda moglo v resnici prav malo storiti. Nikakor pa ne bo ves
ta novi nacdin zivljenja in gledanja niti za trohico mogel premakniti
veéno veljavnih osnov kritanskega etosa in kri¢anskih, onstransko
usmerjenih nacel, kot si nekateri to danes radi domiSljajo. Enako
kakor so danes »marksisti« kljub nekaterim neuspehom svojih ruskih
spetletk« prepri¢ani o pravilnosti njih novega, zgolj snovno zakore-
ninjenega gospodarskega sistema, po katerem upajo nekol priti do
boljse kulture, prav tako se i mi kristjani ne bomo dali motiti od
neutemeljenih in zgolj tostransko-snovno osnovanih ocitkov, ¢eS, da
kric¢anska Cerkev v dveh tisocletjih ni dokazala odresitvene zmoZnosti
svojega poslanstva v ¢lovestvu, saj menda ne pomenja dvoje tisocletij
za vetnostno onstransko usmerjeno Cerkev <{asovno-razvojno niti
toliko, kakor njihova »spetletkac. Kri¢anstvo danes Se zdaleka ni
sprovedeno v zivljenje, ker je to nemozno z ozirom na snovno-¢asovino
vezani del kulturnega veénostnega organizma Cerkve. Kristjani ne
jemljemo namre¢ svetnih zadev neposredno in izklju¢no v svoj mo-
nopol, ker ne gradimo nikakih zgolj tostranskih snebes na zemljic¢, ki
bi bile po naSem prepri¢anju in nauku smiselne spri¢o dualizma med
snovjo in duhom, katerih skladnost je po naSem prepricanju Sele
pogoj in kon¢éna oblika prave ¢loveske odreSitvene, bozje kulture.
Nase kraljestvo »ni od tega svetac«. Pogansko naziranje sodobnosti bo
moralo kri¢anstvo v bodo¢nosti Se premagati in pokristjaniti in sicer
v najljutejsem boju spri¢o organiziranosti v nastajajocih socioloskih
zajednicah, pa naj so kateregakoli porekla. Mi smo kot kristjani
poklicani, da predvsem vnaSamo onstranskega, boZjega duha v stvar-
stvo, da se slejkoprej — na katerikoli ¢asovno-razvojni stopnji in
v kateremkoli ¢asovno-nazornem obmoéju — razkrije v njem odsvit
prvotne boZje podobe in onstranskih nadnaravnih milosti, ki se nam
razodevajo v nasi molitvi, in da se spoji svetna kultura z duhovno
v ¢im tesnejSo skladnost v Bogu, kakor to izrazamo dnevno v o¢enasu:
sPridi k nam Tvoje kraljestvo, zgodi se Tvoja volja, kakor v nebesih
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tako na zemlji.<! Clovek mora priznati Boga-stvarnika, od katerega
izvira in h kateremu je po tuzemskem Zzivljenju »v potu svojega
obraza« namenjen in mora zajemati zato moc¢i in milosti iz onstranskih
zakladnic, ki so odmaknjene stremljenju po zgolj snovnih dobrinah
in ki Sele morejo resni¢no osreciti ¢loveka. To je vecnostna smer
kri¢anstva, ki mu ni mogel do Zivega Se noben Casovni pojav in pokret
vse doslej in mu tudi poslej nobeno Se tako materialisticno gibanje
ne bo moglo blizu, ker je in bo vsako resni¢no prizadevanje za iz-
boljsanje Cloveskega druzabmega reda in za dvig ¢loveske kulture
naslo prav v krS¢anstvu najboljSo. najtrdnejSo oslombo. svojo vet-
nostno osnovo in pravi smisel.

Vsako zgolj snovno in svetno gibanje pa je podvrZeno »rji Casac
in zato v svojem ekstremnem zagonu dozivi slejkoprej polom, v ka-
terem se pojavi znova boljSa in duhovnejSa smer, kakor nas udi
kulturna zgodovina, ki razodeva vse zakonitosti asovne vezanosti zgolj
¢loveskega elementa. Tako opaZamo na omenjenem sociolosko-etiénem
¢asovnem nazoru iz nacelno-kulturnega stalis¢a veé napak, ki utegnejo
postati usodno nevarne tudi za njeno druzbeno organizacijo. Taka
zabloda in napaka nastopajoce socioloske kulture je n. pr. njen odnos
do druZinskega in do narodnega vpraSanja, s katerima je v tesni
organi¢ni zvezi tudi pojmovanje demokrati¢nega sozitja v c¢loveski
druzbi sploh. Rusija danes zametuje d ruzin o kot osnovno druzbeno
celico rodu in skuSa osnovati vse Zivljenje na brezdruZinski in brez-
zakonski osnovi tkzv. poligami¢nega evgeni¢nega reda ali bolje nereda,
ki ga je odstranilo krs¢anstvo. A tudi ta sodobni »proletarski« zakon
bo moral slejkoprej spoznati pozitivno kulturno vrednoto monogamije,

1 Prim. ¢lanek sBeseda umira¢ (Anton Trstenjak), DS 1932,
str. 41: »...Ako so katoli¢ani prej kaj radi trdili, da niso poklicani obvla-
dovati tega sveta, njega pridobitev in vrednot in so tako tem bolj puscali
prosto pot usodni »sekularizacijic, brezbostvu novodobne kulture, bi imeli
morda prav, da niso pri tem zasli v dve zmoti: zavedeti bi se bili morali,
da Sele potem, ko afirmiramo in smo v posesti teh zemeljskih vrednot, moremo
vse to tudi posvedevati in da Sele v tem posvecenju raste kraljestvo boZje na
zemlji; kje pa bo$ gradil, v katerih nosileih bos posveceval nadnaravne sile
bozjega kraljestva, ako sofasno zanika$ naravno-biolo$ke osnove njegovega
bistva! S tem bi bila zdruzena druga napafna predstava: vse preve¢ smo
zamenjavali Cerkev s katolicanom, njenim udom. Res je, da léerkev kot
taka po svojem bozjem poslansivu ni poklicana, da se udelezi vsakega
kulturno prodornega gibanja, ker bi se s tem nujno z drugimi vred tupatam
zaletela in dozivela idejno-kulturno polom. Temu nasprotuje njena stati¢no-
hierarhi¢na narava, ki zahteva. da naj bo Cerkev vedno kakor svetilnik, ki
kljub nemirom in blodnjam narodov mirno in neomajno kaze smernice naSega
zivljenja. Toda iz tega nikakor ne sledi, da mora tudi ¢lan Cerkve sam biti
zaradi tega kulturno nedelaven, da je stati¢énost Cerkve nasprotna osebni
dinamiénosti in stvariteljskim pogonom njenih c¢lanov! Nasprotno! S tega
osebno-¢loveskega vidika gledana je tudi Cerkev silno dinamiéna, napredna.
kajti kolikor govorimo pri njej o bistveni stati¢nosti, je to izraz njenega
bozjega poslanstva, nadnaravnega znacaja, ki ima svojo osnovo v vecni sta-
ti¢nosti neizpremenljivega boZjega bistva, ki pa je zopet z vidika omejenih
tloveskih sil dinamiénost najsilnejse Zzivljenje.c
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ki jo najizraziteje SCiti pri nas prav kricanstvo kot pogoj »sine qua
non¢ vsega duhovno-kulturnega stvarjanja. Zakon in druZina namreé
kot osnovni obliki druzbenega ustroja nista kriva, da se je razbohotil
danasnji egoizem v kapitalisti¢nem sistemu, dasi je vpraSanje glede
odnosa zasebnega gospodarstiva do duhovne kulture zares zelo za-
pleteno. Posredno sokriva je bila kveéjemu meSéanska oblika
zakona, ki pa ima povsem &asovni znacaj in ne more biti absolutno
merilo kr§¢anskega zakona. Kri¢anstvo bo nedvomno potrdilo in
blagoslovilo vsako novo in sodobnim razmeram bolj ustrezajoco obliko
zakona in druzine, ki bo mogla biti v skladu z neminljivimi krscan-
skimi pravrednotami. Dalje je pogreSen odnos tkzv. internacionalistié-
nega marksizma do narodnostnega vprasanja, ki se resuje le bolj na
papirju in v programu kot zadnja tocka, za katero o¢ividno — zaradi
aktualnejsih gospodarsko-socialnih vprasanj — Se ni pravega raz-
umevanja niti v praksi (zgled Ukrajina!) niti v teoriji, ki narodnost
po zidovskem nadinu prerada pojmuje zgolj mehani¢no. V tej splosni
nezainteresiranosti za resni¢ne narodnostne vrednote nastopa i evropski
fasizem s svojim zlorabljanjem teh vrednot v socialno $kodljivem
Sovinizmu. Kot bolj$i druzabni red bi moral prinesti marksizem jasnost
tudi glede narodne kulture, ki je vendar izhodis¢e vsemu kulturnemu
ustvarjanju. Narodnost ni kriva dosedanjega druzabnega reda, saj je
bila dosedaj v mednarodnostnih odnoSajih Se vse premalo upostevana
kot kulturna vrednota. Sokrive so namre¢ kvec¢jemu le nekatere do-
sedanje njene oblike (n. pr. Ze omenjena faSisticna!), v katerih se
narodnost veZe z drzavnostjo (etatizem!), pri ¢emer se teptajo osnovne
pravice manj$ih in slabsih narodov in njihovih kultur (narodnomanj-
sinsko vpraSanje!). Le s pravilnim in zavestnim vrednotenjem in
pojmovanjem naroda in njegove kulture bo moglo priti slejkoprej
do resni¢nih demokrati¢nih odnosov med ¢lovekom in
¢lovekom ter med narodom in narodom. Kadar bomo ponosno branili
svojo narodno-kulturno dediséino ter hkrati spostovali in ljubili tudi
vse ostale narode, obenem pa se tudi zavedali socialne pripadnosti
k celokupni cloveski kulturni zajednici in enakopravnosti vsakega
njenega vrednega c¢lana, tedaj Sele bomo resni¢no ustvarili in Ziveli
pravo demokracijo. Tedaj bo premagan oz. poduhovljen vsak preko-
merni nesocialni egoizem, pa najsi se javlja ta v druZini, kjer ga
zahteva njena naravno-bioloska stran v svoji gonsko-Zivljenjski za-
konitosti ali v narodu, kjer ga zahteva spet naravna, sociolosko-bioloska
stran organizma. V enaki meri pa bo izginila tudi vsaka reakcija na
ta egoizem, ki se kaZe zdaj v negativhem in destruktivhem odnosu
do vrednot druzine in naroda.

S temi pojmi je namreé v zvezi razlikovanje dvojne social-
nosti, dvojnega sociolofkega odnosa v druzbenih zajednicah, ki jih
druzi c¢lovekova ljubezen in spoStovanje. Po eni strani gre tu za
socialno ljubezensko razmerje, na primer med mozem in Zeno v zakonu
ali med star$i in otroki v druzini, pa tudi v drugacnih odnosih, ki
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vladajo v socioloskih zajednicah, kakor so n. pr. stan, narod, cerkev.
Po drugi strani pa imam tu v mislih zgolj socialni odnos ¢loveka do
¢loveka brez ozira na omenjene krvne in ljubezenske vezi, kakrinega
socialnost kot posebna kulturna vrednota Ze po sebi zahteva. Obojna
socialnost je mozZna, a kvalitetno in Casovno-razvojno razliéna. Med-
tem ko obstaja n. pr. pri prvi nevarnost, da zaide v prekomerni in
asocialni egoizem, pa hira druga na brezpodstatnosti in neZivljenjskosti,
&e tepta organi¢éno-socioloske temelje prve. Zgolj s tostranskim pojmo-
vanjem etosa, tkzv. eti¢no-socialnim imperativom ne bo mogodle trajno
prevzgojiti povpreénega ¢loveka v socialnejSega, zlasti pa ne na ruse-
vinah sociolosko-organskih zajednic, ki so stopniSfe, po katerem se
naSa socialnost dviga in oéis¢uje ter hkrati najboljsi vzgojni &initeljy
zanjo, kot se to prekasno odraza iz Kristusovih besed: »Kdorkoli
namre¢ izpolnjuje voljo mojega ofeta, ki je v nebesih, ta je moj brat
in moja sestra in moja mati«, ter osnovne krscéanske zapovedi: »Ljubi
svojega bliznjega kakor samega sebel« Ce bo clove$ivo torej izpod-
maknilo te naravno-organiCne lestve in jih nadomestilo z neko le
vnanje privzgojeno socialno-eti¢no miselnostjo, bodo s tem izpodrinjena
tla in osnove prav tej socialnosti in eti¢nosti, ki more slejkoprej vzkliti
le iz notranjega spoznanja, zavesti in hotenja povpreénega &loveka.

Kon¢no pa obstaja pri marksizmu kot Zivljenjskemu nazoru do
danes Se skoraj popolna nejasnost glede religioznosti ozir.
duhovnosti sploh. Po eni strani se vodi gonja proti cerkveni tradicio-
nalni religioznosti in konfesionalnosti ter vsakrini metafiziki, po drugi
strani pa se polzavestno goji kult osebnega bozanstva vodnikov in
drzavnikov (Marks, Lenin!), kar zavaja zaradi zgolj materialisti¢nih
osnov v nekako moderno poganstvo. Vendar to ni kult osebnega izvora
boZanstva z metafizi¢cnim in osebno-duhovnim nimbom (Nietzsche,
Krisnamurthi!), ampak pravi pravcati »vacuum« vsega skrivnostno-
svetostnega in onstransko-veénostnega. Nadomes¢a ga zgolj konkretno,
realno, trenutno-vezano poganstvo, kaos, kateremu manjka popolnoma
vsakega religioznega dozivetja. To pa je nesmiselno in se bo izkazalo
slejkoprej kot kulturno-destruktivno.

Vsi ti in drugi kulturni nedostatki in vrzehi marksizma, ki se kot
»svetovni nazor¢ postavlja nepravilno v isto vrsto s kri¢anskim na-
zorom, so toliki in tako dalekoseZni glede na duhovno rast &loveka
po druzbi, da nam vstaja upraviten dvom, da bi tako gibanje uspelo
pri svojem preurejanju druzbe. Kakor je res, da se danes prezivela
zgolj snovno-individualisticna kultura kapitalistiénega druzabnega
reda umika novi sociolotko-eti¢ni kulturi, ki prihaja v znamenju
socializiranega gospodarstva, vendar zato Se zdaleka ni receno, da bi
bilo s tem kulturnim premikom morda na umiku Ze tudi krs¢anstvo,
kakor si nekateri novotarji radi predstavljajo. Kr§¢anstvo kot duhovna
tvorba je vendar namenjeno ¢loveku v vsakemu ¢&asu in vsakrinih
razmerah in bo zato gotovo prav ono zmoZno najbolje ozdraviti tudi
sodobno gospodarsko-duhovno krizo, saj hrani Ze od podetka v sebi



438

lu¢ resnice in nauk socialne pravi¢nosti, kateri je podlaga in izvor
prakti¢na zapoved ljubezni do bliznjega, a ji dajeta smisel bozja pra-
vica in ljubezen. Kri¢anstvo se more po svoji dinami¢ni plati zdruZiti s
prilikami in razmerami vsake dobe in bo nedvomno tudi v tem stoletju,
polnem elektri¢ne brzine Zivljenja, napravilo korak dalje; zakaj ravno
resni¢éni kristjani ¢utijo vse sodobne teZave in teZznje najbolj Zivo.
Zato bo konéni rezultat trenja vseh teh ¢asovnih struj, ki so se Ze
in ki se Se bodo pojavile, poZivljeno, iz¢is¢eno, duhovno usmerjeno
kri¢anstvo kot nosilec vsesploine duhovne kulture, stopajoce stalno
in nemoteno do svojega cilja: do popolnega premaganja in poduhov-
ljenja vsega snovnega s strani veénoveljavnih religioznih vrednot.
Ce se zdaj povrnemo k nasemu vprafanju, kje trenutno stojimo
v kulturi, moremo odgovoriti, da bo socioloko-eti¢na, altruisti¢no
vezana kultura. ki je morala slediti dosedanji, do ekstrema pretirani
individualni kulturi, Sele nekako srednja stopnja v ¢loveskem kultur-
nem razvoju. Kajti tej bo morala slediti kon¢no $e skrajna duhovno-
individualna stopnja, ki bo hkrati Ze tudi duhovno-nacelna stopnja,
ki bo zbudila tudi resniéno demokratiénega duha pri povprecnem
tloveku. Kakor sociolosko-eti¢na kultura po eni strani dopolnjuje
snovno-individualno kulturo, tako tvori po drugi s svojo socialno-
duhovno potenco most k nadelnostno-duhovni kulturi. Tako je za naso
zapadnoevropsko kulturo, ki predstavlja kulturni organizem zase, dasi
je pognal iz bitnih osnov anti¢no-sredozemske kulture, znacilno to,
da je prav sedaj na prehodu iz osnovne. pretezno snovne v du-
hovno kulturno plast. Ta prehod predstavlja oziroma posreduje
socioloiko-eti¢na kulturna plast, ki pa je ze prekvaSena z duhovnostjo,
getudi je prav na tej srednjici obéecloveske kulture pricakovati moc¢nih
¢asovnih trenj med tostransko-snovnimi in onstransko-duhovnimi
stremljenji. Nekatera znamenja ze kazejo, da bo nastopil najprej Se
poizkus zgolj tostransko-snovne socioloSko-eti¢ne kulturne koncepcije
(socializem), ki ji bo mogla onstransko-duhovna druzbena kultura Sele
slediti po nujnem brodolomu. Ta tostranska usmerjenost sociolosko-
eti¢ne kulture se kae e v poudarku neke zgolj gospodarske
usmerjenosti danaSnjega Cloveka. Resda mora biti najprej urejena
gospodarska osnova kulture, da bo na njej moZna pravilna nadaljnja
duhovna rast. Vendar je treba tu poudariti, da danes marksisti zmotno
menijo, da je gospodarstvo nekako kulturno-organi¢no sredisce, oziro-
ma kulturno-mehaniéno gonilo in izvor za vse vi§je kul-
turnostvarjanje, podobno kot se smatra v moderni psihoanalizi
(Freud) seksualnost kot izvor in pogon vsega duSevnega dejanja in
nehanja ¢loveka. Na¥ prikaz pravkar se preZivljajoce pretirane indi-
vidualne kulture s svojimi, sicer svojskimi duhovnimi vrhovi, Ze temu
pojmovanju oporeka. Mi moramo zgolj s kulturnoslovnega staliSca
ugotoviti tu stalno organsko-so¢asno konvergenco med snovjo in duhom,
med tostranskim in onstranskim. Marksistiéna kultura, ki danes rusi
vso dosedanjo kulturno zgradbo in ureja gospodarske temelje, zani-
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kujoé¢ vsakrino duhovno-metafizi¢no vrednoto, vodi nujno v mehani-
sti¢no-relativisticno kulturno smer, ki ne bo mogla nikdar zajeti
celotnosti zivljenja c¢loveskega bitja, kar je moZno le tedaj, e se
uposteva clovekova osebnost. Pomanjkljivosti pretirane reakcije na
individualno kulturo bodo morale konéno nujno dovesti tudi nasto-
pajoco sociolofko-eti¢no kulturno epoho do propada in napraviti pot
duhovno-osebnostni kulturi, ki ze danes kli¢e po njej globlji ¢lovek.
V mislih imam tu razne sodobne filozofe in vidce, ki gledajo in riSejo
bodoénost in blagor ¢loveske druzbe v metafiziéni poglobitvi nasega
zivljenja, ter povojno mladinsko gibanje pri nas in drugod,
ki tako iskreno i3ce spet o¢iS¢enja dude in vsega Zivljenja v Bogu in
visjih, v onstranstvu zasidranih duhovnih vrednotah, ki jih odkriva
v sebi in v vsem stvarstvu. Kon¢no je namreé svet tak, kakor ga
gledamo, vendar pa prav zato tudi ni samo snoven in tudi ne samo
duhoven, ampak harmoni¢ni spoj obojega v nas in izven nas.
Mladinstvo je skladnost tega pradualizma dobro zacutilo ter kljub
sodobnim snovno poudarjenim teZnjam skuSa v tem smislu iskreno
dejstvovati za ozdravljenje in blagor CloveStva.

Iz navedenega sledi, da je clovestvo danes Zele na skromnem
zaCetku duhovne kulture. kljub temu, da za nas v zapadni Evropi
poteka Ze drugo tisolletje veénostno usmerjenega krscanstva, ki se
mu — po Papiniju — SZele pribliZuje po teh dveh tisoéletjih prva
pomlad s komaj poganjajo¢imi bilkami. Le s tega sekularnega vidika
moramo namre¢ pojmovati razmerje naSe svetovne zgodovine v odnosu
do zgodovine Cerkve, ki ima torej Se nedogledno Zivljenjsko dobo
pred seboj, in le s tega vidika se nam zdaj prikazejo pretekli dogodki
v pravilnej$i ludi organitne rasti vse duhovne kulture, ki vodi k Bogu.
Prva polovica pomladne dobe kulture bi bila po tem takem tocka
nasega CloveSko-kulturnega stanja konec drugega tisolletja. Druga
polovica bo morala v svoji snovno-pripravljalni plasti kulture Ze nositi
znake moc¢nejSe duhovne usmerjenosti. Tej dobi pa se Ze blizamo z
nastopajoc¢o duhovnejSo, ker socialno-vezano kulturno epoho, ki pa
bo dosegla svoj pravi vzpon v duhovnost Sele na srednjici svoje socio-
losko-eti¢ne kulturne plasti, ko bo povpreéni ¢lovek res tudi socialno
zaveden, kakor je Ze po naravi socialno bitje.

Seveda je treba tu upostevati tudi moZnost, da se bela rasa prezivi
in prenese vsa zavesina njena kultura drugam iz zapadnoevropskega
osredja. A tudi v tem primeru, ki za nas sicer na tem visku civilizacije
ni ravno nemoZen., bo veljala naSa misel, da je duhovna kultura ne-
uni¢ljiva, kakor nas o tem potrjujeta v zgodovini prenos in vpliv antié-
nih kultur na evropsko. Tako je kricanstvo tudi z ozirom na tako
kulturno-zgodovinsko pojmovanje ¢loveStva tista kulturno-transcen-
dentna zasnova, ki po teh kulturnih epohah izvriuje najvaZnejse
kulturno opravilo, ko ureja vse te mnogobrojne kulturno-¢asovne
smeri, izvirajo¢e iz razliénih kulturno-nazornih vidikov in jih poduhov-
lja ter onstransko usmerja do konénega cilja — veéne skladnosti v Bogu.



