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IZVESTJA 
Muzejskega društva za Kranjsko. 

Letnik X V . 1 9 0 5 . S e š i t e k i . in 2. 

Metelčica v šoli. 

Spisal V i k t o r Steska. 

Popovič in K o p i t a r sta se že izrazila, da je latinica neza­

dostna za pisavo slovenskega jezika. D o b r o v s k y je pa šel k o r a k 

dalje in je v svoji češki slovnici celo n e k o l i k o spremenil češki 

črkopis. T e h nazorov sta se oprijela tudi slovenska slovničarja 

Peter D a i n k o na Štajerskem in Frančišek M e t e l k o na K r a n j s k e m . 

Prvi je izdal 1. 1824. »Lehrbuch der W i n d i s c h e n Sprache« in 

v njej vpeljal nekaj posebnih črk ; po njem se imenuje njegov 

črkopis »dajnčica« ; M e t e l k o je pa izdal svojo slovnico »Lehr­

gebäude der Slowenischen Sprache etc.« 1. 1825. in spopolni l 

latinico z n o v i m i črkami. T e m u črkopisu pravimo »metelčica«. 

Zoper obe pisavi se je pričel boj, a zlasti ognjevit je bi l 

zoper metelčico, ker so se ga udeleževali skoro vsi boljši slo­

venski pisatelji tedanje dobe. 

Metelčico so gojili in b r a n i l i : Janez Za lokar , Frančišek 

Jelovšek, Jožef Bürger, nekaj časa Blaž Potočnik in naposled 

K o p i t a r . 

N a s p r o t n i k o v , k i so posegli v boj, je b i lo več. D r . J a k o b 

Z u p a n (Horatius) se je oglasi l 1. 1831, v »Carinthii« zoper 

metelčico. O d g o v o r i l m u je Jožef Burger (I. B.) v istem listu. 

L e t a 1832. je izdal A . J . M u r k o novo slovensko slovnico in 

1. 1833. slovar, obe knjigi v bohoričici. S lomšek ( L u b o m i r ) je 

naznanil v »Carinthii« ta veseli pojav v s lovenskem slovstvu 



in pohval i l pisatelja, d a je ohranil bohoričico: »Dokler možje, 

k a k o r M u r k o , Jarnik i td . pišejo p o starem, nikar i ne begajte 

učiteljev in ne ovirajte slovstva!« Jarnik je namreč 1. 1832. 

izdal »Versuch eines E t y m o l o g i k o n ' s etc.« tudi v bohoričici. N a 

K r a n j s k e m je pa podira la metelčico »Čbelica«, k i je o d 1. 1830. 

izhajala v bohoričici. L e t a 1832. je Prešeren s »sršenom« in s 

sonetom »Crkarska pravda« naravnost napadel metelčico. C e h 

C e l a k o v s k y je radi tega pohval i l Prešerna v svoji oceni prvih 

treh zvezkov »Čbelice« v časopisu »Českeho Museum« 1. 1832. 

C o p je ponemčil ta spis, ga objavil v »Illyrisches Blatt« 

1. 1833. štev. 6 — 8 . in pridejal svoje pristavke in popravke. T u 

se j e C o p odločno izrazil zoper metelčico. Njegove besede so 

bile bojni k l i c . M e t e l k o v c i so se oglasili že v štev. 10. istega 

lista. N a to je C o p obširno odgovor i l v štev. 13 , 14., 15. in 17. 

Spis je n a s l o v i l : »Slowenischer A B C - K r i e g . « T e m u spisu so 

M e t e l k o v c i odgovor i l i v d o k l a d i k štev. 22. T u d i temu odgo­

voru se je u p r l C o p v štev. 23. s s p i s o m : »Slowenischer A B C -

K r i e g N r . 2.« Zdaj je pa posegel v boj K o p i t a r , k i je ponatisni l 

svoje p ismo na M e t e l k a v štev, 2 7 : »Ein W o r t über den L a i ­

bacher A B C - K r i e g , aus einem Briefe aus W i e n an H r n . M***.« 

T u d i tej razpravi je odgovor i l C o p v pr i log i k štev. 3 0 : »Slo­

wenischer A B C - K r i e g N r . 3.« T e m u spisu je pridejal Prešeren: 

»Literarische Scherze in A u g u s t W i l c h e l m v. Schlegel's Manier.« 

V tej z b i r k i je t u d i sonet: A p e l i n čevljar. 

T a k o se je končala v našem slovstvu glasovita abecedna 

vojska ali črkarska pravda. M a r n , k i je to vojsko natančneje 

p o p i s a l ' ) . s ° d i na k r a t k o o tem p r e p i r u 2 ) : »Crkarska pravda 

ali abecedna vojska je sicer mnoge razpr la , nekatere hudo 

rani la , nekater im celo zgrenila njihovo delovanje na slovstvenem 

p o l j u ; pa je tudi mnoge vzbudi la , zlasti neduhovnike, d a so 

se marlj ivo pečati je l i z dotlej zanemarjeno slovenščino«. 

') Jezičnik. I X , 30 — 45. 

•) Jezičnik. X , 47. 



P a ne samo v slovstvu je vzbudila metelčica t o l i k o šuma 

in hrupa, marveč tudi v šoli, kar je bilo doslej javnosti manj 

znano. T o abecedno vojsko žele pojasniti naslednje vrstice s ) . 

C. kr . gubernij v Ljubl jani sporoča 6. apri la 1833. št. 6563 

konzistori ju: Naučna dvorna komisi ja na Dunaju vprašuje z oz irom 

na gubernialno poročilo z dne 21. decembra 1832., je l i res: 

1. da je v provincij i mržnja prot i knj igam, t i skanim z 

n o v i m i č r k a m i ; 

2. da v več dekanijah niso pripuščene knjige, natisnjene 

z n o v i m i črkami, ker dajo stari pisavi prednost ne le kmetiški 

ljudje, a m p a k tudi učitelji in d u h o v n i k i ; 

3. da se abecednika, k i se ga je s starimi črkami do 

1. 183 i . vsako leto v Ljubljani razpečalo 5 — 6 0 0 0 , zdaj z n o v i m i 

črkami tako malo p r o d a ; 

4. da se pa d o b r o razpečava abecednik s starimi črkami, 

k i ga prodaja knjigotržec H o h n ; 

5. da se je prav radi tega prodalo komaj 30 izvodov 

male slovenske slovnice in s lovenske računice (obe t iskani z 

novimi črkami) o d novembra 1831. do novembra 1832. ; 

6. da je ta mržnja radi tega, ker so vse druge knjige 

natisnjene z la t inskimi črkami; 

7. d a bi konzistorij v dosego edinosti rad pr ivol i l , da se 

knjige zopet natisnejo s starimi črkami. — T u d i gubernij naj 

se o tem izrazi. 

Guberni j prosi odgovora na ta vprašanja do I I . maja 1833. 

K m a l u nato 14. maja 1833. je gubernij zopet sporočil 

konzistoriju, da je naučna dvorna komisi ja ukazala 16. februvarja: 

1. K n j i g o v e z u H o h n u naj se prepove novo izdanje evan­

gelijske knjige in abecednika. T e njegove knjige se ne smejo 

dopuščati v šolah. 

2. Naj se poizve, k a k o bi se razpečavala s lovenska po-

števanka. 

8) T v a r i n a je posneta po listinah k n . šk. ordinarijata ljubljanskega 

Šolske reči. Fasc . 1. P. •/»• 



3. Naj se k m a l u vpošljeta slovenski šolski knjigi , k i j i 

prireja profesor M e t e l k o . 

Konzistor i j je na to poslednje naročilo odgovori l 4. j u n i j a : 

i . H o h n u ne more prepovedati nat iska, pač pa hoče zabraniti 

vporabo njegovih knjig po šolah. 2. Poštevanka ni potrebna, 

ker j o namestuje ustna vaja. 3. O d prof. M e t e l k a prevedeno 

berilo za kmetiškc šole se je že vposlalo, a je bi lo vrnjeno, 

češ, d a naj se še določi, kaj naj se t iska s t iskovnimi črkami 

in kaj s pisnimi D r u g e knjige pa M e t e l k o še ni dovršil. 

N a prvo naročilo pa konzistorij n i mogel takoj odgo­

vori t i , marveč je moral poizvedovati , k a k o sodijo ljudje o me-

telčici. Najprej je vprašal ravnatelja normalke Janeza Schlackerja 

(14. maja 1833.), naj se izjavi, k a k e izkušnje ima glede prodaje 

starih in novih knjig v p r i m e r i s prodajo v prejšnjih letih, k o 

so bile še samo knjige s starimi črkami. Dalje naj tudi naznani, 

k o l i k o zaloge je še novih knj ig in v k o l i k e m času b i se razpečale. 

Schlacker je odgovor i l 30. maja, d a se more izjaviti le o abe­

c e d n i k u . T a se t iska pr i knjigotržcu L i c h t u in pr i H o h n u s 

starimi črkami. A b e c e d n i k a se je prodalo na leto navadno 

3 — 4 0 0 0 izvodov. O d leta 1829. do juli ja 1832. se je prodalo 

novega abecednika le 3 0 0 0 izvodov in poslej le 800. K n j i g o -

tržca L i c h t in H o h n sta pa prodala o d 1. 1829. d o zdaj vsako 

leto 2 — 3 0 0 0 starih abecednikov. N o v e g a abecednika je le še 

malo v zalogi , in sicer abecednika dunajske založbe nekaj nad 

2 0 0 0 izvodov i n bo v pr ihodnjem letu razpečan, nemško slo­

venskega abecednika 1197 izvodov (vsako leto se rabi 1500 d o 

2000 izvodov) in »številstva za slovenske šole« i td. I. del pa 

1690 izvodov. V po ldrugem letu se je prodalo le 17 izvodov. 

Schlacker je t e m u o d g o v o r u d o d a l še izpisek, k a k o se je pro­

dajal abecednik o d 1. 1825. do 1832 O d 1. 1825. d o 1829. je 

bilo prodanih 13.000 s pečatom zaznamovanih in o d 1. 1829. 

do 1831. 6 0 0 0 nezaznamovanih abecednikov s starimi črkami, 

torej v 5 V j letu 19.000. O d 1. 1829. dalje se je s pečatom 

zaznamovalo novih abecednikov 3997 ; o d teh je bi lo pridržanih 

za uboge učence 9 9 9 , torej se j ih je p r o d a l o o k o l i 3000. 



Konzistor i j je zahteval nadalje izjavo višjega šolskega nad­

zornika k a n o n i k a Frančiška K a g n u s a . T a je odgovor i l 23. maja: 

Že prej izraženo željo, d a b i se i zpopolni l s lovenski črkopis, 

so nekateri najnovejši čas poostr i l i celo s trditvijo, da lat inica 

ne more izraziti vseh slovenskih glasov. T o b i p a bilo resnično 

le tedaj, ako b i hotel i vsak glas označiti z eno samo lat insko 

črko, česar pa tudi drugi jeziki ne poznajo in tudi ne zahtevajo. 

Profesor jezikoslovja na tukajšnjem liceju, M e t e l k o , je izdal 1. 1825. 

slovensko slovnico, kjer je nadomesti l sestavljene črke za posa­

mezne glasove z n o v i m i črkami. T e črke je sprejel k a n o n i k 

in višji šolski nadzornik na Goriškem Stanič (Stanig) v svojo 

sicer z lat inico natisnjeno črkovno tabelo, i n sicer kot dostavek, 

ter je te črke pojasnil s pridejanimi la t inskimi črkami. K e r pa 

je naučna dvorna komisi ja na D u n a j u 22. marca 1828. dovol i la 

rabo te tabele o n i m šolam pr imorske in i l i rske pokrajine, k i b i 

jo hotele rabit i , se je dal tudi poslovenjeni abecednik natisniti 

z n o v i m i črkami vsled gubernialnega dovoljenja 8. avgusta 1828. 

T o je b i l p i v i poizkus z n o v i m i črkami na šolskem polju. N a 

stavljena vprašanja pa odgovar jam: 1. N o v e črke ljudje vedno 

bolj mrze. 2. N e l e ljudstvo t u d i učitelji in d u h o v n i k i žele stare 

črke nazaj. 3. Knj ige z n o v i m i črkami kupujejo le tisti, k i 

mislijo, da j ih p o d kaznijo morajo kupovat i . 4. Stare knjige se 

d o b r o prodajajo, vsaj H o h n se hval i s prodajo. 5. M a l a slo­

venska slovnica in številstvo bi se bolje prodajali , k o b i b i l 

natisk izšel s s tar imi črkami. 6. Mržnja se tiče le črk ne p a 

knjig samih. 7. D o k l e r se slovničarji ne zedinijo, naj ostanejo 

stare črke, d a ne bo prepira. 

T a vprašanja z o d g o v o r o m k a n o n i k a K a g n u s a je poslal 

škof W o l f 23. marca v izjavo vsem ljubljanskim konzistor ia lcem. 

S K a g n u s o v i m o d g o v o r o m so se p o p o l n o m a strinjali k a n o n i k i 

K a r o l Z o r n , Ignacij M u h a in L o v r o p l . Schluderbach. 

Ostal i konzistoria lc i se niso vjemali s K a g n u s o m , zato je 

vsak zase odgovor i l konzistori ju. 

Prost dr. L u k a B u r g e r je pisal 2. j u n i j a : Z n a n o je, d a 

se v s lovenskem jez iku ne morejo vsi glasovi izraziti z enotnimi 



lat inskimi črkami, zato je potrebno nekatere glasove zaznamovati 

s sestavljenimi črkami, samoglasnike pa z nagldski, kar se tudi 

godi v slovenščini, k a k o r v drugih s lovanskih jezikih. Iz tega 

je nastala želja naših slovničarjev, naj se latinska abeceda po­

množi z n o v i m i črkami tako, da odslej odpadejo sestavljene 

in z naglaski opremljene črke. Profesor M e t e l k o je vpeljal v 

svojo slovnico 12 novih znamenj. Jezikoslovci pa se zdaj pre­

pirajo glede potrebe, števila in o b l i k e teh črk. 

K e r so se te črke 1. 1828. vpeljale v šolo, naj konzistorij 

teh črk ne prepove, a m p a k le pazi na to, d a ne bo sovraštva 

radi njih, zakaj slovničarski boj je jez iku koristen. V ta namen 

naj se n o v e m u abecedniku na k o n c u d o d a pregled stare in 

nove abecede in nekaj vaj. T a k i s t o se b o d o vsi l a h k o naučili 

stare in nove pisave. Jez ikoslovci se b o d o sčasoma že zedini l i , 

katere črke naj b o d o nove, i n k o l i k o j ih je potreba. K o b i se 

pa nameravalo odpravi t i nove pismenke, b i se m o r a l o zaukazati 

profesorju M e t e l k u , naj popravi osnovni nauk v svoji s lovnici . 

Konzistor i j naj torej odgovor i naučni dvorni komisi j i , d a 

nove črke zato niso priljubljene, ker S e ljudje še niso zedini l i 

glede potrebe, i n korist i , števila in ob l ike novih znamenj, da 

pa bo konzistorij izkušal preprečiti vsak prepir . 

S t o l n i dekan U r b a n J e r i n se je izjavil 2. j u n i j a : O v a d b a , 

da na K r a n j s k e m mrze nove slovenske črke, bi m o r a l a sloneti 

na d o k a z i h , ne pa samo na trditvah. A pokazalo b i se, da j ih 

mrze le oni učitelji in d u h o v n i k i , k i se za uspešen pouk nič 

ne menijo, k i so j i m neznana načela slovenske slovnice in j i m 

tudi morajo neznana ostat i , ker sami t r d i j o , da j ih nočejo 

p o z n a t i , in k i sami priznavajo, da se niso n i k d a r potrudi l i , 

pr ivadit i se n o v i m črkam, dalje t a k i , k i niso n i k d a r imel i v 

r o k a h slovenske slovnice in tudi ne izvedo, kedaj take knjige 

izidejo, i n t a k i , k i so za lovoljni z mestno jezikovno mešanico, 

m zato sovražijo napredek slovenskega jez ika, ker bi se m o r a l i 

n e k o l i k o potrudit i z u k o m , da b i si pri lasti l i napredek preteklega 

p o l veka. N a take se pač ne kaže ozirati , saj je znano, da za 

šolo niso nič stori l i , marveč jo le ovira l i . 



N a s p r o t n o pa ni res, da bi bi l i na d o b r i h šolah nezado­

voljni z novimi črkami, a m p a k so prav t a m zadovoljni s to 

olajšavo. 

V s a k a d o b r a stvar najde v začetku nasprotnike, tako 

P. M a r k o P o h l i n s svojimi prenovami, ponesrečeni prevodi 

nemških šolskih knjig o d 1. 1770. dalje, Japljev prevod sv. p isma 

in čistejši Ravnikarjev jezik. A l i ni b i lo t a k o tudi s H i e r o n i -

m o v o V u l g a t o ? T o d a mržnja prot i novi pisavi je pogostoma 

le pretveza. Poznam duhovnike , k i pred svojim d e k a n o m skrivajo 

svoje zanimanje za napredek, ker se ga boje, in dekane, k i 

d u h o v n i k o m očitajo, če se zanimajo za izobrazbo v materinščini, 

ali če kupujejo knjige z novo abecedo. 

Č e pa so okraji , in sicer cele dekanije, k i ne dopuščajo 

knjig z n o v i m i črkami, kar pa m e n i ni znano, gotovo to niso 

tisti okraji , k i vestno izpolnjujejo višje naredbe. T i b i moral i -

višji oblast i svoje mis l i pojasniti, ne pa se upirati njenim u k a z o m . 

K o bi se ljudstvo res tako upira lo n o v i m črkam, b i se ne 

prodalo to l iko mol i tvenikov, k o l i k o r se j i h p r o d a , k o so k u p o -

vavci vendarle tisti ljudje, k i se še niso učili teh črk po šolah. 

D a b i starši svojih otrok radi črk ne pošiljali v šolo, ni 

meni nič znanega. V z r o k i so pač d r u g i . 

U p r a v o zaloge šolskih knj ig so visoke oblasti meni p o ­

verile prav v tistih let ih, k o se je vpeljala nova pisava. R a d i 

tega se čudim, da je moge l ovadnik v isoke oblasti tako nalagati. 

Pravi namreč, d a se je abecednika samo v Ljubl jani prodalo 

5 — 6 0 0 0 . Res pa je, d a se za Ljubl jano n i prodalo niti 10 iz­

vodov m e d 1. 1 8 2 6 . — 1831. na leto, ker ta samo slovenska 

knjiga ni mestnim šolam namenjena. P a tudi za vso deželo se 

j ih ni t o l i k o prodalo . V šestih letih se j ih je natisnilo in prodalo 

14.000 slovenskih i n 12 0 0 0 nemško-slovenskih. N o v i h abeced­

nikov se je prodalo v po ldrugem letu 6 0 0 0 izvodov. Iz tega 

sledi, da se je prodalo starih abecednikov za kranjske, p r i ­

m o r s k e in koroške slovenske šole po 2 — 3 0 0 0 na leto, novih 

pa 4 0 0 0 na leto. Č e se j i h pa zadnji čas manj p r o d a , m o r a m 

p r i p o m n i t i , da se prodajajo zdaj v Ljubl jani le za ljubljansko 



okrožje, ker imajo posamezna okrožja svoje zaloge, na pr. po-

stojinsko, novomeško, celovško, beljaško, goriško in tržaško. 

V l jubljanskem okrožju še vedno rajši rabijo starejše izvode 

novih knj ig , k a k o r pa o d šolske zaloge dunajske, ker je papir 

boljši in ker ni t o l i k o napak v njih. 

Iz tega sledi drznost trditve višjega šolskega nadzornika , 

da le tisti nove knjige kupujejo, k i mislijo, da j ih morajo, 

torej i/, strahu pred kaznijo. 

H o h n o v i ponat isk i starih abecednikov se pravzaprav po 

šolah še rabit i ne smejo, ker je cesar ukazal rabiti Marchnetjevo 

knjigo. K o b i pa res nove črke zakrivi le p r o p a d s lovenskih 

šol, tedaj bi m o r a l a šola tam najbolj cvesti, kjer rabijo stare 

knjige. A l i pa ne uči izkušnja nasprotno? 

T u d i višji šolski nadzornik prizna, da slaba prodaja male 

slovenske slovnice ni odvisna o d novih črk. V z r o k i so torej 

drugi . S lovenski šolski evangeliji in male povesti za mestne i n 

celo za kmetiške šole se slabo razpečavajo poleg malega kate­

k i z m a . In vendar so ti po stari, pomanjkl j iv i metodi t iskani . 

N i res, da bi se vse druge knjige tiskale s starim črko­

p i s o m ; da se j ih pa večina t iska s staro pisavo, provzročuje 

to, ker so nabožne knjige namenjene o n i m , k i so se v mladosti 

učili prejšnje pisave i n se težko privadijo novi . 

Res je, da so prej pisali in bral i brez teh novih črk. 

Jasno pa je, da je vpeljava novih črk napredek, da je olajšava 

in pr imerna zdravi m e t o d i k i . 

V Č o p o v boj prot i K o p i t a r j u in M e t e l k u se konzistorij 

ne bo spuščal. N o v a pisava sicer ni dosegla vrhunca p o p o l n o s t i , 

pač pa se ne sme vrniti k nemetodičnemu prejšnjemu p o u k u . 

Z a l mi je, d a sem v tej točki nasprotnik višjemu šolskemu 

n a d z o r n i k u . T u d i ne m i s l i m , da je v novi pisavi vse d o b r o . 

Stvar potrebuje razvoja. T o d a metodično je gotovo napredek. 

G l e d e Č o p o v e izjave proti metelčici pa pr i lagam odgovor 

nekega menda kmetiškega župnika, k i je, k a k o r se. m i dozdeva, 

zmagovito in popolnoma ovrgel nasprotnikove misli in "dokaze. 



K a n o n i k Matej P e t e r m a n n je odgovori l 4. junija 1833 : 

i . Že naprej se je vedelo, da ne b o d o nove črke ugajale vsem, 

ker so ljudje že vajeni starih in se ne bodo potrudi l i , da bi 

se pr ivadi l i Še novim. 2. M n o g i se za novo pisavo ne meni jo : 

mlajši ljudje pa berd novo pisavo in potrjujejo Veljavo nove 

abecede. N i s e m čul, da bi se v k a k i dekanij i ne dopuščale 

nove knjige. A d 3., 4 , 5 se ne m o r e m izreči, ker so m i raz­

mere premalo znane. 

A d 6. K a r je tu rečeno, je vse napačno. Z novimi črkami 

so doslej t i s k a l i : M a l i in V e l i k i k a t e k i z e m , 12 knjig T o m a ž a 

K e m p č a n a , Premišljevanje Kr is tusovega trpljenja, Mol i tvenik 

Jan. Zalokarja , Pesmi Blaža Potočnika, Šmidovih m l a d i n s k i h 

spisov tri zvezke, k i j ih je prevel Jos. Burger . 

A d 7. Nepr is transki starejši d u h o v n i k i , k i se resno ukvarjajo 

s šolskim p o u k o m , poznajo prednosti nove pisave, mladi d u ­

h o v n i k i pa, k i so se učili po M e t e l k o v i s lovnici , bero in pišejo 

spretno novo pisavo. Konzistor i j m o r a torej, k o l i k o r je od 
njega odvisno, obstoječo pisavo ohranit i in pospeševati. V na­

sprotnem slučaju bi le napravi l zmedo, k i bi imela žalostne 

posledice za šolski pouk. 

K a n o n i k Jurij Z u p a n (Supan) je odgovor i l 5. j u n i j a : 

Preden se podpisani glede vprašanj izjavi, želi pojasniti 

razl iko nove in stare pisave. O b e pisavi rabita lat insko abecedo, 

a s to raz l iko , da je treba v slovenščini privzeti n e k o l i k o 

znamenj za one glasove, za katere latinščina nima črk. R a z l i k a 

je a/ v zaznamovanju šumevcev, k i se izražajo v stari pisavi z 

dvojnimi črkami, v novi pa po cir i l ic i z eno samo črko, in 

sicer zato, ker sestavljene črke otežujejo branje zlasti tedaj, če 

se m o r a vsaka črka posebej izgovorit i na pr. / - h o d , /s-hajat i ; 

b) v zaznamovanju s ikavcev; v stari pisavi i m a m o dve znamenji 

f in s, za nemški j pa z. D v o j n i lat inski f in s pa zaznamuje 

v latinščini vedno le isti glas, zato se je za ostri lat inski s vzelo 
isto znamenje s, za nemški j in za m e h k i z pa drugo zna­

menje, ker nemški z pomeni v raznih jezikih tudi m e h k i z; 

c) dalje se je uvedlo posebno znamenje za topljeni / in u in 



za močni //; d) raz l ika je tudi v tem, da so vpeljani posebni 

znaki za tri samoglasnike, in sicer za polglasnik, za v isoki e in 

široki o. Stara pisava piše v teh pr imerih e a l i o, i ali Ji 
na pr. ne loči je (ist) o d je (ißt). P o m a g a si sicer z nag laskom, 

a bravec ne ve, je l i to naglasek ali glasovno znamenje. N a ­

posled rabi nova pisava za nemški schtsch eno znamenje. 

N o v a pisava je torej pomnožila abecedo lat insko s tremi 

črkami za samoglasnike in z deveterimi znamenji za soglasnike. 

P o d e) imenovana znamenja pa niso nova. 

V s l e d te pomnožitve m o r a vsakdo, tudi k d o r ni Slovenec, 

prav brati slovenščino, kar prej n i bi lo mogoče. V tem oziru 

i m a torej odločno prednost nova pis . iva. G l e d e vprašanj: 

1. Izboljšanje slovenske pisave je izšlo o d nekaterih mislečih 

i n za povzdigo svojih rojakov delavnih mož. M a r s i k d o je spoznal 

napredek in se ok leni l nove pisave. Segla je v knjige, in celo 

v šolske knjige. R a d i novih črk so j i pa vendar nekateri pro-

t ivni . D r u g i so se je navadil i in jo lahko bero, če j i m le sp loh 

dotična knjiga ugaja. Z n o v i m črkopisom natisnjene nabožne 

knjige že bero p o vsi deželi. K e r so se tudi nekatere šolske 

knjige v tem črkopisu natisnile, se otroc i nauče te pisave, pa 

tudi stare, ker so druge knjige natisnjene še v starem črkopisu. 

N i k o l i nisem čul, da bi se ljudstvo upiralo n o v e m u črkopisu. 

2. T u d i nisem slišal, da bi v k a k i celi dekanij i ne b i l i 

sprejeli novih knjig. Kmet iško ljudstvo pa pr i tem sploh ni 

imelo nič opravit i . D a se nekateri upirajo, je vzrok, ker je 

večina nabožnih knj ig natisnjenih v stari pisavi , dalje ker ljudje 

potrebe in korist i ne uvidevajo in ker so slepo vdani staremu 

črkopisu. P o d p i s a n e m u je le malo takih šol znanih, pa še te 

niso dosti p r i d a . N i m u znano, da bi večina d u h o v n i k o v i n 

učiteljev želela odpravo te pisave. Želeti pa je, d a b i se učite-

ljiščniki v šoli učili novih črk, kar se doslej še ni zgodi lo. 

A d 3 i n 4. K o l i k o se novih katekizmov p r o d a aH starih 

pr i H o h n u , podpisanemu ni znano. U m e v n o pa je, d a se ene 

izdaje ne more prodat i t o l i k o , k o l i k o r prej, ker sta zdaj dve 

izdaji dovoljeni v šoli. P r v a izdaja novega abecednika je že 



razprodana in tudi druga se že nagiblje h k o n c u . G o t o v o pa 

je, da se bo novi abecednik še bolj p r i k u p i l , če se mu d o d a 

na k o n c u nova abeceda poleg stare in berilo v dveh prede lk ih 

o isti tvar ini , toda z obema črkopisoma. T a k o se b o d o otroci 

poleg nove igraje naučili še stare pisave. T o bo pa tudi navod 

za one, k i so vajeni starih črk, d a se b o d o l a h k o navadil i 

nove. Z n a n o je podpisanemu, da m n o g o duhovnikov , in sicer 

za p o u k najbolj vnetih, posebno ljubi novo pisavo. O k a k i 

kazni , k i bi jo b i l k d o zapretil o n i m , k i novega abecednika 

ne rabijo, ni podpisanemu nič znano. 

A d 5. Računico tudi v nemških šolah malo rabijo, ker 

se računstvo najlažje uči na tabl i . 

Če se male slovenske slovnice malo razpeča, je le dokaz , 

d a je ne poučujejo. V z r o k a torej ne smemo iskati v črkah, 

ampak v zanemarjeni dolžnosti. Če se učitelji ne uče slovnice, 

je t u d i ne b o d o m o g l i rabit i in je tudi ne bodo kupovali, naj 

si bo tiskana z novimi ali star imi črkami. 

A d 6. O v a d b a , da se vse druge knjige tiskajo v stari 

pisavi, je neresnična, ker se je že več tisoč izvodov novih knjig 

razširilo m e d l judstvom, in zadnje delce v novi pisavi je prav 

preteklo z imo izšlo iz tiskarne. Nabožne knjige s starim črko­

pisom se pa nahajajo še vedno p r i založnikih, in tudi šolska 

zaloga i m a še za več let »Zgodeb«, Evangelijev in moli tvenikov. 

A d 7. N i m i znano, d a bi se v konzistori ju culo o k a k e m 

prepiru m e d kupovavc i novih in starih knj ig , ali da bi namerjal 

konzistorij šolske knjige premenit i . M i s l i m pa , naj b i ostalo 

pr i sedanjem u k r e p u . N o v a pisava naj ostane, le pr i abecedniku 

naj se d o d a prej pojasnjeni dostavek. Č e je višji šolski nad­

zornik dodal pr i logo »Slowenischer A B C - K r i e g « , naj se tudi 

odgovor na ta spis predloži v i s o k i m oblast im. 

J a k o b P r a p r o t n i k ; notar k n . šk. pisarne, je spisal svojo 

izjavo 3. junija : 

A d i . N e more se tajiti, da je še velik del naše dežele 

nasproten pomnoženi a b e c e d i ; res pa je t u d i , da ima zlasti 

med mlajšo duhovščino in med vnetimi učitelji m n o g o pristašev. 



Mlajši d u h o v n i k i pišejo z novo abecedo svoje pridige, krščanske 

nauke in sploh vse svoje slovenske spise, in tedaj vendar niso 

nasprotniki novi pisavi. K r a t k o , v deželi i m a m o dve stranki , 

prva napada novi črkopis, druga ga zagovarja. 

A d 2. N e z n a n o m i je, če je v naši škofiji k a k a dekanija, 

k i bi ne dovol i la novih knjig. Pr i konzistori ju ni b i lo n i k o l i 

govora o tem. G o s p . šolski referent naj bi te dekanije naštel. 

Znano m i je pa, da nasprotujejo novi pisavi nekateri starejši 

d u h o v n i k i in tudi d e k a n i , in m e d njimi nekateri , k i ne znajo 

ne po starem ne po novem pisati , in se torej protivijo novosti , 

k o še nje vrednosti ne poznajo. L judstvo se ravna po svojih 

dušnih pastirjih. Če so ti za novo pisavo vneti, se tudi ljudstvo 

ne ustavlja, kjer se pa nove knjige kot škodljive popisujejo, 

ni čuda, če se ljudstvo zanje ne ogreva. Č e pa kater i dekani 

niso dopust i l i novih abecednikov, in se tako u p r l i višji naredbi , 

se to pač ne more odobravat i , ker niso upravičeni, da bi se 

ustavil i po izkus i l i vpeljavi o d gubernija potrjene knjige. 

A d 3., 4., 5. R a d i pomanjkanja zanesljivih p o d a t k o v ne 

m o r e m izreči svojega mnenja. 

A d 6. Poročilo, d a so vse druge natisnjene knjige izšle 

v starem črkopisu, je napačno. N o v i h nabožnih knjig je že 

nad 9 0 0 0 izvodov m e d l judstvom. 

A d 7. N i m i znano, da b i bi l konzistorij izrazil nevoljo 

glede prepira m e d odjemavci starih in novih knj ig . 

P o mojem mnenju ne b o d o ljudske šole na K r a n j s k e m 

nič bolje uspevale, če se knjige zopet natisnejo v stari pisavi, 

pa tudi ne b o d o nazadovale, če ostane nova pisava. V tem 

oziru ne polagam n i k a k e važnosti na pisavo, ker ne m o r e m 

nobeni izreči svojega popolnega priznanja, stari ne, ker je po­

manjklj iva, novi ne, ker nekatere črke res niso ukusne. 

Prospeh šole pa zahteva, naj se k m a l u odloči , kater i 

črkopis naj se rabi . N i k a k o r pa se ne more dopust i t i , da bi 

šolska zaloga t iskala knjige z n o v i m črkopisom, zasebni špe­

k u l a n t i pa s s tar im. 



Č e ostane p o m n o ž e n i č r k o p i s v rabi po l judskih šo lah , 
kar pa d v o m i m , naj se v abecednik sprejme tudi stari č r k o p i s 
z vajami, s č r k a m i in z ber i lom. 

T a k a je b i la torej sodba konzistorialcev o mete lč ic i . K o n ­
zistorij pa še ni hotel razsoditi pravde, t e m v e č je naroč i l I o. junija 
okrajnim šo l sk im nadzorn ikom (dekanom), naj se vsaj v dveh 
tednih izjavijo, jel i z novimi č r k a m i p o m n o ž e n o abecedo sma­
trajo za potrebno al i nepotrebno, in kake izkušnje imajo glede 
nove pisave o d 1. 1829. dalje glede sebe, učiteljev, duhovnikov , 
mladine in ljudstva. 

Andre j A l b r e c h t , prost v N o v e m mestu, je odgovor i l 
27. junija 1833: D a sem za č is to la t insko pisavo, se razvidi 
že iz mojih izdanih knjig in iz korekture onih knjig, k i sem 
j im oskrbel izdanje. Pa tudi duhovn ik i n o v o m e š k e dekanije so 
za lat inski č r k o p i s , ker ljudstvo knjig z me te l č i co niti za dar 
n e č e sprejeti. V naš i dekanij i n i trivijalnih šol , da bi se slo­
venski p o u č e v a l o . D u h o v n i k i , k i zasebno poučuje jo , rabijo staro 
latinsko pisavo. 

Andre j A h a c i č , dekan v Šmari j i (3. julija), je p r e p r i č a n , 
da je izpopolnjenje latinske abecede za s lovenski jezik nepo­
trebno in škodl j ivo . 

Nepot rebno , ker so vsi S lovani do leta 1829. z latinico 
izhajali, in niso z novimi ob l ikami pačili latinice, saj so bi l i 
p r e p r i č a n i , da se da vsak glas z lat inico izraziti , če se nekatere 
č r k e podvoje ali opremijo z naglaski . 

Škod l j i va pa je ta prenova, ker so se vse knjige slovenske 
do 1. 1829. t iskale v latinici in so j i h ljudje radi brali , malo 
novih je pa p rovz roč i lo le upor in posmeh ter ni s lovenščini 
nič kor is t i lo , m a r v e č jo le oviralo, ker se zdaj Slovenci več ne 
vjemajo z d rug imi S lovani . 

Iz tega vzroka ni hotel podpisani prigovarjati nobenemu 
učitelju v svojem okraju, da b i mora l p o u č e v a t i novi č r k o p i s , 
ker se otroci z večjim p r i d o m u č e po stari pisavi slovenski 
pisati in brati . Zato žel im, naj ostane stari č r k o p i s . 



Mihae l M u š i č , dekan v Trebnjem, p i še I. ju l i ja : P o d ­
pisani meni , naj se ohrani stari č r k o p i s , ker ga k tej sodbi 
nagiblje izkušnja glede duhovn ikov , učiteljev, u č e n c e v in ljudstva. 
Izkušnja glede novega č r k o p i s a , k i je v tukajšnji trivijalki vpeljan 
o d 1. 1829., uči, da napravlja novi z 12 znamenji p o m n o ž e n i 
č r k o p i s več težav k a k o r stari, in so mu stari ljudje nasprotni , 
ker se ga niso učili. V starem č r k o p i s u se je mnogo lepih 
knjig natisnilo, k i j i h ne bodo znal i brati tisti , k i se u č e novega, 
novih knjig pa stari ljudje ne bodo razumeli . 

Mar t i n K e p i c , dekan v Š m a r t n e m pr i L i t i j i , p i še 4. ju l i ja : 
Glede svoje osebe m i je enako, katera pisava naj se ohrani , 
ker se obeh lahko pos lužu jem. G l e d e učiteljev, učencev in 
ljudstva pa m o r a m priznati , da dvojni č r k o p i s branje otežuje 
in ovira, ker se v šoli u č e novega, na jveč dobr ih knjig je pa 
natisnjenih s starim č r k o p i s o m . G o r e č i zagovorniki nove pisave 
sicer trdijo, da ni mnogo razlike med obema, toda pomislijo 
naj, da na kmet ih zadostuje, č e znajo ljudje v enem č r k o p i s u 
citati . C e m u j im branje o t eževa t i ? 

Edinos t je potrebna. C e se torej oziramo na m n o ž i c o 
knjig s staro pisavo in na l judi , k i so je vešči, naj se ohrani 
po š o l ah stara pisava. 

V a l e n t i n P r e š e r e n , dekan v R ibn i c i , p iše 21. jun i ja : 
D o k l e r se prepirajo jezikoslovci glede č rk , je jasno, da se še 
niso nove č r k e u d o m a č i l e po Kran j skem, tem manj pa pr i 
sosednjih slovenskih K o r o š c i h in Šta jerc ih , k i so že tudi izumeli 
nove č r k e in zmedo le poveča l i . D o k l e r se prepi ra joč i stranki 
ne zedinita in v s p l o š n o korist ne združ i ta ter s sosednjimi 
H r v a t i in S lovenci ne dogovori ta , naj ostanejo stare č r k e . K d o 
bi mogel natisk č r k o p i s a nasvetovati, k i je predmet t ak im bojem ? 

Podpisani se je osebno prepr iča l , da ljudje pr i n a r o č a n j u 
kake knjige povdarjajo, naj se j im oskrbe knjige s starim č r k o ­
p i som, ker novega niso vajeni. M l a d i n a se bo sicer privadila 
novi pisavi, a želet i je vendar, da bi vsi S lovenci mogl i brati 
in razumeti vsako slovensko knjigo, kar je m o g o č e le, če se 
uvede edinost v č r k o p i s u . 



A n t o n S t r ö h e n , dekan v L e s k o v c u , je odgovor i l 24. juni ja: 
P o m n o ž i t e v latinice je bi la nepotrebna, ker je slovenska pisava 
pred njenim rojstvom prav dobro uspevala in napredovala in 
se tudi po vpeljavi novih č rk ohranila . T u d i se je mladina kaj 
l ahko nauč i la dobro citati in pisati . K d o b i torej mogel trdit i 
potrebo novega č r k o p i s a ? L e tisti, k i b i mogel dokazat i , da 
je doslej oviralo pouk v s lovenšč in i pomanjkanje potrebnih 
znakov. T o d a novi znaki so docela nepotrebni. 

Izkušnja v šoli in v d u š n e m pastirstvu uči , da je ljudstvo 
prot i novi pisavi, izvzamem le mlajše duhovnike , k i so za vse 
novo n a v d u š e n i . N o v e č r k e napravljajo le zmedo. V s i otroci 
ne morejo v šo lo , zato se u č e brati drug od drugega. K a k o 
t e ž k o je p o u č e v a t i , če otroci nimajo enakih abecednikov, ampak 
eni nove, drugi stare. N o v e č r k e naj se torej popo lnoma od ­
pravijo in s p l o š n o zopet vpelje latinica. 

Ignacij B o ž i č , dekan na V r h n i k i , p iše 21. jun i ja : Prej 
je b i l č a s , da b i se bi l i zedini l i glede vpeljave novotarije, k i 
se t iče tudi d r ž a v e in cerkve, preden je pr i š lo do tako ostrega 
boja. In sedaj so pr ičel i na deželi že nekateri celo cerkvene 
matice s to pisavo kazi t i . K o l i k o zmed bo ta zloraba napravila I 

Sp loh je hotela ta iznajdba bolj š u m vzbudit i , k a k o r pa 
koristi t i domovin i in še manj duhovšč in i . T u d i o t roci se ne 
bodo nič prej nauči l i brati in pisati . K a k o t e ž k o j i m je dopo­
vedati , kaj so polglasniki in jo tovani soglasniki . S tem se bomo 
le oddaljevali o d svojih sosedov. 

T u d i ob l ika novih č rk o težuje branje. O k o trpi in pisava 

je s p a č e n a . N i k d a r se ne bo mogla u d o m a č i t i . O da b i je 

1. 1834. m c v e ^ ne b i lo I 

J akob Č a d e ž , dekan v Idriji, p iše 28. jun i ja : Stara pisava 
naj se oh ran i : 

1. Saj se z njo lahko vsak glas izrazi. Č e m u torej nova 
pisava ? 

2. N o v a pisava jemlje ljudstvu veselje do či tanja , ker se 
j e že navadilo stare pisave. K o l i k o ljudij od lož i knjigo, ker 



najdejo v nji novi č r k o p i s ! Navadn i ljudje prosijo, naj se j im 
da knjiga s staro pisavo. 

3. P i i š lo bo do tega, da mlajši ljudje s tarejš ih knjig ne 
bodo znali brati , ka r b i b i lo gotovo obža lova t i . 

K a r o l Z e r o v e c , dekan v Starem T r g u pr i L o ž u , 
piše 20. junija : 

1. Š o l s k a mladina , k i se je nauč i la nove knjige brati , 
ne zna citati starih, in tudi ne umljivo izgovarjati besed. 

2. K e r pa šolski pouk brez ponavljanja d o m a nič ne 
izda, in sorodnik i d o m a ne umejo nove pisave, ne morejo 
o t r o k o m pomagat i . O d tod neka nevolja s tarejš ih ljudi do 
nove pisave. 

3. D o m a ljudje ot roke in njih napredek n a p a č n o sodijo. 
Dajo j i m stare knjige brati , in ker j i h otroci ne bero prav in 
g ladko , se jeze, da se nič ne u č e , in j i m prete, da bodo 
ostali doma . 

4. Zmeda je tudi s pisanjem. Star i ne znajo brati spisov 
mlajših in narobe. P r i oddaljenih osebah se napravljajo s tem 
t e ž k o č e in disharmonija. 

5. O d nove pisave naj se ohrani le znamenje za polglasnik. 
6. V s e drugo dela le zmedo, ker večji del i l irskega ljudstva 

p a č ne bo pričel iznova šole obiskavat i radi nove pisave. 
Josip J u r č i č , ž u p n i k v S lav in i , p iše 20. jun i ja : 
V s e knjige naj se tiskajo v stari pisavi. 

1. O t r o c i se morajo itak nauč i t i citati staro pisavo, da 
se bodo mogl i v vseh razmerah izraziti in citati tudi druge 
koristne slovanske knjige. 

2. V e č i n a duhovn ikov piše s staro pisavo in bere rajši 
stare knjige. 

3. Ljuds tvo želi le stare knjige. N e k e m u duhovn iku mojega 
okraja, so ljudje vrn i l i ka tekizme z novo pisavo, č e p r a v j ih je 
daroval , in so ga prosi l i , naj j im da ka tek izme s staro pisavo. 

4. T u d i bere ljudstvo prav rado druge slovenske knjige, 
k i so natisnjene v C e l o v c u , v Ce l ju , po vsej H r v a t s k i in 
Dalmac i j i . 



5. K e r učeni Kranjc i mnogo koristnih knjig spišejo, je 
š k o d a , da bodo te knjige omejene le na Kran j sko in j ih 
sosedi ne bodo razumeli . 

6 Ljubezen do bližnjega zahteva tudi , da bi se slovenski 
rodovi , na pr. Šta jerc i , K o r o š c i , Hrvatje in Da lma t inc i , k i si 
niso prav naklonjeni, v ljubezni združili, ne pa še bolj razcepili 
radi abecede. 

F r a n č i š e k S t e k a r , dekan v V i p a v i , p iše 21, juni ja : Z 
ozi rom na to, da je nova abeceda v tem kraju tako malo 
prijateljev pr idobi la in ni opazit i ne nasprotnikov te pisave in 
ne pisave same; oziraje se na to, da je t rud z novo pisavo 
izgubljen, ker otroci , k o izstopijo iz šo le , ne bero več knjig z 
novo pisavo, saj se skoro vse tiskajo še s staro, — zato ni 
nova pisava koristna versko-nravni vzgoji, ampak jo le o v i r a ; 
dalje, ker je dovolj dokazano, da stara pisava zadostuje za 
znanstveno izobrazbo n a š e g a jez ika in ne p rovzroču je večjih 
t ežav , je podpisani za staro pisavo. 

Andre j M a r c e g l i a , dekan v T r n o v e m pri I l i rski Bis t r ic i , 
se izjavlja 12. ju l i j a : N o v i abecednik se rabi v tukajšnji dekaniji 
šele o d 1. 1832., zato se o izkušnji še ne more govori t i . Satu 
pa mis l im, da bo nova abeceda več težav napravljala, kakor 
se v id i na prvi pog led . Tore j naj se ohrani stari č r k o p i s , saj 
se da v njem vse povedati in spisati. Ce h o č e reforma sloven­
skega jezika in slovenske pismenosti doseč i , da se zedinijo 
razrečja in pribl ižajo č i s to s lovenskemu jez iku , mora ta reforma 
iziti iz šo le . V ta namen pa bi mora l i vse ljudi v šo lo poslati , 
stare in mlade. In to ljudstvo bi moralo to l iko časa vztrajati, 
da bi stari pozabi l i kranjski jezik in se nauči l i novega. A l i naj 
pa šolski o t roci , k i tvorijo l ° / 0 vseh prebivavcev v naš i dekaniji , 
na druge to l iko vplivajo? A l i ne bo m n o ž i c a premagala tega 
š tevi lca? A l i se ne bodo šolski o t roci , k o zapuste šo lo , p r ib l i ­
žali v govoru in v pisavi večini ljudstva, a l i ne bodo pozabil i 
nove k ran j šč ine? 

S tem h o č e podpisani dokazat i , da nova abeceda ne bo 
nikdar s p l o š n o prevladala. 



K a n o n i k Karel Z o r n se je izjavil kot dekan ljubljanskega 
okraja 27. jun i ja : Novega č r k o p i s a že v z a č e t k u nisem rad 
videl in sem ga smatral nepotrebnega, ker nam reformatorji 
niso nič kor is t i l i , p a č pa š k o d o v a l i . A l i naj s tem kaj pr ido­
b imo v o m i k i in slovstvu? A l i naj k m e t i š k o ljudstvo v tej 
pisavi dopisuje in posluje? M a l o š tevi lo slovenskih farnih šol 
ima namen ljudstvo versko izobrazit i , in je to dosegalo s starim 
č r k o p i s o m ; tudi imamo z njim natisnjenih dovolj n a b o ž n i h knjig, 
s ka ter imi je ljudstvo zadovoljno. Š k o d o v a l je novi č r k o p i s , 
ker bi se moral i starejši ljudje še le zopet učit i , za kar pa 
nimajo niti veselja nit i č a s a ; mladina pa bi se morala učiti 
stare pisave, da bi mogla brati s tare jše knjige. Č e m u ta zmeda? 

Z novo pisavo b i se oddalj i l i o d drugih Slovencev. Č e m u 
ta razdor? P r e v e č bi bilo misl i t i , da se bodo K o r o š c i in Š t a ­
jerci učili novega č r k o p i s a . N o v e knjige b i se ne r a z p e č a v a l e 
na K o r o š k e m in Š t a j e r s k e m , stare pa zopet le na K o r o š k e m 
in Š t a j e r s k e m . K o l i k a izguba za za ložn ike 1 

L e res potrebno novost radi sprejemamo, a za to izpre-
membo ne govori izkušnja . V moji dekaniji so vsi dušn i pastirji 
zoper novo abecedo, celo mlajši in tak i , k i so bi l i v z a č e t k u 
za njo, ker so se občeva je z l judstvom prepr iča l i , da ni dobra . 
D u h o v n i k i na deželi žele izrecno starih knjig. V moji dekaniji 
je le ena farna šo la , na Igu. Učitel j je g o r e č e učil novo abecedo, 
pa se je p r ep r i ča l , da je težje delo, k a k o r stara abeceda. 

D a je ljudstvo prot i novi pisavi, l ahko d o k a ž e j o proda-
javci knjig. 

N o v a pisava naj se torej prepove v š o l a h , k a k o r je sekovski 
ordinariat prepovedal da jnč i co . 

A v g u š t i n S l u g a , dekan v Kran ju , p iše 2. ju l i ja : K a r se 
t iče slovstva, je Č o p dovolj dokazal , naj bi se približali d rugim 
S lovanom, ne pa odtujevali . 

Podpisani je b i l pred 46. let i ž u p n i k v Kostanjevici in 
sosed zedinjenega g r š k e g a ž u p n i k a T o m i č a . T a k r a t je izšel 
prevod slovenskega sv. p isma. T o m i č je dejal, da je prevod 
za Hrva te dober, samo naglas mora bit i hrvatski in k o n č n i / 



se mora izgovarjati pri glagolih V s a Hrva t ska je sprejela n a š e 
sv. p ismo. Pred dvema le toma so bi l i G r a d i š č a n i tu. S to tn ik 
Črn ič ič je k u p i l za svojo d r u ž i n o n a b o ž n e knjige in j i h poslal 
v G r a d i š k o . K a k o bi mogel kaj takega zdaj storiti pri novih č r k a h . 

Hrva t sko in slovensko ljudstvo je š tevi lnejše kakor kranjsko, 
č e m u bi torej imeli Kran jc i svoj č r k o p i s ? Tiskar j i pa imajo 
š k o d o , ker ne morejo razpeča t i novih knjig, zakaj ljudje za­
htevajo le stare knjige. 

Č e se o b d r ž e nove č r k e , kaj naj se zgodi s starimi 
knj igami, ko j i h n ihče ne bo znal brati? In k o l i k o n a b o ž n i h 
knjig je že izšlo I Sv . p ismo, življenje svetnikov, izvrstni vel iki 
ka tekizem, mol i tvenik i F r ide r ika Barage, Posnemanje D . Marije, 
Obiskovanje presv. R . T . i td . V s a k i h teh bukev je podpisani 
že izdal po sto izvodov v kranjski fari. V s e te b i bile nerabne! 

Seveda pravijo, da se l ahko bere tudi novi č r k o p i s , toda 
č e m u dvojni t rud? 

V kranjski dekaniji bero mnogi slovenske knjige in ne 
pošiljajo o t rok v šo lo , ampak jih d o m a uče , ker se v šoli 
otroci poučuje jo v novih č r k a h in ne morejo potem z drugimi 
d o m a knjig c i t a t i . N a p r o š n j o vernikov morajo duhovn ik i stare 
abecednike kupovat i . Nedeljske šo l e bodo ponehale, če se 
ohranijo nove č r k e . V s i d u š n i pastirji so z veseljem učili brat i 
ob nedeljah, lokal is t i pa po z imi dvakrat ali tr ikrat na teden. 
M n o g o se j ih je n a u č i l o takisto c i t a t i ; t r ivialke so pa imele 
manj u č e n c e v . 

Če se h o č e slovensko branje v s p l o š n o korist razširi t i , 
naj se sprejme stara pisava in izda dober besednjak. N a t r i -
via lkah naj se pa vpelje zopet n e m š č i n a , k i bo mnogo koris t i la 
in odvzela strah pred vo jašk im življenjem. 

Blaž B l a z n i k , okrajni šo lsk i nadzornik in župn ik v N a k l e m , 
piše 28. juni ja : Mlajša d u h o v š č i n a brani novi č r k o p i s , ker ima 
res to prednost, da se da z njim lažje doseč i l judska izreka. 
Seveda je ta prednost samo za tiste, k i že dobro bero slovenske 
ali druge knjige. Z a o t roka je pa gotovo težje zapomnit i si 
3 2 č rk k a k o r pa 24 Isto velja o pisanju. Z a č e t n i k o m je gotovo 
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težje ločiti kra tke in dolge samoglasnike, k a k o r pa pisati za 
oboje e ali o. K o t z a č e t n i k e pa si moramo misl i t i vse, k i se 
le na s lovenšč ino omejujejo. T u d i Ij in nj se hitreje in lažje 
p i še ta k a k o r novo znamenje, k i ga k ra tkov idn i sploh prav 
lahko ne ločijo. K d o r že zna g l adko brati in pisati , bo l ahko 
s staro pisavo pravilno pisal in bral in se akomodi ra l raznim 
pokraj inskim govor icam. 

K e r L a t i n c i vedno enak e i n o p išejo , se rajši po njih 
ravnajmo, k a k o r po G r k i h , da ne zabredcmo kot njihovi po-
snemavci v razkol , to je, da ne bo med Kran jc i in Slovenci 
stene, ampak da bodo n a š e knjige vsem umljive, in njihove 
tudi nam. U p a t i p a č ni , da b i se poprijeli drugi S lovan i novega 
č r k o p i s a . In vendar bi bi la novotarija le v tem slučaju kor is tna! 
Isti vzroki , k i zadržujejo Francoze, da ne pišejo, kakor govore, 
naj tudi Kran jce branijo novotarij. T u d i m i imamo znamenite 
knjige v stari pisavi na pr. sv. p ismo, k i bi ga potem ne bral i , 
ali pa bi se moral i še le učiti brati . V s a k a novotarija je ljudstvu 
odurna. Po šolski tabeli za 1. 183 I . se je znižalo š tevi lo šolarjev, 
in sicer po mnenju ž u p n i k o v vsled nove pisave. 

Andre j J e r a s , dekan v M o r a v č a h , p i še 24. jun i ja : N o v o 
abecedo smatram ne samo nepotrebno, ampak tudi nepr imerno : 

1. O d nekdaj je zadostovala lat inica in so se je otroci 
navadil i citati , č e p r a v i m a kak glas podvojeno č r k o . 

2. V s e m tujcem, k i rabijo latinico, se z novo pisavo 

ob težu je učen je slovenskega jez ika . 

3. Cesar naj nam da pravico, da bomo rabil i izk l jučno 
le t o l i ko vekov rabljeni stari č r k o p i s . K d o je pooblast i l dva 
slovničarja ali tr i , da nam vsiljujejo nov č r k o p i s . A l i so naš i 
zas topniki ? 

4. Č e se vpelje nova pisava, bo učen je branja na kme t ih 
popo lnoma jenjalo. Znano je, da se je na k m e t i h komaj deseti 
del b e r o č i h brati nauči l v t r iv ia lkah. K m e t i š k i ljudje se sami 
medsebojno uče . K o bi zmanjkalo abecednikov, bi jenjal ta 
uk v ve l iko versko š k o d o . 



K o bi ne bi l p r e p r i č a n o verski vnemi mož , k i so vpeljali 
novi č r k o p i s , bi jih imel za sov ražn ike prospeha slovenskega 
branja med ljudstvom, za sov ražn ike ljudske izomike in za 
sov ražn ike sv. vere. 

P r o č s to novotarijo, k i ne namerava nič blagega in 
dobrega, k i vzbuja nevoljo duhovnikov in razburja ljudstvo, 
k i je škodl j iva l judski izobrazbi in veri, in k i napravlja n a š e 
knjige odurne G o r i č a n o m , K o r o š c e m , Š t a j e r c e m , H r v a t o m , M o -
ravanom, C e h o m in d rug im sorodnim jez ikom. Delajmo rajši 
s temi s lovanskimi rodovi skupno za i zomiko in izol iko n a š e g a 
j e z i k a ! 

Prave izreke se v vseh jez ik ih bolj občeva je u č i m o k a k o r 
po slovnici . 

Janez P r e l e s n i k , dekan v K a m n i k u , p i še 14. ju l i j a : 
Leta 1829. izdane šo l ske knjige z novo abecedo smo takoj 
vpeljali v tej dekaniji , a ne z zaže len im uspehom. 

Uči te l jem so nove č r k e prava nadloga. Č e je težava 
ot roke 24 č rk nauči t i , k o l i k o , večja še le j im 32 č r k vtepsti v 
glavo! S ta r š i , k i znajo brati , o t r okom doma ne morejo pomagat i , 
in j ih rajši ne puste v šo lo . O d t o d je obisk šole od 1. 1829. 

vedno s labši . Podpisani se izjavlja z vso dekanijsko d u h o v š č i n o 
za stari č r k o p i s . 

L e o p o l d J a n e ž i č , dekan v L o k i , p iše 16. ju l i ja : P o d ­
pisani je meni l , da bi bilo o d v e č , k o bi se tudi on izjavil glede 
č r k o p i s a , ker je p r e p r i č a n , da se bodo skoro vsi šolski nad­
zorn ik i oglasil i zoper novo abecedo, in bi bilo n e h v a l e ž n o delo 
borit i se prot i toku . K e r pa je dob i l vnovič poziv, se odkr i to­
s r č n o izjavlja : 

Moje mnenje in p rep r i čan je govori za novo pisavo, č e p r a v 
ne odobravam vseskozi ob l ik posameznih č rk in njih vporabe 
v p i sav i ; ta pomanjkljivost potrebuje zboljšanja in d o l o č n o s t i . 
T a pomanjkljivost in nepopolnost pa ne jemlje prednosti novi 
abecedi. Za to naj se nova pisava še nadalje ohrani v šo lah . 
Z vpeljavo teh č rk se je postavil temelj b o l j š e m u slovenskemu 
pravopisu, da b o m o polagoma dalje zidali in kaj bo l j šega do-



segli, kar bi s starini črkopisom n ikdar ne mogl i . T o pa je 
tako važno , da vse drugo pobije. T u d i vsak nepristranski 
Slovan, k i bi se učil s lovenskega jezika, bi moral na prv i 
pogled odobri t i prednost novega č r k o p i s a pred star im, ker je 
branje in pisanje mnogo lažje, hi t rejše in pravi lne jše v novi pisavi. 

Isto potrjujejo izkušnje in opazovanje v vseh tistih farah 
in na tistih krajih, kjer se je novi č r k o p i s previdno, ne s si lo, 
vpeljal in s pridnostjo in vztrajnostjo goj i l . 

Po takih krajih so polagoma izginili p redsodki , zmote in 
n a p a č n a mnenja, k i so se jih ljudje naužili o d tistih, k i ozna-
njujejo le nemir in spor. T u so k m a l u spoznali , da je novi 
č r k o p i s lažji, in so se nauči l i bolje brati , k a k o r poprej. D a , tu 
govor i istina in ne samo razmišl jevanje ! 

Podpisani je to opazil že 1. 1829. Povsod , kjer so tako 
ravnali , so se prepr iča l i enako, na pr. na B ledu , na dešk i in 
dek l i šk i šoli v L o k i , na t r ivia lki v Selc ih , v Železnikih in 
Poljanah. 

Seveda, kjer so duhovn ik i prez ložni in brezdelni , učitelji 
nevedni ali leni, in celo šolski nadzorn ik i javni nasprotniki 
znanstvene reforme, tam ni mogla prodreti in uspevati nova 
pisava. T o d a kr iva ni bi la stvar sama — reforma, ampak 
ljudje. V tem slučaju pa isti šolski predstojniki niso merodajni 
sodn ik i , k a k o r tudi ne ljudstvo sp loh , da bi razsojevali, naj 
se l i pusti še nadalje novi č r k o p i s v k m e t i š k i h šo l ah na 
Kran j skem a l i ne. 

Janez S t r e l , dekan v Gor jah , piše 13. j u l i j a : K e r sem 
misl i l , da je sklenil konzistorij nove č r k e zavreč i , in so se veči­
noma v tem smislu izjavili šo lski nadzorniki , sem meni l , da 
smem svoje temu sklepu nasprotne misl i zase pr id rža t i . K e r 
pa p rečas t i t i konzistorij vnovič zahteva tudi mojo izjavo, naj 
t u s l ed i : 

i . V s a k nepristranski č lovek , k i pride v po loža j , da mora 
k a k o z latinico t iskano slovensko knjigo brati a l i kaj spisati 
s staro pisavo, mora priznati , da le tedaj prav bere, če razume 
pomen vsakega stavka. Č e pa ga ne razume, bere razne besede 



n a p a č n o . Zato otroci tako n a p a č n o in neumljivo čitajo, ker 
navadno ne mislijo, kaj bero. 

K o t kapelan sem sam to z nevoljo opazoval pri pouku , 
pa tudi vsi učitelji mojega oko l i ša m i zatrjujejo, da otroci z 
novo pisavo natisnjene knjige lažje, l epše in bolj umljivo bero, 
k a k o r so stare bral i , in da se tudi hitreje navadijo či tanja. T o 
je tudi naravno. V n a š e m jeziku imamo nekatere glasove, k i 
se z latinico in z naglaski ne morejo dovolj označi t i . Naglask i 
so v prvi vrsti namenjeni p a č le za naglas, ne pa da b i za­
znamoval i še posebne glasove. K a k o naj čitatelj ve, kaj naj 
znamenje pomeni? 

T u d i imamo v n a š e m jez iku glasove, k i j ih moremo le 
s sestavljenimi la t inskimi č r k a m i izraziti. Z a te soglasnike je 
novi č r k o p i s izumel nove č r k e . A l i si ne zapomni otrok lažje 
enega znamenja za kak glas k a k o r pa sestavljene č r k e al i pa 
naglaske ? 

Če pa preprosti ljudje in tudi več duhovnikov staro pisavo 
lažje bero k a k o r novo, izvira to od tod , ker se nove še niso 
navadil i , in morda š e n i k o l i nobene knjige z novo pisavo še 
niso prebrali . K o b i pa mora l i citati take knjige, bi j i h lažje 
in rajši bral i k a k o r stare. S o d b a tak ih ljudij ni merodajna. Naj 
učeni in neuki ljudje sodijo o novi pisavi , k a k o r hoče jo , imajo 
nove č r k e vendarle vedno še svojo vrednost. 

Zoper novo pisavo se lahko o m e n i : i . N o v e č r k e niso 
tako lepe k a k o r latinske nit i v t isku nit i v pisavi. 2. Preprosti 
ljudje, zlasti tisti, k i se noče jo več učiti , noče jo brati novih 
knjig, in to ne samo na Kran j skem, ampak tudi na K o r o š k e m 
in Š t a j e r s k e m . 3. Razen sv. p isma imamo še nekaj rabnih knjig, 
k i so natisnjene s staro pisavo. N o v e izdaje teh knjig še dolgo 
ni p r i č a k o v a t i ne v stari in še manj v novi pisavi. T e h starih 
knjig pa ne bodo l ahko in radi bral i tisti, k i so se nove 
pisave nauči l i . 

Moja misel je torej t a : Ohran i naj se v novih šolskih 
knjigah mesto 11 č rk le šes t naj lepših in na jpo t rebne j š ih , ali za 
zdaj le tri n a j p o t r e b n e j š e n a m r e č : polglasnik, visoki e in odpr t i o. 



a) T i s k s temi t remi č r k a m i ne bo spačen, posebno ker 
se bo polglasnik odslej še manj rabi l in n ikol i ne kot 
k o n č n i c a glagolov v imperat ivu in infinitivu. 

b) T a k e slovenske knjige vsakdo l ahko bere, tudi najpre­
proste jš i č lovek . 

c) Pa tudi tisti , k i bi se naučil i tako pisavo, bi lahko bral i 
sv. pismo in druge s tare jše knjige. 
S tem so pa o v r ž e n c zgoraj imenovane ovire. 

* * 
T a k o so torej sodil i okrajni šolski nadzornik i na Kran j skem 

o mete lč ic i . K o je zbral konzistorij vse te sodbe, je odgovor i l 
guberniju 28. julija precej o b š i r n o : Najprej treba neko l iko po­
vzeti, k a k o se je vpeljal novi č r k o p i s . L e t a 1825. je izšla M e ­
te lkova slovnica. V tej s lovnici je profesor Me te lko porabi l za 
slovenske glasove 20 la t inskih in 12 novih č rk , tako da ima 
njegova abeceda 32 č rk . 

Višji šo lski nadzornik v G o r i c i kanon ik S tan ig (S tan ič ) 
je b i l menda prvi , k i so se m u pr ikupi le nove č r k e . T a je 
sestavil tabelo za č r k o v a n j e z novo abecedo. K l j u b temu, da 
je napravil konzistorij v svojem p o r o č i l u 24. decembra 1827 

več opazk, je vendar n a u č n a dvorna komisi ja 22. marca 1828 

dovol i l a natisk in vporabo tabele t ist im š o l a m , k i b i jo smatrale 
za kor is tno in zaže l eno . H k r a t i je bi lo zaukazano, naj se stavijo 
predlogi , k a k o naj se tabela bolj pr imerno priredi in s kater imi 
s lovenskimi č r k a m i naj se abeceda p o m n o ž i . S laba vporaba te 
tabele v ljubljanski škofiji se k a ž e v tem, ker se še n i raz­
prodala prva izdaja; zato se še tudi ni zahtevala nadaljnja izjava. 

Z o d l o k o m n a u č n e komisije 4. avgusta 1827 se je k o n ­
zistoriju naznanilo, da je gubernij dob i l tri izvode potrjenega 
novega n e m š k e g a abecednika. T a abecednik naj se vpelje v 
vseh n e m š k i h šo lah k a k o r hitro bodo r a z p e č a n i stari abecedniki . 
K je r se je pa že prej rabil prevod, naj se odslej rabi poslo­
venjeni novi abecednik. Gubernij je naroči l tedanjemu zakupniku 
prodaje šolskih knjig d e ž e l n e m u š o l s k e m u nadzorniku Jcr inu, 



naj ta novi abecednik in njega prevod po predpisu) izda. Jerin 
je poveril poslovenjenje Mete lku , in konzistorij je predloži l prevod 
guberniju v potrjenje 30. junija 1828. Gubernij je 5. avgusta 1828 

dovol i l natisk n e m š k o - slovenskega abecednika za n e m š k o -
slovenske tr ivialke in slovenskega za osnovne nedeljske šo le . 

K o je cesar 26 maja 1829 ukazal , a) da se mora na 
Kran jskem, t am, kjer je le slovenski jezik deželni jezik, na tri-
via lkah p o u č e v a t i osnovni nauk v s lovenščini , b) da se morajo za 
te šo l e knjige natisniti le v s lovenščini , c) da se pa mora na 
glavnih šo l ah in po vseh šo lah po mestih in večjih trgih pou­
čevat i v obeh jez ik ih , in se morajo vsled tega tudi knjige 
natisniti v obeh jez ik ih , ka r je že veleval najvišji od lok 9. janu-
varja 181 5, tedaj je bivši šolski nadzornik, sedanji stolni dekan 
Jerin, dal Mete lku poslovenit »Števi ls tva« I. del za i . i n 2. razred 
na t r iv ia lkah. Konzis tor i j je rokopis 30. januvarja 1830 p redloži l 
vladi v potrjenje, k i je tudi d o š l o z o d l o k o m 19. februvarja 1830. 

T o »Števi ls tvo« in Abecedn ik sta torej edini šolski knjigi , 
k i sta b i l i natisnjeni z novo abecedo. 

Konzis tor i j je sicer s p o r o č i l o m 17. junija 1831 predloži l 
guberniju Me te lkovo malo slovensko slovnico za samo slovenske 
tr ivialke, in gubernij je 16. julija 1831 ukazal o k r o ž n e m u uradu, 
naj jo da v natisk zalogi šo lsk ih knj ig, a knjiga še ni natisnjena, 
in rokopis leži b r ž k o n e še pri o k r o ž n e m uradu. 

Razen teh predpisanih šolskih knjig je dal prirediti bivši 
šolski nadzornik Jerin s lovenski k r ščansk i nauk po n e m š k i izdaji 
M i h . Leonhar ta , k i naj bi se rabil na slovenskih t r iv ia lkah ko t 
p o m o ž n a knjiga, na nedeljskih šolah pa kot berilo. Gubernij 
je natisk dovol i l 4. decembra 1830 in knjiga je leta 1831 v 
obsegu 130 stranij izšla. 

Napos led je sestavil M e t e l k o malo slovensko slovnico 
kot izvadek iz večje slovnice za p r i če tn ike , za preparande in 
za uči tel je na slovenskih l judskih šo l ah . Jerin jo je predloži l 
neposrednje guberniju v potrjenje. Guberni j jo je potrdi l 21. maja 

1829. Knj iga je izšla v obsegu 108 stranij I. 1830. v zalogi 
šolskih knjig, č e p r a v po t iskovnem dovoljenju ne spada tja. 



Torej sta le dve p o m o ž n i slovenski knjigi natisnjeni z 
novimi č r k a m i : K r š č a n s k i nauk in M a l a slovnica. P r i vp rašan ju 
za nadaljni natisk v novi abecedi pa ne prideta v poš t ev , ker 
nista pravi šo lsk i knjigi . 

Šo l sk i nadzornik Kagnus je torej na podlagi raznih izjav 
v konzistorialni seji 21. maja sporoč i l svoje mnenje o novem 
č r k o p i s u , češ , da ima čista la t inska abeceda vel iko prednost 
pred novo. T o d a konzis tor ia lc i : prost B ü r g e r , dekan Jerin, 
kanon ik i Petermann, Zupan , Praprotnik so se izjavili za novi 
č r k o p i s . Zato je š k o f zahteval od vsakega spisano izjavo. 

Zoper novi pravopis so pa razen višjega š o l s k e g a nad­
zornika Kagnusa kanon ik i L o v r o p l . Schluderbach, K a r e l Zo rn 
in Ignacij M u h a . 

K o je nadzornik Kagnus prouč i l izjave petih kapitularjev, 
se izjavlja k ra tko , k a k o nepotrebne in neprimerne so nove 
č r k e in tudi knjige, k i so s temi č r k a m i natisnjene. 

K a k o malo potrebne so nove č r k e , je učeni bibl iotekar 
C o p o b š i r n o in p r e p r i č e v a l n o dokazal v svoji razpravi : S lowe­
nischer A B C - K r i e g K a r mu je nasprotnik odgovor i l , je lahko 
ovreč i , ker so dokaz i prav pl i tv i . Isto sodi nadzornik Kagnus 
o izjavi onih konzistorialcev, k i so za novi č r k o p i s . 

Potreba, da se izpopoln i latinica z novimi č r k a m i , bi bila 
le tedaj utemeljena, k o bi imel kak jezik take glasove, da bi 
se ne mogl i izraziti z lat inico. T e potrebe v s lovenščini n i , 
kakor tudi ne pr i drugih evropskih jezikih, zlasti ne slovanskih, 
k i vsi izhajajo z lat inico, č e p r a v imajo večje š tevi lo svojskih 
glasov. Slovenec prav tako malo rabi za glas zh eno č r k o , 
k a k o r Nemec , k i ima še bolj z ložene č r k e sch, tseh; za Ij in iij 
prav tako malo, kakor Italijani, k i pišejo gl in gn za ista 
g lasova ; sltzh (šč) je sestavljen glas, č e m u torej le ena č r k a ? 
(sicer naj se pa ta glas po zgledu Gorenjcev omeji, ne pa 
označ i z novo č r k o ) ; mehk i in ostri s se dovolj loči ta po č r k a h J 
in J\ prav tako sh in /h, brez vseh novih č rk . Raz l i ka med 
dvema h je pa nepotrebna. 



T r i nove č r k e za samoglasnike so nepotrebne in nepri­
merne, k a k o r v italijanščini in v drugih jez ik ih , kjer se tudi e 
in o raz l ično izgovarjata. Raz l ika se pa l ahko zaznamuje z na-
g laskom, kjer je potrebna, in to tem bolj , ker ta razl ika ni 
povsod enaka. Prav nepotrebna je č r k a za polglasnik , ker ne 
izgovarjajo vsi Slovenci po lg lasn ika enako, in ker pravila lahko 
določ i jo izreko, kedaj naj se glas izgovori t emno ; radi blagoglasja 
naj bi se pa to v p l e m e n i t e j š e m govoru ne godi lo . K a k š n e težave pa 
bi bile za tujca, k i bi n ikdar ne vedel, kaj naj na pr. v genetivu s 
polglasnikom p o č n e na pr. krtih gen. krčita ali krika ali kruha? 

Iz povedanega sledi, da so nove č r k e nepotrebne; pa 
tudi neprimerne so zlasti glede samoglasnikov. M e t e l k o sam 
priznava, da jih je t e ž k o pravilno vporabljati . Kajpak , ker se 
morajo z njimi izražati različice, k i niso sp lošne , ampak- po 
raznih krajih razl ične. Raba starih č rk za samoglasnike je pa 
lahka. P r i izreki naj se ravna vsak po svojem kraju. K o bi pa 
p i š o č po M e t e l k u zaznamovali samoglasnike, bi bil i v drugem 
kraju nerazumljivi. Po Mete lkov ih pravi l ih prav pisati je ne­
m o g o č e , ker se Mete lkove različice po raznih pokrajinah razl ično 
izrekujejo; po starem č r k o p i s u je pa lažje pravo zadeti , ker se 
naslanjamo na jezikoslovje in tako tudi bližje ostajamo drug im 
s lovanskim narodom, me te l č i ca pa nas o d njih le oddaljuje. 
K o r o š c i in Šta jerc i , k i lahko b e r ö slovenske knjige s starim 
č r k o p i s o m , b i t e ž k o brali in pisali z nov im, ker se njih izreka 
glede polglasnikov in različnih e in o o d n a š e izreke loči . 
U m e v n o je torej, da me te l č i ca ni dobi la pr i njih p r i s tašev . 
Mete lč ica b i nas torej od najbližjih rojakov ločila in n a š e malo 
č i ta joče o b č i n s t v o še bolj skrč i la . Pa tudi tistim Kran jcem, k i 
se v izgovoru ločijo od Mete lka (Gorenjci, Notranjci) , je branje 
in pisanje z m e te l č i co o t e ž e n o . Sicer je pa t e ž k o umeti , da bi 
bilo branje o l a j š a n o , če se m o r a š nauči t i 32 č r k mesto prejšnjih 20. 

T o d a zakaj je prav pri nas vzbukni la abecedna vojska ? 
K e r imamo to l iko slovničarjev, kar je že C o p pr ipomni l . T i 
hrepene po skupni abecedi za vse Slovane. A nova abeceda 
ni spoznala težav in še za Slovence ni t e ž k o č odpravi la . 



Torej ne potrebi, ampak slovničarskim muham se moramo 
zahvaliti za novo abecedo. Seveda so ti hoteli z njo osreč i t i 
vse Slovane, a vsil i t i si je Slovani ne dado. 

K d o r pos luša zagovornike me te l č i ce govor i l i o tem, da 
se z latinico ne da pisati s lovensko, bi mis l i l , da se d o M e t e l k a 
še sploh ni slovensko pisalo. Pisalo pa se je že skoro tri sto 
let s lovensko z latinico, in vendar čitatelji niso tožili, da bi 
b i la s lovenšč ina nerazumljiva ; celo o d 1. 1825., k o se je me te l č i ca 
prikazala, se mnogo več knjig t iska v latinici , kakor v mete lč ic i , 
in sicer po vsebini in obsegu znamen i t e j š ih , kar se razvidi iz 
pri loge. V tej pr i logi pa so i zpuščene m a n j š e b r o š u r e in vse 
knjige, k i so se tiskale z latinico v Ce lovcu , G r a d c u , Celju i td . 
T a m se sploh z me te l č i co še ni nič t iskalo . T u d i na Kran j skem 
se vsi uradni oglasi tiskajo z lat inico. T e h oglasov in s starini 
č r k o p i s o m natisnjenih mol i tvcn ikov ne morejo citati oni , k i se 
po šo lah u č e nove abecede. 

Ka te ra abeceda pa je ljudstvu l jubša, se vidi iz razpro-
davanja knjig. Baragove » D u š n e paše« se je doslej prodalo 
8 0 0 0 izvodov, »Masnih bukvic« (v pr i log i š t . 36), k i so izšle 
še le 1. 1832. in »Obi skovan ja Jezusa Kr .« (št . 37) po 2 0 0 0 iz­
v o d o v ; »Življenje sve tn ikov« v 4. del i l i po 4 g ld . konv . v. so 
moral i natisniti v drugo in vendar je imela prva izdaja 2 0 0 0 iz-
tiskov. Nobena knjiga z novo abecedo pa še ni dožive la druge 
izdaje, ampak je še prve izdaje dovo l j , izvodov nerazprodanih. 

Iz tega se vid i , k a k o nepotrebna in neprimerna je bila 
nova abeceda. K e r pet konzistorialcev le neutemeljene dokaze 
prot i temu navaja, je nepotrebno o b š i r n o zavrača t i njih izjave. 

S o d b a prosta Burgcrja, naj se uč i ta oba pravopisa, dok le r 
se vsi ne zedinijo za eno pisavo, je p a č zoper zdravo metodiko . 
V eni in isti knjigi naj bosta dva č r k o p i s a ! A l i bo to res 
ola jševalo č i tanje ? 

• D e k a n u Jer inu njegova izjava n i v čas t . T r d i n a m r e č , da 
so le tisti nasprotn ik i nove abecede, k i je ne poznajo, ali pa, 
k i se boje svojih predstojnikov. In ker r.e more navesti n ikak ih 
dokazov, se sklicuje na škofa . Š k o f pa mora potrdi t i , da se 



z njim n ikakor ne vjema. Glede strahu bi se p a č narobe lahko 
t rdi lo , da so se nekateri njemu nasproti o mete lč ic i laskavo 
izrekl i , ker so se ga bali kot višjega š o l s k e g a nadzornika. 

T u d i dekani se njemu nasproti niso izjavili prot i mete lč ic i , 
saj so vedeli , da je on najbolj g o r e č njen zagovornik. 

D a nekateri dekani v svojih okrajih niso vpeljali me te l č i ce , 
je jasno, saj je višje oblasti niso n ikdar ukazale, ampak le 
pripustile za poizkus. In če j im oč i t a nevednost, naj pomis l i , 
da so izvrstni in učeni jez ikos lovci njih sodbo odobr i l i . 

Jerin dalje ne loči prodaje s lovenskih abecednikov o d 
n e m š k o - s l o v c n s k i h . Zato so njegove š tevi lke n e t o č n e . 

N j . V e l i č a n s t v o je res zaukazalo, naj se Marchnerjev abe­
cednik rabi v t r iv ia lkah, nikdar pa ni velelo, naj se natisne v 
mete lč ic i . Jerin sam je pr ipomogel , da se je natisnil v mete lč ic i . 
K e r se je pa slabo r azpečava l , ga je dal natisnit tudi v stari 
pisavi in ga dve leti prodajal. Zakaj je torej to stori l , č e ne 
bi b i lo dovoljeno stare pisave rabiti? 

N o v a pisava pa n i preprosta in lahka , m a r v e č za pisanje 
samoglasnikov še pravi l n imamo in j i h menda n ikol i ne b o m o 
imel i . In to naj bi bila oč i ščena in zbol j šana metoda? A l i so 
dekanu res neznane p r i t o ž b e zoper njo? G o t o v o preveva deka-
novo srce domovinska ljubezen in gotovo hrepeni po jutranji 
zarji ljudske omike , toda o d novih č rk naj je n ikar ne p r ičaku je . 

Č e se je pa ljudstvo v zadnjih letih bolj naobrazilo, k a k o r 
kedaj poprej, moramo ta uspeh pripisovati m n o g i m n a b o ž n i m 
knj igam, k i so izšle zadnjih 8 let. V tej dob i je bilo več na­
božn ih knjig natisnjenih, kakor prej v 80. letih. In prav ta 
napredek b i najbolj ovirala nova pisava. T a napredek v zadnjih 
let ih pa tudi k a ž e , da so pravi domol jubi hoteli z mnog imi 
knjigami s starim č r k o p i s o m izpodrini t i novo pisavo. 

( N a t o je še bolj na k ra tko ovrgel izjave ostalih treh 
kanon ikov Petermanna, Zupana in 1 'raprotnika) 

D o k l e r se torej jez ikoslovci prepirajo, naj se ohrani stari 
č r k o p i s . Z a to mnenje so konzistorialci p l . Schludcrbach , Z o r n , 
M u h a in podpisani nadzornik (Kagnus) . Rurger in Zupan h o č e t a 



novi in stari č r k o p i s , Jer in in Petermann želita le novi č r k o p i s . 
Praprotnik pa ni zadovoljen z nobenim in predlaga tretjega. 

Že to raz l ično mnenje pa zahteva, naj se ohrani stari 
č r k o p i s . 

T e m u Kagnusovemu odgovoru je dodal še knezoškof W o l f 
nekaj p r i p o m b : V svoji razmeri ko t š k o f do duhovnikov in 
po vsakoletnih vizitacijah poznam mnenje duhovnikov in ljudstva 
glede č r k o p i s a gotovo bolje k a k o r k a k posamezni konzistorialec 
ali tudi bolj, k a k o r vsi skupaj. V e s e l i me pa, da so se izjave 
tako n a m n o ž i l e . 

K e r oba šo l ska nadzornika, sedanji Kagnus in prejšnji 
Jer in, govori ta o boju m e d slovničarj i , sem v pojasnilo zbral 
vse liste, k i se t ičejo abecedne vojske in j ih v pr ig ibu pr i lagam 
guberniju. 

Gubernij bo iz teh spoznal , da je » K r a n j s k a Čbe l i ca« , 
k i izhaja od 1. 1830. vsako leto v enem zvezku, natisnjenem v 
lat inici , p rovzroč i l a boj s tem, da je v »Illyr. Blatt-U« št . 6 z 
dne 9. februvarja 1833 izšla ugodnja nje ocena z nekater imi 
napadi na me te l č i co . O d g o v o r na te napade je bi l povod , da 
je knj ižničar C o p pr ičel abecedno vojsko prot i mete lč ic i . T e m u 
spisu so sledil i ugovori in mu bodo morda še sledil i . Iz vsega 
se pa v id i , da celo zagovornik i me te lč i ce niso povse z njo 
zadovoljni in da se niti glede š tevi la potrebnih novih č rk niti 
glede ob l ike ne morejo zediniti , Č o p o v i h ugovorov pa tudi še 
niso mogl i ovreč i . 

K e r so pa nekateri konzis tor ialci dvomi l i , da b i bi l i na 
dežel i ljudje nasprotni mete lč ic i , sem podpisani ško f naroč i l 
vsem okrajnim š o l s k i m nadzorn ikom, naj se izjavijo, katere 
č r k e so bolj priljubljene in u spešne j še za šolski pouk. 

V s i dekani in šolski nadzornik i n o v o m e š k e g a okrož ja so 
prot i mete lč ic i . O d k o č e v s k e g a dekana izjave nisem zahteval, 
met l i šk i pa je zelo bolan , zato se nista izjavila. Mržnja met­
l i škega dekana prot i mete lč ic i je sploh znana. 

T u d i dekani in šolski nadzornik i postojnskega okrož ja so 
se vsi izjavili prot i me te lč ic i . 



Izmed dekanov ljubljanskega okrožja j ih je pet zoper me­
te lč ico, dekan gorjanski je na po l za njo, loški pa popo lnoma za njo. 

Po teh opazkah bi podpisani škof odgovor i l naučn i dvorni 
komisi j i na stavljena v p r a š a n j a : 

1. Resnico je sporoč i l tisti, k i je komisij i naznanil , da 
me te l č i ca na Kran j skem ni priljubljena. T a mržnja se je kazala 
tudi prot i knj igam, k i so bile o d 1. 1825. natisnjene v mete lč ic i . 
K l j u b temu, da so dobre in po ceni, ni nobena doživela dru­
gega natiska, kar b i se pa gotovo zgodi lo , ko bi bile natisnjene 
z lat inico. K o je izšel abecednik v mete lč ic i , so ljudje rajši 
na roča l i abecednik z lat inico, in če ga v Ljubl jani niso dobi l i , 
so ga na roča l i iz Celja al i ga pa pozneje kupoval i pr i H o h n u , 
k i je založil stari abecednik. N o v i h abecednikov se je iz šo l ske 
zaloge le malo r a z p e č a l o . K o je pa Cop pričel boj zoper te 
č r k e , se je nevolja poviša la , in duhovn ik i in učitelji prosijo za 
odpravo me te l č i ce iz šo l sk ih knjig. O tem pr ičajo izjave dekanov 
zadostno; podpisani škof pa lahko pristavi, da je na zadnji 
vizitaciji v treh dekanijah čul le mrzke sodbe o novi pisavi. 

2. Res je, da z novimi č r k a m i natisnjene šo l ske knjige 
niso naš le vstopa v šole , dok le r se je dalo izhajati s starimi, 
in da so stare knjige m o č n o varovali . D a bi pa v kateri 
dekaniji ne b i lo nič novih knjig, ne morem trdit i , ker se po­
samezne povsod nahajajo, in to tem bolj, ker starih ni vedno 
lahko dobi t i . 

3. Podpisani ško f ni v n ikakem st iku s prodajo šolskih 
knjig in zato ne more iz svoje izkušnje nič pojasniti. T o d a 
ravnatelj normalke Schlacker s p o r o č a , da je s p e č a t o m zazna­
moval o d 1. 1 8 2 5 — 1 8 3 I , torej v 5 ' / s letu, nad 19.000 popo l ­
noma slovenskih abecedn ikov ; o d 1. 1829. pa z novim č r k o p i s o m 
natisnjenih 3997, a od teh j i h je 9 9 9 ostalo za u b o ž n e u č e n c e . 

4. K e r se stari abecednik ni mogel več smatrati za š o l s k o 
knjigo, torej tudi ne kot predmet »šo lske p r o d a j e « , odkar se 
J e vpeljal novi abecednik, pa so ljudje še vedno po njem po-
prašcval i , je dob i l H o h n dovoljenje, da sme zopet natisniti 



stari abecednik, k i ga še danes dobro prodaja Sicer je pa 
tudi Jerin ko t zakupnik š o l s k e prodaje dal natisnit 6 0 0 0 izvodov 
starega abecednika v letih 1829 — 1 8 3 1 , in j i h tudi proda l , ker 
se novi ni lahko r azpečava l . 

5. M a l a Me te lkova s lovnica prav za prav ni šo l ska knjiga, 
torej ne spada sem. O č i v i d n o pa se slabo prodaja »Stev i l s tvo« , 
k i je z me t e l č i co t iskano. V z r o k more bit i le v novih č r k a h . 

6. Izkaz o d 1. 1825. dalje izdanih knjig v obeh č rkop i s ih 
jasno kaže , k a k o malo se je natisnilo z m e t e l č i c o , k o l i k o pa 
z latinico in to celo še v ponovljenih izdajah. Opozor i t i moram 
tudi na dejstvo, da zunaj Ljubljane še n ihče n i spisal kake 
knjige v mete lč ic i . Izmed treh duhovnikov ljubljanskih metel-
čičarjev pa se že eden kesa, da je izdal svoje slovenske pesmi 
v mete lč ic i . T u d i med svojimi učenc i je M e t e l k o naše l le malo 
pr i s tašev . Celo gubernij, k i m u Mete lko sloveni razglase, j ih 
daje tiskat v lat inici , kar je zelo modro . 

7. G o t o v o je vzporedna raba obeh pisav v šoli kvarna 
in p r o v z r o č a le zmedo. Prenagljeno pa je bi lo , da se je vpeljal 
č r k o p i s v šole , dokler se še jez ikos lovc i prepirajo. Podpisanega 
škofa naloga ni , da b i se izjavil glede te č r k a r s k e pravde, 
ampak jo p r e p u š č a nadaljnemu razvoju. S k r b za ljudske šo le , 
za pomirjenje duhovnikov in ljudstva pa m u nalaga do lžnos t , 
da prosi , naj se v prihodnje vse šo l ske knjige natisnejo s 
starimi č r k a m i , to pa prosi tem lažje, ker sta le » A b e c e d n i k « 
in »Stevi ls tvo« I . del natisnjena v novi pisavi, in bo prvi k m a l u 
poše l , d r u g i č pa, ker dovoljenje n a u č n e dvorne komisije še 
sploh ni dano za vpeljavo novih č rk v šo le , in dosedanja 
izkušnja uči , da naj se za zdaj nove č r k e odpravijo iz šol. 

V nadi , da bo c. kr . n a u č n a dvorna komisi ja to željo in 
p rošn jo usl išala, je podpisani škof dal z dne 11. marca 1833. 

semkaj poslani prevod beri la za 2. razred k m e t i š k i h šol spisan 
v mete lč ic i , prepisat v lat inico in predlaga rokopis s p rošn jo , 
naj ga gubernij p r e d l o ž i naučni dvorni komisi j i , da ga da 
natisnit s s tarimi č r k a m i . 



P r i l o g a : 

Izkaz knjig, k i so izšle poleg šo lsk ih knjig o d leta 1825. 

do leta 1833. 

S starimi črkami Z novimi črkami 

1825. 
1. Tomaža Kempcnzar ja čvc-

tire bukve. Pot k nebesam 5 ga 

natisa. Bcdcnčič. 8". 315. 

2. L i s t i in Evangcl j i . (Isti.) 

8». 342. 
1826. 

3. Svet i postni Evangel j i . 

Isti. 8». 98. 

4. Sveta Maša. (Na novo p r i ­

redi l M . Ravnikar . ) 8". 23S. 

5. Premi.šlovanje za čas s. 

L e t a Jak. Iiossucta z mol i tvami . 

8". 112. 

6. Isto 2. izdaja. 

7. Katolški nauk o d Zakra­

mentov s. p o k o r e ctc. zložil 

Švab. 8". 154. 

8. S. Križov pot 4 »a natisa. 

8». 184. 
1827. 

9. Mol i tvene bukvice, posebno 

za mlade l judi . P o nemškim pre-

naredil B. Potočnik. 120. 190. 

10. Razlaganje Jezusovih 

naukov na gori . Perstavik vere 

etc. F . V e r i t i . 12°. 267. 

11. Keršanski katolški nauk 

o d narpotrebnih resnic s. vere. 

A . A lbrecht . 8°. 432. 

12. Družba vernega človeka 

z B o g o m . A . Bohinc. 120. 240. 

1825. 
i . N a u k i ino moli tve za 

mladost. Zložil J . Zalokar. 12". 

178. 

1826. 
2. K r a t k o podučenje v nar 

potrebniših keršanskih resnicah. 

J . Zalokar. 12°. 380. 

3. Dvanajst bukev Tomaža 

Kempčana. Isti. 120. 580. 

4. K r a t k o premišljevanje K r i -

stusoviga terplenja. Isti. 12°. 72. 

1827. 
5. Svete pesmi, j ih je nekaj 

zložil, nekaj zloženih perdjal. 

B. Potočnik. 120. 139. 



S starimi črkami Z novimi črkami 

1828. 1828. 
13. Kcršanski kat. nauk za N i č . 

odrašcno mladost. A l b r c c h t . 

8«. 240. 

14. P o p o t n i k široke in voske 

p o t i . F r . V e r i t i . 8 '. 238. 

15. Živlenje Svetnikov. M. 
1 loffmann in F r . V e r i t i . 4 zv. 8•'. 

662, 624, 640, 671. 

16. M o l i t v e za bolnike. 

Zicgler . 8°. 247. 

17. Prcmišlovanjc s. Maše. 

12». 231. 

1829. 1829. 
18. Pesmc v Nedele celiga N i č . 

leta. Zložil L . Dol inar . 8°. 184. 

19. Opominvanje k p o k o r i 

v s. letu 1826, to je pridge. 

T r a u n . 8". 389. 

20. S. V e l i k i T e d e n , ali mo­

litve in ceremonije etc. 8°. 304. 

1830. 1830. 
31. Kcršanski katolški nauk N i č . 

ctc. k a k o r zgoraj št. 11. 2. izdaja. 

22. K . S m i d a : Zgodbe S. 

P i s m a za mlade ljudi okrajšane 

iz nemšk. prest. Švab. 8°. 190. 

23. K r a n j s k i vertnar, ali po-

dučenje, v kratkem vel iko sadnih 

dreves zarediti . 1. delj. Spisal 

F r . Pire. 8». 88. 

24. M o l i t v e za bo ln ike kakor 

zgoraj št. 16. 2. izdaja. 

25. Dušna paša za kristjane. 

Spisal F r i d . l iaraga. 8°. 503. 



S starimi črkami Z novimi črkami 

26. O d počeševanja in po­

snemanja Matere Božje. Isti. 

8». 418. 

27. Razlaganje S. Evangelja 

vsih nedelj. Spisal K r . V e r i t i . 

8». 640. 

28. Kranjska Čhelica. I. Mat. 

Kaste l ic . 8". 101. 

1831. 
29. Dušna paša, k a k o r zgoraj 

št. 25. 2. izdaja. 

30. Ita Bpgenburika grafinja, 

zgodba iz nemšk. prestavlena. 

Kosmač. 8°. 149. 

31. Štiri posledne reči, a l i 

premišljevanje smerti etc. Spisal 

J . Ziegler. 120. 192. 

32. K o l e r a . Potrebno p o d u -

čenje za kmeta. 8°. 2 pol i . 

33. Živlenje Svetnikov, k a k o r 

zgoraj št. 15. 2. izdaja. 4 zvezki. 

34. Kranjska C b e l i c a k a k o r 

zgoraj št. 28. 2. snopič. 

1832. 
35. Nauk katolške cerkve o d 

upravičenja grešnikov. Zložil 

Švab. 8°. 254. 

36. D o b e r nauk ali kratko 

podučenje se časne in večne 

nesreče obvarvati . Ziegler. 12°. 

132. 

37. Masne bukvice, to je m o ­

litve per s. maši etc. Ziegler. 

120. 292. 

1831. 
N i č . 

1832. 
6. Nedolžnost preganjana in 

poveličana. Povest iz pisem K . 

Šmida. N a svit lobo dal J. Bürger. 

8». 124. 

7. Pomoč v s i l i , ali leseni 

Križ in sreča dobr iga uka. (Po 

K r . Šmidu J . Bürger.) 8°. 48. 

8. E v s t a h i etc. isti . 8". 149. 



S starimi črkami Z novimi črkami 

38. Obiskovanje Jezusa v 

prcsv. rešnjim telesu, in pozdrav-

Ijenjc Marije. F r . Baraga. 12 0.314. 

39. Kranjska Čbclica, k a k o r 

zgoraj 28 in 34. 3. snopič. 

delje in praznike cel iga leta in 

usc d n i s. posta. 8°. 456. 

V t i s k u : 

41. P o g l e d v večnost, ali pre­

mišljevanje štirih poslednih reči. 

Iz nemškiga prestavil G . Svab. 

N a d 30 p o l . 

Z a t i s k p r i p r a v l j e n o i n 

n a t i s k d o v o l j e n : 

42. Keršanski katolški nauk 

za odrašene. F . V e r i t i . 5 delov. 

43. Bratovšna L e o p o l d a k 

pomoči missionarjam. M . Ziegler. 

1. snopič. 

K n c z o š k o f W o l f je zahteval 28. julija 1833, naj m u 
c. kr . ok rožn i urad vrne »Malo Mete lkovo slovnico za slovenske 
t r iv ia lke« , k i je bi la v rokop i su od gubernija potrjena 16. julija 183 I . 
O k r o ž n i urad jo je vrni l 6. avgusta 1833. 

T a k o rezek boj glede č r k o p i s a menda na Š t a j e r s k e m ni 
b i l , vendar pa brez boja ni b i lo . T o dokazuje dopis lavantinskega 
ordinarijata I I . septembra 1833., k i s love: K l j u b tuuradnemu 
odgovoru prot i sp lošn i vpeljavi ene al i druge obeh novih slo­
venskih abeced v n e m š k o - s l o v e n s k e šole n a š e škofije, so moral i 
vendarle rabiti v celjskem okrož ju z da jnč ico in v k o r o š k e m 

1833. 1833. 

40. L i s t i in Evangel j i v ne- D o s l e j š e n i č . 



okrožju z me t e l č i co natisnjene knjige, in sicer zato, ker s sta­
r imi č r k a m i natisnjenih ni bilo več dobi t i . 

K e r se pa zopet čujejo glasovi mnogih prevajavcev in 
pisateljev ljudskih in šolskih knjig prot i obema novima č r k o ­
pisoma in ker je že itak t ežek pouk na teh šo lah radi n e m š k e 
in slovenske pisave, in ker se vedno bolj čujejo nasveti, naj 
se zopet vpelje stara pisava, zato se s l u ž b e n o v l j u d n o v p r a š a , 
al i ne b i kazalo knjige za n e m š k o - s l o v e n s k e šole natisniti zopet 
s s tarimi č r k a m i , ali pa naj se semkaj s p o r o č i , kaj se je v tem 
oziru storilo, da se bo m o g o č e pr i k a k e m odgovoru na gubernij 
pr idruž i t i t a m o š n j e m u mnenju. 

Ljubl janski ordinarijat je 22. septembra 1833 odgovor i l , 

da je že sporoč i l željo na višje mesto, naj se odpravijo nove 

č r k e . Soglasje je pa vzel z veseljem na znanje. 

Guberni j je 30. novembra 1833 naznanil ljubljanskemu 
konzistori ju, da je c. k r . n a u č n a dvorna komisija z o d l o k o m 
6. novembra 1833 prepovedala nadalje natiskovati šo l ske knjige 
z me t e l č i co in ukazala, naj se slovenske in n e m š k o - s l o v e n s k e 
knjige natiskujejo v stari la t inici . Prepovedano pa je H o h n u in 
drugim ponatiskavati šo l ske knjige. 

T a od lok je b i l naznanjen 4. februvarja 1834 vsem nad­
zorn ikom in pa konzistorijem v Tr s tu , G o r i c i , v Ce lovcu in 
St. A n d r a ž u ( k r š k e m u in lavantinskemu). 

S tem o d l o k o m je torej odk lenka lo mete lč ic i po šo l ah , 
le posamezni odmevi so se še culi. D v o r n a komisija je na pr. 
28. januvarja 1835 v p r a š a l a , ne k a ž e - l i s lovensko č r k o v n o 
tabelo, k i i m a tudi Mete lkove č r k e , rabit i še za naprej, samo 
da se izbrišejo nove č r k e . Konzis tor i j je 9. marca 1835 odgo­
vori l , da bi se s tem pred logom sicer strinjal, a da mora 
pr ipomnit i , da teh tabel ni več dobi t i in da na Kran j skem 
sploh niso bile vpeljane, ker j ih je višji šo lski nadzornik Stanig 
(S tan ič ) na G o r i š k e m vpeljal in so se dobivale le v T r s tu , 
'<jer so bile natisnjene, in v G o r i c i . T u zadostujejo navadne 
latinske tabele, ker se u č e n c e m sestavljene č r k e l ahko pojasne. 



N a u č n a dvorna komisi ja je ta predlog 23. maja 1835 odobr i la 
v polnem obsegu. 

Z a šo lo je bi la me te lč i ca pokopana . L e t a 1835. je izšla 
zadnja knjiga natisnjena v mete lč ic i . Me te lkov i upi so šli po 
vod i . P r e š e r e n je pa o mete lč ic i porogljivo pel , da »vsi hotneo-
pati — j i niso mogl i p o m a g a t i « . 

D v a slovenska ex-jezuita (ob koncu 18. veka). 

Priobčil dr. F r a n Ilešič. 

Meseca marca t. 1. je mini lo 100 let, kar je v Peterburgu 
umrl (ex )jezuit Gruber , k i sicer ni b i ! n a š rojak, a si je kot 
»oče« ljubljanskega »Grube r j evega kanala za n a š e stolno mesto 
stekel vel iko zaslugo in trajen spomin '). 

P red 100 l e t i ! 

B i l a je to doba , k o so umiral i zadnji spomin i na 1. 1773. 

ukinjeni jezuitski red. 
V službi cerkve in d r ž a v e so jezuiti več nego 200 let 

stali na k r m i l u evropske zgodovine in s svojim šo l s tvom vodi l i 
duhove. Prišli pa so drugi č a s i ; č lani jezuitskih kolegijev so 
j ih zr l i le ko t ex - j ezu i t i . 

K a j so si p a č mislil i t i zastopniki prejšnje dobe, k o so 
videl i , da se je z njihovim redom v teh novih čas ih zajedno 
poruš i l oltar in pres tol ! V i d e l i so še revolucijo in Napo leona , 
videli pa tudi , da se izpod la t inšč ine po šo l ah dvigajo narodni 
jeziki v smislu teh novih demokra t sk ih in r o m a n t i č n i h časov . 

Izmed slovenskih jezuitov, k i so preživel i ukini tev reda 
leta 1 7 7 3 , je za razvoj n a š e g a kul turnega življenja p a č naj­
znamen i t e j š i K o r o š e c G u t s m a n n 2 ) poleg njega Š ta j e rec 

') P r i m . J . V e r h o v c a listek v »Slovencu« z dne 24. marca 1905. 

») P r i m . o njem »Časopis za zgodovino in narodopisje«. (Maribor , 

I. 194 — 195.) 



IT a s 1 : i). T u naj pa p o r o č a m tudi o dveh kranjskih ex-je/.uitil), 
k i sicer nista delovala na l i terarnem polju, a sta kot šo ln ika 
zabe l ežena v k ron ik i slovenske zemlje; to sta jezuita M a k s i ­
m i l i j a n M o r a v č a r in I v a n M o r a k . 

O njiju smrti so se ju spominjale »Annalen der Li tera tur 
des ös te r r . K a i s e r t u m s « . K a r nam p o r o č a j o te anale, bode p a č 
potrebovalo kontrole. 

I . 

Dne 15. septembra 1. 1806. je umr l v Ljubl jani ex- jezu i t 
M a k s i m i l i j a n M o r a v č a r (Morautscher). 

Rojen v M a l i vasi na Dolenjskem dne i l . "aprila 1721 

je š tud i ra l gimnazijo in filozofijo v Ljubl jani . Sprejet v jezuitski 
red je bival najprej v T r e n č i n u med S l o v a k i , potem pa je 
dve leti učil humaniora (je b i l gimnazijski profesor) v Požeg i 
in Zagrebu in je v G r a d c u na juspešne je brani l teze filozofske 
in t e o l o š k e (je prebil izpite). Svoje tretje poskusno leto je 
prestal v Judenburgu na Gornjem Š t a j e r s k e m . S k o r o potem je 
bi l poslan v Ljubl jano za » p r o k u r a t o r j a « in učitel ja filozofije; 
na zadnje je postal tu voditelj s e m e n i š č a (regens seminarji) in 
je bi l to še , k o so red uk in i l i (1773) ')• P ° uk in i tv i reda je 
prevzel profesuro gramat ike (nižje gimnazije) ter je to s l u ž b o 
opravljal 15 l e t 8 ) . D n e 31. julija 1798 je obhajal petdesetletnico 
svojega mašn i š tva . T e ž k e bolezni zadnjih dveh let njegovega 
življenja ga je reši la še le smrt. 

» F e u r i g e r Eifer für die Re l ig ion strenge Mora l i t ä t und 
giitevolles W o h l w o l l e n gegen alle Menschen ohne Unterschied 
auf S tand oder Bekenntnis waren die Z ü g e seines l i e b e n s w ü r d i g e n 
Charakters. Die ä r m e r e Klasse der Studierenden u n t e r s t ü t z t e 
er vä te r l ich , indem er selber manches entbehrte; er suchte die 

ä ) V r h o v n i k v X I V . zvezku »Knjižnice družbe sv. C i r i l a i n Metoda«. 

*) Prednik Ivanu R o d e t u ? ( G l . Izvestja X I V . 12, 19). 
; ) L e t a 1772,73 ga ni m e d profesorji ljubljanske gimnazije. L e t a 1779 

je učil v drugem gramatikalnem razredu. (Programm und Jahresbericht 

des k. k. O b e r - G y m n . in L a i b a c h , 1860, 12 und 1861.) 



besseren K ö p f e unter ihnen hervor, und es waren jene die' 
seligsten Stunden seines Lebens, in denen er ihnen seine aus­
gebreitete Kenn tn i s mitteilen und mit gutem Rat sich als ihr 
warmer F r e u n d bezeugen k o n n t e « . (Intelligenzblatt der A n n a l e n 
der Li tera tur des ös te r r . Kaiser thums, November 1807.) 

2. 

Dne g . januvarja 1807 je umrl v Radomljah za kapjo I v a n 
N e p. M o r a k " ) v 77. letu svojega življenja. 

Rojen je b i l 2. septembra 1730 v Ljubl jani ter je, pre-
bivši gimnazijo (in prvo leto filozofije), ok tobra 1. 1748. vstopil 
v red jezuitov. N a Dunaju je prebil prvi dve poskusni leti, 
potem je »v Ska l i cah ponovi l humanitetne raz rede« (?) in je 
bi l poslan v Gradec , da b i tam to lmač i l filozofijo, nato je na 
Dunaju š tud i ra l g r šk i in hebrejski jezik. K o n č n o pa se je vrni l 
v Ljubljano ter je tu 1. 1755. učil drugi , 1. 1756. če t r t i grama-
tikalni razred, a 1. 1757. je bi l kot učitelj retorike pozvan v 
V a r a ž d i n . L e t a 1760. (?) je b i l meseca septembra p o s v e č e n . 
V Judenburgu »tretjič p re i zkuša t i« , je dve leti propovedoval v 
Ljubljani v » k r a n j s k e m « j e z i k u ; potem je b i l imenovan pod-
ravnateljem ( » s u b r e g e n s « ) v s e m e n i š č u v G o r i c i i n je učil tam 
dve leti log iko , metafiziko in fiziko. O d t o d je prišel v Celovec, 
kjer je bil dodeljen ravnatelju s e m e n i š č a v p o m o č , in je. t am 
štiri leta menjevaje učil poet iko in retoriko. K o n č n o je postal 
subregens in katehet v ljubljanskem s e m e n i š č u . * 

Po ukini tvi jezuitskega reda je propovedoval izvečine po 
dežel i , a je b i l k m a l u imenovan zopet profesorjem retorike. O 
preustrojbi g imnazi j ' ) je prevzel stolico g r š k e g a jezika na ljub­
ljanski gimnaziji in jo je zavzemal nad 20 let, a zadnji čas 
svojega življenja je posvetil dušebr ižn i š tvu . 

* 
* * 

') Omenjen v programu (I.) ljubljanske gimnazije za 1. 1861, p. 9. 

') 1775. oz '778-



Vrs tn ik tema ex-jezuitoma je bi l Franc A n t o n p l . B r e c k e r ­
f e l d , » H e r r auf A l t e n b u r g « , k i je umrl dne 28. januvarja 1806 

v 70. letu svoje starosti. Sestavljal je zgodovino kranjsko in 
nekaj njegovih sestavkov č i t a m o v » L a i b . W o c h e n b l a t t u « . Bi l 
je ljubitelj g r šč ine in je poučeva l več časa ta jezik, pa tudi 
la t inšč ino. Nekaj časa je bi l v jezuitskem redu, a je izstopil 
pred dovrši tvi jo poskusne dobe. 

T u d i zgodovinar L inhar t je hotel vstopiti v jezuitski red, 
a je b i l ta uprav takrat odpravljen. 

P. Gabriel Gruber. 

Spisal V i k t o r Steska. 

K e r je min i lo sto let, kar je umrl v Peterburgu jezuitski 
general P . Gabr ie l Gruber , k i je več let p lodonosno deloval 
tudi v Ljubl jani , naj m u postavijo »Izvestja« tnal spomenik. 

Gabr ie l Gruber ((jruebcr) je bi l rojen na Dunaju 6. maja 1740. 

kot sin imovitih s t a r š e v ' ) . Njegov sorodnik Janez Gruber je 
deloval kot misijonar na M o n g o l s k e m in je opisal lego K i n e , 
zato se je tudi Gabr ie l 11 že v mladosti vnela želja iti na Ki ta jsko 
Oznanjevat nevernikom k r š č a n s k o vero. T a m pa je vlada s 
čast jo sprejemala le tiste misijonarje, k i so bili spretni mate­
mat ik i in m e h a n i k i ; zato se je Gabr ie l s svojim bratom 'Pobijem 
Posvetil posebno tej v e d i 2 ) . Po noviciatu je dovrši l modroslovje 

') Glej življenjepis njegov v »Slovencu«, 1905, 24. marca. Spisal 

P- J . V r h o v e c . T u d i Mitthei lungen d. h. V e r . für K r a i n . 1858, 38 imajo 

isto letnico 1740, H e i m b u c h e r : D i e O r d e n u n d Kongregat ionen d. kat l i . 

K i r c h e . II, 116 pa ima rojstno letnico 1738. 

") T a je s p i s a l : Briefe hydrographischen und physikal ischen Inhalts 

aus K r a i n etc. W i e n , 1781., kjer popisuje zlasti cirkniško jezero. — 

A n h a n g zu den Briefen etc. 1784. Fortsetzung. 1785. (P. M a r k a P o h l i n : 

E i b l . Carn. , 23). O s k r b e l je t u d i , da se je G a b r i e l o v a razprava o regulaciji 

Save natisnila v praškem arhivu za geografijo. (P. V r h o v e c , I. c ) . U m r l 

le v Pragi 1. 1806. (Mit th . 1858, 38). 



in bogoslovje v G r a d c u in potem je p o u č e v a l l a t inšč ino na 
orientalski akademiji . Z Dunaja so ga poslali predniki v L j u b ­
ljano za profesorja fizike in matematike. L e t a 1773. je bi l 
profesor mehanike na jezuitski gimnaziji v Ljubl jani ). M e d 
njegovimi učenc i je bi l tudi Jurij V e h a * ) , k i je dovrši l liccj 
I. 1775. in dob i l takoj s lužbo c. kr . brodarskega inženirja z 
letno p l a č o 6 0 0 g l d . L e t a 1769. je ustanovila c. k r . k m e t i š k a 
d r u ž b a s podporo deže ln ih stanov stolico mehanike, kjer naj 
bi se učili obr tn ik i in umetniki . P o u k je poveri la P . Gruberju. 
Učil je mehaniko, risanje, zemljemerstvo in h idravl iko s k ra tk imi 
pres ledki do svojega odhoda iz Ljubl jane r ' ) . 

L e t a 1773. je bi l jezuitski red r a z p u š č e n i n Gruber je 
mora l zapustiti samostan. Upanje, da b i odše l v K i n o je izgi­
ni lo , zato se je lot i l z večjo vnemo svoje stroke. Ostal je učitelj 
mehanike v Ljubl jani . Prav tedaj so mu izročili znamenito delo. 

Že v e č stoletij so premišl jeval i v Ljubl jani , k a k o b i vsaj 
de loma osušili ljubljansko močvir je . Po mnogih posvetih je 
ukazala cesarica Mari ja Terezija 15. apri la 1762 , naj se p r i čno 
priprave za osuševanje močvir ja . V l a d a je izvršitev tega dela 
izročila Gabr i e lu Gruberju. Imel je nalog napravit i prekop o k o l i 
ljubljanskega G r a d u , da b i mogla Ljubl janica po dveh strugah 
oddajati svojo vodo. T a k o bi voda hitreje odtekala, povodnji 
b i izostajale, na močvi r ju bi vodovje upadalo, in zemlja b i se 
suši la . Grube r je pričel najprej z mos tom ( K a n a l - Schleussen-
b r ü c k e ) in 1. 1773. s kopanjem prekopa") . D e l o je bilo prora-
čun jeno na 63 0 0 0 g ld . , a most sam je stal 50.000 g ld V 
petih let ih so s t rošk i narasli na 139-372 g l d . 7 ) , a delo je b i lo 
le za dobro polovico d o v r š e n o ; stal je most in 245 sežnjev 

3) Neč.asek, Geschichte des L a i b . G y m n a s i u m s v »Programmu« 

1. 1860, str. i z . — D i m i t z Gesch. K r . I V . 182. 
4) S p o m e n i k o šeststoletnici zač. habsb. vlade na Slovenskem. 

1883. 141, 
•'•) Mit thei lungen 1855, 19. 

•) III. Blatt, 1841, 162. 

') D i m i t z , Gesch. K r a i n s I V , 184, i m a napačno 635.000 g l d . 



do lg prekop. Kopanje je bilo n a m r e č silno t e ž a v n o . Studenci , 
k i so izvirali iz tal , so sami dvigali š o t o in prst, tako da so 
tla rastla delavcem kar med kopanjem. V l a d a je b i la radi 
s t r o š k o v in neugodnega uspeha nezadovoljna in je zaukazala 
delo ustaviti. V Ljubljani so že mis l i l i , da je ves denar zavržen , 
in so nameravali izkopano strugo zasuti, toda z Dunaja je 
prišel odlok, da se mora delo nadaljevati. Nadaljevanje prekopa 
je prevzel podpo lkovn ik baron S t ruppi , k i je delo dovrši l 
25. novembra 1. 1780. in od p r o r a č u n j e n i h 72 .000 g ld . še nekaj 
prihranil . Njegovo delo je b i lo seveda lažje, ker pri t isk je b i l 
največji med ljubljanskim G r a d o m in G o l o v c e m , manjš i pa 
zunaj te tesne dol inice , kjer je b i l svet skoro popo lnoma raven. 
Težji in močnejši del je prekopal Gruber . K l j u b temu pa se 
močvir je še ni dovolj posuš i lo . L e t a 1823. so poče l i znova z 
o s u š e v a n j e m , in sicer s tem, da so poniža l i Ljubljanici strugo 
in napravi l i neki stranski prekop 1. 1828. T o je pomagalo . 
Odslej so napravljali po močvir ju ceste in jarke ter pričeli 
obdelovat i svet. 

Č e p r a v Gruber ni b i l edini u d e l e ž e n e c pr i p rekopu, je 
bil vendar p r i če tn ik , k i je p r e n a š a l t ežo dneva, in zato se po 
pravici še sedaj imenuje p rekop »Gruber j ev k a n a l « . 

Gruberju so dal i , k o je pričel s p r ekopom, naslov c. k r . bro­
darskega ravnatelja (Navigat ions - Di rek tor ) , in 8. apr i la 177 5. 

ga je dvorni od lok imenoval za c. kr . sve tn ika 8 ) . 

L e t o po o d h o d u jezuitov iz Ljubljane, 28. junija 1774, je 
divjal v Ljubljani s t r a š e n p o ž a r , k i je uničil v K r a k o v c m 51, 

o k r o g sv. Jakoba pa 58 hiš. M e d pogorel imi h išami je bi l tudi 
Jezuitski kolegij . N a novo so pozidal i le nekdanjo jezuitsko 
gimnazijo za šo lo (reduto), ves drugi del pogorelega samostan­
skega poslopja so pa do tal p o d r l i ; tako je nastal trg sv. Jakoba . 
Gabr ie l Gruber je kup i l del p o g o r i š č a na obeh straneh sedanjih 
Zvezdarskih ulic in je pr ičel zidati lepo in visoko h išo , k i še 
zdaj obuja pozornost . V i s o k e sobe, svetla okna , hrastova vrata 

•j Mitthei lungen des M u s . - V e r . für K r a i n . 1896, 96. 



in hrastovi okv i r i pr i o k n i h spričujejo, da jc h išo zidal m o ž 
jasnega uma. S topn j i š če v tej hiši je še zdaj morda na j lepše 
v L j u b l j a n i ; krasi ga lep š t u k o , na svodu pa Her le inova freska 
iz 1. 1786. Gruber s i j e omis l i l tudi lepo k. ' - 'e l ico. Za to kapelico 
je s l ikal K r e m s e r - S c h m i d t , kakor vse kaže , s l iko Marij inega 
oznanjenja, k i je zdaj v kapel ic i vo ja škega o sk rbova l i š ča na 
Dunajski cesti. A Kremser - Schmid t je s l ikal tudi freske v tej 
kapel ic i . N a vsaki strani altarja je s l ikal po eno s l iko , n a m r e č 
Mari j ino oznanjenje in sv. Jožefa , k i se m u v spanju p r ikaže 
angelj z n a r o č i l o m , naj beži v E g i p t ; na stropu jc skupina 
večjih in manjš ih angeljev, k i trosijo cvetje. O b altarju sta 
tudi dva medaljona sl ikana s sepi jo: Mari j ina poroka in M a r i ­
j ino obiskovanje, ob o k n u pa trije medaljoni, in sicer na straneh 
Mari j ino rojstvo in Mari j ino darovanje, nad o k n o m pa dva 
angelja. T a kapel ica je še danes prav dobro ohranjena. 

T o h i šo je zidal Gruber za » m e h a n i č n e in h id rav l i čne 
študije« in je obl jubi l , da bo predaval o teh p redmet ih 9 ) . Cesar 
Jožef II. ga je zato oprostil h i š n e g a davka. Naspro t i ležeče po­
gor i šče (zdaj » V i r a n t o v vrt« imenovani prostor) je Gruber prodal 
nekemu m e š č a n u s pogojem, da prostora ne sme zazidati , ker 
h o č e imeti v svoji hiši za m e h a n i č n o šo lo luč in zrak. 

K a k o je gorel Gruber za svojo s t roko in k a k o daleko-
sežne n a č r t e si je osnoval , se da izpoznati tudi iz tega, da je 
najel spretnega izdelovavca ladij, k i m u je napravil raz l ične 
uzorce ladij. S temi je nameraval poučeva t i obrtnike, kar bo 
» b r e z d v o m n o mnogo koris t i lo vsej d ržav i« , kakor je sam pisal 
25. februvarja 1779. T i model i so zdaj v R u d o l f i n u m u , 0 ) . 

R a d i manj ugodnega uspeha pri p rekopu je moral Gruber 
mnogo pretrpeti. O njem so krož i le razne anekdote še mnogo 
let po njegovi smrt i . K o so stavili most pr i prekopu, se je 
pogreznila pola mostu. U č e n e c m u to spo roč i . »Ni m o g o č e , 
saj sem vse natanko preračunal«, zavpije Gruber in hiti z u č e n c e m 

») Iv. V r h o v e c : D i e W . 1. Hauptstadt L a i b a c h , str. 55. 
I u ) A r g o , 1900, 90. 



k mostu. A kaj vidi? Istina je bi la, kar j c u č e n e c naznanil . 
Njegovi r ačun i so bili o s r a m o č e n i vsled izrednih krajevnih 
razmer . 1 1 ) 

Gruber si je v Ljubl jani sicer vse dobro uredil , a ža los t , 
da je b i l njegov red r a z p u š č e n , m u je vendarle grenila življenje. 

Pr iš la pa je tudi do Ljubljane novica, da na R u s k e m 
jezuitski red še obstoji. Car ica Ka ta r ina II. je prepovedala 
razglasiti p a p e ž e v dekret o razpustitvi jezuitskega reda. S k o f v 
V i l n i in apostolski delegat za Rusijo je ukazal vsem redovnim 
predstojnikom jezui tskim na R u s k e m , naj skrbe, da noben 
redovnik ne zapusti samostana. Njegov naslednik Stanislav 
Siestrzencewisz iz Moh i l eva je dob i l o d Pija V I . p o l n o m o č , da 
sme ustanoviti , vpeljati ali oživiti redove, in je v ta namen 
1. 1779. ustanovil jezuitski noviciat. L e t a 1782. je b i la prva 
ruska generalna kongregacija v P o l o c k u . T u so jezuiti izvoli l i 
generalnega vikarja, k i naj b i vodi l red do svoje smrti . Tret j i 
naslednik m u je bi l P . Gabr ie l Gruber . A k a k o je pr iše l ta 
na R u s k o ? 

Znano je le to, da je tajno zapustil Ljubl jano. N i h č e n i 
vedel, k a m da je o d š e l . Us tno izroči lo pripoveduje, da je pred 
odhodom naroči l svojemu s t r ežn iku , naj le sobo kur i , da bo 
toplo, če se vrne. S t r ežn ik je k u r i l in ku r i l , a gospoda ni b i lo . 
K a r dojde pismo, da je o d š e l na R u s k o in da se ne povrne 
več v Ljubl jano. Kda j je odše l , ni še dognano 1 2 ) . B r ž k o n e se 
to ni zgodilo pred 1. 1787. Kran j sk i deželni stanovi so n a m r e č 
v svoji prošnj i 30. aprila 1. 1787. predlagali , naj se na novo 
ustanovi modros lovna šo la v Ljubl jani in za profesorja mate­
matike nastavi Gabr i e l Gruber , u č e n e c znamenitega dunajskega 
matematika Scherferja, k i je pa svojo z m o ž n o s t tudi že dokazal 
z zasebnim predavanjem o Käs tne r j ev i učni k n j i g i ' 8 ) . 

") Blätter aus K r a i n . 1861, I I I . 
'*) Iv. V r h o v e c mis l i , da je zapustil Ljubl jano 1. 1783 (Die 1. vv. H . 

k a i b a c h , str. 55.), lileivveiss (Mit th . 1855, 19.) 1. 1784., P. J . V r h o v e c (1. c.) 

Pa 1. 1786. 

'*) M i t t e i l u n g e n etc. 1859, 26. 



Gruberjevo imovino so cenili na 17.798 g ld . S t o so po­
ravnali dolgove, k i j ih je še ime l , ko je odše l iz Ljubljane. 

N a R u s k e m se je Gruber na jbrže naselil najprej v samo­
stanu v Mohi l evu ko t profesor mehanike **), pozneje v P o l o c k u 
in naposled v Peterburgu, kjer so jezuiti pod generalom P. K a r e u 
(1799 — 1 8 0 2 ) ustanovili kolegi j . L e t a 1802., 10. ok tobra , pa je 
b i l Gruber izvoljen za jezuitskega generala na Ruskem. V tej 
čas t i je zbiral po svetu r a z p r š e n e jezuite in p r id ruževa l redu, 
k i je še živel na R u s k e m Imel je ve l iko veljavo pr i carju in 
ruskem plemstvu, zato je l ahko mnogo storil za svoj red. M i ­
sijonsko delavnost je razširil do Odese, do K a v k a z a in celo 
v Sibir i jo. 

F e r d i n a n d I V . , neapolski kralj , k i je sicer 1. 1767. jezuite 
pregnal iz svojega kraljestva, je po mnogih br idkos t ih spoznal 
kr iv ico in poprosi l p a p e ž a Pija V I I . , naj za oboje sicilijansko 
kraljestvo jezuite zopet obudi . Pij V I I . je to dovo l i l 30. junija 1804 

in je odloči l , da so tudi ti jezuiti pod ložn i jezuitskemu generalu 
P. Gabr ie lu Gruberju na R u s k e m . T a je dob i l s tem naslov 
»genera l za Rusijo in N e a p o l i t a n s k o « . T u d i ang le šk i jezuit i , k i 
so dobi l i o d T o m a ž a W e l d a krasni grad Stanyhurst v L a n -
casehire, so se smel i 22. maja 1803 p r idruži t i rusk im jezui tom, 
prav tako tudi še živeči jezuiti na Irskem in v A m e r i k i l e ) . 

Gruber je umr l v Petersburgu radi n e s r e č e pr i ognju po 
noči o d 25. do 26. marca 1805. 

Č e p r a v p o č i v a njegovo t ruplo d a l e č o d nas, žive njegova 
dela še v n a š o korist . V Ljubl jani si je postavil Gruber stalen 
spomenik, saj oznanjuje njegov pomen za L jub l j ano : »Gru­
berjev k a n a l « , »Gruber j eva ces ta« in »Gruber j eva (desni del 
» V i r a n t o v e « ) h i ša« . 

") Blätter aus K r a i n . 1861, l i l , 

' ) Hcimbucher. Die Orden und Kongregationen d. Kathol, K i r c h e . 
II, 114 — 116. 



Mali zapiski. 
Stoletnice in druge obletnice. L e t o s obhajajo S l o v e n c i mnogo 

dvestoletnic, stopctdesetletnic in stoletnic. Naj tu omenimo nekatere pisa­

telje in umetnike, k i se j ih hvaležno spominjamo. 

J a n e z Ž i g a V a l e n t i n P o p o v i č , rojen 9. februvarja 1705 v 

A r c l i n u p r i V o j n i k u v celjskem okraju, I. 1754. učitelj nemškega jezika 

na dunajskem vseučilišču, I. 1766. upokojen, umrl 21. novembra 1774 v 

Perchtolsdorfu. O tem učenjaku se je že m n o g o pisalo na pr. P. M a r k o 

P o h l i n : B i b l . C a r n . 4 3 ; M a m : Jezičnik X X I I , 22; L j . Z v o n 1881 i t d . 

M i h a e l H o f m a n , rojen v Ljubl jani I. 1755., katehet v K r a n j u , 

kanonik v N o v e m mestu, prefekt tamošnje gimnazije. K o je bi l novomeški 

kapitel začasno zatrt, je odšel v K r a n j , p o t e m v L a h o v č c in naposled v 

Ljubljano, kjer je umrl 1. septembra 1826. Pisal je nabožne knjige in 

pomagal V e r i t i j u sestavljati obširno »Življenje svetnikov«. ( M a m : Jezičnik, 

X X I I , 74.) 

J o ž e f v i t e z J a k o m i n i , rojen 9. o k t o b r a 1755 v Stanijelu na 

Goriškem, umrl kot dekan p r i N o v i Štifti na Štajerskem 28. marca 1830. 

Spisal je več nabožnih knjig. ( M a m : Jezičnik X X I V , 28.) 

B l a ž K u m e r d e j , rojen 27. januvarja 1738 v G r a d u (Bled), na 

Dunaju učitelj na orientalski akademiji (correpetitor iuris). L e t a 1773. je 

l>il imenovan za ravnatelja normalke v Ljubl jani , da bi osnoval in razširjal 

l judsko šolo na Kranjskem. N o r m a l k o je o t v o r i l s štirimi razredi I. 1775. 

Nekaj let je b i l okrajni šolski komisar v Celju in potem v Ljubl jani , kjer 

je umrl 1. 1805. Njegove zasluge s o : 1. da je ustanovil l judsko šolstvo 

" a K r a n j s k e m ; 2. da je slovstveno d e l o v a l ; pomagal j c Japlju izdajati 

»Svetu pismu« o d 1. 1784. dalje; izdal je 1. 1778. »Vadenje za brati v ' 

usse sorte pisanji i td«; v r o k o p i s u je zapustil s lovensko s lovnico i n 

1'esednjak ; 3. da je izpodbujal čebelarja A n t o n a Janšo, da m u je narekoval 

razpravo o »čebelnih rojih« in štiri leta pozneje o »čebelarstvu sploh«. 

Janša namreč ni znal pisati . K o t okrožni komisar v Cel ju je navduševal 

'Judi za čebelarstvo in pregovor i l župnika Goličnika v Grižah in kapelana 

V o g r i n a , da sta posloveni la Janševo knjigo o čebelarstvu, k i j c tudi izšla 
v p r e v o d u v Cel ju I. 1792. V celjskem okrožju se jc število panjev o d 

700 povzdigni lo v malo letih na 8000. Kumerdej je b i l u d c. kr . kmetiške 

družbe v Ljubl jani in II. A c a d c m i a e O p e r o s o r u m . (III. Blatt, 1840, štev. 44.) 

A n d r e j F l e i s c h m a n , rojen leta 1805. na Beričevem p r i D o l u , 

učenec H l a d n i k o v , pozneje učitelj rastl instva in sadjereje gimnazijcem, 

učiteljskim p r i p r a v n i k o m in v kmetiški šoli. U m r l j e v Ljubl jani 5. junija 1867. 

Pisal je v »Novice« s lovensko o d leta 1849. dalje, nemško pa je izdal 

•Übersicht der F l o r a K r a i n ' s etc.« 1844. 8«. 144. (Jezičnik X X V , 28. — 

V o s s : Jahresber. O b . R c a l s c h . L a i b a c h , 1884. 1885.) 



J o ž e f M a r e š i č, rojen 15. februvarja 1805 v Kostanjevic i na 

Dolenjskem, posvečen v mašnika 1. 1832., je služil v F a r i p r i K o s t e l u , v 

L o g a t c u , v Šmihelu, v Tomišlju, v V o d i c a h in na Šmarni gor i , kjer je 

1. 1872. u m r l . D o p i s o v a l je v »Novice« in v »Zgodnjo Danico«. ( M a m : 

Jezičnik, X X V , 31.) 

J e r n e j M a r o u š n i k , rojen 20. avgusta 1805 v Solčavi na Šta­

jerskem, posvečen v mašnika 1830., kapelan v Radišah, v Šent Jakobu, 

v Tinjah i t d . , u m r l kot benefrciat p r i sv. Nikola ju v I l i i t tenbergu. D o p i ­

soval je v »Novice« in v »Slov. Hčelo«. (Jezičnik, X X V , 32.) 

J o ž e f P a r t e i , rojen 1. decembra 1805 v Škocijanu p r i D o b r a v i , 

posvečen I. 1835., je služil v Križih pr i Tržiču, v Tomišlju, v S lav in i in 

na Čcšnjicah. U m r l jc 19. jul i ja 1865. Svoje spise, zlasti pesmi, je objavljal 

v »Zgodnji Danici« o d I. 1852 —1864. (Jezičnik, X X V , 29.) 

J u r i j V o l e , rojen 5. apri la 1805 p o d K o r e n o m p r i K r a n j s k i gor i , 

posvečen I. 1831., je b i l kapelan v Škofji L o k i , p r i stolnic i v Ljubl jani , 

I. 1836. spiritual v bogoslovju, I. 1858. kanonik, I. 1877. stolni dekan. U m r l 

jc 14. apri la 1885. D o p i s o v a l je mnogo v »Zgodnjo Danico«, izdal 2., 3. 

in 4. natisk »Stoletne Pratike« I. 1847., 1860., 1880., Pr id ige ob posebnih 

perložnostih leta 1848., mol i tvenik : »Mir vam bodi« leta 1850., in »Sveto 

pismo« 1856/9 na stroške knezoškofa W o l f a . (Jezičnik, X X I V , 65—69.) 

J o ž e f Z e m l j a , rojen na Breznic i 10. februvarja 1805, posvečen 
1. 1829. Služil je za kapelana v Žužemberku, T o p l i c a h , za župnega upra­
vitelja v A m b r u s u in Ovsišah, kjer je u m r l 15. septembra 1843. K o t 
Prešernov rojak je začel popevat i 1. 1827. v metelčici; oglasil se je 1. 1832., 
1833. in 1848. v »Čbelici«, dalje v »Illyr. Blatt«, kjer je 1. 1843. priobčil 
p r e v o d znane pesmi Ognjeslava Utcšenoviča Ostrožinskega: »Jcka o d Bal ­
kana«. L . 1843. jc izdal povest v p e s m i : »Sedemsinov«. (Jezičnik,XIX, 1 —10.) 

M a t e j L a n g u s je umrl pred petdesetimi leti. Kojen je bi l v 
K a m n i G o r i c i 9. septembra 1792, u m r l 20. o k t o b r a 1855 v Ljubljani . 
O d žrebljarskega kovača se je uspel do znamenitega slikarja, k i je okras i l 
mnogo cerkva po K r a n j s k e m s svoj imi oljnatimi s l ikami in freskami na 
pr. l jubljansko stolnico, frančiškansko cerkev v Ljubl jani , cerkev na 
Šmarni G o r i i t d . ( D o m in Svet, 1904, 394.) V . S. 

Nesreča pred 100 leti v Novi Štifti na Štajerskem. N a v e l i k i 
šmaren (15. avgusta) 1805. ob eni po polnoči je bi la strašna p loha v 
gornjegrajski in tuhinjski d o l i n i . V o d a je odnesla vse mostove, zasula je 
s peskom, z b latom in s skalami nad en stot težkimi vse pol je ; v S n o v i k u 
je v o d a odnesla tr i mline. V N o v i Štifti je utoni lo blizu 40 romarjev, k i 
so iskal i zavetja v neki hiši. R o m a r j i so bi l i iz Krašnje. (Župnijska 
k r o n i k a v Spodnjem Tuhinju.) • V . S. 

Izdaje in zalaga »Muzejsko društvo za Kranjsko.« 

Natisnili J. Blauikorl nasledniki v Ljubljani 




