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URBANI IZZIV

Janez MARUSIC

Oblike vrednotenja v
krajinskem nacrtovanju

Uved

Vrednost je lastnost predmetov ali
stvari, Ki ni, kot pravi filozof Frondizi,
njihov konstitutivni del. Ni tiste vrste
znatilnost, kot so" barva, velikost,
oblika ali podobne znatilnosti, ka-
terih posami¢no spreminjanje nepo-
sredno spremeni predmet ali stvar.
Ce vrednost predmetu vzamemo ali
damo, se ta v svoji pojavnosti Cisto
ni¢ ne spremeni. Vrednosti so same
po sebi neobstojece znatilnosti stva-
riali predmetov, so neke vrste polen-
ciali in se uresnicijo ele tedaj, ko jih
v predmetih ali stvareh opredelimo.
Za vrednosti je znaéilna polarmost in
hierarhi¢nost. So torej lahko pozitiv-
ne in negativne ter razvrscajo se po
pomenu v viSje ali niZje vrednosti
(Frondizi, 1971, str.7-12)".

Vrednost ni mogoce logiti od vred-
notenja. Vrednost je ¢lovekov odnos
do stvari ali predmetov in vrecdno-
tenje je vzpostavljanje ali prepozna-
vanje takega odnosa. Vrednotenje je
torej opredeljevanje vrednosti neke-
ga predmeta ali stvari. Vrednosti ne
ugotavljamo, temvet jo pripisujemo.
Ker se vrednostni odnos vzpostavi
zaradi lastnosti predmeta ali stvari,
Ki niso vedno neposredno zaznavne
in jih zato moramo 3ele razkrili, je
vcasih videti kot da vrednost ugo-
tavljamo®. Vrednotenje ima torej
lahko obliko analize. V krajinskem
natrtovanju zato vrednotenje ozna-
¢ujemo tudi kot vrednostno analizo.

Potreba po vrednotenju katere koli
sestavine ali znaéilnosti krajine se
vselej kaZe v zvezi z nekim namenom
ukrepanja v, prihodnosti, na kate-

rega uresnievanje ta sestavina vpli-

va neposredno ali posredno. Namen
ukrepanja je torej vir pomenske
‘opredelitve predmeta ali stvari, opre-
deljevanja pozitivne ali negativne
vrednosti, pa tudi hierarhi¢ne vred-
nostne razvrstitve. Vrednotenja, ki
ne bi bilo vezano na neki namen
ukrepanja v prihodnosti, pravzaprav
ni. Ce je videti, kot da bi bilo vred-
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notenje od namenov ukrepanja v pri-
hodnosti neodvisno opravilo, je to
zato, ker je pri mnogih presojah oko-
lja, ki seveda vkljucujejo vrednote-
nje, namen impliciran. Vgrajen je v
samih po sebi umevnih vrednostnih
izhodiscih, v konvencijah pri obna-
sanju, v vnaprej zgrajenih stand-
ardih obnasanja ali v sploSnem kon-
senzu o sprejemljivosti ali nespre-
jemljivosti posameznih stanj okolja.
Lahko imamo tudi nasproten po-
lozaj. Ce namenov ukrepanja v pri-
hodnosti ne spremlja vrednotenje, je

- to zopet samo navidezno. Vredno-

tenje je namre¢ lahko implicitno
vgrajeno v drugih opravilih, ki
spremljajo Zeljo po spreminjanju
okolja, na primer v neposrednih od-
lotitvah za ukrepanje. Za neko rabo
prostora se odlotamo, ne da bi pred-
hodno tehtali ustreznost zemljisca
zanjo.

Oblike vrednolenja krajine so od-
visnie od namenov ukrepanja ali de-
lovanja, ki jih v zvezi s krajino ali
katero njenih sestavin, na primer
zemljistem, imamo v prihodnosti.
Odvisne so tudi od opravil, s ka-
terimi skusamo te namene uresni-
Citi. Za primer si vzemimo vredno-
tenje zemljis¢. Poznamo oblike vred-
notlenja zemlji¢, ki nimajo nepo-
sredne zveze z nacrtovanjem krajine,
na primer vrednotenje kmetijskih
zemljis¢ za potrebe obdavtevanja,
pravicnih odskodnin in podobna. Za
mnoga taka vrednotenja se celo zdi,
da nimajo nobene povezave s pri-
hodnostjo. Za davéno osnovo sku-
samo, na primer, ugotovili sedanjo
cdonosnost zemljis¢. Toda namen ta-
kega opredeljevanja vrednosti je, da
se spremeni ali ohrani nadaljnja
stopnja obcavéevanja lastnika zem-
ljista. Za takim vrednotenjem -se
vendarle skriva neka sicer zelo ru-
dimentarna Zelja po spremninjaju
stanja. Pocobno je z odSkodninami.
V oceni vrednosti zemljisca je vgra-
jena presoja o tem, kaj bi lahko
oskodovanec. pocel v prihodnosti z
zemljistem”.
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Ocenjevanje vrednosti je torej vselej
presoja pomena, ki ga neki predmet
ali stvar ima za uresnitevanje na-

menov oriroma ciljev ocenjevalca. .

Zato je presoja pomena stanj v okolju
simiselna samo v zvezi z moZnostjo
ukrepanja v prihodnosti. Ce mozno-
sti za urepanje in spremninjaje stanja
v prihodnosti ni, vrednotenje nima

nikakrsnega pomena. Spoznanje, da,

na prihodnja stanja lahko vplivamo,
je razlog za na(:rlovanje". Vredno-
tenje je zato povsem natrtovalno
opravilo. Lahko bi celo rekli, da je v
jedru vsakega natriovanja. V racio-
nalnem nacrtovalnem postopku, ki
meri na oplimizacijo nacrtovalnih
resitev, pa je neogibno kot povsemn
izrecno, opravilo.

Vrednotenje je osrednje opravilo v
krajinskem nacrtovanju. Pomemb-
nost vrednolenja v krajinskem na-
¢rtovanju doloca vec vzrokov. Pred-
vsem iiamo v krajinskem nacriova-
nju opraviti z zelo seslavljenim pred-
‘metom nacrtovanja, to je znaravnim
okoljem, do katerega se v druzbi naj-
veckral vzposlavljajo zelo razlicni in
celo nasprotuj¢i si vrednostni od-
nosi. Seslavljenost predmeta na-
érlovanja lerja njegovo vrednostno
analizo, njegovo izrecno vrednostno
razclenjevanje: Mozna raznolikost
vrednostnega odnosa do sestavin
naravnega okolja pa terja .hkrati
njihovo ¢lenjeno, in e se to kaZe kot
potreba, tudi raznoliko vrednostno
opredeljevanje.

Vrednolenje je subjektivno opravilo.
To je 7ze zaradi najbolj temeljnega
vzroka, da v vrednostno oceno vgra-
jujemo predstave o prihodnosti. Pri-

hodnost je v sedanjosti nepreverljiva

in se izmika trdnemu (lahko bi rekli:

znanstvenemu) dokazovanju resnic- .

nosti sodb, ki se nanasajo nanjo. Ob
vrednotenju moramo zato uporabiti
posebne poslopke? s katerimi  to
opravilo izvedeino. Toda vrednotenje
je subjektivino opravilo predvsein za-
to, ker je povezano z namenom spre-
minjanja obstojetega ali pricakova-
nega stanja. Ob splodnem strinjanju
osprejemljivosti ali nesprejemljivosti
posaineznih slanj okolja so razlicna
vrednotenja videti v tem pogledu ob-
jektivna - in znanslvenemu instru-
mentariju dostopna opravila, Geprav
to v resnici niso.
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Vrednotenje se torej lahko nanasa
na oceno sedanjega stanja in prever-
janje, v kolikSni meri to s tanje
ustreza predstavam o njegovi spre-
jemljivosti. Vrednotenje se lahko
nanas$a na neko pri¢akovano stanje
v prihodnosti in na preverjanje, ali
je sprejemljivo. Tako vrednotenje
vklju€uje v resnici dvoje opravil:
simulacijo prihodnega stanja in nje-
govo vrednotenje. Toda preverjanje
sedanjega stanja predpostavlja nje-
govo mozno spreminjanje, kar se-
veda v vrednotenje samodejno vklju-
¢uje tudi predstavo o prihodnosti.
Simulacija in vrednotenje sta zato
vselej povezani opravili vsaj v okviru
nacriovalnega postopka.

Sprejemljivost ali nesprejemljivost
stanj v okolju predstavlja pomensko
opredelitev takih stanj in je vselej v
zvezi z nekim interesom. Ce je pre-
krivanje interesov v druzbi splosno,
je tudi. vrednotenje nekih stanj v
okolju videti objektivno opravilo.
Njegova subjektivna narava se

. odkrije Sele tedaj, ko se sretamo

z divergentnimi interesi razliénih
druzbenih - skupin ali posamez-
nikov. Zaporedje "interes - namen ali
cilj - ocena skladnosti s ciljem ali
vrednotenje stanja”" je o€itno temelj
vsakega vrednotenja, hkrati pa raz-
riva tudi njegovo nacrtovalno na-
ravo.

V zvezi z vrednotenjem kaze omeniti
tudi vprasanje, kakSen je polozaj
strokovnega dela pri tem opravilu °.
Negotovosli v zvezi s prihodnostjo
delajo, kot smo Ze pokazali, napoved
za iracionalno opravilo, ki pa ostaja
zahtevno strokovno opravilo. Gotovo
bo napoved dobro informiranega
strokovnjaka, ki povrhu vsega ob-
vlada postopke napovedovanja, naj-
bolj zanesljiva. Ne more pa stro-
kovnjak vgraditi v vrednolenje
svojega lastnega intersa, ne da bi pri
tem prizadel druge interese v druzbi,
¢e ti med seboj niso skladni. Vred-
notenje velikokrat terja znanje o zah*
tevnih poslopkih, kar privilegira
strokovnjaka pri. urejanju prihod-
nosti. Vendar to ni prav. Vred-
notenje je samo po sebi listo opra-
vilo, pri katerem se morajo odslikati
razlitni intersi v druzbi do pri-
hodnjih dogajanj in prihodnjih stanj
okolja. <
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Za opredeljevanje razlicnih oblik
vrednotenja je smiselno raziskati
razli¢ne oblike naértovalnih postop-
kov.

Vrednotenje pred
nacrtovanjem.

Najbrz bi lahko rekli, da je vecinoma
mogoce srecati bodisi veliko oblik
vrednotenja prostora, ki se predstav-
ljajo kot samostojna vrednotenja, pri
katerih je na€rtovalni postopek
okmjen ali prikrit, bodisi oblik
nacrtovanja prostora, pri katerih je
vrednotenje okrnjeno ali prikrito.

Mogoce je najbolj razsirjena pred-
stava o vrednotenju krajine prav
tista, ki se opira na vrednotenje kot
samostojno opravilo, pri katerem je
namen in planski cilj tako nepro-
blematicen in nekonflikten, usidran
v druzbeni zavesti, tako sam po sebi
razumljiv in sprejemljiv, da se nam
nacrtovalna narava vrednotenja za-
radi tega zabriSe. Vrednotenje nekih
redkih ali posebnih naravnih poja-
vov, ki ga izvajamo ob opredeljevanju
naravne dediSéine, je gotovo dober
primer. Dokler je obseg varovanja
dedis¢ine majhen in ne tréi ob druge
interese v prostoru, je dediStina
videti kot neka strokovno ugotovljiva
danost ali znatilnost okolja. Toda
izhodis¢e za opredeljevanje dediSci-
ne je vendarle strah, da prihodnja
dogajanja ne bi pasameznih pojavov
v okolju prizadela na nesprejemljiv
nacin. Za opredeljevanjem dediScine
se lorej skriva namen varstva pred
poskodbami ali unitenjem in s tem
namenom tudi specificen druzbeni
interes. Vsi konflikti, ki se pokazejo,
ko se v obmogjih dedistine pokaZzejo
drugirazvojni inleresi, izvirajo prav-
zaprav iz osnovne pomanjkljivosti,
da vrednotenje dediScine poteka kot
samostojna iz SirSega okvira nacrio-
vanja prostora izlotena dejavnost in
zato ne vkljucuje optimizacijskih po-
stopkov, ki bi interese uskladili.
Morda je Se izrazitejSi primer opre-
deljevanje zemljiS¢, ki so trajno na-
menjena Kimetijski pridelavi.

Vrednotenja kot posebnega opravila
obicajno ne zasledimo pri intuitiv-
nemn nacrtovanju, pri katerem na-
Crtovalec neposredno izdeluje resitve
po nekem predhodnem splosnem
seznanjanju z naértovalnim proble-
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mom. V takem primeru nacrtovalec
pomesa razlicna delovna opravila
bodisi v "vidnih" eksplicitnih opra-
vilih, ko rise osnutke in skice kontne
resitve, bodisi v "nevidnem" duhov-
nem procesu ust varjanja resitev.
Najbrz ni potrebno posebej poudar-
jati, da se vetina nasega prostor-
skega natrtovanja izvaja po tej poti.
Od tod pravzaprav tudi izvira po-
pularmost razli¢nih iz naértovalnega
postopka izlotenih oblik vrednoten-
ja, takih, kot sta bila predstavljena
primmera opredeljevanja naravne de-

dis¢ine ali kimetijskih zemljis¢. Pri-

zadevanja za standardizacijo-ali nor-
mativizacijo posameznih segmentov
nacrtovalnih resilev so izraz nava-

“jenosli na intuitivne nacrtovalne

postopke in nepripravljenost na to,
da bi v vsakokratnem naértovalnem
postopku opravili na naértovalni
problem naravnano vrednotenje

~okolja.

Normativi in standardi® so posamig-
ne; delne reSitve, podobno kot
obmodcja ali objekti dedis¢ine, rezer-
vati pitne vode, obmo¢ja, trajno na-
menjena kinetijski pridélavi, in po-

.dobni proslorski rezervati, ki jih

dobimo predstavljene vnaprej. Po-
stopek izlotanja, tudizelo popularen
v nasi natriovalski praksi, je zelo
preprost nacin nacrtovanja, pri ka-
terem vgrajujemo posamezne delne

resitve v kon¢no ‘.

Vrednotenje v okviru
racionalnega nacrtovalnega
postopka

Poskusimo raziskati oblike -vredno-
tenja v zvezi z racionalnim nacrtoval-
nim postopkom. Kot vzorec si vze-
mimo postopek, ki ga J. Lyle
predstavlja kot nekoliko popravljeno
racionalno paradigmo reSevanja
problemov {J. Lyle, 1985, str. 131):

1. Opredelitev ciljev

2. Analiza

3. Oblikovanje alternativ

4. Primerjalno vrednotenje alterna-
tiv.z neko mero za preverjanje, ali

- so cilji dosezeni

5. Izbor najbolj uéinkovite alterna-
tive ali, ¢e nobena ne ustreza, pov-
ratek na korak 2

6. Uresnicitev - izvajanje/upravlja-
nje -
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Razumljivo je, da.vsak naértovalni
postopek nima izrecno predstavije-
nih vseh zgomnjih korakov. Naérto-
valni postopek je, kot smo ze
pokazali, lahko zelo preprost. Na-
trtovalec na topografsko osnovo
nariSe resilev. Resitev je lahko ena
sama in zato tudi vrednotenje alter-

‘naliv ni potrebno. Potrebna je samo

Se uresnicilev. Najbrz ni potrebno
poudarjati,. da je vetji del natlo-
valske prakse tak, vsaj za zunanjega
opazovalca. Vendar v zvezi s takim
postopkomm ne moremo govoriti o ra-
cionalnem postlopku. Da tu ne bi
pregloboko zasli v obsezZno tvarino o
nacrtovalnih postopkih, omenimo
zgolj poenoslavljeno shemo racio-
nalnega nacrtovalnega postopka, ki
jo J. Lyle (1985, str. 131) povzema
po D. Stuartu in ki je v bistvu istovet-
na zgomiji. o lej predstavi so v na-
¢rlovalnem poslopku Llrije bistveni
koraki:

1. Identifikacija programov

2. Napoved uspesnosti

3. Vrednotenje allernativ

'Ti trije koraki opredeljujejo tri kljuéc-

" ne poloZaje v natrtovanju in zvezo s

tremi kljufnimi vprasanji - nacrio-
vanja:

Kaksne so moZnosti za razvgj nekih

dejavnosti v danem prostoru?

Kje v prostoru so te moznosti?
Kako uspesno smo z resitvijo te moz-
nosti izkoristili?

Prvo vprasanje zadeva predvsem ti-
sta natrtovalna prizadevanja, s ka-
terimi pripravimo razvojni program.
Tega oblikujejo druzbene potrebe.
Zato v krajinskem nacrtovanju pri-
takujemo, da se razvojni programi
oblikujejo v druzbenem in gospo-
darskem okolju.” Opredeljevanja
druzBenih poreb ne Stejemo med

-naloge in opravila kmjmskéga na-

¢rtovanja. Toda razvojni program
dejavnosti, ki izrabljajo naravne vire,
Je vendarle odvisen od opredelitve
njihove kakovosli, ta pa je opredel-
jiva vendarle le s pomotjo vrednost-
ne anah/e naravnega zemljiSkega
potenciala ®. Tudi vrednotenje kako-
vosti kimetjjskih zemljis¢ sodi v ta
okvir. Sem sodijo tudi razli¢ne rajo-
‘nizacije, to je ocenjevanje moznosti
za gojenje posameznih kmetijskih
kultur v razli¢nih ekoloskih razme-
rah. Odgovor na prvo vprasanje je v
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kmetijskem na€rtovanju osnova za
gospodarsko natrtovanje razvoja
kmetijstva v nekem prostoru, za pre-
sojo gospodarskih moznosti nekega
prostora.

Odgovor na drugo vprasanje zadeva
izdelavo nacrta. V prostorskem in s
tem tudi v krajinskem naértovanju
je koncna nacrtovalna resitev pred:

. stavljena kot naért rabe zemljis¢ ali,

¢e skusamo biti skladnejsi z uradno
terminologijo, kot na¢rt namenske
rabe prostora. Oblikovanje naérta
namembnosti prostora terja pred-
hoden premislek o tem, katera zéem-
ljis¢a so ustrezna za posamezno ra-
bo. Vrednotenje zemljiS¢ je torej
neposreden uvod v opredeljevanje
namebnosti prostora. Vrednotenije je
v tem primeru pravzaprav presoja
skladnosti stanja zemljis€ s stanji, za
kalera mislimo, da so za doloceno
dejavnost ustrezna.

'V predstavljeni shemi nacrtovalnega-

postopka s tremi koraki nastopa
vrednotenje izrecno Sele kot vred-
notenje alternativ. Razumljivo je, da
samo vrednotenje nacrtov ni smisel-
no pocetje, &e ti niso izdelani v alter-
nativah. Alternativa je lahko tudi
odklonilev naérta. Ceprav v tem ko-
raku ne vrednotimo zemlji$¢ nepo-
sredno, pa so pri alternativnih
nac¢rtih namembnosti prostora ven-
darle presoje o kakovosti zemljis¢
izhodiste tudi za vrednotenje na-
¢rtov samih.

Varovanje kot temeljna
znacilnost bivanja

Dejstvo, da krajinsko natrtovanje,
posebej planiranje, v velikem Stevilu
primerov ozna¢ujemo kot varovalno
planiranje, pogojuje tu poseben pou-
darek na varovalnih izhodis¢ih. Ta
terjajo posebne oblike varovalnega
vrednotenja predvsem zaradi potre-
be, da se naértu zagotovi skladnost
tudi z varovalnimi zahtevami. Varo-
valne zahleve ne predstavljajo samo
skupine interesov v druzbi. To niso
zgolj inleresi, znaéilni za posamezno
druzbeno skupino. Varovanje je mo-
gote opredeliti kot temeljno znacil-
nost bivanja in delovanja, podobno
kot je to prizadevanje za razvoj. Va-
rovalni in razvojni interesi so zato
hkrati prisotni, sobivajo kot interesi
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vsake druzbene skupine ali posa-
meznika. Vsakdo je za varovanje
okolja. Vprasanje je le, koliko va-
rovanja je kdo pripravljen uveljaviti,
da ne bi bili preveé prizadeti- njegovi
drugi, razvojni interesi. Se tako zav-
zet varovalec narave ali okolja -ho

pristal na razvojne pobude, ¢e te ne
bodo prevet narusile njegovih pred- -

stav o Zelenem stanju naravnosti ali
ohranjenosti okolja. V vsakem po-
samezniku, vvsakidruzbeni skupini
se bijeta ti dve skupini interesov. Naj

si za osvetlitev tega pomagamo s’

citatom iz poro¢ila o javhomnenjskih
anketah, izvedenih v razliénih krajih
Slovenije. A. Pogaénik poroca o re-
zultatih ankeliranja takole:

"Ko smo sprasevali, kje bi si Zeleli
postaviti hiSo, jih je ve¢ina ozna-
Cevala najlepSe gozdne obronke,
slemena, skratka, lokacije v atrak-
tivni zeleni okolici v blizini mesta. Ko
smo iste spraSevali, kje bi pre-
povedali ali celo porusili obstojeco
gradnjo, jih je vetina oznacevala iste
lokacije. Tudi druga vprasanja nam
dajo podobne - odgovore - najlepsa
naravna okolja, kamor bi li najraje
na izlet, bi-po drugi strani sami naj-
raje pozidali." (Pogacnik, 1979, str.2)

Predstave, ki uravnavajo vrednostni
odnos do nekega objekta, stvari in

tudi okolja, se vselej oblikujejo kot

Zelja po. posedovanju ali doseganju
kar se da idelanega stanja. Taka

podoba se "deidealizira” v skladu s-

poznavanjem moznosti, da se lahko
ali da'se ne more uresniciti. Sicer pa
sam nadrtovalni postopek v svojem
bistvu predstavlja "deidealiziranje”
izhodistnih predstav.

Pravkar zapisana spoznanja so te-
melj zahteve za oblikovanje takega
postopka nacrlovanja, ki omogoca
optimizacijo resitve. Optimizacijo je
mogoce zagotoviti le tako, da pri-
pravimo vrednostne presoje v raz-
licnih med sabo nasprotujocih si
interesih

Zaradi pravkar povedanega je delitev

na dve temeljni izhodis¢i vrecno-
tenja okolja vsaj v krajinskem
naértovanju temeljna. Ti dve izho-
disti oblikujeta dve skupini vred-
nostnih presoj:

- razvojne in

- varovalne.
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Razvojne vretlnostne. presoje izha-
jajo iz zahtev po gospodarsk i in
funkcionalni uspesnosti neke na-
¢riovane in zato razvojne dejavnosti

-v prostoru. Razumljivo je, da je iz-

hodis¢na zahteva postavljena kot
najvetja mocna uéinkovitost ali naj-
vetja mozna funkcionalnost na¢rio-
vane dejavnosti. Taka bo namret
najbolj koristna v pogledu razvojnih
‘interesov, skratka, idealizirana po-
doba razvajnega interesa. Ce prafra-
ziramo citirana spoznanja iz javno-
mnenjskih anket, izhodiS¢e za raz-
vojno vrednotenje je ideal - "hiSica na
najlepsem gozdnem obronku".

Drugi vidik izhaja iz predpostavke,
da dejavnost v okolju povzrota spre-
membe, ki jih imamo za nezaZelene.
Ob idealizaciji izhodisénih zahtev je
pravzaprav vsaka sprememba sta-
nja nezazelena. ReSilve, ki ne bi
spreminjala okolja, hkrati pa bi za-
gotavljala razvoj neke obstojece de-
javnosti ali zacetek neke nove
dejavnosti v prostoru, seveda ni mo-
goCe najli. Zalo je potrebno prostor
vrednostno opredeliti in postaviti hi-
erarhijo seslavin okolja glede varo-
valnih zahtev. Ce si zopet pomagamo
z zgornjim citatom, je varovalni in-
teres vgrajen v zahtevi, da ne smemo
spreminjati “najlepsih gozdnih ob-
ronkov", e se le da tudi nekoliko
manj "lepih gozdnih obronkov’ in
tako naprej do idealnega popolnega

. nespreminjanja okolja.

Oblike vrednoten ja krajine

Razumljivo je, da bo resitev leijala
‘usklajevanje dveh vrednostnih vidi-
kov. Toda. te hotemo lako uskla-
jevanje uresniciti, moramo vred-
notenje po posameznih vidikih lo€iti.
Izhodiste v bolj ali inanj idealiziranih
predstavah.9 ki so nekaksna zgor-
nja, Zelena vrednostna meja, terja
tudi opredelitev spodnjih meja spre-
jemljivosti resitve. Ce se vrnemo k
zgornjim .primerom, potem bi take

. spodnje meje lahko postavili takole.

Ne glede na razvojne potrebe bomo
varovali samo Usle "najlepse gozdne
obronke”, ki so bili opredeljeni kot
naravna dedis¢ina; glede na Se tako
neogibne razvojng potrebe bomo va-
rovali vse "gozcine obronke".

“Opredelitev oblik vrednotenja, ki jih

prikazuje preglednica 1, so pravza-
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prav iz nacrtovalne prakse ugotov-
liene oblike - vrednotenja, ki jih v
preglednici samo smiselno urejamo.

Preglednica 1: Oblike vrednotenja lqajine

RAZVOJNI VIDIKI VAROVALNI VIDIKI
priprava razvojnega programa potenciali degradacije
priprava nacrta rabe prostora privlacnost ranljivost
vrednotenje naérta rabe prostora| analiza stroskov in presoja vplivov na

koristi okolje
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Zgornje oblike vrednotenja bi lahko
opisali tudi kot razlitne vrecdnostne
poglede na ene in iste sestavine
naraviega in antropogenega okolja.
Oblike vrednotenja torej ne opredel-
jujejo predmeta vrednotenja, ker je

" 'ta vselej isti, namre¢ celotno okolje,

'Vzemimo za primer vrednotenje po--

temvec vrednosini odnos do teh ses-
tavin. ’

tencialov, ki naj sluzijo oblikovanju
razvojnega programa. Pri teh je po-
trebno merila- vrednolenja umeriti
glede na SirSe prostlorske okvire
wyrednotenja, kot ledaj, ko nas za-
nimh zgolj privlatnost zemljiséa za
posamezne. dejavnosti. Pri ocenje-

“ vanju moznosti za izrabo nekega na-

ravnega vira, na primer izkorid¢éanja
rudnine ali kmetijske pricdelave, mo-
ra vrednolenje izhajati iz moznosti
gospodarsko uspesne prodaje proiz-
vodov izkoris¢anja. Prostor, v ka-
lerem se i proizvodi tZijo, in
znacilnosti tega. celotnega prostora
so opredeljujoti za oceno potenci-
alov.

"Privlacnost je ocena potencialov, ki

je maravnana na optimizacijo odlo-
¢itve o rabi zemljiS¢ znotraj nacrto-
vanega obmotja. To najveckrat ne
sovpada z obmodjem trZzenja proiz-
vodov rabe haravnega vira. Vpra-
8anje, ali neko rabo v prostor sploh
postaviti, je bilo ze absolvirano z

oblikovanjem razvojnega programa.

Vrednotenje v tem primeru pomeni
iskanje najboljsih moznosti za to, da
se razvojni program uresni¢i v da-
nem prostonu. Vrednosli se torej
wmeséajo, v okvir dokalnih moznosti.
Najboljse zemljis¢e bo najboljse v
prostoru nacrtovanja, ne pa najbolj-
Se glede na neka bolj absolutna-me-
rila.

Vrednotenje alternativ vrednosti Se
bolj zozi na razpon, ki ga oprede-
ljujejo resitve. Ni ve¢ pomemben niti
celoten prostor nacrtovanja, temve¢

- zgolj tista zemljiScéa, ki smo jim z

resitvijo dolo¢ili namembnost.

Na varovalni strani vrednotenja ima-
mo, kot Ze. receno, opraviti z istimi-
sestavinami, pri éemer je holistiéno
spoznanje o povezanosti vseh ses-
tavin okolja Se bolj opredeljujoce za
vrednotenje. Na razvojni strani da-
jejo jasno oporo vrednotenju gospo-
darski vidiki in vrednostne ocene
oslajajo v dokaj stvarnih okvirih ne

.glede na razliéne popravke.trznih

mehanizmov, ki lahko porusijo ce-
novno Cistost vrednostnih oprede-
litev. Varovalna izhodis¢a so nas-
protno subjektivha in opirajo se v
prvi vrsti na zavest, etiko in ide-
oloska izhodisca'®.

Vrednostna izhodis¢a varovalnega
nacrtovanja lahko predstavimo s
tremi ravnimi:

- Ideoloska izhodis¢a postavljajo si-
cer povsem gospodarski problem
proizvodne rabe naravnih virov na’
podrocje varovanja okolja. Izrab-
ljivost naravnih virov bi se namre¢
morala potrditi v visji ceni vira in
njegovo smotrmo rabo bi moral
uravnavati avtomatizem trZnega
mehanizma !!. Do tega pa ne pri-
de in druzba poseze po drugaénih
oblikah varovanja. Bolj ali manj v
celemn razvitem svetu je dober pri-
mer tega varovanje kmetijskih
zemljis¢ pred pozidavo. TrZzna ce-
na kinetijskega zemljisS¢éa kratko-
malo ne deluje varovalno. Toda
strah, da bo v bodo€nosti zmanj-
kalo kmetijskih zemljis¢ za pri-
delavo hrane vse ve¢ prebivalcev
tega planeta, je izrazito ideoloSka
premisa, ki predpostavlja neko
stanje v oddaljeni prihodnosti. Ali
se bo to zares zgodilo, ne vemo.
Lahko bi rekli celo nasprotno.
Razvoj kinetijstva v zadnjih dveh
stoletjih navaja na prav nasprotna
pricakovanja. IdeoloSka je tudi
zahteva, da na$im zanamcem ne
zapustimo slabSega planeta, kot
smo ga bili prejeli od nasih pred-
nikov, in jim s tem ne otezimo
bivanja. Ga pa oteZimo sebi. Ko
odpovedo gospodarski regulacij-
ski mehanizmi, moramo take
ideoloske premise uveljaviti z
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druzbenim dogovorom in regula-
cijskimi mehanizmi, med katerimi
je prostorsko nacrtovanje gotovo
eden pomembnejsih. Vrednostnp
opredeljevanje se sicer tudi v temn
primeru mora opirati na proizvod-
ni, pridelovalni ali izrabljivi poten-
cial naravnega vira z danasnjimi
tehnoloskimi moZnostmi. Navse-
zadnje se tudi sama izhodis¢na
varstvena zghteva opira na da-
nasnje oblike rabe naravnega vira

in danasnjo pridelovalno uspes- -

nost.

Problem ideoloskega izhodisca pri
uveljavljanju varovalnih zahtev je,
daje to po definiciji negotovo in vselej
lahko predmet razprave. Kot kazejo
domace izkuSnje z rezervainim
varstvom po svetu, ideoloSka izho-
disea, tezijo' k temu, da.zameglijo
svojo pravo naravo. Predstavljajo se
kot resnice. S tem, da se uzakonijo,
in to je tu skorajda pravilo, one-
mogocajo lastno- relativizacijo. Po-
stanejo resna ovira.predvsem zaradli
omejevanja moznosti izbire in iskan-
ja resSitev stvarnih problemov. "Re-
Sitve" so-vnaprej znane.

- Na strani eti¢nih izhodis€¢ imamo
opraviti z dvema razli¢nima zahte-
vama po varstvu okolja. Prvo se
nanasa na urejanje odnosov med
ljudmi. Gre za konfliktnost raz-
voja, ki se kaze v odnosu "lovek -
clovek". Sem sodgo vse oblike one-
snaZevanja ali vplivov na okolje, ki
jihlahko opredelimo kot slabsanje
zdravega Zivljenja, bivanja in dela,
zmanjsevanje pestrosti in mnogo-
Stevilnosti  individualne izbire,
zmanjSevanje Zivljenjskega stan-
darda, premoZenja in/ali obsega
Zivljenjskih prijetnosti. Prepostav-
ljamo namreé, da so vplivi na
okolje "stranski proizvod" ¢love-

kovih gospodarskih in s tem ko-
ristnih dejavnosti. Toda koristi od .

‘teh dejavnosti obicajno niso de-
leZni tisti ljuclje ki so delezni
skode zaradi "stranskih ucinkov".
Tako neposredno -tehlanje med
koristimi in $kodami pravzaprav ni
mogoce. Varstvo vseh razlicnih
oblik zivljenjskih potreb ljudi je
zato potrebno opretina eticne nor-
me. V. resnici je na prakti¢ni ravni
tudi tu mogoce zagotovili varstvo
s posebnimi varstvenimi meha-
nizmi, ki se opirajo na dogovor o
ravni dopustnih §kod v okolju.
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Problem, ki se pokaze tu, je skrit v
vprasanju, kaj je se dopustna skoda
v okolju. Dogovor o dopustni visini
Skode v okolju se namreé nepre-
slano spreminja z novimi spoznanji
o posledicah vplivov na okolje.
Omenili simo Ze neprestano ostrenje
varovalnih normativov, ki je posle-
dica sicer ve¢ dejvnikov, toda med

-njimi  golovo novih' spoznanj o

$kadljivosti tudi majnih sprememb v
naravnem okolju. Najbolj izrazito je
na ta problem pokazala &rmnobilska
nesreta. Se tako majhno povecanje
sevanja nad naravne ravni pomeni
groznjo za clovekovo.zdravje. Tudi
zamisel ‘naravnega ravnotezja,
navkljub svoji priro¢nosti v naéelnih
razpravah o varstvu okolja, ni dobila
poh‘(li@\;e v prakti¢ni uporabnosti, tu
ne more pomagali. Temeljni problem
pri njem je ¢asovni razpon, v ka-
terem dopus¢amo dinamiki ekosi-
stema, da izravna od €Eloveka pov-
zroceno spremembo v okolju. Tako
se pokaZe, -da je zahteva za Cim-
manjso spremembo okolja, ne glede
na normative varovanja, najbolj smi-
selna.

- Drugo elitno izhodisce izhaja iz

urejanja  konfliktnosti  odnosa
“tlovek - narava". Etik Taylor pos-
tavlja pet nacel, ki naj bi usmer-
jala tlovekovo poseganje v naravo:
- natelo samoobrambe,

- nacelo proporcionalnosti,

- nadelo najmanjse skode,

- nacelo pravitne razporeditve,

- nacelo pravice do povracila.

Po prvem nacelu naj bibilo dovoljeno
storiti $kodo naravi v samoobrambi.
Toda pri tem:-ni dovoljeno kakrSno
koli sreclstvoAsam'oo'brambe, temve¢
samo listo, ki povzroti "napadalcu”

najmanjSo mozno skodo. "Na voljo
ne sme bili nobene druge alterna-
tive, za kalero bi bilo znano, da je
samoobrambno enako uéinkovita,
bi pa povzrotila manj Skode "na-
padajocemu’ organizmu” (Taylor,
1986, str. 265). Razumljivo jé, daje
“"napadalec’ narava, njene posamez-
ne sestavine ali procesi, na primer
tudi poplava ali pa zgolj le njena mo¢
ponovnega osvajanja neko¢ v pre-

‘teklosti kultiviranih zemljis¢. Clove-

kovo o,v.,rO/enost moramo seveda
tudi razumeti dovolj Siroko, tudi
ogroZenost moznosti, da si izholjsa
razmere bivanja in dela. Naceli
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proporcionalnosti in najmanjse Sko-
de zadevata primere, ko se v razier-
ju "tlovek - narava" srecujejo te-
meljni, neogibni (angl. basic) interesi
narave, interesi narave pa so take
vrste, da jih ni mogoce imeli za ne-
ogibne (angl. nonbasic). Nagelo pra-
vicne -razporeditve zadeva primere,
ko se srecujejo neogibni interesi tako
¢tloveka kot narave, nacelo pravice
do povratila pa tiste primere, ko je v
preteklosti bila storjena Skoda na-
ravi. :

Za urejanje odnosa "tlovek - narava”
in za uveljavljanje zgornjih nacel se-
veda ni dveh partnerjev, ki bi se
lahko sporazumela o tem, kaj je za
oba sprejemljivo in kaj ni. Je zgolj
tlovekova zavest in pripravljenost,
da sprejme take eti¢ne norme. Cisto,
neutilitaristicno, ne na naravne vire
usmerjeno varstvo narave bolj ali
manj popolno zastopajo rezervau in
objekti naravne dediscine 2. Vendar
je prav vsposStovanju zgomnjih zahtev
etike narave varstvo s pomocjo rezer-
vatov nezadostno. Temeljna zahteva
etike narave je namrec, da pri spre-
minjanju narave cloveku ne sme biti
na razpolago nobene alternative, ki
bi bila za naravo manj bole¢a od te,
ki jo bo uporabil. Tako zahtevo je
mogoce uveljavili samo s pomocjo

vsakokratnega premisleka o tem, -

katere alternative. za poseg v naravo
so.nam na voljo. Po premisleku pa
moramo izbrati tisto alternativo, ki
hkrati Se zadovolji naSe "samo-
obrambne" potrebe in v najmanjsi
meri spremeni naravo v njeni celoviti
prvobitnosti ali, morda bolje, spon-
tanosti.

Ne zgolj izkustva, tudi teoreti¢ni,

premislek pokaZe, da je vsakokraten
pregled alternativ posega v okolje

smiseln prijem pri uveljavljanju

kakrsnih koli varovalnih zahtev. Op-
timizacija posegov v okolje, ki izhaja
iz dveh razlicnih poti vrednotenja
okolja, je najboljSinacin, da se hkrati
zagotavlja upostevanje tako razvoj-
nih potreb kot varovalnih zahtev.
Slabost normativov in standardov
varstva je prav v tem, da ne omo-
gocajo dosegati v danih razmerah
_najvetjega moznegavarstva, panajsi
se to nanasa na varstvo proizvodnih
ali varstvo regenetacijskih potenci-
alov naravnih virov ali varsiva nara:
ve. Poglejimo pobliZe v preglednici 1
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predstavljene oblike varstvenega

vrednotenja krajine.

Degradacije je mogoce imeti za pre-

tekle posege, ki so v naravi in v okolju

povzrotili Skodo: Opredelitev degra-

~ dacij je seveda odvisna od tega, kaj

imamo v okolju za $Kodo. Ali pred-
stavlja, na primer obdelovanje njive
v slovenski kulturni krajini $kodo?
Njiva predstavlja antropogen ekosi-
stem, ki je sorazimerno zelo odmak-

‘njen od stanja spontane ali prvo-

bitne narave. Ce sledimo nacelom
etike narave, potem je seveda opre-

_delitev njive za Skodo in s tem degra-

dacijo v okolju vendarle odvisna od
neogibnosti njenega obdelovanja in
neogibnosti pricelovanja hrane. Clo-
vek njivo olxleluje zato, da se oskrbi
s hrano, la pa je neogibna za njegov
obstoj. Regulacija vodotoka, ki
bistveno porusi njegovo naravno
zgradbo, je lahko degradacija, ven-
dar samo tedaj, ko se pokaze, da ni
bila neogibna v obliki, v kakrsni je
bila izvedena. VnaprejSnje "normi-
ranje” Skod z opisom stanj, ki naj jih
opredelimo za degradacije, na pri-
mer opus¢eni dnevni kopi, gramoz-
nice, kopi peska, gline, kamnolomi,
rudniki, premikanje zemlje in po-
dori, nesanirana zemljis¢a ob usekih
cest, poli, smuéarskih prog, obéasno

izsuSena in poplavljena zemljiSca pri

hidroelektramah zaradi nihanja vo-
de in nalaganja mulja (Urbanisti¢ni,
1975, str. 37} je v resnici malo
smiselno. Opredelitev degradacij ter-
ja jasnejSo opredelitev idealnega
slanja okolja in moznosti, da tako
stanje vzpostavimo.

Podobno. je mogote zastaviti tudi

vrednotenje ranljivosti prostora. Po-
trebno je postaviti izhodisce z najbolj
strogimi zalhtevami varovanja in jih
poskusili uveljavili v sootanju z
moznostmi, ki jih na drugi strani
optinizacijske "tehntnice" razkrivajo
zahteve razvojnih dejavnosli. Preso-
ja vplivov na okolje je, kot smo po-
kazali, oblika vrednotenja ranljivosti
prostora, pri kateri se namesto vred-
nolenja prostora opravi vrednostna
primerjava allernativnih  resitev.
Preverjanje, ali poseg, ki ga preso-
jamo, ne prebija z normativi pos-
tavljenih slandardov, pravzaprav ne
zahteva alternativ posega, razen
tako imenovane nicelne alternative -
posega ne bo. Toda ob taki presoji

nimamo nikakrsne potrditve, da bo
poseg v danih razmerah napravil
najmanjSo mozno §kodo. Presoja bo
potrdila samo to, da skoda ne bo
vegja, kot to dolota vnaprejsSnji do-
govor o spre jemljivosti skod. Toda
tak dogovor je zaradi Ze pokazanih
problemov pri oblikovanju "vnaprej-
$njih in delnih" resitev pravzaprav
preslabo zagotovilo za doseganje
najvecjega moznega varstva. Zgodo-
vina posameznih varstvenih stand-
ardov je prav pou¢na. Nova spoz-
nanja in veéje gospodarske moznosti
vodijo k vse bolj strogim zahtevam za
varstvo. Zakaj torej ne uveljaviti zah-

tevo za strozje varstvo, e to lahko v
danih razmerah dosezemo? Hkrati
moramo tudi ugotoviti, da vrsia
konfliktov v prostoru nastaja v zvezi
s sestavinami okolja, za katere sploh
nimamo varstvenega standarda.

"Klasiten" primer so vidne prijetno-
sti krajinskega prizoris¢a. Pri takih
"mehkih" varstvenih zahtevah je
edina pot do tega, da jih uveljavimo,
optimizacijski postopek, ki sledi
predhodnermu vrednostnemu opre-
deljevanju razli¢nih vidikov rabe in
varstva prostora.

_Sklep

V sestavku smo skusali pokazati na
zelo kompleksno tvarino, ki jo
oznacujemo s skupnim imenom
vrednotenje krajine. To vrednotenje
\Se v najvetji meri opira na varovalna

hodisca iz preprostega razloga, ker
je konéni namen vrednotenja krajine
njeno urejanje. Krajina pa je, za raz-
liko od mestnega in nasploh antro-
pogeniziranega prostora, obstajala
Se pred ¢lovekovim zavestnim spre-
minjanjem okolja. Pri urejanju kra-
jine je zalo varstvo narave, naravne
spontanosti in njene prvobitnosti
najbolj temeljno izhodiste urejanja.
To pa seveda povzrota tudi postopke
nacrtovanja krajine in znotraj njih
postopke in nacine vrednotenja.
Preveliko iskanje analogij z razvoj-
nim in urbanistiénim naértovanjem -
in postopki vrednostnih opredelitev
v njegovein okviru ni smiselno. Pre-
teZno v ohranjanje naravnosti us-
merjeno vrednotenje se ne more
oopreli na objektivizacijo vredriostnih
opredelitev, ki jo v razvojnih nacrtih
omogotajo gospodarske in cenovne
presoje. V varovalnem nacrtovanju
se vrednosti opredeljujejo glede na
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dolgorocne in zato ideoloske pred-
postavke ali glede na izhodisca, ki se
opirajo-na druzbeno zavest in eti¢tna
nacela.

Prof. dr. Janez Marusié, dipl. inz., Ka-
tedra za krajinsko arhitekturo, Biotch-
ni¢na fakulteta
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slovar,

Opombe:

! citiranje iz dela filozofa Frondizija ne
pomeni, da se opredclitve v nadalje-

vanju skladajo z onimi, ki jih ta ak-

siolog zastopa. Frondizi poskusa najti

" ncko vimesno resitev med dvema ak-

siloskima razlagama vrednosti. in'sicer
to, da so vrednosti subjektivne znaéil-
nosti predmetov ali’ stvari, rezultat
oscbnostnih znaéilnosti, kot so uzitck.
Zelje ali intcres, in drugo, ki pravi, da
so vrednosti objektivne, danc lastnost
predmetov ali stvari in so v objektil
vrednosti - vrednotah neodvisno od
posameznikavih Zelja in interesa do
‘takih objektov. Predlaga razlago vred-
nosti kot Gestalt/lastnost, kot lastnost
celote. Ta je neclenljiva in nerazlozljiva
z analizo, ki celoto razbije na posa-
mezne . sestavine. NaSe - opredelitve
vrednosti se v vegji meri skladajo s
subjcktivisticno razlago. Pri tcm pa se
omejujemo na prakticni vidik razlage v
-nadrtovanju in zato zanemarjamo ned-
vomno filozofsko bolj zapletena vpra-
sanja vrednotcnja dobrega in zla,
vrednotenja umetniskih del in lepote,

nenazadnje  tudi vidnih
krajinskega prostora.
Izraz vrednotenje ima, po slovarski raz-
lagi. dva pomena:

- ugotavljanje neke koligine in

- pripisQvanje, occnjevanje vrednosti.
To sta dve ruzlicni opravili, ki pa iz-
rzata tudi dvojno aksiolosko m?lago
vrednosti.

TrZna cena zemljiSéa je kapitalizirana
renta, kiima, kot pravi Marx (1973, str.
753), prospcktivii znaéaj. V trzni ceni
so torgj vmjena prihodnja pricako-
vanja.

Mnoge ncja.snosu v zvezi z vrednoten-
jem so lahko posledica dejstva. da je
tudi napovedovanje prihodnosti smi-
selno opraviti le v zvezi z namenom. da
na prihodnje dogajanje vplivamo. Na-
povedovanje sc zato lahko pokaZe kot
osrednje naértovalno opravilo. in pri
tem prekrije dejanski pomen vredno-
tenja.

Problem sploh ni postranski. Vpra-
sanje je poschej aktualno v zvezi z
oblikovanjem ckspertnih sistemov za
pomoé v naértovanju, ki imajo pod
vznako "strokovne znanje" pogosto
vgrujene viednostne sodbe.
Normativi in standardi se lahko na-
nasajo ma razliéne ravni naértovalnih

2

o]

resitev. Lahko so normirane program- -

ske . opredclitve, na primer potrebna
povrsina za dologeno dejavnost, lahko
prostorske resitve, na primér prostor-
ski rezervadi, lahko oblikovne resitve,
‘na primer standardni gradbent, strojni
clementi; vodnogospodarske ureditve,
v kryjinskem nacrtovanju tudi oblike
nasadov. drevoredov, Zivic in zaggitnih
vegetacijskih pasov ob razlienih pose-

gih'v prostor, na primer oh cestah, itd..

V vsch el prinierih so normativi in
standardi delne in viaprej$nje resitve.
Postopek izlotanja se lahko opira tudi
nazelo rudimentarno: obliko vredno-
tenja, pri katerem posamezni sestavini
okolju pripisujemo dvostopenjsko oce-
no +/-ali DA/NE. Taoblika vrednoten-
japavresnicivsebuje prvine lokacijske
odloéitve, podobno kot je to pri upo-
Stevanju prostorskih rezervatov. Vred-
nostne ocene, Ki so izrazene samo kot
pristanck ali odklonitev, v.resnici niso
prave vrednostne opredelitve, temveé
s0 Ze sestavine nacrtovalne - sinteze,
nacrta, so neposredna osnova za ukre-
panje.

Potencial je mogote opredeliti kot oce-
no stanja okolja oziroma njegovih po-
sameznih sestavin v pogledu kakrsne

~

x

koli koristnosti za Elovekove dejavnosti

in bivanjc v prostoru.
Te so. kot smo videli, v naértovanju po
definiciji take, Ce bi vedeli. da so nase

7zclje uresnicljive, bi pravzapraV ne:

pom.bovali nacrtovanja.
19 Besedo ideologija je tu uporabljena po-

kakovosti.
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dobno, kot jo je opredelil F.. Buéar.
Takole pravi:

"Planiranje, ée uporabimo izraz za obe
razseZnosti v €asu in prostoru; je odlo-
¢anje, ki vkljuéuje premise, zasnovane
na informacijah, izvedenih iz sklepanja
o bodotem stanju na podlagi presoje
dinamike sedanjega stanja. Vkljuéuje
torej nasa staliS¢a o bodotem stanju.
Bodoénost pa je vsaj do doloéene mere
negotova.,

Cim vegjo éasovno oddaljenost vklju-
¢imo v premise odlotanja, ali pa tudi
prostorsko oddaljenost, toliko vedja je
stopnja negotovost, ki smo jo morali
vkljuéiti v svoje sheme bodoénosti.
Negotovost je per cleﬁnitjonem nedo-
stopna racionalnosti.

Iz tega sledi, da bomo o dale¢ v bo-
doénost odmaknjenih ciljih odlocali v
veliki meri na iracionalnih osnovah oz.
bolj na temelju vrednostnih in' ide-
oloskih premis." (Buéar, 1981, str.
280)

' Ekonomist B. Kova. pravi:

" Temeljno vprasanje, ali so ckonomski

‘zakoni hkrati tudi ekoloski zakoni, ali
je ekonomska racionalnost hkrati tudi
ekoloska racionalnost; pa je pri tem
“ostalo odprto,..." In dalje: "Ce namreé
ckonomske procese razumemo v ar-
‘hetipu trznega liberalizma... potem je
‘ekonomska ' racionalnost’ homo eco-
nomicusa v principu nasprotna ‘druz-
beni racionalnosti’ (eko-racionalnosti)
homo- socialista." (Kova¢, 1986, str.
880) . . '

12 popolnoma se utalitarinega vidika tudt
varstvo naravnih rezervatov in spo-
menikov ne more otresti. Inventar naj-
pomembnejSe naravne dediscine Slo-
venije iz leta 1975 je med merili za
opredeljevanje objektov varovanja e
imel take, kot so npr. rekreacijska

~vrednost, krajinskooblikovalna vred-
nost, kulturnovzgojna vrednost, znan-
stvena vrednost, kar so vse bolj ali
manj utilitaristiéno, antropocentriéno
postavljena merila (Inventar, 1975, str.
17-18). Inventar najpomembnejse na-
ravne dedis¢ine Slovenije iz leta 1988
izrazito utilitaristi¢tna merila opusta,
toda ohranja e merila, kot so kulturni
vidik oziroma prigevalnost, simbolna
vrednost, slikovitost in krajinskd vidik,
ki v resnici niso merila narave same po
sebi, temvet Elovekovih potreb (Inven-
tar, 1988, str. 26).
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