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IZBRANO DELO 
IZIDORJA CANKARJA 

Kakor vedno in povsod je čas tudi 
pri Izidorju Cankarju opravil svoje 
in dokaj natančno razmejil, kaj bo 
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ostalo v literarni zgodovini samo za­
pisano (kot bolj ali manj pomem­
bno) in katera dela so še danes živa 
in privlačna. Na zaprašeni polici pre­
teklosti bodo ostali Cankarjevi za­
četni literarni poizkusi, ki jih med 
drugim vsebuje tudi pred kratkim 
izdana prva knjiga njegovega izbra­
nega dela.* Ti Cankarjevi prozni se­
stavki so bili prvič objavljeni v letih 
1906—-1910. Po svoji literarnoumet-
niški plati so še zelo šibki in Izidorju 
Cankarju so bili prav gotovo dovolj 
tehtno opozorilo, da se njegova 
ustvarjalna hotenja ne bodo mogla 
pomembneje uveljaviti na leposlov­
nem področju, marveč prej drugod: 
npr. v eseju, kritiki, v umetnostno-
zgodovinskem pisanju itd. 

V Cankarjevih zgodnjih delih ni 
ničesar, kar bi razločneje kazalo na 
zarodke novih razsežnosti v sloven­
ski literaturi (ne po vsebinski ne po 
oblikovni plati). Delno je posegel (če 
ne upoštevamo izjemnosti pravljične 
in legendarne snovi) v kmečko okolje 
in pri tem ohranil nekaj podobnosti 
s tradicionalno realistično pripovedjo, 
poskušal pa je napisati tudi nekoliko 
sodobnejšo prozo ob spominsko-do-
življajski motiviki in ob aktualnejši 
socialni problematiki. Težnja po no­
vejših prijemih je morda izraziteje 
vidna ob bolj poglobljenem psiho­
loškem karakterizir^nju osebnosti, ob 
neposrednem prikazovanju občutij, 
morda v poskusih impresionističnega 
slikanja narave in okolja itd. Ta 
proza bo pač ostala kot dokument 
in dokaz Cankarjevih začetnih napo­
rov v leposlovju. Sicer pa je tovrstno 
literarno delovanje kmalu opustil, še 
prej pa ga je nekako zaokrožil s 
svojim najboljšim proznim delom — 
z romanom S poti. Napisal je inte­
lektualno prozo, ki je Slovenci še 

* Izidor Cankar: Leposlovje-eseji-
kritika. Prva knjiga. Uredil in po­
jasnil France Koblar. Slovenska ma­
tica, Ljubljana 1968. 

danes nimamo veliko. Resnici na 
ljubo pa je treba priznati, da zaradi 
premajhne umetniške moči tudi temu 
delu čas ni prizanesel in da bo kljub 
nekaterim kvalitetam in znanilstvu 
drugačnih prijemov v pisanju ostalo 
v ozadju slovenskega literarnega 
ustvarjanja. 

Cankarjeva začetna proza (v ID 
bi urednik lahko nekaj sestavkov brez 
škode izpustil) pa izpričuje, da je 
bil avtor že zelo zgodaj vešč stilist, 
saj je ob teh črticah in novelah že 
čutiti »bodisi v pripovedi ali opisu, 
zavestno teženje po izvirnosti in po­
sebnosti« (Fr. Koblar). Tega ni ni­
koli zanemaril, nasprotno, dosegel je 
precejšnjo popolnost in to svojo last­
nost uveljavil tudi v znanstvenih de­
lih. 

Očitno je, da je bila Cankarjeva 
preusmeritev na bolj esejistično pi­
sanje posledica spoznanja, da bo 
svoje pisateljske spretnosti in nag­
njenja laže uveljavil v takem pi­
sanju in ne v leposlovju. Na splošno 
je za to govorila tudi ena temeljnih 
značilnosti njegove osebnosti: veliko 
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bliže mu je bilo namreč razglablja­
nje (bil je, kot pravi Fr. Koblar, 
»izrazit umovalen človek«) kot umet­
niško kreiranje. V Obiskih, (ki jih 
prav tako prinaša prva knjiga ID), je 
lahko uveljavil nekatere svoje izrazi­
tejše lastnosti in tako so nastali še 
danes vsega zanimanja in branja 
vredni pogovori s pomembnejšimi 
ustvarjalci na Slovenskem. Za »Obi­
ske« je značilna tekoča pripoved, 
konciznost izraza, kompozicijska eno­
stavnost in ubranost in prav izrazita 
neposrednost, ki je bistveno pripo­
mogla k večji prepričljivosti izpovedi 
posameznih osebnosti. 

Za slovensko literarno snovanje so 
bili Obiski novost in prijetna osve­
žitev, hkrati pa tudi pomembno 
kulturno dejanje, saj je šlo za svoje­
vrstno in dokaj učinkovito populari­
zacijo slovenskih umetnikov (kaj 
takega dotlej ni bilo v navadi). 
Obiski so nam danes dragoceni zlasti 
zaradi zanimivih in vsebinsko boga­
tih izpovedi posameznih ustvarjalcev, 
v katerih se zrcalijo njihovi značaji, 
njihove življenjske razmere, pogledi 
na literaturo, umetnost, čas itd. 
Cankarjevo portretiranje posameznih 
osebnosti je v večini primerov pri­
zadeto in toplo, umetniki so pred­
stavljeni izredno subtilno in ne­
vsiljivo in seveda z dovolj značilnimi 
obrisi, tako da so njihovi liki še danes 
živi in prepričevalni. 

Izidor Cankar je poglavitni namen 
Obiskov označil takole: »Občinstvo 
naj po teh popisih spozna osebno 
umetnike, naj se iz njihovih lastnih 
ust seznani z načinom in težnjami 
njihovega dela; umetniki sami pa naj 
dobe priložnost, da povedo svojemu 
občinstvu in svojim kritikom, kaj 
jim je na srcu. Tako se bo ustvarila 
naravnostna vez med občinstvom in 
umetnostjo, a nabrali se bodo tudi 
znameniti doneski k literarni in umet­
nostni zgodovini, ki bodo čez nekaj 
desetletij morda dragoceni« (ID I., 

str. 343). Namen je torej razviden, 
zanimivo pa bi bilo ugotoviti nepo­
sredno pobudo za nastanek teh po­
govorov in koliko so na zamisel 
(morda) vplivali tuji zgledi: (Fr. 
Koblar je v »Spremni besedi« zapisal: 
»Načrt za to delo je Cankar prinesel 
najbrž iz Belgije ...« ID L, str. 344.) 

Povsem jasno je, da je Cankar že­
lel predstaviti najboljše, kar smo 
tedaj Slovenci imeli na umetniškem 
področju, in da je v prvi vrsti hotel 
pokazati na moderno usmeritev, saj 
je v Obiske uvrstil tudi pogovora 
s Tavčarjem in Foersterjem (pogo­
vora s Tavčarjem in Lajovicem je 
dodal šele leta 1920, medtem ko je 
druge objavil leta 1911, obisk pri 
Jami pa je prispeval Josip Regali). 
Kot je videti, je dal izrazitejšo pred­
nost literarnim ustvarjalcem, med 
katerimi je Silvin Sardenko vsekakor 
precej sporen, saj prav gotovo ne 
spada v vrsto obravnavanih osebno­
sti, če bi hotel vsaj delno upoštevati 
sorazmerje med literaturo in drugimi 
umetnostnimi zvrstmi, bi se seveda 
moral pogovarjati še z nekaterimi 
osebnostmi, npr. s slikarjem S teme­
nom (Grohar je bil že zelo bolan), 
morda z igralko Zofijo Borštnik-
Zvonarjevo, vsekakor pogrešamo ar­
hitekta Plečnika (leta 1911 je sicer že 
odšel v Prago!) itd. 

Hitro je mogoče opaziti, da so 
nekateri pogovori napisani z večjo 
prizadetostjo in vnemo kot drugi; 
gre za osebnosti, ki so bile Cankarju, 
če že ne nazorsko, pa vsaj po člo­
veški plati bližje, npr. Ivan Cankar, 
Oton Zupančič, Rihard Jakopič itd. 
V pogovoru z Jakopičem je dialog 
izrazito aktiven in skoraj ni bistvenih 
zarez med vprašanji in odgovori, saj 
se eni v druga kar prelivajo. Kaj 
takega v tolikšni meri ni dosegel pri 
nobenem drugem pogovoru, razen 
delno pri Ivanu Cankarju. Tistim 
umetnikom pa, ki so mu bili bolj 
tuji, je Cankar prepustil, da so pre-
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težno ali v celoti »govorili« sami 
(npr. Foerster, Meško itd.). Razum­
ljivo je, da je bilo treba pogovore 
temeljito izoblikovati in jim dati lite­
rarno čimbolj zaokroženo podobo. 
K pisanosti posameznih pogovorov 
so mnogo prispevali prikazi okolja, 
v katerem so posamezne osebnosti 
živele, ponekod je tudi mojstrsko pri­
čarano razpoloženje, ki je pripomoglo 
k večji intimnosti in neposrednosti, 
itd. Med slabosti pa bi bilo treba šteti 
npr. ponavljanje nekaterih vprašanj 
(npr. kako delate, kje ste se šolali, 
kakšne načrte imate) itd. 

Obiski nam tudi danes živo pri­
povedujejo o težavah in o srečnih 
trenutkih umetnikov, o njihovem 
ustvarjalnem naporu, o umetniškem 
poklicu itd. Še vedno so lahko vez 
med umetnikom in občinstvom, saj si 
le-to želi imeti o posameznih ustvar­
jalcih kolikor toliko resnično pred­
stavo. Slovenci se ne moremo po­
hvaliti, da bi bili s takim branjem 
kaj dosti založeni, in še tisto, kar 
imamo, je zakopano v posameznih 
revijah in časopisih. Ali nam ne bi 
bili dobrodošli Obiski številka 2? 

Urednik je v ID uvrstil tudi ne­
kaj Cankarjevih esejev (iz obdobja 
1908—1912) in precej kritik, ki so 
bile objavljene v Domu in svetu v 
letih 1906—1917. V eseju Ljudsko gle­
dališče je Cankar svojo dokaj "ostro 
kritiko namenil nepravi »ljudski gle­
dališki umetnosti«, ki se je na odru 
šopirila kot »kosmat dovtip, rokov­
njaško junaštvo, neumetniška gan-
ljivost, moralizujoča tendenca, beda­
sto kričeča scena«. Tako je tudi 
Izidor Cankar povzdignil svojo kri­
tično besedo proti vsemu, kar bi 
spominjalo na »Krpanovo kobilo«; 
z bratrancem Ivanom sta si bila v 
tem edina. 

Cankar je ob tem načel tudi vpra­
šanje razmerja med umetnikom in 
ljudstvom in ugotovil, da zija med 
njima velik prepad. Svoje mnenje o 

tem je izrazil z besedami, da »ne gre, 
da bi se umetnik ponižal do ljud­
stva, ker se mora ono dvigniti do 
njega. . .« Če sodimo kritikovo mne­
nje po zagotovilu, da zanj »ni dvoma, 
da mora ljudstvo k umetniku«, po­
tem je domala jasno, da je bila 
Cankarju v prvi vrsti pred očmi 
kulturnovzgojna plat problema. Po 
njegovem se je »približevanje« že za­
čelo, zakaj »ljudstvo se dviga iz le-
targije« itd., itd. Zdi se, da v svoji 
malce aristokratski vzvišenosti ni 
iskal vezi med ljudstvom dn umet­
nikom, ki naj bi umetnost oplajal s 
sokovi ljudske biti in obenem s tem 
zgradil tudi pota za lažje razumeva­
nje svojega dela. 

Zanimivo je, da je Cankar vpraša­
nje o odnosih ljudstvo—inteligenca, 
ljudstvo—umetnik ponovno načenjal 
in tako npr. F. S. Finžgarja v pogo­
voru (Obiski) povprašal: »Ali ni čisto 
naravno, da inteligent-pisatelj piše 
za inteligenco? Ali nismo dolžni dvi­
gniti ljudstvo k pisatelju in ne pisa­
telja ponižati do ljudstva?« Finžgar 
mu je odvrnil, da »med ljudstvom in 
inteligenco ne sme biti prepada« in 
da je največja umetnost pisati za 
ljudstvo in inteligenco hkrati«. Can­
karjev odgovor na te misli lahko 
zasledimo v kritiki igre Naša kri. 
Tam je zapisal, da Finžgar »hoče 
ostati ljudski, ne preglobok in lahko 
razumljiv, ,držati hoče most ' med 
ljudstvom in inteligenco — stvar, ki 
je po moji sodbi neizpeljiva in ne­
potrebna. Čemu je treba mosta med 
toplim soncem in plodno zemljo?« 

Fragment eseja Pogovori o umet­
nosti vsebuje zarodke pogledov, ki 
j ih je Izidor Cankar pozneje uveljav­
ljal v bolj dognani podobi. Za Can­
karjevo opredeljevanje lepote je zna­
čilna misel, da ni »čutna zaznava, ki 
povzrokuje estetski užitek, temveč 
umska« in da »lepota ni v posamez­
nih delih, ki j ih čutimo, marveč v 
umetni celotnosti, ki j o abstrahira-
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mo.« V Pogovorih o umetnosti so v 
bistvu že izražene Cankarjeve misli 
o skladnosti, ki mu je bila tudi kas­
neje izhodišče, čeprav pri tem ni togo 
vztrajal. Drugo spoznanje, ki ga je 
v tem eseju izpovedal o lepoti, pa 
je, da »lepota ni ne objektiven in 
subjektiven, temveč relativen pojem 
in obstoji v relaciji med predmetom 
in opazovalcem.« Cankar je namen 
umetnosti opredelil z besedami, da 
gre za »predstavljanje bistva stvari 
pod zaznavnimi podobami«. Umetnik 
je bil zanj »resnično videč in pol 
stvarnika« in v umetninah je po 
njegovem navzoča »iskra božjega 
spoznanja«. Kljub vidnim sledovom 
nazorske usmerjenosti, ki je bila naj­
tesneje zvezana s poklicem, pa je že 
v tem eseju zelo jasno vidna želja 
zavrniti in preusmeriti ozko katoli­
ško gledanje na umetnost; le-to je 
namreč skušalo (zlasti napadalno z 
nastopom Mahniča) slovensko slov­
stvo in umetnost sploh ujeti v ozko 
strugo katoliške miselnosti. Cankar 
je že od vsega začetka ubiral svo­
bodnejša pota in moderni umetnosti 
odpiral vrata. 

Eseja Pogovori o umetnosti in 
Simbolizem v francoskem pesništvu, 
ob katerih je vidna široka evropska 
razgledanost mladega esteta, nas ne­
hote opozorita tudi na nekatere last­
nosti Cankarjevega pisanja: na ble­
ščeč stil, na zelo skrbno kompozicijo, 
na eksaktnost razlage posameznih 
pojavov (simbolizem), na zelo ne­
dvoumno opredeljevanje itd. 

Brez pretiravanja lahko zapišemo, 
da je Izidor Cankar začel gojiti tudi 
tako sodobno kritiko, ki naj ne bi 
bila le spremljevavka literature, mar­
več naj bi spodbujala k novi ustvar­
jalnosti, usmerjala in zelo odločno 
ločevala estetsko vredno in vsebin­
sko pomembno od umetniško sla­
bega. Tudi pri tem je vidna Cankar­
jeva usmeritev k moderni umetnosti; 
zelo nazorno pa je mogoče razbrati, 

da so mu bila »bližja dela, ki so bila 
v etičnem in verskem pogledu brez 
prigovora, kakor pa amoralne ali are-
ligiozne umetnine« (Anton Slodnjak). 
Za Cankarjevo estetsko in nazorsko 
usmerjenost je npr. značilno njegovo 
navduševanje nad Bourgetom in za­
vračanje Zolajevega naturalizma in 
tistih Maupassantovih novel, ki ob­
ravnavajo »odurno banalne snovi«. 

Prav nič prizanesljiva ni bila Can­
karjeva kritika Aškercu, saj je o 
Poslednjem Celjanu med drugim brez 
pomislekov zapisal, da »pomenja naj­
nižjo točko Aškerčevega oblikovnega 
propadanja«; prav tako je Trdini 
(IX. knjiga zbranih spisov — Bajke 
in povesti) priznal lep jezik, a malo 
umetnosti; pravično je znal oceniti 
Gregorčičevo umetnostno propadanje 
itd. Prizanesel ni tudi Puglju in v 
oceni knjige Ura z angeli in druge 
prigodbe zapisal, da »preznatnih lite­
rarnih posledic za našo književnost 
njegovo d e l o . . . ne bo imelo«; med­
tem ko je o Podlimbarskega romanu 
Gospodin Franjo dejal, da je to »ne­
navadno mrtva knjiga«. Z umirjeno 
kritiko je sprejel Finžgarjevo Našo 
kri in menil, da je to »naša najboljša 
ljudska igra«, s prekipevajočim na­
vdušenjem pa je pozdravil Županči­
čevega »Cicibana« in ob tem posebej 
poudaril, da je »vsaka njegova knji­
ga, kadar izide, literarni dogodek«. 
Cankarjevo zadrego kot urednika je 
čutiti ob ocenah Meškovih del in ob 
Lovrenčičevi Deveti deželi. 

Cankarjeve ocene o večini del ve­
ljajo še danes, preveč prizanesljiva 
pa je npr. ocena Sardenkove zbirke 
Nebo žari, prav tako je previsoko 
ocenil Detelovo povest Svetloba in 
senca (»povest [je] nekak novum v 
sedanji slovenski književnosti«), 
medtem ko je popolno nerazume­
vanje pokazal ob Gradnikovi zbirki 
Padajoče zvezde. Zapisal je: » . . . nova 
zbirka ne prinaša nič novega, nič 
takega, česar bi pretekli rod ne bil 
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prečustvoval in izpovedal. Pa tudi 
izraz in oblika nista taka, da bi mo­
gla kategorično zahtevati, naj knjiga 
izide; upravičujeta jo le za silo.« 

Tehtnost in zanimivost Cankarje­
vega literarnokritičnega pisanja sta 
tolikšni, da bi morali podrobneje in 
v celoti preučiti omenjene in še druge 
sestavke in natančneje določiti nji­
hov pomen za razvoj slovenske lite-
rarnokritične misli. 

Slovenska matica je storila prav, 
ker se je odločila za izbrano delo 
Izidorja Cankarja. S tem bodo zbra­
na njegova dela, hkrati pa je dana 
pobuda za ponovno vrednotenje pi­
sateljevega deleža v slovenski lite­
raturi. 

Gregor Koctjan 


