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TESTIRANJE PROGRAMOV - KAJ PA PODATKI?

Franc Zerdin

Kljub vsej naglici sodobnega poslovnega zivljenja je prav, da se od ¢asa do ¢asa ustavimo, se ozremo nazaj
in ugotovimo, kaj smo in ¢esa nismo storili na opazovanem podrocju.

Nekaj takega so storili uredniki revije Communications of ACM (april, 1997), ki so glavno temo (7 clankov)
posvetili testiranju programov. Gostujoci urednik (M. Lieberman) uvodoma ugotavlja, da kljub vsemu napred-
ku v zadnjih 30. letih - zmogljivejsi in hitrejsi racunalniki,omrezja, graficni vmesniki in vse drugo - obstaja
pri razvoju programske opreme nekaj neprijetnih, zoprnih dejstev, ki jih Se vedno nismo odpravili. Vecina teh
zoprnih dejstev leti seveda na pomanjkljive tehnike testiranja in nezadostno uporabo avtomatskih orodij pri
testiranju.

Tudi zagotavljanje zanesljivih in toénih podatkov je Se vedno dale¢ od popolnosti. In vendar uporabniki niso
prevec zainteresirani za razvoj programske opreme, dokler ta pravilno deluje, toénim in zanesljivim podat-
kom pa se nocejo in tudi ne morejo odpovedati. Pri obravnavanju velikih koli¢in podatkov problemi ne le
narascajo, ampak postanejo kompleksnejsi in teze obvladljivi. Pri tem obstaja $e ena ovira, namred, da so
tovrstne izkusnje obicajno zapisane le v internih porocilih posameznih druzb.

Testiranje

Uporabniki Se vedno prejemajo programsko opremo, ki ni
temeljito stestirana (pravimo, da ima preveé usi ali
hro&cev). To povzroca pri uporabnikih nepotrebne frustracije
in stroske, kar je prava nesre¢a. Vendar je Se bolj pre-
senetljivo dejstvo to, da programeriji, ki so napisali program,
dostikrat ne poznajo natanéne poti, ki bi jim pokazala, kaj
je bilo narobe, ¢e je program odpovedal. Testiranje in
odpravljanje programskih napak se vedno v pretezni meri
uporablja metodo tipanja (“trial and error”).

Glede na to koliko nejevolje, razocaranj in stroSkov
povzro¢a premalo preverjena programska oprema tako up-
orabnikom Kot tudi razvojnemu osebju, je za racunalnisko
znanost Ze pravi Skandal (tako H. Lieberman), da je ta prob-
lem v tolikSni meri zanemarjala. Sodobna programska orod-
Ja kot pomoc pri testiranju so le malo boljsa kot tista izpred
30 let. Zalostno je ugotoviti, da e dandanasniji veliko pro-
gramerjev navaja kot svojo tehniko testiranja (“debugging”)
“vstavljanje ukazov za tiskanje”.

In vendar obstaja Zze veliko boljsih nacinov oz. metod,
kako uspesno stestirati program. Vemo, da so programi
kompleksni izdelki. Zakaj ne bi vkljucili racunalnika tudi pri
testiranju? Racunalnik bo zlasti odigral aktivno viogo pri
razgrajevanju kompleksnosti. Racunalniki so sedaj hitri, z
velikim osrednjim pomnilnikom in velikimi zmogljivostmi na
diskih. Zakaj ne bi uporabili teh prednosti, da bi program-
er prisel ¢imprej do informacij, ki mu bodo pomagale razu-
meti delovanje programa. Zakaj ne bi uporabili raéunalniske
grafike, ki bi programerju predodila vedenje programa.

Veliko strokovnjakov dvomi v moznosti vecjih izboljsav
pri procesu testiranja programov. Menijo, da je to pac trdo
delo. Mnogi programerji odklanjajo kakrsnokoli orodje pri
testiranju, ¢es dobri programerji tega ne potrebujejo.
Resnica je drugacna. Dobra orodja lahko navidezno nedo-
segljiivo napako (us) prikazejo Se tako izkuSenemu pro-
gramerju kot obi¢ajno in kot tako jo bo zlahka odpravil.

So tudi ljudje, ki zaupajo le formalnim tehnikam kot je
programska verifikacija. Verjamejo, da tovrstne tehnike
odpravljajo potrebo po testiranju. Vemo pa, da je nerealno
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pricakovati popolno odpravo napak, éeprav se programska
oprema razvija kar naprej, oziroma jo stalno dopalnjujejo.
Orodja za testiranje so dobrodosla tudi pri dopolnjevanju
programov.

Na podlagi ankete po internetu, ki jo je izvedel M.
Eisenstadt v letih 1992 - 1993, je bilo ugotovljeno, da
povzrotajo ve¢ kot 50 % tezav:
= velike ¢asovne ali prostorske razlike med osnovnim

vzrokom in zaéetnim simptomom
= napake, pri katerih testna orodja niso uporabna.

Anketa je tudi pokazala, da je skoraj polovico pomanjkljivosti
(u8i) povzro¢ala dobaviteljeva strojna ali programska opre-
ma. Nedavno smo v RRC dobili od enega uporabnika pisno
sporotilo, da neki nasi programi ne delujejo veé pravilno.
Analiza programov na drugi strojni opremi pa je pokazala
nasprotno. Poklicali so vzdrzevalce strojne opreme, Ki so
porabili ve¢ kot 40 ur, da so nasli napako in sicer na strojni
opremi (zaceli so jo seveda spet iskati v programih). Na
dobavo strojne opreme RRC seveda ne more vplivati. Kljub
temu so Se sedaj nekateri ljudje pri uporabniku prepric¢ani,
da je hila krivda v RRC, ker preprosto ne morejo verjeti, da
lahko pride do napak v delovanju tudi zaradi dobaviteljeve
opreme.

Kdor hoc¢e program dobro stestirati, ga mora znati pre-
gledati z razlicnih vidikov. Da bi omogocili vecjo berljivost in
razumevanje programov, so razvili razlicne tehnike. Med
najbolj uéinkovite gotovo sodi vizualizacija izvorne program-
ske kode. Sicer pa je na boljSe razumevanje programov
opozoril D. Knuth v svojem ¢lanku “Literate programming”
(Comput. J. 27,2,1984), kjer apelira na avtorje programov,
naj zacno gledati na svoje izdelke kot literarne in naj jih
dokumentirajo na tak nacin, da jih bodo ljudje razumeli.

In podatki?

V nekaterih oddelkih za informatiko vecjih druzb pogosto
naletimo na prepri¢anje, da so z uspesnim prevzemnim tes-
tom resili vse probleme v zvezi s predvideno aplikacijo. lz-

1998 - Stevilka 1 - letnik VI



kusnje pa nas ucijo, da povzroca uporaba vsakega orodja
vedje ali manjse tezave. To velja Se zlasti za programe, ki
obravnavajo veéje kali¢ine podatkov. Pri tem ne smemo
pozabiti na kakovost podatkov.

Novejse Studije (D.M. Strong, YW. Lee and R.Y. Yang:
Data Quality in Context, Comm. of ACM, May 1997 /
Vol.40, No. 5) v zvezi s kakovostjo podatkov namrec kazejo,
da tovrstni problemi naras¢ajo. Slaba kakovost podatkov
(KP) v podatkovnih bazah je draga tako v socialnem kot tudi
v ekonomskem smislu. Organizacijske podatkovne baze
(PB) so shranjene v SirSem kontekstu informacijskih siste-
mov (IS). V tem SirSem kontekstu zhirajo podatke iz ve&ih
podatkovnih virov in jih shranjujejo v PB. Iz tako zbranih
podatkov oblikujejo informacije za sprejemanje poslovnih
odlocitev.

V tem SirSem kontekstu IS lahko nastanejo kjerkoli
problemi kakovosti podatkov, Ceprav nekateri smatrajo KP
kot naravno lastnost podatkov, ki naj ne bi bila odvisna od
proizvodnje in uporabe podatkov. V literaturi o kakovosti pa
velja pravilo, da kakovosti ne smemo ocenjevati neodvisno
od uporabnikov. Podobno pravilo velja za KR ki jo je treba
ocenjevati preko okvirov naravnih lastnosti (ne moremo
torej gledati le shranjenih podatkov, ampak je treba vkljuciti
tudi podatke v proizvodnih in uparabniskih procesih) in pri
tem upostevati ljudi - uporabnike podatkov. Njihova ocena
KP postaja vse pomembnejsa, ker imajo vedno boljSo kon-
trolo nad racunalniskim okoljem in predvsem nad podatki,
Ki jih uporabljajo.

Da bi lahko kakovost podatkov bolje opredelili, jo
razvrscajo v ve¢ kategorij:
= naravne lastnosti KP (to¢nost, objektivnost, moznost,

uveljavljenost)
= dostopnost KP (dostopnost, varnost dostopa)
a povezanost (kontekstualnost) KP (relevantnost, dodana
vrednost, pravoéasnost, popolnost, koli¢ina podatkov).
Obi¢ajne tehnike kontrole (n.pr. preverjanje, omejitve integ-
ritete PB, programska kontrola aZuriranja PB), ki zagotav-
ljajo KP so znatno izboljSale toénost podatkov. Vendar to ne
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zado$éa, kakor tudi ne sama kontrola nad shranjevanjem
podatkov. VKljuditi je treba revizijske tehnike, ki lahko
nadzirajo procese, kjer nastajajo podatki.

Tudi dostopnost KP se razlikuje v tehniénem oz. upor-
abniSkem smislu. Konvencionalni pristop obravnava dostop-
nost kot tehni¢no, racunalnisko zadevo. To pomeni, da so
podatkovni skrbniki poskrbeli za dostop, ¢e so strezniki pov-
ezani z uporabniki in delujejo, e ima uporabnik dovoljenje
za uporabo podatkov itn. Uporabniki podatkov hocejo vec,
namre¢ enostavno manipulacijo s podatki, da zadostijo
svojim potrebam. Tako so podatki iz posameznih avtonom-
nih sistemov tehniéno dostopni, za uporabnike pa niso
dostopni, ker so vrednosti enakih podatkovnih postavk
razlitno definirane ali predstavijene. Velike koli¢ine podat-
kov so lahko tehni¢no dostopne, ne pa za uporabnike, ker
so dostopni ¢asi predolgi. Informatiki morajo razlikovati med
tehniéno dostopnostjo do podatkoy, kar je njihova naloga,
in med SirSim pojmom daostopnosti, kakor jo pojmujejo up-
orabniki. Cim smo dojeli to razliko, lahko uporabimo druge
tehnologije, n.pr. podatkovno skladidéenje, ki lahko oskrbi
uporabnika z manjSo koli¢ino bolj relevantnih podatkov.

Uporabniki podatkov vrednotijo KP relativho glede na
svoje naloge. Pri tem se znacilnosti KP lahko s ¢asom
spreminjajo. Zato je razumljiva zahteva, da morajo zasnove
zagotavljati prozne sisteme, ki vzpostavljajo kakovostne
podatke (n.pr. enostavna manipulacija in zdruzevanje podat-
kov), ker je sicer alternativa stalno vzdrzevanje podatkov in
sistemov.

Ugotovili smo, da je kakovost podatkov skrb tako infor-
matikov kot tudi uporabnikov. Informatiki so dolZni zagotoviti
tehni¢ne pogoje, uporabniki pa morajo dobro poznati druge
lastnosti KB da ne prihaja do okvar podatkovnih baz. Kadar
pa kreirajo ali azurirajo PB pretezno s pomocjo javnih evi-
denc, je kakovost podatkov Se posebej pomembna. Zato je
nujno potrebno sodelovanje med informatiki in uporabniki,
¢e hotejo proces zagotavljanja kakovosti ¢im bolj avtoma-
tizirati.
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