Miladen Dolar

MARXOVA KRITIKA
»CASOVNIH BONOV« V LUCI HEGLOVSKE DIALEKTIKE

Na prvi pogled ni ni¢ racionalnejSega kot zahteva po uvedbi ¢asovnih bo-
nov, ki so jo razvili sprva angleski utopisti in ekonomi (levi ricardovei — Gray
etc.), nato pa se je prek Weitlinga in proudhonistov razsirila po Evropi. Ce je
namre¢ konéno razkrita skrivnost vrednosti blaga delovni ¢as, ¢e je to edina
mera, ki dolo¢a velikost vrednosti, zakaj ne bi tedaj delovnega ¢asa postavili
tudi za dejansko mero in dejansko menjalno sredstvo? Cemu je za menjavo
produktov potrebna stvari sami neadekvatna podoba denarja, zlata, ki vrh vse-
ga omogoda vrsto trznih $pekulacij, malverzacij, nelegitimno bogatenje etc.?

»Ali naj ohranimo naSo umisljeno mero vrednosti, zlato, in tako zaviramo pro-
duktivne sile deZele, ali pa naj se obrnemo k naravni meri vrednosti, k delu, in tako
sprostimo produktivne sile deZele?« (MEW 13, 67).

Zahteva Johna Graya je konec koncev le legitimni podaljSek in prakti¢na
radikalizacija klasi¢ne ekonomije in njene delovne teorije vrednosti.

»Nadomestitev kovinskega denarja ... z delovnim denarjem, ki bi dobival svojo de-
nominacijo od delovnega ¢asa samega, bi torej izenacila realno vrednost (menjalno
vrednost) blag in njihovo mominalno vrednost, ceno, denarno vrednost.« (Grundrisse,
Vestnik IMS 1981/1—2, str. 150.)

Tako bi vpeljava bonov odpravila vsa neskladja mesS¢anske produkcije,
cena bi se izenadila z vrednostjo, ponudba s povprasevanjem, produkcija s kon-
sumpcijo etc.

Marxu seveda ni tezko pokazati praktiéne nevzdrznosti tega predloga (od
tezav z nenehno apreciacijo bonov z naraSéanjem produktivnosti dela tja do
tega, da bi banka morala dolocati kvantume »druzbeno potrebnega« delovnega
¢asa, ki se ga lahko porabi za izdelavo posameznih produktov etc.). Temeljna
iluzija uvajanja bonov je, da bi z odstranitvijo nominalne razlike med vred-
nostjo in ceno Ze odstranili njuno dejansko, realno razliko. Njihova temeljna
laz je v tem, da bi vsako blago neposredno postalo denar, v njem vsebovano
delo naj bi postalo neposredno druzbeno, se pravi, da bi »na osnovi menjalne
vrednosti, denarja, predpostavili kontrolo zdruZenih individuov nad njihovo
celokupno proizvodnjo,« (Ibid., str. 176).
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»Nujnost denarja, razlikovanega od delovnega ¢asa, nastopa ravno s tem, da je treba
kvantum delovnega ¢asa izraziti ne v njegovem neposrednem in posebnem produktu,
temve¢ v posredovanem in obéem produktu, v njihovem posebnem produktu kot
enakem in konvertibilnem v vse druge produkte istega delovnega &asa; delovnega
¢asa ne v nekem blagu, temve¢ v vseh blagih hkrati, in zato v posebnem blagu, ki
predstavlja vse drugo.« (Ibid., str. 185.)

Srz Marxove argumentacije torej ne spodbija tega, da je substanca, bistvo
vrednosti res delovni ¢as, temveé¢ vprasanje obrne: ¢e je temu tako, zakaj denar
ze sam kot tak ni éasovni bon? Kako to, da se razlikuje od te vrednostne dolo-
¢itve in ima svojo posebno eksistenco? Kako to, da se bistvo vrednosti prikazu-
je na neadekvaten naé¢in? Ves problem tedaj ni v bistvu — tega so »pravilno«
dojeli Ze ricardovei — temveé v pojavu, v prikazni formi (oboje seveda ni za-
menljivo, vendar se tukaj gibljemo $e na zelo splo$ni ravni). In tu je odloéilni
korak materialistiéne analize, ki v nasprotju z utetenim mnenjem seze od vse-
bine k obliki, od bistva k pojavu. Njena prednost ni v tem, da bi $la globlje,
bolj k samemu bistvu, temveé¢ nasprotno v tem, da resno vzame povrsino, for-
mo, pojav, tisto najblizje. Kar je vsebinski analizi uslo, je prav pojavna povrsi-
na, v katero se odeva dolo¢ena vsebina. Drugi korak je seveda v tem, da se ta
formalni vidik izkaZe za vsebinsko odlocilnega, da pojav odlo¢a o bistvu.

Preden nadaljujem z mehanizmom tega postopka, bi navedel Ze dve analo-
giji, Se dva analogna materialisti¢na koraka. Prvi je Freudov temeljni postopek
v analizi sanj: problem namre¢ ni v tem, da izza sanjske povrSine razberemo
vsebino sanj, skrite misli, izrinjene iz sanjavéeve budne zavesti — te misli se si-
cer lahko izkazejo za kocljive, a nikakor tuje zavestnemu preudarku; spadajo
kveéjemu v ohlapno dolo¢ljivo zono predzavestnega, nikakor pa niso nekaj neza-
vednega, ko se to ponavadi misli. Vsa teZzava je v njihovi formi, v njihovi po-
javni obliki: zakaj si taka vsebina privzame tako nenavadno, tujo, izmali¢eno
podobo, ¢emu vse premestitve in zgostitve — delo sanj — ki iz ne posebno nena-
vadnih sanjskih misli naredijo tezko resljiv rebus? In prav tukaj, v sami formi,
je pravo mesto skrivnosti, klju¢ do nezavednega.

Druga analogija je korak, ki ga je treba storiti v marksovski analizi ideo-
logije, nasploh »nadstavbe«: ni namre¢ dovolj, da ideologijo zvedemo na njen
realni temelj, pokazemo na materialni interes, ki ti¢i v ozadju, realna proti-
slovja materialne baze izza nebuloznih umislekov, »conflicting facts« izza
»conflicting dogmas«. Vselej si je treba postaviti vprasanje, zakaj si je taka vse-
bina nadela prav tak$no podobo, zakaj se je neka »realna« vsebina izrazila na
tako nenavaden naédin. Sele v tej formalni plati, v tem presezku nad realno« vse-
bino, lahko iSéemo odgovor na vpraSanje, kako je neka ideologija zajela indivi-
due, kak$na predelava »realne« vsebine (premestitve, zgostitve itd.) je bila za
to potrebna. In $e ved: sama realna vsebina se ni mogla konstituirati brez svo-
je ideoloske zavajajoe pojavne oblike, saj ni bilo najprej dolotenega interesa,
ki bi se nato izrazil v taksni ali drugaé¢ni ideoloski preobleki, temveé se je Sele
skozi ideolosko podobo vzvratno vzpostavil »realni« interes, ki ti¢i za njo. Real-
na vsebina je Sele v lastni predelavi. Z vpraSanjem po pojavni obliki kritika
ideologij stoji in pade, in sleherna analiza, ki skuSa le zvesti ideoloSke nebes-
ne podobe na njihovo posvetno jedro, na edino realna ekonomska tla, seveda
ni napa¢na, ampak nezadostna, prekratka.

Marxov materalistiéni postopek je tukaj vseskozi heglovski. Ena velikih
stalnih tem Heglove dialektike je prav postavka, da je treba stvari le do kraja
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resno vzeti v njihovi fenomenalnosti, v pojavni obliki. To je tudi eden od za-
stavkov poglavja o sili in razumu, o pojavu in nad¢utnem svetu iz Fenomenolo-
gije duha. Razum je dejavnost, ki poseZe onstran fenomena; izza varljive in
spremenljive lupine pojavov uzre zakon, trdni in fiksni vet tistega, kar vztraja
pod spreminjanjem, onstran neposrednosti uzre »nadéutni svet«, pravo bistvo
stvari, »das Wahre gegen dan Seiende« (Theorie Werkausgabe 6, Suhrkamp, str.
159) v zaostreni formulaciji iz Logike.

»Notranjost ali nadéutni onstran pa je nastal, prihaja od pojava /aus der Erscheinung
her/ in ta je njegovo posredovanje; ali pojav je mjegovo bistvo in dejansko njegova
izpolnitev. Nad¢utno je ¢utno in zaznano, postavljeno tako, kot je v resnici; resnica
dutnega in zaznanega pa je, da je pojav. Nadéutno je torej pojav kot pojav.« (PhdG,
ibid. 3, str. 118.)

Vendar pa s tem, da nadéutno spoznamo za pojav kot pojav, torej za nié
drugega kot pojav, ne ostanemo preprosto pri ¢utnem svetu, s katerim se Feno-
menologija zacne.

»Ce pri tem mislimo, da je nadéutno torej ¢utni svet ali svet, kakr$en je za neposred-
no ¢utno gotovost in zaznavo, pa je to sprevrnjeno razumevanje; kajti pojav ni svet
¢utnega védenja in zaznavanja kot bivajoé¢i, temveé /ta svet/ kot ukinjeni /aufgeho-
bene/ ali v resnici postavljen kot notranji.« (Ibid. str. 118—119.)

Da je ¢utni svet v pojavu »aufgehoben«, pomeni, da je njegovo protislovje
zdaj dojeto kot zoperstavljenost Ciste notranjosti, onstranosti, in pojavne forme,
kot razlika med bistvom in pojavom; tako kot notranje, nad¢utno ni ni¢ drugega
kot pojav, kolikor je éista razlika (od) pojava, tako je tudi pojav pojav le, ko-
likor nosi v sebi petat te razlike znotraj/zunaj kot svoje lastne razlike, kolikor
si torej sam oporeka. Pojav kot pojav je odskok od samega sebe.

Po eni strani je torej kraljestvo zakonov kot trajajo¢i onstran zoperstavlje-
no beznemu tostranemu pojavu, vendar pa ta trdna sfera bistva ne more do-
cela izpolniti pojava: v pojavu je vselej $e neki presezek, ki se ga ne da zvesti
na zakon, na bistvo — namre¢ prav tisto nebistveno, minljivo, bezno. Ce bistvo
ni drugega kot pojav kot pojav, pa pojav v svoji minljivi pojavni podobi ravno
uhaja bistvu. Morda je najjasnejSa formulacija iz Logike:

»Pojav in zakon imata isto vsebino... vsebina, ki se iz pojava nadaljuje /kontinuiert/
v zakon, vsebina zakona in pojava. Ta vsebina tako tvori podlago /Grundlage/ pojava;
zakon je ta podlaga sama, pojav je taista vsebina, a vsebuje $e ve¢, namre¢ nebist-
veno vsebino svoje neposredne biti. Tudi oblikovna doloé¢itev /Formbestimmung/, po
kateri se pojav kot tak razlikuje od zakona, je namre¢ /neka/ vsebina in prav tako
razli¢na od vsebine zakona.« (6, str. 153.)

Presezek na strani pojava je doloden primanjkljaj na strani zakona: zakon
je pomanjkljiv, kolikor ne more pojasniti vsega pojava, bistvo ne more iz¢rpati
svoje pojavne oblike, uhaja mu prav nebistveno — to nebistveno minljivo, pa
je prav bistvo pojava, torej tisto, kar dela pojav za pojav. Heglova poanta je v
tem, da je prav tisto mebistveno, bezno, zgolj pojavno, konec koncev usodno za
bistvo: nebistveno, ki obstoji v pojavu poleg bistvenega, je treba dojeti kot
pravi modus izkazovanja bistva pojava (tukaj puSéam ob strani Heglovo nad-
robnejSo analizo dveh nadéutnih svetov itd.). Z drugimi besedami: razcep na
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bistvo in pojav mora biti reflektiran na ravni samega pojava, bistvo, zoperstav-
ljeno pojavu, je razklano bistvo, ki svojo razklanost kaZe v pojavu. Tisto nebi-
stveno, kar je bilo v pojavu videti kot nekaj povsem nakljuénega in nepomem-
bnega, je tako paradoksna tofka preskoka, kjer se nebistveno stika z bistvom,
sovpada z bistvom, kjer se torej najbolj partikularno izkaZe za obde. Presezek
nad bistvenim je prav ustrezna« eksistenca bistva, kolikor ustreza ravno raz-
klanosti, neujemanju bistva in pojava. Poleg vsega bistvenega obstoji v pojavu
Se — bistvo pojava; ali ¢e nekoliko abruptno preskoéimo v Marxovo briljantno
formulacijo:

»Tako je, kot da bi poleg in razen levov, tigrov, zajcev in vseh drugih dejanskih zivali,
ki grupirane tvorijo razli¢ne rodove, vrste, podvrste, druzine itd. Zivalskega kraljestva,
eksistirala tudi $e Zival, individualna inkarnacija vsega zivalskega kraljestva.« (Ca-
sopis 13—14, str. 191—192.))

Tako je, kot bi se bistvo vrednosti, ¢lovesko delo, utelesalo v vseh ¢loves-
kih produktih kot blagih, poleg tega pa Se v nezvedljivem presezku, ki v parti-
kularnem reprezentira obde, ki je stik ob¢ega in partikularnega, posebno blago,
ki pa hkrati ni neposredno zvedljivo na delo, delovni ¢as kot sploSno mero
vrednosti. Razcep na blago in denar je treba reflektirati nazaj v bistvu vred-
nosti, tako kot se mora prej opisana heglovska dialektika zakona in pojava ref-
lektirati nazaj v bistvu kot notranja razlika zakona.

Dvojni materialisti¢ni korak lahko opredelimo takole:

1) spoznanje, da je bistvo le toliko, kolikor se prikazuje, da je torej napa-
ka poprej$njega misljenja v tem, da izza pojava isce le bistvo, spregleda pa si-
mo pojavno lupino kot izkazovanje bistva — da je torej treba do kraja resno
vzeti enotnost bistva in pojava;

2) spoznanje, da razcep na bistvo in pojav ni umislek ali miselna napaka
(pri Heglu je nasploh veliko laZje »govoriti resnico« kot se pa motiti, saj je
zmota vselej le doloéen modus resnice, treba jo je le reflektirati nazaj v »stvar
sdmo«: stvar sama je ustrojena tako, da je omogoéila mojo zmoto, s tem pa
zmota Ze kaZe njeno resnico), temveé da je razcep pojava in s tem razcep bistva
— da je torej do kraja resno treba vzeti razcep. Poprej$nje misljenje je torej
premalo resno vzelo tako enotnost bistva in pojava kot razcep na bistvo in
pojav. Oba koraka sta seveda strogo sovisna, treba ju je brati skupaj.

Ce je Marxov postopek tukaj strogo heglovski, pa to ne velja docela za nje-
gov znani napotek za branje Hegla:

»Kar je na Heglovi Fenomenologiji in njenem konénem rezultatu — dialektiki ne-
gativnosti kot gibalnem in ustvarjalnem principu — velikega, je torej najprej to,
da pojmuje Hegel samoustvarjanje ¢loveka kot proces, opredmetovanje kot razpred-
metovanje, kot povnanjevanje in odpravljanje tega ponanjevanja; da torej dojema
bistvo dele in pojmuje predmetnega ¢loveka, resni¢nega, ker dejanskega ¢loveka, kot
rezultat njegovega lastnega dela.« (MEID I., str. 379.)

Bistvo heglovske dialektike, njena skrivnost in njena veli¢ina, je torej do-
jeto kot Se zamistificirano razkrivanje delovnega procesa, samoustvarjanja ¢lo-
veskega rodu skozi delo, skozi materialno prakso. »Delo pojma« je mistificirani
izraz dejanskega dela, kolikor je njegova dejanskost le abstraktna, zgolj mi-
selna dejanskost. Izza »misti¢ne lupine« je treba odkriti »racionalno jedro«.
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Napotek je bil najvedkrat razumljen tako, da je dajal odvezo za ukvarjanje
z mistiéno lupino heglovske dialektike: de jo namre¢ zvedemo na njeno po-
svetno osnovno, izlu§¢imo iz nje racionalno jedro, potem lahko lupino, »povrsi-
no« Heglovega argumentiranja, odvrZzemo kot presezek, ki $trli prek njenega
materialnega bistva. Ta operacija seveda ni napac¢na, teZava je le v tem, da se
lahko v odkrivanju jedra in skrivnosti heglovske dialektike izgubi prav heglov-~
ska dialektika. Tako se je lahko zgodilo, da je lahko veéina t. i. heglovskega
marksizma sicer »pravilno« dojela resnico Hegla, kaj malo pa je povedala o
pojavni formi heglovske dialektike — Hegel je mimo njenega hotenja Strlel
prek svoje lastne resnice.

Da kal materialisti¢ne analize ti¢i Ze v sami »misti¢ni lupini«, v preostan-
ku, ki se ga ne da zvesti na posvetno osnovo, v sami formi heglovske dialektike
— to je teza, ki je tukaj ne morem obSirneje razvijati.



