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Rodoljubje na dezel.

Povest. — Spisal dr. Fr. Detela.

(Dalje.)

VL

azmere po Podlomu so se bile napele;
nekaka gluha sumeZljivost je bila pre-
vzela ljudi, in kakor teZka sopara je le-
zala na vasi. V krémi je utihnila glasna
druzba, in v vrata so se uprle oci, kadar je naznanjal
korak v vezi novega gosta; marsikdo je omolknil
med govorjenjem in se ozrl po sosedih, in malokdo
si je upal naravnost pritrditi ali naravnost preredi,
Ce se je v misel vzel razpor med bratoma. Zdelo
se je, kakor da bi hudoben veter raznaSal ne samo
besede, ampak celo misli po vasi.

,Jaz pricakujem cel kup tozba zaradi razZaljenja
Casti,“ je dejal sodnik adjunktu. Davkarjeva gospa
se je veselila, da govori soprog tako malo, dasi
krepko; ta pa jo je opominjal, da naj posnema tudi
ona njegov zgled. Dr. Osata pa, ki je poznal skrite
vire in sebi¢ne nagibe. te sploSne zadrege, je obhajala

tista tiha zadovoljnost, ki jo cuti zdravnik, kadar
se tako razvija bolezen, kakor je bil napovedal on;
bolnik naj magari ozdravi ali umre. ,Ljudje se za-
vedajo,“ je razlagal trpko, ,da ni¢ ne vedo; odtod
opreznost v sodbah, zdrZljivost v govorjenju.“

,Strah pred pri¢evanjem je rodil to modrost,*
je ugovarjal adjunkt.

Premagovati se je zacela proti tujim ljudem tudi
Mrakovka, in ker jo je stala ta krepost vec truda
in napora ko vsa domaca dela, si jo je Stela v ve-
liko zasluZenje, ki se bo moralo vsekako poplacati
na onem svetu. Vzdihovala pa je pomenljivo in za-
vzetno, da so ji gostje, ki so se hoteli njej prikupiti,
Berusu pa ne zameriti, sporazumno prikimavali ali
tudi socutno stiskali roko. ,Ali je to kak pogum?
Potuhnjenci, ki si ne upajo z resnico na dan!“ se
je jezila ona natihem, na glas pa je tozila, da ni
odkritosrcnosti, ni moZzatosti in znacajnosti ve¢ na
svetu. Kdor pa je bil kaj dolZzan ali mislil prositi na
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posodo, ta si je Stel v dolZznost pokazati srce in za-
bavljati ¢ez Berusa in Danico in lajSati Zeni srcne
bolecCine; navadno ne zaman; marsikak liter vina je
stekel po poStenih moSkih grlih. Da namrec¢ cutijo
vsi poSteni ljudje krivico, ki se njej godi, o tem je
bila Zena prepricana; da je pa kremenitih znacajev,
celih moz dandanes malo na svetu, to je pa itak
sploSna tozba. Kadar jo je pa vpraSal kdo, kako da
je pravzaprav z Berusom, Ce je res, kar se govori,
je zastokala presunljivo, da ona ni¢ ne ve in se tudi
ne briga za take reci ... ,Berus ne pride k nam, mi
pa k njemu ne; tako si ostanemo dobri prijatelji. Kaj
pa govore pravzaprav ljudje?“ PosluSala je brez
pristranosti ne samo veljavnega moza, ampak tudi
siromaka, Ce je kaj vedel ali vsaj kaj povedal, in ga
placala po vaznosti in obsequ porocila, kakor urednik
svoje porocevalce. Osatovega tolaZenja in proroko-
vanja je bila pa sita. Kaj njej mar, ¢e vzcvete pod
Danicino roko Berusova hiSa, in kaj se briga Osat
za to, kar mu ni¢ mar ni! A dr. Osat ni bil tega
mnenja. On je stanoval v Mrakovi hisi, bil je tako-
reko¢ ud druzZine in vsled tega skoraj v daljnem
sorodstvu z Berusom; sreca in nesreca obeh rodbin
je bila po pravici njegova sr¢na zadeva. Morebiti je
pa zalilo Mrakovko ravno to, da Osat ni zabavljal.
A to bi bilo proti njegovim nacelom. On je reSetal
to rodbinsko razmerje hladen in miren in prorokoval
samo toliko, kolikor se je dalo utemeljiti izkustveno,
ogibal pa se je dokazov a priori; zatorej tudi ni za-
hteval, da bi se smatrale njegove besede za Zivo
resnico, toda najvecja verjetnost bi se jim bila vendar
morala pripisovati. Popolnoma naravno je torej, da
je Osata zacelo tudi skrbeti, kaj da se zgodi, ce
umrje Berus brez naslednikov, bodisi z oporoko,
bodisi brez oporoke. Razpravljal je v Mrakovi go-
stilnici temeljito o tej zanimivi zadevi, govoril o
nujnih dedic¢ih in dolZnih delezih in izpraSeval sod-
nika in adjunkta, naj sta se Se tako grdo drzala in
nerada odgovarjala. Cemu naj bi se oziral on nanja!
Njega je zanimalo vpraSanje, in Mraka in Mrakovko
po njegovem mnenju Se bolj.

,Pameten clovek,“ je dejal, ,mora biti na vse
pripravljen, in nikakor ni izklju¢eno, da ne bi priSla
Berusovina v tuje roke.“

Javno in naravnost pa je zabavljal Berus, ki se
ni bal nikogar in ga je skrbelo edino to, ali pridejo
vendar vse njegove Zzaljive besede Mrakovim do
uSes. Skrb je bila odve¢; Se gorke so se donaSale
ljubim sorodnikom, in lahko bi bil tozil Mrak in bi
bil tudi zmagal, kakor je zatrjeval Osat; toda Mra-
kova mama je rekla: ,Potrpimo! Ce ne ve svak, kaj
je prav, vemo pa mi, in Bog bo vse prav obrnil.“
Zdela se je sama sebi prava mucenka in Berus kak
krvolo¢en trinog iz prvih casov krScanstva.

Danica je skrivala svojo nejevoljo; a ko jo je
vpraSal Konrad, kaj da je na vseh teh govoricah
in Ce je res Ze kaj izpregovoril Berus, ga je za-
vrnila tako odloc¢no, da je ni vec izpraSeval. Materi
pa je potozil Konrad, kako naduta da je Danica in
kako nespametna, da beZi sama pred svojo sreco.
.In kako lakomna! Denar ima v hranilnici; pred me-
noj pa zaklepa skrinje in omare. Sramota!“ A naj
se je Konrad tudi jezil doma, javno se je vendar
ponaSal s svojo sestro, in Ce je vzel kdo v misel
pereCe vaSko vpraSanje, ni rekel ni¢, ampak zmignil
z rameni, Ce§, ali bi bilo to kaj posebnega.

Nejevoljna je bila tudi gospa Radiceva, ki se
je kesala, da je bila stopila nekoliko predalec¢; a za-
nimala je ni zaradi tega ta zadeva ni¢ manj, in o
vseh menah je moral to¢no porocati dr. Osat.

Ta napetost se je prijemala Ze tudi otrok, da,
celo zivali. Mrakov samosov je prihajal poprej redno
pogledat na Berusovo dvoriSce, Ce je kaj ostalo ha-
cetu in murcetu, in ta dva sta ga samo iz ljubezni
vlekla za uSesa ali za rep, in samo za Salo je vzdignil
sultan casi Sapo in polozil enega ali drugega na tla.
Zdaj pa so nastale drugaCne razmere, in ozirov ni
bilo nobenih ve¢. Srdito sta planila psa iz veze,
kadar se je prikazal sultan, in ga obskakovala in lajala
in rencala, da jima je nasprotnik sicer pokazal zobe,
a se vendar umeknil, v zavesti, da ni doma.

Julcka pa je zacel sovraziti in napadati Mrakov
Pavel. Sramotil ga je z grdimi priimki, oponasal
njegovo hojo, in ker je hodil Julcek vedno z Anico,
mu je ocital, da ga vodijo babe v Solo in iz Sole.
Juléek pa je bil toliko dobroduSen, da ni povedal
tega ne doma, ne v Soli. Mislil je pac¢, kakor toliko
odraslih Jul¢kov, da pridobi paglavca z dobroto, in
se tudi bal, da mu bo Pavel, ¢e ga ovadi, nagajal
Se bolj in ga preganjal Se huje. Zacel se je sramo-
vati pred soSolci in prosil Anico, naj ne hodi vec z
njim skupaj v Solo, da se ne bodo drugi norca de-
lali iz njega; a pomagala mu ni tiha potrpeZljivost
ni¢. Kjer ga je srecal Pavel, ga je zacel kepati ali
ga je porinil gredo¢ v sneg ali mu izbil knjigo iz
rok. In Ce je vpraSal siromaka Bogomir v Soli: , Julcek,
kaj da si ves snezZen?“ je Jultek milo pogledal svo-
jega ucitelja, zardel in potiho odgovoril, da je padel
vV sneg.

Tako se je vracal decek nekega popoldne iz
Sole, pocasi, sam; zakaj soSolci so bili Ze dalec
pred njim, ker se jim je mudilo na drsalnico. Za
njim se pridrevi Pavel z domacim sultanom. ,Kam
pa dirjas, krevlja?“ kri¢i nad deckom, ki je pospe-
Seval neenaki korak, da bi uSel bratrancu. Kepa za
kepo mu je letela ali v hrbet ali v glavo ali mimo
uSes; decCek pa se je sklonil in bezal tih in plah
proti domu.



,Ne bo§ mi uSel,“ je zakrical Pavel. ,Sultan,
alo, primi ga, hop!“ Samosov je zalajal in udrl
skokoma za otrokom. Smrten strah je prevzel Julcka,
ko je zacutil psa za seboj. Hotel je naprej; a odpo-
vedale so mu noge, sapa mu je zastala in mrzel
pot mu je oblil obraz. Misel: ,Zdajzdaj bo pes
nad menoj, in kaj bo potem!“ mu je krcila srce in
zmeSala razum. Padel je v sneg, skril glavo v roke
in zakrical s tako groznim, nenaravnim glasom, kakor
ga iztisne iz cloveSkih prsi v smrini nevarnosti one-
mogla groza.

Prihitel je na pomo¢ Bogomir, ki je zavil izza
Solskega poslopja po vasi in se zgrozil nad hudob-
nim pocetjem. Odgnal je psa, ki bi najbrZ ni¢ hu-
dega ne bil storil Julcku, postavil decka na noge in
zgrabil potem Pavla, ki je trmasto gledal izpod cela,
ce§, kaj mi pa more. — Sedaj pa, o boginja peda-
gogike, ki stojiS vzviSena na formalnih stopnjah,
zatisni o¢i ali snemi vsaj naocnice, da ne boS videla,
kaj da pocenja tvoj svecenik! — Bogomir je imel
namre¢ palico v roki.

Kako je Ze deklamovai novi ucitelj, ko je na-
stopil sluzbo? Da sramoti tepenje ucitelja bolj nego
ucenca? da je rabil Kristus koroba¢ samo za od-
rasle? Kam pa so izginila zdaj ta zlata pravila!
Kam so se skrila pedagoSka nacela, kam moSko
prepricanje? Pricakovali smo, da ostane Boegomir
pravi junak, magari mucenec svojih nazorov; a res-
nica, da mu je izpodbil tak zanikaren paglavec,
kakor je bil Mrakov Pavel, tako hitro in uspesno
mogocne stebre najmodernejSega vzgojeslovja, mora
vznemiriti in pretresti vsakega duSeslovca. Clovek
ne bi mislil, kako slaba stvar da je c¢lovek. Naj-
bolj§i se brani, se brani z naporom in zmaga,
obli¢je z mrtvaskim potom zalito, Sele takrat, kadar
mu iztisne smrt zadnjo solzo iz oci; mi drugi pa
se od poraza do poraza komaj sproti pobiramo, in
dal Bog in sreca junaSka, da ne bi oblezali!

Bogomir se je ocividno premalo ogibal bliZnje
priloZnosti. BliZnja priloZnost zanj je bila palica, in
poleg svojih nacel bi je on nikdar ne smel vzeti v
roke; zakaj palica sama vleCe paglavca nase. Tako
se je zgodilo, da je pozabil mladeni¢ na sebe, na
svoje dostojanstvo in svoja nacela in tepel Pavla,
da je bilo veselje gledati.

Pavel se je drzal od kraja potuhnjeno in ni
¢rhnil, ce§, najbrZ ne bo sile. Bogomir pa je bil so-
vraznik vsakega polovicarstva in ni utrgal nikomur
zasluzka. Tedaj pa se je navelical Pavel in zatulil
na glas; zakaj v srce se mu je zasmilil del telesa,
ki je bil pri vsej tej zadevi pravzaprav nedolZen.

Kakor bi bil zvrSil dobro delo, tako je bilo pri
srcu Bogomiru, ko je prijel potem Julcka za roko,
ga pomiril in peljal domov.
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,Kaj pa mu je, da je tako bled!“ se je pre-
straSil oCe in vzel sina v narocje. ,In ves se treses.
Kaj pa ti je? Povej!“

,Hudobna S$ala,“ je razlagal Bogomir. ,Neki
pobalin je bil naScuval psa, ki je nekoliko prestrasil
Julcka. Oh, Julcek, saj bi ti ne bil storil ni¢ sultan,
ki te pozna.“

,Jaz sem se tako ustraSil,“ se je nasmehnil
Julek in se stisnil k oCetu. ,Gospod ucitelj je potem
pretepel Pavla.“ Tedaj pa je vzkipel oce in se za-
grozil, da pretepe hudobneza tudi on, kakor hitro
ga dobi v pest, in da bo ustrelil sultana, kadar se
prikaZe na dvoriSce.

Pavel je bil pritulil domov s tako ihto, da ni
mogel dolgo ni¢ govoriti, ni¢ povedati. Kolena so
se mu Sibila, in z obema rokama se je drzal za
bole¢i del svojega telesa; stokal in vzdihoval pa je
tako turobno, zdaj tiSe, zdaj glasneje, zdaj niZe,
zdaj viSe, da se je smilil naposled celo sestri Julki,
ki mu je sicer iz tehtnih razlogov rada privoscila
kakSno kazen. Po dolgem izpraSevanju, ko se je bil
nastokal decek, se je zvedelo, da ga je bil pretepel
novi ucitelj. To pa je izbilo sodu veho in Cepinec,
in jeza, ki je Ze vrela zadnje dni, je bruhnila na dan.

,Ruto, ruto! Kje je moja ruta!“ je vpila Mra-
kovka. ,Pomagaj mi oble¢i koCemajko! Precej k
zdravniku, ki mora spisati izpricevalo! Mojih otrok
ne bo pretepaval nihce, najmanj kak lacen ucitelj.
— Ti pa piSi, piSi pritozbo!“ Vlekla je Pavla k
zdravniku in tozila tam, zasopla od hitre hoje in
notranje razburjenosti, v pretrganih besedah krivico,
ki se je bila storila njenemu otroku, njenemu ne-
dolZnemu otroku. Pavel, ki je poznal sebe nekoliko
bolje, se je drzal poleg nje kakor kak polomljen
greh.

Dr. Poljak je bil v precejSnji zadregi. Ker ni
hotel Skodovati Bogomiru, je zacel pogovarjati mater
in sina, ce§, da ni hudega ni¢, da preide v par dneh
bole¢ina in spomin, da bo govoril on sam z uci-
teljem in mu povedal, kar mu gre.

,Qospod doktor,“ je dejala Zena, ,jaz Vas pro-
sim izpricevala. Vse drugo je moja stvar. Fant ne
more sedeti, ne stati, in Ce se ne potegne zanj mati,
kdo se bo? Ta ucitelj ni ucitelj, ampak biric.”

Zdravnik je moral izpricati pismeno, naj si je
Se tako blazil izjavo, da se res pozna Pavlu, da se
ni Salil Bogomir.

Doma pa je pisal oCe Mrak z okorno desnico
pritoZbo v treh izvodih, na krajni, okrajni in deZelni
Solski svet; pisal bi bil, razjarjen nad nesliSanim
postopanjem, tudi na ministrstvo, ako bi mu bil
znan naslov; tolazil pa se je z nado, da spravi novi
poslanec, ko bo izvoljen, zadevo pred drZavni zbor.
Ko pa je prinesla mati zdravniSko izpricevalo, je

31*



244

hitro oblekel suknjo, vzel klobuk in palico in hajdi
v sodiSCe, preden se razkadi jeza.

A bilo je Ze pozno; na potu je srecal adjunkta,
ki je spremljal gospo in gospodi¢no lekarnarjevo, in
ga takoj ustavil. Kaj se je brigal on za Zenski! V
moSkih besedah mu je zacel pripovedovati, kam da
je namenjen.

,Razzaljenje casti?“ je vpraSal adjunkt in se
spogledal s spremljevalkama.

,Ne, telesna poskodba.“

ySaprament! Kdo pa je poSkodovan ?“

»Moj sin. Ucitelj JaneZ ga je pretepel.“ Adjunkt
Bregar je nekoliko pomislil in pogledal mozZu v oci.

,Pavel je najbrz krvavo zasluzil svojo kazen,“
je dejal. — Na to razlago pa je odgovoril moz tako
ostro, da je izzval Se ostrejSo zavrnitev in nujno
proSnjo gospoda adjunkta, da naj ga pusti na miru
zunaj urada, ko ve, kdaj da so uradne ure. To
ravnanje zopet se je zdelo Mraku tako brezobzirno,
da je pikro ciknil na vzajemno denarno razmerje.
Gospa in gospodicna sta se hitro poslovili, da ne bi
motili zaupnega razgovora.

Moza sta si v kratkih, jedrnatih besedah dopo-
vedala, kar jima je bilo na srcu. Doma pa sta si
tozila Mraka, da drZe Skrici vsi skup, vsi proti
kmetu, in da morda sodnik Se sprejel ne bo toZbe
proti ucitelju.

,Ce jo pa spiSem, jo mora sprejeti,“ je dejal
moZ in udaril ob mizo.

Srdito je Skripalo pero po papirju, ko se je
hudoval nevajeni pisalec nad uciteljem, nad adjunk-
tom in celo nad Pavlom zato, ker je bil tepen in
mu nakopal te sitnosti. Pisanje je nadleZen posel
celo pisateljem.

Da je pa povedala in opisala lekarnarjeva gospa
soprogu zanimivi razpor med Mrakom in adjunktom,
ni treba praviti. Gospa je bistroumno izvajala naravne
posledice, in gospod, ki je izprevidel, da so sopro-
gine besede uvazevanja vredne, je prestregel Se tisti
veCer dr. Bregarja in ga izpovedal tako ljubeznjivo
in tako obzirno, da se je zdelo obema, da izkazZeta
drug drugemu uslugo, ¢e konvertirata dolg in izpla-
cata Mraka.

Julcek pa se ni mogel pomiriti. Ko se je stem-
nilo, si ni upal ne sam stopiti iz hiSe, ne sam ostati
v sobi. Plah je lazil za ocetom ali za Danico, po-
gledoval skoz okna v temo in se stresel, kadar je
kaj zaropotalo v vezi, in povpraSeval, kaj da je.
Oce, ki se je norceval z njegovim strahom, ga je
spravljal spat.

,Jaz ne grem, tako me je groza,“ je Sepetal
decek.

,Ernest pojde s teboj in ostane pri tvoji po-
stelji.”

V postelji je Julcek hitro zatisnil oci; a ko se
je vzdignil Ernest, da bi odSel po prstih iz spalnice,
je pogledal prestraSen, ga zgrabil za roko in ga za-
drzal. Potem je zopet zadremal, zameZzal napol, se
zgenil zdajpazdaj in poSkripal z zobmi.

,Prav nemirno spi,“ je dejal Ernest, ko je pre-
pustil svoje mesto pri postelji ocetu. Zopet se je
zdramil Jul¢ek, a ko je zagledal oceta poleg sebe,
se mu je nasmehljal, ga prijel za roko in jo poljubil.
Pomirjen je zaspal sin v ocetovih rokah. Ni pa Se
bil zaspal Berus, ko se je zacel JulCek zopet pre-
metavati, stokati, govoriti pretrgoma, nerazlocno,
kakor v sili in stiski, in Skripati pomalem z zobmi.
Oce ga je miril in se tolazil sam, da preide pola-
goma nemirnost in razdraZenost, posledica strahu.
Naenkrat pa zavpije otrok: ,Pomagajte! Sultan me
bo, sultan, zdaj-le me bo.“ Oce je skocil k postelji,
ga objel in dramil in tresel, da je on pri njem, da
ni sultana nikjer; toda Julcek se ni dal pomiriti.
, Tukaj~le je; zdaj-le me bo,“ je vpil in zavijal odi,
poten in trepetajo¢, z groznim strahom na obrazu,
potlej je zakrical preletece, tako cudno, da so se
zjezili lasje ocetu, in vtihnil v omedlevici. Berus je
sklical hlapca, ki je tekel po zdravnika. Dr. Poljak
je takoj spoznal, da so prizadeti moZgani, in tezko
mu je bilo tolaziti oceta, ki je prosil s solzami v
oceh, da naj se usmili, da naj pomaga. Vse se je
trudilo, da bi ohranilo drago Zivljenje. Meglicevka
je nesla zgodaj zjutraj za maSe, vsa druzina je Sla
v cerkev in gospodar se je obljuboval na bozja pota
in molil za sina tako gorece kakor morebiti nikoli
Se za sebe. Pozabljeno je bilo sovrastvo in jeza, in
le strah in skrb za ljubega sina sta polnila srce ocetu.
Jul¢ek se ni zavedel ves dan. Sosedje so hodili po-
vpraSevat, kako da mu je, in vsa vas je Sepetala
pomenljivo in zaupljivo, ko se je majala Berusova hisa.

Smrt pa je huda demokratinja; v tolazbo siro-
makom iztrga bogatinu iz rok caSo veselja in uzi-
vanja in reveza reSi nadlog, kadar se ji zdi, celo
proti njegovi volji. Preden sta pretekla dva dneva,
je lezal Julcek kakor droben, bled angelcek, pokrit
s cveticami in zelenjem, na mrtvaSkem odru.

Oce je obupaval v onemogli Zalosti. Zaprl se
je v sobo, da ni videl ljudi, ki so tihi hodili kropit
v tiho hiSo.

Kako sta se spenjala po odru hace in murce
in cvilila in mahala z repom in skakala na stol in
gledala po strani mrlicka, ki se jima ni oglasil in
ju ni pogladil vec!

Zalostinko so godli Bogomirovi godci Julcku
za odhodnjo, soSolci so mu zapeli ob grobu za
slovo, in sam se je vracal Berus domov in si brisal
odi in se zopet zaprl v sobo. Se nikdar se mu ni
videla hiSa tako velika, tako prostorna in prazna.
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Ta Berusova nesreca je Mrakove hudo pre-
tresla in pobila. Takoj, ko so sliSali, kako nevarno
je zbolel JulCek, so slutili, da bo obdolzil stric Pavla,
in grozno so se jezili na svojega paglavca. ToZb in
pritoZb sicer niso umeknili, ker jim je branil moSki
ponos, tudi Pavla Se niso pustili v Solo, ce§, da je
prevec raztepen, a doma ga je pretepla mati Se
enkrat, in fant ni Cutil posebne razlike med mate-
rino in uciteljevo roko. Od strani so poizvedovali,
kako se pocuti Juléek, in k zdravniku so poSiljali
vprasat, ker so se bali Berusa. Proti znancem in
prijateljem pa so zagovarjali svojega otroka, da Se
ni prizadel nikomur nobene krrvice, nikoli ni¢ pre-
meknil ; nagajali seveda so si otroci vedno in se
drazili za Salo in se bodo; in sultan, kako je dobro-
duSen! zalaja pac, ker ne zna govoriti, ne stori pa
nikomur ni¢; ampak saj ni zbolel Julcek zaradi tega
strahu; psov je vendar vajen, ker imajo dva doma;
toda zdrav Se ni bil nikoli, zdrav, in ¢e ga je pri-
jelo zdaj nekoliko huje, mu gotovo kmalu zopet
odleze z boZjo pomog¢jo. In res so Zeleli vsi iz srca,
da bi odleglo Julcku, kakor ¢e bi bili slutili, da po-
stane njegova smrt velika nesreca zanje.

Toda ni se jim izpolnila sréna Zelja. Za dvajset
kron venec z genljivim napisom so narocili brzojavno
v Ljubljani, da bi izkazali svoje sozalje, in Zalno
obleko je morala urezati neutegoma S$ivilja Julki, ki
je potem sama nesla krasni venec Berusovim. Toda
stric je zgrabil venec in ga vrgel po cesti. ,Vi ste
ga umorili,“ je zakrical; ,pustite vsaj mrtvega pri
miru!“ Jokaje je pobrala deklica nesre¢ni venec in
ga prinesla nazaj domov. Materi je vzkipela jeza,
da si upa kdo nje imenovati morilce; toda oce, ki
ga je bil prestraSil izbruh neizprosnega sovrastva,
je miril, da je treba stvar trezno premisliti; zakaj
prenaglili da so se Ze zadosti.

,Kaj pa, Ce zatoZi on naSega Pavla?“ je pri-
pomnila mati.

,Potem bomo tozili tudi mi,“ je dejal moz, ki
se je Ze kesal, da je tozil ucitelja; in Ce bi bil stopil
takrat predenj Bogomir in mu podal roko, bi bil
Mrak hvaleZen preklical vse, kar je bil pisal proti
njemu, in potrdil zopet pismeno, da je Bogomir naj-~
boljSi ucitelj tega sveta; kesal se je pa Se bolj, da
se je razprl z adjunktom, ki mu je sicer poplacal
ves dolg, a tudi izpeljal iz gostilnice vso druzbo.

,Kdo mu je posodil ?“ je ugibala Zena.

,Oh, kdo! Lekarnar,“ je dejala Julka, ki ji je
segala stvar do srca. ,Vse goste bomo odgnali.”

In res je potegnila vsa boljSa druzba z Bre-
garjem in Bogomirom in se na Zalost Mrakove hiSe
preselila k Berusu.

,Kam se Vam tako mudi, gospod doktor?“ je
zadrzevala gostilnicarka po vecerji dr. Osata.

,Moram iti, gospa,“ se je poslavljal Osat, ,k
Berusu. Stvar se zapleta jako zanimivo. Adjunkt je
stavil z davkarjem, da bo Se ta predpust poroka.
Bogomir, ki je zdaj stalen gost, se je sicer tudi zacel
zanimati; a ne pride prav v poStev; zakaj Danica,
ki je prijazna z vsemi in domaca z nikomer, zna
ceniti denar. Berus pa se bo oZenil najbrz iz same
jeze. Prej ga je zadrZeval JulCek; zdaj ni tega za-
drzka ve¢. Toda to je moje zasebno mnenje in naj
ostane med nami!“

Mrakovi si niso upali pokazati nobene nejevolje,
ker so se cutili zadolZene pri Berusu; tiho so se
tolazili z nado, da bo Julckova smrt zadrZala Ze-
nitev in da se med tem ¢asom zopet sprijaznijo s
sorodnikom, in naj bi se bilo treba Se tako po-
nizati.

Bogomir, ki je hodil zdaj kosit in vecerjat k
Berusu, se je moral pohvaliti s hrano in s ceno.
Gospodarju namred, ki se ni nikdar ucil vzgojeslovja
in nikdar pohajal roditeljskih vecerov, je tako uga-
jalo Bogomirovo protipedagosko ravnanje, da je na-
mignil Danici, da naj mu racuni za tri goldinarje na
mesec manj; toliko da bo dodajal on. Danica je
morala seveda molcati; molcal je pa tudi Bogomir,
ki si je razlagal to ljubeznivo obzirnost jako samo-
ljubno. Hvalezno ganjen je vprasal, ko je bil sam,
brhko gospodinjo, ¢e nima vendar izgube z njim.

,O ni¢,“ je dejala resno, ,bodite brez vseh
skrbi!“ Z velikim zadovoljstvom je premiSljeval mladi
gost ta priboljSek in vzrok in povod, in naj je obrnil
stvar, na katero stran je hotel, zdela se mu je tako
laskava, da bi bila Danica huda, ¢e bi bila ugenila
njegove misli.

Crez par dni pa je bil poklican ucitelj v sodisce,
kjer je placal pet kron zaradi svojega prestopka,
ki se ga ni kar ni¢ kesal, preprican, da bi storil v
istem slucaju zopet isto. Kaplan Janez se mu je po-
menljivo namuzal in menil, da je priSel nokoliko
navzkriZ s svojimi naceli. ,Kaj ne, izjema, ki potr-
juje pravilo ?“

,Da morejo biti ucenci tudi hudobni,“ se je
smejal Bogomir, ,tega ni pomislil moj sistem.”

,Ni¢ se ne boj! Siba o pravem casu je otela
marsikoga pogube.“

Pritozbe pa so hodile medtem svojo pot, in
kmalu je preiskoval naducitelj, v koliki meri da se
je bil pregresil Bogomir. Zagovarjal se je krivec
trmasto, uzaljen in nejevoljen. ,Da bi le Ze doSel
ukor!“ si je mislil. ,Ali pa naj me premesté! Kakor
sem priSel, tako pojdem. Hvala Bogu, da nisem Se
oZenjen!®

To so bile seveda prazne misli. Mladi ljudje
Ze govore toliko brez premisleka, ne da bi se za-
vedali pomena in posledic svojih besedi; koliko vec



pa se jim rodi nepremi$ljenih misli! Besedo si namre¢
ogleda pameten posluSalec na lice in na robe, preden
jo vzame za gotovino in spravi v promet; pri mislih
se pogreSa ta prigled ; zatorej se tudi misli vse vprek,
budalosti brez vsake realne podlage, na veliko §kodo:
zakaj krive besede preslepe semtertja druge ljudi,
krive misli vselej nas same.

Bogomir da bi bil rad Sel iz Podloma? Kaj Se!
Najvecja nesreca bi se mu bila to zdela. On da bi
bil komu hvaleZen, da ni Se oZenjen? — Zakaj pa
je pazil ljubosumen na vsak pogled, na vsako be-
sedo gospodinje Danice; zakaj si je izmiSljal vedno
novih razlogov, zakaj da je nemoZno in popolnoma
izkljuceno, da bi vzela Danica Berusa! — Zaradi
tega je bil tudi veselo iznenaden na§ mladeni¢, ko
ni dobil od Solskega oblastva nobenega ukora, samo
nekako navodilo, glasom katerega je seveda telesna
kazen vobce in sploh prepovedana, vendar pa se z
ozirom na posebne okoliS¢ine, na razburjenost in
neizkuSenost mladega ucitelja za sedaj ne izrece
ukor, pac pa nada, da bode Bogomir pod spretnim
vodstvom gospoda naducitelja, ki se popolnoma za-
veda vzviSenega cilja Solske vzgoje, postopal za-
naprej v zmislu pedagoSkih nacel in dobro premis-
ljenih naredb visoke ucne uprave.

Tako se je izkazalo, da je bil Bogomirov strah
prazen in odve¢ sentimentalna vdanost, ki bi se naj-
rajSi raztopila sama v svojih solzah.

Ni¢ manj Zalosten ni razmisljal Konrad splosnih
razmer. Malenkostna nasprotja, osebna sovrastva so
bila skrhala vso disciplino v Podlomu, in Konrad,
ki ga sedaj nihCe ni potreboval, nih¢e pogresal, je
bil izgubil mnogo stare cene. ,Tak narod,“ si je
dejal trpko, ,mene niti vreden ni. Kako c¢eScen bi
bil jaz povsod drugod; kako dobro bi se mi go-
dilo! — Toda naj bode! Jaz ostanem zvest; morda
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se vendar enkrat odpro oc¢i domovini, da spozna
svojo krivico in svoj dolg . .. Da bi hotela le neko-
liko tega dolga poplacati v gotovini! — Koliko sem
storil jaz za Podlom, in kaj stori Podlom za mene!“
Inako se mu je storilo, ko je videl, da se obraca
vse drugac¢, nego si je bil on mislil. — Prepric¢an
namre¢, da je domovina moralno zavezana zanj in
za njegove potrebe skrbeti, ji je tudi prepuscal drage
volje to skrb; izgovarjal in pridrZzaval si je k vec-
jemu pravico kritike. Zdaj pa so zabavljali drugi;
on pa naj bi skrbel, kakor je opominjala sestra, sam,
da postane koristen ud c¢loveSke druzbe. Kakor ce
bi bil sedaj Skodljiv! — UZzaljen niti piti ni hotel
veC¢ pri Berusu, ampak k Mraku je zahajal, kjer so
ga sprejemali prijazno, ker so se nadejali, da bo
kaj povedal. A kaj se je brigal Konrad za buda-
losti, ki so zanimale Mrakove! In ko ga je nekoc
naravnost vpraSala Julka, ¢e bo res vzela sestra
Berusa, je odgovoril slabovoljen: ,Jaz ni¢ ne vem
in tudi ne verjamem, ker se mi zdi preneumna.“

Mrakovi niso ne pritrdili, ne ugovarjali. Zakaj
skrbi polne misli so se jim obracale na drugo stran.
Berusov lovski tovari§ Racman namre¢ jih je bil
vznemiril, ko je pripovedoval, da Zivi Berus kar
zaprt v svoji sobi, da ne govori z nikomer, se ne
briga ne za pse, ne za zajce in ne pije skoraj nic.

, 10 je slabo znamenje,“ je dejal moz, ,verje~
mite meni! CloveSska narava je takSna, da ne pri-
puSca naglih izprememb; polagoma se mora preon-
gaviti, Ce je Ze treba. NajboljSe pa je, Ce ostanemo,
kakor smo se privadili. Tak hrust kakor Berus mora
piti; kdor mu vzame pijaco, ga umori. No in vidite!
Prej se je redil, da se je bilo bati, da ga =zalije
mast; zdaj je shujSal, da ga je sama kost in koZza.
Koncala ga bo Zeja, in hujSe smrti ni.“

(Dalje.)
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Mater Dolorosa.

Zlozil Silvin Sardenko.

VI. Spev.
Solza nad Jeruzalemom.

N2 S ' 4
AN rani zori
zalostnega dneva,
Vv rujni zarji
velikega petka
Mati grenka

stala je nad mestom,
na planjavi,

na Bezeti oljcni.
V tesnem strahu
gledala je doli,
kot bi zrla

na mrtvaski oder,
kamor bodo
radost dali Njeno.
In ciprese

tozno so Sumele
elegije,

kakor Se nikoli.
Beli storaks
snezni cvet je sipal
naokoli

kakor solze svetle.
Ona pa je

pod platano Sirno
pokleknila

in molila vrocCe

s celim srcem,

s celo duSo svojo:

Gospod! Se enkrat, enkrat Se
na nizkost dekle se ozri

in solzo mojo zadnjikrat

otri z objokanih oci.

In Se zvesteje bi poslej
sluzila dolgo, dolgo Ti.
Glej! vidim, ni Se kriza tam
na zalostni, na Golgoti.

Naj ga ne bo! A Ce ga smrt
ze mora priti zasadit,

nikar naj Tvoj, nikar naj moj,
ne bo na krizu Sin pribit.

Ti ljudstvo! Ako Njega ne,
o ljudstvo, ljubi sebe vsaj;
¢e v smrt obsodi§ Stvarnika,
kak bo§ zivelo vekomaj?!

In Ce verjeti noces Mu,
da On je Bog in Stvarnik tvoj,
pomisli misel eno vsaj:
Ima Se mater za seboj.

Ima Se mater Zzalostno.

Kam mati naj brez Sina gre?
Ce eno kruto umoris,

Se drugo umori§ srcé.

Kosatovejno drevje ti,
tako tezko, tako trdo,
zakaj si ti jim dalo les,
da Sina nanj mi pribijo?

In vi grmovi Sumnati,
z bodecimi krivinami,
da morali ste dati trn,
da vencajo z njim Sina mi!

Ti strma pot, ti bridka pot,
ki vodi§ izmed mestnih his,
zakrij vso sled na Golgoto,
da ne bi znal kam nesti kriz!

Ali drevje

stalo je pokojno,
trnje hladno

mimo vej se pletlo,
pot na goro

vila se brezcutno:
Saj po Njenem,
po trpeCem Sinu,
povelican

les je, trn in gora.

*

A tam v Jeruzalemu
ze mnozice hrume,
okd krvi je zejno,
osvete pa srce.

Ni zrl Se toli ljudstva
nikdar Pilatov dvor,

ni sodil v takem strahu
noben Se sodni zbor.

Vse ljudstvo hocCe smrti:
Kaj se, Pilat, mudis?
Obsodi Nazarejca

na kriz, na smrtni kriz!

In krik se je razlegal
okrog cez dol in hrib,
tja gori, kjer je Mati

kot tozen stala kip.



Po stezi nad zidovjem
nekdo je bezal plah,
obup na licih bledih
in rezko vrv v rokah.

Pogledal je v Devico,
— kot da bi divja noc
pogledala v svetlobo —
obrnil spet se proc.

Juda, Juda!
Kam bezi§?
Matere se

mar bojis?

Ce se Njega
nisi bal,

ki zivljenje
tvoje dal,

ti Njegovo
si prodal —
pa pred Njo bi
trepetal ?
Nad nikomur
Se nikdar

ni srdila

ta se stvar.

Vrni, vrni

se nazaj!

Eno prosnjo

reci vsaj,

en izdihni

k Njej vzdihljaj —
greh izpran bo
vekomaj!

Res, izdal si,
Juda ti,

kri nedolzno;
a ta kri

tudi zate
izkipi < .

Pa mimo Nje je planil
kot da je ni spoznal.
zlo¢ina se je spomnil
in ves je vztrepetal:

— Prokleti srebrniki,
in vas mamljiv obraz!
Prokleti tridesétkrat!

Da zejal sem po vas!

izginil temni dom —
in neka veja tézko

sklonila se je k tlom . ..

A Devica

v zalost zatopljena
ni spoznala

Juda izdajavca.
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Ni pozorno

videti ga mogla
skozi solzo,

ki v oCeh je plula.
Kakor biser

solza je blesteca
porosila

v travo se smaragdno,
Ni Se solnce

solze zrlo take,

ni Se trava

pila je nikoli.

Mati pa je

doli v mesto spela
resno, tiho,

kakor za pogrebom.
Na predmestnih
starih Ov¢jih vratih
dve je zeni

sreCala neznani.
Kot kraljica

prva ponosita,
kakor jagnje

druga ljubezniva,
govorili

sta o Nazarejcu:

Pogledi, Porcija,

nasproti pride nama

— precudno sreCanje! —
Njegova mati sama.

Poznam jo po oceh,
po licih pomladanskih,
poznam od praznikov
velikonoc¢nih lanskih.

— Njegova mati je?

ki jaz o Njem sem grozne
sni sanjala, da jih

ne zabim dneve pozne:

Na gori kriz ozelenel,

na krizu On je ozivel,
mogocen stopil pred ljudi:
Kaj mislilo si, ljudstvo ti?

Da jaz sem smrten Clovek le?
Mrli¢i pa¢ ne ozive! —

In s pozdravom
Porcija je vdanim
za trenutek
pomudila Devo:

Pozdravljena!
Ti zazelena

velika Zena

in mati Sina
velikega,

mogocnega,

skrivnostnega.

32
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Povej mi vsaj,
kaj Sin je tvoj?
Nemara prerok?
Nemara kralj?
Mesija morda

z nadzemskih dalj?
A tezka slutnja
kot oster mec

me v duSo reze:
Ce ni Se vec? . ..
Ni hotela

Porcije zaliti,

le resnico

Mati je razkrila:

Mesija! In Se mnogo vec:

Nas Bog, na$§ Stvarnik in Gospod!

A mesto vase ga je v smrt
izdalo, polno slepih zmot.

Prebledela

Porcija mogocna,
zagrozila

v srcu se je bridkem:

— Ti nesrecni
moj Pilat,
sleci sodnji
svoj Skrlat!

Kaj si storil?
Kam zablodil?
Stvarnika si
v smrt obsodil.

Kak roké sem
vila zanj,
zanj prosila
celi dan.

Pa si rekel:
Sen je sen!
Zdaj je najin
mir skaljen.

Kaj Ce mijes
si roké!
Kdo umije
pa srce?

Mila dusa
milostne Device
po tolazbi

sama koprneca
tolazila

Porcijo je tozno:

Zena, bodi
utolazena,

po tem Kkrizu

ti bos blazena,
ali z vero

Zivo vanj veruj!
A tam doli

kako vpitje! Cuj!

(Dalje.)
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Biseri.

Povest. — Spisala Lea Fatur.

(Dalje.)
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&kozi odprta okna se je smehljalo krasno maj-
nikovo jutro v saloto, sliSal se je Socin Sum,
zvrgolenje pticev, glas zvonov. Gospa Kamen-
ska in hcerka, ki sta sedeli s Sallejem pri zajutrku,
sta bili zamiSljeni, bledi. SedezZ na levici gospodinje
je prazen, nanj uhaja pogled skrbne matere. Pobitost
je v licu, v trudni kretnji roke. Telesno sedi tu, z
duSo, s skrbno materinsko duSo pa sledi sinu . ..
Danes se uresnici, kar mu prerokuje Ze ves mesec...
Kako bo prenesel vrocekrvni mladeni¢ prevaro lju-
bezni ? Za njega se boji, Z njim trpi mati. Poslusa,
trepece ... Ne hrZe konj na dvoriS¢u? ne prihaja sin?

,Ne vznemirjajte se vendar tako, milostljiva,“ to-
lazi Salle, ,morda ni Se priSla ura neizbegne razjasnitve,
in Ce, bolje tako. Enkrat pa¢ mora prenesti Angelik.
Morda pa preboli moj ponosni prijatelj vse lazZje,
nego mislimo. Cas zaceli vse rane, kaj ne, gospica
Rozika ?“

Otozno se nasmehne drobne deklice bledi ob-
razek, njene rjave oci izrazajo dvom. ,Ne cas,“ od-
govarja igraje se z resami namiznega prta, ,ne cas,
bozja pomo¢; Z njo ozdravi tudi Angelik, ozdravi
skoro.”

Rozika upre jasni pogled v Salleja. Mir, krepka
volja duSe, ki je premagala samo sebe, ji seva raz
¢elo. Zaman vprasuje prijateljev pogled. Cutil je Ze



veC dni, da bojuje nezna deklica tezki duSni boj,
danes vidi, da je koncan boj — ali kaj je premagala,
zakaj ?

[z velikega Zivljenja, iz prestolnice civilizacije
je bil prisel Salle. Clovek, ki je bil pripravljen nor-
Cevati se iz malomestnosti, iz tesnosr¢nih malomestnih
ljudi; moz, ki je bil prepri¢an, da ni Zivljenja razen
v Parizu, da znajo le Francozinje konverzirati, ob-
laciti se. Pa kako naglo se je cutil domacega v tihem
gradu, pri dobri, plemeniti rodbini. V druzbi pre-
proste deklice, skromne graScakinje, ni pogreSal ob-
Cevanja s pretirano finimi damami. V ugodnem zraku,
mirnem, selskem Zivljenju, se je posvezil, pomladil.
Rdecica je zdaj prelivala poprej rumenkasto polt, oko,
ki je gledalo prej tako trezno, je gorelo v mladcst-
nem ognju. Sam je pravil, da se Cuti pri svojih pet-

intridesetih letih kakor dvajsetletni mladeni¢. Gospa

Kamenska se je veselila, da ugaja gostu bivanje pri
njih. Spoznala je njegovo odkrito naklenjenost in ker
je vedela, da sluti in vidi, da jih nekaj tare, zato mu
je. zaupala svoje tezZave. Bil je prakticen, izkuSen
moZz. Cenil je Elviro, uvazeval njeno prakti¢no mater,
oznacil Martino za lahkomiselnega otroka, Colletti-
jeve za brezduSne intrigante. Svaril in ustavljal je
Angelika, toda ... Ustavi solnce na potu, reci ognju,
da ne gori! Vse zaman, dokler ne pade zlato z obozZe-
vanega kipa, dokler ne ohladi ¢as s svojo mrzlo
roko vroca cuvstva.

,Seveda ozdravi,“ je vzdihnila mati na Rozikine
besede. ,Vi mislite, gospod Salle? Meni pravi srce,
da izve danes resnico. Saj ste sliSali vceraj od Elvire,
da je bila gospa Vidonijeva zelo razburjena. Gotovo
je uresnicila svoje groznje. Kaj naredi, ako se ne
vrne Angelik k Elviri, sam Bog ve.”

»V vsakem slucaju imate na svoji strani prija-
telja,“ se prikloni Salle.

,Vem in sem vam hvaleZna,“ mu stisne gospa
roko; ,kako redek je nesebic¢ni prijatelj.“

,Vsi smo egoisti,“ se nasmehne Salle, ,morda
imam tudi jaz sebi¢ne namene,“ — pogledal je po-
menljivo Roziko. Pa deklica, ki je v€asih tako vesela
v obnaSanju Z njim, se ogne pogledu; v sina za-
miSljena mati pa ne zapazi, da se obnaSa Rozika
danes drugace kakor sicer proti ljubljenemu gostu.

Tezak korak prihaja po stopnicah, materi za-
trepeCe srce. Rosno glavo po koncu, plamtecih odi,
ponosen, srecen, je bil odjezdil Angelik; spremljal ga
je raz okno materin pogled. Truden, unicen, kakor
Adam izgnan iz raja, se vraca zdaj. Smrtno bledo
je lice, lasje padajo v neredu po celu, Zile so napete,
roka trepece, plamti oko, toda plamti v silnem srdu.

Naglo, kot da ga hocCe braniti na svojem srcu
vsega hudega, stopi mati sinu nasproti, in ga povede
v svojo spalnico. Rozika pogleda Salleja, pogleda
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kriZ na steni... V kreslo pred klecalom sede
mati, pa sin ne sede k njenim nogam, da potozi,
zaupa; nemirno hodi po veliki sobi, Skrta z zobmi,
stiska pest — iSCe sape... Z razburjenim glasom se
obrne k materi.

,Oprosti, mama, da sem te Zalil, da ti nisem
verjel. Za bedaka so me imeli... Pa maS¢ujem se
jim... Kakor psa so me spodili izpod svoje strehe
— tudi jaz jih zapodim ... Mati, povej mi natancno,
kako je bilo s teto Brigito, da se osvetim za krivico,
storjeno otroku, da pokazem svetu podlost teh ljudi.”

ToZen nasmeh igra okrog stisnjenih materinih
ustnic; roke sklenjene na kolenu, sledi s socutnim
pogledom nemirnim sinovim korakom. Ona ve, da
govori sin tako le v prvi jezi, da se izpremeni
jeza v zalost, da bo njen ponosni sin Se danes jokal,
da ga bo morilo Se dolgo cuvstvo zavrZene, pre-
varane ljubezni. Vendar mu hoce ustreCi in pravi:

, Tete Brigite in strica se spominja$; ves, da je
trgoval stric na veliko, zalagal male trgovce. Imel je
vilo, palaco v mestu in precej denarja. Srecno sta
zivela, dokler ni priSel v Gorico Colletti, lacen, brez
strehe. Pa imel je lepo Zeno. Znala se je prikupiti
Zebronu, preskrbel je Collettiju trgovino in zahajal
pridno tja. Brigita je hirala od Zalosti, se solzila nad
malo Ivanko, katere oce ni veC pogledal..."

,Spominjam se tete Brigite,“ je ustavil mater
Angelik; ,vidim jo pred seboj, kakor sem jo videl
zadnjikrat. Visoko, bledo, v dolgi pliSasti jopi, paj-
colan na laseh, neizmerno Zalostnih o¢i. Taka je bila
tisti zadnji vecer, jaz, deCek nisem razumel njenega
gorja.”

,Da,“ je prikimala mati. ,Jesenski vecer je bil.
Pripeljala sta se bila k nam s samodrcem. To je tisti,
s katerim se vozi Martina. Brigita je toZila, jaz sem
ocitala Zebronu, da spravlja Zeno in otroka v grob.
Bilo mu je hudo, obljubil mi je, da pusti Collettijevo.
Saj ni bil ne hudoben, ne lahkomiseln ¢lovek, toda
ta Zenska je imela neko demonsko mo¢ nad njim,
ni se je mogel otresti. — Ko sta se odpeljala, je po-
stalo meni zelo ¢udno. Zdelo se mi je, da joce veter,
da tozi Soca...“

,Spominjam se, mama. Ostala si dolgo v moji
spalnici, molila sva. O, takrat sem Se molil, veroval..."

Angelik sede k materinim nogam in stisne vroco
glavo v njeno krilo. Rahlo pobozZa mati sinovo glavo.

,Se bos molil in veroval, Angelik, in odpuscal.
— Nisem imela prazne slutnje tisti vecer, kakor ves.
Zebron je zadel pri Pnevmi ob ovinku ceste v zid.
Dobil je rano na glavi. Ze bolehna, slabotna teta se
je pretresla, prestraSila. Ve ur je lezala na cesti v
omedlevici, ker ni bilo nikogar v bliZini. Ko je pri-
klical nekdo, ki je Sel mimo, ljudi, so odnesli pone-
sreCence v vilo. Drugi dan izvem Zalostno novico in

32*
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pohitim k Brigiti. Misli si moje presenecenje, ko
najdem tam Collettijeve... Oblastno sta hodila po
hisi, komaj sem si izvojevala pot do Brigite. Revica
je bila zelo slaba. — Umrjem, Helena, mi je rekla,
ne pusti mojega otroka v krempljih te Zenske. Ugra-
bila mi je moza, ukrade, umori mi dete... Crez tri
dni je umrla. Hotela sem vzeti Ivanko k sebi, a
Zebron ni pustil. Po pogrebu pa me niso pustili
Collettijevi ve¢ v hiSo. Klicala bi bila sodnijo na po-
mo¢, toda Zebron, ¢eprav nevarno ranjen je bil pri
Cisti zavesti, vsaj onadva sta trdila tako. Zebron je
bolehal ve¢ mesecev, in ko je umrl, je stalo v opo-
roki, da izroca Ivanko in njeno premozZenje Collettiju
v varustvo. V slucaju, da umrje bolehno dete, naj bo
dedi¢ Collettijeva Martina. Kaj sem trpela Angelik,
ko sem videla otroka v rokah brezdu$nih ljudi! Col-~
lettijevi so zaceli takoj Ziveti bolj razsipno. Pod pre-
tvezo, da rabijo velike vsote za Ivankino zdravljenje,
so jemali njen denar. Colletti je opustil trgovino.
Slutila sem, kaj pride. Dala sta otroka na rejo v neko
oddaljeno vas — kam, nisem mogla izvedeti. Tam je
bolezen pobirala otroke, pobrala je tudi Ivanko.
Martina je podedovala. Pa prisleparjeno premoZenje
je Slo kakor pleve v vetru. Za Martinino vzgojo sta
jemala denar, ga troSila — delala potem dolg na vilo
in palaco v mestu. Da se zavarujeta proti morebitnemu
izsledovanju od naSe strani, da si pomoreta, so za-
lezovali tebe. ..

,O, jaz se mascujem!“ je Skrtnil Angelik; ,povej
mi, kako je naSel Valentin najdenko.”

,Bilo je nekako eno leto potem, ko so razglasili
smrt Zebronove Ivanke. Neko jutro prinese brodnik
Valentin skrajno shujSano, v neko cunjo odeto dete
v sv. Maverski farovZ. Kuharica, dobra stara Meta,
je komaj okopala, pregrela in umirila premrzlo in
preplaSeno dete, ki je odgovarjalo na vpraSanja le
besedo Ivanka. Po obrazku soditi, bi Stelo dete tri,
Stiri leta, po telesu komaj dve. Valentin je trdil, da
je prinesla Soca tisto viharno noc¢ otroka, da ga je
moral vre¢i kdo v blizini v vodo. Sodnija se je za-
nimala za stvar, a ni priSla na pravi sled. Da ne bi
mrmrala obcina nad siroto, sva jo dala z Zupnikom
v sirotiSnico. Meni ni dala misel na ubogega otroka
miru. VecCkratov sem spraSevala Valentina. Pa ne
spravi§ ni¢ iz njega. Ze prej bebast je postal potem
ko je naSel siroto, Cisto zmeden. Cula sem Ze, da
mrmra o petdesetaku, o blaznici. Pa vse to ni ni¢
gotovega, -Angelik, pusti rajSi Collettijeve za dobro
in slabo — v miru.“

»V miru?!“ je kriknil Angelik, ,ne, stvar se
ujema, se razjasni! Kaj je sedaj s siroto ?“

,9aj veS, Angelik. Ljubeznivi postrezbi sester
se je posreCilo spraviti telesno in umsko zaostalo
dete na noge. Sedaj je Ivanka v osmem razredu. Ima

poseben dar in veselje za ucenje; nems¢ine se je pri-
ucila igraje. Tiho, krotko dete, dostikrat joCe, a ne
pove nikomur, zakaj. Gotovo za to, ker bi morala
letos v svet, da si sluzi kruh. Meni se smili — spo-
minja me Brigite ... Ti si gospodar, Angelik... Glej
— obljubila sem Brigiti, da skrbim za njeno dete. Pusti,
da se oddolzim siroti, kateri je vzela zloCinska roka
rodbino in dom. Dovoli mi, da vzamem siroto
za svojo.“

Angelik poljubi materino roko.

,Stori, kar ti veleva plemenito srce, mati. Dovolj
velik je na§ grad, da zakrije sirota svoje gorje v
njem. Morda se mi posreci tudi, da pridem zlo¢incem
na sled, da vrnem najdenki ime, dom. Ah, kako sem
smeSen ... Drugim obetam streho, Collettijeve bi rad
spravil izpod ugrabljene — a pozabljam na tebe, na
tvojo trudno glavo, mati... Odpusti..."

,Vse se uredi, moj sin,“ je tolazila mati. ,Pusti
sedaj Collettijeve in zlocine; dokazati nima$ kaj, a
Bog je sodnik. Uredimo rajSi lastne zadeve. Danes
ostaneS pri nas. Na Goro hoceva z Roziko. Molitve
in obete polozZiva pred Zrtvenik Preciste, da izprosi
zdravja, lu¢i tvoji duSi. Jaz se obvezZem, da bom
siroti mati — sestrica se zaobljubi za brata; kaj
hoce darovati Mariji, ne vem.”“

,Ah, mama — ve sta tako plemeniti — in vendar
bi se vama smejal... Kaj pomagajo obeti, molitve!
Nocem, da se Zrtvuje Rozika za mene. Od koga
prosi§, Cigavi moci se klanja§, mama ?“

,Moci, ki me je vodila vse Zivljenje. Mlada,
plaSna, sem priSla k neznanemu moZu, v tuji kraj.
Marijino svetiSCe v viSini mi je dajalo pogum. Spo-
znala sem, da je naSe Zivljenje romanje k visokemu
cilju, prevare, nesrece ne previdi, ki plasijo romarja.
Mlado me je zapustil tvoj oce. Izmamila ga je ljubezen
do brata, izmamila pravljica o biserih in zakladih.
Kam sem hitela v svoji zalosti, kje sem nasla mir?
Na Gori. Tam ga izprosim tudi tebi. Pojdiva, ne
ogibaj se gosta prijatelja.“

Gotovo ni bilo Angeliku do zajutrka. Pa ubogljiv
kakor otrok, je sprejel caso iz materinih rok. Toda
preden jo je nesel k ustom, je prihitel lahek korak
po stopnicah. SvezZa, odlo¢nega izraza v pogledu in
obrazku, v rozZnati pomladni obleki, roZnat solnc¢nik
in malo torbico v roki, se je prikazala Elvira zacu-
denim oCem. Rob krila, ceveljcki so bili rosni, na
girardiju, na belem pajcolanu je leZalo cvetje, ki se
je bilo usulo raz dreves na mladenko. Visoko vzrav-
nana, ponosen usmev okrog polnih usten, je bila Elvira
zdaj slika mladostne moci.

,,Nikogar ni bilo, da bi me bil naznanil, a na-
znanjam se sama,” se je smejala preSerno, ko je
pozdravljala hiSno gospo in njenega gosta, ko ji je
jemala Rozika soln¢nik in torbico iz rok, doc¢im



je stal Angelik zmeden pri mizi in ni vedel kako bi
pozdravil nevesto.

,Ne, ne Rozika, pusti mi torbico," je branila
Elvira in stopila k Angeliku. ,,Gospod Kamenski,*
se je smehljala objestno, , midva imava neki racun.“
Vzela je iz torbice list, ga razgenila in nadaljevala:

,,VCeraj sem izvedela, na kak nacin ste bili pri-~
morani, da se Zenite pri nas. Zrtvovati ste se hoteli.
Toda jaz ne maram vaSe Zrtve, gospod Kamenski!
Tu je vaSe dolZzno pismo. Vsota, na katero se glasi,
je moja dota po ocetu. Jaz je ne potrebujem. Gospod
Kamenski — vi ste prosti.“

Z naglo roko je raztrgala Elvira dolZno pismo
in ga vrgla Angeliku pred noge, stopila na kosce,
vrgla glavo nazaj in rekla ponosno:

,Tako je raztrgana sramotna vez med nama!“
Krasno oko, Zarete od svete jeze, lice gorece od
temne rdecice, je bila Elvira zdaj cudovito lepa.
Kamenski so obstali, strmeli vanjo, Salle je zardel.
Pa preden so mogli pregovoriti, je zaropotalo, pri-
dihalo tezko po stopnicah. Obleko in frizuro v ne-
redu, skrajno eSofirana, je prihitela gospa Vidonijeva,
pogledala hcer, kosce papirja po tleh — in bi bila
padla vznak, da ni priskocil Salle ter je skoraj nesel
na stol. Tam se je prijemala za glavo, lovila sapo,
lomila roke. Vse miSice so ji igrale po obrazu, oko se je
zapiralo in odpiralo, rdecica menjavala z bledico. Gospa
Kamenska je segla po kapljice, Rozika je hitela z vodo,
pa razjarjena Zenska je odbijala njuni roki; iz njenih
bledih ust se je izvil ¢udno hripav glas, potok zmer-
janj se je izlil na Elviro.

,,Oh, kap me zadene,” je stokala, ko je odtekla
prva ploha. ,,Ti niCvredni, zanikarni otrok ... Nekaj
mi ne da ponoCi miru... Vstanem, pogledam v
blagajno. Toliko da nisem umrla... Kli¢em, i§Cem
— Elvira... Srce mi pravi... Sama hudoba te je
zmotila, otrok. Povej, ali se zaveda$§, kaj si na-
redila?“

,,Razpolagala sem z doto, katero sem dobila po
oCetu. Pravico imam. Ko si vzela denar, jaz nisem
vedela zakaj, iz banke, si_me razglasila za polnoletno.
S svojim denarjem delam, kar hocem. Dekla brez
vinarja se Zeni po svoji volji, ti si me hotela pro-
dati moZu, ki bi me le trpel na svoji strani.”

,Ne vinarja," je kricala razjarjena mati, ,ne
vinarja ne dobi§ od mene ... Kristus — Marija!
Take tisocake vrzZe v blato, o ti..."”

,,Ne potrebujem tvojega denarja,” odgovarja po-
nosno Elvira. ,,.Sama si zasluzim kruha..."

Gospa Kamenska je prosila Elviro, da mol¢i;
bala se je, da prime kr¢ do skrajnosti razjarjeno
mater. Pa silna togota si je naSla izliv v grenkih
solzah, ki so kar kipele iz oci, lile po licu, usta pa
so iskala besede, ki bi uni¢ila drzno hcer. Morda
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kletve ... Neugodno ¢uvstvo se je polastilo vseh . . .
Angelik, ki je stal ves ta ¢as presenecen, molce pri
mizi, je stopil naglo pred gospo Vidonijevo in rekel
moZzato:

,Ne bojte se. Dolg ostane moja castna zadeva
vkljub plemenitemu dejanju gospodi¢ne Elvire. Zal mi
je, da zasluzim vaSe preziranje," se je obrnil k
Elviri, na katero se je naslanjala Rozika.

,Ah gospod Kamenski,* je stokala cudec se
Vidonijevka in odprla S§iroko male oci, ,,vi hocete
zares? Pa tudi ce hocete,” je vila roke, ,s ¢im?
Pismo je strgano, mozitev razdrta... Siliti vas ne
morem, vaSe razmere pa..."

,2Mol¢i, mama,”“ se je ujezila Elvira, ,,0 tem ne
besedice ve¢, gospod Kamenski je s tem trenotkom
popolnoma prost.”

,,O ti zaslepljenka, ki mece§ tisoCake kakor
smeti, o le pocakaj!" je Zugala prevarjena mati in
iskala s solznim pogledom pomoci. Vkljub svoji raz-
burjenosti je vjela Sallejevo oko, ki se je uprlo s po-
sebnim izrazom v Elviro. In isti hip se je obrnil
Salle k njej.

,,GQospa Vidonijeva,* je rekel mirno, ,moj pri-
jatelj vam ne more dati sedaj nobenega zagotovila,
vi ga pa ne morete zahtevati. Vi poznate moje raz-
mere; Castno izjavljam: — porok sem jaz za svojega
prijatelja.”

Glasen vzklik navzocih je sledil tem besedam,
Rozika je zardela in obledela, pogled gospe Vidoni-
jeve je postal hladen, motre¢, je begal od Rozike k
Salleju. Nasmehnila se je:

,»To je ve¢ kakor prijateljstvo...“ Pa Elvira je
stopila Zivo med mater in Francoza, govorila z iskre-
¢im okom:

,Cemu vse to? Gospod Kamenski, tu ni nic
razzaljivega za vas. Mislila sem na vse... Svojo
doto darujem svoji dragi Roziki. Vi mi ne morete
braniti tega.“

,Elvira!“ je dvignila mala deklica roki, ,,Elvira,
prosim te... Ne puscaj Angelika... Bodi mu dober
angel ... Razumem, kar si mislila — hotela... Toda
jaz ... Sklenila sem, da stopim v samostan k usmi-~
ljenkam . . ."

Omahnili sta roki in glas. Rozika je pogledala
vdano-toZno brata, kradoma onega, ki jo je ljubil,
se obrnila in je hitela na hodnik. Elvira je tekla za
njo. Prepadena sta stala Angelik in Salle. Oba sta
razumela ¢ému in zakaj se je odpovedala blaga se-
stra . .. Umela je to mati, pogledala na kriZ, vzdih-
nila v srcu ... In umela je to tudi prakticna gospa
Vidoni, si obrisala solze in se obrnila ljubeznivo k
bledemu Salleju:

,,Gospod Salle, jaz se zanaSam na vaSe mozko
poros§tvo.*
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Po vili Martini zvene zvoki klavirja, se preliva
Martinin melidiozni glasek. Spremlja ga svez mla-
deniSki tenor. Martina, pestri metuljcek, se zabava,
se ne briga za oblak, ki pokriva celo roditeljev,
kar sta odslovila Angelika. Od vceraj se ni nalepo-
ticila mati, ni §la iz hiSe. Oce se strese, kadar se ustavi
kocija, kadar odpira hiSnik Zelezna vrata. Po Ange-
liku Zalujejo. Pa ¢e ni bogat, ni treba Zalovati po
njem! Lepemu dekletu se ne manjka snubcev. Tako
misli Martina, poje, se hohota. Njena mati pa sedi
nefrizirana v spalnici, v od strasti razoranem obrazu
zdi skrb, gleda kakor sova iz velikih mrkih o¢i, zre
srepo na moza, ki hodi gladko obritih lic, sivih brk,
rdeci fes na pleSasti glavi, v stari salonski sukniji,
nemirno po sobi. Njegovo letanje vznemirja gotovo
Zenine Zzivce. Ona dvigne roki iz Sirokih grSkih ro-
kavov in se zadere:

, Tako ne prideva na konec. Treba je nekaj
ukreniti.“

Moz skomizgne z ramami, se ustavi pred njo,
sikne: ,Treba ... No, pa povej, Zenska, ki si tako
iznajdljiva v hudobiji — kaj je treba ukreniti; kako
prepodim poSasti, ki mi groze te dni, kako tiste, ki
sede Ze dolga leta vsako no¢ ob moji postelji, po-
dijo spanec, mi klicejo: Slepar, ropar . . .“

, I1 si Sleva,“ se obrne Zena zanicljivo v zid.

,Nesramna vlacuga!“ stiska moz pesti, ,v tebi
je umrla Ze davno vest. Da te je dovedel peklen-
Stek na mojo pot! O, da te nisem zadavil, ko si
krenila prvi¢ na levo!“

Demonsko zablisne v Zeninem mrklem oku,
krepko pomoli pest moZu pod nos:

,In umrl gladu . .. Krasen moz, Riccardo, ki je
sam podil Zeno na stranpotice. Zivel si od moje
sramote, moralist! Streho sem dala tebi in Martini.“

,Ugrabila, ukradla . ..“ stoka Colletti, si sega
za vrat, iSCe las po pleSasti glavi, trga nervozno
konec sivih brk. ,Kakor kaca si ga zamamila, ga
iztrgala Zeni, otroku, se liSpala za njegov denar. Ko
se je ponesreCil, si se znala vgnezditi v njegovo
hiSo. Tvoja bliZina je podila duSo iz blede, bolne
delig - ;"

, Ti pa si znal, prijatelj, ponarediti oporoko, ki
je zagotovila imetje, katero je pustil Zebron v slu-
Caju Ivankine smrti, Kamenskemu — tvojemu otroku,
nam.*“

,Od koraka do koraka si me vodila, silila, vrazja
h¢i ... Oh, kako me boli spomin . . .“

,Popravila sva oporoko, kaj je na tem? Mari
naj bi bila stregla zastonj temu norcu?“

,Kaca strupena! Ze takrat si snovala... V
tvojih moZganih so se porodile poSasti, ki me pla-

Sijo. Ti si si domislila, si zaprla ubogega otroka v
kurnik, v klet. Ti si razglasila, da si ga dala na
zrak v oddaljeno vas .. .“

,A ti si zelo lepo naredil mrtvaski list, Zupnijski
pecat si si znal dobiti na obisku pri Zupniku . . .“

,Molci, vrag v Zenski podobi! Vse Zivljenje si
me vlekla v pogubo ... Okradla si tujega in svo-
jega otroka. Denar, katerega sem prisleparil Martini,
je poSel za tvoje zabave. Nisi Zena, nisi mati —
vrag si!“

, 11 pa neodlocen bedak. Kar se stori, se mora
storiti popolnoma. Tebe pa plaSijo ¢ence starih bab.
Norec! Nobene oblasti ni nad nami. Glej, samo da
te ne vidijo ljudje, vse drugo je prazno. Haha! Tebi
se je smilil otrok v kurniku...Le kdor je mrtev, ne
govori. Sestradal bi bil otrok, pokopan v kleti, ne bi
tozil, ne govoril. A tebi se je smilil .. .“

,Da. Srce se je trgalo v meni, ko je stokal
otrok lacen, iztezal suhe rocice ... Hotel sem na-
rediti konec mukam, vzel sem ga viharni jesenski
vecer, ga skril pod plaS¢, ga hotel nesti v Soco.”

,Pa nisi imel poguma, strasljivec.“

,Ne, nisem ga imel. Morda se me usmili Bog,
kakor se je smilil meni ubogi otrok. Zemlja je sto-
kala, drevje jecalo, veter tulil. Sleherni ¢lovek se je
skril pod varno streho, jaz sem blodil s svojim
greSnim namenom ob Soc¢i. Hotel sem — in nisem
mogel. Otrok mi je ovijal suhi rocici okrog vratu,
Sepetal edino besedo, ki mu je ostala v dolgi, temni
jeCi v spominu, svoje ime."“

,Zelo ginljivo pripoveduje§, Riccardo.“

,Blodil sem kakor zavrZena duSa. Vse poSasti
pekla so plesale okrog mene, tulile: Kaj cakaS, urno
— koncaj . . . A nedolzni otrok se me je drzal tako
tesno . .. Priblodil sem do sv. Maverskega broda.
Blisk mi je razsvetlil obrezje, videl sem brod, spo-
znal, kako dolgo tavam ... Spoznal, da hite ure,
da je temu otroku odloCena smrt... Ustavil sem se
pred veliko votlinasto skalo. Za hip so umolknili
vetrovi, molcala je voda, poSasti so Cakale plena.
Kakor grom so mi donele moje lastne besede, ko
sem zakipel v obupni jezi: ,Hodi k vragu, svedok
moje krivde, moj strah! Mrtvi ne govore ...“ Od-
trgal sem roki otrokovi od vratu, ga dvignil visoko.
Tisti hip je skocil nekdo iz skalne votline, me prijel
za roko, mi vzel otroka in izginil v temini. Je bila
poSast ali clovek, nisem vedel. Lasje so se mi na-
jezili, zobje Sklepetali. Spoznal sem, da varuje viSja
moc¢ otrokovo Zivljenje, mislil sem na njeno mater.
Vem, Evrika, da je plaSila, da plaSi tudi tebe njena
bleda senca, ko hodi visoka, nesliSna, po ugrabljenem
domu in iS¢e s Zalostnim okom oropano dete .. .“

»Ni res, molci!“ je vzklikala prepadena Zena,
njeni prsti so stiskali krcevito blazino na divanu,



,Kakor ukopan sem stal... Bliski so plamerneli
okrog moje glave, deZ je lil na mene, poSasti so
me vabile v besneto Soco. A jaz sem se bal, se
bojim smrti . . . Za delo ¢aka tam placilo . . .”

»Strasljivec! Skocil bi bil za mozZem, ga sunil
v Soco ... Tako pa si priSel proti jutru, ves pre-
mocen, malo Ziv k meni in mi povedal jecaje vse.
Jaz, Zenska, sem spoznala hitro, kaj je treba, da od-
vrneva preteco sramoto od nas. Dala sem ti denarja,
te poslala na brod, v sv. Maver. Da poizve§, da
podkupi§, ¢e je mogoce, da dobi§ otroka nazaj.”

,O ti! Znala si me drzati v krempljih . .. Sel
sem, dospel do broda. V ranem jutru so lezale veje
in polomljena drevesa po obrezZju, Soca je drevila
velika, motna, grajska streha je gledala preteCe na
mene. Na divjih valovih se je prizibal brod, bebasti
Valentin je zijal okoli, se krizal. Mene ni videl,
stopil sem za veliko skalo. Brodnik je pritrdil brod,

sedel na skalo in vzdihnil: — Strahovi, tatovi, hodijo
ob pozni in rani uri. Anti se mi je zdelo, da vidim
moza, ki ¢aka ... Valentin, Valentin . .. Kaj boS z
otrokom. Kam ga bo§ del ... Sam sebe ne more§
preskrbeti. In zmerjali te bodo, Valentin . . . Kaj ti
je treba loviti tuje otroke?... Svojih bubcev, svojih
CeC imajo dosti, a kruha ni prevec ... — Ko sliSim

Valentinove skrbi, dobim up, da mi vrne otroka, da
se uredi vse. Stopim izza skale, potrepam brodnika
po rami. Obrne se, zavpije, sko¢i po koncu, strmi
v mene, iS¢e besede. PrestraSil sem se . . .“

,5am si bil Z njim. Vrgel bi ga bil . . .“

,Brodnik je vzklikal: — Marija pomagaj! Vi...
Vi ste ... Kaj sem? sem rekel osorno. Vedel sem,
da se gre to uro za vse, pa se spomnil, da je
brodnik znan bebec. — Vi ste prinesli ponoci
otroka . .. Videl sem v blisku vas§ obraz ... Stali
ste — pa sem vas gledal. Otroka, nedolZnega ste
hoteli vre¢i v vodo ... Tako je vzklikal brodnik in
stal, nizek, mocan, pred menoj. Nisem se upal pri-
jeti se Z njim, pa zadrl sem se: — Ali ve§, brodnik,
kaj je blaznica? Tam te zveZejo v jopi¢, poln ostrih
Zebljev, te bicajo, ti ne dajo jesti. Tja v blaznico,
pa spadaS, Ce govori§ take neumnosti. Kje si me
videl, bedak? Pojdi — pripoveduj! Bogat sem —
komu bodo verovali — tebi ali meni?... Vzel sem
listnico v roko, pokazal Valentinu nov petdesetak.
Brodniki so lakomniki, - tudi Valentin je zazarel.
— Qlej Valentin, sem rekel, tu dobi§ petdesetak, ce
priseZe§ da ne poveS nikomur, kje si naSel dete.
Reci, da si ga dobil v vodi. Prisezi, da ne govoris
nikoli o tem — drugace te spravim, ker sem bogat
gospod, v blaznico.

— Vem, gospod, da ste bogati, vem kje sta-
nujete . . . Pa kdo bo verjel bebcu ... V blaznico
ne maram. -—
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Prisegel je. ZanaSal sem se dotlej na prisego,
na negotovost take price. Pa ker plaSi hudobijo
vedno kazen, si si domislila ti, da bi bilo najbolje,
Ce bi vzel Angelik Martino. Ker — ¢e bi tudi slucaj
privedel kdaj kaj na dan — Angelik bi potlacil vse.
Gospa Kamenska, ki si da toliko opraviti s siroto,
ki sluti kaj — bi morala molcati . . .“

,Seveda,“ je wvstala Collettijevka energicno,
,dobro sem premislila vse to, vedela sem, da iztrze
moja Martina bledi Elviri Zenina, vedela pa nisem,
kako stoje na videz bogati Kamenski v resnici. Rev-
nega Zenina pa ne potrebujemo. Vendar si bil ti pre-
nagel; nisi racunal na to, da je Angeliku mati na-
polnila uSesa, nisi racunal na njegovo razzaljeno sa-
moljublje. On se bo masceval. Mol¢i brodnik, mol¢al
je pred sodnijo, pred obcino. Toda ¢e se ga poloti
njegov ljubljenec, ki je ribaril in brodaril kot decek
Z njim — potem . . .“

,Res je“, si Sciplje Colletti nervozno konce sivih
brk. ,Kaj ukrenes?“

,Lahko bi bili mislili Ze poprej na to. Le z zvi-
jaco se izmotaS. Angelik je pravil Martini o nekem
stricu, ki se je izgubil v Vzhodni Indiji, ki ima baje
neke cudovite bisere, velike zaklade. Za njimi da
sta bila odSla Angelikov oce in stric, vrnila se nista. . .
Tudi Angelik naj gre in se ne vrne ... Grem, da
poucim Martino.*

Ponosno je premerila moza in odsla. V toaletnici
si je popravila lase, si nabarvala obraz. Vsa druga
se je pokazala v Martinini sobi. Mladi fant, ki je
igral in pel z Martino, se je poklonil globoko, Mar-
tina se je obrnila, note v roki, na stolu, se smejala.

,O mama — tako lepa, sveZza. — So te priva-
bili najini glasovi? HoceS§ peti tudi ti?“

,Da. Zapojem mojemu srcku lepo pesem, le sli-
Sati je ne sme nihce drugi.”

Martina je vrgla note na tla in pogledala mla-
dega cestilca. Razumel je, obrnil o¢i kakor kolesa,
povesil ¢rne lase na deklicino desnico, se doteknil
s C¢rnimi brcicami drobnih prstkov in odSel s po-
klonom, ki je izrazal njegovo sposStovanje in samo-
zavest. Gospa Colletti pa je potegnila hcerko na
mehki sedez pri oknu, ji pogladila Zive vrane lase
in rekla:

,Zabaval si se, moj Martincek, prav je tako.
Zato so fantje, da zabavajo dekleta. Pa poglej, otrok,
iz zabave mora prihajati tudi korist. V¢eraj pa smo
bili neprevidni. Zmedla nas je tista Vidonijevka . . .
Kaj nisi dejala, Martina, da ima Angelik strica v
Indiji, ki je lastnik velikih zakladov?“

,Oh, in biserov, mama; zapustila jih je neka
kneginja za Marijo na Sv. Gori. Kako bi se podali
meni, meni bi jih dal Angelik, da jih ima ...“ Na-
redila se je Cisto naivno in otroSko.
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,Zakaj pa ne gre po nje? Poglej, Martina —
Angelik postane lahko bogataS — mi pa nismo
mislili na to. SliSim, da je Zalosten. PiSi mu, Martina,
pisi. Da ga ljubi§, da nisi kriva . .. Povabi ga na
sestanek pri promenadnem koncertu v mestu. Tam
mu govori le o svoji ljubezni, vnemaj ga na pot po
zaklade, obljubuj, prisegaj mu, da ga pocakas, da
ga sprejmemo radi, ko se vrne bogat.”

Zelja po biserih je zavalovila v mladem srcu,
zaigrala v mic¢nem obrazku. Pa druga bojazen plasi
Martino. Naslonila je glavo na materino ramo in
vpraSala bojece:

,Ali bo pa hotel priti?“ . ..

Stara spletunja se je nasmejala: ,Oh, otrok, ti
ne ve§, kako mo¢ ima lepa Zenska na zaljubljenca.
Do vsega ga pripravi. Ti ne pozna$ ljubezni, to je
tvoja sreca. Zenska, ki ljubi, je izgubljena, je suZnja.
Ne zabi tega, in moS§ki bo igraca tvojih muh.”

Martina objame mater. NeZno dehtecCe pisemce,
polno tozba in priseg nese zvita hiSna v soSki grad.
Ninu, zvestemu slugu, ga mora izrociti, sicer ga ne
dobi Angelik v roke, sicer ne pride k promenadnemu
koncertu.

Tezko caka Martina. Ali sede pticek na lima-
nico? Morda prihiti, zaslepljen, na njene besede...
Zgodaj vstaja mala koketka, mece oci na cesto in
stezo, se ne gane Cez dan od okna, posluSa v
mraku — toda Angelika ni. Metuljcek poveSa krila.
Mati jo tolazi; pravi da bije Angelik boj s svojo
samozavestjo, ki mu brani biti otrokova igraca. ,Pa
ne boj se,“ poucuje stara koketa mlado, ,ko pride
ura koncerta, boS§ promenirala ob njegovi strani.
Pozabil bo vse, vedel samo, da ljubi mojo Martino.
Ti pa ne zabi ... Kmalu naj odide — po zaklade.
Ce pride? Poglej se v zrcalo, Martina? Ali te more
pozabiti, kdor te je ljubil? Kdo ima tak nosek, usta,
oko?“ ...

Martina se smehlja lastni prelestni sliki, se na-
pravi na vecCer koncerta v roznato tenko obleko,
in natakne Zarecih roZ v nedrije, za pas. Mrak pada
na Gorico, svetilnice po ulicah in trgih se zasvetijo.
Z mrakom se zacne veselo juzno Zivljenje. Z vzkliki
in smehom prihajajo Goricani na glavni trg. Tam
stoje godci v Sirokem krogu, okrog njih stoje v ko-
lobarju otroci, delavci, vojaki, dekleta. NaliSpan, cvetje
v roki, v gumbnicah, promenira boljSi mladi svet.
Kavalirji izpitega obraza in oCi se klanjajo, dame
mecejo strastne poglede iz bledih, namokanih obra-
zov, se smejo glasno, se igrajo s pahljacami. Pro-
menada gre okoli godbe, mimo dveh kavaren. Tam
sedi starejSi svet, opazuje kretanje mladine, premiS-
ljuje. S plamenom gori zavist, spletajo se spletke. ..
Ha, glejte! Zenin Vidonijeve s Collettijevo! Tedaj je
res, da je vse razdrto med Vidonijevimi in Kamen-

skimi. Mladi par hodi ¢isto mirno mimo mize, kjer
sedi bogata vdova, se gleda, SepeCe. In pri moji
veri, ni cuda Ce pozabi Kamenski ob Martini vse
drugo ... Ni je lepSe deklice na promenadi. Ta
Ziva barva, lesk ocCesa, prelestna hoja! In kako ji
pristoja Siroko pokrivalo iz roZnatega atlasa ter
belo cvetje na vranih laseh. Ocarujoca prikazen!
Res. Zato je tudi ocaran soSki grascak. Zato je po-
zabil, pogazil svoj ponos. Tezka je bila sicer borba,
ko je dobil Martinino pismo — a ljubezen je pre-
magala vse . . .

Na lesenem divanu v knjiznici je lezal. Okrog
njega nagrmadene odprte knjige. Najnovejsa, mo-
derna dela. Nino mu jih je nanesel s polic, on je
odpiral, iskal. Pa nobena ni slikala njegovega gorja,
nobena ni vedela sveéta, tolazbe. Z medlimi barvami
so slikale knjige medla cuvstva medlih ljudi, ljudi, ki
so ticali v blatu, pa si niso pomagali iz njega, ljudi,
ki so sedeli v tmini in si niso Zeleli solnca . . .
Drugacni ljudje so popisani v materini mali zbirki.
Trdnih nacel hodijo neomajno svojo pot. In taka je
njegova mati, sestra, taka je tudi Elvira. On sam
pa je Siba na vodi, bilka na vetru ... Zoprno mu
je dobro, zoprno mu je hudo — zoprn mu je ves
svet. Kaj se Zrtvujejo zanj, kaj gledajo socutno nanj?
Pomagati mu ne more nihce. In Se ta Rozika! Ko
bi osrecila lahko Salleja, spravila njega popolnoma
iz zadrege, gre — in se Zrtvuje! Zakaj? Zato, da
bi se vrnila bratu vera v bajke in pravljice . ..
Mati pa, namesto da bi zadrZevala sestro, se to-
lazi, da sprejme Bog njeno Zrtev in odpravlja drobno,
nezno sestro na pot v bolnico ... Salle pa se je
otroval v tem vzduhu, polnem svetosti. On obcu-
duje Roziko, oboZuje mater, hodi pogosto k Vido-
nijevim, govori z Elviro o visokih problemih. TeZko
da napreduje njegovo delo te dni ... Cuden ¢lovek
ta Salle! Ni ti¢ ne miS. Ni vnet katolican, ni mrzel
brezverec, ni trezen razumen clovek. Vendar je Se
najbolj na tem, da se potercijali. Slabo bi napre-
dovala svobodna misel v Franciji, da je dosti takih
izobraZencev . . .

Tako je premisljeval Angelik, zrl v slikani strop.
Pa nad vsemi mislimi je le bdela Martinina podoba.
Vleklo ga je, da se splazi v tihi no¢i do vile Mar-
tine, ondi stoji, ¢aka ... SliSal bi morda Martinin
razko$ni smeh, videl morda prelestni sen svojih noci.
Prisegel je bil sicer v prvi jezi, da zapodi Martino
izpod njene lastne strehe, da se maScuje. Prazne
besede! Njega zaboli, ko govore s zaniCevanjem o
njej — Se bi se udaril z vsem svetom za Martino . . .
Uklenile so ga tezke verige, nikdar se jih ne otrese
— suzenj bo tekel k njenim nogam, suzZenj bo prosil
za Zar milosti. Angelik se je sramoval priznavati
sam sebi, da ljubi Se vedno brezsréno, neznacajno



deklico. Umrlo je najlepSe, najslajSe. Vse Zivljenje
bo le vecno hrepenenje po carobnem majniku. Se
pojo zunaj ptice, Se se odeva narava v cvetno krilo,
a na njegovo oko je padla ¢rna mrena . . .

Tako se mori Angelik, ko se mu pribliza z li-
si¢jim obrazom Nino. Izro¢i gospodarju pisemce. Od
Martine. Kakor da ga je dvignil elektri¢ni tok, vstane
Angelik — s tresoco roko odpre. Z Zejno duSo bere
zagotovilo, da je bila Martina prisiljena govoriti,
kakor je govorila, da ga ljubi, da se ji toZi po njem,
da naj pride ljubljeni h koncertu, ona pride s hiSno,
mati ne izve ... Ljubi ga . ..

Prijelo ga je, da bi letel k dragi. Pa pikro
cuvstvo se je oglasilo in mu dejalo: Kako se je
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smejala takrat ... Bodi moz! Ne bodi! Ni vere v
njej! Prebdli, ogibaj se kace! Loti se gospodarstva,
razveseli mater! ... Ves teden si je zatrjeval, da
ne pojde. A ko je priSla nedelja, je pelo srce le o
Martini in noga je hitela sama ... Zdaj, v njeni
sladki blizini pa je pozabljeno vse. Prelivajo se
zvoki godbe, mehki otrovni zvoki za hrepeneca srca.
ZahocCe se mu, da izlije svoja Cuvstva, da slisi pri-
sege ljubezni. K mizici za oleandri pelje Martino.
Sladko mu govori prelestna in ga omamlja. Preliva
se godba, promenira mladina, Martina govori po
materinem narocCilu in vnema Angelika na pot, s
katere se Se ni vrnil nobeden Kamenskih.
(Dalje.)

BeREDH 5 3 VS

Racunimo, ugibljemo...
Zlozil Ant. Medved.

Racunimo, ugibljemo,

da znizali bi sreCe kup.
Zdaj v nadejah se zibljemo,
zdaj se pogrezamo v obup.

Cel grad sezida priden sen
iz nameravanih dejanj.

Podrobno je racun zlozen,
razum pritisne pécat nanj.

A ko posije dneva zar

in k delu sili nas razum,
spomin stoterih zlih prevar
zatare volji ves pogum.

Za nami svet hudozelec,
pred nami trnjev plot ovir,
nad nami Damoklejev mec,
v nas samih bojazljiv nemir.

Ugibati pricnemo spet,

da bi razdrli trnjev plot . . .
Ha, ko bi ga — to trnje svet
koj bi nastlal nazaj na pot

in zraven nas oStel celo,

da smo predrzni, brez vesti,
in zadnje hujSe bi bilo

od prvega . .. Razum molci.

[ = )

V vedrem jutru.
Zlozil Vek. Remec. .

Vitki bori, temni bori

se priklanjajo

v vedrem jutru zlati zori,
ki po gozdu gre.

Jaz se pa mladosti klanjam,
vriskam ji v pozdrav,

jaz se klanjam njenim sanjam
in skoz jutro grem.

Kaj mi more Zzalost grenka,

Crnih misli roj,

dokler v jutru se mladenka
mi smehlja — mladost . . .

[If een s )
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Besedni red v govoru.

Spisal Anton Breznik.

(Konec.)

%‘ ako je z dvema razliénim.a §tavc‘:nima povdar-
gﬂ‘&é koma ne samo v naSem jeziku, temuc v vseh,
N2 recimo vsaj indoevropskih jezikih, ktere pre-
skuSati pa ne spada pod naS namen. DolZni smo
dati samo za srbohrvaScino kak zgled, ker smo se
zgoraj bavili s preiskovanjem srbohrvaSkega besed-
nega reda. Vzemimo iz Vuka St Karadzica, srp.
nar. prip. i zag., Biograd 1897, str. 27:

,Podje nekakav car sa svojom Zenom i sa
kcerjom da se Seta po moru na ladji. Kak malo
odmaknu od brijega onda dume vjetar pa ga
baci ¢ak u nekakvu zemlju dje se o njegovu carstvu
niSta i ne ¢uje. Kad izidju na suho, on nije smio
ni kazati da je car, a novaca nijesu imali sa sobom
niSta, a ne znajuc¢i nikaka zanata, nijesu se mogli
drukcije hraniti nego se on najmi da cuva seoska
goveda. PoSto tu prezive tako nekoliko godine,
ugleda sin cara od one zemlje njegovu kcer,
koja je bila vrlo lijepa i ve¢ dorasla do udaje
(mozitev), pa kaZe svom ocu i majci da se...
¢e ozeniti do kceri govedara iz toga i iz toga
sela. Otac i mati i drugi dvorani stanu ga odvra-
¢ati da se prodje te sramote... Ali sve zaludu
(zastonj)! kad ve¢ vide da drukCije ne moZe biti,
onda car poSlje jednog svog vezira, da javi gove-
daru, da ¢e car, da mu uzme kc¢er za sina.” Vsi
stavki imajo doslej nepricakovan stavcni povdarek,
zato stoje vedno na koncu. ,Kad vezir otide i javi
to govedaru, a govedar ga zapita: (do tu
zopet nepricakovan stavéni povdarek); ,Kakav
zanat (opravek, rokodelstvo) zna carev sin?“ (Tu
stoji stavéni povdarek na zacetku, dasi nepri¢akovan,
ker je umetno postavljen, kakor kaZe kontekst, da
spravi vezirja v zaCudenje. Temu primerno je po-
stavljen tudi odgovor): ,Vezir se upropasti: ,,Bog
s tobom, coece! Kako ¢e carev sin znati zanat?
Sto ¢e zanat carevu sinu? (Tu je $to ¢e zopet
pravilno na zacCetku, ker sledi iz tega, Ce je kdo
carjev sin, da mu ni treba znati rokodelstva; zato
vpraSanje: kaj mu hoce?) Zanate ljudi uce da se
hrane njima, a carev sinima zemlju i gradove!
Govedar kaze opet: ,E, ako ne zna nikakva
zanata, ja mu ne dam svoje kceri!® Vezir se
vrati, te kaZze caru Sta govori govedar.“ Tu bi
moralo stati ,govedar“ pred ,govori“, ker je govori
nepricakovan stavcni povdarek. ,Sad postane cudo

jo§ vece. Oni su mislili, da ¢e to za govedara biti
najveca sreca i dika, Sto mu carski sin uzme
kcer, a on pita kakav zanat zna carski sin!“ —
Tu je zopet pravilno pricakovani stavéni povdar, ker
sledi iz prejSnjega stavka.

[z podanih zgledov smo dovelj spoznali last-
nosti obeh vrst stavénega povdarka. A k natancnej-
Semu spoznanju stavénega povdarka moramo tu Se
nekaj omeniti. Na teh zgledih smo opazovali, da stoji
nepricakovani stavcni povdar skoro mehansko na
koncu, pricakovani stavéni povdar pa na zacetku. A
vedno ne stoji tako; kako da ne? Zato ker se govor
ne plete vedno tako lepo po sekiricah, kakor ga logika
in znanstevno sklepanje zahtevata. Mnogokrat pisavci
stavke izpuScajo ali pa krcijo, zato ima tudi stava
drugacno lice: naenkrat imamo nepricakovan stavéni
povdarek na zacetku, dasi ga v prejSnji situaciji pri-
povedovanje prav ni¢ ne napoveduje, ali pa narobe.
Zgled izpuS¢anja imamo zgoraj v Trdinovi bajki,
kjer smo obljubili dati pojasnila. Besede se glase: Bog
se je zacudil Cudnim reCem itd. Tu stoji neprica-
kovani stav¢ni povdar na zacetku, dasi se v prejSnjem
ne pripoveduje nobeno dejanje, iz kterega bi se
zaCudenje Bozje pricakovalo. Zato je ocitno, da je
pisavec stavek izpustil ter si ga moramo sami misliti,
Ce hoCemo kontekst analizirati, ker dejanje zaCudenja
presuponira ve¢ drugih dejanj, ki so se morala vrsiti,
preden je nastopilo zacudenje. Misliti si torej moramo
vmes: Bog je pogledal ¢udne reci in se (¢udnim recem)
zacudil. Pisavec pa je dejanje gledanja izpustil in za-
pisal samo ucinek tega, kakor da bi bil vzrok Ze za-
pisan, odtod potem stavek! Bog se je zacudil ¢udnim
reCem. ista je z nadaljnjim stavkom: Bog se je na-
velical potovati. To zahteva vmes: ,Bog je potoval,
a se je navelical in se je vrnil nazaj...“

Zraven izpuScanja imamo pri stav¢énih povdarkih
govoriti tudi o kr¢enju; ta prikazen nastopa tedaj,
kedar je v stavku, ki ima Ze svoj pravi povdarek,
vrinen Se neki stranski stavéni povdarek, ki more
vCasih prevzeti celd mesto pravega stavénega po-
vdarka. Ta stranski povdarek, ki se postavlja zaradi
krepkejSega potrjenja, bi moral imeti po logiSkem
miSljenju svoj lastni stavek, pridejan k stavku, kte-
rega potrjuje. Ali jeziki v tem slucaju ne sledijo logi-~
Skemu miSljenju ter jemljejo stavcni povdarek tega
stranskega stavka v predstojeci stavek. Minor, Neu-



hochdeutsche Metrik2, Strassburg 1902, str. 89, ki ima
edini o tem nekaj sledi, naSteva take vrinke, ki pravi
o njih, da tvorijo logi¢no~-emfati¢ni stavcni povdarek:
resni¢no, gotovo, na vsak nacin, tezko, izkljucno,
posebno, predvsem, vecinoma itd. On ne govori o
nikakem krCenju v tem slucaju, toda Ce analiziramo
take zglede, se ni mogoce izogniti takemu naziranju,
kakor ga tu popisujem. Le poglejmo zgorajSnje zglede:
,JKO pa je priSel cCas, da se je zbudil in se je zacel
ozirati, ustvaril je njegov prvi pogled naSo lepo
zemljo; njegov drugi® itd. Da je pravi stav¢ni povdar
,lepo zemljo“, o tem ne bo nihCe dvomil, ki sploh
vé, kaj je stavcni povdar... A da je Stevnik ,prvi“
vrinen k ,pogled“ se vidi od tod, ker se iz prej-
Snjega pripovedovanja ne more sklepati, da je ta
pogled prvi; pridejati ga je mogel pripovedovavec Sele
potem, ko je naSteval nadaljnje poglede. LogiSko se
glasi stavek tako: ,in se je zacel ozirati, ustvaril je
njegov pogled, in to je bil prvi, naSo lepo zemljo.“
Nadaljnji zgledi: ,Ali kolikor dalje je priSel, tem ve¢
je bilo zvezd, ker so se vsak trenotek za eno po-
mnoZile; popolni stavek bi bil: Ker so se mnozile
in sicer vsak trenotek za eno.“ Dalje: ,ti¢ pod nebom
ne Zivi tako brez skrbi kakor berac“; logiSko anali-
ziran stavek bi bil: ,ti¢ pod nebom ne Zivi tako
kakor bera¢, namrec¢ brez skrbi.“

Treba je Se pripomniti, da razumeva sintaksa
pod stavcénim povdarkom samo ta faktum, da se
neka beseda v stavku povdarja; kako se ta beseda
in Z njo ves stavek povdarja, to ne spada v sintakso,
kjer se navadno obdelava, n. pr. Vondrak, Delbriick,
temuc v fonetiko in govorni§tvo. Oboje se med seboj
bistevno loci: fonetika in govorniStvo mora poznati
oboje, sintaksa samo prvo, ker obsega le-ta tudi
pisavo in pri pisavi se ne sliSi, kako se besede
povdarjajo! Oba pojma je treba tudi po imenu lo¢iti.
Ali ker je stvar slovnicarjem Se tako neznana, da
niti ti ne Cutijo razlike, se ni doslej Se nobeno ime
vpeljalo. Edini Wunderlich (. c, 12, XXXV) ima za
kakovost povdarjanja posebno ime, in to: muzikalni
povdar. Imenovali bi lahko potemtakem dejanstvo
povdarka: stavéni povdarek, kakovost povdarka pa
muzikalni povdarek stavka.

3. Besedni red.

Po tem kriteriju, ki smo ga obravnavali v prej-
Snjem oddelku, moremo razloZiti ves besedni red.
Kedar nosi kaka beseda v stavku pri¢akovan po-
vdarek, stoji navadno pri zacetku stavka (ali natanc-
neje receno: tam, kjer jo pripovedovanje prejSnjega
stavka napove); kedar pa ima kaka beseda v stavku
nepricakovan povdarek, stoji pri koncu stavka (ali
natancneje in sploSno reCeno: stoji tedaj, kedar jo
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pred njo stojeCe besede v stavku toliko opiSejo, da
jo narede razumljivo). Tako je s povdarjenimi bese-
dami. Nepovdarjene besede pa se ravnajo po teh dveh
povdarjenih vrstah. Pri pricakovanem povdarku stoje
nepovdarjene besede navadno vse za njim, in sicer po
vrsti, kakor ga izpopolnujejo; pri nepricakovanem pa
stoje navadno vse spredaj pred njim, in sicer po vrsti,
kakor ga pripravljajo. Nepovdarjene besede se sploh
postavljajo po zvezi, po kteri veZejo stavcne povdarke
med seboj: tista, ktera je stavénemu stavku bliZja,
gre prva, druge za njo. Ako so pa glede tega
vse enake vrednosti, imajo poljubno stavo. V tem
preprostem navodilu so podana vsa pravila proste
besedne stave; podano je pravilo, kje stoji osebek,
kje povedek-glagol, kje predmeti (dopolnila), kje pri-
slovna dolocila, kje posamezni skloni, bodisi nazna-
njavnih, vpraSavnih, velevnih ali Zelevnih stavkov
trdivne in nikavne oblike: za vse velja enotno pra-
vilo. Za vsakega izmed naStetih stavkovih clenov se
vprasa le, je li povdarjen ali nepovdarjen; povdarjen
pricakovano ali nepricakovano. Dosedanji preiskovavci,
ki merijo besedni red po starem naziranju, po kterem
se je ucilo, da je stava doloCena na posamezne
Clene, ki so brez organske zveze med seboj, ob-
delavajo vsak clen zase, brez najmanjSega ozira
na drugega. Janezi¢-Sketova slovnica (9. izdaja) ob-
delava posebe osebek, posebe povedni glagol, predmet,
prislovna dolocila naravnega reda in zopet posebe
iste clene umetnega besednega reda. Berneker ob-
ravnava zase glagol na zacetku, zase na sredi, zase
na koncu; dalje zase stavo sklonov in nedolocCnika
ter supina. Podobno Djordjevi¢, Delbriick in drugi.
Kako zavita in prepletena je besedna stava za one,
ki ne vedo, da ima organski govor za vse Clene eno
pravilo, se vidi n. pr. iz Djordjevic¢a, ki je postavil
za te vrste stavo, ki jo imenujemo prosto, ni¢ manj
nego 28 pravil! Ali vspeh je pri mnogih ta, da na
koncu preiskovanja doZeno obupno ,pravilo“, da ni
mogocCe podati pravila za besedni red! ,SploSnega
pravila, se li povdarja glagol ali predmet, samo-
stavnik ali pristavek itd.,, ni mogoce podati. Abotno
pa bi bilo stav¢ni povdarek ... popolnoma zanema-
riti, ako se sploSna dolocila ne dado poiskati,“ —
pravi Minor, 1. c., str. 88, pri obravnavanju stavénega
povdarka. Wunderlich (l. c., I?, XL) in Delbriick (L. c.,
[II., 63) enako soglasata v tem, da ,mehanicnih pravil“
za besedni red ni mogoce najti. Poleg vsega tega
cepljenja iSCejo mnogi preiskovavci (Delbriick, Von-
drak, Braune, Wunderlich i. dr.) posebnega reda celo
v posameznih vrstah prostega stavka (v trdivnem in
nikavnem nacinu naznanjavnega, vpraSavnega, ve-
levnega in Zelevnega stavka) — vsem pa je skupna
najve¢ja napaka, da doloCajo stavo na posameznih,
iz konteksta iztrganih stavkih, zato ne morejo podati

33*
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nobenega zadovolivega rezultata. — Tu ne mislimo
posebe dokazovati zgorajSnje trditve, temuc jo bomo
izpricali ob trditvah in zgledih dosedanjih preisko-
vavcev, ki so za nas merodajni, namreC JaneZzZic-
Sketove slovnice in E. Bernekerja, ki je doslej
edini presojal besedni red slovanskih jezikov. Pri tem
se bomo drzali tistega reda, kakor ga ima doticni
preiskovavec:

O osebku pravi Janezic~-Sketova slovnica:
,,Osebkova beseda, ki se prva rodi v naSih mislih,
stoji na prvem mestu,“ str. 274. Kako se misel in
izraz misli locCita, smo Ze povedali. Misel je enotna
celota, izraz pa iz besed sestavljena celota, torej
se ne krijeta in gresta vsak po svojih nacelih, in stava
osebka je potemtakem odvisna od pripovedovanja.
Pripovedovanje pa stavi osebek sedaj na zacetek,
sedaj na konec, sedaj kam drugam, kakorSen pomen
se mu hoce dati; drugi Cleni pa se mu organsko

priklopijo. Prim. zglede iz iste slovnice: Besede mi-
cejo — zgledi vlecejo; PrestraSna korenina vsega
zla je pohlep; Na domacem pragu se petelin lahko
repenci — osebek stoji v vsakem zgledu na drugem
mestu, torej se ne rodi prvi v mislih, in nima, kakor
smo Ze pri ovrzbi starega naziranja videli, nobene
prednosti pred drugimi ¢leni. Stavo doloca v teh pri-
merih nepri¢akovani stavéni povdarek, zato je tista
beseda na koncu, ki ta povdar nosi, najsi bo to
osebek ali kaj drugega.

,Povedni glagol stoji, Ce je naglaSen, bolj v
zacetku stavka; Ce je pa nenaglaSen, tedaj ima svoje
mesto za glavnopovdarjeno besedo v stavku, ali
pa stoji pri svojem pomozniku,“ str.275. To pravilo
je posneto po mojem spisku o povednem glagolu v
,Dom in Svetu“ 1905, in zelo prav mi hodi, da morem
pomanjkljivost Ze zdaj popraviti. Oni spisek je oprt
na naziranja drugih slovnicarjev, novega je le toliko
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v njem, kolikor je moje uho locilo stavo glagola od
tedanjih pravil, zato se ne opira ne na izvir organ-
skega govora ne na sploSen kriterij; na vse to sem bil
Se le pozneje priSel. Potemtakem je ona trditev za
mnogo slucajev pricakovanega stavénega povdarka
resnicna, toda bistva vprasanja ne zadeva. Za povedni
glagol velja isto pravilo kakor za vse druge proste
Clene slovanskih jezikov: stati morejo, po kakovosti
stavénega povdarka, na vsakem mestu in z isto pra-
vico tudi na koncu, najsi bo glavnega ali stranskega
stavka. V onem spisku je stalo tudi to zadnje, da
ima glagol tudi na koncu svoje opraviceno mesto,
ali tega g.dr. Sket ni sprejel v slovnico, ne vem,
zakaj, ko ima celo sam na isti strani primere z gla-
golom na koncu,

,Predmeti se devajo sploh za tisto besedo, ka-
teri so dodani v dopolnilo, n. pr.: Solnce razvedri oko.
— Smrt ozdravi bole¢ine, — Cloveska omika ima
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korenino v pisavi. — Kdor ima mo¢, ima tudi pra-
vico. NaglaSen predmet stoji pred glagolom; n. pr.:
Denar Zelezne duri prebije. — Lepa beseda lepo
mesto najde. Kdor dobrote izkaZe, na svojo sreco
kola maze,“ str.275. Kako pomanjkljivo je tu dolo-
Cena stava predmeta, vidimo iz tega, da so predmeti
tudi v drugem slucaju dani v dopolnilo, a stoje kljub
temu pred glagolom, ne za njim kakor pri prvem
pravilu; in nasprotno so predmeti tudi v prvem slu-
¢aju naglaSeni, a ne stoje za glagolom, temuc pred
njim. Kako je torej pravilo? V prvem slucaju so vsi
zgledi nepricakovano povdarjeni, zato stoje predmeti
na koncu. V drugem slucaju pa imamo opraviti z
narodnimi pregovori, ki je karakteristicno pri njih, da
se stavi glagol na konec in to tudi tam, kjer bi lahko
stal pred predmetom. To posebnost poznajo tudi
ruski narodni pregovori (vsjakaja lisica svoj hvostn
hvalits) in CeSki (pravda oci kole; veliky ptak veli-
kého hnizda potiebuje) i. dr.; prim. Berneker, 18, 45.
Ravno tako je s pravili o dajavniku nasproti toZiv-
niku in o prislovnih dolocilih. Tisti izmed njih, ki
ima pricakovani povdarek, stoji pred ostalimi stav-
kovimi ¢leni; tisti pa, ki ima n e pricakovani stavéni
povdarek, stoji za drugimi ¢leni. Zato je nenatancno
doloceno: ,Kadar stoji kateri izmed predmetov v
dajalniku, tedaj se mu daje mesto pred toZilnikom;
n. pr.: Ocetov blagoslov otrokom hiSe zida. — Ta
clovek vé vsaki reci glas. — Solnce deli zemljanom
gorkoto, Zivot in lu¢,* str. 275 — v tej obliki kaj-
pada stoji dajavnik pred toZivnikom, ali to ni edini
nacin naglaSanja. Saj morem reci, kedar zveza tako
zahteva, z isto pravilnostjo: Gorkoto, Zivot in luc
deli zemljanom solnce itd. Tu je pricakovani stavcni
povdarek na tozivniku in dajavnik mora stati za
njim. Tudi to pravilo, da stoji dajavnik pred toZiv-
nikom, je Se ostanek starega naziranja, ki se vlece
po vseh slovnicah, ter ga je povzel tudi Berneker
(L. c., 96) v svojo knjigo: ,SploSno pravilo je za vse
slovanske jezike ... da stoji dajavnik pred toZiv-
nikom.“ — Ravno tako nenatanc¢no je: ,...Nacinovno
dolocilo stoji v trdilnem stavku sploh pred povednim
glagolom. N. pr.: Lahko je prisluzil, lahko razrusil.
— Bratje in sestre se dale¢ narazen najbolj ljubijo
itd.,“ stati more prislovno dolocilo pred glagolom in
za njim, kakor je to prav povedano o prislovnih
dolocilih, o kterih stoji v naSi slovnici, da so ,vcasi
pred besedo, ktero doloCujejo, v€asi pa za njo“,
(ibid.), ravnajo¢ se namre¢ po pri¢akovanem ali nepri-
cakovanem stavcnem povdarku. — Ves pojem besedne
stave mora zmeSati sledece pravilo: ,Kadar se opira
glavna misel na dopolnila ali prislovna dolocila, sto-
pijo predmeti ali prislovi na prvo mesto; n. pr.: Stare
smrt pokosi, mlade postreli. — Na domacem pragu
se petelin lahko repenci. Med cvetje se skrivajo
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tudi strupene kace“ itd., str. 280. Glavna misel more
stati le na stavénem povdarku, in ta ni na dopolnilu ali
prislovnnem dolocilu, temu¢ na besedah, ki so razpro-
strto tiskane. Jedro stavkovega pripovedovanja ne
more stati nikoli v nepovdarjenih besedah! — Po-
glavitne pomanjkljivosti v naSi slovnici smo s tem
nasSteli; ves oddelek nam podaje le majhno sliko o
besednem redu, ker se obravnavajo skoro samo na-
rodni pregovori, to je, samostojni stavki, in je govor
kot tak popolnoma zanemarjen, da ni mogoce potem-
takem vjeti skoro nobenega pravila za pisavo.

Poglejmo Se Bernekerja, ki je sedaj edini pre-
sojevavec in vodnik za besedni red v slovanskih
jezikih. On obravnava najprej glagol, in to v treh
oddelkih: zacCetno stavo, kjer je glagol prvi clen v
stavku in osebek drugi; srednjo stavo, kjer je osebek
prvi clen v stavku in glagol drugi; kon¢no stavo,
kjer je glagol na koncu. Po tej razdelitvi obdelavajo
glagol zlasti nemSki preiskovavci, n. pr. Delbriick,
Braune, Wunderlich, Hermann i. dr.; in Berneker je
tudi Nemec. O njem velja kakor o drugih preisko-
vavcih, da nima o besednem redu nobenega pojma.
Pomen ima knjiga le zavoljo tega, ker ima zbrane
stavke vseh slovanskih jezikov, na kterih je mogoce
besedni red opazovati. Bernekerjeva knjiga nam po-
daje hkrati razgled, kako prisiljeno in netocno se
dandanes besedni red v slovniSkem znanstvu sploh
razlaga in presoja, ker je zvesti ucenec drugih, zlasti
nems$kih preiskovavcev. Vseh razlogov zaradi po-
manjkanja prostora ne moremo podati; vzemimo le
najbolj napacne.

O zacetni glagolovi stavi pravi, da je navadna
v prosti, rastoc¢i pripovesti (str. 1), potem postavlja
pravilo, da stoji v slovanskih jezikih zacetna glago-
lova stava tedaj, kedar se stavek zacenja s kakim
dolocilom ¢asa, kraja, prislova in podobno, str. 1, 4,
12, 15 itd. Koliko temu pravilu sam verjame, nam
je ocitno iz tega, ker stavi enako pravilo tudi za
srednjo stavo, str. 7, 8, 24, 36 itd.(!) Kako more en
razlog dve bistevno razli¢ni trditvi podpreti? Ta
razlog sploh ne podpira nobene, kakor vidimo na
zgledih: vo léto 6473 ide Svjatoslave na Kozary
(stavéni povdarki so razprto tiskani, da je stava hitreje
oCitna), 4. Togo Ze léta umre Oleksij, i vzja (vzel)
carstvo syns jego Ivans 12; a ot pervoj Zeny osta-
lasy unego dévocka 17; posered morja goritr o gonn
33; u nekakome selu podju Zene v planinu 39; pa
vse tri je pobrala divja Zena 42; jednou seSli se dva
tovarySi 47; drugi rdz (krat) przysytda (poslje) pén
(gospod) rzorice (oskrbnika) 51 ; njedy psibjeza liska
k hatej (nekdaj je pribezala lisica k ribnjaku) 55.
Koliko vzroka imajo dolocila pri zacetni glagolni
stavi, vidimo na prvi pogled, ko so glagoli skoro
brez izjeme nepovdarjeni in stoje pred nepricako-

vanim stavénim povdarkom, ki mora biti na koncu,
glagoli pa pred njim. Tedaj pa, kedar nimajo zveze
s predstoje¢im stavkom, morejo imeti poljubno stavo.

Globokoumen je razlog, da je veznik ,in“ (i)
vzrok zacetne glagolske stave, str. 3! Kako bi priSlo
Bernekerju na misel, da bi pripisoval temu nedolz-
nemu ,in“, |i“ toliko moc¢, da bi vlekel glagole nase
kakor strelovod strele, ako bi ne bil povzel tega po
Brauneju (L. c. str. 41), ki trdi to za germanske in
po Delbriicku (l. c. III. 67), ki trdi to za indoevropske
jezike? Koliko zgledov bi mogli navesti iz Berne-
kerja samega, ki kaZejo, da nima veznik ,in“ nobe-
nega vpliva na glagolsko stavo; n. pr.: i pridoSa
(prisli) ks Ménnsku, i Ménjane (sic!) zatvorisa (zaprli)
sja vb gradé; sunu kopijemnr Svjatoslave na Drév-
ljany, i kopije (sic!) leté skvozé (med) usi konjevi,
str. 8, itd.!

Poglejmo, kaki razlogi se Se navajajo za zacetno
glagolovo stavo. Na str. 16 navaja dobesedno sledec
kriterij: ZaCetna glagolova stava je ,,a) navadno na
zaCetku pripovesti: Zils sebé déds da baba (Zivel
je ded sé svojo Zeno); — Zili byli sebé cars i carica;
b) tudi sicer v pripovesti, ne ba$§ redko: podoSla
baba kb vozu; stojits izbuSka na kursichs noz-
kachs itd.“, str.: 16, 17. Kako preprost je zlasti drugi
oddelek te klasifikacije, vidimo iz tega, da stoji Se
na isti strani (17) knjige zgled, kjer stoji v pripo-
vesti istega pisavca Afanasjeva na zacetku samo-
stavnik, in ne glagol: déds slézs s® voza, torej
srednja in ne zacCetna stava. Zakaj je zacetna stava,
Ce gre ,baba“ na voz in srednja, ¢e gre ,dedec” z
voza?! In dalje: ali ni to ve¢ pripovest (Erzéhlung),
¢e gre samostavnik naprej, in ne glagol, kar postavlja
Berneker za karakteristikon pripovesti: pnjanyje mu-
ziki (kmetje) skocili s® telégi (voz) 18; did pojihav
na jarmarok (semenj) ta i kupiv bicka; a carica siditp
doma (str. 33)?!

Silo zabavno je brati naslednji razlog: ,Slednjic
je zacCetna stava priljubljeno umetniSko sredstvo, ki
je Siroko v rabi za posebno slovesno, patheti¢no in
tudi posebno Zivo opisovanje (!). Primerjaj n. pr. opi-
sovanje nastopa pomladi pri Tolstem: zazelenéla
staraja i vylézajuscaja (izlezla) iglami molodaja trava,
nadulise (napihnili se) pocki storodiny (grozdjice)
i berjozy (breze), zalilisb nevidimyje Zavoronki
(Skrjanci) nads barchatoms zelenej (zelenjave) zapla-
kali ¢ibisy nad® nizami i bolotami i vysoko prole-
téli s» vesennimb gogotansjems Zuravli (Zerjavi) i
gusi. Zarevéla (zarjovela) na vygonachs skotina (go-
vedo), zaigrali krivonogije jagnjata; pobézali bystro-
nogije rebjata (otroci) po prosychajuscims tropinkam®s
zatre§cali na prudu veselyje golosa bab® s® holstami
i zastucali po dvorams topory muzZikovws. Prisla
nastojascaja (nastala) vesna!“, str.26. To je kriterij, ki



naj razlaga, zakaj stoji glagol pri zacetku! Namestu
objektivnega razloga subjektivno custvo! Se veco
verjetnost ima ta kriterij, ko na str. 29. za ,opiso-
vanje“ prisoja tudi kon¢no glagolovo stavo. Na prvi
pogled je ocitno, da je glagol zato pri zacetku stavka,
ker so osebki vsled nepricakovanega stavcnega po-
vdarka na koncu. Zato ni ta stava niti najmanjSa
posebnost, nikar Se le ,jumetniSko sredstvo za po-
sebno slovesno, patheti¢no, Zivo opisovanje." Tako
bi moral postaviti besede tudi Vodnik ali pa Herodot,
Ce bi bil kaj takega pisal, ne pa samo Tolstoj. Potem-
takem je kaj nepremiSljena hvala, ki jo daje pre-
iskovavec Tolstemu zavoljo tega: ,,V svojih pripo-
vestih, zloZenih v narodnem duhu, jo (namre¢ za-
Cetno glagolovo stavo) vporablja Tolstoj Se danes
nepricakovano pogosto ... veliki jezicni mojster ima
namern, s to posebnostjo narodni jezik posebno zvesto
posnemati, str. 31. Ze iz teh sodeb in dolo¢il vidimo
zadosti ocitno, kako zunanje, akcidentalno se ozna-
cujejo vzroki besednega reda.

Srednja glagolova stava. Le-to je obdelal Ber-
neker Se povrSneje nego zacetno, ker jo pripisuje
vplivu napacnega povdarka. ,,Srednja glagolova stava
nastopa tedaj, kedar je osebek na kak nacin po-
vdarjen in stopi vsled tega na zacetek stavka,”“ pravi
splosno (str. 6), kar pa je skozinskozi napacno. Osebek
je iz drugih razlogov na zacetku, kakor bomo takoj
videli. Najprej pravi, da je osebek povdarjen, ce stoji
v nasprotju z enim ali ve¢ drugimi osebki, (str.6,
13, 33, 40, 47, 51, 55), n. pr. Jaroslavs Ze pride Novu
Gradu, a Jakuns ide za more; Oskolds Ze i Dirs
seédosta (vsedla) v gradé semn (tem), Rjuriku Ze knja-
zas¢u ve Noveé Grade (6); mirs stoitr do rati
(vojske), a ratr do mira (13); Ivan poSov u pered
(spred), djadvko ide po zadu (33); posle carev sin
otide u dvor, a baba ostane u rekavici (mlin ob
potoku); a medjedovi¢ ve¢ bacio svoj buzdovan
(kij) pa bjezi preko polja, a Brko se naturi (skoci)
za njim 40; toZ ten Cert Sel se Sevcem (Cevljar),
a Svec mu ukazal toho medvéda; aZ se mrvenina
(pleva) Siroko daleko zandaSela, Cisté zrno pak ziista-
valo na zemi (48); czarownica odniosta serce
krolowej, a krolewna (kraljica) szta i szla przez
lasy (gozd) (51); a liska so wobro¢i (obrnila),
Zzaba pak skoc¢i khjetsy ru¢je (hitro) do jeje wo-~
puSje (rep) (65). — Kakor kazejo zgledi, ni osebek
niti enkrat povdarjen, torej odpade vsak razlog, da
bi stal glagol zaradi osebkovega povdarka na drugem
mestu. Nepricakovani stavéni povdarek je vzrok, in
ni¢ drugega, da je stava taka.

Kako teZzavo mu dela naslednja prikazen! ,,Osebek
je povdarjen vsled besedice ,Ze‘ (pa), ki stoji pri njem",
(str.7,13): ,,Vsseslavs Ze sédé Kyjevé mésjacs sedmpb;
césarb zZe kresti (krstil) knjazja jichs. Najprej je
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oCitno, da iz tega ne more ni¢ biti, ker stoji ,ze"
tudi pri drugih stavkovih ¢lenih, a jih Berneker ne
imenuje povdarjenih, n. pr. bysts Ze (bil pa je) Joans
muzs hytrs (moder) (2); po semn Ze Kocels knjazn
postavi Methodija episkupa v Panonii (8), pri-
merjaj Se str. 13, 14 itd. Dalje pa je Se bolj ocitno,
da ,,Ze" osebka ni¢ ne povdarja, ker osebek sploh
povdarjen ni, temuc¢ drugi ¢leni. K vsem naSim raz-
logom pristavlja Berneker sam Se en razlog, ki kaze,
da ,,Ze" res nima vpliva na osebek. ,V¢asih pa ,Ze"
pri osebku manjka (torej izmanjka tistega, na kar
se more dokaz postaviti!), a stoji vseeno pred gla-
golom. Posebno, ¢e je osebek) Bogw®: se (tako) zZe
Bogs javi silu krestenuju (kriza); se Ze Bogs po-
kaza na nakazanije (kazen) knjazems ruseskyms. Raz-
laga bo pac ta, da je bil za pobozZnega kronista po-
sebni povdarek na osebku (Bog), ker opisuje, kako
Bog sam ravna zemeljske dogodke“ (str. 7). To je
razlaga! Na poboznost pisavca apelira, da bi pritrdil
svojo trditev, kar ji pri razlogih manjka; ali zastonj!
Povdarek se ne iS€e na cCelu pisavca, cetudi je po-
bozni menih in govori o Gospodu Bogu, ker velja za
meniha ista slovnica, kakor za druge ljudi. Povdar
je obakrat na ,se‘ (tako), kakor kaze kontekst Miklo-
Siceve Chronica Nestoris (str. 107, 90), ki sem jo
moral vzeti v roke, ker stavek iz konteksta iztrgan
ne pove nicesar! Torej je to pricakovani stavéni po-
vdarek, kterega spremljajo vse nepovdarjene besede
spredaj pred njim stoje¢, in med njimi je tudi osebek.
— Zanimivo pa je tukaj glede besedice ,,Ze: o
zgorajSnjih primerih, ki niso bili povdarjeni, je trdil,
da jih beseda ,Ze" povdarja; ta dva primera, pri
kterih stoji ,,Ze", sta pa v resnici povdarjena, a ne
Cuti tega, temuc dolZi povdarka druge besede, ki
ga nimajo. Prim. isto na str. 13, 14.

Naravnost smeSno je nadaljnje modrovanje o
osebkovem povdarku: ,, Tudi ni malo primerov za
to, da stoji osebek tudi v stavkih, ki se zacenjajo
s kakimi dolocili (prislovi) pred glagolom: to Ze
veremja (ta ¢as) korols prisla ks Izjaslavu; vs
léto 6690 knjazn kyjeveskyj Svijatoslavs Vsevolodics
ozeni dva syna. — Jaz menim, da si moramo misliti
v vseh teh slucajih, ki bi jih lahko Se pomnozili,
da je osebek povdarjen, Ceprav vcasih slabo. Saj je
tu govor vedno o celem Stevilu sorodnih, kakor Ze,
sovraznih si ali zvezanih knezov: potemtakem je
bilo kronistu pa¢ veckrat imenitneje vpraSanje: ,,Kdo
je to in to storil?* nego vpraSanje: ,Kaj je ta ali
ta storil?“; s tem pa je bil osebek povdarjen in je
stopil na zacetek stavka (str. 14). Te besede so kla-
sien primer, kako Berneker besedni povdarek razlaga:
ne iz konteksta, temuc iz subjektivnega razpoloZenja
pisavca, kakor si preiskovavec misli, da bi ga bil
pisavec vtegnil imeti! Kaj si je pisavec vtegnil misliti,
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se ne izvé od nikoder drugod nego iz konteksta!
In kar nam tukaj kontekst kaZe, je to, da osebki tu
niso povdarjeni, torej se kronist ni povpraSeval: kdo
je kaj storil, temuc¢: kaj je kdo storil! Oba zgleda sta
kakor krajcar krajcarju podobna onim, ki so bili Ze
zgoraj navedeni: povdar je, ker nepricakovan, na
koncu! — Izpustiti hoCemo tu podobne trditve o
povdarku osebka pod oddelki ¢) (str. 8 in 13); d) in
e), ker nimamo veselja ponavljati skoraj enake stvari.
Navesti hocemo le Se en primer, da vidimo, da pre-
iskovavec res nima cuta za povdarek. Na str. 7 na-
vaja dva zgleda iz Nestorja, o kterih pravi, da
moremo ,,potolaZeni trditi, da je bil za pisavca na
osebku posebni povdarek: i Drévljane zaratiSa
sja (zaceli vojsko) po Olbgoveé swmerti; krovh brata
mojego vopijetb ks tebé, vladyko!" Kaj je na tem?
MikloSiceva izdaja Nestorja kazZe, da je v prvem
primeru res povdarjen osebek (Drévljane), v drugem
pa zopet ne osebek, temuc beseda , kw® tebé (str. 22,
89 Mikl. Ch. N.)! Pac krizZ za preiskovavca besednega
reda, ¢e ima o kriteriju take pojme!

Koné¢na glagolova stava. Berneker jo deli, po
Delbriicku, v okazionalno in tradicionalno. Okazionalno
jo imenuje tedaj, ,,Ce je dopolnilo povdarjeno in stoji
pred glagolom* (str. 10). Koliko se opravi pri dolo¢anju
besedne stave se samo ene vrste povdarkom, smo imeli
ze dosti prilike opazovati; toda koliko se more opra-
viti, ¢e kdo niti enega povdarka ne Cuti, nam kaze
Berneker, ki domalega nikjer ne zadene stavcnega
povdarka. Oglejmo si nekaj zgledov za slovanske
jezike: ,i is¢te kozary, a Davyda i Vladarja pusti;
se (glej), grads vaju slavenyj vezjachs (vzel). (Da
je na tem glagolu stavcni povdar, ne kaze stavek
sam, temuc Sele cel kontekst pri Mikl. Chr. N. 66, 67).
Mostislavs iménija ne S§¢adjaSe (se ni bal za pre-
mozenje), ni pitija, ni jadenija branjaSe (Povdar
kaze Mikl. Chr. N. 93). Mertvi vo srama ne imamws
(Mikl., 1. c. 40) str.10. Drugogo mentora ja i ne Zelals
(Zelel); osobennychs sposobnostej v kakoj — nibuds
(v kteremkoli) nauké v nems ne okazaloss;
ot nego kromé (razen) paradoksovs nicego (nic)
ne uslysiss, (27, 28). Marko znav, §¢o (da) vovk
jomu cnogo (tega) durno (brez kazni) ne propustits;
ja takichs ditej (dete) ne v kogo ne bacivwm
(videl 34). Jasbv carn sumb i vakovs (tak) céeln
(obleke) nemams; ums imamb, pari (denar) ne-
mam1 (37). Strahov se jaz ne bojim; saj se brez
denarjev nikjer nic¢ ne dobi; coprnica pa na to
ni¢ ne rece (43). Ale na vétSi potifeby chudobny
(vbog) otec penéz (denar) nemél (46); Ze bez trzy
(tri) lata (leta) ani jeden cztowiek na swiecie
nie umart; ale potomstwa nie mieli; juzZ nigdzie
ani $ladu (sled) po sobie nie zostawila (zapustila)
(62). — Prepisali smo skoraj vse zglede, toda kakor

vidimo, dopolnilo ni skoro nikjer povdarjeno, zatorej
je glagol iz drugih ozirov na koncu: skoro brez
izjeme je glagol nepricakovano povdarjen, zato na
koncu; kjer pa je dopolnilo pricakovano povdarjeno,
mora glagol zopet na konec. — Tradicionalno (kakor
jo je imenoval Delbriick prvotno; pozneje je zamenjal
me s habitualno) imenuje koncno glagolovo stavo
tedaj, Ce ne stoji na koncu zaradi povdarjenega
dopolnila (str. 10). Imenitno pa je, da stoji v vecini
podanih slucajev ravno ta stava zaradi povdarjenega
dopolnila; torej res narobe svet! Tu sego radi (zaradi
tega) gradn na svoje imja (ime) narece; Ugre
Ze naSndn Se (napadli) vesju zemlju bolgars-
skuju plénovachu; Isgvko hodja (hodec) aky (kakor)
pardusr vojny mnogy tvorjaSe, hodja vozn po
sebé (za seboj) ne vozase (vozil) ni mjast (meso)
varja (kuhal), n1 po tennku (tanko) izrézavn koninu
(konjsko meso) na uglichn ispekn (spekel) jadjaSe
(jedel), ni Satnra (Sotor) imaSe, 10. I polaty (pa-
late) mnogy razbiSa, i cerkn vi pozZngoSa, i jaze
(tiste, ki) imachu plénsniky (vjetnike), ovéchn (ne-
ktere) posékachu, drugyja Ze mucachu, iny (druge
Ze rastréljachu, a drugyja v more vimétachu (str. 11).
NaSteli smo skoro vse zglede.

Podani zgledi nam kaZejo, da imajo slovanski
jeziki skoro popolnoma enako besedno stavo, in to
Ze od nekdaj. Tudi najstarejsi teksti (Nestor) se bi-
stevno ne locijo od sedanje stave, malo razliko pa
moramo Ze zavoljo tega dopustiti, ker stari teksti
niso spisani v narodovem duhu.

Stava sklonov. Dosledno po tem, ¢e obdelava
glagol v treh stavah, bi moral obdelati tudi druge
prosie stavkove c¢lene v ve¢ stavah. Ali tega Ber-
neker ni storil, kakor tudi drugi ne delajo. Glede
sklonov se drZi Ze omenjenega normala, da stoji
dajavnik pred tozivnikom (str. 96). Toda koliko je
pravilo vredno, se vidi poleg Ze zgoraj omenjenega
tudi iz tega, da je postavil — ftri izjemna pravila!
Med zgledi za pravilo, da stoji dajavnik pred toziv-
nikom navaja: ,,za macka napuni putniku galiju punu
srebra i zlata; da je njeji muZ ukral poStaru
ladicu. Daj macki kos mesa; in gospodu glavo
odseka (str. 96). Tozivnik je skoro povsod nepri~
cakovano povdarjen, zato stoji na koncu in dajavnik
pred njim. Kedar pa je kak drugi sklon tako po-
vdarjen, stoji tisti na tem mestu: Da je temu res tako,
in da ni nobena izjema, Ce pride kak drugi sklon na
to mesto, kaZejo zgledi. Zgledi prve izjeme so: Onb
pokazaln jejo (jo) svojej doceri (hceri); OZogins
predstaviln menja (mene) knjazju; podala jego
Andreju; norech (potapljavec) skazavi se (to) svo-
jomu hazjainovi (gospodu); i preda ga jednoj
staroj babi; ali sam je obrekao Brku; Ze jsem
ho tomu starému vzal (navel sem vse zglede) —



tu je dajavnik nepricakovano povdarjen, zato je zdaj
dajavnik tam, kjer je bil prej tozZivnik. In za to pre-
prosto prikazen je napisal preiskovavec tole pravilo:
,Dopolnilo stoji pred dajavnikom, ce je le-to kaka
enklitika ali sicer kaka slabo povdarjena besedica,
ki potrebuje naslombe(!).“ Popolnoma ista je se zgledi
tretjega izjemnega pravila: platjat> dann Rusi (placu-
jejo davek Rusom); §¢o prodav svogo sina zmijevi;
siromak sina vragu zapisal; oddat natychmiast (takoj)
rzady (vajeti) krolestwa zieciowi (zet) itd. za ktero
prikazen pravi, da stoji dajavnik za dopolnilom, ,ker
je posebno povdarjen* (98). Mi vemo sicer, da ene
vrste povdarek ne zadostuje, ker more biti dajavnik
tudi pri zacCetku povdarjen (namrec: pri¢akovano)
in bi stal kljub temu pred toZivnikom, ali vendar,
kolikor se je z dotedaj dobljenimi pripomocki
dalo dolociti, je Berneker dolocil, kakor tudi pra-
vilo druge izjeme, da ,,stoji dopolnilo pred dajav-
nikom, ¢e je povdarjeno“, k ¢emur nimamo pripom-
niti ni¢ drugega nego, da to ni izjema kakega
normala, temuc¢ je toliko vredno kakor izmiSljeni
,normal‘‘ sam.

Stava nedoloc¢nika in namenivnika se glede
dopolnil in svojega dolo¢nega (povednega) glagola
ravna prav tako, kakor smo Ze o drugih clenih govorili:
vse se ravna po kakovosti povdarka. Iz zgledov, ki
jih je vtaknil Berneker pod razna pravila, hoCemo
razbrati celotno sliko: hosce§n, mirmn iméti (149);
grozilsja vse carstvo potopits (150); zacal pec
(ped) rozkopavat (151); i kazat sobie tromne robi¢
(rakev delati) (152) — tu je dopolnilo pricakovano
povdarjeno, zato gre pred nedolo¢nik. V primerih:
medjed ga stane od toga odvracati; a majka ga
pocne moliti (151) — je nedolo¢nik nepricakovano
povdarjen, zato na koncu. Ne stoji pa, kakor pravi
Berneker na koncu zato, ker ,,je dopolnilo enkliti¢no*!
V primerih: i povelé osedlati kons; naca (zacel)
seé§¢i Varjagy (149); pak se je nazad povrnil iskat
ju (1561) — v le-teh zgledih stojita nedolo¢nik in na-
menivnik ko pricakovano povdarjena pred dopolnilom.
Ako pa je dopolnilo nepricakovano povdarjeno, stoji
to na koncu: i posla iskats brata svojego (149),
(V te vrste zgledih, kjer stoji dopolnilo pri nameniv-
niku v rodivniku, hocCe videti preiskovavec name-
nivnik Se kot samostavnik! Toda koliko samostav-
nika je v njem, vemo odtod, ker se glagoli te vrste
v vet slovanskih jezikih sploh veZejo z rodivnikom);
popt poSeln davats korovams (kravam) séna (150);
kako je htio ukrasti popu kokoSs; i iSal je kupljevat
vino; ide iskat kljuca od ladice (151). Eno po-
sebnost, ki se je novodobni pisavci izogibajo, moramo
Se naglasiti, ki pa je vkoreninjena v vseh slovanskih
jezikih; da stoji namre¢ nedoloc¢nik, kedar je z do-
polnilom vred nepovdarjen, vedno na koncu: Cemu
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jesi pocalt volosts moju vojevati? (149); Sto mogu
zeca u polju stici; Skoda ti je tu hruSku sic;
on je ne Stel konja dati (151) itd.

Pripomnimo lahko Se, da si prave slike o be-
sednem redu tudi iz Bernekerjevih zgledov ne mo-
remo vtisniti, ker so zbrani skoro v vecini le stavki
z nepricakovanim povdarkom.

4. NajnavadnejSe napake.

V prejSnjem oddelku smo podali celoten nauk o
prostem besednem redu. V sledetem pa hocemo opo-
zoriti na nektere posameznosti, ki se v sedanji pisavi
napacno stavijo, da dobi spis tudi prakticno lice.
Napake naSe besedne stave so dvojne: ali se celi
stavki napacno postavljajo ali pa le posamezne be-
sede v nekterih delih stavka.

Zgledi za besedni red celih stavkov so n. pr.:

Jos. Stritar, Zbrani spisi, IL., 204: ,,Popoludne je
bilo, lep poletni dan! Gorko je pripekalo solnce
z jasnega neba; vendar-vse Zivo je bilo po Tihem
dolu; mlado in staro se je gibalo in trudilo po
njivah in travnikih. Malo je motilo pridne delavce,
da so jim tekle znojne kaplje po Celu in licih. Vse
je bilo veselo; dobra je bila letina, vsega obilo!“

Prav: ,,Bilo je popoludne, lep poletni dan!“
Besede so zacetek popolnoma novega odstavka, zato
se nobena beseda ne nanaSa na predstojeco situacijo,
in se ne more reCi: popoludne je bilo, ker bi to
pomenjalo Ze pojasnitev kake prejSnje situacije. Tu
pa se ne pojasnuje kaj takega, temuc se govori o
stvari, o kteri ni bilo poprej nobene besedice. —
»Solnce z jasnega neba je gorko pripekalo.”
Stavéni povdarek ,,gorko pripekalo* ni v prejSnjem
stavku ni¢ dolocCen, in se torej ni vpraSalo v njem,
ce gorko pripeka ali ne, temuc Se sploh niti o solncu
ne vemo, torej se mora v novem stavku najprej po-
vedati, da jo bilo solnce in da je to solnce gorko
pripekalo. — ,,Vendar je bilo vse Zivo po Tihem
dolu; mlado in staro se je gibalo in trudilo .. .“
Tu je mlado in staro pravilno na zacetku, ker
se v prejSnjem stavku Ze doloca po besedi ,,vse*:
Ce je bilo torej vse Zivo, je prihodnji stavek samo
razlaga besede ,,vse", in je torej pricakovani stavcni
povdarek. — | Pridne delavce je malo motilo,
da so jim tekle znojne kaplje po cCelu in licih.* V
prejSnjem stavku se vendar ne povpraSuje, je li
malo ali zelo motilo pridne delavce, temuc
ne vemo Se niti o motenju in niti o pridnih delavcih
in zato mora novi stavek postaviti najprej pridne
delavce potem Sele, kaj je Z njimi. — , Bilo je vse
veselo; letina je bila dobra, vsega obilo." Iz
prejSnjega stavka se ne pricakuje niti veselje, niti
dobra letina, zatorej mora biti oboje na koncu stavka;

34
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prav pa je ,vsega obilo“, ker sledi iz prejSnjega
stavka, ki govori o dobri letini; Ce je bila dobra,
je ocitno, da je bilo vsega obilo.

Drug zgled: Jos. Stritar, III., 195:

,Crni oblaki so bili zagrnili vecerno nebo.
Kakor ¢eda gladnih volkov je tulil veter okoli
voglov. Bliski so Svigali kakor gorece kace po
nebu in strasSno so razsvetljevali noc¢no temo!
Treskalo je in grmelo, da se je zemlja tresla.
Ljudje so trepetali po hiSah, krizali se in molili,
kakor da bi se jim blizal sodnji dan. Zivina je
tulila po hlevih in zver se je plaSno skrivala ter
po jazbinah in po grmovji iskala zavetja pred
grozno nevihto. StraSno hreScanje in pokanje
se je razlegalo po gozdu. Visoka drevesa so se
zgibala in skoraj do tal pripogibala svoje
vr§ice. Vihar jih je Sibil in lomil kakor suhe treske.

Prav: ,,Vecerno nebo so bili zagrnili ¢rni oblaki.
Veter je tulil okoli voglov kakor ¢eda gladnih
volkov® ker se po prejSnjem pripovedovanju ne
vpraSuje niti po tem, so li.¢rni oblaki ali kaj
drugega kaj zagrnili; niti kak o je kdo tulil. Prav pa
so naslednji stavki: ,,Bliski so Svigali kakor gorece
kace po nebu in so straSno razsvetljevali
nocno temo. Treskalo je in grmelo, da se je
zemlja tresla. Ljudje so trepetali po hiSah, se
krizali in molili, kakor da bi se jim blizal
sodnji dan.' Prihodnji se mora glasiti tako: ,,Po
hlevih je tulila Zivina in po jazbinah in po grmoviji
se je skrivala plaSna zver ter iskala zavetja pred
grozno nevihto.“ Vsa sestava stavka je napacna in
ne spada v ta kontekst. ,,Po gozdu se je razlegalo
straSno hreScCanje in pokanje. Visoka dre-
vesa so se zgibala in svoje vrSice skoraj do
tal pripogibala. Vihar jih je Sibil in lomil kakor
suhe treske. — Glede nepovdarjenih besed mo-
ramo pripomniti, da se more v 5. stavku ravnotako
dobro glasiti tudi: ,,Po hiSah so ljudje trepetali...*
Napacni besedni red prikriva kaj lahko slabo sestavo
govora, kakor kaze n. pr. zgled (Jos. Stritar, 1. c. 199),
ki se odkrije Sele ob pravi razpostavi.

»Visoke goré obsevajo prvi Zarki jutranjega
solnca, njih zlaté Se poslednji, ko Ze mrak za-
grinja nizke kraje pod njim; v ponosni hrast
leté strele srditega neba, on je razkaCenemu viharju
igraca, pritlikavemu grmovju pod njim ni se bati
ne strele ne viharja: kar se imenitnega
godi v cloveSkem Zivljenji, vrti se navadno ob ime-
nitnih, visoko stojnih osebah, ostali smo skromni
gledalci in posluSalci”

Prav: ,,Prvi Zarki jutranjega solnca obsevajo vi-
soke goré, in (tudi) poslednji zlaté Se nje, ko Ze
mrak zagrinja nizke kraje pod njim; strele srditega
neba leté v ponosni hrast; igrata razkacenemu

viharju je on, pritlikavemu grmovju pod njim se ni
bati ne strele ne viharja: kar se imenit-
nega godi (ravnotako dobro bi bilo: godi imenit-
nega) v CloveSskem Zzivljenji, se vrti navadno ob
imenitnih, visoko stojnih osebah, ostali smo
skromni gledalci in posluSalci*

Zgledi za posamezne besede v stavku. Viri
tega drobiZa niso navedeni, ker so brez pomena; a
izpisani so vsi iz slovstevnih del. Namestu: , ,Hrvatje
so od I 1836. do 1840. v jeziku toliko dosegli, da
se jim bo ¢udil nekdaj po pravici svet. Prav:
—, da se jim bo svet nekdaj po pravici cudil.
— Namestu: ,,Pisatelj se ne ¢udi razli¢cnim oblikam
slovenskih pisateljev; ve namre¢, da se popolnjuje
Se le slovenski jezik. Prav: — ve namrec¢, da se
slovenski jezik Se le popolnjuje. — Namestu:
,2Novice so Hrvatom ocitale, da se oni nocejo v
ilirskem jeziku Slovencem pribliZzevati; seveda so
pozabile pri tem Novice, da so Zrtvovali ravno
Kajkavci vse ilirizmu.“ Prav: — seveda so No-
vice pri tem pozabile, da so ilirizmu ravno Kaj-
kavci vse Zrtvovali. Mogoce, dasi Ze manj dobro,

bi bilo: — ,da so ravno Kajkavci ilirizmu vse
Zrtvovali." — Namestu: ,,Pisatelji nimajo pravice pre-
narejati naglaSevanja, ker bi se to reklo paciti
jezik. — Prav: — ker bi se to reklo jezik paciti.

— Namestu: ,, Tako je bil v slabe navade zakopan,
da je milost boZjo teptal z nogami.* Prav: —
da je milost boZjo z nogami teptal. Ko bi se
hotelo kaj nepricakovanega povedati, potem bi bilo
to prav n. pr.da je teptal z glavo, ali z nosom! Ce
pa se izraza tako, kakor je pricakovano, mora pred
glagol! Ali: , Kdor zna sam potrpeti, drugemu ne
bo skrivil na glavi lasu.“ Ni mogoce vecje jeziCne
spake nego je to! Ne samo, da je to za uho nepre-
nosno in da tisti, ki kaj takega napiSe, nima niti
pojma o govorjenju, temu¢ s takim se tudi vsemu
logisSkemu sklepanju vrat zavije. Povdarek je prica-~
kovan, ker sledi iz pripovedovanja prejSnjega, zato
ne more biti drugace prav nego: ,,— drugemu lasu
na glavi ne bo skrivil* ali k ve¢jemu: ,,— ne bo skrivil
lasu na glavi“; ali: ,lasu ne bo skrivil na glavi.”“
Dokler bodo na glavi lasje rastli in ne rozicki, toliko
¢asa bo zgoraj$nja stava napacna. Ce pa se pokazejo
kdaj komu rozicki med lasmi, bo z vso pravico napisal:
,,drugemu ne bo skrivil na glavi lasu*, dabo s tem po-
vdaril, da mu noce rozickov ali kaj takega skriviti temuc
samo lase! Nikdar bi se ne dogajale take spake,
ako bi se ne straSilo v vsem slovniSkem javrnem
mnenju, da glagol ne sme nikdar na konec, ceS da
je to hud germanizem! Strah je popolnoma prazen.
Saj vendar vemo, da je v nemSCini glagol samo v
stranskem stavku na koncu (to velja za Solo, toda
,hatancneje se more reci le, da mora biti glagol vsaj



tretji ¢len v stavku“), a v glavnem stavku ne sme
stati nikoli na koncu, nikdar ,niti ¢ez drugo mesto
v stavku, Wunderlich, 1. c., str. 43. Ce postavi kak
nemsSki pesnik glagol v glavnem stavku na xonec, ga
kritiki prijemajo, kakor da bi bil jezik oskrunil! Se
bolj nam strah odleZe, ¢e pomislimo, da stavijo glagol
na konec, kedar ga pomen zahteva, tudi vsi drugi
slovanski jeziki in med temi silo pogosto zlasti oni,
ki so ohranili najboljSe lice pristne slovanske narodne
izreke, to je ruski, maloruski in srbski, kakor smo na
toliko zgledih videli. In glagol v takih primerih na konec
staviti se Slovani niso ucili od Germanov, ker se
tako stavi tudi v litvanScini, iranS¢ini, staroindskem,
kar se je v stari latinSCini tako virdilo, da se je
stavil glagol stalno na konec. In tako kakor so
stavili glagol vsi naSi sorodni jeziki, so ga nekdaj
stavili tudi stari Germani (Delbriick, 1. c., 66), ko so
imeli Se prosto besedno stavo, in so se Sele po-
zneje navadili stalnega pravila, da bodi v stranskem
stavku glagol na koncu, v glavnem pa pri osebku.
Ce je torej konéna glagolova stava ne le slovanska
temu¢ sploh indoevropska lastnost, nas je vendar ne
more biti sram! Nasprotno! Kakor se sedaj trudi, da
bi se glagol tiS¢al vedno pri osebku in ne smel
od njega, kedar ga pomen zahteva, je Cisto gotovo,
da je to germanski vpliv, ki se Siri iz germanskega
glavnega stavka v slovenske, poljske in ruske stavke!
,»V germanskem je navadna stava: osebek, glagol,
ostalo. In ta je tako razSirjena, da bi se moglo misliti,
da je bila Ze v pragermans$cini," pravi Delbriick,
. c. 68. Torej — kaj je germansko, staviti glagol vedno
k osebku, naj se pomen Se tako vstavlja; ali staviti
na konec tedaj, kedar pomen to zahteva? Sajje vendar
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slovanska stava tudi za glagol prosta! V tem oziru
se morajo povrnifi stari Casi, ko se je ta stava prav
pisala. Vzemimo za zgled Stritarja (II., 223), da
vidimo, kako so Se pred nedavnim ¢asom prav
pisali.

,Prava ljubezen do domovine ne krici pri vsaki
priloZnosti, da jo Cuje svet in slavi. Taka ljubezen
se dvigne visoko, da se nebo Zari, da si otroci
oCi pokrivajo poleg nje. Nekoliko trenotij, plamen
je ugasnil, ostal je kupcek pepela, Zarjavice ne toliko,
da bi se hrusSka spekla; Zalostni stoje otroci, dru-
gega ne, kakor da jih nekoliko ¢asa oci skelé.

Ocitno je tudi iz naSega dopovedovanja, da ne
pravimo, da bi se glagol po nepotrebnem deval na
konec, ali da ne spada k osebku, oziroma k svojemu
pomozniku. Nasprotno; mnogokrat spada slovenski
povedni glagol bas k pomozZniku, in sicer, kedar je
nepovdarjen in stoji med nepovdarjenimi besedami.
V tem slucaju ga obravnava slovenscina kakor enkli-
tike in se lo¢i od srbohrva$cine, ki ima drugacno
stavo enklitik. V slovenS¢ini se prav piSe: ,,Vojaki,
ki so delali vaje po okolici, so spremenili trg v pravo
taboriSce"; ne pa: so trg spremenili v pravo
taboriS¢e. — Ne: , Ko prideta ¢ez nekoliko ¢asa do
znamenja na razpotju, Marijanica poda roko svoji
prijateljici (Stritar 2, 11), temu¢: — poda Marja-
nica. — Ne: Ko se prikaze Metka iz gozda, kakor
blisk plane kvisku (pes) in jo*“ (l. c., 2, 11) — temuc:
— plane kviSku kakor blisk. Te vrste stava je tako
napacna, kakor staviti enklitike po srbohrvaSkem.
Tam se more pac glasiti: kad ve¢ vide, da drukcije
ne moze biti, onda car poSlje jednoga svog vezira,
kakor smo zgoraj videli.

€= O [€E=D)|
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Kdo je kriv?

Zlozll Anton Medved.

Vv hipih tezkih, breztolaznih,
ko se sam zapiram v hram,
ko bojim se sil sovraznih,
v mislih nemih trepetam;

rad prizgal bi v mraku ¢rnem
ogenj plamene¢ — pogum.
Toda kam naj se obrnem ?
Na srce, na voljo, um?

Komu naj slabost ocitam ?
Koga zdravim naj in s ¢im?
Mar z nauki naj jih pitam?
Ah, nauki so le dim.

Ni mi dana moc sokolja.

Kdo mi kriv je, da sem tak?
Mar srce, mar um, mar volja? —
To sem vse jaz sam — bedak!

([ =0
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Belokranjski reformatorji.v

Spisal Leopold Podlogar.

(Dalje.)

/;'.- ako malo se je zavzemala vlada za protestan-
tovske Sole, naj prica Sola v Crnomlju. Sredi
XVI. stoletja so zapustili Crnomelj strastni
privrzenci nove vere, ¢rnomaljski gospodje (die Herren
von Tschernembl). Njih graS¢ino so kupili Franko-
pani; ti so bili, enako Zrinjskim plemicem, vdani
novi veri. Prvi Frankopan v Crnomlju je bil knez
Nikolaj. Bil je navduSen Hrvat, sam je rad pisal
hrvaSko v glagolici, poskuSal je dobiti privrZencev
glagoljaSev tudi po Kranjskem. Pozval je v mesto
ucitelja Mavrinca, da bi pouceval latinska, cirilska in
glagolska pismena. Ucitelj je bil strasten privrZenec
nove vere. Delal je zanjo propagando s tako navdu-
Senostjo in silo, da ga je vlada pregnala ne le iz
mesta, marve¢ mu tudi prepovedala bivanje v vseh
notranjeavstrijskih dezelah. Koj po njegovem odgonu
je vlozil knez Nikolaj proSnjo na dezelne stanove
(15. novembra 1575), naj bi oni izposlovali pri vladi,
da pusti Mavrinca nazaj in ga obdrzi na uciteljskem
mestu, Ce§, pouk, kakrSnega je imel on, je na Kranj-
skem potreben, v Crnomlju pa Ze od nekdaj v na-

Opomba. V prvem ¢lanku je gospod pisatelj objavil
veC napacnih trditev, katere moramo resnici in solidni zna-
nosti na ljubo tu popraviti. Od zanesljive strani smo prejeli
sledeca pojasnila: Po pravici poudarja pisatelj (str. 206) pomen
tibin§kega vseucilis¢a za razSirjanje lutrovstva (Matija Garbic).
A potem pristavlja: , Poleg njega so ucili Se slovenski rojaki
Marko Guttenfelder, Gaspar Zitnik, njegov necak Tomaz
Kren (!), Pavel Fabricij, Jakob in Aleksij Straus.“ Spodaj je
podpisan vir: Elze, Die Universitdt Tiibingen und die Stu-
denten aus Krain, str. 16. Toda imenovani zgodovinar tega
nikjer ne trdi in tudi ne more trditi, kajti Tomaz Hren (po-
znejsi knezoskof ljubljanski) in njegov stric, Gaspar Zitnik,
»Ki ga je resil iz Zrela herezije“, nista bila nikdar lutrovska
profesorja v Tibingi, temuc¢ prvi je bil dijak, drugi pa profesor
na Dunaju. (Elze, 1. c.) — Napacne so tudi trditve: ,,L. 1589,
je prepovedal nadvojvoda Karel patriarhu cerkvene vizitacije
v svojih dezelah* (str.207); ,,z enako slabim uspehlom je vizi-
tiral leto pozneje (1592) naSe kraje Giovanni Grimanni* (kako,
¢e mu je bilo prepovedano ?). Patriarh Janez Grimanni ni bil
nikdar na Kranjskem, tudi patriarh Fr. Barbaro ne govori
o Beli Krajini (str. op.1.), ko poroca, ,,da 200 let ni videla
svojega viSjega pastirja,” temuc to velja sploh o slovenskih
dezelah. Omeniti je tudi neto¢nost, da 1. 1530. Trubar Se ni
bil , kanonik" (str. 205) in tudi ,,pred ljubljanskim ljudstvom*
Se ni nastopal, ker je bil takrat Zupnik v Loki pri Radecah.

Urednistvo.

vadi.!) Stanovi so menda s to proSnjo ravno tako
malo dosegli, kakor z ono glede Metlike. Zacela je
pihati ,od zgoraj“ ostrejSa sapa, ki je odnesla lute-
ranske Solnike in za njimi luteranske pridigarje. Le
Skoda, da je s protestantovsko Solo zamrla v mestu
vsaka Sola; za zatrte Sole te vrste ni bilo do Marije
Terezije nobene stalne nadomestitve.

Ze ti picli podatki o belokranjski Soli so nam
svedok, kako vrlo je napredovala in se utrjevala
nova vera po Krajini. Imamo pa seveda Se drugih.
Ko je bil Peter Pavel Vergerij, najprvo modruski,
nato koprski Skof, sprozZil misel, da se sv. pismo
prevede tudi na hrvaski jezik, je odSel v Nemcdijo,
in je vzel seboj Stepana Konzula (1549), rojenega v
Buzetu (Pinguente), duhovskega stanu. Deset let je
preZivel v tujini kot propovednik in ucitelj. Ker je
bil ves¢ hrvaskega jezika, je zacel (1559) prevajati
Trubarjeve slovenske knjige na hrvasko. Nato je od-
potoval v domovino, da predlozZi svoje delo v oceno
strokovnjakom. PriSedsi 1.1558. v poletnem casu v
Ljubljano, se je zatekel k oCetu kranjskega luteranstva,
Klombuerju, in ta mu je nasvetoval, naj sklice v
Metliki zbor veSc¢akov, ki naj presodijo njegovo pre~
stavo.2) L. 1559. 28. avgusta se je seSel v Metliki zbor
veScakov, ki so odobrili njegov prevod in mu to po-
trdili pismeno. Tega zbora so se udelezili: Stepan
Konzul; Anton Dalmatin; M. Zmaji¢ (Schmaitz), kom-
tur v Metliki; Ivan Feistenberger in Gregor Vlahovic
(Lokovitsch), metliska pastorja; Ivan Picik, mestni
zupan; Stepan Stipani¢, kaplan v Ozlju (Osse); Ivan
Koloni¢, kaplan od Sv. Kriza na posestvu Zrinjskih
grofov; Bostjan Romer, upravitelj metliSkega glavar-
stva; Peter Krajaci¢; Nikolaj Drinovacki, oskrbnik
bana Erdodija v Metliki; Anton BoZzi¢ (Woschit), doma
iz ModruSa; Andrej Jaksi¢, Miha BoZi¢ in Jurij Pisec,
mestni pisar, slednji metliSki meScani.3)

L. 1560. 2. januarja je poslal Trubar po en izvod
svojih do tedaj izdanih knjig kralju Maksu na Ce$ko,
da bi mu on pomagal ovreci oCitanje, €eS, da je sanjar

1) Lopasi¢, Biha¢ i Bihacka krajina, 289; ,,Katoliski Ob-
zornik", V., 7, in ,Slovenski ucitelj*, IIL., 116.

2) Die Superintendenten, 6.

3) Kostrenci¢, Urkundl. Beitr. zur Gesch. der prot. Lite-
ratur der Siidslaven, 1874, str.1, s§t. I.; Dimitz, G. Kr., II., 238;
Glaser, 1., 78,



in krivoverec, prose¢ ga, naj da na Kranjskem po
strokovnjakih presoditi knjige. Istega leta 12. januarja
se je obrnil Trubar z enako proSnjo na deZelne
stanove kranjske. SeSli so se plemici, duhovniki in
meScani; vsebini niso mogli ni¢ ocitati, pa¢ pa so
nekateri grajali jezik, v katerem je pisal. Med du-
hovniki, ki so se udelezZili ocene Trubarjevih knjig
nahajamo Nikolaja iz Semica (de Tschiembs), Zup-
nika na Vinici (Pfarrer von Weinitz), Zupnika ¢rmo§-
njiSkega in enega (Weixler) iz Kostela. Ti so Ziveli
sicer Se na svojih Zupnijah, a so se v srcu bili Ze
oklenili nove vere.!)

Ko so bile Trubarjeve knjige odobrene, so jih
zaceli Se isto leto razposiljati po slovenskih dezelah.

MetliSki, oziroma belokranjski pridigarji so prejeli.

deset izvodov zastonj,?) iz Cesar bi se dalo sklepati,
da so ti posebno veliko knjig odvzeli in so jim dali
te zastonjske (gratis) izvode za namecek.

Protestanti so hoteli tudi Srbe in Bolgare pri-
dobiti za svojo stvar. Ker so i ti hoteli biblijo v
svojem jeziku, s cirilico tiskano, je pripeljal Trubar
meseca septembra 1. 1561. na NemSko v Urah dva
uskoSka duhovnika (popa), Srba Matija Popovica in
BoSnjaka Ivana MaleSevica, da bi bila prelagateljem
v pomo¢. Toda kakor se je izkazalo, si Trubar z
obema ni ni¢ opomogel. Zivela sta na Trubarjeve
stroSke prav razkoSno in jima je bila bolj mari polna
steklenica kakor sv. pismo. Popovi¢ sam je na pri-
mer popil pri vecerji po enajst bokalov piva.3)

Koncem 1. 1562. je priSel zopet Stepan Konzul
za kratko dobo v domovino, da se z domac¢imi stro-
kovnjaki dogovori zastran izdaje drugega dela no-
vega zakona. PriSel je cez Beljak v Ljubljano, od
tu v Istro, svojo domacijo. Iz Istre je priSel zacetkom
l. 1563. v Metliko. Tu so se zbirali duhovniki in lajiki,
katerim se je sv. pismo v prestavi predlozilo. Vsi so
prestavo odobrili in se izrekli, da je jezik lep in Cist.
Razen omenjenih Metlicanov in ModruSanov so se
udelezili tega sestanka Se Ivan Drenovacki, upravitel;
metliSkega glavarstva, in Zupnik Ivan Lamella iz
Toplic.4)

Za novo vero je hotel pridobiti Trubar celo
Turke. Ravno v njegovi dobi so bili napadi na Slo-
vensko prav pogosti in hudi. Ukrotiti jih je hotel s
tem, da bi jim dal biblijo v njihovem jeziku ali v
srbskem, ki je tudi njim umljiv in se govori od
Hrvaske notri do Carigrada. Ze 1. 1561. je vzel seboj
iz Kranjske mladega Turc¢ina.5) L.1567. 1. junija se je
vrnil Trubar zadnjikrat v svojo domovino; priSel je

1) Dimitz, G. Kr., II., 234.

2) Dimitz, G. Kr., II., 237.

3) ,Ljubljanski Zvon", 1887, 95, op. 2.

4) Dimitz, G. Kr., II., 280, 281.

5) Elze, Die Superintendenten, 12.
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nenadoma, ne da bi bili obveSCeni o njegovem pri-
hodu dezelni stanovi. Ti so ravno v tem ¢asu poslali
na Dunaj svoje zastopnike, ki naj bi pregovorili nad-
vojvodo Karla, da pusti v deZelo pregnanega Tru-

SV. PAVEL

barja. Med odposlanci je bil dezZelni glavar Herbart VIII.
Turjaski in Ivan Khisel, deZelni upravitelj (Landes-
verweser), doma iz FuZzin pri Ljubljani (Kaltenbrunn).
Nenadni prihod Trubarjev je osupnil deZelne sta-
nove; bali so se, da jim ne bi vlada ocitala, da so
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medtem, ko odposlanstvo prosi za njegov poklic iz
tujine, istega kar na svojo roko pozvali. Trubar je
to dobro ¢util; na WiirtemberSkem je bil dobil nalog,
naj se natanko pouci o koranu, kako bi mu bilo mo-
goce pridruziti sv. pismo. Zato je porabil ta ¢as v to,
da se je glede korana pogovarjal in posvetoval z
besenskim paSem, Uzraim-begom; tega je bil vjel
1.1566. Herbart Turjaski pri Novem (Novi) in ga poslal
v zapor na ljubljanski grad. Poleg njega je bival ta
¢as v zaporu v Ribnici tur§ki duhovnik in vec¢ Tur-
kov je bilo vjetih v Crnomlju. Z vsemi temi bi bil
priSel Trubar rad v dotiko, a je imel premalo casa;
podal se je le v Ribnico na pogovor s turSkim du-
hovnikom; obenem je pisal v Crnomelj predikantu Ivanu
Schweigerju, naj se dogovori glede omenjene tocke
z vjetimi Turki in mu o uspehu sporo¢i v Nemcijo,
kamor se je povrnil za stalno; stare domovine ni
videl potem nikdar vec.?)

Za temi drobtinami, ki nekoliko osvetljujejo stanje
nove vere v Belikrajini, navajam kratko Zivotopise
posameznih tu delujocih predikantov. Res da ti po-
datki sami zase niso zanimivi, vendar nam v celoti
pokazejo vsaj medlo sliko Zivljenja in smrti nove
vere v tem delu naSe domovine.

[1I.

Janez Tulscak (TolScak)?) je oznanoval menda
najprvi novo vero Metlicanom. Bil je prej katoliSki
duhovnik. Doma je bil iz Gracarjevega turna (Feisten-
berg) v St. Jernejski okolici, odtod njegovo ime Fei-
stenberger;3) mogoce je pa tudi, da nosi to ime zato,
ker ga je gracarski graScak sprejel kot odpadlega
duhovnika v svoje zavetje, dokler mu niso dezelni
stanovi preskrbeli predikantovske sluzbe v Metliki in
dolo¢ili, da prejema placo 50 goldinarjev, katero so
pozneje poviSali na 80 goldinarjev. Toliko je donaSala
sluzba tudi poznejSim metliSkim predikantom.4) Tu
ga zasledimo 1. 1559., kjer deluje za novo vero ob-
enem z Vlahovicem. Znan je bil tudi pod imenom
,gospod Janez“ in pa ,Scherer“, takrat po Kranj-
skem zelo razsirjeno rodbinsko ime.5) L. 1561. je za-
pustil Metliko, se preselil v Ljubljano in poleg Jurija
Juricica nadomestoval ljubljanskega propovednika,
Primoza Trubarja, ki se je bil podal na NemSko v
Urah radi popravljanja tiska. Svoje sluzbe menda Ze
ni kaj prevec vestno opravljal, ker mu je pisal Trubar
iz Uraha grajalno pismo, v katerem ga opominja k
vestnejSemu izvrSevanju svojega pridigarskega po-

1) Elze, Die Superintenden, 26, 27.
2) , Ljubljanski Zvon*, 1881, 693.
3) Mittheil. d. h. V. f. Kr., 1864, 7.
4) Dimitz, G. Kr., III., 150.

5) Dimitz, G. Kr., IL., 253, op. 1.

klica. Koj prvo leto svojega bivanja v Ljubljani se
je ozenil s svojo gospodinjo; porocil ga je Juricic.
Kmalu za njim je stopil v zakon tudi Juri¢i¢, ki ga
je porocil TulS¢ak. Po Veliki no¢i 1. 1562. se je vrnil
Trubar z druZino v Ljubljano. Skof je prosil vlado,
naj dene v zapor vse tri; kmalu je priSlo tozadevno
cesarsko povelje, ki se pa menda ni izvrSilo, ker je
Tuls¢ak drugo, I. 1563., zopet na svojem mestu.

L. 1563. se obrnejo Metlicani s proSnjo do Tru-
barja, naj jim poSlje TulS¢aka za propovednika v
Metliko. — 1. julija deluje zopet v Ljubljani kot
diakon s tovariSem GaSperjem Kumpergerjem (ta je
postal pozneje pridigar v Toplicah pri Novem mestu,
1.1581)") Ta c¢as se je izpraznilo mesto superinten-
denta v Ljubljani. Krelj je umrl 25. novembra in na
njegovo mesto ni bilo naslednika do 11. aprila 15609.
Ta cas je porabil Klombuer, pregovoril je oba pre-
dikanta, da sta opustila staro navado in nista vec
pridigala v koretlju, ampak v navadni obleki. To celo
luteranskim dezZelnim stanovom ni bilo po volji;
opomnili so oba, naj se drzita stare navade, po kateri
je moral rabiti pridigar, kadar je obhajal ali ucil,
koretelj. Kumperger se je uklonil volji stanov, ne tako
strastni in svojeglavni TulS¢ak. Ker vsi nadaljni opo-
mini pri njem niso ni¢ izdali, so ga odslovili iz
sluzbe in na njegovo mesto poklicali iz Crnomlja
Schweigerja.

TulScaku se je vroca kri kmalu ohladila. PoSel
mu je ZiveZ in v sili je poprosil stanove podpore in
sluzbe. Zatrjeval je v proSnji, da je opustil svoje
prejSnje mnenje in se hocCe ravnati po volji vi§jih.
Dali so mu podpore deset ren. goldinarjev in mu
zagotovili, da mu podele sluzbo. Ta cas, ko je bil
brez sluzbe, se je pecal s trgovino.

Jeseni leta 1570. umrje pomozni pridigar Franc
Steiner. [zpraznjeno mesto dado TulS¢aku. Vtem ¢asu
je prevajal na slovenski jezik Lutrovo postilo in hodil
pridigovat kot ,Provinzialaushilfspriester v Idrijo.
Tudi Kamnicanom je vsiljeval novo vero in vabil ver-
nike v cerkev sv.Nikolaja v Podgorju pri Kamniku.?)

Leta 1579. je razsajala v Ljubljani huda kuga,
tako da so se morali uradi preseliti v Kamnik.3)
Bolezen je trajala v vecjih presledkih do 1.1586. V
tem casu je TulSCak dobil mesto diakona za kuzZne
(Pestdiakon) in se je odlikoval s svojo neustraSenostjo,
tako da je dobival Se posebne nagrade. L. 1581. so
ga izbrali v delegacijo, da pregleduje Dalmatinov
prevod sv. pisma. Stalne sluzbe dezelnega propoved-
nika pa vseeno Se ni imel. Ko je odSel Kumperger
v Toplice, se mu je izpolnila vro¢a Zelja; nastavljen

1) Dimitz, G. Kr., IIl.,, 151. Kumperger je umrl 24. fe-
bruarja 15809.

2) Mittheil. des h. V. f. Kr., 1861, 69.

3) Mittheil. des Musealvereines, 1899.



je bil za dezelnega pridigarja v Ljubljani s placo
200 goldinarjev.

- L.1582. 24. julija je bil odlo¢en, da govori po-
grebni govor nekemu umrlemu protestantu. Z vso
silo je hotel govoriti v cerkvi sv. Petra v Ljubljani,
a Sentpeterski duhovniki so mu to prepovedali; kaplan
Martin Sittich?) je stal
na cerkvenem pragu
in ga ni pustil noter.2)
To leto je zacel bo-
lehati, da je komaj
Se mogel ob nedeljah
pridigovati. Poleti 1590
so ga umirovili, umrl
je okoli 1. 1594.

Kakor Ze omenje-
no, je prestavljal Lu-
trovo postilo, ki pa ni
priSla na svitlo, pac pa
njegova prestava Ha-
bermanovega molitve-
nika ,KrS¢anske lepe
molitve“ . 1579., tiska-
na v Ljubljani v tiskar-
ni Janeza Mandelca.3)
Lutrove postile pa ni
spravil v tisk, dasi so
slovenski reformatorji
in luterani to knjigo
zahtevali od Trubarja
Ze 1.1548. Ta je imel
Ze z izdajanjem sve-
tega pisma toliko te-
Zav, da se postile ni
upal izdati. Pomanj-
kanje kruha je pri-
sililo TulS¢aka, da se
je lotil prestave toliko
zazeljene knjige, hotec
si z njo gmotno opo-
moci, a finan¢ne razmere dezZelnih stanov so delo
popolnoma opovrgle. 4)

1) Luka Sittich, morda njegov sorodnik, se omenja kot
mengeski zupnik v ravno tej dobi. Izvestja M. Dr., 1907, 131.

2) Mittheil. d. h. V. f. Kr., 1864, 54.

3) Jahrbuch, XXII., 54, 55. ,Ljubljanski Zvon“, 1886, 232.

4) Jahrbuch, XVI., 129.
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V sodobnih zapiskih se slika kot strasten in
svojeglaven moz. Zavoljo svoje trme je bil priSel
ob sluzbo. Bil je v vsakem oziru propadel znacaj.
Poleg navedenih imen ,Feistenberger, ,Scherer® je
nosil Se ime ,Lisec“, od lise ali brazgotine, ki mu
jo je vzgal v Celo rabelj radi njegovega podivjanega
Zivljenja. O njem se
Cita precej nelepih reci
in poroCil v knjigi,
katero je izdal 1. 1606.
pro§t v Stainzu Jakob
Rosolenz , Griindlicher
Gegenbericht“, v kateri
odgovarja na strupene
napade, ki so naper-
jeni proti papeS$tvu in
katoliSki cerkvi, ki jih
je skoval vitenberski
profesor Rungius. V
tej knjigi pisatelj go-
tovo ne podaja izmis-
ljenih dejstev, saj se
sklicuje na Zive price
in razne listine, ki po-
stavljajo v jasno lu¢

razuzdano Zivljenje

tega odpadlega duhov-
nika. Pri pogrebu, tako
piSe Rosolenz, je na-
stal nenadoma tak vi-
har, da je kar lomil
drevje ter razkopaval
strehe in podiral hiSe;
ljudje so bili prepri-
Cani, da ga je odnesel
hudi¢. Umirovili so ga
bili za to, ker ni mogel
govoriti; imel je raka
na jeziku, s katerim
, je nesramno napadal
cerkev in papeza ter sramotil vero, v kateri je bil
krSCen in vzgojen in katero je bil nehvalezno po-
pustil. Ta njegova nesreca se je zdela vsem ocitna
kazen bozja, kakor je svoj cas doletela strastnega
krivoverca Nestorija. 1) (Dalje.)

1) Jahrbuch, XXII, 54, 56, in ,Voditelj*, V., 405, 406.

~1



Na starem gradu.
Zlozil Anton Medved.

Nad mano jasni solncni Zzarek,
pod mano temni grajski jarek,
visoki stolp, in jaz med njima.
Kaj v prsih mi srce nadima ?
Ne mrzlih zidov, ne verig,
globokih sanj sem ujetnik.

Ni groza me na gori strmi,
kjer gadje sikajo med grmi,
podnevi ne in ne ponodi,

ko se budi v skrivnostni moci
iz rakev tesnih in grobov,

na svet spovraca zbor duhov.

Srce zivi v otroski veri,

da izmed vitezov kateri
prikaze v tezkem se orozji,
postavi smel ob mojem vznozji
in bajati mi jame vnet

krvave zgodbe davnih let.

Kako bi ga strmec poslusal,

za slavne dede se navdusal,
zajemal vir junasSkim spevom,
primerjal svojim mrtvim dnevom
dejanj in moz viharni cas,
trpeCih zase in za nas.

Zdaj kri v potokih vec ne tece.
Odeva prah jeklene mece.
Pravice slepa moc ne sodi.
Ratar na delo varen hodi.

Ni strah ga krvoloc¢nih trum.
Kraljuje mir, razsoja um.

Ah, ali ni to doba zlata?
Odprla so se luci vrata.
Zbledeva v nic¢ krvi razlika.
Molce se nizji duh umika

pred vi§jim duhom. V svetli dan
razvira prapor slehern stan.

Da, to je nova zlata doba.

O dedje, kliknite iz groba!
Kako ste vrocCe hrepeneli,

da v ljudsko druzbo se naseli
modrost, kroteCa divjo strast,
braneta mirno last in cast!

Molcite. Potemu odgovor?
Odvrgli ste telesa tovor.
Doslej na zemlji jadoviti

ne moglo bi vam lepSe biti.
Kot mi pijémo, pili ste

le slutnjo sreCe — srecCe ne.
Ukrotil cas pesti je silo.

V potocih teCe zdaj crnilo.
Po knjigah hrujejo razpori,
tepo se mnenja in nazori,
strupenih pSic in psovk tema,
ni¢c manj kot boj krvi in zla.

Stoletnim naukom smehlja se,
goji zemljan le vero vase.
Voljan priseza na besede,

ki vro iz ust kraljice — vede.
Osebni bog je — duh njegov,
ki bodi sram ga vseh okov.

Ta duh sam sebi ves zadosti!
Vesti se vcepljene oprosti,
poderi v prah malike klete,
kar ljud razglasa jih za svete,
brez svojih misli tisoC let

v omrezje izrocCil vjet.

In sreCe ni. — V srca praznote
poseva lu¢, a ni toplote.
Ljubezen tozno glavo klanja.
Kam plovemo? ihte vprasanja.
Gorje! Mar ne z dezja pod kap
in izpod kapa ne — pod slap?

ZamiSljen ded na zidek seda,
smejé ga vnuk mehkuzni gleda,
ko prerokuje hude case:

O neko¢ rod-potvara vzrase;
Cetvorica mlatila bo

pod enim mernikom lahko.

Ti tudi, moja duSa vneta,
zeli§ preroskega poleta,

da bi preplula casov meje,
bodoci vek uzrla preje,

kot z onkraj hladne zemlje te,
bogvedi kdaj, kako in kje.

A ni ti dano in ne bode,

da tisoC listov bi usode
namah zvedava preskocila.
Po redu vetnega pravila
vsak rod napolni za svoj dan
usodne knjige eno stran.

A Ce mi dan pogled ni v dalje,
ne tare me neplodno Zzalje,

ne gasne upanje mi Zivo

na mo¢ duha neumrljivo,
rojeno tam, kjer svoj izvor
imeti mora slednji stvor.

V bridkosti se rodi spoznanje.
Vesel plenjavo klasje zanje,
kdor seme je sejal s solzami.
Prevare strup clovestvo vzdrami,
da se prahu otrese zmot,
ukrene novo, sonc¢no pot.

Ta pot resnice in ljubezni
omam begotnih ga iztrezni. —
Pod mano temni grajski jarek,
nad mano jasni soln¢ni Zzarek,
za mano v témi bojni jek,

pred mano v svitu — zlati vek.
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Tako sem jo videl, mladost...
Zlozil G. Koritnik.

Tako sem jo videl, mladost,
Cez dolga, izmucena leta,
v ponosni postavi dekleta
je Sla skozi bukov gozd . ..

Cez celo, Cez krepka ramena
valil se je las ocean,
zivljenje so dihale grudi

v razpaljen poletni dan.

Zivljenje, mo¢, pesem, lepota,
vse bilo je njena last, —
ljubezen, radost in dobrota
bila je nje silna oblast.

Pod bukev kosato je sela,

lasje so ji pali do tal —
Zivljenju je pesem zapela,

ves gozd se je v sreCi smehljal . ..

Zaljubljen sem pesem poslusal,
zapal me je mrak in noc,
mladost je izginila v noci —
z njo Sla je lepota in moc . . .

Na pragu drugega jutra
sem zbudil se sam siromak,
bolesti se trgajo v srcu,
nestalno se ziblje korak . . .

([ == ¥

Sanjajo parki...
Zlozil G. Koritnik.

Sanjajo parki v veceru zaljubljenem,
v meseCnih zarkih se pesek srebri,

v grobno tiSino je mesto pogreznjeno,
cvet pozabljenja dehti iz noci.

Angelj ljubezni se Seta med rozami,
z roso srebrno cvetove Skropi,
s svetlimi solzami, sladkimi, toplimi
Cisti ljubezni preSerne oci . . .

Mir in dobrota se ziblje pod zvezdami,
v grudih kipi hrepenece srce —

dale¢, ah, dale¢ bi rado za dragimi —
dale¢ do solncnega, jasnega dne . . .

(I =i J

Sumi, Sava, oj $umi...
Zlozil G. Koritnik.

= S Y
Sumi, Sava, oj Sumi
v zalosti polni vecer,
ti imaS znance in cilje —

jaz jih ne najdem nikjer. ..

Mene ne drami Sumenje
tvojih skrivnostnih voda,
kamen potopil sem vanje,

pal je globoko, do dna...

Sumi, Sava, oj Sumi,

kamen je pal na srce —
veC se ne smeje, ne joce,
veC za ljubezen ne ve...

S ==
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JKraynska Kroneka.”

Slovstveno-zgodovinska belezka. — Podaja dr. Jos. Mantuani.

E,“- #easa slovstvena zgodovina nam pripoveduje o
y »Kraynski Kroneki“, ki jo je spisal p. Marka
d Pohlin. Sam jo omenja v svoji ,Bibliotheca
Carnioliae“ med rokopisi, ki cakajo dareZljive roke,
da se morejo dati tiskati. A te roke ni bilo in ,Kro-
neka“ je ostala v rokopisu. Pohlin je marljivo zbiral
slovstvo, tiCoCe se naSe Kranjske, menda vse svoje
Zivljenje. Kar ni mogel dobiti v roke, je vsaj porocal
po Joecherjevem ucenjaSkem slovniku (Allgemeines
Gelehrtenlexicon), ki ga je v to svrho pac¢ vsega
prelistal. To gradivo je zbral in za tisk pripravil po
l. 1796., ker knjige iz tega leta Se omenja, poznejSih
pa ne vec.

Zal, da ne pove v tej bibliografiji, do katerega
leta ali do katere dobe je kroniko dovrSil. Zasno-
vana je bila gotovo na Siroki podlagi, kot bodemo
videli. Rokopis je imel moz v Mariabrunnu blizu
Dunaja seboj. Kaj se je zgodilo s to kroniko po
Pohlinovi smrti, ni znano; vsekako je imela slabo
usodo. Tako je priSlo, da so bili slovstveniki pri-
morani, opirati se samo na belezko, podano v ,Bi-
bliotheca Carnioliae“. Skoraj v vsej slovenski in tudi
menda nemsSki literaturi, baveci se z naSo kranjsko
domovino, ni najti dokaza, da je imel kdo to kro-
niko v roki ali da je vedel zanjo.

Edini L pl. Kleinmayr nudi v svoji ,Zgodovini
slovenskega slovstva“ na str. 67. vazno, obSirnejSo
notico, v kateri pa¢ zamenjava kroniko z ,biblio-
theko“, a navaja letnice, ki se ticejo kronike. Tam
stoji: ,Posebne vazZnosti je knjiga, katero je na
predlog dr. Etbin Henrik Coste  histori¢no drustvo
kranjsko* 1. 1862. natisniti dalo, naslovom: ,Biblio-
theca Carnioliae‘. Rokopis, koji se hrani, ima dva dela.
Pervi del, zavrSen 1. 1770, obsega dobo od stvarjenja
do Kristovega rojstva, a drugi, zacet 1. 1788, raz-
pravlja daljno povestnico. Po obSirnej razpravi, kjer
pripoveduje, da je sramota, ako v domovini izhajajo
knjige, katere niso pisane v slovenskem jeziku, in
da je njemu skrb tej zadevi opomoci, ocita svojim
nasprotnikom marsikako pikro. Povestnica mu sega
do 1. 55. in osnova kaZe, da je imela biti ,kronika’
zelo obSirno delo. V tem bibliograficnem sadu, kate-
remu je v jezikoslovnem oziru cena jako dvomna,
nam je zapustil Pohlin za spoznanje slovenskega
stovstva XVIII. stoletja vazno delo, katero do istih-
mal ni imelo primere.“ Znano je, s kako elementarno
silo se je znesel naS§ Levstik v ,Ljubljanskem Zvonu“

(1881, stran 382) ravno nad to belezko in njenim
avtorjem. In vendar je o kroniki pl. Kleinmayr vec
povedal, nego je sam Levstik vedel. Gotovo je, da
je pl. Kleinmayru to nekdo povedal, ki je moral slu-
¢ajno dobiti kroniko v roke ali pa vsaj pismeno be-
lezko o njej, ne da bi jo bil literarno izkoristil. Kot
mi je g. prof. Kleinmayr osebno zatrdil, se ne spo-
minja ve¢, odkod da je to izvedel. In ce bi kje
ticala kaka opazka, je dandanes gotovo neznana in
pozabljena.

Nekako tri leta se bavim s sestavljanjem zgodo-
vinskih virov za Kranjsko, ki so raztreseni po raz-
nih rokopisih. Zacel sem z dvorno knjiZnico. In tu
sem dobil v roke tudi ,Kraynsko Kroneko“, izviren
rokopis Pohlinov. Gotovo ne bo odve¢, ¢e obvestim
slovensko javnost in naSe slovstvenike o tej najdbi.
To priloznost uporabljam, da seznanim malo natanc-
neje z vsebino spisa tiste, kateri se zanj zanimajo
bodisi kot jezikoslovci, bodisi kot zgodovinarji.

*
* *

Dvorna knjiznica ima Pohlinov rokopis od leta
1827. sém v svoji posesti. Na§ Kopitar ga je kupil
od antikvarja za 2 gld. in 24 kr., kot kaZe njegova
beleZzka na notranji strani gornje platnice: ,emptus
ab antiquario florenis 2. 24. die 14. Jun. 1827.“ Ro-~
kopis meri 200 X 249 mm, ima 143 popisanih listov,
razen tega Se dvanajst vstavkov, na katerih je nekaj
dodatkov, posamicnih belezk itd. Vezava s hrbtom
od rjavega usnja je sodobna. Nekdaj je imel rokopis
Stiri zelene volnene trakove, s katerimi se je dal
spredaj zvezati. — Stari znak knjiZniCarski je bil:
,Nov. 582“; sedaj velja pa novi: St. 7753. — Ro-
kopis sestaja iz dveh neenakih delov. Prvi del je iz
1.1770. in obsega 124 listov; drugi pa iz 1.1788. in
obsega samo 18 listov (125 —143). Vidi se, da je
Pohlin zabelezZil letnico na naslovnem listu vsakega
dela tedaj, ko je zacel na Cisto pisati.

Naslov prvemu delu je ta:

KRAYNSKA | KRONEKA | Kratkega popisuvanja
use [hlaht spomina uredneh rezhy, | Katire  so se kedej
na Slavenski Kraynski femli, | inu | Njeneh pokrajnah,
ali | szer kje dergi h' gorijemanju, inu pridu teh
Kraynzov  od [azhetka tega svejta pergodile; susebnu
Kraynskem | rojakom [a lubu | popisana | Od Z. P.
Marka od S. Antona Paduanskega is Ordna | teh
boseh Augushtinarjov, per S. Jolhefu na velikeh ze- |

ftah v’ Lublani nedelskega Pridegarja, v’ lejtu: | 1770 |.



Na drugi strani je proSnja za milo sodbo o
tem delu:

Hiftoriam facile elt legere, ac pernoscere lectam;
Sribere at hiltoriam non itidem facile.

Qui mihi non credit, faciat licet iple periclum:
Mox fuerit [tudiis aequior ille meis.

t. j.: Lahko je brati zgodovino in se je nauciti, a ni
tako lahko, pisati jo. Kdor mi ne verjame, naj sam
poskusi, in takoj bo mojim teZnjam pravicnejsi.

"Na tretji strani sledi ,PREDGOVOR | Na
poshtene Kraynze“ in slove:

Kolkerkratkol sem jelt kakershnega Kraynskega
Pisarja buque, katire niso ble Kraynsku pisane, v’ roke
dobil, sem uselej milu [dihnel rekozh: [akaj nek ne
po Kraynsku ? Ste si le vi Kraynzi! zel toku [lo med
sabo navoshlivi, de dela svoje glave, inu uzhenufte
rajshi Nemzam, inu Latinzam, katirem se takeh bukuv
namanka, ked svojem lemlakam, katiri shafti drugega
jelika, koker Kraynskega nalaltopejo, pervoshete? Beli
blu drugem ptujem, inu nalnanem bel, ked doméazhem
treba vedeti: kaj se je kedej na Kraynski lemli go-
dilu? Odkod so ti narpervi ludji lesem na Slavensku
prishli? koku po leteh krayeh se resproltili? kaj se je
hvale urednega od nekedej na leti plati morja, po
nasheh dulhelah pozhejnalu, delalu, inu dapernashalu?
— Katir nalnan zhlovek, kader be skus’ nalho rojitno
dulhelo shl, be lohka na take misle [apadl, de be
menil : de ti duflheli ni mozh pridnega zhloveka roditi,
ke njemu tukej nezhe nezh nave od tega mejlta, ali
terga, kjer je na svejt prishl: od tega pojla, od no-
gradov, od worshtov, inu planin, od rude terdega
jekla, [helelnega vovka, inu fhivega srebra, od jilera,
inu morja, inu takeh rezhy svoje dufhele nezh, zhistu
nezh! povedati; katira- se vender koker katira bodi
druga dufhela, zhe ne vezh, saj tolkajn shtemati [na,
de je tudi svoje na vojski, koker doma: v’ uzhenulfti,
koker v’ serzhnufti zel mozhnu relglasene mofhe v’
sebi imela. — O de be Kraynzi drugeh bel, koker
sami svojeh nazhislali! de be zel toku flo po leshki
hvali, samuzh, inu [a tolkajn vezh po pridu, inu slavi
svoje rojstne dulhele nahrepeneli!

Te, inu take arrezhy so mene pergajnale, inu
premogle, lete buque: Kroneka, ali spomin usehzhi-
herneh zhasov teh slavitneh Kraynzov, inu Krayske
dulhele od [azhetka svejta noter da sedanega dne
(doklej bo Buh mene fhiveti pulftil) pellati, inu po-
pisati. Tsevedé! sem jelt zhasi, kader se skus dolgu
lejt v’ Itareh buqvah od Kraynzov, ali Slavenzov, itdr
nezh nanajde, druge rezhy v’ mejs poltavel; al tu ni
zel toku noterusilenu, ke se skalhe, de od takeh ludy,
krajov, ali rezhy je merski kaj prida, saj s’ zhasama
v’ Kraynsko dufhelo dashlu; Jatu pak nima nobedn
meniti, de v’ tehilteh zhaseh se ni nezh takega na
Kraynskemu godilu, temuzh ima vedeti, de se ali [a-
pisalu ni: ali, zhe je l[apisanu blu, je po nesrezhi tega
ogna, teh sovralhnekov, itdr v’ nimer prejshlu.

Moja muja, virijemite meni, ni zel toku mala bla;
ke sem mogl use s’ tolkajn drugeh bukuv, katire sem
zhasi she tudi prov teshku v’ pelty dobil, skuplbirati.
Jelt be bil tu popisuvanje she bulshi naredil, aku be
blu njeh le kaj vezh (koker sem use, katirem je Buh
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[dravo pamet, inu mogozhno umetnoft: pisma [nati
dal, prov lepu, inu pohlevnu prosil, inu v’ ednu pro-
siti pultil) pod roke seglu, ter le tuiftu, kar v’ svojeh
hishneh, ali domazheh buquah od poprejsheneh zha-
sov, k' zhalti njeh grashine, fare, zirque, kloshtra,
pravize, itdr [apisanega imajo, spisanu poslati; al is
fhaloltnem serzam (o de be nasmel takem lenem, ali
(sam navem, koku be djal?) navoshlivem Kraynzam)
morem sam sebi k' shpotu obitati: de malukatiri, prov
malukatiri! so si otli muje tolkajn uleti, ali se uredne
fturiti, tu, kar be ne le z¢li nashi rojltni dufheli, am-
pak she. tudi pusebej njim samem k' zhalti, inu hvali
biti utegnilu, inu fa use prihodne zhase, [a nashe nuke,
inu nukov nuzheze hranenu oltati, meni spisanu per-
voshiti.

Zhes tu se tolhejo, ter nashem nekdanem Krayn-
zam Vv’ ozhy utikajo nashe dulhele [terejshi Pisarji.
Otrozi she [dej not¢ drugazhi biti, koker njeh [tarshi,
ter namarajo: de se bodo tudi njeh nuzhezi tofhili,
de so tudi ony porednejshi, inu [anikernejshi, ked ka-
tire bodi druge dufhele ludji bli, katire she vonder
vesely, kader kaj berd, ali povedati shlishejo: koku
se je nekedaj ludem na teh krayeh godilu: dobru, ali
hudu, koku so se obnashali, védli, inu [aderfhali. Ti
so njeh predniki, njeh [hlahta, rod, inu korenina bli.
— Odunad posnemajo ony, koker be se tudi ony veélti
imeli.

Nalamirite meni tedej lubi moji poshteni Rajmno-
kraynzi! ampak [a dobru goriulamite, kar vam v’ teh
bugvah k' branju, inu vednolti v’ roke pomolim. Na-
gledajte na tu: kedu letu pishe. Nad tem je malu le-
fhezhe; le nad tem narvezh lefhy, kaj, inu koku je
pisanu. Rezh yshite, ne im¢na. Dobru pisanje [tury
dobru im¢. Noben Pisar, vem jelt dobru [he [davnej
sam, she ni dadusehmal usem dapadl, unem pak, ka-
tiri se na tu nalaltopejo, katirem navoshlivolt, duh
tega [upergovorjenja, ali, Buh ta ve, kajlena terpezh-
nolt drugazhi soditi, inu govoriti napulty, he zel po
nobeni zeni nekar: tok tudi jelt dapadl nabom; al nezh
mejn vonder [helim usem ultr¢zhi, katerih sem, inu
oftanem

Ponifhne slufhabnek

P. Marka od S. Antona Pad.
Avgushtinar Diskalceat.

Na peti strani se zacenja besedilo kronike, raz-
rejeno v pet poglavij ali paragrafov. Vsako teh po-
glavij ima v napisu obseg dobe, katero obravnava.

Prvi odstavek ima napis: ,§.1. Od tehilteh rezhy,
katire so se godile od [azhe¢tka tega svejta, noter de
je bla Emona, ali Lublana [azheta.“ — Obsega torej
dobo od 1. 1. do L. 2820. po stvarjenju sveta, ali od
1. 4052. do 1. 1232. pred Kristom ,po Salianovem
zhislanju“. Tu pripoveduje p. Marka , zgodovino“
naSe deZele do prihoda Argonavtov, katere imenuje
»Argozhovnarje*“.

Drugi odstavek je oznacen: ,§.II. Od [azhetka
Emone, ali Lublanskega mejfta noter da prihoda teh
Celtov na Kraynsko [emlo.“ — Obsega dobo od
1. 2821. — 3445, po stvarjenju sveta, ali od 1. 1231.
do 1. 607. pred Kristom.
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Tretji odstavek ima naslov: ,§. II. Od prihoda
teh Celtov na Kraynsku noter da [drufhenfla teh Illyri-
jarjov is Kraynzami.“ — Obsega dobo od 1. 3448.
do 3670. po stvarjenju sveta, ali od 1.604. do 382.
pred Kristom.

Cetrti odstavek ima vzglavje: ,§. IV. Od per-
drulhenja teh Illyrijarjov na Kraynski [emli noter da
prihoda teh Panonijarjov“ in opisuje dobo od 1. 3671.
do 3825. po stvarjenju sveta, ali od 1. 381. do 227.
pred Kristom.

Peti odstavek ima napis: ,§.V. Od teh zheterteh
prebivavzov Kraynske dufhele : teh Panonijarjov, notri
da gmajn zhasnega zhisluvanja teh Xtijanov po Xtu-
sovemu rojltvu.“ — Ta doba obsega 1. 3828.—4054.
po stvarjenju sveta, ali 1. 224.—1. pred Kristom.

S tem sklepa prvi del. Na listu 125. se zacenja
drugi pod naslovom:

DRUGE DEJL KRAYNSKE KRONEKE krat-

kega popisuvanja use [hlaht spomina uredneh @ rezhy,
katire so se kedaj na Slavenski Kraynski [em- | li, inu
njeneh pokrajnah: ali szer kje dergi h’ gori jemaniju,

inu pridu teh Kraynzov od Christusovega Rojltva
notri da sedaneh zhasov pergodile, suse- = bnu Krayn-
skem rojakam [a lubu popisane v’ lejtu | 1788.

Ta naslov prica torej, da je p. Marka spisaval
prvi del celih 18 let in medtem pripravljal gradivo
za drugi del, ki ga je zacel spisavati . 1788.

Na prvi strani lista 126. ima tudi ta del svoj

,Predgovor“. Ta je spojen z besedilom kronike in
slove:

Predgovor. Tu popisuvanje use sorte spo-
mina uredneh rezhy, katire so se kedej po letch nasheh
krajeh od [lazhetka, ali [tvarjenja tega svejta noter da
Chriltusovega rojltva pergodile, smo mi hvala Bogu!
srezhnu h’ konzu perpraveli: [dej otshemo tudi lih s’
toku dobrem upanjam tudi use spomina uredne rezhy
od teh nasheh krajov, inu pokrajn od tega milolte
polnega rojltva Gospuda, inu Odreshenika nashega
Jelusa Chriltusa praveti lazhcti. Posehmal bomo tudi
kaj vezh od nashe kraynske dulhele povedati vedeli,
inu [nali; lakaj dadusehmal smo se mi le toku rezhi:
v’ mraku nashe Jltorije [neshli; [akaj, zhe otshemo Ile
enumalu nalaj [misleti, tok se bomo vedeli spominiti:
koku teshku nam je dolfltikrat hodilu, kaj le v’ eni
perglihi povedati. Sam Belin nas ni bil v’ [tanu is uso
sonzhno svitlobo v’ globozhini te [tarovine, inu nekdane
polablivolte le enukolku ressvitliti: nekar Beron is
svojem narmozhnejshem bliskanjam per, koker v’ rogu
temneh oblakeh nam le ene [hveplenko (sic!) ulhgati;
al posehmal se [azhne per nas daniti, inu kolkajn
blilhejshi se k' nashem zhasam perblilhuvali bomo,
tolkajn svejtlejshe nam bo svitloba verh nasheh glav
gorishla, inu tolkajn lepshi sejala. Al de be se mojem
Bravzam tu popisuvanje napermersilu: ali per temu
branju naltofhilu, otshem tu prihodnu popisuvanje v’
Sc¢kula, ali v’ Ituredne zhase reldejliti, rajmno na tako
vilho koker sem dadusehmal lejta od Stvarjenja tega
svejta po Salianovemu zhislanju: tok bom posehmal
od Chriltusovega rojltva tega gmajn Xtijanskega shte-

venje (!) teh lejt, po zhisluvanju Dionylija Exigua,
deslih se je [a 4. lejta nakrilhem prerajtal, vezh drugem
[motnavam se vogniti, shtel, inu poltavlal. Torej je

Ta perve [turedne zhas
Ali

V' 1. lejtu po Xtusovemu rojlstvu,
Po Dionyliovemu zhisluvanju.

Tega Svejta 4056.
Po Salianovemu zhisluvanju.

Tu se zacCenja besedilo. Ta drugi del ima samo
en odstavek in tudi ta ni popolen, kajti sega le do
vStetega 1. 54. po Kristu. Po nacelu Pohlinovem pa
bi moral segati do konca prvega stoletja ali ,stu-
rednega zhasa“ po njegovi terminologiji. Vendar pa
posega sem in tam tudi v poznejSa leta.

Izvestno je imel p. Marka Se vec gradiva, ka-
terega je hotel porabiti. Ze je napisal kazavca pod
tekst: ,V'55. 1.“ Tako se bi imelo zaceti nadalje-
vanje na prihodnjem listu. A pisatelj menda ni priSel
dalje, ali pa se je nadaljevanje izgubilo. In to po-
slednje se mi zdi verjetnejSe. Kar se je naSlo, so
svoj Cas zvezali — in ta torzo smo dobili po ovinkih

v dvorno knjiZnico.

*
X LS

O Marku Pohlinu se je mnogo pisalo. Sodbe
0 njem, o njegovih zmozZnostih, 0 njegovem strem-
ljenju, o njegovem pomenu na slovstvenem polju se
pa zelo razlikujejo. Imel je nasprotnikov Ze v svoji
dobi. Gledé na slovensko slovstvo pa je padel njegov
ugled popolnoma, ko je bila priSla Kopitarjeva slov-
nica na svetlo. Nih¢e ne bo trdil, da se je p. Marka
kdaj mogel meriti s Kopitarjem na jezikovnem polju.
Kar mu uceni slovnicar tu stvarno ocita, opraviceno
zadeva marljivega patra. A pozabiti ne smemo, da
slovnica sama vendar ne obsega vse kulture. Ce je
p. Marka tudi veckrat greSil zoper slovnico, ima
vendar obilnih zaslug za slovensko ljudstvo, za ka-
tero je na Sirnem polju probujevanja k narodni
zavesti ledino oral. Vsa cast Kopitarju kot uce-
njaku. Imel pa je tudi svoje slabosti in Zivel v raz-
poru z rojaki, katerim ni bila slovnica vse. Kdor je
imel Kopitarjevo slovnico kdaj v roki in je Ccital
hudomus$ne in sarkasticne opazke, ki so naperjene
proti Ze umrlemu Pohlinu, je pac mislil, jeli bilo
treba tratiti toliko papirja za taka povse zasebna
pikanja, s katerimi ucCeni pisatelj ni v nobenem oziru
koristil niti jeziku niti slovnici. Zal, da so celd mo-
derni slovstveniki stopali veckrat po Kopitarjevi za-
sebni stezi in obsojali vse, kar je Pohlin storil in
spisal. Gledé ,Kronike“ so bile te obcne opazke
potrebne, da se prav razumemo.

,Kroniki“ nofem pripisovati izrednega pomena
za slovensko jezikoslovje, Se manj za zgodoviro.



Besedni tvori so taki, kot povsod drugod v njego-
vih spisih, dasiravno vcasih kak izraz prav dobro
pogodi. Tako n. pr. ,buquishe“ (= bibliotheca),
slovotvor na ,iSCe“ kot kraj, kjer se kaj nahaja.
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Seveda je tudi vrsta drugih, s katerimi se ne moremo
sprijazniti, n. pr. spevorezhnik (poeta), obresnek (sta-
tuarius), mojstrija (artificium), pushenina (desertum),
preselitva (colonia), mejazh (finitimus), lemlazh in
femlak (popularis), tekovna ograja (iwmwéogouog), Ihi-
ganija (alchymia) in drugih ve¢. — Prav mnogokrat
pa rabi nemke in germanizme, navzlic svojemu na-
poru, pisati slovenske izraze. Mimogredé sem si
zapomnil te-le kot zglede: tribati (treiben), mikel
(Mittel), [hovnirji (Ingenieure); od sunaj (auswendig,
t. j. na pamet); odlnotrej teh planin (innerhalb der
Alpen), doliperpravete (abbringen), is ludftvam pruti
Lashki dufheli ulezhi (mit dem Volke gegen Italien
ziehen); [aloshen (im Hinterhalte liegend), odlgor
(oberhalb), pred se uleti (sich vornehmen), perpadnost
(Fall, Zufall), pogojn (Antrieb), z vojsko preulezhi
(mit Krieg iiberziehen), zhespustiti (iiberlassen); a
tudi take, ki po svojem sestavu prikrivajo nemski
vir, kot: odvyati (ableiten), rajmnobitne (wesensgleich,
consubstantialis). Seveda on sam ni ravno vseh za-
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krivil. Mnogo jih je bilo iz starih ¢asov ukoreninjenih
in se niso dale kratkomalo izruti; a ljudje jih takrat
tudi niso Se obcutili kot po duhu neslovenske be-
sede. Izraz ,od sunaj“ za nemSki ,auswendig“ pozna
tudi Trubar, ki piSe v predgovoru svojega katehizma,
da se mladina ,isvuna“ nauci svetopisemskega be-
sedila. In Schweiger poje v svoji boZi¢ni pesmi o
sv. Jozefu: ,Vlekel je gori v Betlehem“, torej isto-
tako, kot v Pohlinovi Kroniki narodi proti Laskemu
,VvlieCejo“. Istotako je skladnja pol nemska, pol la-
tinska; prav slovenske so samo stalne ljudske fraze,
vkolikor jih je porabil. Morebiti ni nobeden drug
izmed njegovih spisov v tej smeri zanimivejSi od
tega, zato, ker je obSirno, izvirno delo v slovenskem
jeziku. Kdor bi v tej smeri pregledaval besedilo
Markovo, bi naSel Se mnogo drugih zanimivosti.
Na isti viSini nekako je vobce tudi njegova
zgodovinarska kritika. Zraven prav sre¢nih in bistro-
umnih kombinacij sreCamo tudi naivne misli in sklepe.
Vcasih ga je odvedlo od stroge poti stremljenje,
lepo in poljudno pisati, tako, da bi ga tudi preprosti,
neuceni Citatelji umeli in da bi vzdrZaval zanimanje
za svoje pripovedovanje. In to je bilo za njegov
cas gotovo dobro nacelo samoobsebi in dokazuje,
da je p. Marka prav dobro poznal svojo dobo in
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njeno zanimanje za slovstvo, pisano v slovenScini.
Takrat so Ccitatelji bili mnogo bolj pozorni na slog
v pisavi, na lepe, umetne in dolgovezno sestavljene
perijode, ki so takrat narbolje dopadale, ¢e se je
bravec preje usopil, preden je priSel celemu stavku
do konca.
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V posebno zaslugo in veliko ¢ast pa moramo
Steti Pohlinu, da je zasnoval to svojo kroniko na
kulturno ~zgodovinskem temelju. Dasi ni pisal prag-
matiCne povestnice, ozira se vendar na vzroke raznih
pojavov. Prav posebno se pa odlikuje v tem, da po-
skuSa ljudske obicaje svojega Casa izvajati iz pra-
zgodovinskih in zgodovinskih navad, katere se opisu-
jejo v mitiSkih pripovedkah in v zgodovinskih spisih
starih klasikov. On je torej na$ prvi slovenski folk-
lorist, t. j. poznavalec in preiskovalec prostoljudske
kulture, katera je podlaga vsej drugi omiki. V tem
smislu smelo trdimo, da je ta moZ s svojimi idejami
prehitel zgodovinopisje najmanj za en vek. Njegovi
nazori so bili Se v povojih, a zatajiti jin ni moci.
Treba samo predgovor pazno precitati, da se pre-
pricamo o resniCnosti tega, kar sem ravnokar po-
vedal. Pri tem naj nas Markova fantastika kar nic
ne moti, s katero zacenja svojo kranjsko kroniko s
stvarjenjem sveta; to je stvar zase, ki jo je pojmo-
vanje tedanjega casa omogocilo. Naj navedem za te
svoje trditve nekaj dokazov.

Z bibli¢nim popisovanjem svetovnih dogodkov
spravlja p. Marka zgodovino kranjsko tako v so-
glasje, da pravi, ce§, ,Jafetitarji“ ali ,Japidijarji“
smo. Leta 2394. pred Kristom je dobil Jafet sinu
Gomerja, prvega ,deda teh Lahov“. Leto pozneje
se mu je rodil Magog, ki je ,ocak teh Ogrov, inu
Skytov, ali Abarov“. Nato sin Javan, ocak Grkov,
za njim ,Masoch, katiri je Amazone, Moshkovitarje
in te druge slavence po njeh lemlah sasejal“. Prvi
sin Gomerjev, Aszenez je bil ,teh Nemzov perve
rodinske ozhe“. — Menim, da je moZ cutil smelost
tega rodovnika. Zato pripominja: ,Leta lilta [tojy v’
eneh buquah, katire nobenega drugega [vilhanja, ali
preprizhuvanja napotrebujejo.“

Razumeva se, da se pobozZni menih ozira po-
sebno na dogodke, ki so s krS¢anstvom v kaki zvezi.
V tem oziru nam pripoveduje veckrat fatasti¢ne stvari,
katerih pa¢ sam ne verjame. N. pr.:

V' lejtu 1374 po X. R. (= Kristovem rojstvu) je
bil en [harch v’ dolini Josafat vonskopan, v’ katirem
je enu ne [trohlenu truplu od prezhudne dolgulte, is
brado inu lasmy se [neshlu is eno tablo, na katiri je
toku pisanu se bralu, koker se is hebrejske shprahe
preltaulenu fastope: Jelt Seth, Odamov treturojen syn
virijem na Jelusa Xtusa syna B. inu na Mario Divizo
njegovo Mater, katira bodeta is mojeh ledjov prishla.

Vendar pa previdno pristavlja: ,Tu je Spondan
is Janesa a Leidis ufel, inu meni povedal, koker jelt
vam povem.“

Pozneje navaja, da Boetius prica: ,de v’ Pla-
tonovemu grobu se je bla ena [lata tableza [neshla,
na katiri se je pisanu bralu: Jeflt virijem na syna
Bolhjega, katir ima is ene Divize rojen biti,*

Opisujo¢ slovansko mitologijo se opira na tra-
dicijo, da je Otto, Skof bamberSki in apostol Pome-
ranski, naSel soho boga Triglava od cistega zlata in
jo poslal v Rim. Predstavljal si je vse anahronisticno.
O Akrisiju pravi n. pr, da ,je toilto usesploshno
Grekushko sodbo: rothovsh teh Amfiktyonov imenu-
vano, goriperpravil.”

SvetiS¢a poganskih narodov imenuje navadno
,kostel“, judovsko pa ,tempel“. Svecenike poganske
naziva ,farje“.

Ko popisuje bozZansko sluzbo v starem Rimu,
omenja tudi vrhovnega svecenika ,summus pontifex*
in pripominja: ,Ta je bil per teh [tareh Rimlarjeh
ta narvikshe Far.“ Dalje piSe, da je Numa ,8 hish
v Rimu [a Farje odlozhil“, ter navaja dalje, da so v
eni teh hi§ stanovali Flamines Diales, kar tolmaci z
izrazom ,Beronovi Farji“ (Beron = Perun). Ko je
zapored povedal, kateri svecCeniki da so stanovali v
drugi, tretji, Cetrti, peti in Sesti hiSi, nadaljuje:

v’ s¢dmi Kurijones, je blu 30 Farjov skupej, ka-
tiri so po teh 30 parteh, v’ katire je blu Rimsku mejltu
respartanu, slufhbo svojega malika glajshtali, inu svoje

podlofhne k' slulhbi tega koltelna derfhali. Ob seda-
nemu zhasu se per nas Fajmashtri imenujejo.

Tu se vidi, da je Pohlin vedno primerjalno pisal
in mislil. Bil je preprican, da so bile verske razmere
pri starih prebivalcih Kranjske sicer razli¢ne od rim-
skih, vendar pa slicno urejene; zato imenuje vse
rimsko - poganske bogove s slovanskimi imeni. Tudi
bogosluzje in sveceniStvo slika vedno, rekel bi, tipo~
logi¢no, in primera v zadnjem gori navedenem stavku
prica, da je posegel vedno po najenostavnejSem
sredstvu, da z njegovo pomodjo obrazloZi in pojasni
tedanje razmere. Sevé stavek ,Ob sedanemu zhasu
se per nas Fajmashtri imenujejo“ je tako skrcen, da
bi se mogel napacno umevati; a primera je gotovo
dobra, ker hoCe povedati, da se sveceniki posamicnih
okrajev v krS¢anskem bogosluzju imenujejo ,faj-
mashtri®.

Maliki, katere so nekdanji Kranjci castili, so po
p. Marku ti-le: ,Belin ali sonze; Triglav ali mejsiz;
Prove ali Hromek, [lomek, Tork; Beron ali Bolhizh,
Grudn; Siwa ali Krasniza; Vodan ali Muran, Prosenz;
Jodut ali Herkules; Pagoda, Bogina lepega uremena;
Wel inu zherne Buh.“ Da so te boZanske vrste
staroslovanskega olimpa silno zmedene, ni treba po-
sebej poudarjati. In vendar je Pohlin izkuSal, rekel
bi, nekako kriticno postopati.

Podatkov pa ni mogel dobiti mnogo. Za en
slucaj pa navaja celd napis, pri Cemer pac identi~
ficira svojega slovanskega , Vodana“ z rimsko-grSkim
Neptunom. PiSe namrec:

Obsorej zhasa (t. j. l. 33. po Kr.) je she en tak
kostel maliku Vodanu na zhast lidan v’ Emoni, ali ti



ftari Lublani [tal. Koker besede v’ vezh is [emle sko-
paneh kameneh usekane prizhujo, inu [lafti un kamen,
katir je bil pred veliku lejtami v’ Lublani na wregu
v' Karthajlarskemu ofu vonskopan inu v’ Biltro pre-
pelan, kjer je toku [apisanu [talu:

NEPTVNO AVGulto SACRum Iulius SERVILIVS In
Foro Iulii VELina tribu SABINVS ADEM EMonae
PORTICVM FECIT PECVNIA SVA.

Se umane: Vodanu Bogu posvezhenu. Julijus
Servilijus v' Friulu, en Sabinar iz Velinove zheke je
v Emoni leto hishezo pod wolto perpravel is svojemi
dnarjami.

Ta napis je' posnet po Schonlebnu, ki ga je
pa napacno bral. Po zbirki Corpus inscriptionum
latinarum (III. zv.) se glasi tako:

NEPTVNO AVG- SACR- L- SERVILIVS L- F- VEL-
SABINVS AEDEM ET PORTICVM FECIT PECVNIA
SVA.

O ,Emoni“ torej ni sledii v napisu, istotako o
,Friulu ne. Prevod bi se torej, pravilno narejen,
tako glasil: Mogocnemu Neptunu posveceno. Lu-
cius Servilius, Lucijev sin iz velijskega okraja, Sa-
binec, je dal svetiS¢e in hodiS¢e zgraditi s svojim
denarjem. — Navzlic takim pomanjkljivostim pa ostane
Pohlinu vendar cast, da je pravilno, skoraj bi rekel
akademicno postopal, kjer je imel prednike v po-
drobnem preiskavanju. — Da jo v¢&asih navzlic vsemu
temu zavozi, moramo mu pregledati. Tako n. pr. trdi
o Drusu, Tiberijevem bratu:

Freo ali Frigo teh Slavenzov Bogino je on

ukasal v’ Magdeburgu pod imenam te polnozhne Venus
zhaltiti.

To je silno zanimivo, da imenuje Freyjo ,lla-
vensko“ boginjo, in to kar naravnost, kot da se raz-
umeva samo ob sebi. V kolikor da bi moglo biti
to severozemsko bozanstvo s slovanskim istovetnim
pojmom v zvezi, dandanes ni dognana stvar.

K letu 738. pred Kristom pripominja:

V'’ temu zhasu pride v’ teh narftarejsheh Kronekah
ta prvu v’ misle uletje od imena teh Kraynzov
ali Karavzov na dejl, katirih im¢ se od mnogitireh

pisarjov tudi na mnogitire vilhe odvya, resklada inu
umeta . . .
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Torej gotovo precej subjektivno mnenje. —
Malo pozneje poskusa jezikoslovno tolmacenje izraza

,Slovan“. Navaja Abulfarraga, ki pravi:

Saklabi, ali Slavenzi so v' polnozhni dufheli [ta-
nuvali, ter so se v’ dvanajstem lejtu Krayleltva Ma-
nalsesa, teh Judov Krayla notri da Paleltina resprostili.
Kar tudi Evleb Cefareenski v svoji Kroneki terde.
Toku tudi Herbelot in Bibl. orient. de Seclab je bil
lafetov syn. Jnu katiri so Herbelotovo Bibliotheca naprej-
pelali, pishejo (Suite des oblervations pag. 146) de Ara-
pinzi [o si to [hlahto [misleli, de be se Turkam per-
lifneli. Al nej bo tu, tok so ony saj nekaj od nekdaneh
ftareh Slavenzov slishati mogli, sizer be nabli toku
perpoveduvali. Saklebah, ali Sakalebah prave Herbelot,
je v’ mnogemu sthivilu od Seklab, kar je blu per teh
ftareh Chalibus in [dej Slavenzi, Rulsi, ali Moshkoviti.

To je poljudna fantastika, ki je bila za casa
Pohlinovega prav lahko mogoc¢a — a ni Se izmrla do
danaSnjega dné. Vidi se pa tudi, da je p. Marka ni-
kakor ni sam zakrivil, temvec se je upiral na slov-
stvo resne vede!

Na njegov rova$ gre pa razlaga besede ,Seno-
[hezh®, katero izvaﬁi kot skopljenko iz ,teh Seno-
narjev [edesh“. Kraj in ime, oboje je ,gori pershlu®,
ko so ,Senonarski Gallijarji potolzheni inu powyti“
bili ,inu kar jih je zhes oltalu, so bili is [dolne
Lashke semle pregnani“; priSli so k svojim ,nekda-
nem rojakam inu [nanzam®“. Tu so se utaborili in
Senozece ustanovili.

Dasi je sem in tam povrSen in bona fide tudi
malo SovinistiCen, gre vendar pri drugih vpraSanjih
vcasih globlje, kot bi bilo pricakovati od ,Kronike*“
in kaze veckrat mnogo spretnosti.

Tako pripoveduje znano anekdoto o Psametihu,
da je dal izlociti dva otroka iz ¢loveSke druZbe, da
bi na ta nacin izvedel, kakSen je bil najstarejsi jezik.
Cez dve leti sta baje otroka izrekala besedo bek
(Pij#og), ki pomenja — kot trdi P. Marka — v frigij-
§¢ini ,kruh“. Potem pa nadaljuje:

Na Kraynskemu al be bla pozh leta shelej v’
misle uleta otroka to besedo: Bek pervezh ilrekla ?
Kraynski otrozi govor¢ szer to besedo; al ta beseda
napomene per njeh kruh, ampak eno grolo, ali gnu-
sobo.

Nov dokaz, da je kulturo svoje rojstne dezele

vedno primerjal s ptujo, in to v raznih panogah.
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Naj roze zasadim na grob prerani...

V spomin umrlemu prijatelju H. Petricku.

Zlozil Brojan.

;19
Naj roze zasadim na grob prerani, Dvanajsti maj! — — — Spomin me znova rani
ko cvetje trosi krog pomlad kipeca; in srCna rana bolj in bolj se veca:
odsla je proC¢ od mene sladka sreca, razviti cvet — ob njem mrliSka svea —
veseli upi Z njo so pokopani. ah, duSe se polas¢a Cut neznani!
Prijatelj blagi, ni te ve¢ med nami! Ne vzdramijo solzé te grenko-vroce,
Ti zvesti, mili drag, je li mogoce, ki lijejo po licih skrbni mami,
da spava$ ze v tihotni groba jami? in nam zaman srcé za tabo jote - — —
2,
Umrl si, mili moj, podoben rozi, Kako srcé naj v prsih se ne 6zi,
ki jedva se odpre in ze odpade, ko vidi pokopane soln¢ne nade:
popotnik zre usehle liste mlade, vrline tvoje in duha zaklade
za cvetom neznim se mu bridko tozi. radoéstno hvalil je sodnik najstrozji.
O vem, da nisi ljubil zemske hvale, Sedaj, ko grob mi vzel je bratsko lice,
ljubitelj vdani, vem, si bil resnice, tem ljubSa vstaja slika duSe zale,
za smotre vnet, za veCne ideale. nezabni vzor ljubezni in pravice.
3.
Ne gré, ne gré bridkost mi iz spomina, Zaklad zakrila groba nam temina,
ko videl sem, kako ljubeCa mati izguba grenka: moram Zzalovati,
potrta plaka . . . O da mogel dati ni¢ veC ne veselé me Zzarki zlati
nesreCni vdovi spet nazaj bi sina! — globoko v srcu spava boleCina! — —
Potihni tozba! Kaj mu moti§ spanje! odSel Resnico gledat v Ve¢no mesto — — —
Prehodil v hipu je Zivljenja cesto, Pozemske boleCine — kratke sanje! —

odsel v presrecni dom na pirovanje, Na svidenje tedaj, o srce zvesto!
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Knjizevnost.

Moz Simone. ,Leposlovna knjiznica“. VI. zvezek.
Roman. Francoski spisal Champol, prelozil V. Lev-
stik. — Str. 304. — Drama in roman — dve obliki
umetniskega proizvajanja, ki v njih pesnik najlazje
pokaze vso stvariteljno mo¢ svojega duha. Saj so naj-
veCji pesniki-misleci v teh dveh umetniSkih oblikah
konkretizirali najtezje, obcecloveske probleme, ki se je
z njimi bavil in se Se bavi cloveski duh. Med dramo
in romanom pravzaprav ni bistvenega, notranjega raz-
locka. Da v drami osebe konkretno nastopajo, in da
se dejanje odigrava pred gledavcevimi telesnimi oCmi,
v romanu pa le pred bravCevimi dusSnimi ocmi, je
zunanji razloCek, ki na notranji, tehnicni sestavi
drame in romana niCesar ne izpremeni. Drama
kakor roman mora podati v zaCetku snov, problem,
vprasanje, mora povedati zakaj hoCe ravno ta
problem resiti, daljnji razvoj mora pokazati, ka-
tera sredstva bodo odstranila ovire, oziroma do-
kazati neistinitost nasprotne teze; dalje moramo
videti, kako in s kakSnim uspehom se uporabljajo
sredstva, slednji¢ zahtevamo koncnega izida, re-
Sitve problema. Vse to ni ni¢ drugega kot eks-
pozicija, konflikt, peripetija, katastrofa, itd. v drami.
Ali ni torej vsaka drama in vsak roman po svo-
jem bistvu v umetniSki obliki izrazen silogizem,
logi¢no sklepanje iz dveh premis, ki vodi nujno
do nekega gotovega zakljucka? In ali potemtakem
ne veljajo osnovni zakoni silogisticnega sklepanja
tudi za dramo in roman? Od dramatskih pesnikov
zahtevajo kritiki to, kar smejo po pravici zahtevati,
da namreC pesnik obdela kak vazen, znamenit
predmet, da vzame za snov svoji pesnitvi kaj
splosno ¢loveskega, kaj takega, kar celega ¢loveka
z mogocCno silo prevzame; junakova usoda, nje-
gova tragicna krivda mora biti gledavcu simpaticna;
to pa je le tedaj mogocCe, ¢e najde gledavec ali
bravec tudi v sebi nekaj sorodnega. Ze Aristotel
je zahteval, da mora drama pri gledavcih vzbu-
diti wddog nai éleoc — socutje in usmiljenje. To
pa bo pesnik dosegel le, ako vzame za predmet
svojemu umotvoru objektivno veljavno idejo ter jo
svojemu subjektivnemu cuvstvovanju in naziranju
primerno v €utni obliki predoci. Cimbolj splosno-
veljavna, v naravnih ali zgodovinskih dogodkih
utemeljena je objektivna stran in ¢im spontannejSe
se umetnikova lastna individualnost prikazuje v
umotvoru, ¢im tesneje se torej obceclovesko, univer-
zalno druzi v harmoni¢no celoto s posamnim, sub-
jektivnim, tem znamenitejSi, tem idealnejsi je umo-
tvor. Po tem moramo v prvi vrsti soditi umetnika, v
tem je njegova vrednost. KakSen pa naj bo roman,
novela? Po naSem izvajanju veljajo za to vrsto poezije
isti zakoni, kakor za dramo. Kako pa je v resnici?
— Subjektivno stran so nasi moderni povzdignili do
nepri¢akovane visine; svojo osebnost izrazajo jasno in
markantno v svojih proizvodih; zato imenujemo to strujo
simbolizem, impresionizem, sentimentalizem itd. Kaj pa
s prvo objektivno stranjo? KaksSen je predmet, snov
naSih pisateljev? Modernim je vse samo subjektivno,
objektivna resnica popolnoma izgine v njihovi indivi-

dualnosti; viSjega poleta niso zmozni, za globlja vpra-
Sanja nimajo razumevanja. Moderni umetniki — nasi
izveCine — niso misleci, njihov duh ne prodira do
metafizi¢nih vzrokov, na povrs§ju ostajajo in analizirajo,
sinteze pa ne poznajo. Ali najdete v Cankarju, ki mu
noCemo odrekati cudovito izrazite individualnosti, kak
splosno zanimiv predmet, kak globok problem? Ali se
vam ne zdi ves Cankar karikatura? In jeli karikatura
umetnost? — Zato moramo odobravati, da prinasa
Sesti zvezek ,Leposlovne knjiznice“ roman, ki je uni-
Cujoca kritika onih novih pesnikov in pisateljev, ki jih
imenujemo ,moderne“. — Champol je najboljsi pred-
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stavnik rodbinskega romana. Njegovemu delu ,Les
justes“ (1899) je francoska akademija priznala nagrado.
V nasem romanu je zunanjega dejanja malo, tudi oseb
ni veliko. Predmet romanu je psiholoski proces v
Simonini dusi. Dejanje se vrsi v njej; razumna, a ne-
izkusena deklica, — nesre¢na zarocenka, — ljubljena
in vendar kruto varana Zena, ki da duska svojim na-
ravnim Cuvstvom, ko Riharda pahne od sebe, a si
potem te krivde ne more odpustiti, pa se tudi ne spri-
jazniti z mislijo, da bi Z njim skupaj Zivela, — sestanek,
ki naj bi prinesel njuno locitev, a napravi v Simoni
tak silen preobrat, da vidi v Rihardu samo moza, ki
je trpel toliko kot ona, ker je bil ravno tako varan —
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ali ni to ,das groBe gigantische Schicksal, welches
den Menschen erhebt, wenn es den Menschen zermalmt*
(Schiller, Shakespeare’s Schatten). Ali ni v vsakem ¢lo-
veSkem zivljenju, Se tako navadnem, podobnih pro-
blemov ? Saj so pretresljivi dogodki, ki se odigravajo
bolj v skrivnostnih globinah c¢loveskega srca, nego
zunaj, predmet najbolj ob¢udovanim umotvorom. Tor-
quato Tasso, Iphigenia v Tavridi, Faust in velika dra-
maticna dela Shakespearjeva nam predocCujejo pred-
vsem dejanja, ki se vrse v dusi. Clovek z vsemi svojimi
krepostmi in strastmi, z vsem svojim naziranjem in
cuvstvovanjem je vedno isti in vendar nikdar popol-
noma reSen problem umetniku. — Psiholoski razvoj
v Simonini dusi je silno zanimiv, natancno razkrojen,
koncni preobrat nepricakovan, a ne neutemeljen, in
zato mogoC. — Znacaji so ostro zarisani. Posamezne
osebe izrazajo v vsakem dejanju svojo individualnost.
Cudovito naravno in vendar tako namenoma si znacaji
nasprotujejo in ravno s tem drug drugega izpopol-
njujejo. Gospod d’Avron je vedno isti prijazni, fini, a
povrini oce, ki si zna v vsakem neprijetnem polozaju
pomagati s kakSnim splo$nim stavkom, namesto s kon-
kretnim dejanjem. Temu naravnost nasproten znacaj
ima prakti¢ni Osmin, moz, ki vedno racuna, kombinira
in sestavlja razlicne mogocCe in nemogoce slucaje;
kadar smatra za svojo dolznost povedati resnico, se
ne ozira niti na finega grofa, niti na mlado Simono.
Simonina individualnost, ki je tako razlicna od materine,
pa dopolnjuje in popravlja slabosti gospe d’Avron.
Ta — slabotna, obcutljiva, bojeta, majhnega obzorja;
Simona — krepka, zavedna, odlo¢na, a tudi obzirna,
treznega misljenja; a ker je zenska, tudi na njo Cuv-
stva zelo vplivajo. Tak znacaj si je mogla brezobzirna,
cuvstvom nedostopna Eleanor le z zunanjim pritiskom
ukloniti. Kon¢no Rihard in Tomaz. Prvi plemenit, ¢u-
teCega srca; a nesreCen, z vdanostjo in trpljenjem bi
si rad pridobil Simonino ljubezen, a ker tega ne more
doseci, je pripravljen tudi na locitev, da le nje ne vidi
nesrecne. Tomaz je sebicen, lokav egoist, ki med Ri-
hardom in Simono zahrbtno spletkari, da bi si jo sam
pridobil. Sicer pa nastopa Tomaz kot neka postranska
oseba, z drugimi je le v neki sluCajni zvezi. Pisatelj
rabi Tomaza le kot sredstvo, da Riharda in Simono
zopet spravi v dotiko; zato nam tudi njegov znacaj ni
popolnoma jasen. — Prestava je gladka, nekaj tiskovnih
pogreskov, tuintam je kaka vejica izpuS€ena. —m—
III. slov. katol. shod v Ljubljani dne 26., 27.
in 28. avgusta 1906. Govori, posveti in sklepi. Uredil
dr. Evgen Lampe. V Ljubljani, 1907. Izdala in za-
lozila KatoliSka Bukvarna. Natisnila KatoliSka Tiskarna.
— Pred nami lezi obsezna knjiga, ki nam podaje ob-
ravnave zadnjega slovenskega katoliSkega shoda. Vsak
katoliSki shod je pomenil pri nas mogocen korak na-
prej na polju organizacije in vsestranskega napredka,
in tudi IIl. slov. katoliski shod je podal obilo plodo-
vitih misli in nagibov, ki prehajajo od dne do dne
bolj v dejanje. To je, kar odlikuje katoliSke shode
pred vsemi drugimi manifestacnimi prireditvami: Da
se obravnavajo na njih samo aktualne tvarine, ne samo
teoretiSko, ampak z gotovim in jasnim nacrtom za
izvrSitev, in da imajo vsi udelezenci tudi neomahljivo
voljo, izpeljati, kar so sklenili. To se je pokazalo tudi
na zadnjem katoliSkem shodu. Prijatelj in neprijatelj
mora obstati pred temi z najglobljim prepricanjem
izjavljenimi nazori, ki so dusna last ogromne vecine

vsega nasega ljudstva, in v katerih izvrSitvi je sreca
nasega naroda. Vse tvarine, ki so kolickaj v zvezi z
navadnim zivljenjem, so se tu obravnavale. Od visokih
modroslovnih razmotrivanj do telovadbe, od Solstva
in higiene do gospodarskega dela si je skoro tezko
misliti kako vaznejSo stvar, ki se je ne bi bil spomnil
katoliski shod vsaj mimogrede ali v kaki resoluciji.
Zato je pa to porocCilo v zvezi s porociloma o prvih
dveh slovenskih kat. shodih prava zakladnica in $Sola
za ljudske in druStvene govornike, ki hocejo res kaj
jedrnatega Citati in prouciti. Taka knjiga ima trajno
vrednost in bo za vse Case Casten spomenik za gene-
racijo, ki je tako resno in globoko pojmovala svojo
nalogo v razvoju naSega ljudstva. Naj bi naSla knjiga
vsaj Se toliko vernih Ccitateljev, kolikor so imeli go-
vorniki odusSevljenih poslusavcev!

Hrvatska knjiZnica. Izdaja , Matica Slovenska“.
II. zvezek. Uredil dr. Fran IleSic. Ljubljana 1907.
— Pricujoti zvezek , Hrvatske knjiznice“ je jako spretno
sestavljen: Prvi del obsega Stiri slike Gjalskega ,iz
hrvatske preteklosti“, drugi tri Crtice iz sedanje Sla-
vonije od Kozarca in Ivaki¢a. Tako lezita pred nami
dva zgodovinska dokumenta drug ob drugem in le
primerjati je treba. Mladi, dobri Ilirci, ki so navduSeno
govorili in pisali narodu, nosili narodne, rdece pod-
lozene surke, jokali ob ljudski pesmi, a tudi umirali v
prostovoljni bedi in lakoti, se zde sedaj, zlasti kadar
nam jih predstavlja Gjalski v svojem premnogokrat Cas-
nikarskem patosu, nekam preprosti. Ljubezen do do-
mace grude je razsirila nove, morda mocnejSe korenine
in dobila druge, stalnejSe oblike. Toda kdor je stal ze
kdaj (morda ob spomladnem veceru) na velikem ilirskem
grobu zagrebskega pokopalisca ter bral iz dolge vrste
imen celo zgodovino ilirskega pokreta, ta je obcutil,
da je tam pokopana hrvatska in nasa mladost; mla-
dost pa ni vedno najmodrejSa, a zmerom najlepsa, in
ko bi bil Gjalski v svojih ilirskih slikah malo manj
kronist in nekoliko ve¢ umetnik, bi pozabili, da je
mladost norost, ter bi le vedeli, da je mladost lepota. Od
tistega velikega ilirskega ognja ni ostala niti iskrica
pod pepelom, ¢e naj sodimo po ,Slavoniji“, kot nam
jo predstavljata Kozarac in Ivaki¢. Vse navduSenje in
ona pozrtvovalnost je dogorela, sedaj zivimo zopet
trezno in zalostno. Inteligenco unicuje besna naglica,
s katero mora Zziveti, da ne zaostane za casom (,Tri
dana kod sina“), po ljudskih zilah pa se plazi tista
divja Cutnost, ki diha iz slavonske ravnine in z oboka-
nega neba, in ki trepeta po vsem slavonskem ozracju.
(,Njih dvoje“ in , Majstor Ilija“.) Eden , prvih mucencev*“
je blazeno umiral, s ponosom in zadovoljstvom, ker
mu je mali sin pel ob postelji ,Oj Iliri joste zivi“,
mojster Ilija pa sedi po semnju S§tiri dni v krémi, pije
na smrt, namiguje z oCmi, poka s palcem in lepi ciga-
nom petake na celo. In Ilija je tip Slavonca, ,na$
Clovek“, ki ga je Ivakic izborno naslikal. Ali je sedanja
»Slavonija“ tista prihodnost, ki so jo sanjali in pri-
pravljali Ilirci? Ce bi bilo tako, je ilirizem obsojen, a
ni. llirci so storili svojo dolznost, zbudili so veliko sil,
ki se le Se niso vse razgibale, in na potomcih je, da
delo nadaljujejo. Dr. lleSic je tekst ,Hrvatske knjiznice*
tako vestno komentiral, da jo bo lehko vsak Slovenec
brez tezave bral. Franc Bregar.

Simo Matavulj: Nemirne dusSe. Izdanje
knjizarnice S. B. Cvijanovica. Beograd, 1908. Cena
1’50 din. — Dne 20. februarja — komaj en mesec



preden so izSle ,Nemirne duse“ — je umrl Matavulj
nagle smrti. Z njim je izginil zadnji predstavnik klasicne
srbske povesti, ki je v zadnjih Stirih letih izgubila
Veselinovic¢a, Sremca, Markovi¢a in Glisica. Klasicizem
se je zibal v njihovi zibelki in bo najbrze legel tudi
v njihov grob. Kdor bi naglo sodil Matavulja le po
naslovu njegove zadnje knjige, bi se zelo zmotil:
,Nemirne duSe“ niso tiste nesre¢ne, v vsaki misli in
slednjem cCuvstvu razdvojene faustovske natore, ki jih
je nas cas rodil v tolikem izobilju, da jih sedanja
umetnost tudi hoté ni mogla prezreti, temuc le krepko
razviti tipi, veCinoma dalmatinski kmetje, ki se zde
ravno zato ,nemirni“, ker imajo ostro izrazeno indi-
vidualnost. Nemir je bolj pri Matavulju doma kot pri
njegovih junakih. Dasi opisuje z ljubeznijo svoje ori-
ginalne Zagorce, se mu prikrade vcasi v lepi, Zivo-
realistini popis beseda neke dusSevne superiornosti, ki
obsodi njihovo Ccisto naivnost ali njih vdani ,bogo-
Sizem“ in ne Zzali estetike ni¢ manj kot pravice. Toda
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to le vcasi, v ,nemirnih“ trenotkih. Sicer je Matavulj
realist, — ali kakor ze imenujete tisto umetnost, ki je
najblizja odkriti, nenaSemljeni natori — ki cuti s svojimi
ljudmi vsako solzo in vsak smehljaj, a se vendar ne
premakne s staliSa neprizadetega opazovavca. Prejel
je tisti nenavadni dar opazovanja, ki je doloCen le ro-
jenim umetnikom in ki ustvarja iz bagatel neprecenljive
vrednote. PsiholoSkih problemov ne ljubi in se mu
tudi velikokrat ponesrecijo; v ,Nemirnih duSah“ je
komaj ena psiholoska S$tudija (,Goba Mara“) in ta je
gotovo najslabsa izmed vseh desetih novel. Zivljenje
mu ne obstoji iz duSeslovnih procesov — zdi se, kakor
da je bil Maupassantove Sole — temuc iz besede in
dejanja, skozi katero proseva misel in c¢uvstvo kot
solnce skozi oblake. Morda bi hotel kdo prisegati, da
je jasno solnce lepSe kakor tista pisana svetloba, ki
trepeta skozi megle, toda pomniti je vendarle treba,
da ima v umetnosti vsakdo ,svoj prav“, in Matavulj
ga ima Se posebrno. Franc Bregar.

(@oo[ }

1 == | [ S ==

{Joap]

Glasba.

Nove skladbe. Z naslovom ,Slava Bogu*“ je
izdal p. Hugolin Sattner v tretjem natisu 14 svojih
priljubljenih masnih pesmi. — Anton Foerster je izdal
Sest ljubkih Marijinih pesem za tri Zenske ali moske
glasove z orglami.

Drugi zvezek meSanih in moskih zborov Jakoba
Aljaza (zalozila Katol. Bukvarna, Il. zvezek) prinasa
pet meSanih zborov (,Pri zibelki“, ,Cerkvica“, ,Ne
tozim*“, ,0j planine“, ,0j z Bogom ti planinski svet!“)
in dva moska zbora (,Solskodomski mladini“ in ,Na
bregu“). — Anton Grum je za Cetveroglasni moski

zbor sestavil ,Vencek narodnih pesmi“ (zalozila
Katol. Bukvarna).

»QGlasbena Matica“ je pricela izdajati skladbe
pokojnega Ludovika Hudovernika, stolnega vikarja
in kapelnika v Mariboru. ,V celici“ je impozantna
skladba. Moski zbor se menjuje z basovim solom, v
katerem pripoveduje samostanski brat svoje hrepenenje.
,Dva samospeva“ p. Hugolina Sattnerja sta licni
salonski tocki. (,Zaostali tic“ in ,Nasa zvezda.“) Zlasti
.Zaostali tic“ je diven samospev, poln cCuvstva in
neznosti.
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Nenravnost v umetnosti.

Pravosodni belgijski minister je pf)zval generalnega
prokuratorja, naj poskrbi, da izginejo nenravne slike in knjige
iz trgovskih izloZzeb. To novico so prinesli ¢asopisi z dolgimi,
kricavimi komentarji. Za in proti. Na eni strani bahav za-
govor avtonomne umetnosti, ki ne pozna spon in vezi; Ce
grdi ljudje po svoje pojmujejo umetnost, so krivi oni in ne
umetnost sama, kakor ni solnce krivo, ¢e odseva v mlaki —
hiperkult umetnosti, I'art pour I'art. Na drugi strogi anatemi
na vso moderno umetnost, ki je nenravna, brezverska, kozmo-
politska, neesteti¢na; grda, stokrat in tisoCkrat rabljena ter
zlorabljena beseda ,moderna umetnost“ je sedaj Ze pojem, o
katerem si sicer ni nih¢e na jasnem, a ki je sinteza vsega
slabega in nepoStenega — podcenjevanje umetnosti. Pravica
pa je, od najstarejSih casov Ze tako navajena, potegnila meje
v sredi.

Registrirajmo le, kar se je v novejSem casu pisalo o
tem. Prva $tevilka letoSnjega ,Savremenika“, ki je glasilo

hrvatskih dekadentov po prepiru z ,Matico“, je smatrala za
potrebno, da utemelji svoj program proti raznim napadom.
To tezavno nalogo je prevzel prof. Natko Nodilo v ¢lanku
»Sloboda volje u knjizevnika“. Ko je vsa druga ocitanja za-
vrnil kot neopravicena, je izpregovoril tudi o nenravnosti v
umetnosti in tu je kot clovek, ki poSteno ljubi resnico, moral
priznati: ,V naSi knjigi je zavladalo, morda pod vtisom ne-
omejenega artizma, neko ljubezensko igrackanje. Zdi se nam,
da je Ze do dolgocasnosti izpeta ne toliko ognjena strast
srca, kot skozinskoz materialno hrepenenje: i rdece ustnice
i deviSke prsi i zavrela kri i vzplamenela lica. To ima najbrze
nekaj lepega na sebi, toda, s krepkim glasom ponavljamo,
to je zelo podobno staremu refrenu v svatovski pesmi:
Hymen o Hymenaee! ... Dejali bi, da gre vzporedno s tistim
hrepenenjem tudi enako pogansko miSljenje, ateisticno ali
skeptitno. Latinski pesnik je zapel: Soles occidere et redire
possunt. — Nobis, quum semel occidit brevis lux, — nox est
perpetua una dormienda. — Da mi basia mille. To je torej
stara pesem... Toda tej skladbi davnih in novejSih mojstrov
36*
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bi ne skodovala kaka variacija. Po naSem mnenju je nekaj
novejSega in svezZejSega dejal slavni moderni romanopisec
Huysmans, Zolov gojenec, toda potem uskok iz njegove
cerkve v drugo (katolisko). Dvignil je srce k Bogu, iz nemirne
pesniske duSe mu je vzkipel tale klic: Gospod, usmili se
kristjana v dvomu, brezverca, ki bi hotel verovati, dosmrt-
nega jetnika, ki se je ukrcal sam ponoci pod nebeSkim
obokom, kjer ve¢ sveti Ze izgubljena nada!... Ni nam po-
volji artisticna nagota pogana D’ Annunzia. Manzoni bo ostal
na veke globok psiholog s svojimi don Abbondio, fra Cri-
stoforo in I'Innominato, doc¢im D’ Annunzio, neki super-
homo, boleha vsled hipertrofije svojega lastnega jaza, ki ga
skoro edinega povsod opisuje... Mi odklanjamo obenem
eroti¢no frazeologijo in asceti¢no strogost...“
Prof. Nodilo se je pa

jih narocevali dobri zakonski mozje v poveliCevanje umetnosti
in svojih soprog, ali kakor so Rubens in druge svoje lastne
zene ovekovetili. Jaz smatram to postopanje za dobro in
umetni§sko in ne neobhodno za nemoralno. Toda zelo dvo-
mim, da so imeli ti umetniki in njih narocevalci tako malo
okusa, da bi izpostavljali slicne podobe Siroki javnosti. To,
kar spada v boudoir in zakonsko sobo, spremeni popolnoma
svoj znacaj kakor s staliSca estetike tako tudi s staliSta do-
stojnosti in okusa, ¢e pride na drug prostor, ali Ce se raz-
Sirja v stotiso¢ razglednicah.*

Da, vsesplosno pomanjkanje okusa! In Se nekaj. Zaleglo
se je sedaj ze toliko ,umetnikov* in trgovcev z ,umetni-
nami“, da si drug drugemu kruh odjedajo. Da se ohranijo
na povrsju, je treba krepke reklame in masa ima Ze tako
tutno svoje teZenje skrbneje razvito
kot smisel za estetiko. Zato potre-

po nepotrebnem ustrasil —
nasceticne strogosti“ v :
kr§canski umetnosti!
Kajti nems3ki estet Rihard
v. Kralik piSe v drugi le-
tosnji Stevilki revije ,,Kul-
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tur pod naslovom ,, Museumskunst und Lebenskunst* o ravno
tej stvari: ,V natih muzejih je mnogo podob, ki bi jih kak
druzinski oCe ne mogel obesiti v svojem salonu. Ne morda
samo zaradi nuditet. Tudi cerkvena umetnost pozna nuditete
krizanja, mucenja, spremenjenja, Adama in Evo itd. To je
vse v redu, to ima pravico do obstanka Ze v svoji tvarini,
v nalogi. Torej spada tudi to v javnost, v cerkev, in Ce je
cerkvi ze odvzeto, v muzej. Toda §tudij tudi najvecji umetnik ni
dolocil za javnost, ampak za atelier, za lastno vajo, za ucence.
Rafael je poslal na primer take stvari Diirerju, da mu po-
kaze svojo roko... Toda razen tega so na$i muzeji zelo
bogati slik, ki prvotno niso bile namenjene za atelier, Se manj
za cerkev, tudi ne za sprejemnice gradov, his in vil, temuc¢
gotovo le za chambres particuliéres umetnostrno izobrazenih
mecenov; sem spadajo Danae, Lede, Joe in podobno, gotovo
tudi podobe poStenih Zena, naslikanih kot Venere, kakor so

buje mocne ,umetniSke* hrane in v
tolazbo vesti mnogo besed o svobodi
umetniSkega stvarjanja. Besed je res
dosti, a odkritosr&nosti malo, po mo-
jem mnenju tudi pri najvecjih gorec-
nikih umetniske avtonomije prav malo.
Profesor Nodilo je bil odkrit, a drugi
niso vedno. Kje so Lesagevi ¢asi, ko
se je Se prikazoval njegov ,Sepasti
zlodej* Asmodi, ki je imel vse lju~
bezne spletke v rokah, v svoji res-
ni¢ni podobi, s kozjimi nogami, ¢rno~
rumenim obrazom, ostro brado in
plos¢atim nosom? Ali ste Ze brali
tisti zaupni razgovor, ki ga je zacel
Don Kleofas Leandro Perez Zambullo
z Asmodijem ? Cujte! Sepasti zlodej
je zacel:

m»Sennor Don Kleofas Leandro
Perez Zambullo, sedaj imate pred
seboj drazestnega boga ljubezni, su-
verennega gospodarja src. Kaj menite
0 moji postavi in o moji lepoti ? Kajne,
poetje so izvrstni slikarji ?*

,Ce odkritosréno povem,* od-
govori Don Kleofas, ,,moram reci, da
nekoliko laskate. Ne verjamem, da
ste se v tej postavi prikazali pred
Psiho.*

»Seveda," reCe zlodej; ,takrat
sem si izposodil postavo francoskega
markija ... Le pod lepo barvo ugaja
pregreha..."

O srec¢ni Lesage, hvali Boga, da si legel pocivat v ¢asu,
ko je bil celo tvoj Asmodi tako resnicoljuben. Sedaj je dru-
gaCe. Danes veliko ljudi tako misli kot Asmodi sre¢nega
spomina, a ne pove ti tega nihce. Franc Bregar.
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Organizacija znanstva. Dne 24. maja je bil v pro-
storih ,Slovenske Matice“ sestanek, na katerega je povabil
predsednik dr. Fr. Ile§i¢ vsa znanstvena drustva in tudi po-
edince, ki se zanimajo za znanstvo, da bi se pogovorili o
organizaciji naSega znanstvenega dela. Seslo se je 13 go-
spodov. Zastopana so bila drustva: Leonova druzba (pro~
fesor dr.Gruden), Zgodovinsko drustvo (prof. dr. Kovacic),
drustvo ,Pravnik“ (dr. Majaron), Muzejsko drustvo in dru-
stvo slovenskih profesorjev (prof. dr. Zmavc), drustvo slo-
venskih pisateljev (profesor Perusek) in drustvo zdravnikov



(svetnik dr. Slajmer). Dr. Ilesi¢ je porocal o dosedanjem stanju
znanstvenega dela in o nastanku in stanju akademij drugih
narodov. Pokazal je, kako so se ponekod razvile akademije
nekako organi¢no iz raznih manj$ih znanstvenih drustev,
n. pr. francoska akademija znanosti, peterburska, poljska, ru-
sinska), drugod pa po munificenci posameznih moz (n. pr. jugo-
slovanska, CeSka, mazarska). Pri nas je mogoca organizacija
le iz druStev. Posamezna druStva so Ze doslej marsikaj sto~
rile (imajo glasila, izdajajo in podpirajo znanstvene publi-
kacije, nekatera imajo knjiZnice, v malem kakor akademije),
a gmotno stanje ni ugodno in gojile so se tudi le bolj ne-
katere stroke (zgodovinska, pravna, kulturnoliterarna). Treba
bi bilo torej vse delo nekako organizirati in obenem tudi
zagotoviti trdnejSo gmotno podlago. Prof. dr. P. Gro3elj pravi,
da je vse znanstvo brez velike svetovne zveze efemerno;
tudi narodni Sovinisti morajo v znanstvu rabiti tuje jezike
(nem8ki, francoski). V domatem jeziku so mogoce le ,na~-
rodno-romanti¢ne® vede (domaca zgodovina itd.). V sloven-
§Cini si more on misliti le organ za ,odpadke“, ki odlete
pri znanstvenem delu (znanstvena dela sama bodo strokov-
njaki tudi poslej objavljali v tujih jezikih), pa morda Se zgolj
informativen organ. Prof. dr. Gruden omenja, da je Ze na
1L slov. katol. shodu dr. Mantuani sprozil idejo, naj bi se vsa
nasa znanstvena drustva zdruzila v zvezo, da bi tako osrednji
odbor dajal vsemu znanstvenemu delu nekako iniciativo in
direktivo. Dr. IleSi¢ misli, naj bi se torej izvrsila organizacija
v posebnem odseku ,Slovenske Matice“. Prof. dr. A. Use-
nicnik poudarja, da bi moral biti osrednji odbor, ki bi vanj
posiljala drustva svoje zastopnike, vsekako nad vsemi drustvi
in torej ne more biti odsek in del kakega drustva. Temu
mnenju se pridruzita tudi dr. Zmavc in dr. Majaron. Ta je
predlagal, naj se osnuje zveza slovenskih znanstvenih drustev
z osrednjim odborom, v katerega naj posamezna drustva od-
posiljajo svoje zastopnike. Prof. dr. Kovaci¢ je vimenu ,Zgo-~
dovinskega drustva“ pritrdil tej zvezi. Predlog je bil sprejet,
in dr. Majaronu se je narocilo, da sestavi kratka pravila.

80

»Drustvo hrvaiskih srednjeSolskih profesorjev“
je zacCelo izdajati knjige, ki so namenjene zlasti srednje-
Solskemu dijastvu. DrusStvo ima dva odseka, beletristi¢ni in
komentatorski, ki mu nacelujeta profesorja M. Ogrizovi¢ in
Borani¢; prvi bo izdajal vsako leto dve do tri zbirke novejsih
pisateljev, domacih in tujih, medtem ko bo drugi oskrboval
izdaje domacih in tujih klasikov. Prvi zvezek je Ze izSel in
obsega ,Hrvatske pripovjedace“, S§tirinajst karakteristi¢nih
tipov novejSe hrvatske knjiZevnosti. Razen Zivljenjepisa in
slike vsakega pisatelja prinasa knjiga tudi kratko oceno nje~
govih del ter dva ali tri najboljSa vzorca izpod njegovega
peresa. Namen drusStvu je torej podati mladini in Sirjemu
obcinstvu vse, kar je vzcvetelo lepega na polju domace in
tuje, stare in nove knjiZevnosti.

G8e0

Simo Matavulj, najboljsi srbski beletrist, je dne 4. marca
naglo umrl v Belgradu. Porodil se je 1.1852.v Sibeniku. Na
literarno polje je vstopil 1. 1883. in od tega Casa ni izpustil
peresa iz rok. S. Matavulj je bil eden izmed najbolj plodo-
vitih sodobnih srbskih beletristov. Prve njegove povesti in
Crtice iz primorskega in ¢rnogorskega Zivljenja se odlikujejo
po krasnih opisih. V povesti ,,Novo orozje“ pelje Matavulj
svoje Citatelje v Hercegovino in pripoveduje zanimivo dejstvo,
kako se Siri novo oroZje — prosveta — v tem kraju starega
junaStva. V zbirki ,Iz primorskega Zivljenja“, ki jo je izdala
»Matica Hrvatska“ (1891) riSe Matavulj svoj rojstni kraj —
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Dalmacijo. Zelo lepe so tudi povesti ,,Sa Jadrana“, zlasti
»Kraljica" se odlikuje po svoji umetniski ceni. V Matavuljevih
povestih, kakor pise dr. Surmin v svoji ,,Povjesti knjizev-
nosti, srecava se realizem z romantiko. Matavulj je realist,
¢rpa gradivo za svoje povesti iz Zivljenja ali pod vplivom
italske, francoske, ruske in nemske knjizevnosti tvori svoje
posebne izvirne proizvode. Enako ocenjuje Matavulja tudi
kritik 1. Hranilovi¢, ki trdi, da je Matavuljeva povest ,Vse
je v krvi“ vznikla pod vplivom Ibsenove teorije 0 dednosti.
Cetudi je bil umrli zelo plodovit, vendar njegovi spisi niso
dolgocasni, ker sujeti njegovih povesti so zelo raznovrstni.
Matavulj je poleg samostojnih zbirk objavil veliko svojih
proizvodov v raznih srbskih in hrvaskih ¢asopisih: ,Otadz-
bina“, ,Vijenac“, ,Nova Zeta“, ,Kolo“, ,Delo“, ,Brankovo
,Kolo“, ,Letopis“ in dr.

GIMNAZIJSKA KAPELA V LJUBLJANI

»Iz ateljea srpskih umetnika.“ Srbsko ,Delo, list
za nauku, knjiZzevnost i druStveni zivot“, ki izhaja v Belem~
gradu, je zacelo letos z marcevo $tevilko prinasSati pod zgor-~
njim naslovom vrsto esejev izpod peresa dr. Bozidara Niko~
lajevica. Namen c¢lankom je pokazati srbskemu obcinstvu
njegove umetnike od najstarejSih do najmlajSih pri delu v
atelieru. Ker so razstave tako redke, ima obcinstvo malo
priloznosti seznaniti se z delom in napredkom umetnikov in
zato bodo ta porocila dobro dosla umetnikonr in umetnosti-
Zeljnim ljudem. V prvem c¢lanku piSe dr. Nikolajevi¢ o Stevi
Todorovicu, nestorju srbskih umetnikov. Todorovic je Se
edini umetnik iz Vukovega kroga, iz katerega je potekla vsa
srbska knjizevna kultura. Bil je drug Branka Radicevica, naj-
vectjega srbskega pesnika, dasi nekoliko mlajsi od njega, ter
je pozneje postal ucenec dunajske in monakovske slikarske
Sole. Cas njegovega umetniskega razvoja pada v dobo, ko
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se jevsredi XIX. stoletja zacelo slikarstvo od klasicizma na-
gibati polagoma romantiki. Todorovi¢ je ostal zvest svoiji
mladosti in vse poznejSe umetniSke razvojne faze — kolo-
risticna in impresionisticna — niso nanj ni¢ vplivale. Naj-
bolj ljubi romantiko — kot v mladih dneh — in ravno zdaj
izdeluje veliko zgodovinsko sliko.

G850

Prva bolgarska opera. Bolgari do sedaj niso imeli
domace opere. Sele pred kratkim je mladi bolgarski skladatelj
St. Stefanov komponiral prvo opero, toda na — nemski
libretto, ki mu ga je zlozil Ferd. Hellmutz pod naslovom
,Der Zinnhusar“. Bolgari z veseljem pozdravljajo zacetek
svoje operne glasbe, a slisali opere Se niso, ker se je prvic
pela na nemS8kem odru v Pragi, kjer biva tudi skladatelj.

Oskar Iskender. V sofijski aleksandrovski bolnisnici
je umrl 13. januarja O. Iskender; umrl je v najvecji revscini
in kakor je omenil bolgarski ,Den“, vsled stradanja, ker celo
svoje Zivljenje se je boril z lakoto. Oskar Iskender je bil
doktor filozofije, publicist in urednik francoskih listov ,La
Bulgarie“ in ,Le Messager des Balcans“, ki jih je umrli
izdajal v Sofiji. Iskender je bil rodom Armenec in se je od-
likoval po svoji visoki izobrazbi. V svojih listih je zagovarjal
koristi Bolgarije s finim taktom in je veliko koristil bolgarski
domovini.

nBrlgarskoto knjizevno druzestvo“ v Sofiji se bode
prihodnje leto ob priliki svoje Stiridesetletnice proglasilo
za bolgarsko akademijo. Drustvo je bilo najprej ustanovljeno
v Brajli 1. 1869. Njegova prva naloga je bila siriti prosveto
med bolgarskim narodom. Ze pri ustanovljenju drustva se
je v ta namen nabralo 200.000 levov prispevkov. Od 1. 1870.
do 1876. je drustvo izdajalo ,Periodicesko Spisanie“. Pred-
sednik druStva je bil Marin Stefanovi¢ Drinov. L. 1876. je
drustvo nehalo delovati, ali v l. 1878. je po prizadevanju
naucnega ministrstva zopet zacelo delovati in tri leta po-
zneje je preneslo svoj sedez iz Brajle v Sofijo, stolno mesto
svobodne Bolgarije. L. 1899. je drustvo spremenilo svoja
pravila, in od tega Casa ga je zZe tujina smatrala za akade-~
miCni zavod bolgarski. Drustvo izdaja vsak drugi mesec ob-
Sirno knjigo ,,Periodicesko Spisanie* in razen tega ,,Sbornik
za narodni umstvarenija, nauka i knjiznina“, dalje ,,Biblio~
teko* in , Letopis‘. Fr. St.

L0

Zgodovino ¢eSkega slovstva za Nemce sta priredila
J. Jakubec in A. Novdk. Delo je izslo v Lipskem v zbirki
slik iz vzhodno-evropskih slovstev. Ceska kritika je z delom
zelo nezadovoljna ter poudarja, da bi morali Cehi vsaj v
delih, ki so namenjena tujcem, skrbeti z vestno in nepri-
stransko kritiko za ugled ceskega slovstva, ¢e Ze doma,
med seboj veCkrat pozabljajo na kriticno objektivnost.

G880

Stanislaw Wyspiariski. Pred nedavnim je v Krakovu
umrl poljski umetnik in pesnik St. Wyspiariski. Umrli je bil
umetniSka individualiteta, da ga ni mogoce primeriti k no-
benemu pesniku ali umetniku. Wyspianski, ki se je porodil
1. 1869., je bil pravo dete Krakova. Po telesnem ocetu, ki
je bil kipar, je mladi Stanislav podedoval fin ¢ut za lepoto
in od svojega duhovnega oceta Matejka, slavnega poljskega
umetnika, je spojil ljubezen do umetnosti. Ko je Wyspiariski
dovrsil gimnazijo, se je dal vpisati na filozoficni oddelek
krakovske univerze in obenem na akademijo umetnosti: Na
univerzi ga je najbolj zanimala poljska knjiZevnost in zgo-
dovina umetnosti. Vakademiji je bil najboljsi u¢enec Matejkov.

Ko je dovrsil studije v Krakovu, je odSel v Pariz, kjer je v
Stirih letih proucil vse slikarje in kiparje od japonskih adeptov
do angleSkih prerafaelitov. Potem se je vrnil v domovino
in je ostal za vselej v Krakovu. Od kiparstva je preSel k
slikarstvu in od slikarstva k dramati¢nemu pesnistvu. Kot
slikar portretov in slik iz sveta pariSkega proletarijata in
polihromije v franciSkanski cerkvi krakovski je Wyspiarnski
provzrocil pravi prevrat v slikarski umetnosti. V pesniStvu
predstavlja Wyspiariski dve glavni smeri. Na eni strani se
je vglobil v svet grskih tragikov, ki ga je pretvoril z otmi
modernisticne duSe, na drugi strani se kaze filozofija zgo-~
dovine poljskega naroda. Izmed dram Wyspiariskega imenu-~
jemo: ,Lelewela“, ,Warszawianka“, ,Wyzwolenie“, ,Bole-
slaw Smialy“, ,Kazimierz Wielki“, ,Legion“. Najbolj po-
pularen je Wuyspianski postal vsled svoje drame ,Wesele“.
Od dobe Sienkiewiczeve ,Trilogije“ ni nobena drama tako
pretresla poljskega obcinstva kakor ,Wesele“. V zadnjjh letih
je bil Wyspianski najbolj popularna oseba v Krakovu. Ni
bilo nobenega umetniskega podjetja niti dusevnega dela, pri
katerem ne bi bil umrli naproSen za sotrudnika.

G860

Usoda litevskega pesnika. V Zakopanem je umrl
nadarjeni 28 letni litevski pesnik in novelist Jan Bielinnas.
V svojem Zzivljenju je trpel revscino, celd lakoto, dobil je
susSico in zgodaj umrl, kakor Ze vec litevskih pisateljev in
umetnikov. J. Bielinnas se je porodil iz precej premozZnih
starSev, a ker ni po volji svojih starSev vstopil v duhovno
semeniste, so mu odtegnili starsi vso podporo. Studiral je
na dorpatskem vseucilis¢u, odkoder je bil izgnan radi ,ne-
blagonadloznosti* v ¢asu dijasSkih nemirov. Nekaj Casa je
bival na Litvi in potem je Sel Studirat filozofijo v Curih.
Slabe gmotne razmere in vlazno podnebje curiSko je po-
spesilo njegovo bolezen (su$ico), ki jo je dobil v ¢asu gim-
nazijskega stradanja. Zdravil se je na Krimu in v Zakopanem.
Ali bilo je ze prepozno. Svoje prve literarne proizvode je pi-
sal z agitacijskim namenom. Pozneje je opazoval sebe in svoje
bliZznje in iz svoje nesreCe in nesrece svojih bliznjih je ¢rpal
gradivo za svoje povesti. ,0O dileb“ je napisal pod vplivom
veckratnega stradanja. Povest ,Bez pracy“, ,Ubogi“, ,Bo-
lestna opowies¢“ i. dr. so nastale iz solz in bridkosti, ki jih
je Bielinnas videl kroginkrog. V zadnjih mesecih svojega
zivljenja je nabiral gradivo za vecjo povest ,Przed Switem®.
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PolozZaj ogrskih Rusinov. Slovanski listi redkokdaj
porocajo o ogrskih Rusinih, brzkone zato, ker mislijo, da so
ogrski Rusini, katerih se Steje blizu en milijon, Ze za Slo-
vanstvo izgubljeni. Moloh maZarizacije je Ze zares pogoltnil
velik del tega naroda in mazarizacija napreduje Cimdalje
bolj. Vzrok temu je, da se v zadnjih desetletjih niCesar ni
storilo, da bi se zdrobil mazarski jarem in da bi ljudstvo
sprejelo izobrazbo drugih svojih bratov v Galiciji in Buko-
vini. Ob c¢asu absolutizma, ko je bil med ogrskimi Rusini
gubernator ruski rodoljub Dobrjanskij, skrbelo se je za tla~
Ceno rusinsko ljudstvo in zdelo se je, da so se dosegli ne~-
kateri uspehi. Ali s padcem absolutizma so propadli ti uspehi.
Edino ognjis¢e rusinske kulture na Ogrskem, gimnazija v
Uzhorodu, se je izdala drzavi. Sole v rusinskih krajih na
Ogrskem so bile namre¢ do zadnjega casa verske in so jih
vzdrzavale obcine; njih ucni jezik je bil rusinski. Sedaj je
vlada 3Sole izpremenila v drzavne in ucni jezik je seveda
mazarski. U¢ni jezik v duhovnem semeni$¢u je tudi ma-
zarski, rusinskih uciteljiS¢ ni, in zato vlada poSilja samo



mazarske ucitelje v rusinske kraje. — Vazen ¢initelj pri izumi-
ranju ogrskih Rusinov je tudi njihova revs¢ina. Tisto, kar
Se rusinsko ljudstvo ima, jemljejo mu Zidovski izseljenci iz
Galicije po brezvestni lihvi, tako da je bila celo drzava pri~
siljena pecati se z gmotnimi razmerami Rusinov (Ruthenen-
action), da paralizira grozni vpliv teh Zidovskih pijavic. Ve~
lika revsCina in nevednost sta vzrok, da rusinsko ljudstvo
v celih trumah zapusc¢a Ogrsko ter se izseljuje v Ameriko.
Eli v zadnjih letih se zacenja obracati na boljSe. Nekaterim
mladim rodoljubom se je smililo ubogo ljudstvo in so zaceli
neumorno delovati v vsakem pogledu za blagor ljudstva.
Bodoc¢nost in cast ogrskih Rusinov leZi sedaj v rokah teh
mladih rodoljubov. Uspehi njihovega delovanja so dozdaj se
neznatni, ker jim delajo mazarski uradi velike zapreke. O
njihovem delovanju se $e veliko ne sme govoriti in pisati,
sicer bi jih mazarska vlada preganjala kakor je preganjala
ob svojem casu profesorja bogoslovja Geberja, odlicnega
rusinskega publicista, svelenika in urednika lista ,Listok",
Fencika in pa Zatkovita. Zadnji je moral bezati iz Ogrske
ter je sedaj urednik velikega rusinskega lista v Ameriki
»Amerikanskij List“. To novo narodno gibanje podpirajo
Rusini v Galiciji in Bukovini in vrnivsi se iz Amerike iz-
seljenci. Fr. St.

Znamenita dvestoletnica. Zacetkom letoSnjega no-
vega leta so Rusi obhajali znamenito dvestoletnico. Letos
je namreC minilo dvesto let, kar so se ruske knjige zacele
tiskati s sedanjim takozvanim ,grazdanskim Sriftom“. Mo~
skovska tiskarna, ustanovljena Se za Ivana Groznega, je ti-
skala skoraj poldrugo stoletje (1564—1707) publikacije du~
hovne in posvetne vsebine s cerkveno-slovanskimi ¢rkami.
L. 1707. je car Peter I. poklical v Moskvo holandske strokov-
njake (Crkostavca Henrika Silbaha, ¢rkolivca Antona Demeja
in dr.), ki so po carjevem ukazu na zacetku l. 1708. natisnili
z amsterdamskimi ¢rkami dve ruski knjigi ,Geometrijo“ in
»Azbuko“. Prva knjiga se je tiskala blizu dva meseca.

Fr. St.

PeterburSka akademija znanosti je pozvala dunaj-
skega slavista Vatroslova Jagi¢a, da uredi slovansko enciklo-
pedijo, katero namerja akademija izdati v svoji zalozbi.

Prof. N. I. Daskovi¢. 2. februarja je v Kijevu umrl ruski
profesor Nikolaj Ivanovi¢ Daskovic, ki je polnih 30 let predaval
na kijevskem vseuciliS¢u knjiZzevno zgodovino. Umrli je bil
neumorno delaven moz. Spisal je ve¢ nego 60 ucenih spisov
in je zapustil v rokopisu nekoliko sto monografij, razprav in
Clankov. Znanstveno knjizevno delovanje Daskovicevo se
more razdeliti na dva dela. V prvi del svojega delovanja je
pisal spise, spadajoCe v zgodovinsko stroko, s poznejsimi
spisi je obogatil knjiZevno zgodovino. Najbolj znani spisi
Daskovica so: ,Knjazenie Danila Galickago“, ,Volhovskaja
zemlja s jega znacenie v russkdj istorii“, ,Skazanie o
sv. Gral¢“, ,Listovsko*, ,Russkoe gosudarstvo, uslovija jego
vozniknovenija a pri¢iny upadka“, ,Byliny ob Ale3¢ Po-
povicé“, , O tom, kak ne ostalos na Rusi bogatyrej“ in dr.
DaSkoviceva dela so zelo dobro znana v ucenih krogih tudi
v tujini. — DaSkovi¢ se je porodil 1. 1842. iz maloruske dru~
Zine v selu BeZovu na Volinji, kjer je bil njegov oce sve-
cenik. Kot profesor je vzgojil mnogo u¢enjakov, ki so mu ob
priliki tridesetletnice njegove uciteljske sluzbe posvetili zbor-
nik razprav pod naslovom ,Evanos“.

Anatolj Vahnjanin. V Lvovu je umrl Solski sveto-
valec, profesor akademicne gimnazije, ravnatelj vi§jega glas-
benega zavoda, bivsi deZelni in drzavni poslanec, maloruski
pisatelj Anatolj Vahnjanin. Umrl je po kratki, a tezki bo~
lezni. A. Vahnjanin se je porodil 7. septembra 1. 1841. v Si-
njavi (okraj jaroslavski), kjer je bil njegov oce svecenik. Do~
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vrsivsi gimnazijo v PremiSlu je (1889) vstopil v duhovno
semenisce ter je poslusal bogoslovije v Lvovu. Sevcenkove
ideje 1.1861. so tako vplivale na takratno rusinsko mladino,
da se je zacela z navduSenjem uciti materinskega jezika.
Tudi mladi Anatolj se je marljivo ucil in 1. 1862. je Ze do-
pisoval v ,Vecernice“ pod psevdonimom ,N.z nad Sjanu“
in sodeloval pri sestavljanju nem3sko ~rusinskega slovarija, ki
ga je pozneje izdal Om. Partickij. Od 1. 1863.—1865. je bil
Vahnjanin ucitelj rusinskega jezika v gimnaziji v Premislu
in potem je odsel na Dunaj, da Studira zemljepis in zgodo-~
vino. Na Dunaju je Vahnjanin ustanovil rusinsko drustvo
»Sic“, katerega je bil prvi predsednik. Ko je dovrsil Studije,
je postal v Lvovu gimnazijski ucitelj in je tudi tu zopet na~
rodno deloval; urejeval je ,Pravdo“, ustanovil ,Prosvito“
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ter je bil sotrudnik mnogih rusinskih listov. Potoval je po
rusinskih krajih, ustanavljal Citalnice in prirejal veselice za
prosto ljudstvo. Ko se je odpovedal javnemu politicnemu
zivljenju, je posvetil svoje moc¢i glasbi. Ustanovil je pevsko
drustvo ,Bojan“ in ,Visji glasbeni zavod“, katerega je bil
ravnatelj do svoje smrti. Rusinski narod je z umrlim izgubil
svojega buditelja in najbolj marljivega delavca.

Vissarion Vissarionovi¢ Komarov. ZacCetkom ja-
nuarja je umrl v 69. letu svoje starosti po dolgi mucni bo~
lezni V. V. Komarov, eden izmed najbolj navdusenih in od-
lo¢nih zastopnikov Cisto-ruskih nacel in najbolj nadarjenih
Rusov. Umrli je zbolel Ze leto poprej tako, da je bil pri~
siljen odpovedati se javnemu in literarnemu delovanju, ali
do zadnjega trenotka se je zanimal za politi¢no in literarno
Zivljenje na Ruskem. Komarov je deloval na knjiZzevnem
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polju skoraj pol stoletja. Dovrsivsi 1. 1861. Studije na niko-
lajevski akademiji generalnega Staba je postal ¢inovnik na
posebno priporocilo pri vilenskem generalnem gubernatorju
Muravijevu in Kaufmanu. Navzlic tej tezavni in odgovorni
sluzbi se je pecal v tem casu s knjizevnim delovanjem; so-
deloval je pri ,Ruskem Invalidu“ in objavljal ¢lanke v ,Mosk.
Védomostih* in v ,Golosu“. L. 1871. je zapustil drzavno
sluzbo in s svojim tovarisem Rajkovskim je zacel izdajati
list ,Russkij Mir“, katerega je uredoval S§tiri leta. Ko se je
1. 1873. zacela akcija v obrambo turskih Slovanov, je zapustil
energi¢ni Komarov v Rusiji vse in hkrati z generalom Cer-
njajevom odSel v Srbijo. Vstopil je v srbsko armado in bil
nacelnik Staba timoko-moravske armade. Ko se je vojska
koncala, se je vrnil Komarov v Peterburg, kjer je urejeval
»S. Peterb. Védomosti‘* do 1. 1883. Tega leta je ustanovil nov
ruski ceni list ,Svét“, ki ga je urejeval do svoje smrti.
Komarov je bil voditelj takozvane starodumske stranke in
je v zadnjem ¢asu jel §¢ititi idejo ,pravoslavne zveze®, ki
je imela odstraniti vse razlotke zveze ruskega naroda.
Ivan Karpovi¢ Tobilevi¢ (Karpenko Karij). Malo-
rusom je umrl po tezki, dolgi bolezni v Berolinu, kjer se je
zdravil, odli¢ni igralec in dramaturg Ivan Karpovi¢ Tobi-
levi¢ (gledisko ime Karpenko Karij), v knjiZzevnosti znan tudi
pod psevdonimom Gnat Karij. Pokojnik je rodni brat zelo
nadarjenih maloruskih igralcev Sadovskega in Saksaganskega,
ki sta obenem s Kropivnickim in Maksimovicem, Zanjko-
vecko in Karpinsko bila ob svojem casu najbolj spretna
maloruska igralca. Smrt Karpovica, ki je bil kot igralec manj
nadarjen nego poprej omenjena njegova brata, pomeni za
malorusko dramati¢no umetnost tezko izgubo. Karpovic¢ se
je porodil 14. septembra 1. 1845. v vasi Arsenivki (jelisavet~
gradskega okraja) iz kmeckih starSev. Izobrazil se je v Stiri-
razredni okrajni Soli in potem je vstopil v drzavno sluzbo,
v kateri je bil ve¢ nego 20 let. V ti dobi se je seznanil z
gimnazijskim uciteljem v Hersonu Piljéskovom, ki je Karpo-
vi¢u posojeval knjige, da se je mogel vi§je izobraziti. L. 1883.
je Karpovic pristopil h glediSki druzbi Starickega, toda ni
mu bilo usojeno, da bi dolgo ostal. Leto pozneje je bil inter-
niran v Novocerkasku nad Donom, Kkjer je bil tri leta. Ko
so mu uradi dovolili vrniti se v rojstveni kraj, se je pecal
z gospodarstvom in knjizevnim delovanjem, vcasih pa je na-
stopil na glediskem odru svojega brata Saksaganskega. Bi-
vanje med maloruskimi seljaki je imelo velik vpliv na du-
Sevno tvorbo Karpovicevo. KarpoviC se je na dezZeli naucil
tega, Cesar se pisatelj ne nauci v nobeni Soli. Poznal je in
razumel duSo ukrajinskega seljaka, njeqovo duSevno obzorje,
navade, zalost in radost. Zato nastopajo v njegovih dramah
takSni junaki, kakrSen je n. pr. Kalitka (v drami ,,Sto tisjac*
in ,Hazjain“), Serpokril (,,Ponad Dniprom*) in drugi kmecki
tipi, ki so polni Zivljenja in resni¢nosti. Svoje knjizevno
delovanje je Karpovic zacel 1. 1881., ko je pod psevdonimom
Gnat Karij izdal povest ,Novobranec.“ L. 1883. pa je zacel
pisati dramo pod psevdonimom Karpenko Karij. Prve nje-
gove drame ,Caban‘ cenzura ni pustila predstavljati niti

tiskati. Leto pozneje sta bili objavljeni njegovi dve drami
»,Bondarivna" in ,Hto vinen?" in potem je sledilo hitro za
seboj vet¢ dram. Karpovi¢ je napisal ve¢ nego 20 dram, ki
so vse zel6 popularne; o tem prica jasno okolnost, da se
je na primer igra ,,Sueta‘ v dveh letih predstavljala 140krat
in vsakikrat je imela velik uspeh. V zacetku svoje dramatiSke
tvorbe se je Karpovic¢ drzal romanti¢no-sentimentalne smeri,
a kmalu se je oprijel realizma. V svojih dramah je imeniten
fotograf Zivih oseb, tipov sodobnega ukrajinskega Zivljenja.
Njegovi dramati¢ni proizvodi so kras maloruske knjiZevnosti
in Se dolga leta se bodo predstavljali ne le na ukrajinskih
odrih na Ruskem ampak tudi v Galiciji. Fr. St.
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Drobne vesti. Francoski listi so prinesli vest, da se
bode v Florenciji ustanovil visji u¢ni zavod, kjer se bode
predavala zgodovina francoske in italijanske knjiZevnosti in
zgodovina umetnosti. Namen zavoda bode oziviti stike med
Francijo in Italijo na podlagi znanstva in umetnosti. Za go-
jence zavoda bode pripravljena velika knjiZnica in vsi drugi
potrebni pripomocki za Studije. — ,Harbinskij Véstnik* po-
rocta, da se bode v Jokohami na Japonskem izdajal ruski
ilustrovan tednik pod uredni§tvom ¢g. Podpaka, spretnega
ruskega Casnikarja. Namen listu bode seznaniti rusko ob¢instvo
na Japonskem, v Sibiriji in evropski Rusiji s politi¢nim in so-
cialnim Zivljenjem Daljnega Vzhoda, v prvi vrsti pa z Japo-
nijo. List bode prinasal romane in povesti najboljsih japonskih
pisateljev; najveC prostora v listu bode posveteno gospo-
darskim in socialnim ¢lankom. Sotrudniki lista bodo naj-
boljsi ruski in japonski pisatelji. — Po nagibu in na stroSke
velikega kneza Nikolaja Mihajlovica je v Moskvi izSel prvi
obSirni zvezek (XIII. in 517 str.) publikacije pod naslovom
»2Moskovskij nekropol“. V tej knjigi se nahaja abecedni
imenik (od A do K) vseh oseb, ki so pokopane v moskovskih
cerkvah, samostanih in pokopalis¢ih. To delo je zelo vazno
za zgodovinarja, genealoga in knjiZevnika, ker se pri vsakem
umrlem nahaja kratka biografija, nagrobni napis in sploh
vse, kar se je dalo izvedeti. — Od 1. januarja izhaja v Lvovu
nov maloruski list, mese¢nik ,BzZola“. List prinaSa znan-
stvene ¢lanke iz raznih strok ocene, vesti iz Ukrajine, poro-
¢ila iz srednjih $ol, biografije in nekaj pesmi. Povesti in
dramatic¢nih spisov ,,BZola‘ ne bode prinasala. Mesecnik se
izdaja za mladino. — V Sofiji bode nekoliko mladih bol-
garskih umetnikov ustanovilo ,LudoZestvenno bjuro“, s po-
mocjo katerega nameravajo povzdigniti narodno umetnost.
Umetniski urad bode sprejemal narocila na umetniSke pro-
izvode iz cele Bolgarije ter jih bode vestno izvr$eval po naj-
boljsih umetniskih pravilih. S tem se bode povzdignil umet-
niski okus bolgarskega obcinstva. — Luzisko-srbski mesecnik
nLuzica' je letos vstopil v 27. leto. V prvi $tevilki nahaja
se zaCetek daljSe izvirne povesti izpod peresa g. I. Dobruc-
kega pod naslovom: ,Handrij, serbski khébjetar. Najboljsi
luzisko - srbski pesnik, I. Cisinski objavlja tu ciklus pesmi
»W kuzlu NjewidZomneho*. (V ¢asu Nevidnega.) Fr. St.
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nobenega zadovolivega rezultata. — Tu ne mislimo
posebe dokazovati zgorajsnje trditve, temuc jo bomo
izpricali ob trditvah in zgledih dosedanjih preisko-
vavcev, ki so za nas merodajni, namre¢ Janezic-
Sketove slovnice in E. Bernekerja, ki je doslej
edini presojal besedni red slovanskih jezikov. Pri tem
se bomo drzali tistega reda, kakor ga ima doti¢ni
preiskovavec:

O osebku pravi Janezi¢-Sketova slovnica:
»Osebkova beseda, ki se prva rodi v na$ih mislih,
stoji na prvem mestu,“ str. 274. Kako se misel in
izraz misli locCita, smo Ze povedali. Misel je enotna
celota, izraz pa iz besed sestavljena celota, torej
se ne krijeta in gresta vsak po svojih nacelih, in stava
osebka je potemtakem odvisna od pripovedovanija.
Pripovedovanje pa stavi osebek sedaj na zacetek,
sedaj na konec, sedaj kam drugam, kakor$en pomen
se mu hoce dati; drugi ¢leni pa se mu organsko

priklopijo. Prim. zglede iz iste slovnice: Besede mi-
Cejo — zgledi vlecejo; Prestrasna korenina vsega
zla je pohlep; Na domacem pragu se petelin lahko
repenci — osebek stoji v vsakem zgledu na drugem
mestu, torej se ne rodi prvi v mislih, in nima, kakor
smo Ze pri ovrzbi starega naziranja videli, nobene
prednosti pred drugimi Cleni. Stavo dolo¢a v teh pri-
merih nepricakovani stavéni povdarek, zato je tista
beseda na koncu, ki ta povdar nosi, najsi bo to
osebek ali kaj drugega.

,Povedni glagol stoji, Ce je naglaSen, bolj v
zacCetku stavka; Ce je pa nenaglaSen, tedaj ima svoje
mesto za glavnopovdarjeno besedo v stavku, ali
pa stoji pri svojem pomozniku,“ str.275. To pravilo
je posneto po mojem spisku o povednem glagolu v
,Dom in Svetu“ 1905, in zelo prav mi hodi, da morem
pomanjkljivost Ze zdaj popraviti. Oni spisek je oprt
na naziranja drugih slovniCarjev, novega je le toliko

v njem, kolikor je moje uho locilo stavo glagola od
tedanjih pravil, zato se ne opira ne na izvir organ-
skega govora ne na sploSen kriterij; na vse to sem bil
Se le pozneje priSel. Potemtakem je ona trditev za
mnogo slucajev pricakovanega stavcnega povdarka
resnicna, toda bistva vpraSanja ne zadeva. Za povedni
glagol velja isto pravilo kakor za vse druge proste
Clene slovanskih jezikov: stati morejo, po kakovosti
stavénega povdarka, na vsakem mestu in z isto pra-
vico tudi na koncu, najsi bo glavnega ali stranskega
stavka. V onem spisku je stalo tudi to zadnje, da
ima glagol tudi na koncu svoje opraviteno mesto,
ali tega g.dr. Sket ni sprejel v slovnico, ne vem,
zakaj, ko ima celo sam na isti strani primere z gla-
golom na koncu,

,Predmeti se devajo sploh za tisto besedo, ka-
teri so dodani v dopolnilo, n. pr.: Solnce razvedri oko.
— Smrt ozdravi bolec¢ine, — Cloveska omika ima
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korenino v pisavi. — Kdor ima mo¢, ima tudi pra-
vico. Naglasen predmet stoji pred glagolom; n. pr.:
Denar Zelezne duri prebije. — Lepa beseda lepo
mesto najde. Kdor dobrote izkaZe, na svojo sreco
kola maze,“ str.275. Kako pomanjkljivo je tu dolo-
Cena stava predmeta, vidimo iz tega, da so predmeti
tudi v drugem slucaju dani v dopolnilo, a stoje kljub
temu pred glagolom, ne za njim kakor pri prvem
pravilu; in nasprotno so predmeti tudi v prvem slu-
¢aju naglaSeni, a ne stoje za glagolom, temuc¢ pred
njim. Kako je torej pravilo? V prvem slucaju so vsi
zgledi nepricakovano povdarjeni, zato stoje predmeti
na koncu. V drugem slucaju pa imamo opraviti z
narodnimi pregovori, ki je karakteristi¢no pri njih, da
se stavi glagol na konec in to tudi tam, kjer bi lahko
stal pred predmetom. To posebnost poznajo tudi
ruski narodni pregovori (vsjakaja lisica svoj hvosts
hvalits) in CeSki (pravda oci kole; veliky ptak veli-
kého hnizda potfebuje) i. dr.; prim. Berneker, 18, 45.
Ravno tako je s pravili o dajavniku nasproti toZiv-
niku in o prislovnih dolocilih. Tisti izmed njih, ki
ima pricakovani povdarek, stoji pred ostalimi stav-
kovimi ¢leni; tisti pa, ki ima n e pricakovani stavéni
povdarek, stoji za drugimi ¢leni. Zato je nenatancno
doloceno: ,Kadar stoji kateri izmed predmetov v
dajalniku, tedaj se mu daje mesto pred toZilnikom;
n. pr.: Ocetov blagoslov otrokom hiSe zida. — Ta
clovek vé vsaki reci glas. — Solnce deli zemljanom
gorkoto, Zivot in Iu¢,“ str. 275 — v tej obliki kaj-
pada stoji dajavnik pred tozZivnikom, ali to ni edini
nacin naglaSanja. Saj morem reci, kedar zveza tako
zahteva, z isto pravilnostjo: Gorkoto, Zivot in luc
deli zemljanom solnce itd. Tu je pricakovani stavcni
povdarek na toZivniku in dajavnik mora stati za
njim. Tudi to pravilo, da stoji dajavnik pred toZiv-
nikom, je Se ostanek starega naziranja, ki se vlece
po vseh slovnicah, ter ga je povzel tudi Berneker
(L. c., 96) v svojo knjigo: ,SploSno pravilo je za vse
slovanske jezike ... da stoji dajavnik pred toZiv-
nikom.“ — Ravno tako nenatanc¢no je: ,...Nacinovno
dolocilo stoji v trdilnem stavku sploh pred povednim
glagolom. N. pr.: Lahko je prisluzil, lahko razrusil.
— Bratje in sestre se dale¢ narazen najbolj ljubijo
itd.,“ stati more prislovno dolocilo pred glagolom in
za njim, kakor je to prav povedano o prislovnih
dolocilih, o kterih stoji v naSi slovnici, da so ,vcasi
pred besedo, ktero doloCujejo, vcasi pa za njo“,
(ibid.), ravnajo¢ se namre¢ po pricakovanem ali nepri-
cakovanem stavénem povdarku. — Ves pojem besedne
stave mora zmeSati sledece pravilo: ,Kadar se opira
glavna misel na dopolnila ali prislovna dolocila, sto-
pijo predmeti ali prislovi na prvo mesto; n. pr.: Stare
smrt pokosi, mlade postreli. — Na domacem pragu
se petelin lahko repenci. Med cvetje se skrivajo
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