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1IZVLECEK
Clanek prinasa izkusnje in spoznanja terenskega dela dialektologa — frazeologa. Predlagana je metoda zbiranja
narecnega frazemskega gradiva z izdelavo usmerjevalne vprasalnice v kombinaciji z védenim pogovorom, podane
pa so tudi izkusnje pri izbiri informatorja oz. oris dobrega informatorja za narecne frazeme.
Klju¢ne besede: dialektologija, nare¢na frazeologija, metoda zbiranja nare¢nega frazeoloskega gradiva, izdelava
usmerjevalne vprasalnice, izbira informatorja
TAPPE DELLA RACCOLTA DEL MATERIALE DI FRASEOLOGIA DIALETTALE
SINTESI
L’articolo descrive le esperienze e le scoperte derivanti dal lavoro sul terreno del dialettologo — fraseologo. Si
propone un metodo di raccolta del materiale di fraseologia dialettale con I’elaborazione di alcune domande di
indirizzo in combinazione con una conversazione guidata. Vengono descritte anche le esperienze nella selezione

dell’informatore, ovvero vengono tracciate le caratteristiche del buon informatore per i frasemi dialettali.

Parole chiave: dialettologia, fraseologia dialettale, metodo di raccolta del materiale di fraseologia, elaborazione delle
domande di indirizzo, selezione dell’informatore
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uvoD

Frazeologija kot inventarizacija (popis in razlaga)
frazemov nekega jezika je v slovenskem prostoru Se
razmeroma novo podrocje dialektoloskih raziskav, ven-
dar zanimanje zanjo vse bolj naras¢a. Temu primerno je
pri nas (ne)razvita tudi teorija nare¢ne frazeologije. V
zacetku se zdi smiselno nekaj pozornosti nameniti po-
stopku zbiranja nare¢nega frazeoloskega gradiva, saj je
to v strokovni literaturi, kolikor nam je znano, skopo
predstavljeno.! Po besedah nemske dialektologinje E.
Piirainen (2004, 47) sode¢, je frazeologija v dialekto-
logiji v svetovnem jezikoslovju skromno obdelano pod-
ro¢je raziskav; nemska dialektologinja sicer navaja le
nekaj razprav iz svetovne dialektologije (npr. Burger,
2002; Filatkina, 2002; 2005), upostevajoc le t. i. velike
jezike.2 Slovenski dialektologi se sicer lahko o nare¢ni
frazeologiji veliko poucimo pri hrvaskih dialektologih in
drugih jezikoslovcih (gl. npr. Maresi¢, 1993; Vajs-Ze-
Cevi¢, 1994; Matesi¢, 1995; Turk, 1997; 1998; Menac-
Mihali¢ 2000; 2005 idr.). Dialektologija namre¢ proucu-
je narecja, tj. govorjeno zvrst jezika, iz cesar izhajajo
tudi tezave, ki se ticejo zlasti nabora gradiva. Poudariti
pa je treba tudi to, da je dialektologovo terensko delo
klju¢na etapa raziskovanja, saj je od zbranega gradiva
pravzaprav odvisen ves nadaljnji potek dela; iz tega
sledi, da je metodi zbiranja nare¢nega gradiva vredno
nameniti nekaj besed.

V slovenski dialektologiji je nare¢na frazeologija
teoreti¢no obravnavana v delih P. Weissa (1994; 1998;
2000), ki v okviru nare¢nega slovaropisja predlaga nacin
prikaza frazemov v slovarju; pri S. Pokla¢ (2004), ki se
ukvarja z vprasanjem, kaj sodi v t. i. nare¢no frazeo-
logijo. V. Smole (2007a; 2007b; 2008a; 2008b; Menac-
Mihali¢, Smole, 2007) v svojih prispevkih med drugim
izpostavlja tudi problem zbiranja nare¢ne frazeologije in
v tem smislu obravnava pomen izbire primernega narec-
nega govorca ter predlaga metodo védenega pogovora
na osnovi predhodnega nabora frazemov iz obstojecih
virov,3 pri ¢emer se opira zlasti na tovrstne slovarje v
hrvaskem jeziku in njegovih narecjih. Zbiranju nare¢ne
frazeologije slovenskih istrskih govorov se posveca tudi

avtorica tega prispevka (Marc Bratina, 2005a; 2006), in
sicer (medjezikovno in medzvrstno) kontrastivno (Marc
Bratina, 2005b), ter s poudarkom na posameznih po-
menskih poljih (Marc Bratina, 2007).

Narec¢no frazeolosko gradivo prinasajo nekatera dela
L. Karnicarja, in sicer leta 1990 izdano delo o obirskem
nare¢ju in leta 1994 o Zivalski frazeologiji v korogkih
narecjih (1994a); poskusni zvezek Slovarja govorov Za-
drecke doline A-H avtorja Petra Weissa (1998) s 1218
frazeoloskimi enotami. Leta 1999 objavljeno delo o
Zivalski frazeologiji govora Doba pri Pliberku T. Tram-
pusch ter Ze omenjeni prispevki V. Smole; ti namre¢
poleg teoreti¢nih izsledkov prinasajo tudi bogat narec¢ni
frazemski nabor, pod njenim mentorstvom poteka na
Oddelku za slovenistiko Filozofske fakultete v Ljubljani
od stud. leta 2005/06 izbirni diplomski seminar z usmer-
jenim zbiranjem narecne frazeologije.

Iz razprave K. Kenda-Jez (2006, 25, 28) o razisko-
valnih podro¢jih v slovenski dialektologiji druge polo-
vice 20. stoletja je razbrati, da so v slovenskem dia-
lektoloskem prostoru frazeoloske raziskave, tako teore-
ticne kot tudi samo zbiranje gradiva, e v povojih.

K. Kenda-Jez (2002, 25) se strinja, da naj bi se
sodobna dialektologija ukvarjala "tako s strukturo in ra-
bo kot z vrednotenjem narecij (Niebaum - Macha,
1999, 142) in se povezovala z drugimi jezikoslovnimi
disciplinami, ki raziskujejo tako reko¢ isto predmetnost
- sociolingvistiko, kontaktnim jezikoslovjem, jezikovno
pragmatiko, psiholingvistiko in kognitivnim jezikoslov-
jem (Dunaj, 1996, 28; Habrajska, 1998, 60-61)". K temu
bi lahko dodali 3e, da je zlasti za frazeoloske raziskave
nujna povezava tudi z drugimi humanisti¢nimi in druz-
boslovnimi disciplinami, kot so npr. zgodovina, etno-
logija in folkloristika, kulturna antropologija, arheolo-
gija, filozofija, sociologija, geografija ipd.*

V nadaljevanju podajamo izkusnje pri zbiranju na-
re¢nega frazemskega gradiva, pridobljene z dialekto-
loskim terenskim delom v slovenski Istri, ki smo ga za-
celi leta 2004. Predlagana metoda zbiranja nare¢nega
frazemskega gradiva se je oblikovala na podlagi bolj ali
manj uspesnih poskusov, njihovi rezultati pa so odraz
razli¢nih dejavnikov.

1 Tudi v antropologiji je po mnenju M. Orehovec (2004, 74) o problemih, s katerimi se soo¢ ajo raziskovalci pri terenskem delu, premalo
povedanega, in ¢eprav ti nedvomno zelo vplivajo na potek dela in na rezultate raziskave, to ostaja skrivnost terenskega raziskovanja.

2 Prim. tudi razprave o dosezkih slovanskih dialektologij, objavljene v zborniku Diahronija in sinhronija v dialektoloskih raziskavah
(2006) v razdelku Pregled nacionalnih dialektoloskih raziskav v 2. polovici 20. stoletja; zdi se, da nare¢ni frazeologiji e najvec

pozornosti posvecajo na Hrvaskem.

3 Zaradi neobstoja slovenskega frazeoloskega slovarja (doslej je izSel le poskusni zvezek Frazeoloskega slovarja slovenskega jezika
avtorja J. Kebra |. 2003) in razprav iz frazeografije, s katero se slovenski frazeologi ukvarjajo Sele v zadnjem ¢asu (prim. Gantar, 2001;
2002), se tudi dialektologi kljub nekaterim pomanjkljivostim navajanja frazeoloskih enot v geselskih ¢lankih (prim. Petermann, 1988;
Krzisnik, 1987/88) lahko zanasamo le na doslej $e najobseznejsi nabor frazemov v frazeoloskih gnezdih in ponazarjalnem gradivu

Slovarja slovenskega knjiznega jezika (SSK)).

4 Prim. tudi misel M. Maticetova (1956) v zvezi z opredelitvijo predmeta folkloristike: "[M]lada znanstvena panoga, ki jo imenujemo
folkloristika, si je namre¢ izoblikovala z zdruZitvijo filoloskih, knjizevnozgodovinskih, kulturnozgodovinskih, geografsko-statisti¢nih in
drugih prijemov svojo lastno metodo" (povzeto po Stanonik, 2001, 344).
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ETAPE
Izraba virov

Viri, iz katerih mora po nasem mnenju zajemati
dialektolog, zlasti tisti, ki zbira frazeologijo, so dvoje
vrst.

V prvo skupino sodijo zgodovinski, geografski, et-
nolosgki, domoznanski, skratka, kulturoloski viri, iz kate-
rih v prvi fazi ¢rpa podatke o zunajjezikovni realnosti
obravnavanega narecja oz. narecij. Brez pogleda v zu-
najjezikovne dejavnike, to¢neje kulturo neke jezikovne
skupnosti, nam je namre¢ tudi njen jezik tezko doseg-
ljiv. In obratno.> Da so zunajjezikovni dejavniki po-
membno vplivali na oblikovanje narecij, je v slovenski
dialektologiji znano e od njenih zacetkov. Ce namre¢
Logarjeve besede, da je "[v]sak jezik, in tudi slovenski,
[...] rezultat Stevilnih zunanjih Ciniteljev in silno zaple-
tenega zgodovinskega razvoja, je funkcija celotne mate-
rialne in duhovne zgodovine druzbe, ki ga uporablja za
svoje sporazumevanje" (Logar, 1996, 10), apliciramo na
frazeologijo, lahko re¢emo, da so tudi ali predvsem
frazemi odraz materialne, socialne in duhovne kulture
neke jezikovne skupnosti, zaradi ¢esar je po nasem mne-
nju za raziskave frazeologije z vidika kulture med drugim
treba upostevati Ze omenjeno interdisciplinarnost. Tudi
najvidnejsa predstavnica frazeologije v Sloveniji E. KrZis-
nik (2005; 2008) frazeme opredeljuje kot nosilce kul-
turne konotacije, saj se v njih po njenem prepri¢anju
"pojavljajo jezikovna sredstva in nacini, ki jim dajejo
sposobnost, nanasati se na kulturo — zaradi njih frazemi
imajo t. i. kulturno referenco in so sposobni odslikavati
za dano jezikovno skupnost znacilne poteze kulture v
obliki jezikovnega znaka" (2005, 70), kar "se v frazeo-
logiji kaZe na dva osnovna nacina: s prisotnostjo zunaj-
jezikovne danosti s podro¢ja materialne, duhovne ali
socialne kulture ali z izraZanjem kulturnih vrednot in
norm neke druzbe (jezikovne skupnosti, naroda itd.) z
denotativnim ali konotativnim delom pomena" (prav
tam). Kot primer navedimo nekaj slovenskih istrskih na-
re¢nih frazemov, ki so tezko razumljivi brez poznavanja
zunajjezikovne resni¢nosti® na eni strani in brez kultur-
no-jezikovne kompetence nare¢nega govorca na drugi:

1. it okuli crikve u Kubedi [zobi ve¢ ne bolijo koga]

Pomen: ‘umreti’ — za mrtvega ¢loveka velja, da je
reSen vseh tegob, torej tudi bolec¢ih zob. Motivacija:

cerkev v Kubedu je zgrajena na skali, tako da obhod le-
te pomeni padec v globino in s tem smirt.

2. bet justo ku Francetkin Spah

Pomen: ’precizno, natan¢no, to¢no tako, kot si je
nekdo zamislil, idealno’. Motivacija: gre za izanekdo-
ticni frazem, kar pomeni, da je motivacijska podlaga
anekdota; gospa z imenom Francetka se je neko¢
hvalila, da je kupila prav tak3no vrv, kot si je Zelela, tj.
ravno prav dolgo, ravno prav debelo, skratka, idealno.

3. it dakordo kur Curje

Pomen: ’Ziveti v slogi in razumevanju’. Motivacija:
druzina iz Pu¢ (ne ve se, ali je Cur priimek ali hisno
ime), ki je bila znana po slogi, razumevanju, ljubezni;
kar je rekel oce, to je potrdil tudi sin.

Druga skupina virov, ki je lahko podlaga za izdelavo
nare¢ne frazemske vprasalnice, pa zajema folkloristiko
in danes zelo razvito nare¢no leposlovje. Podrobneje o
vlogi in izrabi slednjega kot podlagi za delo na terenu v
nadaljevanju.

Izdelava usmerjevalne vprasalnice

Obicajno dialektologi pri terenskem delu izhajajo iz
nare¢nih vprasalnic, zbrano gradivo pa je nato vir za
izdelavo dialektologkih kart oziroma atlasov.” V sloven-
ski dialektologiji se uporablja vprasalnica za Slovenski
lingvisticni atlas (SLA),8 slovenski dialektologi, predvsem
t. i. ljubljansko dialektologko sredis¢e,? sodelujejo tudi
pri izdelavi Slovanskega (OLA) ter Evropskega lingvi-
sticnega atlasa (ALE); grasko dialektolosko sredis¢e v
okviru projekta Inventarizacija slovenskega ljudskega
jezika na Koroskem zbira gradivo za Tezaver slovenskih
nare¢ij na Koroskem (1982-) (prim. Karnicar, 1991;
1994b; Zejn, 2006). Za podrocje dialektoloskih raziskav
besedis¢a Trzaske pokrajine je bila izdelana vprasalnica
za Slovenski dialektoloski leksikalni atlas TrZaske po-
krajine (SDLA-TS: Cossutta, Crevatin, 1987), po kateri je
bilo zbrano tudi gradivo za Slovenski dialektoloski lek-
sikalni atlas slovenske Istre (SDLA-SI: Cossutta, Crevatin,
2005; gl. tudi Cossutta, Crevatin, 2006; prim. tudi Ken-
da-Jez, 2006).

Doslej v okviru slovenske dialektologije vprasalnice,
ki bi bila posvecena izklju¢no frazeologiji, $e ni. O po-
trebi po zbiranju nare¢nega frazemskega gradiva sicer
opozarjajo mnogi avtorji (gl. npr. OroZen, 1994; Novak,
1994).

5  Zal na tem mestu zaradi omejenega prostora ne moremo podrobneje obravnavati vprasanja o kompleksnem razmerju jezik-kultura.
6 O stevil¢nosti krajevnih frazeologemov v slovenskih narecjih je prepri¢an tudi F. Novak (1994, 74, 76), ki opozarja, da so razumljivi,

samo Ce je znana motivacija.

7V svetovni dialektologiji se je od zacetkov uporabljalo t. i. indirektne in direktne vprasalnice: pri prvih gre za sprasevanje v smislu "Kaj
je to?", v drugem primeru, s katerim naj bi se med drugim informatorja spodbudilo za bolj naravne odgovore, pa za poizvedovanije tipa
"Kako recete skodelici?". Cas je seveda pokazal, da ti dve metodi nista uspesni, zato se je terensko delo s tovrstnimi vprasalnicami

opustilo (ve¢ o tem v Chambers, Trudgill, 1994, 24-28).

8 Vodnik po zbirki nare¢nega gradiva za SLA je delo dialektologinje Francke Benedik (1999).
9 O treh glavnih dialektoloskih sredis¢ih, ljubljanskem, dunajskem in graskem, je pisal Ze J. Toporisic¢ (1987).
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Za frazeoloske raziskave v narecju velja enako kot za
zbiranje leksikalnega gradiva (kateremu sledi izdelava
slovarja), in sicer, da so zelo pomembna "dobra in raz-
novrstna nare¢na besedila [...], saj je v njih osnovno
besedis¢e postavljeno v razlicna sobesedila, ki lahko
sluZijo kot ponazarjalni primeri, predvsem pri nepolno-
pomenskih besedah (predlogih, veznikih, medmetih), po
katerih se ciljno navadno ne sprasuje" (Weiss, 1994, 11).
V primeru frazeoloskih enot bi lahko dodali 3e to, da je
eden od moznih nacinov ugotavljanja pomena frazema
s pomocjo konteksta,'0 zlasti v primeru t. i. izlastno-
imenskih frazemov pa nam pomen in motivacijo za
nastanek frazema (etimologijo) lahko posredujejo zgolj
nare¢ni govorci (gl. primere zgoraj), iz Cesar sledi, da sta
tako kontekst kot nare¢ni govorec sam pri analizi fra-
zeologije klju¢nega pomena, zato je tudi najprimernejsa
metoda zbiranja frazemov védeni pogovor.

Slovenski nare¢ni frazeologiji je lahko za izhodisce,
kot morda neke vrste "usmerjevalna vprasalnica" (izraz
je povzet po M. Orozen, 1994, 81), hrvaska nare¢na (in
knjizna) frazeologija, zbrana v nare¢nih frazeoloskih
slovarjih, monografskih publikacijah in posameznih
¢lankih; V. Smole (2008a, 62) je tako pri pripravi vpra-
Salnic za Studente v veliko pomo¢ Hrvaski frazeoloski
rjecnik (Menac, Fink-Arsovski, Venturin, 2003).

Iz izkusenj lahko zatrdimo, da je zbiranje frazem-
skega gradiva v nare¢nem jeziku, ki je v prvi vrsti go-
vorjena zvrst, kompleksno delo.'! Ze F. Novak (1994,
75) je v svojem razmisljanju o prepotrebnem vsesloven-
skem nare¢nem slovarju na podlagi izkusenj predvi-
deval, da pri zapisovanju besednega zaklada govorje-
nega jezika posameznih krajev najve¢ tezav povzroca
prav zbiranje frazemov, pri ¢emer se je treba "zavedati
[...], da je redkejse drugotne pomene in pomenske od-
tenke tezko odkriti". Dejstvo je namre¢, da je z umet-
nimi govornimi poloZzaji tezko priti do frazeoloskega
gradiva. Prvi¢, informatorjev ne moremo preprosto pro-
siti, naj med intervjujem kar uporabljajo frazeme in jim
samo razloziti, kaj frazemi sploh so; spodbuditi jih je
treba tako, da sami uporabimo nekaj primerov frazemov
iz njihovega kulturnega okolja — zato nabor frazemov iz
nare¢ne literature — kot izhodis¢e za zacetek védenega
pogovora, kar posredno prinasa tudi razlago bistva fra-
zema, s ¢imer se izognemo tudi strokovni razlagi tega,
kaj frazem pravzaprav je. Drugi¢, tudi indirektna oz.
direktna vprasanja tipa Kaj je to? z navedbo frazema oz.
Kako $e recete npr., ko je nekdo pod vplivom alkohola?
ali kaj podobnega ne prinasajo vedno Zelenih rezul-
tatov. Tretji¢, s pripovedovanjem, ki je sicer najuspes-

nejsa metoda za zbiranje leksi¢nega gradiva, zberemo
zaradi omejenega Casa premalo frazeoloskega gradi-
va.!2 Teh nekaj dejstev je botrovalo odlo¢itvi o izdelavi
usmerjevalne vprasalnice, ki bi vsebovala nare¢nim
govorcem domace frazeme, tj. z izbiranjem iz nare¢ne
literature.

Za potrebe frazeoloskih raziskav na obmocju slo-
venske Istre je bila torej vprasalnica izdelana z izbi-
ranjem frazemov iz nare¢nega leposlovja in folkloristike.
O nujnosti sodelovanja med folkloristi in dialektologi v
razgibani slovenski nare¢ni resni¢nosti je pisala ze V.
Smole (1994); folkloristi namre¢ potrebujejo pomo¢ dia-
lektologa pri posredovanju znanj o narecju, dialektologi
pa smo folkloristom hvalezni za oblikovanje takih zbirk,
kot so npr. Glasovi. Frazemi so bili izpisani tudi iz na-
slednjih virov: Istrske teme, list za Slovensko Istro; Braz-
de s trmuna, glasilo studijskega krozka Beseda Slovenske
Istre, $t. 1-10; Marija Franca: Savrinske zgodbe, Dusan
Jakomin: Narec¢ni slovar Sv. Antona pri Kopru; Nelda
Stok Vojska: Istrani pravijo, Moja destra Istra, Tega
Zivega vse tokd, Antonci v Pridvoru, Istrjani na Obali:
zgodbe, humoreske in igrice; Marjan Tomsi¢: No¢ je
moja, dan je tvoj; Nada Morato: Mrak eno jutrnja idr.
(gl. vire). Vsi ti viri so nam sluZili kot podlaga za ob-
likovanje seznama frazeoloskega gradiva, ki je, kot rece-
no, bolj usmerjevalne narave, hkrati pa se z vsakim
intervjujem dopolnjuje, saj se vedno dobi kak nov fra-
zem; na ta nacin so se namre¢ informatorji po asociaciji
spomnili $e na druge take jezikovne enote. Pri vsakem
frazemu iz seznama nas je, nadalje, zanimalo $e na-
slednje: 1. poznavanje samega frazema, 2. njegov po-
men, 3. raba v ponazarjalnem zgledu, 4. konotacija (ne-
gativna ali pozitivna), 5. pragmati¢ne znacilnosti, tj. ali
je, na primer, frazem omejen na rabo samo za en spol,
ali se ga morda uporablja samo v pogovorih z mlajsimi
govorci, tj. otroci ipd. Pridobivanje vseh teh informacij
pa je ¢asovno izredno zamudno opravilo.

Terensko delo

Tehni¢ni pripomocki. V dialektoloski praksi je usta-
lieno, da se intervjuji posnamejo vsaj z avdio tehniko,
vse ve¢ dialektologov pa danes uporablja tudi video
tehniko.!3 H. Maurer Lausegger (1995; 2006), katere
raziskovalni interes na obmocju avstrijske Koroske se
prepleta med dialektologijo in etnologijo, Ze vrsto let
dosledno uporablja video tehniko; slovenska koroska
dialektologinja je uvedla tudi termin avdiovizualna dia-
lektologija. Tudi t. i. mariborsko dialektolosko sredisce

10 Kontekst razumemo kot skup nebesedilnih okolis¢in in sobesedila (o tem gl. tu di Jakop, 2005, 63).

11 Prim. tudi izkusnje dialektologa L. Karnic¢arja (1994a, 119) in dialektologinje V. Smole (2008a, 61-63).

12 Prim. tudi izkudnje J. Maresi¢ (1993, 155), ki ugotavlja, da je zbiranje frazeoloskega gradiva na terenu otezeno tudi zaradi dejstva, da
se frazemi v govoru pojavljajo spontano, ponavadi v ¢ustveno obarvanem izrazanju (podé¢rtala avtorica).

13 Prim. tudi metodologijo folkloristike (Stanonik, 2001, 345-380).
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pod vodstvom Z. Zorko uporablja tovrstne pripomocke.
Potrebo po video snemalnih napravah smo pri zbiranju
nare¢nega gradiva v slovenski Istri sicer zacutili v pri-
meru frazemov, ki jih spremlja kretnja (t. i. izkretenjski
frazemi: capi ruge! /dbs. ujemi rogove!/ 'izraZa nega-
tiven odnos do naslovnika’), vendar pa smo to vrzel za-
polnili z zapiski. Ce mozZnosti dopuitajo — poleg dia-
lektologa mora biti tudi snemalec —, je seveda zazeleno
uporabljati tudi video tehniko, vendar pa se po nasem
mnenju prvi stik z informatorjem z uporabo tega nacina
snemanja gotovo podaljSa oz. ne more priti do pristne
govorne situacije med raziskovalcem in informatorji, saj
je pri intervjuju prisotnih ve¢ ljudi (in "hladnih" pred-
metov).!4 Zlasti je z video tehniko tezko pridobivati
frazeme, ki izrazajo ali pa s katerimi izrazamo custva.
Ze prisotnost snemalcev zvoka se sprva izkaZe za nad-
lezno, z razvojem intervjuja pa informanti pozabijo
nanjo, kar pa po nasem mnenju ne more veljati npr. za
kamero.

Izbira informatorja. Pozornost slovenskih dialektolo-
gov je bila, kar se tice terenskega dela, doslej usmerjena
zlasti k izbiri idealnega govorca.'> Zgodovina sloven-
skih dialektoloskih raziskav z vidika izbire informatorja
je predstavljena v K. Kenda-Jez (2002). Avtorica je
predstavila tudi smernice, katerim naj bi pri izbiri
primernega posredovalca sledili dialektologi oz. zbiralci
nare¢nih podatkov; v tem smislu govori o modelu
idealnega govorca (gl. npr. Kenda-Jez, 2002).

Z informatorji ima dialektolog lahko zelo razli¢ne
izkusnje, zato si upamo trditi, da ne obstaja nobena
formula, s katero bi lahko opisali idealnega govorca. Ze
P. Weiss (1994, 11) je dejal, da nekateri pripovedovalci
dobro pripovedujejo, drugi pa posredujejo zanesljive
podatke.

Pri zbiranju narecnega frazemskega gradiva v govo-
rih slovenske Istre se je kot uspe$na izkazala izbira na-
reCnega govorca, ki je hkrati informant in informator (o
razliki med obema gl. Kenda-Jez, 2002). Pri nasem
terenskem delu se je potrdila teza R. Kolari¢a in T.
Logarja (gl. Kenda-Jez, 2002, 152), da je treba spre-
meniti splosno razsirjeno mnenje o izobrazencih kot

slabih informatorjih, oziroma o tem, da znajo biti avto-
htoni izobraZenci boljsi informatorji od napol izobra-
zenih ljudi. Se zlasti so se za dobre informatorje izkazali
tisti z dobro metajezikovno kompetenco, ki je prav-
zaprav najpomembnejsa lastnost govorcev, izbranih za
sodelovanje pri SLA (ve¢ o tem Kenda-JeZ, 2002, 159).

Pri terenskem delu smo tako opazili, da so pri zbi-
ranju nare¢nih frazemov $e bolj kot izvor informatorja,
njegova starost, spol, avtohtonost, stalnost bivanja v kra-
ju, ki ga obravnavamo, ter socialni polozaj ipd.'® po-
membni njegovo splosno védenje (razgledanost), jezi-
kovni ¢ut ter domisljija,!” s imer je misljena predvsem
informatorjeva sicer$nja raba frazemov v prostem govo-
ru in v neformalnem govornem polozaju.!® Poznavanje
in raba frazemov, zlasti tistih, ki vsebujejo kulturne po-
datke, sta del t. i. kulturno-jezikovne kompetence go-
vorca, ki je po nasem mnenju pri posredovanju fra-
zemskega gradiva Se kako dobrodosla, zlasti za razlago
pomena manj znanih oz. geografsko manj razsirjenih
frazemov (npr. idiolektizmov, lokalizmov).1?

Tudi pri zbiranju frazemov v dialektologiji je po-
membno, da se ustvari karseda neformalen govorni po-
lozaj, spros¢eno vzdusje, kar pomeni, da je treba enega
in istega informatorja obiskati veckrat,20 ¢etudi se pri
prvem obisku izkaze, da ta sicer ni primeren (uposte-
vajo¢ seveda zgoraj omenjene parametre dobrega infor-
matorja). Frazemi so namre¢ mocno ekspresivna sred-
stva, ki jih govorec ne more uporabljati z neznancem,
praviloma pa se jih uporablja nezavedno, kar pomeni,
da je Ze zbiranje samo lahko zelo dolgotrajen proces,
pri katerem je zelo pomemben kontekst. Med znacil-
nosti dobrega informatorja za namen zbiranja nare¢nega
frazemskega gradiva zato po besedah V. Smole (2008a,
62) sodijo tudi ustrezne karakterne lastnosti:

"Glede rabe frazemov je razlika med nare¢nimi go-
vorci prav gotovo najvecja, povezana tudi z njegovimi
karakternimi lastnostmi. Dober pripovedovalec (kar je
pomembno pri npr. zbiranju besedilnega in skladenj-
skega gradiva) ni nujno tudi dober informator za fra-
zeme [...]. Raba frazemov namesto nevtralnih leksemov

14 O vplivu snemanja z videokamero na informatorja je opozorila tudi folkloristka B. Ivan¢i¢ Kutin (2001; 2003).

15 O vlogi informatorja pri zbiranju nare¢nega gradiva so pisali tudi Oblak (1894), Tominsek (1903) in Tesni ere (1925), Kolari¢ (1954),
Logar (1958/59, 129), Prun¢ (1980), medtem ko je bila za Ramovsa pomembnejsa izbira izprasevalca (povzeto po Kenda-Jez, 2002).

16 Pomen nastetega so poudarjali predvsem sestavljalci razli¢nih nare¢nih atlasov tako slovenskih nareci j kot tudi tujih. Praksa pri zbi-
ranju gradiva za SLA pa je pokazala, da se vseh postavk na terenu ne da upostevati oz. da omenjena dolocila niso vselej smotrna (vec¢

o modelu idealnega govorca v Kenda-Jez, 2002).

17 Tudi za dialektoloske raziskave do 70. let 20. stoletja je znacilna izbira "bidialektalnega informanta z visoko metajezikovno kom-
petenco, navadno izobraZzenca humanisti¢ne smeri, zlasti u¢itelja oz. profesorja slovenskega jezika" (Kenda-Jez, 2002, 159).

18 Dar govora je sicer ena od temeljnih lastnosti dobrega pripovedovalca folklornih Zanrov (prim. lvanci¢ Kutin, 2001, 183-192).

19 O povezavi med jezikovno in kulturno kompetenco oz. o kulturno-jezikovni kompetenci govorca je pisala tudi E. Krzisnik (2005).

Avtorica meni, da je "[ploznavanje kulturnih znakov in prepoznavanje z njimi povezane kulturne konotacije jezikovnih znakov, [...]
frazemov, |...] del kulturne kompetence pripadnikov jezikovne skupnosti oz. naroda" (Krzisnik, 2005, 74). O pomenu frazemov pri
razvijanju t. i. medkulturne sporazumevalne zmozZnosti gl. Marc Bratina, 2004.

20 V zvezi z izkusnjami pri terenskem delu in stikom z informatorji gl. tudi J. Hadalin (1994).
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je odvisna tudi od tipa, celo vsebine besedila; v pri-
povedih o preteklih dogodkih jo je manj kot v vsako-
dnevnem sporazumevaniju; torej je raba veliko bolj ve-
zana na govorjeno vsakdanjo komunikacijo, v kateri je
udeleZenih vec¢ oseb (tudi samo dva), ki sta v bolj ena-
kovrednem govornem poloZaju in odnosu, kot sta pripo-
vedovalec (aktivni) in poslusalec (pasivni udelezenec)."

Sicer pa smo informatorje pridobivali s pomocjo me-
tode snezene kepe (podobno pot je ubrala Ze K. Kenda-
Jez (2002, 90); njej so namrec¢ prvi stik z morebitnim
informatorjem vedno omogotili njegovi znanci):2! na-
re¢ne govorce, ki smo jih Ze intervjuvali, smo prosili, naj
nam pomagajo pridobiti Se koga, ki bi bil pripravljen
sodelovati oziroma se jim zdi dober nare¢ni govorec na
eni strani ter hkrati dovolj metajezikovno kompetenten
za potrebe frazeologkih raziskav.22

Vodeni pogovor. Terensko delo in stik z informatorji
je ena najtezjih, hkrati pa najprijetnejsa etapa dialekto-
loskih raziskav. Po besedah K. Hastrup (1992) je te-
rensko delo "sistemati¢ni poskus pridobivanja védenja o
raznolikem svetu" (povzeto po Orehovec, 2004, 75). Ni-
kakor ne velja, da je to najlazji del, saj se je treba nanj
pripraviti in biti v teku intervjuja miselno osredoto¢en na
dogajanje. V tem smislu si delimo izkusnje z etnologinjo
M. Persic¢, ki se pri svojem delu na terenu zgleduje po
naslednjih nacelih:

"Veliko pozornosti posveti prvemu stiku z informa-
torji, na teren ne hodi nikoli slabe volje ali obremenjena
z lastnimi problemi, na pogovor se dobro pripravi in
bodi fleksibilna pri uporabi metodi¢nih pripomockov v
posamicnih situacijah, med potekom raziskave opravi
najve¢ tri ‘dolge terene’ (pet- ali vecurne pogovore) na
teden, bodi spros¢ena, iskrena in dojemljiva sogovor-
nica, vendar nadzoruj svoja Custva in bodi notranje
trdna, nenehno sledi notranjemu cilju in spretno upo-
rabljaj pridobljeno znanje in izku$nje, da se ne oddalji$
od namena raziskave ipd." (Persi¢, 2004, 67)

Poleg priprav na sam intervju je tudi ustnim zgodo-
vinarjem pomembno ustvarjanje osebnega odnosa med
raziskovalcem in intervjuvancem, zaupanje pa se vzpo-
stavlja tudi s poslusanjem in postavljanjem kombinacije
odprtih in zaprtih vprasanj, prekinjanje informanta pa ni
priporocljivo (Morriswey, 2005, 107-113, povzeto po
Rozac Darovec, 2006, 456).

Pri intervjuvanju smo upostevali dejstvo, da je ob
prvem stiku informator z izprasevalcem bolj uraden, kot
je sicer v pogovoru z znanci, zato je zelo pomemben
vtis, ki ga nanj naredimo ob prvem stiku. Izprasevalec
mora znati ustvariti karseda domace vzdusje oz. "za-
upno situacijo". Veckrat se zgodi, da ob prvem inter-
vjuju izprasevalec ne dobi informacij, ki bi si jih Zelel,
zato je treba enega in istega informatorja obiskati vec-
krat. Tovrsten nacin je Se posebej primeren za zbiranje
frazemov, saj bo informator po nasem obisku, v svojem
prostem ¢asu, zacel o tem tudi sam razmisljati in nam
bo ob naslednjih intervjujih kar sam postregel z gradi-
vom. Pri dialektoloskem delu, to¢neje pri zbiranju go-
vorjenih besedil, je treba biti pozoren seveda tudi na
lasten pristop. Pri intervjujih, opravljenih med govorci
slovenskega istrskega narecja, smo vselej pazili, da smo
se tudi sami prilagodili informantom, tako da smo upo-
rabljali narecje. Dejstvo je namre¢, da je narecje zelo
intimen kod, katerega uporaba omogoca tudi intimnejsi
odnos med govorcema.?3

M. Orehovec (2004, 76) poudarja tudi pomen oseb-
nostnih znacilnosti in zrelosti raziskovalca, tj. psiholos-
kih kategorij, ki "implicirajo dolo¢ene dusevne sposob-
nosti, neko mero osebnih izkusenj v povezavi ne le z
inteligentnostjo, torej splosno umsko sposobnostjo, pac
pa tudi s Custveno in socialno komponento inteligent-
nosti in sposobnosti, kar pa ni vedno pogojeno z aka-
demsko izobrazbo [...], pri [¢emer] gre za eti¢ni vidik
dela na terenu, za posten, korekten odnos do domaci-
nov, odgovorno ravnanje s podatki, ki so mu/ji jih za-
upali ipd."

Skratka, predpogoj za vzpostavitev dialoga in za
uspesno zbiranje terenskih podatkov je po mnenju M.
Orehovec (2004, 76) sposobnost navezovanja stika z
ljudmi oz. splosna komunikativnost raziskovalke/ca.

Prepustiti se toku. Cas, ki ga namenimo terenskemu
delu, se pogosto izkaZe za izgubljenega, saj nemalokrat
pride do situacij, ko se intervju spremeni v izpoved. V.
Smole (2008a, 62) v tem kontekstu ugotavlja, kot smo
videli Ze zgoraj, da je v pripovedih o preteklih dogodkih
raba frazemov sicer manjsa kot v vsakodnevnem spo-
razumevanju, zato v takih besedilih dobimo relativno
malo frazemskega gradiva.2* Ne glede na to, smo in-
formatorjem vselej prepustili besedo in se z empatijo po-
svetili poslusanju Zivljenjskih zgodb, kar pa, kot receno,

21 V socioloski literaturi najdemo tudi pojem vzorcenje z dodajanjem (ve¢ o tem Haralambos, Holborn, 2005, 840).

22 V fazi zbiranja gradiva v proucevani druzbeni skupini je tudi v antropoloskih raziskavah predpogoj vstop v socialne odnose z ljudmi in
navezovanje stikov ter pozitivno, neobremenjeno ozracje (Orehovec, 2004, 74).

23 Tudi pri sociolingvisti¢énem intervjuju naj bi se ustvarilo take upovedovalne okolis¢ine, ki bi informantu omogocile spros¢eno uporabo
lastnega narecja, omilile ucinke opazoval¢evega paradoksa, zmanjsale moznost za uveljavitev nacela premika zaradi podrejenosti in
nacela formalnosti, po katerem vsako nacrtno opazovanje govorca ustvarja formalni kontekst (Labov, 1972, povzeto po Kenda-Jez,

2002).

24 Prim. tudi ugotovitev F. Cermaka (1985, 230, povzeto po KrZidnik, 1994a, 53; 1998, 1 83) o nizki pogostnosti frazemov v (zapisanih)
besedilih; zatrjuje namre¢, da je s frazemi bogato besedilo Ze tisto, ki ima en frazem na 80-120 besed. E. Krzisnik (1998, 193) s tem v
zvezi ugotavlja tudi, da je v porocevalnih besedilih praviloma manj frazemov kot v presojevalnih.
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terja veliko dragocenega ¢asa.2> V takih situacijah je
raziskovalec sicer v dilemi, ali naj pripoved oz. izpoved
prekine, saj je speljan stran od zacrtane teme; v takih
primerih smo se vselej "prepustili" informatorju, ker smo
Zeleli z njim/njo vzpostaviti zaupen odnos in zabrisati
mejo med raziskovalcem/ko in njim/njo kot nare¢nim
govorcem/ko.

Za plodno se je izkazalo tudi skupinsko intervju-
vanje, pri katerem so se informatorji sami dopolnjevali;
vendar pa ima ta nacin zbiranja gradiva eno po-
manjkljivost — namre¢, lahko pride do prekrivnosti go-
voraZ® in posledi¢no do nerazlo¢nosti posnetkov. Ze M.
Matecki (2002 /1930/, 12), ki je v delu o slovanskih
govorih v Istri podal tudi lastne izkusnje pri pridobivanju
dialektoloskega gradiva, je opazil, da je skupinsko in-
tervjuvanje lahko zelo uspe$na metoda; pri delu v
gostilni, kjer je sicer izpraseval enega informatorja, je
nemalokrat prislo do spora med navzocimi, ki so se
vkljucili v diskusijo o narecju, saj so informatorja, ce
¢esa ni povedal prav, vselej opozorili na to.2” V tem
smislu se v metodologiji ustne zgodovine govori o pro-
cesu, podobnem sestavljanju puzzlov, ko vsakdo pristavi
svoj kosc¢ek (ve¢ o tem RoZac Darovec, 2006, 447-467).

V slovenski dialektologiji, kjer se je v zadnjem casu
zbiralo pretezno leksikalno gradivo, se je izhajalo iz ze
zgoraj omenjenih vprasalnic. P. Weiss (1994, 11-12) kot
moznosti navaja védeno sprasevanje ter sprasevanje s
pomocjo vprasalnic ali brez njih, torej prosto. K. Kenda-
Jez (2002, 87-88) je v svoji raziskavi cerkljanskega na-
re¢ja uporabila metodo usmerjenega pogovora o vseh
podrocjih Zivljenja in dela, kar po njenem mnenju prav-
zaprav predstavlja nekaksen kompromis med socioling-
vistitno metodo snemanja spontanega pogovora in
uporabo specializiranih dialektoloskih vpraalnic.28

Podobne metode so uporabne tudi za zbiranje na-
re¢ne frazeologije. Nemska dialektologinja E. Piirainen
(2004, 49) za zbiranje narec¢nega frazemskega gradiva
predlaga dvoje vrst metod, in sicer t. i. direktno, katere
podlaga so nare¢ne vpragalnice,?? ter indirektno, v ka-
tero vkljucuje intervjuje, skupinske pogovore, opazova-
nje informatorja (prim. tudi Dobrovol’skij, Piirainen,
2005, 8). Tudi V. Smole v svojih raziskavah nare¢ne
frazeologije uporablja metodo védenega pogovora — si-
cer izhajajo¢ iz vprasalnice, izdelane na podlagi hrvas-

kega frazeoloskega slovarja in frazeoloskega gnezda
SSKJ —, "pri kateri raziskovalec z opisom situacije spod-
budi informatorja — nare¢nega govorca — k uporabi in
razlagi frazema" (2008a, 63); s to metodo je avtorica
zbrala tudi tiste frazeme, ki jih v vprasalnici oz. slovarjih
sicer ni bilo. Tudi sami smo, kot je bilo omenjeno Ze
zgoraj, osnovno metodo dela, tj. z "usmerjevalno" vpra-
Salnico, dopolnjevali 3e z védenim pogovorom. Upo-
rabljeni metodi sta na nek nacin kombinacija zbiranja
frazeoloskega gradiva v knjiznem jeziku (zbiranje/prebi-
ranje frazemov iz besedil v knjiznem jeziku), obicajnega
terenskega dela dialektologa, ki nare¢no gradivo zbira s
pomocjo vprasalnic, ter védenega pogovora.

NARECNA FRAZEOLOGIJA

Frazeologijo preucujeta tako jezikoslovje kot tudi
folkloristika. Frazemi so namre¢ po besedah M. Stanonik
(2001, 123) ravno na meji jezika in slovstvene folklore:

"so najvecja enota, ki $e najde pot v jezikovne slo-
varje, a hkrati najmanjsa, ki jo uposteva slovstvena fol-
kloristika. Veliko takih konstrukcij, na pol sfrazeologizi-
ranih, na pol leksikalno spremenjenih, se pojavlja v vsa-
kem naravno spros¢enem govorjenju" (2001, 123), kar
pa po nasih izkusnjah nikakor ne olajsa samega zbiranja
frazeoloskega gradiva.

Zlasti za t. i. pragmati¢ne frazeme je bilo dokazano,
da so predvsem govorjeni jezikovni znaki, saj se rabijo v
neformalnih okolis¢inah, pri vsakdanjem govorjenem
sporazumevanju, kjer govorci uporabljajo pogovorni
jezik ali govorijo v narecju (vec¢ o tem v Jakop 2006, 71,
74).30

O narecni frazeologiji ter zlasti o tem, kaj sodi vanjo,
razpravlja S. Pokla¢ (2004), ki po zgledu slovaskega
dialektologa F. Buffe predlaga razlikovanje med nare¢no
frazeologijo in frazeologijo v narec¢ju; prva je skupek
frazemov, ki nimajo ustreznic v knjizni frazeologiji ali
drugih narecjih, frazeologija v narec¢ju pa je sestav vseh
frazemov, ki se uresnicujejo v danem narecju, torej tudi
tistih, ki jih pozna knjizni jezik. To so lahko izvirni
nare¢ni frazemi, tj. specifi¢ni za neko narecje, ki lahko
celo prehajajo v knjizni jezik in druga narecja, kot tudi
tisti, ki so iz drugih narecij in knjiznega jezika presli v
sestav danega narecja. V pri¢ujoCi razpravi zavzemamo

25 Prim. tudi ugotovitev V. Smole (2008a, 63), "da bi bila pri zbiranju nare¢ne frazeologije metoda opazovanja in beleZenja zelo

dolgotrajna".

26 Ena od znacilnosti govorjenega diskurza je ravno prekrivajoci ali hkratni govor, "pri ¢emer predvidoma pride do nerazumljivosti
govora posameznega govorca, ki jo povzroci prekrivanje govorov" (ve¢ o tem Zuljan Kumar, 2007, 40).
27 Tudi anglosaska dialektologa J. K. Chambers in P. Trudgill navajata skupinsko metodo, ki naj bi jo uvedel W. Labov (Chambers,

Trudgill, 1994, 59).

28 Z vodenim intervjujem nare¢no gradivo zbira tudi J. Skofic (povzeto po Kenda-JeZ, 2002, 88).
29 Po izku$njah hrvaske (nare¢ne) frazeologinje J. Maresi¢ (1993, 155) se o obstoju frazema v nekem govoru ali nare¢ju sicer lahko
prepri¢a s pomocjo npr. obstojecih frazeoloskih slovarjev, vendar pa se na ta nacin teZje odkrije frazeme, ki so znacilni izklju¢no za

obravnavano obmocje.

30 Prim. tudi hrvasko jezikoslovko D. Macek (1992-1993, 264), ki meni, da frazemi pripadajo govorjenemu jeziku.
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stalis¢e, da je v frazeologiji nekega narecja smiselno
upostevati vse frazeoloske enote, ki jih uporabljajo go-
vorci, 3! za oznako teh pa sami najveckrat uporabljamo
besedno zvezo narecna frazeologija.

V narec¢no frazeologijo po nasem prepri¢anju sodijo
tudi taki frazemi, ki so bili izpri¢ani samo pri enem
informatorju; vzrok za to je lahko na eni strani dejstvo,
da je bil zajet premajhen vzorec oz. stevilo informa-
torjev, po drugi strani pa gre lahko za t. i. idiolektizme,
katerih zapisovanje med drugim zagovarja tudi P. Weiss,
ki meni, da ti "velikokrat vsebujejo za jezikoslovca za-
nimive podatke" (1994, 36), ter "tudi zato, ker lahko
idiolekti¢ni pojav postane splosnej§i" (2000, 39).32 Vv
nasem gradivu je veliko idiolektizmov in lokalizmov, ki
so po strukturi primerjalni frazemi, njihove sestavine pa
so pogosto lastna imena, zaradi Cesar bi jih lahko
poimenovali tudi izanekdoti¢ni ali izlastnostnoimenski
frazemi (gl. primere zgoraj).33 Posameznikovo gledisce
je pomembno tudi sociologoma P. Bergerju in T. Luck-
manu (1988, 25, povzeto po Sok, 2004, 103), ki sta pre-
pricana, da "subjektivni pomeni postanejo objektivna
realnost", oziroma, da "¢lovekova dejavnost producira
svet stvari". Tudi tovrstni metafori¢ni izrazi, ki sicer niso
konvencionalizirani, se nam zdijo pomembni iz vec
razlogov. Prvi¢, kaZejo na miselno in torej tudi jezi-
kovno ustvarjalnost ljudi. Drugi¢, Ze z gledisca t. i. iz-
kusenjskega realizma kot tretje poti za objektivizmom in
subjektivizmom, ki mu v okviru teorije metafore oz.
kognitivne semantike velik pomen pripisujeta Lakoff in
Johnson (1980), med drugim pomembno vlogo pri po-
dajanju pogleda na svet (kot se po naSem mnenju kaze
iz frazemov) igra tudi osebni vidik govorca: tudi izvirni
frazemi izkazujejo materialni, socialni ali duhovni vidik,
v okviru katerega so nastali, poleg tega pa njihovi
avtorji, torej nasi informatorji, z njimi prispevajo svoj
ko3c¢ek v mozaik podobe sveta istrskega ¢loveka.

Etnoloske, domoznanske in $irSe kulturoloske razpra-
ve, ki nam v pripravljalni fazi sluzijo za oblikovanje
vprasanj, ki se sicer frazemov dotikajo le posredno, tj.
vprasanj v zvezi z zunajjezikovno stvarnostjo, nam
lahko v fazi analize frazeoloskega gradiva sluzijo e kot
vir podatkov za natancnejso dolocitev pomena fraze-
ma.>* Pomen zunajjezikovnih virov pri oblikovanju ge-
selskega ¢lanka v dialektoloskem slovaropisju je na
podlagi predhodnih napotkov za sestavo nare¢nih slo-
varjev (npr. Slovarja ruskih narodnih govorov ipd.) pri-
kazala Ze K. Kenda-Jez (1994, 45). Avtorica je izpostavi-
la je zgodovinsko arhivsko gradivo, in sicer tiskano in
rokopisno, pisne izdelke posameznih nosilcev narecij
(dnevniki in pisma), izbor dialektizmov iz drugovrstnih
slovarjev, umetnostna, publicisti¢na, prakti¢nostrokovna
in prakti¢nosporazumevalna besedila v narecju ter be-
sedje, ki je bilo predmet znanstvenih disciplin (zgodo-
vine, etnologije in celo naravoslovnih ved) (prav tam).3>

IZZIV1 ZA NAPREJ

Tako kot vsak Ziv organizem, se tudi jezik, v okviru
tega pa tudi frazeologija, spreminja: del je izumre, se
arhaizira, drugi se oblikuje in izposoja, kar je samo eden
od razlogov za zbiranje frazeoloskega gradiva. Sistema-
ticne raziskave in strokovna obravnava frazemskega bla-
ga v narecjih pa bi poleg tega dejstva odkrile tudi bo-
gastvo jezika, dinamiko variantnosti frazemov, utrdile
mejo v primerjavi s standardom, s pomoc¢jo nare¢ne
frazeologije pa bi morda ugotovili tudi genezo t. i.
monokolokabilnih sestavin (izraz je povzet po Krzisnik,
1994b), tj. izrazov, ki se danes sicer pojavljajo samo v
frazemih (npr. priti na kant).3°

31 Tudi nekateri hrvaski avtorji (prim. Vajs, Zecevi¢, 1994) nare¢no frazeologijo razumejo kot frazeologijo ozko teritorialnega obmogja,

32

33

34
35

36

ki se lahko od nare¢ja do narecja razlikuje, vanjo pa ne sodijo splosno znani frazemi, ki se nahajajo v knjiznem jeziku.

P. Weiss (2006, 330) v tem kontekstu sicer na drugem mestu navaja frazem jesti ko pri Blekaci s pomenom ’pri kosilu jesti juho za
glavno jedjo’. Blekaci je hisno ime: "Pri Blekaci so do priblizno leta 1985, ko je k hisi prisla mlajsa gospodinja, pri kosilu pojedli juho
za osrednjo jedjo, npr. za mesom, krompirjem in solato ali za pala¢inkami, torej ne na zacetku kosila, kot je bilo v navadi drugod in je
danes povsod v Krasah" (prav tam) in na podlagi tega poudarja vlogo tudi etimoloskih podatkov v geslih nare¢nega slovarja; nekateri
frazemi so namrec tezko razumljivi brez tovrstnih podatkov.

Hrvaska jezikoslovka S. Bogovi¢ (1997, 131), ki v enem od svojih ¢lankov podaja predlog predstavitve frazemov v splonih nare¢nih
slovarjih, za oznacevanje izvirnih frazemov (ali lokalizmov) predlaga oznako etnograf. fraz., iz ¢esar lahko sklepamo, da jih tudi po
njenem mnenju ne gre zanemarjati.

Bistveni del antropologije, tj. neposredno terensko delo, se vzporeja z drugimi razpoloZljivimi viri in literaturo (Orehovec, 200 4, 75).
Prispevek o etnoloskih raziskavah kot drugotnem viru za dialektologa avtorica sklene s spoznanjem o zlasti dokumentacijski vrednosti
etnoloskih izsledkov za namene dialektoloskih raziskav, ki opozarjajo na obstoj dolo¢ene besede oz. njenega prostorsko omejenega
pomena, ter o njihovi uporabnosti pri sestavi posameznih obmo¢nih semazioloskih vprasalnic (Kenda-Jez, 1994, 52).

Naj na tem mestu opozorim na pomen dialektologije pri etimoloskih raziskavah frazemov. Poljski dialektologi so namre¢ odkr ili
pomen leksema filip, ki nastopa kot sestavina frazema wyskoczyc jak filip z konopii (dobesedno: skotiti kot filip iz konoplje)
‘nenadoma povedati nekaj neumnega’. Kot pravi A. Bedkowska — Kopczyk, nih¢e nikoli ni vedel, kaj je ta filip, dokler niso dialektologi
ugotovili, da filip nekje pomeni zajec (gre torej za nare¢ni frazem lovskega ali kmeckega porekla). Motivacija je primerjava ¢loveka z
zajcem, ki naenkrat naredi nekaj neumnega (iz elektronske korespondence z A. Bedkowsko - Kopczyk).
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PHASES OF COLLETING IDIOMATIC PHRASES USED IN DIALECTS

Karin MARC BRATINA
University of Primorska, Science and Research Centre of Koper, SI-6000 Koper, Garibaldijeva 1
e-mail: karin.marc@zrs.upr.si

SUMMARY

In the Slovene area, phraseology as taking inventory (i.e. preparing the list and providing the explanation) of
idiomatic phrases of a certain language is a relatively new subject of research on dialects, attracting increasing
attention. With the theory of dialect phraseology being fairly undeveloped in Slovene linguistics, it seems reasonable
to put forward a few methodological proposals and to present our fieldwork experience. Fieldwork is the most
important part of dialectologist’s research as all his/her further work depends of the material collected; in our
research, the basic method using a "guided questionnaire” was complemented with a guided conversation. Our
methodology thus combined the selection of idiomatic phrases from texts written in standard Slovene, fieldwork
involving the collection of phrases on the basis of a questionnaire, and guided conversations. Given the fact that
Slovene dialectology has not yet developed a questionnaire intended exclusively for research on phraseology, our
research, conducted in Slovene Istria, conceived a questionnaire by selecting idiomatic phrases from Slovene fiction
written in Istrian dialects and from Istrian folk songs. Our fieldwork experience revealed that it is reasonable to
prepare a questionnaire based on fiction written in local dialects for each dialect or at least each regional group of
dialects as such a questionnaire could provide an excellent starting point for the collection of idiomatic phrases in all
Slovene dialects. The use of such a questionnaire namely encouraged the informants to think of idiomatic phrases
not included in our list, which resulted in the enrichment of the list, with associations brought up by the informants
serving as the introduction to guided conversations. Our experience in selecting the informants, i.e. native speakers
of Istrian dialects, revealed that what counts in the collection of dialect phrases is not only the informants’ origin,
age, gender, autochthonous status, length of residence in the area researched and social position, but above all the
scope of their general knowledge, linguistic sensibility and eloquence, with the latter affecting the informants’ use of
idiomatic phrases in spoken language and informal situations. The knowledge and use of idiomatic phrases, in
particular those comprising cultural information, make part of the so called speaker’s cultural and linguistic
competence, the possession of which is, in our opinion, of vital importance for the transmission of dialect
phraseology.

Key words: Dialectology, dialect phraseology, method of collecting idiomatic phrases used in dialects, guided
questionnaire conception, informant selection
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