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Dr. Stanko Gogala, Ljubljana:

Dr. Cibejevo znanstveno ter kulturno-
literarno delo.

Pisati o dr. Cibejevem delu ni prav lahko. Kajti ze to
dejanje samo spominja na prezalostno dejstvo, da C. ne
spada ve¢ med aktivne kulturne tvorce sedanjosti, nego je
ze del preteklosti in zgodovine. Vendar pa spozna vsak, ki
se peca s C. literarno objavljeno ali Se neobjavljeno zapu:-
§¢ino, da C. dela vsebinsko nikakor Se niso del pasivne kul-
turne zgodovine, nego imajo svoj mogocen vpliv na bodo¢:
nost in da je zato naSa ne le Cuvstvenossubjektivna, temvec
kulturno-normativna dolznost, da se z njimi pecamo. Izkaz
odli¢ne kulturne vrednosti C. dela pa je tem vaZnejsi, ker bi
njegova tragicna ter cloveku nerazumljiva usoda mogla
vzbuditi v ¢loveku, ki sam kulturno produktivno dela in po-
sebno $e v mladini, sumnjo o tem, ali se taksno delo sploh
izplaca, in vpraSanje, ali ni bolj pametno Ziveti mirno in za-
dovoljno zgolj receptivno ter povpreéno zivljenje, kakor pa
biti iztrgan sredi svojega dela iz Se tako lepih in bogatih
naértov in stremljenj. Kajti izkaz objektivne vrednosti ter
obogatitve splosne kulture po delu posameznika nudi veliko
zadovoljstvo ter prepotrebno tolazbo vsakomur, ki se za:
veda resnice, da fiziolosko Zivljenje ¢lovekovo ni vecno in
da lezi vrednost poedinca le v tem, da nastopa kot poziti-
ven ¢len v neskonéno dolgi verigi kulturnih tvorcev in da
je na svoj poseben nacin doprinesel objektiven delez za
resni¢nejso ter vrednejso bodoc¢nost. Ta zavest oblestve:
nega dela ter obéestvene vrednosti in podreditve poedinca
mora biti temelj, na katerem se nadaljuje delo Se aktivnih
in produktivnih kulturnih tvorcev in na katerem mora sle:
diti lestem zopet nova, sveza in mlada generacija kulturnih
tvorcev.
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Izkaz ter dokaz o objektivni vrednosti C. znanstvenega
ter splosno kulturnega dela pa je lahek. Vendar se mi zdi.
da je radi obseznosti materiala in radi jasnejse ter resni¢no
popolne slike potrebno, da ne podam le neke splo3ne she:-
maticne slike ter ocene, temvec, da sem ¢im podrobnejsi ter
iz¢rpnejsi. Bogastvo in natrpanost kulturnih problemov in
dejstev v C. delih je radi njegove splodno znane izredne na-
¢itanosti tako velika, da se mi zdi kriviéno, ¢e bi se omejil
le na sploSen ter zato nejasen oris vrednot njegovega dela.

Preden pa preidem k orisu C. dela, si dovoljujem podati
le nekaj znacilnih ért njegovega notranjega Zivljenja in raz-
voja, da bo tako celotna slika tem popolnejsa in nacin
njegovega dela jasnejsi in razumljivejsi.

Cibej je strukturnospsiholosko kot duhovno:teoretiéno
usmerjen mladeni¢ po kratkih teoloskih ter prirodoslovnih
Studijah na ljubljanskem bogoslovju in na graski univerzi
zacel resno in intenzivno Studirati na ljubljanski univerzi
filozofijo ter pedagogiko. Kot ucenec prof. Vebra, ki je izsel
iz predmetno-teoreticne 3Sole in ki intenzivno ter uspesno
dela na psiholoski fundaciji te smeri, ter kot ulenec prof.
Ozvalda, ki je odlicen zastopnik kulturne smeri moderne
pedagogike, se je bil C. pri intenzivnem S$tudiju ter aktivnem
sodelovanju v obeh seminarjih usmeril po eni strani k pred-
metni teoriji ter k sorodni fenomenoloski Soli prof. Husserl-a
in njegovih ucencev (posebno 3¢ M. Schelerzja), na drugi
strani pa se je priblizal po zelo bogati knjiZnici ter po oseb:
nem stiku s prof. Ozvaldom moderni kutlurni pedagogiki,
ki jo zastopajo Spranger, Scheler, Spengler, Troeltsch i. dr.,
ter moderni pedagoski ter mladinski psihologiji prof. Stern-a,
Buhler:ja, Spranger-ja in ameriSke smeri. Obema omenje-
nima komponentama pa se je pridruzila pozneje Se tretja, ko
se je v zvezi z moderno pedagogiko zacel pecati C. tudi s
sociologijo. Posebno intenzivno je delal v tej smeri pri prof.
Fischersju v Miinchenu. To so torej osnovne tri ali Stiri vse-
binske komponente, ki jih lahko zasledimo v celokupnem
njegovem delu in ki nastopajo ali posami¢ in izolirano ali
pa zivljenjsko in naravno zdruZene v pravilnem odnosu. Po
tej kratki, toda upam, jasni oznalbi ter analizi C. duSevno-
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vsebinskega ozadja, iz katerega so potekla njegova dela ter
njegove pripadnosti k razlicnim »Solame, lahko preidem k
podrobni analizi ter oceni poedinih njegovih del.

Dr. Fr. Cibej.

Prvo svoje delo, s katerim je mladi C. takoj opozoril
nase in ki Ze zelo jasno pri¢a o globini njegove duse, je ob-
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javil ze 1. 1922, v » Almanahu katoliskega dijastva za 1. 1922«
To je ¢lanek z naslovom: »Kristus in tragika ¢lo-
veSkega srca« Formalno moram reci o tepn ¢lanku, da
je ze tu C. jezik zelo zgo5ten — in isto se ponavlja v vseh
nadaljnjih delih. — Bralec dobi nehote obcutek, da mu be-
sede in misli kar vro iz duSe in da se zato gromadi problem
ob problem, misel ob misel. To bogastvo duse hodi seveda
nehote roko v roki z neko zabrisanostjo osnovnih misli.
Vsebinsko pa si.slede v tem ¢lanku slike duSevnega Zivlje:
nja druga za drugo, in sicer v neki stopnjevani in eti¢no
vedno popolnejsi obliki.

V »Pedagoskem zborniku« za 1. 1922, je objavil C. svoje
drugo delo: »Pota inrazpotja vsodobnem mla-
dinskem gibanju« Clanek je osebno radi tega zani-
miv, ker se nam pokaze tu C. prvi¢ kot aktiven ud mladin-
skega gibanja. Kulturno pa je ¢lanek vaZen zato, ker skusa
C. opozoriti v njem vse one, ki nekako nezaupno ali celo
sovrazno g¢gledajo na mladinsko gibanje, na njega kulturno
vrednost in sodobno nujnost. Vsebinsko oznacuje v njem
danasnjo kulturo kot vnanjo obliko brez duse, v kateri pre-
vladuje navada in $ablona. V vseh panogah kulture, v reli:
gioznosti, eti¢énosti, umetnosti in znanosti, povsod manjka
duSevne vsebine. Nova mladina, ki je prisiljena Ziveti v tem
praznem Zivljenju, pa hoce elementarnega in pristnega ziv:
lienja in je zaSla radi tega v dusevne konflikte, ki se ocitu-
jejo posebno v eroti¢nosti, v verskem Zivljenju. v seksual=
nosti in v organizacijskem Zzivljenju. Omenja tudi pojav
zenskega mladinskega gibanja, ki ima svoj konflikt v tem,
da ga silijo v moski nac¢in kulturnega udejstvovanja. Radi
tega tezkega polozaja mladine je treba najti harmonijo med
mladino in kulturo. Mladini je treba pokazati pot do pra:
vega vzora, ki naj bo gotski ¢lovek in po nji naj postane
tudi kultura zopet polnejsa in bogatejsa. To so osnovne
misli tega ¢lanka, ki je silno Siroko in Cuvstveno pisan ter
poln zaupanja v hotenje nove mladine. Pogresam pa v
njem vsaj kratkih navodil za reSitev omenjenih tezkih du-
Sevnih konfliktov mladine.
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Tretje C. delo se glasi: »O virih duhovnega in
kulturnega Zivljenja (kulturnospedagoske smerni-
ce)«. IzSlo je 1. 1923. v »Pedagoskem zbornikue, str. 21.—59.
V tem delu se prvi¢ pokaze C. fenomenoloska metoda in
njegov osebni nadin nakazovanja, ne pa tudi reSevanja pro-
blemov. In sicer nakazuje celo vrsto neredenih vprasanj
moderne razdvojene kulturne dobe, ki so v zvezi z vzgojo.
Posebno izrazito opozarja na nasprotje med tehniko in ¢lo=
vekom ter vidi resitev v izlod¢itvi kapitalista iz tehnike. Po=
drobno odkriva najprej nezadovoljive resitve moderne kul-
turne krize po Nietzsche:ju, Carleyle-u in Ruskin-u ter za-
hteva sam nove miselnosti in novega ¢loveka. Vso konkretno
ter sodobno resitev pa zre v sodobnih teznjah filozofije in
psihologije. V zvezi s tem govori dalje o Spranger-jevih psi-
holoskih tipih, ki so vir duhovnega Zivljenja, in o teZnji
moderne strukturne psihologije, ki hoce dojeti dudevnost v
celoti in ne le elementov. Zélo dobro omenja tu ¢lovekovo
omejenost, ki se ofituje v prevladovanju poedinih tipov v
celotni duSevnosti, dejstvo, ki je pedagosSko zelo vazno, a
se praktiéno uvazuje premalo. Poleg teh elementarnih tipov
omenja dalje drugi vir duhovnega Zivljenja ter opozarja na
vazno Striechzovo in Worninger:jevo razliko med dusevno
usmerjenostjo klasi¢nega in romanti¢nega ter gotskega ¢lo-
veka. Dalje omenja tu Strzygovskega razlikovanje med
juznozzapadno in severosvzhodno du$o in opozarja pri tem
na metode prouCavanja resni¢no intimno-umetniskih strani
na umetninah, ki so po velini psihi¢nega znacaja. V drugem
delu govori nato o oblikah in strukturi zivljenja in njegovih
tvorb. Tu omenja zelo vazen faktor duhovnega Zivljenja —
»duh ¢asa«, ki se kaze v trenutnem odnosu do soljudi, do
zajednic, do kulturnih vrednot, v razmerju med moZem in
zeno, v razmerju do sveta sploh itd. Zacutil je tudi vaznost
problema o odnosu med osebnostjo in duhom ¢&asa ter ome=
nja dejstvo, da odgovarja duhu Casa realiziran duh oseb:-
nosti. Vendar pa se mi zdi, da bi analiza o medsebojnem
razmerju obeh faktorjev morala iti globlje in pokazati vsaj
¢e primarnost, oz. sekundarnost enega ali drugega faktorja
in prav posebno $e nadin nastajanja duha ¢asa, ki po mojem
mnenju lahko nastane enostavno na ta nacéin, da je neki psi:
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holoski tip ¢lovekove duSe tako zelo razSirjen, da postane
skoro sploSen in tipi¢en za neko dobo. To pa se lahko
zgodi na ta nacin, da se potreba po nekih vrednotah prav
posebno in splosno obcuti, torej pozitivno, ali pa tudi nega-
tivno kot moc¢na reakgija na kak drug Ze obstojec, toda ne:
vreden ali vsaj prezivet in prazen duh casa. Pokazati pa bi
se dal mogoce tudi zakonit notranji razvoj duha poedinih
dob, in to ne le empiri¢no, nego tudi apriorno. analiti¢no.
Dalje govori C. v tem ¢lanku o potrebi osebnostne, t. j. za
dolo¢eno osebnost veljavne etike, o problemu, ki je peda:
gosko morda najvaznejsi. V ‘zvezi s tem zelo dobro opo:
zarja tudi na silni vpliv osebnosti kot celotne duSevnosti.
Nato podaja vazno Schelerzjevo in Pfinderzjevo analizo o
plasteh ¢lovekove duse ter govori o plasti vitalnih, dusevnih
in duhovnih aktov ter opozarja na dejstvo, da je za kul:
turno zivljenje zelo vazno, katera plast duse pretezno ali
ekstremno, edino deluje. Dalje razpravlja tudi o Stirih tipih
socialnega razmerja, za katere veljajo baje tudi Stirje tipi
morale, vendar pa normativho pokaze, kako naj bi se
konéno vse socialno Zzivljenje poglobilo do razmerja za-
jednice. C. opozarja tukaj na lep vir duhovnega zivljenja,
ki izvira iz intimne ljubezni. Po klasifikaciji moderne dobe,
v kateri je ¢lovek izgubil samega sebe, iz Cesar se more resiti
le tako, da uporablja za svoje duhovno Zivljenje vse svoje
dozivljaje, prehaja C. nato na zahteve ter dlavne tocke
kulturne pedagogike, ki se pe¢a z vsemi temi problemi. Od
kulturne pedagogike pa zahteva, da naj postane tudi sama
del danasnjega zZivljenja, ¢e hoce staviti temu Zivljenju nove
norme. Podrobno opozarja tu na poedine probleme kulturne
pedagogike, ki so ze sami del duhovnega zivljenja ali pa so
vsaj v zvezi z viri tega zivljenja. Tako omenja n. pr. pro=
blem vzgoje ter govori o razmerju med vzgojo in kulturo,
ker je le po vzgoji duSe mozno ustvariti novo duhovno Ziv:
lienje. Zal. ne omenja tu problema samovzgoje. Pa¢ pa zelo
dobro govori o nalogah vzgojitelja, ki se mora zavedati, da
vzgoja ni niti sila niti dresura, nego le prepri¢evalno intimno
navajanje k neki vrsti dozivljanja, ki postane po vzgoji
¢lovekova osebna last, najsi se je zaveda ali ne. To nava:
janje pa je po mojem mnenju lahko dvojno; in sicer ali
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indirektno s kazanjem vrednote neke vrste dozivljajev ali
pa direktno z dajanjem takih dozivljajev. Dalje govori C.
zelo izérpno tudi o nalogah in smotrih vzgoje, pri cemer se
mu pokaze kot sploSen smoter vzgoje vzbujanie zmisla in
Cuta za vire duhovnega Zivljenja ter tako vzbujanje tega
zivljenja samega. Kot sredstvo za ta smoter pa navaja po:-
trebo po poznanju kulture, kulturnih panog in podrocij,
vplivov in duhovne vsebine preteklosti itd. C. pa ne ostaja
le pri teoreticnem razpravljanju, nego opozarja tudi na
resni¢no izvrsitev vseh teh nalog. Gre mu tudi za dejanje, in
sicer pred vsem za to in ne le za neko romantiko. Zato se
ozira na prakti¢na vpraSanja naSega razmerja do narave, ka-
tero moramo ljubiti, do narodove duse, katero moramo spos-
znavati in dvigati, do prej omenjenih treh plasti duse, katere
vrednotimo, do osebnosti, katero hocemo ustvariti in gojiti
njenc osebnostno etiko, t. j. etiko, ki se tice vsakogar po nje-
govi duSevni posebnosti, do politike in gospodarstva, ki mo:-
rajo izvirati iz kulture itd. O zadnjem odnosu C. normativno
in vsebinsko odlo¢no premalo govori, pa¢ pa zelo lepo in
skoro poeti¢no rise nasSe razmerje do zajednice, naso potrebo
po ljubezni in religioznosti. Toliko o vsebini tega ¢lanka, o
katerem moram splosno reci, da je pisan strokovnosznan:
stveno ter ga moramo smatrati zato za vazen donesek h kul-
turni filozofiji. Radi znanstvenega znacaja ¢lanka pa bi rad
kriticno omenil nekaj stvari. Zdi se mi namreé, da je C.
svoje delo fundiral preveé psiholoski in da je iskal virov du-
hovnega Zivljenja preve¢ v nasi dusi, namesto da bi explicite
opozarjal tudi na predmetno plat duhovnosti, t. j. na vse
kulturne vrednote in dejstva, ki so res pravi in edini vir du-
hovnega zivljenja ¢loveka. Tako pa bi oni bralec, ki ne po-
zna te predmetne strani, katero je C. seveda predpostavljal,
utegnil zamenjati sredstva duhovnega Zivljenja z njegovimi
viri. Razen te splosne in nacelne pripombe, bi rad omenil se
nekaj podrobnosti Tako se mi zdi dalje, da bi se dalo C.
razlikovanje med dozivljanjem in spoznavanjem utemeljiti
le psiholoski, in sicer z razliko pozornosti na dozivljajski
akt ali pa na predmet dozivljaja, nikakor pa ne predmetno,
ker ima vsak dozivljaj neko zavestno ali tudi nezavestno
spoznavno funkcijo. Tudi o Spranger:jevih psiholoskih tipih
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se mi zdi, da niso razli¢ne plasti v ¢lovekovi duSevnosti, ker
stoje po svoji funkeiji drug poleg drugega, do¢im bi o pla-
steh mogli govoriti le pri njihovi medsebojni fundacijski
odvisnosti. Razli¢ne psiholoske tipe bi bil mogel C. tudi ana-
liti¢no izvesti ter tako podati popolno shemo, ¢e bi bil po-
kazal na vsak psiholoski tip odgovarjajoce elementarno in
znacCilno Cuvstvo (teoreti¢ni tip — logiéno cuvstvo, gospo:
darski tip — hedonsko ¢uvstvo, umetniski tip — estetsko
Cuvstvo itd.). Sploh pogreSam pri analizi psiholoskih tipov
— kar pa ne ¢gre na racun C. dela — predmetne analize od-
govarjajocih kulturnih podroé¢ij, tako n. pr. bistvenega raz-
likovanja med teorijo ali znanostjo in umetnostjo, pojmovne
doloditve teorije, imanentnega bistva politike, gospodarstva
in religije itd. Poleg teh pomanjkljivosti pa ima ¢lanek razen
prej omenjenih za nas Slovence Se to veliko vrednost, da je
podal v njem C., lahko re¢em, popolno sliko o stanju kul:
turne pedagogike, njenih 'smotrov in nalog. — Znanstveno
vrednost ¢lanka pa povecuje Se bogat pregled tozadevne
literature, iz katere je tudi C. splo$no in uspesno zajemal.
Cetrto svoje delo: »[z snovanja naSe etike« je
objavil C. v »Krizu na gorie, let. 1., 5t. 3—5., str. 52—61., in
sicer L. 1924.—1925. Tudi v tem ¢lanku, ki ni znanstvenosstro:
koven, nego pisan s srcem, doziveto in ¢uvstveno-nazorno,
zahteva C. po ogromnem razmahu materialne kulture zopet
rasti duSe in duhovne kulture. Zato hoce poglobiti posebno
etiko ter moralo, in sicer z novim misljenjem ter cutenjem
in ne z vnanjostjo. Ne gre mu za subjektivno dozivetje,
negozadozZivetje resnic¢nih vrednot. Zelo plasti¢no
slika bogastvo notranjega Zivijenja, pri ¢emer je posebno
njegovo primerjanje duSevnih struktur z letnimi tasi pravo
presenecéenje. Z veliko nazornostjo govori tudi o razmerju
med doZivetjem ter predmetom in posebno $e o lepoti duse,
ki dojema duhovne vrednote, odnosno, ki1 Zivi v duhovnem
stiku z drugo osebo. Tako prehaja po splosnem orisu du-
Sevnosti do etike, ki naj bo etika zavestnega in spoStova:
nega zivljenja. Najprej govori sploSno o eti¢nem Zivljenju,
pri cemer prav posebno poudarja zavestnost ter dozivetost,
oz. aktivnost subjekta pri etiénem doZivljanju ter Zivljenju.
Zato razlikuje C. dve etiki: 1. etiko vesti ali osebnosti, ki bi
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se dala oznaciti tudi kot psihologija vesti in ki bi bila po
svoji vsebini zelo potrebna in zanimiva, ter 2. etiko vrednot
ali Kulturno-objektivno ali materialno etiko. Ob koncu po:-
daja C. Se mnogoli¢nost predmetov, ki so v zvezi s kulturno
etiko, katere naloga je izdelati objektivne norme ter pred:-
pise. Nato govori $e o vlogi etike v ¢loveski druzbi ali o
sociologiji etike, kjer se takoj-odkriva razmerje etike do
vzgoje in obratno. C. tu prav posebno poudarja idejo indivi-
dualnosti subjekta, govori o svojevrstnosti odlo¢itve vsa:
kega poedinca ter opozarja na res nujno potrebo po etiki
poedine osebnosti, ki bi se tikala njegovega vsebinsko na
poseben nacin dolocenega dozivljanja, ne pa le nekih she-
matiénih in zato nikjer realiziranih dozZivljajev. Pri tem
poudarjanju osebnostne etike pa seveda — tako ga je treba
vsaj razumeti — predpostavlja objektivno in splosno vred-
nost ter veljavnost kulturne etike. Vsaka dusa naj zase do-
Zivlja objekivno etiénost ter naj se po njej ravna. Tako bo
ta etika postala oproScujoce-Zivljenjska. ne pa suzenjsko za-
povedana in zato prisiljena, to bi bil zmisel C. ¢lanka. V tem
¢lanku omenja C. psiholosko in predmetno dobro fundirano
misel, ki naj bi postala res duSevna last vsakogar, ¢e hoce
postati osebnostno etiden, t. j. eticen iz sebe. Zato smatram
ta C. ¢lanek za eno najboljsih njegovih osebnostno-peda:
goskih del. Omenil bi le, da se mi zdi za osebnostno etiko
nujna zdruZitev obeh po C. omenjenih etik, t. j. etike vesti
in kulturne etike, ker le tako zdruZena etika more postati
normativna za posamezen subjekt. O etiéni vzgoji pa bi se
striktno dalo govoriti le pri etiki vesti, oz. pri psihologiji
etike.

Radi popolnosti naj kot naslednje C. delo omenim nje-
gov ¢lanek v »Krizu na gorie, let. 1., Stev. 8., z naslovom:
»Sadhu Sundar Singh« Ta ¢lanek je posnet po Hei-
ler:ju in prikazuje vso elementarnost, Sirino in prostost C.
duse, ki hole Ziveti iz svojega notranjega zivljenja.

V prvi Stevilki »KriZa na gorie, let. 1., je izdal C. svoje
naslednje delo: »NaSa dusSa in njena pot do no-
vega verskega zivljenja« To je uvodni ¢lanek
movo nastale revije, ki je imela namen buditi novo versko
zivljenje. Zato je prav naravno, da je C. v svoji teZnji po
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duhovnem Zzivljenju veliko pisal bas v to revijo. V tem
kratkem ¢lanku hoce pokazati teZnjo mlade duSe po resnic:
nem zivljenju in prav posebno Se po resnicnem verskem
zivljenju. Upira se vladi razuma v religiji, ker hoce pristnega
dozivljanja verskih vrednot.

V letniku 1924.—1925. je izdal C. v »Socialni misli« Se
dvoje clankov. In sicer je ndpisal v tem letniku, str. 82, zgo:
dovinski spomin ob 200letnici I m. K ant-a, kjer na svoj
prepri¢evalni nacin govori o delu in pomenu velikega filo-
zofa. Drugi ¢lanek pa je izdal v istem letniku, $t. 5., in sicer
omladinskem gibanju.

Nadaljnje C. delo je ¢lanek »O bistvu plesac, ki
je izSel v drugem letniku »Kriza na dori«, St. 3.—4., str. 48.
do 53. Kako globoko obcutena potreba je Zivela v njem
spraviti ¢im vel¢ duhovnosti v ¢lovekovo udejstvovanje,
kaze bas ta ¢lanek, ki ima veliko pedagoskozkulturno vred-
nost. V zacetku govori o modernem stremljenju, da bi po:
stal tudi ples resna umetnostna panoga ter podaja zato
predmetno analizo plesa, ki naj to stremljenje upravici. Po
njegovem mnenju zdruzuje ples v sebi najprej dvoje mate:
rialnih estetskih elementov, in sicer ornamentalnost linij, ki
so estetsko vredni irealni liki, in lepoto telesa, ki te linije
izvaja. Tako lo¢i lepoto temelja (telesa) in lepoto lika (plesa).
Zelo pristno govori o lepoti telesa, ki da je »nezmiselna,
torej vrednota zase. Poleg obeh materialnih elementov plesa
pa nastopa tu Se duSevni element. Telesna lepota se zdruzi
v plesu z duSo in njenim Zivljenjem, tako da postane ples
izraz duSe, in sicer celotne duse. Ta izraz je primaren, ker
je tudi duSa razgibana, in sicer je to 1. izraz duse, ki se
ho¢e razkriti, pa vendar ne popolnoma, 2. je to izraz za
finejSa dozivetja, ki pa pretresajo duSo, doim izraza telo
obi¢ajno le nekaj sploSnega in 3. je ples popoln izraz ce:
lotne notranjosti. Zato ples kot umetnina ne more biti
nikdar smeSen. Prakti¢no podaja nato C. nekaj poeti¢nih
motivov in razpoloZenj (po Chopinu), ki naj jih izrazata
glasba in ples, ter dobro omenja ples kot spoznavni vir na-
likujoc¢e zaznave za neposredno dojemanje tuje duSevnosti.
Dalje govori tudi o razmerju med plesom in glasbo, ter
ugotavlja, da ne vpliva na ples samo vsebina, nego tudi
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oblika glasbe. Seveda pa je v tem drugem primeru mogoce,
da je tudi oblika sama polna vsebine in da le kot taka na
praveda umetnika:plesalca lahko neposredno vpliva. Jasno
pa je, da je C. razpravljanje o plesu le teoreti¢no-normas-
tivno in da se prav ni¢ ne ozira na poedine danasnje plese,
posebno druzabne. Saj zahteva zato od plesalca-umetnika
globokega duSevnega Zivljenja. Zal pa ne omenja C. mozno-
sti stehniziranega plesa, ki bi v tej umetnostni panogi odgo-
varjal stehnizirani in duSevno prazni umetnosti sploh. Poleg
tega pa bi radi nacelne vaznosti ¢lanka rad omenil Se dvoje.
Zdi se mi namre¢, da ples ni ali da vsaj nujno ni vedno
izraz celokupne duSevnosti, nego vecinoma izraza le neki
potek, vsebino in dinamiko posameznih globljih dozivljajev,
ki trenutno pretresajo duSo ali v njej dominirajo. Razen
tega bi se po mojem mnenju o razmerju med plesom in
glasbo dalo rec¢i, da je ples najlaze neposreden izraz moje
du$evnosti vprav brez spremljajoce glasbe. Kajti prav lahko
se zgodi, da je ples le posreden izraz duSevnosti, poloZene
v glasbo, ki tako posreduje plesalcu-interpretu duSevno vse:
bino, a to mora v sebi nepristno;umetnisko podozivljati.
Tako lahko ples na tri nadine izraza duSevnost: 1. nepo:-
sredno brez glasbe, 2. posredno z glasbo in 3. neposredno z
glasbo. Seveda pa je to le trenutna analiza umetniskih ele-
mentov plesa, do¢im bi analiza kompleksnosti teh elementov
zahtevala posebne monografije.

V dijaSkem listu »Kriz na gori«, in sicer v drugem
letniku, §t. 9.—10., je izdal C. svoje nadalinje delo pod na-
slovom: »Nasa Zivljenjska pote« V tem ¢lanku, ki
zopet povsem razkriva C. dusevno bistvo, hote podati obliko
novega duhovnega Zivljenja, ki ga smatra za sodobni iz:
obrazbeni ideal, kar omenja tudi v svoji pozneijsi razpravi
o »Slovenskem izobrazbenem idealu«, kjer vzporeja mladin-
sko gibanje s tem idealom. Kot ufenec predmetno-fenome:
noloske filozofske Sole hoce C. tudi tu to formo zgraditi na
posameznih elementih, katerih analizo skusSa sicer ne teore:
ticno, pa¢ pa precej jasno podati. Pri tej analizi odkriva
sledete temelje Zivljenjske oblike mladinskega gibanja:
1. reakcijo proti sedanji neduhovni kulturi, 2. dozivljanje
vrednot, 3. iskanje objektivnosti, ki pa se kot taka osebno-
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stno dozivlja, 4. objektivnost, ki se sodobno interpretira ter
tudi kot taka individualno dozivlja. Posebno zanimivo je
tudi, da podaja z analizo hotenja in bistva danas$nje mladine
znacilno razliko med danasnjimi in med prejSnjimi mladin-
skimi pokreti, oziroma njih nositelji. Kon¢no pa podaja ob
silnem nagromadenju materiala ter razlicnih vidikov, ki so
jasen izraz bogastva njegove duSe, ideal novega ¢loveka.
Clanek je za vsakogar, ki hoce postati voditelj moderne mla-
dine ali ki hoce to mladino vsaj adekvatno razumeti, velike
vrednosti. Poleg tega pa se zrcali v njem C. kot prakti¢ni
vzgojitelj nove mladine.

V iskanju ter neprestanem zahtevanju po duhovnem
zivljenju si je prizadeval C. najti notranjo vrednost ter vred:-
nostno stopnjo razliécnih kulturnih elementov, med njimi
tudi politike. Tako je napisal v drugem letniku »Kriza na
gori«, 5t. 5.—6., ¢lanek: »Nekaj osnovnih misli o
politiki« Clanek je zelo pozitiven, ¢eprav po svoji formu:-
laciji ni znanstven. Kajti vedno poudarja C. potrebo po zivih
in delujoc¢ih idejah ter mislih, ¢eprav niso znanstveno for:
mulirane. Ob Troeltschzevi definiciji o politiki zelo dobro
prikazuje probleme, ki so nastali radi krizanja naturalisti¢ne
politike na eni in zahtev Ciste religije ter etike na drugi
strani. Pokazati hoce, da je politika svojevrsten predmet s
svojimi lastnimi zakoni, katero moramo nujno vpostevati.
Naslanja se na Croce-ja in podaja bistvo politicnega deja-
nja, ki mu je izrazito utilitaristi¢no in ekonomsko. Podaja
tudi bistvo drZzave in govori o zelo zanimivih relacijah med
politiko in silo ter dogovorom, med drzavno avtoriteto in
svobodo, med drZavo in praviénostjo, med politiko in du-
hom, oz. duhovno _vrednostjo politike, med politiko in poli-
ticnim dejanjem, ki bo nujno odgovarjalo eti¢ni vrednosti
politike. Clanek vpliva na bralca tako, da obluti v njem
polno neke nepredelane teorije, ki ne nosi osebnostnega
pecata in zato psiholo$ko ne prime tako mocno. Tudi konec,
kjer govori o stremljenju mladine in zahteva od nje sodob:
nosti in stvarnega pozitivnega dela ter politi¢nega poduhov:
ljenega udejstvovanja, ne more prodreti v duso bralca, kljub
temu, da govori tu o takih vrednotah, ki bi morale postati
duhovna last vsakogar. O normativni strani politike, o njeni
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duhovni vrednosti in o razmerju med politiko in pravic:
nostjo pa bi moral po mojem mnenju razpravljati mnogo
obsirneje.

V ¢asu stalnega bledega poudarjanja slovenstva in nje:
govih vrednot je zacutil tudi C. splo$no potrebo tudi o tem
problemu spregovoriti nekaj jasnih besed in pokazati na-
zorno, podrobno in vsebinsko bistvo slovenstva. Zato je
napisal v drugem letniku »KriZa na poti«, §t. 7.—8. daljso
razpravo o »Metafiziki in dialektiki sloven-
st va« Razprava je gotovo zelo aktualna in tudi sam se e
pozneje (»Problem slov. izobrazbe«) sklicuje nanjo. Njegov
namen je torej podati temelj vsem kulturno-politi¢nim vpra-
Sanjem o slovenstvu, s tem da pokaZe notranje metafizi¢no
jedro slovenstva. V tej razpravi se vsebinsko naslanja pred
vsem na Schelerzja in Vosslerzja ter zametava vse znane
teorije o narodnosti. Sam pa hoce podati sliko o elementih
slovenske kulture. Govori o dusi naSe pokrajine ter omenja
njene geoloske oblike, floro, mesta in stavbe. Govori tudi
o ljudeh ter podaja zelo zanimivo karakteriolosko sliko o
slovenskem ¢loveku. Podaja tudi kulturnozsocioloSko sliko
o slovenski kulturi, ki nudi kljub precej$nji solidnosti Cita=
telju priliko, da se tudi sam nehote poglobi v naSo kulturo
in najde njeno specifi¢no, neposredno doziveto in cesto ne-
izrazno bistvo in vrednost. Vprasanja o nastanku in razlagi
nase kulturne svojstvenosti pa se je C. le dotaknil. Dalje
razpravlja o posebnosti nasega jezika in o nujni ter notranji
individualnosti nase kulture ter jezika. Prezanimiva pa je
metafizitno osnovana trditev, da sta kultura in jezik sama
po sebi slovenska. Kot povsod drugod, govori konéno tudi
tu o nasih dolZznostih do slovenske realnosti in zahteva, da
jo dozivimo in branimo ter da se zanjo borimo in se ji ne
odtujimo. Govori tudi o kozmopolitizmu in o nacionalni
strpnosti, kar popolnoma dosledno izvaja iz prej$nje analize
slovenstva. Opozarja tudi na Bauer:zjevo razlikovanje raz-
licnih avtonomij. Celotna razprava kaZe, da je imel C. z njo
zelo veliko dela in da je snov z ljubeznijo obdelal. Posebno
pri karakterizaciji slovenskega ¢loveka je nabral toliko ka-
rakterioloSkosznanstvenega materiala, da je dal s tem poleg
svoje precej toCne in znanstvene opredelitve slovenske duse
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bralcu lepo navodilo, kako naj tudi sam po zaértanih potih
resno skusa priti do naSega narodnega bistva.

Ze v pravkar omenjeni razpravi se je pecal C. z vai-
nim socioloSkim problemom, pri katerem pa je uporabljal
predmetno-analiticno metodo. Pri razpravi, katero hocem
sedaj omeniti, pa je prvi¢ uporabil svojo sociolosko metodo.
To je razprava, ki jo je objavil v »Casu«, let. XX., zvezek
1.—2,, in letnik XXII., zvezek 3., pod naslovom: »Temel j-
navpraSanja sociologijereligije« O C. vemo,
da se je zelo temeljito pecal tudi s sociologijo in da je zato
zacel tudi na vsa kulturna podrocja gledati s tega vidika. V
tej razpravi, ki je metodi¢no in vsebinsko znanstveno:teore:-
ticnega znacaja, hoCe izkazati socialnost religije in razmejiti
religijo in sociologijo.

Nadaljnje C. delo je razprava: »lz modernega
mladinoslovja« ki jo je objavil v XX, letniku »Casac,
zvezek 6., in v kateri skuSa podati celotno sliko te mlade
znanstvene panoge. V zaletku govori o vplivih na nastanek
mladinoslovja in naSteva poleg raznih mladinskih institucij
tudi mladinsko gibanje, Solo in druzino kot ¢initelje, ki
nujno zahtevajo toCnega poznavanja mladine, in sicer nje:
nega telesnega in duSevnega razvoja. Zato podaja nato psis
holosko sliko mladostne dobe ter govori — sicer zelo kratko
— najprej o otroku ter prehaja nato k puberteti. Tu prikas
zuje tri glavne c¢rte duSevnega razvoja, ki vedejo od mla=
dostnikove notranjosti do sveta in kulture. Posebno vaZni
pa so za vsakogar, ki ima opravka z mladostnikom, od-
stavki, kjer govori o odkritju lastnega jaza ter o posledicah
tega dejanja. Dosledno temu sledi nato oris dobe lastne kons-
centracije in dobe spoznanja kulturnih vrednot. Posebno
odnos mladostnika do religije podaja C. zelo obsirno. Tu
kaze najprej religijo otroka, potem pa jo primerja z religijo
mladostnika. Zelo zanimiva je v tem orisu prva doba last-
nega religioznega vzivetja in Zelje po lastni religioznosti.
Toda tudi obe drugi vazni fazi je C. dobro podal. Vendar
pa bi se tu dalo zastaviti Se vazno vpraSanje, ali so te raz:
vojne faze res imanentno psiholosko ter kulturno fundirane
in zato neizpremenljive ter mladostno tipi¢ne ali pa so mos
goce le izraz neke slucajne reakcije na neko Se tako stalno,
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toda ne normativno, kulturno in vzgojno stanje? S tem v
zvezi pa je tudi nadaljnje specificno vprasanje: ali naj se
otroska religija radi poznejsih konfliktov sploh goji ali ne,
in ¢e naj se goji, ali naj se goji tako kot doslej ali ne? Poleg
teh psiholoskih vprasanj pa se dviga takoj Se kulturno vpra-
Sanje o izboljSanju eti¢nosti nase dobe ter ljudi in konéno
o prepotrebni razmejitvi med znanostjo in religijo. V tem
stiku naj omenim S$e to, da je tudi problem religiozne vzgoje,
njena vsebina in metode, premalo raziskan in tudi premalo
obéuten. Poleg zmerno religioznega razvoja mladostnika pa
govori C. tudi o religioznem razvoju v pretirani religiozni
ter konéno Se v areligiozni ali religiji celo nasprotujoéi sferi,
ki je posebno vazen za precejsnji del industrijske mladine.
Tu omenja zelo vazno dejstvo, da je pri tej mladini du-
Sevna puberteta Cesto zatrta radi vnanjih razmer in da
manjka krepkih vodilnih oseb. Morda bi se dalo omeniti tu
tudi pomanjkanje izobrazbe kot negativni faktor normalno-
pubertetnega razvoja. C. élanek je sicer ve¢inoma posnet po
Spranger:ju, toda ima vendar za vse one, ki ne Studirajo
tuje literature, pa imajo vendar opravka z doras¢ajoco mla=
dino, veliko informativno vrednost. Poleg tega pa je napi-
san ¢lanek tako, da obéuti bralec ob njem nove vzgojne in
kulturne probleme, za katere bi bil sicer slep. C. navaja tudi
zelo bogato literaturo o tem predmetu.

Kot analogon svoji sociologiji religije je napisal C. po
vzgledu Scheler:ja in Webra tudi sociologijo umetnosti. In
sicer je izdal to razpravo v reviji »Dom in svet«, let. 1925.,
it. 1.—4., pod naslovom: »Doneski k utemeljitvi
sociologije umetnosti«. Tudi v tej razpravi, ki jo
moram formalno in vsebinsko oznaciti kot dobro znanstve:
no delo, gre C. za odnose med umetnostjo ter socialnimi
¢initelji v zelo Sirokem pomenu besede.

Naslednje C. delo je precej obSirna razprava: »O
otrodki in mladinski psihologiji pri Ivanu
Cankarjug ki jo je objavil v »Popotniku«, letnik 1926.,
str. 25.,49., 73., 97. in 157. V tej popolnoma samostojni znan-
stveni razpravi, ki je zahtevala zelo intenzivnega dela, po-
daja C. prvo imanentno analizo psiholoskih tipov v Cankar-
jevih delih in izkazuje tako njegovo genialnost ter izrazito
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poznavanje otroSke in mladostniske duSe. In sicer govori
najprej o strukturnosgeneti¢éni psihologiji ter zelo. dobro
poudarja posebnost in samovrednost mladostne duSevnosti.
Nato pa kaZe sliko otroske in mladostne duse, kakor se
nam javlja iz Cankarjevih del in ki popolnoma odgovarja
sliki, ki si jo je ustvarila Sele moderna psihologija. Tako opo-
zarja indirektno tudi na ogromno psiholosko bogastvo, ki
lezi v Cankarjevih delih in ki Se ni dvignjeno ter obdelano.
Zelo zanimiva je uvodna ugotovitev, da se Cankar glede
risanja otroSke dusSe ni skoro ni¢ razvijal. Podrobno pa pre:-
haja C. najprej na oris ejdetskega tipa otroske duse ter po-
nazoruje ta Jaensch-ov psiholoski pojem s celo mnozico zelo
lepih in s skrbjo izbranih mest iz Cankarjevih del. Zelo
dobro je pokazal tudi meSanico Cestega ejdetskega tipa in
istinitosti, kajti treba je pomniti, da Zivi otrok tembolj ej-
detsko, ¢imbolj je njegovo fakti¢no Zivljenje podobno nje-
govi sliki in Zelji o Zivljenju. Nato rise C. zopet ob dobro
izbranih mestih iz Cankarja vse razlicne dobe in tipe puber:-
tetno prebujene dusevnosti, in sicer tako nazorno, da obcuti
bralec ob teh literarnih primerih Se enkrat vso ono pristno
vsebino te razvojno tako vazne dobe. Nato prehaja na zelo
pogoste individualno = psiholoske motive pri Cankarju ter
zopet ponazoruje te psiholoske pojme z zelo Zivimi slikami
iz njegovih del. Konéno podaja Se vsebinsko analizo zelo
Stevilnih Cankarjevih tipov za vmesno ali predpubertetno
dobo in konéava z indirektno analizo Cankarjeve dusev-:
nosti same, katero po podani analizi njegovih del oznacuje
kot mladostno. Ta konéni sklep pa se mi zdi prehiter in
preozek, kajti analiza Cankarjevih psiholoskih tipov je po-
kazala le to, da je Cankar svojo mladostno dobo zelo inten-
zivno dozivljal in da je spoznal v primeri z vsakdanjostjo,
stalnostjo in zrelostjo poznejSe moske dobe vso Zivljenjsko
in notranjo vrednost mladostniSke in otroske dusevnosti, ki
jo je zato tako rad risal. Mladostnost njegove duSe ima
zato svojo specifiéno zrelostno — vrednostno noto. Poleg
tega pa moram radi tako pogostih otroSko in mladostnisko
psiholoskih motivov pri Cankarju opozoriti Se na dejstvo,
ki ga tudi C. omenja, da je namre¢ tudi za umetnikovo
dusevnost zelo znacilen bas ejdetski tip otroSke duse in da
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se je Cankar zato tako rad bavil z njemu osnovno tako
sorodno otrosko in mladostnisko duSevnostjo. Priznati pa
moramo, da se je C. povsem posrecil dokaz, da vsebujejo
Cankarjeva dela polno psiholosko silno vaznih in tudi Zive
ljenjsko istinitih, poleg tega pa Se umetniSsko jasnih, to¢nih,
svezih, plasti¢nih in Zivih slik iz otro$ke in mladostniske duse
in da je Cankar to duSo res do dna poznal. Vsa resnost in
velicina C. dela pa se vidi posebno iz citiranih Cankarjevih
mest, ki dokazujejo obenem, kako Zivo so stali tudi C. pred
o¢mi razli¢ni mladostni tipi. Zato se mi zdi znana dr. Vod:-
nikova kritika te razprave osnovno neupravifena. Pa¢ pa
bi dodal sam k tej razpravi $e dvoje nebistvenih opomb. Zdi
se mi namreé, da C. preve¢ poudarja, da je bil Cankar psis
holog, tako da bi utegnil kdo misliti, da mu je Slo za neko
znanstveno ugotovitev in analizo mladostniske duse, do¢im
se vidi iz njegovih del, da je gledal le notranjo in umetnisko
vrednost vsebin in doZivljajev te duSevnosti. Poleg tega se
mi zdi, da je k C. indirektno izraZeni Zelji, da moramo
pustiti otroka mladega, treba pripomniti Se to, da je zato
treba tudi Zivljenje tako preurediti, da bo otrok mogel
ostati res mlad in da bo le pocasi prehodil svoj razvoj. O
celotni razpravi pa moram Se reci, da kaze C. izrazito peda-
gosko usmerjenost.

Naslednja C., tudi znanstvena razprava, je izsla pod
naslovom: »Funkcije pesniStva« v »Ljubljanskem
Zvonug, 1926., stev. 10. C. se je kot kulturni pedagog zanimal
posebno tudi za vplive razli¢nih kulturnih dejstev in je zato
napisal tudi razpravo o funkcijah pesnistva. V njej se na-
slanja posebno na H. Nohl-a, znanstvena vrednost njego-
vega dela pa se nahaja posebno v tem, da je k Stirim Nohl-
ovim funkcijam pesniStva dodal Se svojo peto funkcijo, ki
obstaja v tolmadenju Zivljenja. Omejiti se hocem le na kra-
tek izkaz njegove funkcije, ker je ostalo delo le referativno.
V svoji argumentaciji se naslanja C. sicer nekoliko na
Unger-ja, toda s to vazno razliko, da pokaZe na posebnost
vsebinske strani umetnin, v kateri lezi neko specifiéno umet:
nikovo spoznanje zivljenjskih problemov, kot n. pr. usode,
religije, odnosa do prirode, ljubezni, smrti, socialnih in kul-
turnih problemov itd. Prav posebno zanimivo je v tem
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stiku C. primerjanje smrti in ljubezni. S tem dodaja torej C.
Stirim zgolj formalnim Nohl:ovim funkcijam Se peto vsebin:
sko stran pesniStva in umetnine. Posebno naj opozorim Se
na poudarek dinamic¢nosti Zivljenjskih problemov, ki se po:-
navlja tudi v drugih C. delih. Omenil bi le 3e to, da je C.
svoj pojem tolmacenja Zivljenja premalo objasnil in da bi
se moral lotiti vsaj Se vaznega vpraSanja o pomenu in poseb:-
nosti resni¢nosti in neresni¢nosti v umetnosti.

C. se je v svoji pedagoski aktivnosti vedno zelo trudil,
da bi vzbudil ¢im veé zanimanja za pedagoska vpraSanja in
da bi pedagoski zmisel ¢im bolj populariziral. Zato je opo-
zarjal tudi na tozadevno literaturo in napisal »Pregled
novejSe pedagosdke literature«, ki je izSel v
»Casug, letnik XXI., zv. 4. V tem obSirnem pregledu opo-
zarja C. najprej na zelo vazne pedagoske revije, kot so n. pr.
»Die Erziehunge, »Zeitschrift fiir pidag. Psychologie«, »Ju-
gend und Beruf« itd. ter omenja nato pedagoska pomoZna
dela W. Stern-a, Kerschensteiner:ja, Sprangerzja, Scheler:ja,
Freyer:ja, Littza, Krieckza, Grunwald-za, Wernerzja, Frobe:-
niusza, i. dr. Kon¢no pa podaja Se pregled zelo bogate mla-
dinoslovne literature W. in E. Stern-a, K. Biihler:ja, Koffke,
Rasmussena-a, Piagetza, Katzza, Volkeltza in Se celo vrsto
drugih. Vsa v pregledu omenjena dela in revije so zelo
Siroko ocenjene, podana je vedno kratka vsebina in njihov
pomen. Zato daje pregled bralcu Siroko, toda dobro orien=
tacijo in pobudo k lastnemu delu.

V »Popotniku, let. 1927./28., str. 4., 29., 61., 89., 117, je
izdal C. svojo naslednjo znanstveno pedagosko razpravo »O
temeljih moderne pedagogike«, ki nemara Se
najbolj jasno razkriva C. pedagosko teoreti¢no in prakti¢no
usmerjenost ter resnost njegovega dela. V uvodu govori o
pedagogiki kot svojevrstni znanstveni panogi, ki obsega vse
zivljenje ter prehaja nato k posameznim njenim temeljem.
Tu govori najprej o psiholoskih temeljih, kjer zahteva ¢im
ve¢ moderne psihologije za pedagogiko. Precej podrobno go-
vori zato o svojevrstnosti otroSke in mladinske duse, o raz:
voju psihiénih funkcij, o vsebini otroskih dozivljajev in o
ostalih temeljih mladinske psihologije. Poleg tega opozarja
Se na pedagosko vazne rezultate sploSne in posebno Se peda:
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goske psihologije. V tem stiku opozarja na neStet6 mnoZico
psiholoSko interesantnih vpra3anj in problemov, katerih re-
Sitev prepuséa radi pmoanqgkanja prostora ¢itatelju samemu.
V drugem delu razpravlja nato o fenomenolosko-tilozofskih
temeljih pedagogike in govori zelo obSirno o bistvu pouka,
vzgoje in izobrazbe ter o zmislu vzgojeslovja. Pri pouku mu
gre za razvoj uma, pri vzgoji za razvoj emocionalnih do-
zivljajev, do¢im pa se pri izobrazbi drzi dobre Sprangerzjeve
analize izobrazbe, ki pa se da po mojem mnenju spraviti v
sklad z mislijo, da sta pouk in vzgoja le dvoje poti do iz-
obrazbe ali le dvoje elementov izobrazevanja. Kajti pouk
nujno izobrazuje miselne, vzgoja pa emocionalne funkcije
¢loveka. Zelo dobro omenja tudi dejstvo, da vzgoja ni dre:-
sura, vendar pa preve¢ vposteva samo hotno vzgojo. Vpos-
Stevanja vredno je dalje dejstvo, da govori C. tudi o splo3ni
izobrazbi, ki naj bo Sele zakljuéna faza izobrazevanja. Toda
pri tem problemu se moramo zavedati, da naj bi bila pot do
vsebine splosne izobrazbe res imanentno:predmetna, ne pa
da bi dohajal do njene specificne vsebine vsak subjekt iz
svoje poklicne in zato nujno enostranske izobrazbe in bi
nastala tako razlika v vsebini splosne izobrazbe med posa-
mezniki nepremostljiva. Tudi tu treba znanstvene fundacije
splodne izobrazbe. V tretjem delu govori nato C. o kulturno-
socioloSkih temeljih moderne pedagogike, kjer opozarja na
dejstvo, da tudi razlicne socialne in kulturne prilike ter
ustanove v obilni meri vplivajo na pedagogiko in njene na-
loge. Podrobno pa podaja pregled in nastanek razli¢nih
vzgojnih form ter govori o prirodni in umetni, originalni in
nadomestni, univerzalni in posebni ter o fiksni in proZni
vzgojni formi. Poleg tega govori 3e specifi¢no o odnosih med
vzgojstvom in socialnimi razmerami. Konéno omenja e res-
ni¢no ob&uteno potrebo po mladinoslovnem institutu, ki naj
bi imel teoreti¢ne in prakticne smotre in ki bi bil dostopen
vsem interesentom. K podani vsebini C. razprave, katero
moramo smatrati za globoko analizo in sintezo modernih
pedagoskih stremljenj, pa bi rad dodal nekaj pripomb.
Glede posameznih temeljev moderne pedagogike bi smatral
namre¢ psihologijo ter kulturnossocialne Cinitelje res le za
fundamente te pedagogike, doc¢im pa smatram probleme
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fenomenolosko-filozofskih temeljev Ze kot bistveno pedas-
goske probleme, ki tvorijo osnovni del pedagogike same. V
ta del specielne pedagogike pa bi poleg problema izobrazbe
spadal tudi normativni del pedagogike, o katerem C. izrecno
nikjer ne govori. Poleg tega bi omenil, da smatram kot bist-
veni komponenti vzgojnega udejstvovanja dvoje cuvstev:
ljubezen in spoStovanje, ki morata biti pri hotni vzgoji obo:
jestranski, t. j. prehajati morata od vzgojevalca do gojenca
in obratno, do¢im mora doZivljati obe ¢uvstvi ali pa vsaj
spoStovanje pri nehotni vzgoji vsaj gojenec. Potrebnost
obeh Cuvstev dokazuje namreé dejstvo, da med dvema ose-
bama, ki se moé¢no ljubita, Se nikakor ni treba, da vlada tudi
vzgojno razmerje ali pa da je to razmerje radi obstojecega
enostranskega spoStovanja tudi samo le enostransko. Pod
ljubeznijo pa si predstavljam tu ono Siroko osebnostno lju-
bezen, ki se da pac realizirati do vsakega posameznega go-
jenca, ki pa seveda do vseh poedincev ne more biti, vsaj
empiri¢no, enako intenzivna. Kot nujni temelj za uspeSnost
vzgojnega prizadevanja pa smatram ono vazno sposobnost
vzgojitelja, pokazati gojencu vzgojno vrednoto v taki luci,
da jo tudi gojenec kot vrednoto spozna, sprejme in se po nji
ravna. O razmerju med izobrazbo in poklicem pa bi se dalo
morda normativno reéi tudi to, da naj primarno vpliva iz:
obrazba na poklic in njega izbiro, kajti vsak naj bi si po
svoji notranji umski in nagonski izobrazbi izbral svoj po-
klic, ki bo itak, toda sekundarno, vplival spet na izobrazbo.
Konéno pa bi omenil Se to, da pogreSam med bistvenimi
temelji moderne pedagogike tudi osebnostnih temeljev. Kajti
zavedati se moramo, da vplivajo poleg raznih socialnih in
kulturnih ¢initeljev na moderno pedagogiko, na njena pota
in smotre neposredno tudi razlicne osebnosti, ki jih imenu-
jemo pedagoske genije in ki se ne ozirajo ne na resni¢no
zivljenje, razen kolikor ho¢ejo svoje ideje realizirati, in tudi
ne na novost svojih idej, temveé katerim gre le za relativno
ali tudi absolutno pravilnost ali normativnost, ki je v peda-
gogiki tako pogreSamo. VaZnost osebnosti je sicer poudaril
indirekno tudi C. v svojem kriteriju pedagogike, ker mo-
ramo idejo izobrazbe smatrati kot enotnost in harmonijo
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clovekove duSevnosti, ki nujno predpostavlja osebnost. To:-
liko o tej pedagosko-teoreti¢ni vazni razpravi.

C. je stremel kot ucenec predmetno-teoreti¢ne Sole po-
vsod po jasnosti vsebine pojmov. Zato je poskusal dolociti
tudi res precej nejasni pojem pedagoske psiholo-
gije in je napisal o tem predmetu daljSo razpravo, ki jo je
objavil v »Popotniku« let. 1927./28., str. 201. in 229. V tej
teoreticno - predmetni razpravi poskusa dolociti pedagosko
psihologijo kot samostojno vedo, in sicer s strani teoreti¢ne
pedagogike in vzgojne prakse ter s strani sodobne psiholo:
gije. Takoj v zaCetku te analize omenja znano dejstvo, da
uporablja to psihologijo podzavestno in naivno vsak vzgo:
jitelj. Teoreti¢no pa prihaja do nje dolocitve z analizo vzgoj:
nega akta, kjer se vidi, da je za vzgojo nujno potrebno, da
ne poznamo samo duSe otroka in ulitelja, nego tudi vse
one predmete, katere hofemo gojencu nuditi pri njegovi
vzgoji in izobrazbi. Tako razpade ped. psihologija v dve
enakovredni panogi; v otrosko in mladostnisko psihologijo
ter v tako zvano predmetno psihologijo, kamor spada tudi
vazen problem vpliva vzgoje in kulturnih ustanov na mlado
dusevnost. V drugem delu svoje razprave pa doloca C. otro-
$ko in mladinsko psihologijo kot del splosne, in sicer stru:
turnorazvojne psihologije,, predmetno psihologijo pa kot
uporabno psihologijo. Zelo obsirno govori v tej zvezi tudio
vsebini in pomenu strukturne psihologije ter o resnosti in
teoreticnosti te uporabne psihologije. Prav rad priznavam,
da je podal C. s svojo razpravo res zelo potrebno in to¢no
ter jasno vsebino tega toliko rabljenega pojma. Omenil bi
le, da bi namesto pojma predmetna psihologija rajsi rabil
oznalbo predmetna analiza. Zdi se mi, da spada v pedagos
Sko psihologijo tudi ta naloga, da raziSe z vidika neke

nove teoretiéne pedagoSke norme otroSko ali mladostnisko

duso. V tej nalogi je morda moZnost, da odkrije s to metodo
nova psiholoska dejstva ali da vsaj Ze znana dopolni in s
tem obogati tudi splosno ali kako specielno psihologijo.
Nadaljnje C. delo je referat z naslovom: »Nekaj o
zgodovini mladinske psihologije« ki ga je
izdal v »Popotnikue, letnik 1927./28., str. 270. Splo$no lahko
reCem o tem referatu, da nam je podal C. zelo pregledno
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zgodovinsko- sliko o tej pedagosko-psiholoski panogi, ki se
danes tako lepo razvija. Posebno zanimiv se mi je zdel od-
delek neznanstvenega raziskovanja otroka. Svoj referat je
érpal C. iz bogate literature, ki jo tudi navaja, pri ¢emer je
vposteval tudi dela slovanskih avtorjev. Vidimo pa, da Slo-
venci na tem polju $e nismo mnogo producirali.

C. je napisal zelo ob3irno in temeljito razpravo tudi »O
problemuslovenske izobrazbe« Razprava je iz-
Sla v »Domu in svetug, let. 40., §t. 1.—6. Radi velike kulturno-
narodne ter pedagosko-teoreti¢ne vrednosti te razprave, kjer
poskusa podati C. z ogromnim znanstvenim aparatom fun:
dirano posebnost slovenskih pedagosko-vzgojnih dolZnosti,
naj mi bo dovoljeno podati nekoliko obseZznej$o vsebino.
Najprej govori €. o dvojnem razmerju med izobrazbo in
kulturo ter podaja funkcionalno in analiticno definicijo o
izobrazbi. Doloca pa jo najprej s strani kulture in zelo dobro
razlikuje razlicne njene vrste. Ta klasifikacija razli¢nih iz-
obrazb je Se ob3irnejsa in popolnejsa kot v njegovih »teme:
ljih moderne pedagogike«. Posebno dobro razlikuje formalno
teoreticno in formalno tehni¢no izobrazbo. Le glede poklicne

izobrazbe se mi zdi vazno pripomniti, da poklic-sam ni isto
kot kulturna panoga in da zato pa¢ ni mozna izobrazba brez
specializacije, ni pa isto s poklicem. Zakaj poklic pa¢ lahko
nastopa kot sredstvo za izobraZenost, ni pa nujen element
izobrazbe. V tem ti¢i tudi razlika med amaterjem in profe-
sionalcem. Zelo praktiéno govori C. o konfliktu med vna-
njim in notranjim poklicem, o zahtevah kulture pri poklicu
itd. Omenja tudi razne izobrazbene tipe gimnazije, realke,
strokovnih 3ol itd,, vendar pa odkriva vsem tem S3olam
skupno splo$no smer izobrazbe. Dalje oznaduje izobrazbo
tudi psiholosko. V tem stiku zelo dobro precizira Scheler:
jev pojem deifikacije ¢lovekove osebnosti, vendar bi bilo
dobro, ¢e bi bil omejil ta pojem po sekundarnosti in ne le
po vsebinski dologitvi samega sebe. Zelo dobro je poudaril
tudi vpliv izobraZenega ¢loveka na solloveka. Izobrazbo
oznacuje konéno Se po relaciji med duSo in kulturo, in sicer
tako, da dusa sprejema kulturo. Nato pa prehaja na zahtevo
po novi slovenski izobrazbi, na katero so pri nas vplivali
posebno razvoj ljudske visoke $ole, razvoj Solstva sploh in
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mladinsko gibanje. Ker je stal C. sam na ¢elu mladinskega
gibanja, je jasno, da je videl tudi v njem vaZen vir novega
in zaZelenega Zivljenja. Kot osnovne sile nasega duhovnega
bistva pa oznacuje 1. antiko, humanizem in klasicizem,
2. kricanstvo in 3. slovenski element. O slovenskem ele-
mentu pravi, da ga je zelo tezko doloéiti, kljub temu, da je
za nas prevazno, da bi vedeli, kaj je bistveno nalega. Ker
pa je vplivalo na naso izobrazbo toliko razli¢nih elementov,
zato je za doloditev novega izobrazbenega ideala treba nove
koncentracije in pregrupacije osnovnih sil. Da pa bi bila
vsebina noveda izobrazbenega ideala kulturno in norma-
tivno ¢im bolj utemeljena, se loteva C. v drugem delu svoje
razprave analize in kritike danasnje kulturne dobe. To ana-
lizo pa je tu mnogo bolj poglobil in razsiril, kot je storil to
v »virih duhovnega Zivljenja«. V danas$njem Zivljenju ga
posebno odbija prazna naturalisticna in pozitivisti¢na kul-
tura brez duSe, odbijata ga tudi intelektualizem in mehani-
zem, ki ubijata pravo duhovno Zivljenje. V tej zvezi se
loteva nato, naslanjajoc se na Schmitt:Doroti¢a in A. Webra,
Se treh vaznih idej, ki napolnjujejo duha danasnjega ¢lo-
veka: svetovne revolucije, zveze narodov in diktature. Tu
omenja specifi¢cno za nas vaZno vpraSanje izobrazbe kmet:
skega sloja, naSe soseS¢ine z Italijo in politiéne neSolanosti
Slovencev. Navaja tudi Spranger:jeve misli o proletarskem
gibanju in o potrebi kulturnega izobraZevanja delavstva ter
proletarcev. Omenil pa bi, da iz njegove doloéitve razreda
ni razvidno, ali mu pomenja ta pojem le obliko, ki odgo:
varja principu delitve dela ali pa bojno fronto proti gospo-
dujo¢im slojem. Tudi v pogledu naSe nacionalne vzgoje in
posebno Se glede manjSinskega vprasanja se mi zdi njegovo
pojmovanje preozko, ker premalo vpoSteva moZnost kul-
turne in etiéne vzgoje narodov. Priznavam pa, da ima prak-
ti¢no brzkone popolnoma prav. C. se je lotil tudi prevaZnega
problema norme in demokracije ter omenja veliko potrebo
po vzgoji voditeljev. Nacel je tudi vpraSanje o kulturni
vrednosti diktature, kjer mu gre posebno za razmerje med
diktaturo in osebnostjo. Sele nato pa se vraca C. zopet k
prvotnemu problemu in vidi moZnost realizacije nove iz:
obrazbe v otroku, ki nosi v sebi posebno du3o in ki je po:
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stavljen v svet kulture in prirode. Ta otrok naj po vzgoji
normativno u¢inkuje na moderno kulturo in naj jo poduhovi.
Pri konkretni doloditvi izobrazbenega ideala se naslanja C.
pred vsem na Troeltsch-a in razlikuje pogoje ter jedro nove
izobrazbe. Kot vaZne pogoje izobrazbe omenja tehni¢no-
kapitalisti¢cno Zivljenje, politiéni Zivljenjski red, intelektu-
alno znanje in zgolj teoreti¢no podrocje. Glede omenjenih
pogojev moderne izobrazbe pa bi omenil, da spadajo tudi te
kulturne prvine med one kulturne ¢initelje, ki naj se pod-
rede novemu izobrazbenemu idealu. Kajti ne uvidim razloga
— C. bojazen pred duhovnim primitivizmom je sicer upra-
vicena, toda tu neumestna — zakaj bi bili bas ti elementi
vsebinsko nedotakljivi in zakaj bi se o njih normativnosti
ne smelo podvomiti. Notranji zakoni posameznih kulturnih
podroéij, n. pr. gospodarstva, politike itd. vendar niso abso-
lutni, nego podrejeni visjim duhovnim in etiénim vredno-
tam. Poleg izobrazbenih pogojev navaja nato C. Se enkrat
duhovne elemente nase izobrazbe, ki so krSéanstvo, sloven:
stvo in antika. Vsi trije elementi so mu enakovredni. Ven:
dar pa postavlja kot temeljno vrednoto kricanstvo, ker je iz
njega vzrastlo nase duhovno Zivljenje in ker se tice religija
¢lovekovega bistva. C. sodobnost in modernost dokazuje v
tem stiku posebno odloc¢na zavrnitev Berdljajevega »novega
srednjega veka«. Kot drugi temelj moderne izobrazbe po-
stavlja nato slovenstvo, ki nam leZi v krvi. Bistvo slovenstva
ho¢e neposredno izkazati ob tem, da vzbuja ¢ut za nacio-
nalni element. Kdor ima ta ¢éut, ta bo nasel tudi bistveno
slovensko vsebino. Vsebinsko pa se glede slovenstva skli-
cuje na svojo razpravo »Metafizika in dialektika slovenstvae.
Tako ne podaja tukaj specifiéno slovenskih znakov, temveé
opozarja le na splosne vidike za iskanje narodnostnih po-
sebnosti. Pa¢ pa nudi nekaj konkretnih Zivljenjskih vzgle-
dov, ob katerih bralec po lastni analizi lahko zacuti speci-
fiéno nas element, o katerem pa Se vedno ne ve, kak3ne obdes
¢loveske primesi da ima, na katere je vplivala ali enaka
kultura ali enako okroZje. Zelo dobro pa cpozarja C. na na$
jezik, ki je gotovo glede stalis¢a besednih razpolov, glede
spola samostalnikov, vezave stavkov, imen itd. zelo vaZen
vir za vsebinsko doloéitev naSega jedra. Kor tretji in zadnji
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element naSe izobrazbe navaja Se antiko kot ono Zivljenj:
sko formo, ki vidi tudi vrednoto tuzemstva in cloveka.
Konéno razpravlja C. Se o zivljenjski formi novega izobraz:
benega ideala in zahteva, da naj odgovarja ta forma mladin-
skemu gibanju. S tem pa nofe dodati k omenjenim trem
elementom kake nove vsebine, nego hoce redi le to, da naj
bo izraz izobrazbenega ideala pravo duhovno Zivljenje, ki
zivi tudi v mladinskem gibanju. Izobrazen ¢lovek naj Zivi
torej iz svoje notranjosti, izobrazbeni ideal pa naj zivi svoje
duhovno zivljenje v &loveku. C. v tej zvezi zopet zelo dobro
poudarja poleg teoretitnega obstoja izobrazbenega ideala
tudi njegovo prakti¢no realizacijo in vidi moZnost te reali-
zacije v notranji izpremembi ¢loveka, ker bi tej nujno sle-
dila tudi izprememba kulture. V tej misli pa se zopet pri-
blizuje mladinskemu gibanju, ki ho¢e osnovno isto. Zato
podaja sedaj kratek pregled o slovenskem krizarstvu. Ta da
obsega 1.idejo mladosti, ki pa ni lastna le mladini, 2. strem-
lienje po novi duhovni kulturi, 3.idejo novega Cloveka, ki
se zelo intenzivno bori proti ki¢u, Sundu in neresnici, 4. idejo
individualnosti, ki je vsebinsko dolo¢ena po tem, da naj
vsak poedinec iz sebe dozivlja vrednote in kulturo in 3. ve-
lik optimizem. — Vse teZznje mladinskega gibanja zdruZuje
konéno v pojem nove renesanse, ki naj zdruzuje v sebi reli-
giozno, humanistiéno in realisticno teorijo. V tem idealu
mladinskega gibanja, ki je pa le varianta izobrazbenega
ideala, pa se indirektno kaZe tudi vsa Ziva mladost in pozi:
tivnost C.duSe. Ob koncu svoje razprave bi C.rad pokazal
¢im veé moznosti realizacije svojega ideala Se Cisto prake
ticnih problemov. Tu govori o odnosu izobrazenega Clo-
veka do umetnosti, do znanosti, do filozofije, katero oci:
vidno lo¢i od znanosti, do morale in do etosa, kjer govori
prav posebno Se o pojmovanju osebnosti, erotike ter lju-
bezni. Dalje razpravlja o odnosu do drZave, domovine, do=
macije in politike. Poudarja tudi novo rusko-vzhodno smer
naSe kulturne orientacije. Nato govori tudi o razmerju med
moZem in Zeno ter opozarja na svojevrstno in veliko vred:-
nost zenske kulture in njenega udejstvovanja. Kot ziv vzgled
slovenskega ¢loveka ter realizacijo svojega ideala pa po-
stavlja Ivana Cankarja, ki je poéetnik novega Zivljenjsko
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resnicnega Casa, ker je Sel do dna nasih duhovnih ter Ziv:
ljenjskih virov. Svojo razpravo zakljucuje C. z vpraSanjem
prakti¢ne uporabe izobrazbenega ideala pri Solskem delu, s
poudarjanjem potrebe po zavestni kulturni politiki, po mo-
derni orientaciji, po zgodovini slovenskega duhovnega Ziv-
ljenja, po preorientaciji ljudsko3olskih uéiteljev obenem s
preorientacijo ucliteljis¢ in potrebo po poglobitvi nase kri-
tike in Zurnalistike. Vendar pa tvorijo vsi ti problemi le
nekak dodatek k celotni razpravi; kljub oc¢ividni potrebi jih
ni podrobno obdelal. C. razpravo, katere vsebino sem s tem
le nakazal, moramo smatrati kot prvi poskus podati znan-
stveno kulturno in filozofsko sliko o bistveno slovenski iz-
obrazbi. Zato ji pripada ne le glede konéne resitve, nego
tudi glede sistematiéne opredelitve uporabljenega kulturno
filozofskega materiala velika znanstvena vrednost. Prav po:
sebno pa bi opozoril e na silno plastiéno, iskreno, presréno
in Siroko C. dikcijo, ki se menjava z resnim, globokim in
doktrinarnim tonom. H- koncu bi omenil le Se nekaj. Bas
omenjena razprava more namrec¢ na najlepsi notranji nacin
ovreci vse stalne oditke glede C. teoretiziranja. Kajti v njej
ofituje mnogo zdravega zmisla za prakticno stran svojih
problemov: v nji gresta teorija in praksa roko v roki. Izra-
zito prakti¢no gledanje se kaze prav posebno pri problemu
proletarskega gibanja, pri reSitvi krize politicnega svetov:
nega reda in pri vprasanju zveze narodov in njenih smotrov.
Poleg tega bi stvarno pripomnil, da se mi zdi, da bi moral
med duhovnimi elementi izobrazbe specielno omeniti tudi
pozicijo umetnosti in znanosti. Glede duhovnih elementov
izobrazbe bi omenil Se to, da mi je teZzko najti notranje
zveze med pravim kriCanstvom in humanizmom, razen v
izpopolnitvi antike po efektivnem kr3¢anstvu, da pa je zveza
med krs¢anstvom in narodnim elementom normativno uvi-
devna in nujna. Kot realizacijo slovenskega izobrazbenega
ideala pa bi omenil jaz namesto Ivana Cankarja rajsi Frana
Finzgarja, v katerem gotovo Zivijo vsi trije zahtevani ele=
menti v pravilnem odnosu.
Naslednje C. delo je »Pregled novejsSe umet-
nostno:filozofske literature« Clanek je izSel v
~»Domu in svetuc, let. 40., 5t. 8. V tem pregledu predpostavlja
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C. samostojnost umetnostnih ved ter hoce podati kratek
dokaz, da stoje te vede s filozofijo v zelo ozki, mogoce celo
bistveni zvezi. Temu odgovarja tudi njegov namen, podati
skupen pregled umetnostne ter filozofske literature. Nave:
deno literaturo pa deli v filozofski in psiholoski del. V prvem
delu filozofske literature, ki se peca posebno z metodiko in
sistematiko duhovnih ved, navaja posebno dela heidelber:
Skega duhoslovca Rothackerja. Glede njegovega pojmovanja
dogmati¢nosti umetnostnih ved pa bi pripomnil le toliko, da
se tiCe ta dogmati¢nost pri umetnostnih vedah le splosno
estetskih norm, do¢im pa se tiCe ista dogmati¢nost pri teolo=
$ki in juridi¢ni znanosti vseh podrobnosti posameznih za-
konov, norm, besedila, dogem, mest, zveze itd. Cudim se tudi,
da R. med normativnimi vedami, kamor spadajo itak tudi
dogmaticne, ne omenja umetnostnih ved. Dalje omenja tu C.
se dela Troeltsch-a, Strzygovskega, Littza in Spenglerzja. V
drugem delu filozofske literature, ki pa se peCa posebno z
umetnostnimi in kulturnimi problemi samimi, pa navaja med
drugimi dela Littza, Frever:ja, ¢igar delitev kulturnih tvorb
je v resnici zelo zanimiva in dobra, dalje W. Stern-a, Gun-
dolfza, Curtiusza, Vosslerzja, Croce-ja, Hefel-a, Simmel-a
i. dr. Pri navajanju psiholoske literature pa govori najprej
o nujnosti vpoStevanja novejSe psihologije, ki se je sicer
zelo mogocéno razvila, a Se ni enotna. Navaja tudi moderne
vidike gledanja psiholoskih elementov. Nato podaja pre-
gled novejsih del Utitzza, Geiger-ja, Dessoirzja, Kiilpe-ja,
Meumann=a, Miiller-Freienfelsza, Strich-a, Jasperssa, Pfiin-
dersja, Hiberlin-a, Spranger:ja, karakteriologa Klages-a,
Schelerzja i. dr. Konéno govori 3¢ o pomenu razvojne psihos
logije ter omenja strukturno in psihoanaliti¢no literaturo:
Lewy-Briihl-a, Daurel-a, Frobeniusza, Thurnwald-a, Werner-
ja, Jaentsch-a, Freud-a, Jung-a, Alexandrov-a, Sydow-a, Spi-
tzerzja i. dr. Splosno moramo re¢i o tem pregledu, da je
zelo informativen in dober, kljub temu, da vposteva veéis
noma le nems$ko literaturo. Hvale vredno je tudi, da je podal
C. vedno kratko vsebino in oceno posameznih del.

V »Popotniku« let. 1927./28. je izdal C. Se celo vrsto
referatov in ocen o moderni literaturi. Ocene in referati se
ticejo nekaterih del vaznejSih avtorjev. Ti so: A. Adler,
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F. Giese, E. Kriech, O. Kypki, A. Messer, R. Urbantschitsch,
A. Bussemann, W. Stern in R. Gaup. Referati dosegajo s
kratko vsebino in zelo Siroko oceno namen opozoriti bralca
na vrednost te literature.

Kot samostojno in zaokroZeno celoto je izdal C. v »Pe:-
dagoskem zborniku« za 1. 1928., str. 90.—110., tudi del svo-
jega habilitacijskega dela. To je razprava z naslovom:
»Metode in viri mladinske psihologije« Vse:
binsko in formalno je znanstvenega znacaja, metodiéno silno
jasna in sluZi kot zelo dober uvod v mladinsko psihologijo
ter kot navodilo za vse one, ki se ho¢ejo znanstveno pecati
s to psiholosko panogo. Takoj v zadetku svoje razprave
C. zelo dobro opozarja na metodi¢no nevarnost, da bi uteg-
nil vnaSati raziskovalec lastno duSevnost v otroka in raz-
likuje nato troje obiajnih nalog psihologije: zbiranje, raz-
laganje in podajanje materiala. Glede zbiranja snovi vidi
odprti dve poti: neposredno opazovanje otroka samega in
posredno analizo otrokovih tvorb. Metode opazovanja deli
po Grosszu in Volkeltzu v samoopazovanja in v razli¢na
opazovanja po drugih subjektih, sam pa dodaja tej raz-
delitvi to¢no oznacbo in uporabno vrednost razli¢nih metod.
Glede samoopazovalne metode n. pr. zelo dobro opozarja
na vnanjo usmerjenost in veliko sugestibelnost otroske duse
na eni in na zanimivo dejstvo, da se mladostnik na svojo
puberteto izredno malo spominja, na drugi strani. Opozarja
tudi na vaznost objektivnega vZivetja v opazovancevo du-
Sevnost. Tudi glede porabnosti tujih samoopazovanj zelo
dobro omenja nedostatnost spominjanja in izsledkov mo:
derne psihoanalize. Metode opazovanja po drugih subjektih
deli zelo logi¢no in sistematsko popolno ter skuSa doseéi

Naslednje C. delo je ¢lanek z naslovom: »Bog, reli-
gijainkulturac, ki je izSel v »KriZu na gori«, let, 111,
Stev. 6.—7. Tudi v tem religioznozkulturnem ¢lanku, ki vse:
buje njegov osebnostno notranji problem, govori o potrebi
kulturne preorientacije ter se izmed postavljenih treh moz:-
nosti odlo¢a za naéin v bodoénost usmerjene nove renesanse.

Aktualnega in posebno prakti¢no - pedagosko vaZznega
problema se je lotil C. tudi v svoji analizi: »Ki¢a in
Sund a«, ki je izSla v »Domu in svetug, let. 42., Stev. 3. V
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tej analizi podaja namrec¢ prepotrebno pojmovno jasnost in
teoreti¢no podlago za uspeSen boj ali tudi toleranco obema
pojavoma nase civilizacije. Podrobno doloéa najprej ki¢ kot
predmet, ki objektivno nima estetske vrednosti, ki pa hoce
veljati kot estetska vrednota ter hoce zato z vzbujanjem
raznih izvenestetskih instinktov, misli in Cuvstev priti tudi
do lastne, seveda subjektivne, estetske vrednosti. Za jasnejsi
pojem kica navaja tudi nekaj zgledov. Zelo zanimivo in
dobro pa je v tej zvezi tudi razlikovanje med kicem in
tenden¢no umetnostjo. Nato prehaja Se na pojmovno vse:
bino Sunda, ki ga dolo¢a kot estetsko indifirenten predmet,
ki ustreza zeljam in potrebam poedincev in ki je zato mo-
ralno lahko kvaren. Vendar pa skuS$a opraviéiti izdajanje
Sunda s karakteriolo$ko in psihoanaliti¢cno analizo éloveske
dusevnosti, ki prikazuje, da Zivi v vsakem ¢loveku polno
hrepenenja, ki je usmerjeno k razliénim predmetom in ki
mora biti na vsak nacin uteSeno. Pa tudi s staliS¢a razvojne
psihologije, ki kaze neko hotno odmikanje otroka in mla-
dostnika od istinitosti, dokazuje upravicenost Sunda. Sam
pa je mnenja, da more in da naj tudi umetnost prevzame to
funkcijo Sunda, ker bo s tem uspeh dvojen: na mlado duso
bo vplivalo estetsko pomembno delo, ki bo pa po svoji vse=
bini utesilo tudi hrepenenje v raznih oblikah. Zato priporoca
C. neizprosen boj proti ki¢u in psiholosko razumevanje za
sund. C. analizo smatram ne le pojmovno, nego tudi prak:
ticno za zelo uspelo in sodobno, ker je v sploSnem boju
proti Sundu in ki¢u opozoril na psiholo$ko upravicenost
Sunda in na estetsko nevrednost kica. Zdi se mi pa, da ima-
nentna vrednost razprave zelo trpi radi tega, ker ni upos
rabljal pri nanalizi obeh predmetov istih vidikov. Poleg tega
bi opozoril Se na dejstvo, da govori C. venomer le o takem
Sundu, ki ima vsaj eti¢no indiferentno vsebino, radi cesar
se mi zdi s te strani tudi popolno zametavanje ki¢a neupra-
viceno, ker lahko sluZi vsaj pedago$kemu smotru zbujanja
razli¢nih pozitivnih ¢uvstev, n. pr. ljubezni ali pozrtvovalnosti
itd. tudi z neestetsko obliko. Tako nam je torej C. analiza
ki navaja tudi nadomestke za Sund, (jaz bi omenil e delo v
Soli in druzini), pokazala psiholosko upravi¢enost nekaterih,
eticno indiferentnih vsebin, ki jih je dosedaj obdelaval
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sund. Glede eticno nevrednih temeljev ki¢a in Sunda pa
s C. itak soglasamo. :

Zadnja objavljena C. razprava, ki pa je izSla Ze po
njegovi smrti, ima naslov: »Estetika insociologija
filmae« Iz8la je v »Domu in svetue, let. 42., Stev. 5. V njej
podaja uvodoma lep pregled o razvoju filma po vsebini in
po tehni¢éni izpopolnitvi ter oznacuje razvoj filma po raznih
drzavah. Pri vsakem prikazuje kvalitetno stopnjo in nje:
govo specificnost. Dalje govori o vzrokih krize filma ter
omenja njegovo nediferenciranost in pomanjkanje filmske
kulture. Izkaz, da ima’ tudi film svojo kulturo, pa tvori jedro
C. razprave. To kulturo vidi pred vsem v estetiki filma.
Filmsko umetnost primerja slikarstvu, kjer tudi ni clovek
vedno oblikovani predmet. Podaja zelo podrobno sliko o
posameznih prednostih filma, s katerimi je mogoce spraviti
vse elemente filma v estetsko enoto. Zato govori o kom-
pleksni umetnosti filma, ki jo lo¢i od adicijske po tem, da
so Zze posamezni elementi filmske enote umetnine zase. Po=
drobno omenja Jonsse:jevo analizo mimike ter Fuchs-ovo
razpravo o novih moznostih razvoja filma. Kot izrazit pri-
mer za kompleksnost filma pa navaja Chaplin-ov groteskni
film. Po podrobni razdelitvi filmov z razliénih vidikov pre-
haja konéno Se k socioloskemu vplivu in socioloskim nalogam
filma. Gre mu pred vsem za rivaliteto med individualisti¢no
ter kolektivistiéno (rusko) umetnostjo. Obema pa pripisuje
specificno vrednost. Pojem kolektivisticne umenosti pa mu
pomenja lahko ali podajanje obciecloveskih in tipi¢nih mo=
tivov ali poudarjanje socialne zveze, skupnosti, ljubezni in
socialnih dolZnosti ali pa sodelovanje mnozice pri izdelo-
vanju filma. V tretjem pomenu kolektivisticne umetnosti
vidi C. posebno eti¢no vrednost in opozarja na dejstvo, da
je ljudska mnozica Se vedno vir globoke eticnosti ter polna
onega zmisla za Zivljenje in udejstvovanje, ki ga pri kulti-
viranih poedincih v¢asih zelo pogresamo ali pa ki Zivi v
neki povecéani, mogole prefini in prestrogi ter zato neZivs
ljenjski obliki. Toliko o vsebini te razprave, ki je morda le
megleno opozorila na nacelno kulturno vrednost filma. Toda
v njej se je pokazal C. zopet kot pravi kulturni teoretik, ki
ne omenja posameznih Ze obstojecih filmov ter jih ne ana-
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lizira, nego se ozira le na predmetno bistvo filma in skusa
tako doseci predmetno fundirano vrednost in normo filmske
umetnosti. Posebno pa bi opozoril na teoretsko zanimivo
analizo estetskih temeljev filma.

Moje poroéilo pa bi bilo bistveno nepopolno, ée bi ne
omenil Se zadnjega C. dela. To je spis, ki ima naslov »P e -
dagosSkapsihologija«in ki ga je hotel predloziti kot
habilitacijsko delo. Ta spis, ki Se ni objavljen, pa¢ pa pred:-
lozen Slov. Solski Matici, obsega do 490 tipkanih strani.
Snov svojega spisa je razdelil C. na dva dela, in sicer je
hotel razpravljati v prvem delu o otro3ki in mladinski psi:
hologiji, v drugem pa o problemih kulturne psihologije. Do-
koncal je le prvi del. V zacetku spisa ponavlja svoje misli o
pojmu pedagosdke psihologije in o zgodovini mladinske psi-
hologije iz »Popotnika« ter prehaja k analizi pojmov in za-
konov duSevnega razvoja in napredka. Tu govori o dveh
smereh in o treh plasteh nase duSe ter poskusa samostojno
zdruziti behavioristi¢no, Freud-ovo in moderno psiholosko
smer. Podrobno podaja zelo dober pregled nagonsko-reak-
tivne in aktivne plasti, elementarnih komponent nagona ter
habitualne in zmiselno-logiéne relacije med plastmi du3ev:
nosti. Dobro podaja tudi fundacijske in zmiselno-logi¢ne
relacije med plastmi duSevnosti. Posebno pohvaliti pa mo:
ram, da poskusa pri vseh dozivljajih izkazati neko intencio-
nalnost, ki pa izkazuje seveda relativne razlike pri razliénih
dozivljajih, dalje, da je zelo dobro poudaril razlicno smer
pozornosti pri teh dozivljajih in da omenja tudi prevaZno
krizanje plasti in dozivljajev naSe duSevnosti. Preko raz-
merja med omenjenimi plastmi duSevnosti pa prehaja nato
k strukturi osebnosti, ki vse te plasti v sebi enotno zdruZuje.
Za osebnost pa so mu, posebno z geneti¢nega vidika, enako
vazne vse tri plasti duSevnosti. Zato zahteva geneti¢no
strukturno psihologijo ter geneti¢no strukturno pojmovanje
subjekta in osebnosti in podaja zakone duSevnega razvoja.
Izhodisce mu je psiha kot celota in zato podaja najprej sliko
osnovnih geneti¢no=psihié¢nih struktur, ki se po svoji vsebini
med seboj zelo razlikujejo. Kot zelo vazna principa dusev:
nega razvoja pa navaja statiCnost in genetiénost. In sicer
dolo¢a princip stati¢nosti po osnovnem stremljenju po struks
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turni celoti in jasnosti, geneti¢ni princip pa po stremljenju
prehajanja od enostavnih do kompliciranih in diferenciranih
struktur. O obeh principih dokazuje, da veljata za vse tri
plasti duSevnosti. Nato prehaja v snov mladinske psiholo-
gije same ter govori uvodoma o smotrih in potih te psiho-
logije, katere predmet ni le duSevnost sama, nego tudi pred-
metna plat doZivljajev, milje, interesi itd. Zelo izérpno in
pregledno govori tudi o metodah in virih otroske ter mla-
dinske psihologije; tudi ta oddelek se je %e objavil v »Peda:
goSkem zborniku« za 1. 1928, vendar s to razliko, da govori
tu nekoliko ve¢ o metodah psiholoske interpretacije in da
zahteva poleg naravoslovne ter duhoslovne Se strukturno-
geneticno razlago duSevnih pojavov. Zdi se mi pa, da C.
tukaj preve¢ poudarja fizioloSko razlago in da vna3a v svojo
zgolj psiholosko metodo tuj naravosloven moment, doc¢im
kljub priznanju premalo vpoSteva psihoanalitiéno metodo,
ki je nudila psihologiji in pedagogiki Ze dosti vaZnega do-
zivljajsko-vsebinskega materiala. Tudi primerjanje telesne
in duSevne strukture se mi ne zdi posre¢eno. Po Stern-u na-
vaja nato C. elementarne razvojne stopnje in prikazuje naj-
prej strukturo dojencka. V zmislu strukturne psihologije ga
doloCa po enostavnih in nediferenciranih dozivljajih, ki se
zdruzujejo v neko polarno razpolozenje. Zelo dobro ozna-
¢uje dojenckov subjektivni svet in podrobno izkazuje nje:
govo prilagojenost. Vendar pa se zdi, da se ta prilagojenost
tice le instinktivno ter biolosko dane okolice, ne pa celotne
okolice, tako da bi se dalo reéi, da je ta prilagojenost ne:"
kako apriorna, torej ne aktivna, nego pasivna. Tudi glede
razlage spanja in bdenja se mi zdi, da vnasa C. preveé od-
raslo duso v dojencka. Zelo dobro pa pokaZe ob raznih
dozivljajih dojenctkovo progresivno in regresivno tendenco,
ob Cemer se ¢uti njegov sploSni namen, reducirati konéno
vse razliéne doZivljaje in nagone na Bernfeld:ov pojem pro-
gresije in regresije. Naslanjajo¢ se na Bernfeld-a in Preyer:ja
ocrtuje nato zelo natanéno duSevni razvoj otroka do cetrtega
meseca, pri ¢emer naj posebno opozorim na zelo zanimv
razvoj gledanja, na otrokovo posluSanje, mimiko, zazna-
vanje, instinkte itd. Ob koncu podaja tudi zanimivo sliko
dusevne strukture Stirimeseénega otroka. Nato prehaja po
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analizi progresivne tendence k duSevni sliki enoletnega
otroka ter podaja najprej razvoj njegovih ro¢nih funkcij.
Zelo zanimivi so pri teh dejanjih razliéni ponavljajoli se
stadiji, ki izvirajo iz delovanja razlicnih plasti otrokove du-
sevnosti. Poleg te bolj fizioloske slike oznacuje C. tudi
osnovne nagone enoletnega otroka ter omenja posebno pos
las¢evalni gon, pri Cemer pravilno vposteva poleg Stern-a
tudi Freud-ovo teorijo. Zelo dobro omenja tudi vpliv od-
stranitve od matere na otrokovo samostojnost, kakor tudi
razvoj od notranje k vnanji usmerjenosti. Po tem orisu do-
jenckove duSevnosti prehaja C. k dusevnosti otroka v pred-
Solski dobi. Naslanjajo¢ se na Fischersja, Stern-a in Frobe-
nius-a podaja zanimivo in konkretno sliko o strukturi tega
otroka, za katerega je posebno znacilno igranje, s ¢imer si
prila¢a vnanji svet. Zato poudarja C. posebno vaZnost ro-
kotvornega pouka v Solski in tudi predSolski dobi. Zelo
toéno in kriti¢no govori rudi o pedagoski vaZnosti kom-
pleksnosti predsolskega otruko, vendar pa se mi zdi, da
vnaSa v dusSevnost odraslega ¢loveka preveé locilnih in lo-
giénih momentov, ki delajo to duSo enostavno in nekom-
pleksno. V tej dvojni C. usmerjenosti vidim razliko med
analiticnim in intuitivnim gledanjem duSevnosti. Silno na-
tan¢no in zelo zanimivo riSe dalje otrokovo predstavno in
emocionalno dozivljanje ter odnos njegovih ¢uvstev do vna-
njega sveta. Podrobno pa omenja tukaj $e enkrat prezanimyv
Jaenschzov pojem o nazornostnih slikah predsSolskega otroka
in govori vzporedno s tem tudi o otrokovem »istiniteme«
svetu. Omenil pa bi, da na vpraSanje, zakaj za¢ne otrok raz-
likovati pristne predmete od nepristnih, ni odgovoril. Za-
nimiva pa je razlaga otroske igre. Dalje govori o misljenju
predsolskega otroka in doloda tudi to doZivljanje kot kom:
pleksno. Posebno vazni pa so v tem kompleksu odstavki —
posneti po Werner:ju — o predstavnocuvstvenem tvorjenju
pojmov, o nastanku otroskega jezika in o rabi besed ter njih
pomenu. Iz celotne analize se namre¢ jasno vidi, da pred-
Solski otrok Se ni pojmoven in da ne obvlada pojmov. Po-
drobno govori dalje tudi o otrokovi osebnosti, 0 razmerju
med difuznostjo misSljenja in otrokovo osebnostjo ter pri-
haja do zakljucka, da je tudi otrokova osebnost difuzna.
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Dosledno je izpeljal tudi moment otrokove egocentri¢nosti.
Pripomnil pa bi, da pogreSam v tako podrobni splosni ana-
lizi otrokove duSevnosti odstavka o njegovih specificnih
interesih. Povzemajo¢ pa izkazuje tudi v strukturi predsol-
skega otroka stati¢ni in geneti¢ni moment, ki tvorita po
njegovem mnenju temelj celotne otroske in mladinske psi:
hologije. Po tem splosnem orisu deli C. predsolsko dobo v
veC razvojnih stopenj ter jih, naslanjajo¢ se na Kohler:jevo
in Biihler:jevo, posami¢ Se enkrat podrobno obdela. Izmed
teh razvojnih stopenj je pedagoSko najvaznejsa doba otro-
Ske krize, ki jo je zelo zanimivo in toéno obdelal. Pri pre:-
hodu med posameznimi stopnjami pa pogreSsam one notra-
nje kontinuitete, kot jo je podal pozneje ob prehodu med
predsolsko in Solsko dobo. Oris tega dusevnega prehoda je
res ena najboljsih strani tega obSirnega spisa. Konéno po:
daja C. Se razmeroma zelo kratek pregled duSevnosti Solske
in poSolske dobe ter zakljucuje s tem svoj spis. Toliko o
vsebini tega dela, katero moram splosno oznaditi kot zelo
dober in znanstveno fundiran pregled o otrokovi dusi, ker
je vposteval C. res vso v postev prihajajoco literaturo. Pri
tem delu pa je njegova posebna zasluga, da je bil napram
tej ogromni literaturi kriticen in da je snov obdelal z enot:-
nega vidika duSevne stati¢nosti in progresivnosti. Zato je
lahko imenujemo tudi razvojno psihologijo otroka. Poleg
tega pa vsebuje spis kljub vsebinski odvisnosti polno C. ori-
ginalnih domislekov, kriti¢nih pripomb, dopolnil, finih opazk
in primerjanj, tako da ga lahko smatramo tudi kot deloma
samostojno delo. Za naSe kulturne razmere pa ima — dokler
ne izide prof. Ozvaldova knjiga — 3e posebno vrednost, ker
je prvo delo te vrste. Glede vsebinske jasnosti pa moram
$e posebej poudariti, da vsebuje polno zelo dobrih prime-
rov, skic in shem, ki ponazorujejo besedilo. Jasno pa je, da
bi se moralo pri podrobni kritiki opozoriti tudi na marsi-
katero pomanjkljivost, ki pa je radi obSirnosti snovi raz-
umljiva.

Konéno bi moral izmed neobjavljenih del omeniti Se C.
disertacijo, ki poskusa izkazati posebnost in elementarnost
socialnih Guvstev ter s tem fundirati moderno sociologijo.
Toda njegova disertacija je le sploSen osnutek za namera-
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vano poznejse obSirnejSe delo o tem predmetu, do katerega
pa ni ve¢ priSel. Zato se mi zdi, da pregled njegovih del
lahko zakljuéim, kajti Ze dosedanja le povrsna analiza nam
je — upam — jasno pokazala C. posebnost in znanstveno
vrednost njegovega dela. Mirno lahko reCem, da se nam je
C. pokazal kot kulturni delavec v najoZjem pomenu
besede. Kajti zdi se, da je bil njegov glavni in zavestni na-
men stalno opozarjati na potrebnost in vrednost duhovne
kulture in da je hotel ¢im ve¢ te kulture spraviti v moderno
zivljenje in njegove oblike. Posebnost njegove dejavnosti
pa je zlasti v tem, da je poskusal v svojih delih zahtevo po
duhovni kulturi znanstveno psiholosko, pedagosko, filozof-
sko in socioloS$ko utemeljiti, tako da se dajo one tri v za-
Cetku omenjene osnovne poteze njegovega dela zdruziti v
enoten lik njegove osebnosti, ki ga lahko dolo¢im kot
znanstveno fundirano stremljenje za Sir:-
jenjem in prevlado duhovne kulture pri
sebiindrugih. Resni¢nost te trditve pa nam Se posebno
kaze dejstvo, da 7e danes tezko ¢utimo, kako nam Cibeja
radi sploSne duhovne revsine vedno bolj manjka. Za nje:
govo izvrSeno delo mu dolgujemo resni¢no hvaleZnost in
spostovanje.

@)
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Dr. Karol Ozvald, Ljubljana:

Pedagoska izobrazba srednjesolskih uciteljev.

Man kann nicht um eine Weltepoche herumgehen.
(E. Spranger)

Friderik Nietzsche je svoje dni dejal, da bo priSel ¢as,
ki ne bo poznal drugega vprasanja kakor vzgojo. Ne morem
re¢i, ali se je Nietzsche takrat zavedal, da bo »tisti Cas«
tako kmalu priSel. Kajti raznih vrst znamenja skoraj da v
plamenecih jezikih govore, da je kriza sodobne »izobrazbe«
danes vecja od gospodarske krize. In veliki problem naro-
dove izobrazbe je paé — pedagosSki problem!?

Najbolj simptomatiéen znak te krize vidim v nadinu,
kako si sehdob stojita naproti starejSa in pa mlajSa ljudska
generacija. To je, lahko bi rekli, dvoje samosvoijih svetov,
ki sta si postala povsem tuja. Starej$i oCitajo mlajsim, da
jih je sama seksualnost in drugega ni¢; a mladi rod trdi o
»starih«, da so Ze predolgo Ziveli ter postali suha veja na
drevesu »novega« ¢asa, ki ga ne razumejo vec.

Najveckrat sliSimo, da je, kakor marsikaj drugega dan-
danes, tudi nova mladina po svojih vzorih in nazorih pro-
dukt povojnih razmer. Toda v istini je taka trditev vse
preved pavsalna. Kajti v istini ima miselnost danasnje mla-
dine poglavitni svoj izvor Se na zatonu prej$njega stoletja.
To n. pr. na ves glas izpricuje programatska »Pesem mla=
dine« (ob PreSernovi stoletnici). »Mi gremo naprej, mi
strelci...« »Na nebu je dan, nad gorami je dan, a zarjo
zakriva nam jata vran.. .«

1 Koliko globoke problematike da je tukaj dano, to izpriduje M.
Vidovié s svojim predavanjem »Uzroci duSevnog pada Ev:
rope i vizije buduénostic, ki ga je v Dubrovniku govoril dne
5. maja 1929. in ki je sedaj tiskano kot knjiZica (Sarajevo 1929.).
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Zivljenjska aktualnost krize v sodobni izobrazbi
pa se otipljivo olituje na svojevrstnem podro¢ju kulturnega
zivljenja — na popriSéu Solstva. Oster kazalec kritic-
nega vretja tukaj je tisto preustrojanje (»reformiranje«)
brez konca in kraja, ¢igar predmet je po svetovni vojni
postalo Solstvo po vseh kulturnih drZzavah Evrope. In bilo bi
Cisto napak misliti, da gre tukaj nemara le za izbruh 3olni-
Skih kapric ali pedanterij. Ne, — nostra re s agitur! Gre za
stvar, od katere ne zavisi ni¢ manj kakor kulturni biti in ne
biti naroda pa drzave. Ce to komu morda noée v glavo, je
treba pomisliti, da tudi za presojanje pedagoSkih vpraSanj
nikar ni vsak poklican. Kakor so minili Casi, ko je vsak
rodoljub obenem ¢util potrebo za pesnikovanje, tako i za
pedagosko primitivnost danes ni ve¢ meésta v zares kultur:
nem stremljenju ¢loveske druzbe. Tudi kdor resno is¢e od-
govora vprasanjem, ki zadevajo dandanes izobrazbo ¢lo-
veka, mora pronikniti globoko do — studencev Zivljenja,
»bis zu den Miittern« (Goethe), to je do duhovnih virov
nasega bitja in Zitja. Tako ule s svojim prizadevanjem vsi
resnejsi iskatelji novih vrednot po pedagoskih poljanah.
Samo exempli gratia jih bodi izrecno navedenih dvoje:
J. Solar s fino analizo »NaSa doba in naSa 3ola«® in pa
H. N oh1z globoko segajo¢im ¢lankom »Schule und Alltage«.?

Sola je kulturna institucija, ki naj skrbi, ali rajsi recimo,
katera bi morala skrbeti za to, da se mladi rod organski
vra$ca v razne oblike kulturnega Zivljenja svoje dobe. Vsaka
vrsta Sole (ljudska, meScanska, strokovna, srednja, visoka,
uciteljis¢e...) bi naj po svoje prispevala k temu, da se v
fantu ali dekletu, ki jo poseéa, vzbudi zanimanije za to
ali ono, ali e bolje, obenem za ve¢ kulturnih popris¢ (go=
spodarstvo, umetnost, znanstvo, politika, verstvo, socialnost,
vzgojstvo...); dalje da si pridobiva ¢im veé sposobnosti za
razumevanje vsakojakih pojavov na teh popristih;
pred vsem drugim pa, da jima vzklije ter se krepko raz-
mahne volja za aktivho sodelovanje pri reSevanju

* »Slovenecq, 16. aprila 1926.

? »Die Erziehunge. Monatsschrift fiir den Zusammenhang von Kultur
und Erziehung in Wissenschaft und Leben. IV. letnik (1929.), zv. 10./11.
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nalog, ki jih kultura in civilizacija stavita dana$njemu ¢lo-
veku.

V precej pestrem imeniku Solskih vrst, ki jih danes
premore tozadevni repertorij, ima SirSa javnost srednjo
Solo menda najnevSecneje zaznamenovano. Mladini velja
sedanja oblika srednjih S0l — brrr... za staromodno in
pusto; odrasli pa trde, da je srednja Sola dandanes sanjarski
vase zamaknjena ter da se skoraj ni¢ ne briga za istinite
potrebe in trde zahtevke »praktiénega« zivljenja.

Vsaj ugovor neprakti¢nosti bi se na prvi pogled
dal brez tezave parirati, in sicer z opazko, da je, kakor
glasno pravi obrazec zrelostnega izpri¢evala, smoter srednje
Sole vendar ta, da pripravljaj za strokovni Studij na uni-
verzi, oziroma na visokih Solah. In sklicevali da bi se lahko
Zze na Platona, ki je n. pr. rekel, da se racunstva ne ucimo
zavoljo kramarjev, nego zavoljo — duSe. Toda nekoliko
globlji pogled v bistvo teh stvari opozarja na svojevrstno
dejstvo: da je prav »visokoSolska« orientacija za srednjo
Solo nasih dni postala usodna ter jo pritirala v — krizo. Ze
to bi pa¢ moralo dati organizatorjem Solstva misliti, da dan-
danes menda ve¢ ko 50 odstotkov srednjeSolskih abituri-
jentov ne gre na univerzo ali na visoke Sole, nego se kar
naravnost napoti v »prakti¢no« zivljenje. In je 1i »zrelost za
fakultetni Studij« res da tudi Zivljenjska zrelost?
Oziroma je li upraviceno, Se dalje zahtevati od srednje Sole.
da naj svoje uclence pripravlja za visokoSolski, oziroma
samo za visokosolski Studij?

A glavni vir zla je v tem, da je srednja Sola dandanasnji
cisto zaplavala v vode — »napaCne znanstvenostic, to se
pravi, da uciteljstvo po srednjih Solah, z neznatnimi izje-
mami, goji docela napacéni kult znanja. Tudi to je
vpliv univerze. Delovni obrat na univerzi ali vsaj na Filozof-
ski fakulteti, odkoder se dopoinjuje kader srednjeSolskega
utiteljstva, se dandanes vr$i v duhu — specialistov:-
stva. V kolikor ¢re za gojitev pozitivnega, to je takega
znanja, ki mu je naloga ugotavljati, da se to ali ono ima
tako-ali tako, in katero se eventualno da »prakti¢no« pora:
biti (Leis‘ungswissen), se visokoSolskemu specialistovstvu
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ne da prigovarjati. Tudi njega je pa¢ rodil moderni princip
delitve dela.

Nikar pa se ta re¢ ne da zagovarjati, e se specialistov:
sko loti svojih poslov — srednja Sola, ki ji naloga ni
ne gojiti in tudi ne podajati znanstvo, temve¢ s pomocjo
znanstva svojemu gojencu — oblikovatiduSo.

Kot odposlanec pri zrelostnih izpitih sem imel priliko
opazovati, da se v vseh predmetih od verstva do prirodo:-
pisa in filozofije favorizira pred vsem drugim »prezentno«
znanje. Ce pa sem n. pr. sam vpra3al, kakSen je tu ali tam
bil duh ¢asa, krajevni milje in kolorit, kul-
turni pomen zgodovinskih dogodkov in prirodoslovnih
dejstev, cloveskozosebni motiv dejanja in neha-
nja..., tedaj je odgovor s strani ucenca po veéini bil zacu-
den molk, a z uciteljeve strani — zamera! In vendar bi gim:
nazija, realka, realna gimnazija (pa tudi uliteljisce!), ne
smele skrbeti za to, da se decko in dekle samo »ulita« la-
tins¢ine, gric¢ine, materin3c¢ine, francoS¢ine, matematike, pri=
rodoslovja, verstva, filoz. propedevtike, pedagogike...; vse
te Sole bi marve¢ morale iz svojega gdojenca izobliko-
vati mladega cCloveka s tak$no in takSno strukturo
dusSe. Ali drugace receno, srednja 3Sola bi morala vrsiti
pouk tako, da bi se mladina ob njem duhovno priprav:
ljala za svoj »vsak dan« ko prej ali slej stopi v sluzbo
zivljenja, ki je z neizogibnostjo — »prakti¢no«. To se pravi,
izhodi¢e in koncni smoter vsega, kar poéne srednja 3ola,
bi ji moralo biti samo — vsakdanje Zivljenje s svo-
jimi potrebami, nalogami in zahtevki; tisto Zivljenje, v ka-
terem igra odloCilno vilogo dejanje c¢loveka, ne pa le
kontemplacija, kritiziranje ali zgolj hotenje hotenja. Dus-
hovno, to je ne samo z vidika grobe koristi in tudi ne z
vidika kakrine koli Zivljenju tuje (n. pr. »estetizirajoce«)
zamaknjenosti, nego ob orijentaciji resni¢nega — vred:
notenja, ki je. prava mati hotenja, to je tako, da zlasti
vpraSanje o motivih in pa o (Zivljenjskem, kulturnem,
eticnem) pomenu tu ali tam nameravanega, zamisljenega
ali izvrSenega dejanja pride do svojega odgovora.*

* Glej zgoraj omenjeni Nohl:ov &lanek!
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»Dokaj zamud«, bi rekel PreSeren, so tukaj krivi oso-
bito filologi, pa ne samo »klasi¢ni«, ampak prav tako
i smoderni« in tudi »slavisti«, ker se vse premalo zavedajo
svoje visoke naloge: biti to, kar pravi njihov lepi naziv
¢uvarji duha. »Ni jim dodelana literatura stare in
nove dobe izrofena za razlago; ob dobrinah iz tega ali
onega Casa bi maj marved pojasnjevali bitje in Zitje duha,
ki mu je svojstveno, da se javlja v vedno novih oblikah.
Tisto, kar jim je poloZeno v roke, ni nekaj za vekomaj
starega, ampak nekaj ve¢no novega: umevati duha svoje
dobe, ko si dajejo opravka z najveljimi tvorci iz pre=
teklosti. Ob svojem Zivljenju bi naj uzgali Zivljenje proslim
¢asom, ne pa naopak. Kako neki bi sicer bilo mogoce, da
je najznamenitejda modrost iz prejdnjih dob lezala toliko
Gasa nepoznana in zasipana, ako bi vse ne zaviselo od
7ivega srca, ki dojema in dalje izroca.« (E. Spranger®.)

Kajpada bi v ta namen dana$nja srednja Sola svojo
glavo morala preokreniti za celih 180°. Humanististi¢na
gimnazija n. pr. mladim duSam sedaj servira véasi prav
zaltav ragout od ure do ure sproti sekljanih latinskih in
grékih klasikov iz »zlate« dobe. Toda namesto tega bi naj
ob intenzivnem spoznavanju n. pr. starogrikega ¢loveka
iz vseh dob mlade duse zadojila s pristnim anti¢nim —
humanizmom. Tukaj bi gimnazijec imel nebe§ko pri-
liko, se »&lovesko« do skrajnosti razgibati, ko bi mu postalo
zares olito, kako se je griki ¢lovek iz homerske preproscine
zadel dvigati ter se preko svojih tragikov povzpel do veliz
&ine, ki jo izkazuje grska filozofija. Sijajno bi se mu tukaj
poleg »apolinske« lahko razodela tudi »dionizijska« plast v
dusi tega ¢loveka, to je dejstvo, da je tudi nositelj grikega
genija navsezadnje vendarle — ¢lovek.

Realki, katera se v jedru svojega ustroja pretezno
opira na prirodoslovno podro¢je duha, je dana
prelepa moZnost, realcu nazorno predotiti vso dinamiko v
bitju in Zitju »faustovskega« ¢loveka, zlasti pa nadin, kako

5 Gl sijajni Spranger:jev ¢lanek »Von der ewigen Renaissance«
(v njegovi knjigi »Kultur und Erziehung«).
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si prizadeva prirodne sile sveta dobiti v svojo oblast: kaj je
njegov nagib, v ¢em njegova mo¢, kje so mu mejniki?

Vrealni gimnaziji, ki ima pretezno moderni
humanizem za svoj duhovni strZen, bi uenec naj za-
slisal »potisocerjeni takt« v valovanju Zivljenja po zapadno:
evropskem kulturnem Babilonu, kakor je sodobni Pariz ali
London.

In na ucditeljiséu bi se naj kandidatu in kandi-
datinji v svojih pravih utripih odkril — vzgojstveni
etos: vzgojitel] pomagaj gojencu, da bo vse tisto, kar
premore dobrega, »boZjega« v svoji osebi, prislo ¢im bolj
do veljave — v prid samemu sebi in pa soéloveku.

Izobrazevalni proces v $oli je samo tedaj pravilen ter
jamci za uspeh, ako se ucenec neprestano navaja k podu-
hovljevanju zivljenjske nuje, Zivljenjskih nalog, borb
in potreb, ki jih trda vsakdanja istinitost toliko in pa kar
najbolj neizprosno siplje pred ¢loveka, najsi opravlja kateri
koli posel. Prava izobrazba je v svojem osréju — unitas
multiplex, enota v raznoterosti, to se pravi, enota,
v kateri cloveski duh objema posami¢ dane pojave in dej-
stva. Ako pa Sola le v duSo ucencev po vrsti odklada znanje
iz posameznih uénih predmetov ter ji ni¢ ni mari tega, da
¢loveski duh zahteva in iSCe zveze »vseda z vseme, tedaj
se iz takega pocetja mora roditi ne unitas (multiplex), nego
— kaos! Pretresljiv dokaz temu je dana3nji duSevno raz-
klani, razdrapani ¢lovek. V tem zmislu je ameriski pedagog
Parker dejal: »U¢itelj, ki samo znanje vtepava, je rokodelec;
a ucitelj, ki oblikuje znaéaj, je umetnik.«

Toda kako priti dosrednjesolskihuditeljev:-
sumetnikov«? No, prav gotovo se to ne da doseéi po
sicer lagodni poti, katero hvalijo tisti, ki jim je pedagogika
isto, kar tehnologija, »rokodelska« plat uéiteljskega poklica.
Kakor povsod drugod, tako boS marveé i na tem popriséu
kaj pravega samo tedaj dosegel — »ak’ duh te Zene«
(Preseren) in ce si uciteljskega poklica nisi izbral zato., ker
ti je tako Se najbolj kazalo. Tistemu, ki ni »rojen« pedagog,
pa bo najved garancije vsaj za »povprecni« uspeh,
ako se tekom svojih strokovnih 3tudij temeljito seznani Se
z duhovnimi silami, vidiki, moZnostmi..., ki so neiz-
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ogiben atribut uciteljskega in vzgojiteljskega
dejstvovanja. Kajti samo odtod se bodo potem v da-
nem pedagoskem polozaju, podzavestno, rodile Se najpri-
mernejSe odloc¢itve in ukrepi. Podajati kandidatu za
vademecum nekaksSen pedagoski »Exerzierreglement« ter ga
v obliki metodi¢nih pa didakti¢nih receptov dresirati za vse
mogoce »slucaje«, pa je dvomljiva re¢ — Ze zato, ker se v
zanko abstraktnih kazuistik vendar niti zdaleka ne dado
ujeti vse eventualnosti in nijanse tega, kar uditelj in ucenec
ob skupnem delu v svoji dusi istinito dozZivljata.

Vse tisto, kar je glede na pedagoSko izobrazbo uéitelj-
skega naraSc¢aja v srednji Soli conditio sine qua non, bi se
nemara dalo jezikovno formulirati z izrazoma: kulturna
filozofija in pedagoSka antropologija. IScite
najprej nebesko kraljestvo duha, to je zvezo vsega z vsem;
in kar je ostalo Se potrebnega, zlasti pa tehnolosko-roko-
delske potrebicéine uciteljevanja, se nam bo potem i tukaj
dodalo brez veéjih tezav! Pred vsemi drugimi pa bi boedoéi
uéitelj in oblikovalec inteligenénega nara$éaja narodovega
moral skrbno paziti na kulturni kazalec nase dobe, kateri se
o¢ividno zopet usmerja v kraljestvo — duha. »Man kann
nicht um eine Weltepoche herumgehen!«

N
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Temelji uciteljske samoizobrazbe.

L

Borba za temeljne smernice uéiteljske samoizobrazbe
med zagovorniki sociologije na eni strani in med zastopniki
psihologije s priveskom pedagogike na drugi je odkrila
nujno potrebo, da se osvetlijo njene osnove.

Tretji samoizobraZevalni te¢aj »UdruZenja jugoslovan:
skih uciteljeve v Ljubljani je zavzel napram sociologiji,
psihologiji in pedagogiki pravilno staliS¢e: vse samoizobra:
zevalno delo je krenilo v smer, ki odpira nove perspektive
nadaljnjemu razvoju samoizobraZzevalne akcije ter budi
upanje v poglobljeno reformo nase vzgoje in nasega Solstva,
v novo razmerje ulitelja do otroka in do naroda.

Vendar pa ne bi bilo izkljuéeno, da bi se tudi po tem
razveseljivem zakljucku dveletne borbe, dveletnega iskanja
in tipanja, na eni ali drugi strani borba zopet vnela, ¢e ne
postavimo uciteljske - samoizobrazbe enkrat za vselej na
trdno teoretsko osnovo, s katere je ne bo tako lahko pre-
makniti.

Radi tega je potrebno spoznanje bistva sleherne izo-
brazbe potemtakem tudi bistva uéiteljske samoizobrazbe, od=
nosno njenega jedra, okrog katerega se razvrstijo vsi ostali
problemi. Potrebno pa je tudi poznanje problemov, ki jih
obsegajo in raziskujejo sociologija, psihologija in pedas-
gogika. !

Ce hotemo dobiti osnovo za uciteljsko samoizobrazbo,
moramo doloé¢iti najprej predmet in podroéje vsake poedine
znanosti — sociologije, psihologije in pedagogike; nato se
moramo vprasati, koliko lahko pomaga pri reSevanju kon:
kretnih vpraSanj, ki jih srefuje uéitelj pri svojem delu v
Soli in izven Sole.
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Jasno je, da samoizobrazba ulitelja ne sme sloneti samo
na teh treh znanostih, da je poleg njih zelo vazna biologija
in cela vrsta drugih znanosti, kolikor le morejo pomagati
ucitelju, da se razvije v moéno vzgojiteljsko osebnost. Ome-
jujem pa se v pri¢ujodi razpravi na razmotrivanje o socio-
logiji, psihologiji in pedagogiki, ker se je pri organizaciji
samoizobrazevalnega dela in v naSem tisku vrSila borba za
vaznost ene ali druge izmed teh treh znanosti v samoizobra-
Zevalni akciji.

II.

Vsaka veda postane veda v pravem pomenu besede Sele
z dolocitvijo strogo zarisanega in omejenega podroc¢ja pro-
blemov, ki jih raziskuje. Vendar se v zgodovinskem razvoju
to podroc¢je v posameznih dobah Siri ali zozuje: Siri se, Ce
raziskovalec odkrije na lastnem podroju nove probleme
ali ako prenese postavljanje problemov in metode iz drugih
znanosti v svojo vedo. ZoZuje pa se nasprotno pri strozji
dolo¢itvi pojmov in problemov ter pri vsestranski omejitvi
lastnega podrocja napram drugim znanostim. Zato ni vedno
lahko doloc¢iti posamezni vedi podrodja, ki ga naj raziskuje.

Predmet sociologije je na videz enostaven in eno-
ten. Vendar pa je trajalo tudi pri tej mladi vedi vkljub
temu, da se je razvila s pomoc¢jo naravoslovnih znanosti —
nekaj ¢asa, preden se je predmet njenega raziskovanja dolo-
¢il in preciziral vsaj toliko, da lahko govorimo upraviéeno o
sociologiji kot samostojni znanosti in ji te samostojnosti
nihée ve¢ ne more kratiti ali zanikati.

Predmet, ki ga naj raziskuje sociologija, je druzba. Po-
jem druzbe pa obsega po analizi sodobnega sociologa Sim-
mel-a v znanem delu »Soziologie« dvoje razlicnih pomenov:
a) pomenja kompleks posameznikov v druzbi, druzabno
oblikovano snov, sestojeco iz ljudi; b) pomenja vrsto vseh
oblik medsebojnega u¢inkovanja in vplivanja poedinca na
poedinca ali skupino in narobe. Na osnovi tega medseboj-
nega ucinkovanja in vplivanja nastane 3ele iz poedinca
druzba.

Druzba kot vrsta poedincev je Ze snov razliénih znano-
sti. Ce bi se po Simmel-u naslanjala sociologija samo na
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dejstvo, da je poedinec ¢lan druzbe, ki ga moramo razume-
vati kot druzabno bitje, in pa da je druzba nositeljica zgodo-
vinskega dogajanja, Se ne bi bila sociologija samostojna
veda. Ne bi namre¢ imela samostojnega predmeta za raz-
iskovanje, nego bi nudila ostalim vedam nov nacin gledanja,
novo pot in nove metode raziskovanja.

Zato ostane kot samostojno podrocje sociologije le
druzba v drugem pomenu besede — druzba kot vsota vseh
oblik medsebojnega u¢inkovanja in vplivanja poedincev ter
skupin.

Medsebojno vplivanje in uéinkovanje nastane vedno iz
nagonov ali radi dolo¢enih smotrov. Eroti¢ni, verski, sociz
alni nagoni, smotri obrambe in napada, igre in pridobivanja,
oskrba pomo¢i in pouka ter nesteti drugi smotri povzrocajo,
da stopa ¢lovek v skupno zivljenje, da deluje drug za dru-
gega, drug z drugim, drug proti drugemu, da ucinkuje na
druge in je sam sprejemljiv za ucinkovanje in vplivanje
drugih.

Sele medsebojno ucinkovanje tvori druzba: njegove
oblike so predmet raziskovanja sociologije.

Tako je sociologija omejila svoje podroéje in ga dolo-
¢ila Sele v zadnjem casu, medtem ko so bili prej njeni obrisi
nestalni.

Sicer pa je sociologija Se mlada veda, ki sta ji postavila
temelje francoski filozof Auguste Comte in pa Anglez
H. Spencer.

Njen prvi pocetnik je Auguste Comte, ki je zZivel v prvi
polovici devetnajstega stoletja vec¢inoma v Parizu (1798. do
1857.) ter zavzema v razvoju filozofije odlicno mesto kot
osnovatelj pozitivisticne filozofije. Nastanek sociologije in
njena nadaljnja smer razvoja je najtesneje spojena s pozis
tivisticno filozofijo, ki daje Comtezovi sociologiji tudi svoje
obelezje.

Pozitivizem je hotel v nacelu v vse vede uvesti metode
naravoslovnih znanosti, ker so mu vsi pojavi podrejeni pri=
rodnim zakonom. Temelj realne spoznaje mu je izkustvo in
v svojem bistvu je empiristicen. Ni pa se zadovoljil samo z
uvedbo naravoslovnih metod v ostale vede, nego jih je hotel
popolnoma prekrojiti po naravoslovnih znanostih. Psiholo:

4
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gija je morala postati fiziologija, druzabno Zivljenje nasta-
vek prirodnih procesov; v druzbi vladajo isti zakoni, ki do-
lo¢ajo spremembe in gibanja v prirodi.

Zato je povsem razumljivo, da je imenoval A. Comte
sociologijo tudi socialno fiziko, Druzba je po njegovem
mnenju organizem, ki velja zanj bioloski zakon odvisnosti
od vnanjih vplivov. To analogijo med druzbo in organizmi
v prirodi je dosledneje izvedel Sele prej imenovani H. Spen-
cer, sam naravoslovec, ki je poskusal tudi uporabiti izsledke
naravoslovnih znanosti v raziskovanju druzbe.

Comte sam se je spustil v spekulacije o bodoénosti
druzbe, ki doseze preko razvoja iz militaristi¢ne in legisticne
oblike v industrijski obliki svojevrstno popolnost. Iz socio=
logije prehaja v etiko, iz te v neke vrste religijo, verujo¢ da
prinese pozitivna doba v industrijski obliki druzbe ¢lovestvu,
tudi Sirokim plastem, na zemljo raj.

Lasten sistem sociologije, ki pa je vendar nekako na-
daljevanje Comte-ovega nauka, je ustvaril angleski filozof,
pedagog in prirodoslovec Herbert Spencer, ki1 je enako od-
lo¢ilno vplival s svojo teorijo evolucije na prirodoslovne
znanosti (njegovo ime se izgovarja obenem z Darwin-ovim
imenom) kakor tudi na filozofijo in na vzgojeslovje. Zivel
je v razcvetu naravoslovnih znanosti (od leta 1820. do 1903.),
kateremu je sam mnogo prispeval s svojimi raziskovanji.

7 izsledki naravoslovnih ved je oplodil tudi raziskova-
nja o druzbi. Druzbo si zamislja kot organizem visje stop:
nje. Sociologija raziskuje zakone organskega zivljenja, in
sicer z ozirom na rast, sestav, delovanje in tvorbe Cloveske
druzbe. Osnovni ¢initelji v Zivljenju druzbe so klimatske
razmere, posebnost celine z Zivalstvom in rastlinstvom — z
eno besedo osredje ali milje, nadalje pa telesne in dusevne
sposobnosti poedinca.

Vse Spencer:sjevo misljenje prepaja ideja evolucije.
Osnovo njegovega naziranja o krepostnem Zivljenju tvori
individualisti¢ni liberalizem. Kakor Comte je tudi Spen:
cer poln optimizma in jake vere v moZnost lepSe bodoc:
nosti ¢lovesSkega rodu. Altruizem mu je enako prvoten ka-
kor egoizem, in egoisti¢no zadovoljevanje lastnih potreb je
vsestransko odvisno od altruisticnega delovanja. Lastna
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sreca je mozna samo z rastjo srece so¢loveka, srec¢a drugih
pa je nemogoca brez razvijanja lastne srece.

Dva Spencerzjeva sodobnika, Marks in Engels, utemelji-
telja historicnega materializma, prihajata do novih zakljuc-
kov po podrobni analizi druzbe ter zgodovinskega Stadija
vpraSanja, kako se je razvijala druZzba v zadnjih stoletjih.

Znamenito je postalo zlasti glavno delo Karla Marks:a
»Kapitale, ki strogo stvarno, z zelezno doslednostjo anali-
zuje nacin pridobivanja. razvoja in porasti kapitala ter iSCe
notranjih zakonov temu razvoju.

Osnovo vsemu njegovemu motrenju daje vpoStevanje
gospodarstva, ¢igar razvoj je temelj ostalemu razvoju, poli-
ticnemu, socialnemu, kulturnemu, sploh razvoju celotne
druzbe v naj$irSem pomenu besede.

Iz analize stanja druZbe, iz njenega dosedanjega razvoja
ter iz njenih nedostatkov na trenutni tocCki razvoja, kakor
so to vedno se ponavljajoCe krize na svetovnem trgu, neso=
razmerna podelitev dela in njega proizvodov, vedno vecja
in usodnejsa koncentracija kapitala na eni strani, proletari-
zacija mnozic na drugi, trpljenje proletariata itd. — iz vseh
teh nedostatkov sklepa na nujnost nove druzabne oblike, ki
bi morala sistematski organizirati proizvajanje ter odpraviti
nedostatke kapitalisti¢nega druzabnega reda.

Marks in Engels sta tako Ze prekoracila bioloSko smer
v sociologiji ter postavila kot najvaznejSo gibalno silo v
razvoju druzbe razvoj gospodarstva. Isto miselnost, da je
namre¢ razvoj gospodarstva temelj celotnemu kulturnemu
razvoju, kaZze tudi Miiller-Lyer v svojem glavnem delu
»Phasen der Kultur« in v ostalih $tudijah, le da se ne opira
toliko na podelitev druzbe v razrede in na gonilno silo, ki
jo imajo razredne razlike.

Docim Se sociologija A. Comte-a in H. Spencerzja sploh
ni imela strogo zadértanega podrodja, strogo omejenega ob:
modja problemov, ki bi jih naj raziskovala, ter se tudi ni
posluzevala vedno znanstvenih metod pri njih raziskovanju,
postopa K. Marks Ze popolnoma drugace. Njegov nacin
dela v »Kapitalu« je docela znanstven, svoje sanje o bodoc¢i
druzbi brez razredov so se rodile po stvarni analizi.

4+
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A tudi drugi modernejsi sociologi so poskusali mlado
vedo s kritiko poglobiti ter ji vtisniti znacaj znanosti, kakor
francoski idealistiéni filozof Guyau, francoski sociolog in
pedagog Durkheim, nemski sociologi Simmel, Sombart in
Stein, Poljak Gumplowicz, in cela vrsta sodobnih ruskih
sociologov, n. pr. Lenin, Buharin in drugi.

Vnela se je borba za podro¢je in metode sociologije,
za omejitev od ostalih znanosti, od kulturne zgodovine, filo=
zofije zgodovine, zgodovine narodov, od primerjajocega
narodoslovja in antropologije, od narodnega gospodarstva
in moralne statistike (Ludwig Stein: »Einfithrung in die
Soziologie.).

Za danasnje stanje sociologije bo pac¢ veljala Simmelzova
odreditev podroc¢ja in njegova opredelitev sociologije kot
znanosti o oblikah medsebojnega ucinkovanja in vplivanja
poedincev na skupine ter obratno.

Ruski sociologi in ostali sociologi - marksisti govore o
mescanski in proletarski sociologiji ter strogo loc¢ijo svojo
materialistiéno orientirano sociologijo od idealisticne me:
S¢anske. Kakor Marks-ov »Kapital« smatrajo tudi oni gospo-
darstvo ter socialne preokrete v druzbi kot osnovo vsega
razvoja. Idejam pripisujejo le sekundaren pomen, ker mos-
rajo imeti v gospodarstvu in socialnih prilikah trdna tla, iz
katerih lahko vzniknejo. Nasprotno naziranje mescéanskih
ideologov pa proglasa ideje kot primarno silo, ki oblikuje
tudi gospodarstvo ter daje zgodovinskemu razvoju svojo
smer.

Nasa naloga ni, da bi morali zavzeti napram obema
strujama svoje stalis¢e. Tudi bi vedlo predale¢, ¢e bi se
hoteli poglabljati v posamezne oblike medsebojnega vpli=
vanja po Simmel-u ter si natan¢neje ogledati celotno pod-
ro¢je problemov sodobne sociologije.

Za naSe razmotrivanje o temeljih uciteljske samoiz-
obrazbe naj zadostuje to, kar smo dejali doslej v nasih iz:
vajanjih. A Se iz teh izvajanj razvidimo, da sociologija ni
zavriena in enotna, nego da je pac znanost, ki raziskuje
druzbo kot celoto ali posamezne pojave v druzbi z razli¢nih
vidikov in veckrat tudi s trdnimi, neznanstveno Ze vnaprej
doloc¢enimi smotri.
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I11.

Kar smo dejali v prej$njem poglavju o sociologiji, velja
do neke mere tudi o psihologiji. Ze dolgo pred zacet-
kom sociologije kot znanosti smo imeli socioloske Studije,
n. pr. Platonovo »Drzavo«, Montesquieusjevo Studijo o za=
konih, Rousseau-jeve Studije o druzabni pogodbi in o kul-
turi — Ceprav njeno podrocje ni bilo omejeno in predmet
raziskovanja ni bil strogo doloc¢en.

Kakor sociologija, se je tudi psihologija razvila v samos=
stojno znanost v pravem pomenu besede Sele z razcvetom
naravoslovnih znanosti v drugi polovici XIX. stoletja. Psi=
holoska opazovanja so Ze zelo stara; praktiéno poznanje
¢loveka in samoopazovanje sta skrbeli za psiholosko gra-
divo. Samostojna znanost pa je psihologija postala 3ele na
osnovi vpostevanja izsledkov fiziologije, s prenosom raz-
vojine teorije iz naravoslovnih znanaosti in z uvedbo poizkusa
pri raziskovanju duSevnosti.

Se v prvi polovici XIX. stoletja je igrala psihologija
sprico prevladovanja spoznavne teorije in metafizike dokaj
skromno vlogo, in Kant sam je trdil o njej, da ne more biti
eksaktna veda. Fr. Herbart, ki ga pozna uciteljstvo pred
vsem kot pedagoga, proti kateremu se borijo danes vse mo:
dernejSe pedagoske struje, je poskusal dati psihologiji znan-
stveni pecat, s tem da je reduciral doZivljaje na same pred:-
stave ter jih hotel postaviti na trden temelj najeksaktnejse
znanosti, matematike.

Ze iz tega razvidimo, da njeno podroéje raziskovanja
ni bilo posebno obsirno ne strogo dolo¢eno in da se psiholo-
gija tudi bolj razvitih metod v tej dobi ni posluzevala. V
splosnem se je zadovoljevala z malo razvitim samoopaZa-
njem in z uporabo teda, kar je brez velikega truda opazila
na odraslem kulturnem cloveku. Zato se je njeno skromno
raziskovanje omejevalo skoro izkljuéno na dusevnost od:
raslega izobrazenca.

Sele globoki preokret v naravoslovnih znanostih v drugi
polovici XIX. stoletja je povzrocil prelom v psihologiii, ji
odkazal nova podroé¢ja raziskovanja ter jo seznanil z novimi
eksaktnimi metodami.
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Darvin-ova teorija o razvoju organizmov je morala dati
sunek tudi psihologiji. Kakor v fizicnem organskem svetu,
je nastala tudi v duSevnem Zivljenju potreba, primerjati
med seboj razlitne stopnje Zivljenja ter se vpraSati po raz-
voju duSevnosti.

Naravoslovni poizkus in statistika, prenesena v psiho:-
i0gijo, pa sta nudila sredstev za natanéno raziskovanje na
obsirnih novih podredjih, ki so se nenadoma odprla psiho-
logiji.

Iz zanimanja za duSevni razvoj, iz potrebe po geneti¢n’
razlagi, so se razvile v podro¢ju psihologije nove panoge
raziskovanja.

Zivalska psihologija je spocetka posvecala vso pozor:
nost inteligenci Zivali. Nato pa se je okrenila v diametralno
nasprotno smer, k nagonom zivali da bi dobila z njimi kljuc
v nagonski del ¢loveske duSevnosti.

Psihologija narodov je v svojem raziskovanju jezika,
obicajev in mita kot najvaznejSih produktov c¢loveske
druzbe posegla kot psiholo$ka etnologija nazaj do prouca-
vanja primitivnih plemen. Kakor nas pouc¢i o ontogenetskem
razvoju Cloveka otrok, tako bi naj nam razjasnili filogenet-
ski razvoj Clovestva Se Zive¢i primitivni narodi.

Najvaznejsa panoga psihologije, ki se je razvila pod
vplivom descendencne teorije, pa je nedvomno otroska psi-
hologija. Danes jo goje vsi kulturni narodi in tudi pri nas
se kaZejo prvi pocetki samostojnega raziskovanja. To dej-
stvo je tem vaZnejSe, ker je otroska psihologija kot del
mladinoslovja osnovna pomoZna veda pedagogike. S samo-
stojnim raziskovanjem na podro¢ju otroske psihologije se
namrec¢ polagajo temelji obenem za samostojno raziskova-
nje na podrodju pedagogike.

Psihologija pa se je razvijala dalje. Freud-ova psihoana-
liza je posvetila v podzavestno Zivljenje ¢loveka ter poka-
zala posebno vaZnost nagonskega, v prvi vrsti seksualnega
dozivljanja v dojeniSki in nevtralni otroski dobi do 5. leta
za ves poznejsi razvoj.

Alfred Adler:jeva individualna psihologija, ki se je raz-
vila iz psihoanalize, je spremenila vidik v razmotrivanju
podzavestnega Zivljenja, kakor ga je zavzela psihoanaliza

a
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s poudarjanjem seksualnega momenta. Njej tvori temelj za
razumevanje Cloveske duSevnosti potreba ¢loveka, zlasti Se
otroka, po uveljavljenju samega sebe. Ce pa se ne more
uveljaviti v pozitivni smeri, sledi ¢uvstvo manjvrednosti.
Toris¢ za uveljavljanje samega sebe ii¢e v negativni smeri;
Cuvstvo manjvrednosti pa ima premnogokrat tezke posle:
dice, razne zagrenjenosti, nevroze in druge motnje.

-V sodobni psihologiji sliSimo pogosto imenovati Spran:
gerzjevo strukturno psihologijo, ki ne raziskuje poedinih
duSevnih pojavov samih, izlo¢enih iz ostale duSevnosti. Za-
grabiti jih marve¢ poskuSa v zvezi z ostalo duSevnostjo ter
s pomenom, ki jo imajo za celotno duSevnost. Prikazati
hoce prerez skozi celotno duSevnost ¢loveka na kaki raz-
vojni stopnji ter doloc¢iti njeno strukturo.

Na tem mestu ne moremo podrobneje prikazati pod-
rocja problemov, ki jih izkazuje sodobna psihologija, ne
problemov analiticne, kulturne, pedagoSke, diferencialne
psihologije, psihologije misljenja itd. Podrobnejse obravna-
vanje teh panog psihologije in njenih problemov ne bi spa-
dalo v stisnjeno razpravico o uditeljevi samoizobrazbi. —
Omejiti se moramo le na nekaj najvaznejsih problemov psi-
hologije v njenem razvoju, da vsaj zaslutimo Sirino polja,
ki ga mora raziskovati in ki opravi¢uje njeno mesto in
avtonomnost med ostalimi znanostmi. Vsaka znanost mora
imeti svoj predmet raziskovanja, ki ga ne raziskuje nobena
druga znanost. Sele to ji daje pravico do obstoja.

Psihologija se imenuje slovenski dugeslovje. S tem iz-
razom pa nikakor ni receno, da bi bila psihologija znanost
o kaki metafizi¢ni, neumrjoéi dusi. Taksna dusa je lahko
predmet vere, ne pa znanosti. Predmet psihologije ni dusa,
nego dusSevnost.

Psihologija mora pric¢eti po Fr. Vebru s tem, kar najde
v nedvomni notranji izku$nji in smatrati torej za svoj obli-
gatori¢ni predmet vsa naSa vsakdanja in nevsakdanja do-
zivljanja sama, to pa 3e tudi tedaj, ko sme bas na podlagi
svojega znanja o teh dozivljajih po analogiji naravoslovja
tudi ona prekoraditi ozke meje orisane notranje izkusnje.
Sele s tem stopi na trdna znanstvena tla. (Fr. Veber: »Ana-
liti¢na psihologija«, str. 8.).
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Preozka pa bi bila Vebrova definicija na isti strani, da
je psihologija samo veda o predmetih notranje izkusnje. S
tem bi prirezali njeno podrocje, tako da ne bi obsegala niti
individualne niti kulturne niti strukturne niti zivalske psiho:-
logije itd. Zato ostanimo pri navadni dolo¢itvi predmeta
psihologije ter jo smatrajmo Se nadalje za znanost, ki raz-
iskuje duSevnost sploh.

IV.

Preden se odlo¢imo kontno v vprasanju, kak3na bodi
samoizobrazba ucitelja — ali se naslanjaj samo na sociolo=
gijo ali samo na psihologijo, — si moramo ogledati Se tretjo
znanost, ki so jo imenovali zagovorniki psihologije v eni
sapi s psihologijo kot nekak privesek, to je pedagogiko.

Ce smo Ze vpostevali psihologijo in sociologijo kot avtos
nomni znanosti, ker imata samostojne predmete raziskos
vanja, moramo takoj poudariti tudi zahtevo pedagogike po
lastnem mestu v vrsti ostalih znanosti. Zlasti v zadnjih
desetletjih se poskusa tudi pedagogika otresti slehernega
varuStva etike, psihologije ali sociologije ter si hote zavas
rovati isto avtonomnost in iste pravice, ki jih uzivajo druge
znanosti.

Nase nacelno vprasanje, ki je odlocilne vaznosti, se
mora zopet glasiti: Ali ima tudi pedagogika svoj lastni
predmet, ki ga ne raziskuje nobena druga znanost in ki je
vreden raziskovanja?

V prejsnjih izvajanjih smo videli, da ima sociologija
samostojen predmet v raziskovanju druzbe kot vsote vseh
oblik medsebojnega u¢inkovanja in vplivanja in da je du=
Sevnost predmet, ki ga raziskuje psihologija. In pedagogika?

Celo oc¢e eksperimentalne pedagogike, E. Meumann
(+ 1915, 1), je mnenja. da pedagogika sicer nima samostoj=
nega predmeta raziskovanja, da pa ima lasten vidik, ki raz
njega motri vse probleme. Po njem za znanost tudi ni bists
veno, ali ima lasten predmet, ki ga ne raziskuje nobena
druga znanost. Merodajen je le vidik, raz kateri motri pro-
bleme, ki jih raziskujejo obenem tudi druge znanosti.

Tak vidik pa ima tudi pedagogika, in sicer v vzgoji. Z
vzgojnega vidika motri psiholoske, fizioloske, antropoloske,
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somatoloske probleme, kratkomalo probleme, ki jih razisku-
jejo obenem Se tudi druge znanosti.

Tukaj pa moramo staviti nacelno vprasanje: Ali je psis
holoski problem res Se psiholoski problem, ¢e ga motrimo
z vzgojnega vidika?

Ne!

Pod tem novim vidikom se izpremene vsi problemi s
podrocja katere koli znanosti v eminentno pedagoske pro-
bleme, ki tvorijo samostojno podro¢je avtonomne vede —
pedagogike.

 Snov, ki jo raziskujejo poedine znanosti, je lahko ista.
Problemi, pa, ki jih iztaknejo na tej enotni snovi, so razli¢ni
in z razliko v stavljenih problemih se menja tudi podrocje
znanosti.

Vzemimo n. pr. otroka kot snov raziskovanja. Snov je
enotna in samo ena. Toda to snov lahko raziskujejo obenem
druga poleg druge najrazlicnejSe znanosti in panoge zna-
nosti, ne da bi pri tem druga drugi posegale v obmodje.
Vsaka obdrzi vkljub enotni snovi $e vedno svoj predmet
raziskovanja; vsaka ima svoje polje problemov, ki jih more
in mora raziskati samo ona, ki jih poskuSa resiti sama, Ce:-
prav se pri tem naslanja na izsledke ostalih znanosti.

Otroka lahko raziskujejo istocasno druga poleg druge
fiziologija in medicina; zgodovina in sociologija, antropolo=
gija in etnologija, kemija in fizika, psihologija in biologija,
pedagogika in psihopatologija itd., ne da bi pri tem posegale
druga drugi v predmet raziskovanija.

Ali bi si kdo upal trditi n. pr., da imata sociologija in
kemija isti predmet raziskovanja, ker raziskujeta obe slu-
¢ajno v nasem primeru otroka?

Sociologija bo pac raziskovala odnos otroka do kulture,
do odrasle generacije kot nositeljice nakopicenih vrednot,
ucinkovanje druzabne strukture in socialnega polozaja na
otroka proletarijata in na otroka denarnih magnatov, vpliv
druzinskih razmer na telesni in duSevni razvoj otroka, ucins
kovanje pretezkega domacega dela na uspeh v Soli itd.

Kemija pa bo raziskovala kemiéne procese v otroskem
telesu pri dihanju, presnavljanju, prebavljanju, pri gibanju
in spanju, pri duSevnem in telesnem delu, pri manjsih ali
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vecjih koli¢inah zauzitega alkohola, pri zastrupljenju krvi,
gnojenju rane itd.

Snov obeh je sicer slucajno ista, predmet raziskovanja
pa se razlikuje pri sociologiji in kemiji kakor no¢ in dan.
Prva pa¢ raziskuje v naSem primeru oblike medsebojnega
ucinkovanja in vplivanja, kolikor se ti¢ejo otroka v druzbi:
druga raziskuje kemicne procese, ki se vrsijo v otroku.

Enako globoke razlike lahko najdemo tudi med peda-
gogiko in vsemi ostalimi znanostmi, odnosno med predme:-
tom raziskovanja pedagogike in med predmeti, ki jih raz-
iskujejo vse ostale znanosti.

Nobena druga znanost ne raziskuje vzgoje kot take,
zavestnega in podzavestnega vplivanja na razvoj otroka,
pomoc¢i pri razvijanju dispozicij in pri vra$¢anju v plast
kulture v poedinih oblikah osredja. Ce bi Se ne bilo zna-
nosti, raziskujoce to obsirno podrocje problemov, znanosti,
ki bi imela za svoj predmet raziskovanje vzgoje v vsej
njeni Sirini in globini, bi morali tako znanost Sele ustvariti.

] Ali pa ni vendarle pedagogika odvisna od nekaterih
drugih znanosti, ki ji stavijo smotre in kaZejo pota, kakor
so trdili in $e trdijo nekateri pedagogi?

Preden odgovorimo na to vpraSanje, moramo ugotoviti,
da ima vsaka znanost pravico, da se v svojem raizskovanju
posluzuje izsledkov drugih znanosti, kadar jih potrebuje.
Edino matematika ima izjemno staliS¢e, da lahko obstaja
sama zase. A Se v matematiki mora geometrija uporabljati
izsledke aritmetike, brez aritmetike ni geometrije. Fizika
bi bila brez matematiSkih izsledkov kot znanost nemogodca.
Geografija uporablja izsledke cele vrste ved: geologije in
klimatologije, fizike in kemije, mineralogije, botanike in
zoologije, etnologije in etnografije, kulturne zgodovine in
psihologije itd.

Tudi pedagogika, ki naj raziskuje vzgojo v vsej njeni
mnogovrstnosti, uporablja izsledke drugih znanosti ter ima
do tega isto pravico kakor ostale znanosti. Res je, da po-
trebuje sodelovanja in pomo¢i te znanosti bolj, druge manj,
toda zato ji Se ni treba Zrtvovati na ljubo etiki, psihologiji
ali sociologiji svoje avtonomnosti.
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Vkljub temu, da vnasa metode psihologije in naravo-
slovnih ved v raziskovanje lastnih problemov, da potrebuje
izsledkov sociologije, psihologije zlasti Se otroske, eksperi-
mentalne, individualne, strukturne psihologije itd., da ne
more izhajati brez izsledkov biologije in fiziologije, antro=
pologije in antropometrije, medicine, kulturne zgodovine
itd. — vkljub vsemu temu mora uporabljati te izsledke in
tuje metode v lastne namene. Njen predmet raziskovanja jo
sili, da si ofuva popolno avtonomijo ter si ohrani samos-
stojno mesto med ostalimi znanostmi.

Sicer Se zastarela naziranja vladajo v tem pogledu med
pedagogi samimi, ki se vleCejo od Herbart-a preko Ziller:ja
do nedavno umrlega W. Reinza in ki se Sopirijo bohotno
tudi po naSi pedagoski literaturi.

Po tem naziranju je pedagogika samostojna znanost, ali
le zato, ker ima za svoje temelje dve drugi znanosti, etiko
in psihologijo. Etika ji kaZe smotre, ki jih mora doseéi; psi-
hologija ji kaZze pota, po katerih mora hoditi, da doseze
smotre, ki ji jih je postavila etika.

Herbart je tako poskusal utemeljiti znanstvenost peda-
gogike. Zagrabil pa je za napacno sredstvo ter je dosegel
bas nasprotno. Odvisnost od etike in psihologije jemlje
pedagogiki sleherno samostojnost, ji odreka svobodo raz:
iskovanja in s tem znanstveni znacaj, saj je svoboda raz-
iskovanja prvi pogoj za sleherno znanost.

Ker pa je bil Herbart vkljub temu za svojo dobo velik
kot filozof in pedagog, so njegovi epigoni hodili slepo za
njim. 'V senci njegove in Rein-ove avtoritete je prodrlo to
naziranje tudi v naSe Solske knjige za uditeljisca ter Zivo:
tari kot neizpodbitno dejstvo o odvisnosti pedagogike od
drugih znanosti, o njeni nesamostojnosti kot znanosti ter
neupravicenosti do mesta med drugimi znanostmi Se danes
med nasim uditeljstvom in v na§ih tako zvanih pedagoskih
krogih.

Nekateri pedagogi zamenjavajo celo pedagogiko z
vzgojo ter trdijo potem v eni sapi, da je pedagogika umet-
nost. 1z tega lahko razvidimo samo, kako malo so se ti
navidez-pedagogi poglobili v pedagoike probleme na eni
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strani, v vzgojne na drugi! Ne samo, da ne razlikujejo
vzgoje od pedagogike; oni tudi ne poznajo bistva vzgoje
ter njenega Sirokega podrocja.

Pedagogika je prav tako avtonomna znanost, kakor je
avtonomna kemija, fizika, sociologija ali psihologija — saj
ima svoje lastno, samostojno podrocje problemov, ki jih
mora raziskovati, svoj predmet raziskovanja. To podrocje
je vzgoja v najSirSem pomenu besede, kakor smo Ze po:
novno ugotovili.

Raziskovanje tega podrocja problemov in pa napor, da
bi proniknili v veckrat zelo tezko dostopne vzgojne pro=
cese v druzbi, sta za obstoj in nadaljnji razvoj druzbe naj-
manj tako fundamentalnega znacaja, kakor narodno gospos
darstvo, kemija ali zgodovina, matematika ali fizika. Ce bi
urejali znanosti po njih vaznosti za druzbo in kulturo, bi
morali pedagogiko postaviti na eno izmed prvih mest. Tako
pa ji kratijo nekateri »pedagogi« celo pravico do avtonom:=
nosti in do samostojnega mesta med ostalimi znanostmi.

V.

Ponovno smo 7e priznali, da uporablja pedagogika pri
svojem raziskovanju izsledke drugih znanosti. enih veé,
drugih manj. Nekateri pedagogi, med njimi tudi e E. Meus
mann, delijo s tega vidika znanosti, ki sluzijo pedagogiki,
v osnovne in pomozne pedagoske znanosti.

Herbart in Zz njim Ziller, Toischer, Willmann, Rein
smatrajo za @snovni znanosti pedagogike etiko in psiholo:
gijo. Drugi spet ne uvidijo, zakaj bi bila Se danes etika bolj
vazna kakor na primer estetika, logika ali filozofija.

Stjepan Maticevié, profesor pedagogike na univerzi v
Zagrebu, smatra »za osnovu, bazu ili osnovnu pomoénu
nauku pedagogije opcu aksiologiju«. Med pomoznimi naukas-
mi pa nasteva fiziologijo, etiko s sociologijo, estetiko, logiko,
nadalje splosno filozofijo, kulturno zgodovino, zgodovino
pedagogike kot pomoZne znanosti pedagoske teleologije,
psihologijo, logiko, etiko in estetiko pa kot pomoZne zna-
nosti pedagoske metodologije.
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E. Meumann Steje med osnovne znanosti pedagogike:

1. psihologijo (zlasti otrosko) z mladinosiovjem, ker
raziskujeta predmet vzgoje, otroka;

2. etiko, ker imajo po njej vzgojni smotri nravstveno
vsebino;

3. estetiko in kulturoslovije, ker so vzgojni smotri ob-
enem estetiSki in sploSno kulturni;

4. teologijo in veroslovje, ¢e smatra posamezni peda-
gog, da je nravno Zivljenje odvisno od verskega in Ce pos-
maknemo vzgojno delo pod vidik kake konfesije;

5. logiko in nauk o metodah, ker mora pedagogika poleg
otroka kot objekta vzgoje in poleg smotrov vzgoje sama
obdelati tudi snov, gradivo in pravila, kako se naj podajajo.

Poedine naravoslovne in duhoslovne znanosti ter ma-
tematika pa so pomozZne vede, ker nudijo pedagogu le snov,
ki jo mora oblikovati on sam. (Primerjaj: E. Meumann
»Abrif der experimentellen Pidagogik«; 2. unverinderte
Auflage, 1920., str. 7.—8.)

Nacelna napaka Meumann-zova ti¢i v tem, da se ne za-
veda osnovne naloge pedagogike v trenutku, ko razmotriva
vpraSanje temeljnih in pomoznih znanosti pedagogike. Prva
naloga pedagogike je raziskovanje vzgoje v najSirSem po-
menu besede, ne pa dolo¢ati metode za podajanje snovi.

Zato prihajajo kot osnovne in pomoZzne znanosti peda-
gogike v postev le znanosti, ki ji pomagajo pri raziskovanju,
ne pa znanosti, katerih izsledke podajajo Solniki nespreme:-
njene svojim ucencem.

Jasno pa je, da s tega naSega vidika odpade vsaka upra-
vicenost, da bi delili znanosti, ki se posluZuje njih izsledkov
pedagogika, v osnovne in v pomozne znanosti. Vse znanosti,
ki pomagajo pedadogiki pri raziskovanju vzgoje, so po-
mozne. Delitev v osnovne in pomozne znanosti pa spominja
na Herbart-ove ¢ase, je neutemeljena in nepotrebna.

Druga, lahko recemo, neodpustljiva napaka Meumann-
ova pa ti¢i v tem, da je med osnovnimi znanostmi pedago-
gike Stel sicer etiko, estetiko, logiko, psihologijo in celo
teologijo, da pa je popolnoma pozabil na sociologijo, ki je
poleg psihologije gotovo najvaznejSa pomozna znanost pe:
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dagogike. Prej bi bil lahko opustil etiko, estetiko ali logiko,
na sociologijo pa ne bi bil smel pozabiti.

Ugotovili smo Ze v uvodnih izvajanjih, da so bili argu:-
menti nasih sociologov pravilni. Isti dokumenti pa nam do-
kazujejo tudi, da je sociologija vazna pomoZna znanost pe:-
dagogike, brez katere ne bi mogla nikdar prodreti do vzro:-
kov dusevnega razvoja in v najbolj skrite koticke otroko:
vega osredja, brez katere pa tudi nikdar ne bi mogla spo-
znati vloge, ki jo igra vzgoja v druzbi, ne njene odvisnosti
od razli¢cnih druzabnih edinic, organiziranih in neorganizi-
ranih sil razvoja.

V tako zvanem stoletju otroka je pac smes$no, ¢e govos
rimo sicer o duSevnosti otroka ter zahtevamo poznanje
otrokove psihe, ¢e si pa zapiramo pot, ki vodi skozi osredje
k razumevanju te duSevnosti ter nam odkriva vnanje &ini-
telje, ki oblikujejo poleg prirojenih dispozicij duSevnost
otroka, duSevnost ¢loveka.

Sociologija je neobhodno potrebna pomoZna znanost
pedagogike, ki dobiva zlasti v danasnji dinami¢ni dobi svoj
globlji pomen, ker lahko spoznamo edino z njeno pomocjo
smer razvoja vzgojstva ter nedostatke fizicnega osredja z
vsemi posledicami za moralno in kulturno Zivljenje sploh.

Istotako pa je vazna pomoZna znanost pedagogike psi-
hologija, zlasti Se otroska psihologija, ki se druzi v mladino-
slovju z biologijo in drugimi naravoslovnimi znanostmi. Ker
o tej trditvi ne izraza normalno nih¢e dvoma, se nam tudi
ni treba posebej muditi pri tej tocki. Pripomnil bi samo, da
je splo$na analiti¢na psihologija za pedagogiko kot znanost
le majhnega pomena. 1z slovenskih psiholo3kih del, ne iz-
vzemsi Bezka samega ali Bezjaka, Lampeta ali Vebra, zlasti
ge iz ucbenikov za uciteljiSc¢a, zija popolno nerazumevanje
za potrebe ucitelja in za pomo¢, ki bi jo lahko sodobna psi=
hologija nudila tudi nasi pedagogiki. Zal, pozna velik del
uciteljstva in tudi avtorjev uébenikov za uciteljis¢a sodobno
psihologijo vse premalo, da bi se lahko v resnici okoristil z
njenimi izsledki.

Sociologija in psihologija sta pomoZni znanosti peda-
gogike, kolikor sluzita z izsledki lastnega raziskovanja raz-
iskovanju pedagogike. S tem razmerjem pa se nikakor ne
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krsi njiju avtonomnost ne avtonomnost pedagogike, kakor
smo Ze dognali v prejSnjih izvajanjih.

Pedagogika bi jima nasprotno lahko dajala in jima v
resnici daje vedno novih problemov, ki jih morata razisko:
vati: socioloskozpedagoskih sociologiji, psiholosko-pedago:
skih psihologiji — kot dopolnilo k vsem drugim problemom,
ki jih morata itak raziskovati.

Ne trdim, da bi bili sociologija in psihologija edini po-
mozni znanosti pedagogike, saj bi bila taka trditev v ostrem
nasprotju z vsemi prej$njimi izvajanji. Vsaka znanost, ka:
tere izsledke lahko sluzijo raziskovanju pedagogike, je njena
pomozna znanost. Trdim pa, da sta med vsemi ostalimi zna-
nostmi, ki prihajajo v postev, najvaznejsi kot pomozZne zna-
nosti pedagogike. Merila bi se 7 njima kveéjemu lahko se
biologija.

VI

V dosedanjem razmotrivanju osnov uciteljske samoiz-
obrazbe smo se povzpeli do sledecih vaznih ugotovitev:

. Sociologija je avtonomna znanost, ki ima v
druzbi svoj lastni predmet raziskovanja in ki zavzema med
pomoZnimi znanostmi pedagogike najvaznejSe mesto.

2. Tudi psihologija je samostojna znanost, ki raz-
iskuje duSevnost kot svoj specifiéni predmet ter je kot po-
mozna znanost pedagogike enako vazna kakor sociologija.

3. Pomoc¢, ki jo nudita sociologija in psihologija pe:
dagogiki, ne ograZza avtonomije pedagogike ali njene
samostojnosti kot znanosti poleg drugih znanosti. Isto eno-
stransko in medsebojno uporabljanje izsledkov vidimo tudi
pri drugih znanostih.

4. Ker ima tudi pedagogika v vzgoji v najSirSem pomenu
besede svoje specifi¢no podroc¢je problemov,
ki jih mora raziskovati, ima pravico do mesta med ostalimi
naravoslovnimi in duhoslovnimi znanostmi ter sme direktno
in indirektno uporabljati izsledke in metode vseh drugih
znanosti pri raziskovanju problemov svojega podrocja.
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VIL

Vsakomur bo na prvi hip razumljiva utemeljitev socio-
logije in psihologije kot samostojnih znanosti ter poskus,
da bi jima zarisali in omejili podroéje, ki ga naj raziskujeta,
da bi jima kolikor mogoce tocéno doloc¢ili predmet raz-
iskovanja. Med njima se je vrsila borba za prvenstvo v
samoizobrazevalni akeiji uéiteljstva. Ce se hoéemo odlociti
za prvo ali za drugo, ju moramo vsaj povrino poznati.

Toda ¢emu v tej zvezi razmotrivanje o pedagogiki kot
samostojni znanosti? Cemu toliko besed o njeni pravici,
da uporablja izsledke vseh ostalih znanosti pri raziskovanju
lastnih problemov. Zakaj smo konéno poskusSali dolociti
razmerje sociologije in psihologije do pedagogike ter smo
ju oznacili kot njeni pomozni znanosti?

Vse naSe razmotrivanje se vrti okrog vprasanja, kaksna
bodi samoizobrazba ucitelja, kaj naj obsega in na katero
podrocéje se lahko omeji.

Ze iz dosedanjih izvajanj sledi nujno, da ne more niti
sociologija zadoS¢ati kot edini predmet uciteljeve samoiz-
obrazbe niti psihologija. Prva ima za svoj predmet razisko:
vanja druzbo, druga duSevnost. Nedvomno je sociologija
vazna za vzgojitelja, nedvomno pa je vazna tudi psihologija.

Toda ali zadoS¢a za poglobljeno delo ucitelja med na-
rodom v Soli in izven nje, Ce bi posvetil ves ¢as samo Stu-
diju sociologije ali samo Studiju psihologije, ali koné¢no
obema skupaj? Ali bi zadoScalo za njegovo zivljenjsko in
svetovno naziranje, ki mora biti v najtesnejsi Zivi zvezi
z njegovim delom in poklicem, ¢e bi posvecal vso pozornost
samo druzbi in duSevnosti?

Vsakdo mora priznati, da bi bilo to podro¢je samoiz=
obrazevalnega dela veliko preozko in, kar je glavno, da bi
bilo brez hrbtenice.

Prava izobrazba mora biti v najtesnejsi organski zvezi
z delom in poklicem, ki ga vrsi ¢lovek v druzbi, saj je sicer
zanj brez vrednosti ter sploh ne zasluzi imena izobrazbe.
To bi bil le nekak postranski sport ali kak nepotreben luk-
sus. Z izobrazbo ali z izobrazevanjem samega sebe tudi resno
naporno delo ne bi imelo ni¢esar skupnega, ki ne bi tako ali
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drugace odmevalo v zivljenjskem poklicu, ki ne bi poglobilo
vsakdanjega dela, ki ne bi oblikovalo znacaja ter ga utrdilo
za borbe resni¢nega Zivljenja.

Zato pa mora biti tudi izhodiS¢e vsakemu izobrazeval-
nemu delu uéitelja njegov poklic, njegovo delo z vsemi pro-
blemi, kakor jih srecuje v $Soli in izven nje.

Uciteljski poklic je vzgojiteljski v najglobljem pomenu
besede. Vse njegovo prizadevanje gre za vzgojo mladih ge-
neracij, za vzgojo Sirokih plasti naSega naroda, za vzgojo
naroda kot celote. Bistvena njegova naloga je paé, da po-
maga mladini pri vras¢anju v sodobno kulturo, da ji donaSa
potrebnih snovi za razvoj prirojenih dispozicij, saj brez
njih sploh ne bi mogla vznikniti v dano osredje ali v so:-
dobno kulturo, Se manj pa bi mogla nadaljevati kulturni
" razvoj ter ustvarjati sama nove kulturne vrednote.

Znanost pa, ki raziskuje vzgojo v vsej njeni Sirini in
globini, ki raziskuje objekt vzgoje in vzgojne procese same,
je pedagogika.

Jasno bo sedaj, da niti sociologija niti psihologija ne
more zadoS¢ati kot edina osnova za samoizobrazbo ucitelja,
nego da mora biti nje srediice pedagogika. Brez nje ni prave
samoizobrazbe uditelja. — Vsaka samoizobrazba, ki ne bi
imela za srediS¢e konkretnih potreb, kakor jih dozivlja
dnevno pri svojem delu, bi morala iti slepo mimo njega,
brez vpliva nanj, brez pomena za njegovo poklicno udej-
stvovanje. To tudi ne bi bila ve¢ nikaka samoizobrazba,
nego le postranska zabava, sport.

Kakor smo Ze veckrat ugotovili, je pedagogika znanost,
ki raziskuje vzgojo, ne pa sama tehnologija ali metodolo-
gija. Iz odpora proti zastareli Sari, ki se prodaja pod ime-
nom pedagogike, poskuSajo E. Krieck, K. Ozvald in cela
vrsta drugih pedagogov, ustvariti novo znanost o vzgoji, ki
jo imenuje Krieck »Erziechungswissenschafte,

Po mojem mnenju je to nepotrebno, ker lahko objame
vse to pedagogika kot prava znanost, katere naloga je ka-
kor naloga vsake znanosti, da raziskuje svoje podrodje.

Ce tedaj zahtevamo pedagogiko kot osrednjo os uéiz
teljeve samoizobrazbe, mislimo na znanost o vzgoji v celot:
nem obsegu.
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Po tem pojmovanju bi morali tvoriti izhodisCe uclite-
ljeve samoizobrazbe resni¢ni vzgojni problemi, ki jih sre:
¢uje sam dan za dnem pri svojem-delu v Soli in izven nje.
Ne knjige, ne ideologije, ne pusta teorija, nego zZivo Zivlje:
nje otroka v Soli, doma ali na pasi, Zivljenje druzZine, ki po-
Silja otroka v 3olo, Zivljenje posameznih plasti in celotne
Solske okolice z vsemi problemi, ki se stavijo ucitelju dan
za dnem, ki ¢akajo razumevanja in reSitve, morajo biti iz:
hodisce vsake samoizobrazevalne akceije, ki naj skrbi za Zivo
in globoko samoizobrazbo uciteljevo.
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Ozvald Karel: Nacelne misli glede izobrazbe osnovnosolskih uéiteljev
(Pedagoski zbornik XXIL.).

Ognjev I.: Aus dem Tagebuche des Schiilers Kosta Rjapcev (lahko
in zelo priporoéljivo, ker pokaZe teZkole pri nastajanju nove Sole v
Rusiji).
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Saupe Emil: Einfithrung in die neuere Psychologie (srednjetezko).

Spranger Eduard: Gedanken iiber Lehrerbildung (tezko a zelo pris
porocljivo, ker obravnava nacelne probleme uéiteljske izobrazbe).

Simmel Georg: Soziologie; Untersuchungen iiber die Formen der
Vergesellschaftung. III. Aufl. (zelo tezko delo).

Stein Ludwig: Einfithrung in die Soziologie (lahko in priporoéljivo
delo).

Tomici¢ Juraj: Poletak sociologije (majhno delce).

Veber Fr.: Sistem filozofije (tezko delo).

Veber Fr.: Uvod v filozofijo (srednjetezko, priporoéljivo delo).

Veber Fr.: Analitiéna psihologija (srednjetezko delo).

Veber Fr.: Idejni temelji slovanskega agrarizma (srednjetezko, pris
poroéljivoe socioloSko:psihologko delo).

Wundt W.: Vilkerpsychologie (tezko delo v veé zvezkih).

T

EI



Matija Senkovi¢, Maribor:

Tri uciteljske generacije pa delovna 3ola.

1.

Koristno in potrebno se mi zdi, razpravljati o vprasanju,
kako naj ucitelji, ki so doslej postopali pri pouku na tradi-
cionalen nadcin, uresni¢ijo zahteve delovne Sole in po kateri
poti naj hodijo, da dosezejo smoter.

Ne smemo si namreé prikrivati dejstva, da vecina uci-
teljstva ne ve, kaj naj pocéne z zahtevanim delovnim po-
ukom in kako se ga naj loti. Nedvomno je tu mnogo dobre
volje, ali tezko se preorientira oni, ki je Ze dolgo vrsto let
pouceval po dosedanjem nacinu. Laze bo to mlajsi ucitel;-
ski generaciji, ki bo imela ali je Ze imela priliko, seznaniti
se za Casa Studij z delovnim poukom. Sedanja starejsa udi-
teljska generacija pa si mora iskati in krciti pot do tega
smotra sama. Na razpolago so ji razlicni pripomocki. Na
kratko jih ho¢emo preiskati, pretehtati in kriti¢no oceniti
glede njih porabnosti.

Vecina uciteljev najde danes prvi dohod do delovne
didaktike po literaturi. Literatura o delovni pedagogiki
pa je danes Ze tako narasla, da se v njej lahko orientira
samo Se kak specialist. Razloéno pa se ta literatura deli na
tri skupine: na Cisto teoreti¢no, na Cisto praktic¢no
in na tretjo skupino, pri kateri se teorija in praksa na po:
seben nadin meSata in izpopolnjujeta.

Teorija delovne Sole, ki je danes v polnem razvoju,
lahko ucitelja seznani s prvimi pojmi o tem, kaj je delovni
pouk in kako in zakaj se je treba z njim ukvarjati v Soli.
Popolno korist od nje pa bo imel Sele oni, ki se je ze kolikor
toliko v svoji praksi poglobil v delovni pouk. Tu najde po-
jasnila in pobude, pa tudi tolazbe in novega poguma, ako
mu v praksi nagajajo velike in male zapreke ali ¢e ga celo
hodejo potlaciti.
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Mrnogo boljsi dohod do delovnega pouka nego cista
teorija nudi ucitelju prakti¢na literatura o delov:
nem pouxu. To nudijo zlasti moderne pedagoske revije. Nji=
hova metodiska vrednost se bo v bodo¢nosti Se stopnjevala,
¢im se popolnoma razvije metoda in nacin, kako je treba
take delovne enote sestavljati. Ta vrsta literature vzpodbuja
namre¢ prakti¢éno didakti¢no fantazijo in nadomesca Se me:
glene pojme s prvimi jasnej$imi nazori. Pa tudi Ze izkusenim
praktikom bo ta literatura marsikaj povedala.

Mnogo bolj u¢inkovito nego vsa tiskana praksa pa je
neposredno ponazorovanje delovnega pouka v
razredu samem. Zato se tudi o priliki pedagoskih tecajev,
ki naj bi sluzili propagandi delovnega pouka na Solah v
raznih pokrajinah, navadno prirejajo praktié¢ni uc¢ni
nastopi

Po mojem mnenju se taki nastopi ne morejo vedno po-
srediti, zlasti ne tedaj, ¢e hoce tuj uclitelj v tujem razredu
pred Stevilnimi posludalci ponazoriti delovni pouk. Pa tudi
tam, kjer hoce ucitelj s svojim lastnim razredom, ki je Ze
uveden v svobodno duSevno delo, pokazati posludalcem
uspehe svojega pouka, je paé poloZzaj za ucitelja in ucence
zaradi izrednih okolnosti tako izpremenjen, da se najbrz
redkokdaj pokaZe normalna delovna slika. Tedaj pa so take
prireditve razsirjanju delovne ideje prej Skodljive kakor ko:-
ristne. Saj dado nasprotnikom delovne 3$ole ali skeptikom
delovnega pouka najlepSo priliko za ceneno kritiko, ako se
slucajno uéni poizkus ponesredi.

Zaradi tega je mnogo ved vredno in bolj izobrazujodce,
ako se pri enem ali ve¢ tovarisih, ki poucujejo po delovnem
principu, redno in velkrat prirejajo hospitacije. Najveé so
vredne medsebojne hospitacije.! Otroci se kmalu
privadijo na take obiske tujih uliteljev v razredu. Hospitant

1 Tu in povsod, kjer gre za hospitacije, lahko uéiteljstvo z
velikim pridom uporablja Silih:Ljubuné¢ié¢evo »BeleZnico za
pedagoske vaje (hospitacije)« Tiskarna sv. Cirila v Mariboru.
Cena 13 Din. V prvi vrsti je sicer namenjena uéiteljskim pripravnikom,
toda v isti meri bo sluzila uéiteljstvu, ker temelji na ideji delovne Sole
ter nudi navodila, kako je treba beleZiti in katerim momentom v pouku
posveéati posebno paznjo.
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ima tu pred vsem priliko, opazovati in Studirati razred pri
delu, pa tudi skupine in posamezne ucence in sicer pri de:-
lovnih oblikah, ki se menjavajo, in na razli¢cnih snoveh, ob
razlicnem c¢asu in v razli¢nih situacijah. Le na ta nacin si pri-
dobi poslusalec jasne pojme o raznovrstnosti u¢éne tehnike
pri delovnem pouku in vidi, kako se otroci usmerjajo na
svobodno dusevno delo. Tu dozivlja neposredno, ¢esar mu
ne more dati nobena Se tako dobra teorija in nobena e tako
lepo izvedena delovna slika. Tako pa tudi dobi najjacje po:-
bude za svojo delovno Solsko prakso.

Zato mislim in to posebej poudarjam, da ni boljSega
sredstva za poglobitev v novo uno prakso, kakor ¢e se dva
ali trije prijatelji — ne ve¢ — zdruzZijo v majhno de-
lovno zajednico in ce sklenejo ter vse leto izvrsujejo
tosle:

1. Da tedensko najmanj kake pol ure hospitirajo med
seboj.

2. Obljubijo si, da hocejo odkrito povedati svojo so-
glasnost in pomisleke ter se opozarjati na to, kar se je zdelo
primerno ali neprimerno za novo smer pouka in vzgoje.
Kritika ne sme biti malenkostna, nego Sirokopotezna, iskrena
in fisto stvarna ter preZeta ljubezni in stremljenja po
jasnosti.

3. Slovesno si obljubijo, da teh kritik ne sme pod nobe-
nim pogojem drug drugemu zameriti, nego mora biti vsak
preprican o isti dobri volji in dobri veri svojega tovarisa.

4. Da skupno c¢itajo in proudavajo dobre spise o Solski
reformi in da o njih izmenjavajo svoje misli, t. j. da lastne
izkuSnje primerjajo z idejami v predelanih reformnih spisih.

V takih najmanjsih delovnih zajednicah se dela bodoca
praktiéna Solska politika. Tu se lahko udeleZenci
medsebojno izpopolnjujejo v vzgojni in uéni umetnosti.
Take majhne zajednice so ve¢ vredne kakor §tudij poedinea,
da celo bolj uspesne kakor konference v veéjih krogih.

In Ce takSne majhne delovne zajednice delujejo eno leto,
lahko preudarijo, ali bi ne kazalo, ta krog tako razsiriti, da
stopi ena delovna zajednica v oZje stike s kako drugo.
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Potreba po tak$ni zvezi med posameznimi delovnimi
zajednicami nastane sama po sebi, da se izmenjavajo iz-
kuSnje med tovarisi z enakimi stremljenji na drugih Solah.

Tako lahko nastanejo stasoma sreske delovne
zajednice, ki potem tudi med seboj izmenjavajo svoje
misli in poroc¢ajo o izkuSnjah.

To bi bila nekaka vnanja organizacija delovne prakse.

Lastne izkuSnje pa tudi prevare, ki jih vsak dozivi, so
potrebne, da si ucitelj scasoma pridobi spretnost v deiov:
nem pouku, zakaj plavati se nauci le tisti, ki gre v vodo.

Nikakor pa ne postopa pametno tisti, ki hoce kot zacet-
nik z enim mahom ves svoj pouk preurediti po delovni ideji.
To se utegne malokomu posrecéiti. Za onega, ki se Steje,
recimo — k povpreénikom, je mnogo bolje, ako zacne naj-
prej samo z enim predmetom in da pri tem iz pocetka za-
vestno ne pricakuje Bog ve Cesa, da ne doZivi razocaranja.
Sele tedaj, ko cuti varna tla pod nogami, naj razsiri svoj
delovni pouk polagoma tudi na druge predmete.

Odlocilnega pomena je tudi skrbna priprava. Mnogi
sicer mislijo, da se za pouk po nacelih delovne Sole uéitelju
ni treba posebej pripravljati, ker tukaj naj dela ucenec, uci-
telj pa naj kolikor mogoce stopa v ozadje. Pa tudi zato, ker
ucitelj nikoli ne more vedeti, v katerih tirih se bo pomikala
samodejavnost njegovega razreda.

Ni¢ ni bolj usodno od takSnega naziranja. Priprava za
delovni pouk je prav tako potrebna kakor za dosedanji pouk,
res je le to, da je priprava za delovni pouk ¢isto drugaéna
in da se kakor ves njegov potek bistveno razlikuje od tradi-
cionalne priprave. Didakti¢na navodila za pripravo so nam
ze na razpolago in dajejo onemu, ki se ho¢e o tem pouditi,
vazne migljaje. Ali Sele ob lastni praksi se zatne zanimati
za stvari, ki jih je pri $tudiju teorije, prakti¢ne literature in
tuje prakse morebiti prezrl. Sedaj Sele za¢ne stikati po pri-
mernih pripomockih.

Drugo pa, Cesar nujno zahteva delovna 3ola, je to, da
is¢emo ozjih stikov med S0lo in d om o m.

Vsi vemo, kako je to danes po vecini: dom Solskemu
delu nasprotuje ali ga tolerira ali pa ga koné¢no podpira iz
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egoistiénih razlogov — radi lastnega otroka, ki slucajno obi:
skuje Solo. :

To pa nikakor ni idealno stanje. Zeleti bi bilo, da 3ola
in dom z zaupanjem roko v roki delata za otroka. Ponekod
se je to Ze uresnicilo, ali v sploSnem so taks$ni primeri Se
prav redki.

Troje sredstev je nasi Soli na razpolago, da se razmere
izboljSajo. Ta sredstva so: 1. razredni roditeljski sestanki,
2. uciteljski obiski na domu starSev in 3. obiski starSev v
Solski sobi.

Razredni roditeljski sestanki so nekaj
¢isto drugega kakor obicajni Solski roditeljski veceri. Prvi
sluzijo namre¢ samo izmenjavanju misli o otrokih navzocih
roditeljev. Treba je samo, da se takSni sestanki pravilno
organizirajo in vodijo v pravem duhu.

Uciteljskiobiskina domu starSev naj bi se vrsili
veckrat med letom in brez vseh formalnosti. Duse se ne od-
pirajo pri slovesnih ceremonijah.

In konc¢no naj bi roditeljem vsekdar bila vrata 3ol
skega poslopja in Solske sobe odprta.

S temi sredstvi zasledujemo ta:zle namen: medseboj-
nospoznavanjeinrazumevanje. Videti moramo
namrec¢, kako domace razmere vplivajo na otroka, a tudi
starsi se morajo uditi, da svojega otroka razumejo, ker se
otrok cestokrat v Soli kaze ¢isto drugaénega kakor doma.
StarSi pa morajo razumeti tudi ucitelja, videti morajo nje:
govo vsakdanje delo, tezkoce in ovire. Sele ako ocetje in
matere v resnici dobijo vpogled v uliteljevo delo, ki v so-
dobni Soli njihovemu otroku prihaja v dobro, in sicer
tisto drugale kakor so to sami svojcas dozivljali v prejsnji
Soli, Sele tedaj lahko postanejo nasi prijatelji. In tedaj lahko
od njih za njihove otroke vse zahtevamo in dobimo, tudi
potrebne sopomoci in podpore za uresnitenje nasih idealov.

Danes seveda pri nas Se nismo tako daleg, saj je polos
vica prebivalstva Se v nasprotnem taboru. In zato ne gre
prav dalje z nasim Solskim vozom. Zato pa se mora ulitelj:
stvo s tihim podrobnim delom na samem sebi, na otrokih in
na njihovih starSih truditi, da Sele ustvari vse potrebne
predpogoje za delovno Solo. Potem lahko upamo, da bo ne
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v enem, dveh ali treh letih, ampak v desetih letih poloZaj
popolnoma drugacen.

V rokah uciteljstva je sedaj nadaljnja usoda delovne
sole, od njega je odvisno, ali bo Zivela ali propadla. Prepri-
¢ani smo, da bo Zivela, ker mora Ziveti.

Pa Se na nekaj zelo vaZnega je treba tukaj opozoriti
Kakor se mora ulitelj delovne Sole popolnoma preorienti-
rati in si pridobiti novo, ¢isto druga¢no u¢no tehniko, ki se
bistveno razlikuje od one tradicionalne v dosedanji Soli,
tako je potrebna tudi preorientacija otrok v de:
lovni 3oli. Toda ta ima svoj kriti¢ni Stadij. Pride namrec
¢as, ko uéenci opazijo, da uéitelj popusca vajeti. O tem sem
se razgovarjal z nekim tovariSem, ki je dobro opazoval
svoje otroke in pravilno pripomnil, da v tem kritiCnem Sta-
diju otroci ne postanejo takoj odkritosréni in poSteni ter
zaupljivi, kakor bi jih uditelj rad imel, nego skoraj predrzni.
Disciplina trpi ali je sploh ni ve¢. Tu je treba mnogo po:
trpezljivosti in ljubezni, mnogo takta, vCasih do neke mere
Segavosti in opazk, ki otroke osupnejo, da si pridobimo nji-
hova srca. Ko je tak kritiCen Stadij premagan, tedaj gredo
otroci za ucitelja skozi ogenj in potem lahko jamcimo, da je
ucitelj na najboljsi poti do treh uspehov: 1. da se otroci kaj
postenega nauce in sicer mnogo ved kakor v dosedanji Soli,
2. da z veseljem hodijo v Solo in ne vidijo radi, ¢e kak Solski
dan izpade in 3. da se ucitelj sam v svojem poklicu Cuti za-
dovoljnega in sre¢nega, tako srecnega, da se mu o taki po-
klicni sre¢i v dosedanji $oli niti sanjalo ni.

*

* *

Potrebno je. da na tem mestu zavzamemo tudi svoje
stalis¢e do formalnih stopenj, ker se po njih mnogi
ucitelji Se danes ravnajo pri pouku.

Mnenja smo, da preudaren ucitelj nikoli ni smatral for-
malnih stopenj kot obrazec, ki bi bil uporaben za vse pri-
mere pri pouku, nego se je dobro zavedal, da raznolikost
snovi, uénih stopenj in sposobnosti u¢encev sama po sebi
zahteva razli¢ne uporabe in izobli¢enja teh stopenj.
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Nasa preorientacija glede pouka v zmislu delovne Sole
pa ima tudi za posledico izpremenjeno usmerjanje do for:
malnih stopenj ter izpremenjeno postopanje pri pouku.

Formalne stopnje so paé ustrezale stanju pedagoske in
psiholoske znanosti svoje dobe in ve¢ od njih po pravici ne
moremo zahtevati.

Za vsakega ucitelja je bilo kaj lahko, nauditi se, kako je
postopati po teh stopnjah, in zato je bil ves postopek v svo:
jih osnovnih potezah za vse ulitelje uporabljiv in bas zaradi
tega so se skrcile formalne stopnje za mnoge, ki so jih upo-
rabljali, v navadno $ablono.

Danes smo spoznali, da formalne stopnje premalo ustre-
zajo delovnemu principu in da so bile sicer primerne za
dosedanjo Solo ucilnico, kjer je uditelj sam dolocal potek
pouka, ne dado pa se uporabljati v delovni Soli, kjer si mora
uéenec svoje znanje po moznosti pridobivati z lastnimi
mocmi.

In ce se je izkazalo, da pri delovhem pouku ne moremo
postopati po formalnih stopnjah, je treba za pouk v delovni
Soli najti drug primeren postopek.

Tu se nam pred vsem vsiljuje vpraSanje, ali je za to
sploh moZen kak univerzalen postopek, namre¢ postopek,
ki bi bil za vse nacdine delovnega pouka primeren. V delovni
Soli imamo kakor v vsaki Soli opravka s temi (initelji: z
uéenci (poedinci in z razredno zajednico), zuéiteljem
inz delovno snovjo.

Delovni postopek glede posameznega ucenca
mora ustrezati njegovi naravi in duSevnemu procesu pri delu,
mora torej biti priroden. Biti pa mora tudi prikladen raz-
vojni stopnji ufenca ter usmerjen na njegovo samodejav:
nost, vpostevati mora individualnost poedinih ucencev ter
uzadovoljiti njihovo zanimanje na raznih popris¢ih. Raz:
vijati mora osebnosti.

Posamezen ucenec pa pripada razredni kot de-
lovni zajednici. To ima pri delovhem postopku za
posledico, da skupno delo vzbuja v uencih skupno mislje-
nje, ¢uvstvovanje in hotenje ter ustvarja socialne vrednote
v posameznem ulencu in v zajednici. Delovni postopek se
lahko vrsi v obliki razrednega, skupinskega ali posami¢nega
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dela. Te oblike se menjavajo, izpopolnjujejo in pospesujejo
zlasti z medsebojno kritiko. Poedinec se cuti vedno kot
¢lan zajednice in se mora na to usmeriti, n. pr. pri vprases
vanju, pobudah, zlasti pa v svobodnem u¢nem razgovoru.

Na delovni postopek pa moc¢no vpliva tudi uéiteljeva
osebnost. Vsak ucitelj si mora prizadevati, da ¢im bolj
izrablja in uveljavlja pri pouku svoje posebne zmoZnosti.
Tako so nekateri ucitelji posebno sposobni za risanje in
rokotvorni pouk, drugi zopet kaZejo posebno nadarjenost
za izoblikovanje dozivljajev v pouku itd. Uéditelj pa se mora
tudi potruditi, da spozna svoje slabosti, ter skrbeti za od:
pravo hib, ki ga utegnejo ovirati pri izvajanju delovnega
pouka. Ne toliko za potek kakor za Cuvstveno poudarje-
nost pouka pa igra tudi duSevno razpoloZenje uciteljevo
vazno vlogo. Njegovo Zivo zanimanje kakor tudi njegovo
veselo ali slabo razpoloZenje se kaj lahko prenese na ulence
ter vpliva tudi na ritem pouka in mu daje poseben ¢uvstveni
poudarek. Zato je uciteljeva dolZznost, da se zlasti ob sla-
bem razpoloZenju zna brzdati in obvladati, da ob takih pri-
likah njegovi ucenci, pouk, in s tem v zvezi u¢ni uspehi ne
trpijo skode.

Za delovni postopek pa je merodajna tudiuénasnov
sama, ker je pac¢ nacin dela v Soli bistveno zvezan z logiko
vsakokratne snovi, ki se naj obravnava. Zahtevati se mora
namre¢, da je delo snovi prikladno, zato je delovni posto-
pek pri rotnem delu povsem drugaéen kakor pri duSevnem
delu. Oblikovalno ro¢no delo nastopa v 3Soli le tam, kjer to
uéna snov po svoji prirodi sama zahteva. Drugacen je potek
dela z razumom kakor poteka delo, ki je ¢uvstveno poudar-
jeno, drugace delo na besedilu v knjigi kakor delo na kakem
prirodnem predmetu. Nekatere snovi se lahko obravnavajo
brez uénih pripomoc¢kov, n. pr. pesniske umetnine, veéina
snovi pa se mora obravnavati na preosnovi opazovanja, do-
zivetja in nazoril. Nekatere snovi je treba mnogo vaditi,
n. pr. racunske spretnosti, druge sploh ne prenasajo pogostih
vaj, ako notemo da trpi ubranost vsebine, n. pr. lirske
pesmi.

Iz teh preudarkov sledi, da je u¢na oblika v posamez:-
nostih zavisna od izredno mnogih in raznih okolnosti. S tem
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pa je tudi receno, da univerzalne metode, t. j. za
vse ucne snovi skladnega in enakega delovnega postopka
sploh nimamo.

Vendar pa nam analiza unega postopka na raznih tori-
5¢ih razodeva izvestno logi¢no in psiholosko normo doga-
janja.

V vseh primerih gre namre¢ za to, da si ucenec kako
kulturno dobrino pribavi ali pridela. V ta namen je pred
vsem potrebno, da si je na jasnem o tem, kaj hoce. Zato si
mora zastavitidelovnonalogo, ali mu jo zastavi ucitelj.
Na to je treba preudariti, na kak nacin se naj delovna na:
loga resi. Najprej je treba vedeti, katera delovna sred-
stva so na razpolago; to se nanasa na delovno snov in po
potrebi na uc¢ne pripomocke ali nazorila. Ko se ugotovi de:
lovna naloga ter pripravijo delovna sredstva, je treba pre:
udariti, katero delovno pot je treba ubrati, da se do-
seze delovni smoter. Delo poteka v dolocenih delovnih obli:
kah, ki so po nasSih izkuSnjah glede ucencev, delovnih sred:-
sev in delovne naloge najprimernejSe. Po kon¢anem delov:
nem poteku se mora ugotoviti delovni izsledek, ki
je lahko tudi kak ro¢ni izdelek. _

Glavni pojem sodobne didaktike je delovni postos
p e k, ki mora biti za ucitelja, ki se ho¢e ukvarjati z delovnim
poukom, psiholoski in tehniski, jasen in prozoren.

V idealni obliki bilo bi tedaj pri delovnem postopku
razlocevati tesle delovne stopnje:

1. Problem ali delovni smoter.

2. Delovna sredstva.

3. Delovno pot ali delovni naért.

4. Izvrsitev delovnega nadérta korak za korakom.
5. Vsestransko izrabo delovnega rezultata.

Radi vecje jasnosti bilo bi k posameznim stopnjam de-
lovnega postopka pripomniti naslednje:

Nasprotniki formalnih stopenj smatrajo napoved u¢nega
smotra kot nepotrebno, ¢e$ saj tudi mati ne napove nikakega
smotra, ako pripoveduje otrokom kako bajko, nego zacne
takoj pripovedovati. To je deloma res. Treba pa je vedeti,
da v navedenem primeru ne gre za delo, nego le za prosto
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igro otroske domisljije. Najprimernejse je, ako nova delovna
naloga iz dosedanjega pouka ali iz Zivljenja samega tako
reko¢ izskoci kot problem.

Bas delovna 3ola zahteva smotrenega postopka v vsakem
oziru. Ako uCenec Ze vnaprej ve, kakSen smoter ima nje:
govo delo, se mu prihranijo ugibanja in domnevanja, potem
mu bo takoj tudi smoter delovnih sredstev jasen, laze pa bo
tudi nasel najprimernejSo pot za izvrSitev delovnega nacrta.
Najvel¢ vredno pa je, ako izhaja pobuda za delo iz Zivah-
nega zanimanja za kak dogodek ali predmet. Delovni smoter
je treba formulirati preprosto in konkretno v obliki naloge
ali vprasanja po moznosti, kakor re¢eno, kot problem, ki ¢ga
je treba resiti. Najbolje je, ako ga stavijo ucenci sami, ¢e pa
to ni mogoce, stavi delovno nalogo ucitelj. Ako se obravnava
kake snovi v prihodnji uri nadaljuje ali ponavlja, sploh od:
pade napoved posebnega delovnega smotra.

Jako razlicno poteka izvrSitev delovnega nacrta, ker je
delovna pot odvisna od bistva in strukture delovne snovi
in ker se mora ravnati po zrelosti in zmoZnostih uencev.
Kon¢no je za izvrSitev delovnega naérta posebno vazno tudi
vprasanje, kaj ho¢emo z delovno snovjo v vsakem posamez:
nem slucaju dosedi.

Zato mora uditelj pri izvajanju delovnega nacrta natanc:
no preudariti, ali je delovna snov le formalnega pomena ali
trajne vrednosti, ali se naj z njo obudi kak resni¢en doZiv-
ljaj ali vzbuja samo notranje dozivljanje, Cuvstvovanije,
razpoloZenje, ali se naj tvorijo predstave, razvijajo pojmi,
sploSne resnice in zakoni, sprozi volja, ali naj se vadi kaka
za zivljenje vazna spretnost ali kaka snov za memoriranje.

Sele po teh preudarkih je treba izbrati najprimernejso
delovno obliko, ki je potem odlocilna za izvrsitev delovnega
nacrta v poedinostih.

Taksne delovne oblike so na pr. naslednje:

1. Opazovanja v 5oli, v gospodarskem zivljenju, v pri-
rodi, na kulturnih spomenikih. Opazovanja, ki jih vodi uéi-
telj, in prosta opazovanja. Enkratna in ponovna opazovanja.
Opazovanja po razredih, skupinah in poedincih.
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2. Poizkusi uéencev v fiziki, biologiji itd. ali tako, da
je ves razred zaposlen z istim poizkusom ali na ta nacin, da
se posamezne skupine ukvarjajo z razliénimi deli.
Poizkusi, ki jih predvaja uéitelj.

Prosti uéni razgovor (sklenjeni razredni pouk).
VpraSevanje ucéencev z odgovorom in razgovorom.
VpraSevanje uciteljevo z odgovori ucencev.
PrednasSanje uciteljevo, ki mu sledi poglabljanje.
Prednasanje udencev, ki mu sledi izraba.

Tiho delo na berilnem spisu ali iz knjige s svinéni-
kom v roki in beleZnico za kratke opombe.

10. Pismeno delo, na pr. prosto spisje, prosta zapisovas
nja, Solski dnevnik.

11. Risarsko upodabljanje — risanje in ilustrovanje.

12. Plasti¢no upodabljanje — gnetenje in drugo.

13. Dela v Solski delavnici, Solski kuhinji, na Solskem
vrtu itd.

14. Formalne vaje za utrditev znanja.

0PN W

Naloga uciteljeva je, da skupno z uenci v vsakem po:
sameznem primeru preudari in odloci, katero teh delovnih
oblik bi bilo uporabiti v dosego zastavljenega delovnega
smotra. Prosto udejstvovanje ucencev in vezano delo, pri
katerem stopa ucitelj bolj v ospredje, se morata medseboj-
no menjavati.

Delovni rezultati so zavisni od delovne snovi,
individualnosti u¢encev in ucitelja kakor tudi od uporabljene
delovne sile in bodo radi tega prav tako jako razli¢ni tako
glede vrste, kakor tudi po kvaliteti. Evo nekaj takih vrst
delovnih rezultatov:

. Znanje (pozitivno ali eksaktno).

. Obvladanje memorirane snovi.

Vpogled v kako kulturno podrodje.

. Pojmi, sploSne resnice, zakoni.

Zanimanje.

Pobuda ali Cuvstvena poglobitev, razpoloZenje.
Ojacenje volje, trden sklep, kako plemenito dejanje.
Napredek v kaki za Zivljenje vazni ves¢ini ali stop=
njevanje telesne spretnosti.

0N DD W
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9. Pismeno delo.
10. Risba, ilustracija.
11. Rokotvorni izdelek.

Kakor mora uéenec med delovnim postopkom nepre:
stano kontrolirati in kritikovati samega sebe, mora to storiti
tudi po izvrSenem delu. Delovni rezultat mora primerjati z
delovnim smotrom, ki si ga je zastavil ob pricetku dela, in
mora sedaj presoditi, ali in koliko je ta smoter dosegel. K
tej njegovi lastni oceni se mora pridruziti kritika ostalih
clanov delovne zajednice, naposled Se sledi ocena s strani
ucitelja. Vsaka tuja kritika pa se mora izrekati vedno pod
vidikom pomod¢i, izpopolnitve in stopnjevanja veselja do
dela in zaradi tega ne sme nikoli uéenca potlaciti, nego ga
mora dvigati in vzpodbujati.

Delovne stopnje, ki jih tukaj priobéujemo, so faze dela,
nikakor pa niso kak trden didakti¢ni obrazec kakor so to
formalne stopnje. Ves delovni postopek po omenjenih de:
lovnih stopnjah je tako preprost, jasen in prozoren, da ne
mora biti govora o tem, da je ta razlemba prisiljena ali
izumetnicena, pa¢ pa je ta postopek, ki ga lahko zasledu-
jemo pri vseh merodajnih pedagogih delovne Sole, povsem
priroden.

Kdor pa je mnenja, da se je Ze povzpel na visino samos-
stojne uciteljske osebnosti, tako da ga utegnejo delovne
stopnje kakorkoli ovirati pri njegovem 3olskem delu, naj se
nikakor ne veZe nanje, nego naj hodi nemoteno svojo lastno
pot.

K temu bi Se bilo izrecno pripomniti, da si z neumornim
Studijem vsak ucitelj sCasoma lahko pridobi tisto prostost
pri pouku, ki ve¢ ne povprasuje po Sabloni in je tudi ne rabi,
ker se ulitelj vsakokrat lahko odloéi za takSen postopek, ki
kakemu danemu sluc¢aju najbolj ustreza.

Kakor pravi umetnik ne potrebuje 3ablone, tako tudi
pravi ucitelj lahko pogresa formalnih in pod okolnostmi tudi
delovnih stopenj.

Sobni slikar, ki tisockrat isto Sablono odtisne ali spravi

na steno, Se zaradi tega ni umetnik. Razvoj umetnika je &isto
drugacen.
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Zato je pravzaprav edino pravilni odgovor na vprasa-
nje: »Kateri uéni postopek je tedaj pravilen, ako delovna
Sola odklanja formalne stopnje?« tazle: »Studirajte ne:-
umornodobrepedagoskespiseinzivljenjel«

Kdor hoc¢e druge dvigati, mora sam stati zgoraj. Skrip-
cev, kakor v fiziki, kjer spodaj stojeci lahko drugega dvigne
navzgor, na polju vzgoje ne poznamo. Vzgoja je podobna
gorskim vrhuncem. Kdor hoée tak vrhunec doseci, mora
sam plezati, in le tisti, ki je sam zgoraj, lahko potegne druge
za seboj. Ako vecina uéiteljev srecno doseze tak vrhunec.
bo tudi brez formalnih stopenj sre¢no resen problem delov:
ne Sole.

Vobée lahko recemo, da po sedanjih nasih izkudnjah
stavba delovne Sole pri nas le pocasi napreduje.

Zato se mi zdi potrebno tukaj naglasiti, da onim, ki
tipajo in oklevajo — in le:ti Se tvorijo danes pretezno ve:
¢ino — ne jemljemo poguma z neboti¢nimi utopijami ter jih
ne begamo s fantasti¢nimi nacrti, nego da obravnavamo
nacrt obnove nasega Solstva na nacin, ki je zaenkrat res tudi
izvedljiv.

Ako pa hotemo v doglednem c¢asu tudi pri nas doZiveti
notranjo obnovo naSega Solstva, morajo novodobne Solske
zahteve prodreti v Siroke mase slovenskega uciteljstva in te
so vsekakor potrebne navodil, kakor smo jih podali v tej
razpravi.,

Zapomniti pa si je treba Se eno: Delovna Sola ni in ne
bo nikdar kaka nova urad na naprava, nedo ostane vedno
samolastna tvorba novih Solskih ljudi, ki se
je v njih izvrSil tozadevni notranji preokret.

2.

V drugem delu te razprave hoé¢emo obrazloziti, po kateri
poti naj hodijo mlajsi in najmlajsi uditelji, da postanejo iz
njih svobodneuc¢iteljskeosebnosti in poborniki
prave delovne 3ole.

Kakor se mlad umetnik — slikar ne vzgaja za svojo
umetnost s tem, da kopira, nego da Studira naravo in Ziv:
ljenje, tako se mora tudi mladi ucitelj vzgajati in uvajati v
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vzgojno umetnost. Zato se mora uciti, kako je treba samega
sebe in druge pri delu v $oli opazovati in presojati, da si
na osnovi svojega teoretiSkega znanja sam pridobi metodo
in uéno tehniko pod vodstvom svojega Solskega nadzornika,
ki mora biti duSevni vodja, sotrudnik in svetovalec mladim
uciteljem.

Solski nadzorniki naj sestavljajo posebne delovne
zajednice, stirih do Sestih mladih uciteljev, ki ne bivajo
predale¢ drug od drugega v kakem dolo¢nem delovnem oko-
lisu. Izhodisce za delo v taki zajedici mora tvoriti Solsko
zivljenje, t. j. uéna praksa ali delo v razredu, kjer si mladi
ucitelji najlaze pridobivajo potrebnega nazornega gradiva
za izvajanje teorije.! Nadzornik dolo¢i Solo za tak sestanek
in ¢lani delovne zajednice se zberejo ob doloceni uri na Soli
k Sest do osem polurnim uénim poizkusom, ki se morajo
prilagajati uénemu naértu doti¢ne 3Sole, tako da pridejo po
moZnosti na vrsto vsi uéni predmeti, torej tudi tehniski.
Ako so $olski kraii blizu skupaj, se lahko po dopoldanskem
delu v %o0li v A. nadaljuje na isti nac¢in delo v $oli v B., v
mestnih Solah pa se lahko vrde taki nastopi v razli¢nih raz-
redih in na razlicnih starostnih stopnjah. Ako se s hojo
izgubi preve¢ Casa, se doloci kak drug dan za obisk Sole v
B., potem v C., dokler delovna zajednica ne poseti vseh
50l svojega majhnega delovnega okolisa.

Po odmoru, ki sledi u¢nim poizkusom, se vrsi raz:
govor. Prvo besedo dobi ucitelj kot ocenjevalec samega
sebe, potem govori vnaprej dolo¢eni referent, nato se iz-
javijo po vrsti ostali udeleZenci in koncéno poda skupno
oceno nadzornik kot vodja delovne zajednice. Vsi se rav:
najo po tockah: u¢na snov,metoda, tehnika, uce:
nec. Kar se tice snovi, ki jo mora ucitelj, pri katerem se
naj vrse uéni poizkusi, vsakemu C¢lanu delovne zajednice
pravo¢asno naznaniti, je treba presoditi njeno izobraZevalno
vrednost, ali glede nacela domorodnosti in starostne stop:
nje u¢encev sploh spada v uéni naért in ali tvori domoznan=
stveni stvarni pouk koncentracijsko tocko za ves ostali

* Tudi tem zajednicam bo dobro sluzila Silih:L jubunc¢i¢eva »BeleZnica
za pedagolke vaje (hospitacije)«. Gl spredaj!
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pouk, tako da daje pobude za podrobno obravnavo vseh
ostalih predmetov. Glede metode je treba paziti na to, ali
se je postopalo analiticno, t. j. od celote do posamez:
nega elementa ali, ¢e to predmet sam po svoji prirodi za:
hteva, sinteticno, zakaj metoda je smer, razporejanje misli.
Razgovor o u¢ni tehniki mora pokazati, kateri pripomocki
so se uporabljali, da se ta miselna pot olajsa in pospesi. Ker
pa je izbira pripomockov zavisna od osebe ali subjekta, ki
poucuje, ali od objekta, ki se uporablja pri pouku, lahko
govorimo o subjektivni in objektivni u¢ni tehniki. Zato se
je treba na eni strani vprasati, ali je ucitelj samo dociral in
vpraSeval, ali- se je posluZeval samo razvojno-vpraSevalne
u¢ne oblike, ali je vzbujal zanimanje za predmet, ali je s
pozivi in vzkliki podzigal ucence k razgovoru, ali je to pod:
piral tudi z gesto in tonom, ali je stopal prevec¢ v ospredje
ali pa se je znal brzdati ter po potrebi stopal v ozadje, ali
in v koliki meri je uveljavljal delovni princip pri pouku in
kako je vodil svobodni razredni razgovor, ali goji rocno
delo kot u¢ni princip, t. j. v neposredni zvezi z ostalim
poukom itd. in na drugi strani, ali in kako je uporabljal
tablo in kredo, knjigo in risbo, aparate, zemljevide in sploh
nazorila, Pri presoji u¢encev je treba zlasti paziti, ali samo
pasivno sprejemajo odnosno, ako se tudi aktivno udelezu-
jejo pouka, ali sami vpraSujejo, ali se na osnovi razpoloz-
ljivega gradiva samotvorno udejstvujejo ter si pridobivajo
kulturne vrednote z lastnim naporom itd. .
Ta raz¢lemba razgovora sili k mnogostranskemu opazo-
vanju ter vzgaja mlade ucitelje k sposobnosti, da se uce
razlikovati glavno od postranskega, tako zlasti metodo od
tehnike. Naziranje, ki se je tuintam udomacilo, da mora
vsak ucitelj imeti svojo lastno metodo, namre¢ ni pra-
vilno, pa¢ pa je potrebno, da si vsak ucitelj sCasoma pri-
dobi svojo lastno tehnik o, zakaj metodo narekuje uci-
telju v vsakem poedinem primeru uc¢na snov po svoji na=
ravi sama. S katerimi tehniskimi pripomocki pa se psiho-
loski proces u¢enja najugodneje lahko izvrsi, kako se spre:-
jemanje novega najuspesneje doseze, kako je treba vezbati
in ponavljati, na tem polju u¢ne tehnike mora biti vsak uci-
telj mojster s svojo izrazito osebnostjo.
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Vodja delovne zajednice mora polagati najveCjo vaz:
nost na to, da se pri razgovorih, ki slede uénim nastopom,
skrbno izogiba vsake Sablone, mlade ucitelje je treba na-
vajati, da vsak poloZaj na osnovi svojih opazovanj svo-
bodno presojajo in da si sami pridobivajo potrebne peda-
goske uvidevnosti in svoje lastno psiholoSko razumevanje
za pedagosko prakso in da o stvari sami dalje razmisljajo,
ako jim ni takoj vse jasno. Nimamo namre¢ namena, na
rokodelski nacin vezbati posnemalcev, nego gre nam za to,
da vzgajamo samostojne in svobodne ucitelj-
ske osebnosti. Take osebnosti pa postanejo le tisti,
ki iS¢ejo svojih lastnih poti in ki sku$ajo na osnovi psiho=
loskih, pedagoskih in didaktiskih nacel vsako u¢no uro pre:
pojiti z lastnim duhom kot umetniki, ne pa oni, ki uro za
uro delajo le po izvestnih receptih in formulah in se v pri-
silnem jopicu formalnih stopenj nikoli ne ¢utijo svobodne.

Samostojne, svobodne uéiteljske osebnosti morajo po-
stati nasi mladi ucitelji! Te se pa ne dado nauciti. Treba je,
da se razvijajo same iz sebe. K temu pa vodi troje: op a-
zovanije, znanstveno spoznanje in vaja. Ka:
kor dozoreva znacéaj v toku c¢asa, tako uditeljska osebnost
po pripravi na uciteljiS¢u v toku pedagoskega zZivljenja. Tu
je pred vsem potrebno, da se u¢i mladi uéitelj opazoyvati,
rekel bi, da dobi pedagoski ¢ut. In bas na to se usmerjajo
delovne zajednice. Ako uéitelj poucuje le v svojem
lastnem razredu, tedaj nastopa le kot subjekt, ki ga ne more
sam presoditi, ker mu manjka objektov za opazovanje, t. j.
poucujoc¢ih uciteljev. Zaradi tega opazujemo, da so ucitelji
pri nadzorovalnih konferencah navadno le pasivni, ker spre=
jemajo izkljuéno le to, kar se je ugotovilo kot dobro ali
slabo pri njihovem lastnem pouku.

Drugace je v delovnih zajednicah. Tu vidi ucitelj vec
za istim smotrom stremecih tovariSev, kako poucujejo in s
tem mu je dana najlepsa prilika za opazovanje. Gotovo bo
poedinec v pocetku znal le prav malo povedati o svojem
lastnem delu, o metodi in tehniki in ucni snovi glede njene
vrednosti in njenega staliS¢a v u¢nem nacrtu. Pokazalo se
bo, da mladi ucitelji Se¢ ne znajo opazovati Ali Cez

B*
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nekaj Casa bodo znali sebe in druge ne samo opazovati,
nego tudi presojati.

S tem pa smo dosegli tocko, kjer si ucitelj na osnovi
bogatega nazornega ¢gradiva glede ucne snovi kakor tudi
dlede ucnega udejstvovanja razlicnih uciteljskih oseb ob
lastnem sodelovanju lahko pridobiva uvidevnosti in peda-
goskega razumevanja ter si s tem pripravlja in gladi pot do
svoje samostojnosti. Pridobe pa tudi glede psiholoske pre-
soje raznih otrosSkih tipov, razumevanja za pravilno rav:
nanje z njimi in sposobnosti za prilagoditev njihovemu ¢uv-
stvenemu svetu. Mlademu ucitelju, ki ima dan za dnevom le
svoje lastne otroke med Stirimi Solskimi stenami pred se-
boj, se tu razsiri obzorje, ker je prisiljen, opazovati otroke
iz razli¢nih krajev in na raznih stopnjah. Ne gre pa samo
za opazovanje drugih uciteljev in tujih otrok, nego tudi za
to, da si ucitelj ogleda zbirke raznih ucil, knjiznice, opremo
Solskih prostorov, Solske zgradbe z vrtom in telovadiscem,
higijenske naprave na 3oli, pismene, risarske in druge rocne
izdelke ucencev. Skratka: delovne zajednice ne odpirajo
samo vrat za vsestransko opazovanje dela vel uditeljev na
razlicnih Solah, nego tudi Siroko polje za opazovanje ne-
posredne vzgoje, vodstva, Solske organizacije in raznih na-
prav vzgojnega dela. Za vse to mora imeti mladi ucitelj
odprte oci, ako hoce postati uciteljska osebnost, in zato je
treba, da postane najprej oster opazovalec.

Na podlagi znanstvene uvidevnosti pa mora postati tudi
dober presojevalec. Zato sledi uénim poizkusom, kjer
se zbira nazorno gradivo, uvajanje v znanstveno delo oce:
njevanja, pri katefem je treba prakso podpreti s teorijo.
Kakor Zze omenjeno, presoja uéitelj, ki je imel uéni poizkus,
najprej samega sebe, kar se bo v pocetku vrsilo bolj okor:
no, ali ob vsaki poznejsi priliki se mu bo to posrecilo vedno
bolj, prav tako kakor bo postajalo ocenjevanje vnaprej
dolo¢enega kritika scasoma globlje in temeljitejSe, potem
slede ostali poslusalci, da si kot tovariSi, toda z vso ress,
nostjo in z vsem poudarkom povedo resnico. Vodja delovne
zajednice, ki bodi med tem bolj opazovalec, naj polaga
vaznost na to, da se pri diskusiji napad in obramba, po:-
hvala in graja ne izrekajo povrino, nego vsak ocenjevalec
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mora svoje mnenje vedno utemeljevati. Zato naj skusa
vodja delovne zajednice v svoji sklepni besedi dosedi uvi-
devnost za svojo sodbo pri vseh udelezencih, opirajo¢ se
na zakone psihologije in smernice pedagogike, in naj se
izogiba stavkov v obliki zapovedi ali striktnega ukaza. Ako
se v kakem vprasanju ne doseze popolna jasnost ali Ce
se glede katere koli tocke porajajo dvomi, je treba o stvari
dalje razmisljati in jo ob kaki drugi priliki iznova obrav:
navati. Ce tako ideje le polagoma dozorevajo v smernice,
bomo videli, da bodo sila, gotovost in samostojnost v mla-
dih uciteljih rastle: zac¢ne se razvijati svobodna uciteljska
psebnost.

Konéno je treba v velikih potezah zbrati pridobljene
izsledke in ugotovitve o uénem nacrtu in uéni snovi, 0 mes-
todi posameznih uénih enot ter o objektivni in subjektivni
tehniki. 1z tega pa nastane potreba, da morajo mladi uéi-
telji voditi pedagoSko-psiholoski dnevnik.

Pedagoskospsiholoski dnevnik naj bi bil
vsakdanji spremljevalec in vodnik mlademu ucitelju. Ta
dnevnik naj vsebuje v prvem delu metodi¢ne, v drugem
delu pa psiholoske belezke. Vsak naj bi vpisoval vanj naj=
prej v skrceni obliki metodiéne misli in stavke, ki so se
izlusc¢ili po uénih poizkusih v delovnih zajednicah, in naj
bi si na ta nacin sam pridobil prakti¢no metodiko za posa-
mezne predmete v velikih obrisih. Vpiske bi moral ucitelj
venomer izpopolnjevati s svojimi nadaljnjimi izkusSnjami
pri lastnem pouku in pri pouku tovariSev. Ostalo bi bil
plod konferenc in zlasti Studija pedagoske literature. Tu je
sedaj pravo mesto, da se uditelj ukvarja pole¢ Studija ka-
kega dobrega pedagoskega klasika tudi s proudavanjem
vec¢jih in manj$ih spisov sodobne pedagoske literature, ki
pa jih naj izbira najprej po nasvetu svojega Solskega nad-
zornika, upravitelja ali tovarisa. Kdor je spoznal vrednost
pedagosko:psiholoskega dnevnika, ne bo do svoje starosti
prenehal s pedagoskimi belezkami, ker se zaveda in Cuti,
da take belezke ohranijo notranjega ¢loveka mladega, da
varujejo uditelja rokodelstva, SuSmarstva in ravnodusnosti
ter ga silijo, da ves svet, ki ga obdaja, usmerja na Zivljenj-
sko vprasanje ‘vzgoje in pouka. Taksni uéitelji ne bodo
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nikdar rokodelci, nego ostanejo ustvarjajocéi umetniki do
svojega konca in to zlasti tedaj, ¢e pri tem usmerjajo svoj
pogled tudi na rast in razvoj otroSke duse.

Zato mora biti drugi del naSega dnevnika namenjen
psiholoskim belezkam. Kdo neki 5e hoce danes po-
ucevati, ki mu je en otrok kakor drugi in ki dela le povrino
razliko med dobrimi in slabimi, marljivimi in lenimi u¢enci?
Ko vendar noben otrok ni drugemu enak, ko se vendar isti
otrok pod okolnostmi od meseca do meseca izpreminja,
kakor se izpreminja kaka rastlina od prve klice do zrelega
sadu. Kdo neki se hoce danes vzgajati, ¢e otroka od prvega
telesnega in duSevnega razvoja v njegovih tisocerih izpre-
membah ne razume in zato napaéno presoja? In ki ne ve,
kako otrok izraza svoje zanimanje, kako se kaZejo njegove
zmoZnosti in njegova nadarjenost, njegovi nagoni do raz-
nega udejstvovanja, in zlasti Se, kako je z njegovim cuv:
stvenim zivljenjem in v Cem se pojavljajo prvi znaki nje:-
govega znacaja. Nerazumevanje in nerodne roke so ze
mnogo skodovale ter povzrocile grozovita opustoSenja v
otrosSkih dusah.

Da postanejo nasi mladi ucitelji tudi vzgojitelji
v pravem pomenu besede, morajo na to stran psihologije
obracati najvecjo pozornost, to se pravi, oni morajo otroka
opazovati, da na osnovi lastnih nazorov spoznavajo
njegovo duSevnost. Tega spoznanja jim ne more dati no-
ben 3Studij iz knjig, nego si ga morejo pridobiti le na ta
nacin, da opazujejo Zivljenje v 3oli in izven nje, t. j. otroke.
Svoje psiholoske zaznave na otrokih v Solskem in izven-
Solskem zivljenju beleZijo v svoj psiholoski dnevnik. Sem
spada vse, kar je odlo¢ilnega pomena iz druZinskega Ziv:
lienja otrok in iz preteklosti njihovih starsev, dalje je treba
vpostevati- telesne pojave ucencev, zdravje in rast, obce:
vanje in tovariSe pri igri, interesne sfere iz pouka in po-
sebnosti otrok, spomin, razum, cuvstveno zivljenje, kako
se udejstvuje volja. V delovnih zajednicah morajo biti ved-
krat na dnevnem redu tudi razgovori o otroSki dusi kakor
sploh psiholoske diskusije, saj je otroSka duSa najdrazje.
kar je zemlja dala ne samo vzgojiteljem, nego vsemu ¢los
vestvu. Ako otroske duse ne poznas, izkljucis iz svojega
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dela vzgojo. — Tako lahko postane psiholodki dnevnik ne
samo zbornik, ampak tudi najboljsi kazZipot in svetovalec
mlademu ucitelju in sploh vsakemu vzgojitelju.

Vidimo tedaj, da se dosedanje delo namenoma naslanja
na prakti¢no dnevno delo, ki nam je kos Zivega zivljenja.
Ali to delo nikakor ne sme izgubiti stikov s pedagosko
znanostjo.

Mladi ucitelj mora tedaj biti v neprestanem kontaktu z
znanostjo, a ne tako, da se u¢i kakor uéenec, nego da samo-
stojno raziskuje in izsleduje. Pedagosko ¢tivo mu bo poma:
galo pri ustvarjanju jasnosti v pedagoskih nazorih. Upos-
rabljal ne bo zastarelih priro¢nikov in u¢benikov, nego naj-
boljSe vire, t. j. priznane pedagoske klasike in najboljso
novejso pedagosko literaturo. Pri tem mora iskati zveze
med svojimi vsadanjimi izkuSnjami na uéencih ter u¢nimi
in vzgojnimi problemi.

Delovne zajednice morajo tedaj skrbeti tudi za znan-
stveni Studij. Glavna stvar pri tem S5tudiju pa mora
biti, da pride poedinec na svoj racun, t. j. da se dela samo:
stojno v nasprotju z mehaniénim uéenjem, da se po Studiju
pridobljene misli, sodbe in zakoni venomer spravljajo v
zvezo z vsakdanjimi izkuSnjami pri pouku in vzgoji. To je
za mladega ucitelja pot do njegove pedagoske in psiholoske
samostojnosti, ki ga ne vodi na kako mrtvo tocko, nego ga
neprestano sili k nadaljnjemu $tudiju. Torej Studij, praksa
in zivljenje morajo skrbeti za njegovo nadaljnjo pedagosko
poglobitev in za oblikovanje njegove osebnosti.

Kako pa je bilo doslej?

Ne moremo trditi, da bi bili mladi uditelji ¢as po zre:
lostnem izpitu uporabljali za svojo pedagosko izob:
razb o Obicajno je bilo pa¢ tako, da so se ucitelji zacet-
niki pripravljali za usposobljenostni izpit na ta nacin, da so
na osnovi zastarelih ucbenikov na uciteljiS¢éu pridobljeno
snov mehani¢no ponavljali in memorirali in da so si vtepli
v glavo nekaj metodi¢nih receptov izvestne pedagoske indus-
strije, nekaj pravil iz psihologije ter nekaj imen in Stevil
iz zgodovine pedagogike. S to snovjo natrpani so §li na uéi-



8% Matija Senkovic:

teljiSce ter pred izpraSevalno komisijo izpraznili svoje tezke
¢lave. Po koncéanem izpitu so se cutili prijetno olajSane. saj
je bila glava zopet prazna, prazno pa je ostalo zal tudi —
srce. Temu pa se nikakor ne smemo c¢uditi, saj to ni moglo
biti drugace pri ¢isto mehaniénem prisvajanju dejstev.

Kjer se ne budi in ne goji zanimanje, kjer se samo-
stojno ne raziskuje, kjer se ne odkrivajo novi zivljenjski
viri, kjer se ne vzbuja pedagoski genij in ne razvija ucitelj-
ska osebnost, tam pa¢ ne more biti govora o vzgoji mladega
ucitelja.

Vse to pa danes na$i mladi in tudi starejsi ucitelji za-
htevajo in z zadovoljstvom lahko reCemo, da gre skozi nji-
hove vrste neko idealno stremljenje in da kazZejo resno in
odloéno voljo po temeljitejsi znanstveni in strokovni iz-
obrazbi. To pa je razveseljivo znamenje, ki mnogo obeta,
zlasti ko vidimo. da vedno bolj naras¢a Stevilo onih. ki ho-
¢ejo na viSino svobodne uciteljske osebnosti in se branijo
rokodelstva in SuSmarstva v praksi, ki mori duha in srce, ki
pa se tudi v polni meri zavedajo, da je treba v dosedo tega
vzvisenega smotra poiskati novih poti, dosedanje izvoZene
ceste pa je treba zapustiti. Konéno moramo imenovati na
potu samoizobrazbe mladih uciteljev Se enega pomocnika in
svetovalca: domacijo. Mladi ucitelj, ki pride iz uditelji=
SCa, je nenadoma postavljen v Cisto nov svet, v tujo pokra=
jino z neznanimi bregovi in gozdovi, rastlinami in Zivalmi,
s tujim prebivalstvom, ki ima svoje posebno narecje, svoje
posebne Sege in navade, svoje posebno delo in svojo posebno
preteklost. Na tisoCe novih dojmov pritiska nanj ter vpliva
na njegovo duSo. Nova domacija lahko postane mlademu
ucitelju uciteljica, vzgojiteljica in prava voditeljica na potu
njegove izobrazbe, ako najprej prouava pokrajino, njeno
rastlinstvo in Zivalstvo, potem pa tudi njene ljudi z njiho:
vimi obi¢aji, zakoni in njihovo zgodovino. S potno palico v
roki in z ofesom raziskovalca mora to domacijo preiskati.
V tem novem svetu naj dozoreva, si oblikuje svojo osebnost
sSirokim pogledom in razumevanjem za Zivljenje, narod in
njegovo mladino. Zato pa mora mladi uéitelj postati —
raziskovalec domac¢ije. da bo mogel z Jorn Uhl-
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om, junakom romana Gustava Frenssen=a, ko se le-ta pelje s
svojo nevesto skozi mladi bukov les, reéi: »Kar na tem
kraju lezi v zemlji, kar raste in se giblje na njej, to sem pre=
iskal — premotril — in o tem nekaj razumem.«
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Teorija in praksa strnjenega pouka.

(Iz referata na IIl. samoizobraZevalnem tecaju
UJU v Ljubljani.)

L.

(Prerod slovenskega vzgojstva. — Nova doba — nove
zahteve. — Hibe prve faze razvoja. — Nova pota.)

Z veseljem lahko pritrdimo uredniku »Ped. zbornikae,
Silihu, ki ugotavlja v »Urednikovem uvodniku« (P. zb. 1928.)
dobo preroda slovenskega vzgojstva. Saj pa tudi res stopa v
vzgojnem delu Sirom slovenske domovine v ospredje otrok
— njegov dusevni in telesni razvoj, njegove posebnosti in
njegova okolica. Slovenski ucitelji so priceli resno razprav:
ljati o spremenjenih smotrih v 'vzgoji, zanimajo se za iz-
sledke v raznih strujah psihologije, razmisljajo o nastaja:
joc¢ih novih Solskih oblikah, posamezniki pa Ze preizkuSajo
prakti¢no izvedbo novih vzgojnih in uénih nacel. Pedagoske
knjige in revije, samoizobrazevalni tecaji, pedagoSke eks:
kurzije, sestanki in krozki skusajo ¢im bolj utreti uciteljstvu
pota k uspeSnemu prakti¢nemu delu v »novi Soli«. TakSno
stanje je razveseljivo in vredno »stoletja otrokovega«!

Ozracje se Cisti in zmaguje Ze tudi spoznanje, da nastas
jajota delovna Sola ni le reforma u¢ne metode, nego
pred vsem prizadevanje, ki stremi z vzgojo ¢im po-
polnejSe osebnosti za izboljSanjem celot:-
nega kulturnega in gospodarskega stanja
¢lovesStva. Ideja je vzklila iz potreb novega Casa, zato
se uveljavlja po vsem svetu. Razvoj gre svojo pot, na iz:
kustvih preteklosti nastajajo nove tvorbe, ki morajo odgo-
varjati duhu nove dobe.
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Nestete pedagoSke razprave zadnjih let nam podrobno
tolmacijo bistvo delovne Sole. S tem dajejo mnogo pobud
za vg¢labljanje v vzgojno teorijo, ki je predpogoj za preorien:
tacijo prakticnega dela »nove Sole«: Solska praksa v smeri
delovne Sole postaja uspesnejSa, izkustva pa zrelejSa. So:
dim. da je doba enostranskega in povrSnega pojmovanja
delovne Sole Ze za nami! Igrackanje, izolirano rokotvorje,
»puhla in gromka gesla«, »povréno in prehitro prirejene raz-
stave«, »presajanje tujih vzorove, nekriticno preizkusSanje
— vse to so bile hibe prve faze razvoja. Nedvomno smo
danes Ze na potu resnega, teoretsko utemeljenega dela, ki
vpoSteva na 5o deco, na§e razmere in na$e potrebe!

II.

(Otrok in snov. — Razlike v naziranju. — Kriza stare didak-
tike. — V znamenju razcepljenosti in strnitve. — Historijat
koncentracijske ideje.)

Ne bilo bi dovolj za ucitelja, ¢e bi spoznaval le otrokov
dusevni in telesni razvoj, ne vposSteval pa bi svojih izsled:
kov pri otrokovem pridobivanju kulturnih dobrin, t.j. pri
pouku. Prav tako napa¢no pa je tudi, ¢e ucitelj razdeli in
podaja snov ne glede na razvoj, potrebe in zmoZnosti
otroka!

Tu se nam stavlja problem, ki je Ze nekdaj razvnemal
pedagoge: razmerje med otrokom in snovjo. Dobro
vemo, da je to razmerje v zgodovini pedagodike prav raz-
licno: od srednjevedke univerzalne Sole-ucCilnice preko »ki-
rurgicne koncentracije snovi« v 19. stoletju je do danasnje
— psiholosko utemeljene — Sole samodejavnosti prav dolga
vrsta ekstremov in kompromisov. Otrokovo Solsko udej:
stvovanje je prehodilo trnjevo pot, ki jo danes polagoma,
a temeljito gladita moderna psibologija in mladinoslovje.

Res je, da se ob »snovi« oblikuje duSevnost, nikdar pa
ne bi smelo podajanje snovi biti edina naloga Sole! V zmi-
slu moderne 3ole je pouk le sredstve za razvoj duSevnih in
telesnih sposobnosti. Zato delovna Sola omenjeno raz-
merje spravlja v sklad z sodobnimi zahtevami s tem, da
vpoSteva vpolni meri vzgojo otroka in pri-
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dobitev kulturnih dobrin, vendar je center
vednootrok, princip udejstvovanja pa samostojno
delovzmisludozivetjaindomorodnosti.

Stara didakticna teorija uc¢i drugace: toéno predpisuje
u¢ni postopek po formalnih stopnjah, strogo zahteva urnik,
ki naj visi nad uciteljem kot »Damoklejev mec«, izbira uc¢ne
tvarine pa naj bo takSna, da je zagotovljen uéni smoter
tiste Sole. Zato pa tudi uéni naérti (nastavni plani) servirajo
»izbor ucénega gradiva« vseh strok, ki se Se posebej delijo v
znanosti in spretnosti ali veScine, ne glede na telesni in dus-
Sevni razvoj otroka ter ne glede na spremenjene potrebe
danasnje dobe.

Se danes bi ticali v onem konzervativnhem Solskem sta-
nju, ustvarjenem pred 60 leti, ¢e bi se vecina uciteljstva
intuitivno ne borila za zboljSanje. Nikakor ni pretirano
mnenje, da je starisistem pouka prinas ze vkrizi
Ta se jasno izraza v stremljenju, da se pouk podredi vzgoj-
nim nalogam in se otroku s snovnim interesom ne dela sile.
Tudi nekateri Solski nadzorniki in Solski upravitelji hodijo
danes ze svoja pota — natanc¢no vzeto — ki niso vec ofi:
cielna pota stare didaktike. »Kontrolorje u¢nega smotra« so
nadomestili svetovalei in vodniki novih idej, ki skusajo tudi
»problem snovi« resevati s pedagoskega in psiholoskega vi-
dika. Iz osnovnoSolskih »podrobnih u¢nih naértove polago-
ma izginja sistematska razvrstitev snovi v
posameznih predmetih, na mnogih slovenskih Solah pa Ze
danes uvajajo koncentracijsko zvezo vseh
predmetov, kar znaCi velik napredek v Solskem delu.

Pojem kencentracije je Ze star, in menda ga ni izraza v pedas
gogiki, ki bi bil tako menjaval svoj pomen.

Razporedba uéne tvarine temelji danes na nacelih Komenskega, ki
je zahteval, da se vsi predmeti poucujejo vzporedno in se predmetu
zapored ne posveti ve¢ nego po ena ura. Pred Komenskim je namreé bila
uvedena postopna ali progresivna razvrstitev, ko so predmeti
drug drugemu sledili v dolocenih ¢asovnih presledkih, n. pr. v srednjem
veku znani trivij: gramatika, retorika, dialektika, in kvadrivij: aritmetika,
geometrija, glasha in astronomija. Za to razvrstitev so nadli teoretsko
razlago v psihologiji: »Zakon pozornosti in vaje omogoca najtemeljitejSe
proulevanje s tem, da se dalje ¢as bavimo izkljuéno le z enim predme:
tom.« Ker pa je bil postopek v zvezi z zloglasno »duSevno gimnastiko«,
ki je hotela vzgojiti le u¢enjake, se ni obnesel.
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Z uvedbo vzporednosti poedinih predmetov so otroka opro-
stili brutalne »duSevne gimnastike«, ki je deco zaradi enoliénosti z dolgos
casjem morila. Ratke, predhodnik Komenskega, je poudevanje enega
predmeta nazival koncentracijo ter je celo nastopal kot njen pobornik.

Pri Komenskem pa najdemo koncentracijo Zz¢ v drugem pomenu.
V svojem delu »Didactica magna« pravi: Narava zdruzuje, kar spada
skupaj! To se naj vrdi tudi pri pouku. Kar spada naravno skupaj, obrav:
navajmo skupnol« To je pokazal nazorno v svojem delu »Orbis pictuse,
Kjer je zdruzil sorodne naravne pojave in jih podelil v zaokroZene celote:
Bog — svet — nebo — ogenj — zrak — voda — zemlja — clovek. Walter
Stein v svoji knjigi »BildungsprozeB« z navdudenjem ocenjuje to 300 let
staro knjigo kot vzor neprisiljene razvrstitve snovi po skupnih in sorodnih
enotah. Wilhelm Albert pa v svoji knjigi »Gesamtunterrichte celo trdi,
da »Orbis pictus« po svoji velikopotezni in praktiéni ureditvi prekada
dela mnogih danadnjih pobornikov koncentracijske ideje.

Cudno je pojmovanje pruskega zdravnika dr. Lorinser:ja, ki je pos
stavil 1. 1830. nadelo koncentracije kot higiensko nacéelo. Zahteval
je namre¢ krajSanje snovi na visjih Solah, kjer so se dijaki preoblagali
s snovjo. PedagoSka kritika je to zahtevo imenovala homeopatiéno ali
kirurgi¢éno koncentracijo.

Pozneje so se v nemdkih pedagoskih krogih izcimile kar tri razliéne
moznosti koncentracije snovi.

l. Zvezna koncentracija
(zveza med posameznimi predmeti).
2. Osrednja koncentracija
(I predmet je sredide za vse ostale uéne predmete).
3. Skupinska koncentracija
(ve¢ predmetov v izoliranih skupinah, n. pr.
a) nauk o bogu: sv. pismo, katekizem, petje;
b) nauk o svetu: zgodovina, zemljepis, naravoslovie, slovnica;
¢) nauk o veli¢inah: radunstvo, oblikoslovje).

Ako se uéna tvarina ponavlja v vsakem nastopnem razredu, toda v
bolj in bolj poglobljeni in razsirjeni obliki, govorimo o pouku v kon-
centrié¢nih krogih.

Ziller je hotel z idejo koncentracije zdruziti problem kulturnih
stopenj. Otrok bi naj v Soli prehodil isto pot kakor jo je prehodil kulturni
razvoj Clovedtva. Zato je za svoj v osnovno Solo uvedeni moralni pouk
(»Gesinnungsunterricht«) izbral eti¢na berila, na katera bi sé naj naslanjal
ves ostali pouk:

Koncentracijska tocka za stopnjo otroskega vrtca je epska
basen.

Za 1. 50l leto: epska pravljica.

w + : Robinzon.

: sv. pismo (ocaki).

w w :sv.pismo (sodniki),
w s :sv. pismo (David).

"

"

AR
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Za 6. 50l leto: zivljenje Kristusovo.

7. w . - doba apostolov,

8. .. . : zgodovina reformacije.

Naéelo koncentracije snovi je bilo znano naSemu SlomS§ku, ki v
svojih spisih priporo¢a, da ucitelj dobro izbiraj snov in jo zdruzuj v
celoto, spojeno po sorodnosti. V »Drobtinicahe pravi, naj zdruzuje ucitelj
najprej berila 0o — Solskem posetu, ker je treba najprej ogreti otroke, Jda
radi hodijo v Solo, potem naj pridejo na vrsto berila o vedenju v 3oli. V
svojem »Velikem berilu« pa je SlomSek zdruZzil realisticno ¢tivo poulnega
/nacaja s pesemcami, pogovori in povesticami, ki se nanaSajo na dotiéne
realisticne predmete.

Proti koncu 19. stoletja je koncentracijska ideja v svojem prejsnjem
pomenu zaspala. Pricela se je zlata doba vzornih metodiénih lekeij in »pre:
paracij« v zmislu Herbart:ovih formalnih stopenj. Specializacija
inizolacija predmetov je dosegla svoj visek v proklamaciji kon:
centracijske ideje izkljuéno kot psiholoSke zahteve v zmislu »dusSevne

koncentracije« Odsev te dobe sega tudi v naSe — 3e danes aktu:
alno — Bezkovo ukoslovje. V njem najdemo tudi tolmaéenje »uéne kon:
centracije« v tem zmislu, da je edina prava koncentracija — ulenceva

napeta pozornost, BeZek trdi, da je koncentracija snovi v nasprotju s
psiholosko resnico o tesnosti zavesti in o pozornosti. To dokazuje s tem
da uéenca lahko spravii v zadrego, ako ga vprasad pri raéunstvu — kadar
zagreSi kako jezikovno napako — za dotiéno pravilo iz slovnice ali pa
ako iz slovenske slovnice skoéi$ hitro v nemsko ali iz stare zgodovine v
novo itd. Bezek pravi, da je pa¢ ulenec tako zatopljen v predmet, ki se
bas obravnava, da nima zmisla za kak drug predmet. To pa ne radi tega,
ker mu nedostaje koncentracijske vezi, nego, ker so po zakonu o pozor:
nosti ali tesnosti zavesti zbrane in strnjene vse misli na isti predmet.
A moder uéitelj, ki mu je res do bad razpravljanega predmeta, se pal
varuje, da bi koncentracijski ideji na ljubo sam pomagal razdreti uéen:
fevo napeto pozornost, edino pravo koncentracijo!

Nadalje pravi: »Ne moti torej u¢enca pri racunstvu z izpraSevanjem
jezikovnih pravil, rajsi si zapomni jezikovne pomote, ki jih zagreSe ucenci
pri ratunstvu, ter o njih spregovori pri prihodnji jezikovni uril« Konéno
postavlja smelo trditev, »da se z vsako dozdevno koncentracijo uganja
prav nasprotno decentralizacija in s tem se preprecuje prava koncentras
cija, ki je edina vredna tega imena, t. . koncentracijadulSevnih
sil, zbranost duha, strnitev pozornosti na tisti predmet, ki je bat
vV razpravi

Bezkovo ukoslovje negira torej vsako snovno koncentracijo. Razums
ljiva je torej sistematska razporedba uéne snovi v tednicah nasih uéiteljev
v zadnjih desetletjih. Dobil sem nekatere sluajno v pogled. Ugotovil sem,
da so se povpreéno sestavljale (sledeé razvrstitvi predmetov) takole:



Teoriju m praksa strnjenega pouka. 95

Primer iz tednice za srednjo stopnjo.
(6. Sol. teden — oktober 1926.)

Citanje: »lz moje mladosti« (Cit. str. x).

Slovnica: Sklanjatev Zen. samostalnikov.

Pravopis: Uporaba zveneéih in nemih soglasnikov: g:k, d:t,
b :p (Narek.).

Spisje. — Poprava 4. spisa.

Pisanje: Crkis in § s predvajami in zvezami.

Srbohrvasc¢ina: Declovi skolske sobe.

Zemljepis: Dravska dolina.

Zpodovina: Verstvo starih Slovanov.

Prirodopis: Crni in rjavi premog.

Prirodoslovje: Vrenje.

Raéunstvo: Razdirjeno merjenje in deljenje v Stev. krogu do 100:
2v20 = | 3v30 = | 4v40 = | 2v24 28 32... | Y od 20

Merstvo: Kvadrat — oblika.

Risanje: Razni listi.

Petje: Luna...

Ali moremo tukaj spoznati le eno skupnostno misel?
Jermen okrog knjig, ki jih nosi uéenec s seboj, je edina zve:
za, ki druzi te snovi v neko celoto! In s tako razcepljenostjo
smo morili deco leto za letom... To je ona skeleda rana,
ki nima psiholoskega ozira napram mladini!

Ali je »pridobivanje kulturnih dobrin« res mozno samo
s koncentracijo otroskega duha na en predmet ter s poda-
janjem u¢ne snovi na obroke? Ali sestoji Zivljenje iz pred-
metov ali problemov? Po uradni razporedbi snovi spada lan
v botaniko, volna v zoologijo. Ali pa ne spada vse v pro=
blem: kako se ljudje obla¢ijo? Pri tem se spomnimo pra:
Cloveka v zivalski koZi, za katero je moral iznajti strojenje,
ker mu je sicer koZa pricela gniti. Preko kolovrata in tisto-
Casnih pravljic o vilah in kralji¢nah pridemo do konkureng:
nega bombaZa. Od primitivnega pastirskega Zivljenja in
bombaZnih plantaZ preidemo na nezadovoljne tkalce ter na
uvazanje bombaza, konéno pa dospemo do moderne teh:-
nike, ko z enim strojem izgotovimo delo v tekstilni tvornici,
za kar bi pred stoletji potrebovali po sto ljudi!

Ali pa res spada premog¢ samo v prirodopis (mineralo-
gijosgeologijo)? Zopet imamo pred seboj sojem ali kom:-
pleks gospodarskih problemov, ki sta jih ustvarila premog
in Zelezo. Da nam bo sojem razumljiv, treba, da spoznamo
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rudarja, rudarske obicaje, govorico, rudarske kolonije, pe:-
smi, pohiteti moramo — vsaj v mislih — v rove, seznaniti
se z nastankom premoga, z nezgodami v rovih, z bogastvom,
ki nastaja s »Crnim zlatome«, z njegovimi destilati, z indu-
strijo, z Zeleznico, cenovniki, carino itd. Vse to spada v en
sojem in le s takim u¢nim postopkom lahko vzbudimo v
¢loveku zmisel za probleme, ki nas obdajajo.

Koncentracijska ideja je duSeslovno popolnoma uteme:
ljena, ¢e govorimo o vzgoji »popolne osebnosti«: saj vprav
s strnitvijo in poenotenjem snovi gradimo enotnost
duha, ki edina privede otroka do eti¢nega hotenja in delo=
vanja.! Razcepljenost in izolacija snovi pa Skodujeta raz:-
voju lastnega jaza, a s tem se onemogoca tudi vzgoja samos-
stojne osebnosti, prepojene z lepoto, resnico, nravnostjo in
zdravjem. Samostojno asociiranje — privzgojeno z dosledno
koncentracijo — rodi utrjene nazore in nacela, kar bodi za
¢lana bodoce ¢loveske druzbe glavno nacelo.

I11.

(Strnjeni pouk — zahteva nove dobe. — Bistvo, — Sola Ziv-
ljenjske zajednice. — Predhodnika Rousseau in Tolstoj. —
Sola brez nadrta: Berthold Otto. — Delovni naérti.)

Preokret v metodiki v zmislu koncentracije snovi se je
v zadnjem desetletju izvrsil docela, a nje praksa se je tako
izpopolnila, da lahko govorimo o prelomu s starim u¢nim
nac¢inom. K temu je pripomogel strnjeni pouk,® ki se
je pricel uveljavljati tudi Ze pri nas.

Kratka in jasna definicija strnjenega pouka ni lahka.
Navadno ga oznacujejo z negativne strani: opustitev razde:-
litve snovi v predmete, pou¢evanje brez urnika in opustitev
- _— 4 tl.

t Schmieder, »Unterrichtslehre«, § 11. '

2 Zaradi neustaljene slovenske terminologije, se izraz Se malo upo:
rablja. Predlagal ga je G. Silih, uporabljajo pa se tudi izrazi: celotni,
vkupni, celokupni, sploni, skupnostni ali kompleksni in celo sojemni pouk.
Nemci ga imenujejo »Gesamtunterrichte. (Ker ne gre samo za komplekse
ali sojeme, nego tudi za izseke iz otrokovega Zivljenjskega okroZja, je
vsekakor 3e najbolje, da poudarimo v izrazu bistvo nacela koncentracije,
to je strnitve, kar pomenja vedno tudi zgostitev snovi. Prip. uredn.)
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menjave u¢ne snovi vsako uro. Ugotovitve, ki oznacujejo,
¢esar ni ve¢, nam ne morejo zadoSc¢ati.

Bistvo strnjenegapouka, kakor ga razumevajo
n. pr. Dunajcanje,” je uporaba vseh modernih u¢-
nih nacel za strnitev v harmoniéne enote —
vzivljenjskem okvirurazredne delovne za-
jednice. Ce odpadeta samo urnik in razdelitev po pred:
metih, ¢eprav se tudi pojavi koncentracija v obliki »stvar:
nih enot«, pri vsem tem pa Se snov vedno izvaja nadvlado
nad metodo, uditeljem in ucenci, pa¢ ne moremo govoriti
o strnjenem pouku. Tudi tu mora duh obvladati obliko!

Strnjeni pouk ni le metodi¢na zadeva Sole!

Ideja odgovarja sodobnemu svetovnemu stremlje:-
nju po sintezi* Danes obéutimo splo$sno potrebo po
strnitvi vsega duSevnega, kulturnega in gospodarskega Zziv-
ljenja: umetnost in znanost, tehnika in gospodarstvo, druzba
in politika, vse ho¢e odpraviti razcepljenost danasnje dobe,
kjer vlada Se izolirana specializacija. Naj navedem samo
preokret v moderni psihologiji: staro atomisti¢éno naziranje
zamenjava strukturna psihologija! Tendenca sinteze pa se
izraZa tudi v vsakdanjem Zivljenju: radio zdruzuje danes
oddaljene kontinente, v gospodarstvu in v politiki sli$imo
dnevno o ligi narodov, o Panevropi, razne svetovne akcije
(komunisti¢na, katoliska) ho¢ejo — kljub medsebojnim di-
vergencam — dose¢i neko poenotenje. Misel sinteze zavze:
ma danes svetovne dimenzije v razli¢nih pojavih.

Razumljivo je torej, ¢e tudi v praktiéno 3olsko delo pro-
dira stremljenje po sintezi, ki mora zmagati, ker razvoj gre
nevzdrzno v isto smer. Ko bo pa svetovno spoznanje krenilo
drugam, bo tudi v Solstvu vzklila nova doba z novo idejo. ..

Kot odsev svetovne teznje po sintezi si je ideja novega
Solskega zivljenja osvojila v vzgojstvu novo stalisce.

To ni nikaka slu¢ajnost niti iznajdba ali fiksna ideja
posameznika, zahteva nove dobe je, kakor je tudi
delovna 3ola izraz novodobnega naziranja.

Strnjeni pouk je najvernejSe razumevanje sinteze na

* Gl Langer:Legrun, »Anfangsunterrichte,
* Gl Albert, »Grundlegung des Gesamtunterrichtes« — Einleitung.

7
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podro¢ju prakticne pedagogike. On zahteva novega,
naravnega delovnega nacdina, ki hole zajeti
vse Solsko dejanje in nehanje v obliko res:
ni¢nega zivljenja razredne zajednice.

Saj pa tudi le naravni delovni na¢in more pri delu izra-
biti vse moznosti miSljenja in izraZanja, kakor dozivetja
sploh. Resnitno zivljenje v $Soli omogoc¢a uéencu izzZivetje
posnemovalnih in raziskovalnih nagonov, saj je temeljna
zahteva strnjenega pouka, da mora izhajati vse delo iz
otrokovega zanimanja, ki je edino merilo njegovega
razvoja. Na duSevni in telesni razvoj otroka pa se stari raz:
cepljeni pouk ne ozira: njegova parola je intelektuali:
Zzem, njegovo izhodis¢e je snov, njegov smoter pred vsem
neko mehansko znanje. Vse to pa je brutalna sila nad otro-
kom — »znanstvu« in »uéenjaStvu« na ljubo. Vsekakor
strnjeni pouk v polni meri vposteva psiholoske zakonitosti,
ki so omeniene Ze spredaj pri koncentraciji.

Strnjeni pouk torej ne zahteva samo novega u¢nega po:
stopka in nove razvrstitve snovi, nego is¢e novega na-s
Cinazivljenja. Ta se da uveljaviti v danes najbolj upos
rabljenem tipu delovne Sole, to je v $oli zivljenjske
zajednice.” Preteklost in sedanjost v praksi izkazujeta
sledece razmerje:

Razred v Zoli-uéilnici:

Razred sestoji iz posameznih ucen-
cev, ki so v zvezi le z uéiteljem, ne
pa tudi med seboj To je ,skupina“,
ki je obsojena, da preZivi dolocen
del dneva skupno v Soli. Ucenci

Razred v novi Soli:

Razred je ,zajednica“, t. j. neko
zavestno soZitie uéencev, ne pa brez-
zvezna skupina. Z uditeljem so v
stikih kot posamezniki, skupine ali
kot celota. Uéni postopek je prosti

&akajo na spodbudo od strani udi-
telja, ki daje povelja. Ugitelj spra-
Suje, ufenci odgovarjajo. Pouk ne
pozna nikakih vezi udenca do uéen-
ca. UZenci se zavedajo, da delajo
za uditelja. Vse izhaja od udi-
telja, on je center, on priganja, on
sam presoja uéence in njihove zmoi-
nosti, on skrbi za vzdrievanje miru
in reda v razredu. Medsebojna po-

razredni pogovor v obliki debate.
Uéenci sodelujejo pri sestavljanju
deloynih naértov, pri ocenjevanju
izdelkov (kriticizem) in pri vzdrie-
vanju miru in reda (samovlada —
cut skupnosti — notranja disciplina).
Uéenci se zavedajo, da delajo zase,
za delovno zajednico. Ugenci
se smatrajo dolzne sodelovati, ker
lenoba, neiskrenost, pozabljivost in

5 Gl »Popotnik« 1929, &t. B, str. 237,
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moé uéencev je prepovedana, dobro
miéljeno priSepetovanje se kaznuje.
Sedeini red popolnoma odgo-
varja vzgojnim nacelom Sole-uéilnice:
obraéanje ucencev, ki hoejo videti
govorecega soucenca, se smatra za
zloin. Za opazujotega psihologa je
tak razred agregat, ne pa ,,zajednica"’.

nezanesljivost skodujejo celi zajed-
nici. Ugitelj ni ve¢ vir vsega in edini
wspiritus agens” Sedezni red
mora omogociti medsebojno gleda-
nje uéencev brez obraganja. Ob po-
trebi se razdelijo v delovne skupine
in prirejajo s sodelovanjem ,rodi-
teljskih udruienj* slavnosti.

e e

L~ anl &

Stik Sole in doma ni organiziran.

Vzgajanje v zajednici se spravlja danes v zvezo z vpra-
Sanjem: »Ali more Sola sploh vzgajati?« Po mnenju prof. .
dr. Ozvalda® je vzgoja znacaja »nadmoc« danasnje sole, ako
Solski razred ne reprezentira intimnega kroga sorodnih dus.
Tako je vprasanje reSeno popolnoma v prilog Soleszajed-
nice, kjer se otrok edino more vziveti in podrediti skupnosti. ,

Ako naj strnjeni pouk ¢rpa uéno snov iz resniCnega Zivs :
ljenja za resni¢no Zivljenje, potem je to Zivljenje celotne
zajednice. Za Solsko delo se torej otroci posluZujejo
svojih dozivljajev, skupnih dogodkov, slavnosti, medseboj-
nih razgovorov, izletov, ogledov itd. Pouk se vrsi tako, da
prihaja aktivnost otrokovih sil popolnoma do izraza. Snov
sprejemajo z debatami, povestmi, deZivljaji, obliku:
jejo jo z duSevnim in roénim delom, izrazajo se z dras
matizacijami, deklamacijami, pripovedovanjem, pisanjem,
risanjem, gnetenjem itd.

Ponovno poudarjam, da sama koncentracija snovi $e ne :
izraza bistva strnjenega pouka in da vpletanje in prepleta-
nje predmetov z ostalim delom Se ne spremenicelotnega
zivljenja v razredu, ki se mora spremeniti v zajednico.

Predhodnik strnjenega pouka je J. J. Rousseau, ki
je ves svoj vzgojni sestav osredotoéil v naravi. Emilu je na= -
rava srediSée vsega vzgajanja in izobrazevanja. Emil naj si
z lastnim naziranjem in lastno izku$njo pridobiva pojme o
naravi: iz dozivljajev in opazovanj ¢rpa spodbude za mer-
jenje, Stetje, tehtanje in primerjanje... Torej neprisiljeno,
veselo delo, ki omogoca popolno aktivnost.

Znano je T olste ga nacelo medsebojnega kramljanja.

Iz dozivljajev so stavili ucenci probleme, ki so jim sku3ali

L ardr Ozvaldov »Prispevek k idejnim temeljem«. Ped. Zbornik
1928., str, 14,
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priti do jedra, ne da bi bila snov visela nad njimi kakor —
Damoklejev meé... Resni¢no zivljenje v zajednici je bilo
mogocen movens vsemu delu!

V sodobni ruski 3oli" je strnjeni (kompleksni)
pouk v tako ozki zvezi z zivljenjem, da zajema celo iz ideo=
logije novega druzabnega reda. Snov je vnaprej dolocena in
razdeljena v sojeme, vsak sojem pa delijo v 1. centralno
misel=delo, 2. naravoslovno izobrazbo in 3. druzboslovno iz-
obrazbo.

V Nemciji je najekstremnejsi Berthold Otto, ki je
misel novega Solskega dela zgrabil tako radikalno, da izhaja
pri pouku vsa iniciativa iz otroka. On je proti vsaki koncen-
traciji snovi v enote, ter pravi, da je to Se vedno »zbirka
snovig, ki je sicer nekoliko manj brutalna, ki pa vendar ne
dopusca, da bi se otrok izzivljal.

Nijegova zasebna Sola v Grofilichterfeldu je Sola —
brez nacrta. Samo ono, kar deca zeli zvedeti, se obravnava.
Ne poznajo nikakega pritiska, vse doznajo igraje v zajed:
nici, uspehi so zelo dobri. Gojenci se vzgajajo v samostojne
in visoko izobraZene osebnosti, ki so kos Zivljenjskim kri-
zem in tezavam.

Seveda mu pedagogi oporekajo, ¢e§, kako more delo, ki
sloni zgolj na iniciativi uéencev, nuditi bodoc¢i generaciji po=
trebnih kulturnih dobrin? Otto jih zavraca s pojasnilom, da
le s prostim delom lahko spravi v sklad vpraSanjeraz:
voja inzahteve druzbe. Zatrjuje tudi, da se kljub
prostostineprigodi,dabisevsak otrok po lastnih
zakonih razvijal do absurda. Otrok se radi okolice vzivi v
zajednico in se podredi skupnosti, z zajednico si pa tudi
pridobiva kulturnih vrednot. Uspehi pa nadkriljujejo uspehe
ostalih Sol.

Pouk brez nacrta in urnika je res mozZen, toda velika
zmota bi bila, ¢e bi mislili, da hoée Berthold Otto svojo re-
formo uvesti splosno. Berlinski pedagog Karsen ga slika kot
posebnoucditeljsko osebnost, ki zna oblikovati vsak
»domaci razgovor« v mojstrski sojem. Tako prihajajo
ucenci spontano do vedno novih problemov, kakor nam to

" Gl »Popotnike 1928./29., str. 15,
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dokazujejo stenografski zapisniki, ki jih je izdal Helmut
Alberts »Aus dem Leben der B. O. Schule«.

Zanimivo je, da je B. O. postavil za svoje delo kot prvi
izraz »Gesamtunterricht«, drugi so si ga prisvojili
pozneje in ga tolmacili drugace:

Bertold Otto: Drugi reformatorji:
Svobodni pouk — iniciativa po Koncentracijska zveza pred:
uCencih, organiziranih v zajednici. metov v stvarne enote. Izhodiite:
Snov se ne doloéa vnaprej. Svo: dozivljaji. Snov je dolo¢ena vnas
bodno delo v zajednici. — prej.
Prelom s staro Solo. Kompromis.

Proti drugemu tolmacenju je nastopila B. O. sestra, ki
v P. Ostereich-ovi »Neue Erziechung« 1925., §t. 8., oé¢ita drugi
struji »potvorbo originalnega izraza«. Polemika je jasno
opredelila obe smeri, vecina se je odloc¢ila za kompromisno
stalis¢e, med njimi so tudi »odlo¢ni Solski reformatorji«.

Imel sem priliko hospitirati v Berlinu pri Jensenzu in
dr. Karsen-u, ki oba zavracata »uéne nacrte«. Uporabljata pa
obrazovalne nadrte (Bildungsplan) s posebno razpo-
redbo, n. pr. za osnovno $olo:

l. razred: prostornoskrajevno:obrazovalni razpored (— domoslovie):

2. razred: vzroéno:bioloko:dinamski razpored (— organski in ne:
organski svet);

¢ 3. razred: matematiénostehnidki razpored (— naravoslovie);

4. razred: historiéno-genetiski razpored (— kulturna zgodovina).

Kljub poznejs$im rubrikam o vzgojnih nalogah (obrazo-
vanje paznje, spomina, domisljije itd.) je nacrt kompromi:
sen, ker vsebuje snovno razdelitev. Sicer pa pus¢a mnogo
svobode.

Tudi v Leipzigu, Dresdenu in na Dunaju imajo tocne
interpretacije strnjenega pouka, vendar uporabljajo delovne
nacrte, sestavljene v delovnih zajednicah. Vendar ne sluzijo
ucitelju kot norma, nego so le nekaka rahla podlaga za Solsko
delo, zato se bistveno razlikujejo od nekdanjih podrobnih
ucnih nacrtov, ki so bili te melj celotnemu pouku.

Kljub »kompromisnemu staliS¢u« so nacrti pedagosko
utemeljeni. V na¢rt ne sme priti ni¢esar, kar bi ne odgovar-
ialo otroski razvojni stopnji. Stalno se nadzira razmerje med
otrokominsnovjo. Vse delo zajema naért iz otroskega
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zanimanja, prilagodeno mora biti otrokovemu Zivljenjskemu
okrozju. Izhodisée tvori kak mocen dozivljaj, ki omogoca,
da se vsa predvidena dela dajo neprisiljeno navezati in se
res Sola spremeni v solo zivljenja. Pri tem je treba pomisliti,
da se enote ne dajo izvrednotiti v vse smeri. Iz posameznih
snovi se pa¢ ne da vse mogoce izvleci. Otroci ne morejo
analizirati in sistematizirati, zato mora biti zveza kolikor
mogoce naravna. Ta nacela vpoStevajo vsi delovni nacrti,
dobro vedo¢, da je edino pravilen tisti postopek, ki nudi
otroku vsestransko moznost razvoja in udejstvovanja. Pa-
roli »Zivljenje v Solo, pravo, resni¢no Zivljenje, ki nas ob-
dajal« popolnoma ustreza le — strnjeni pouk.

IV.
(Strnjeni pouk na nizji in vi§ji stopnji. — Pomisleki nasprot:
nikov. — Kult specializacije. — Razne struje. — Strnjeni

pouk zmaguje.)

Strnjeni pouk je danes nanizZzjiinsrednjistop:-
celo uradno predpisan. Kot tak je vedno miSljen strnjeni
pouk s kompromisno interpretacijo ustaljene snovi,
doc¢im je Berthold Ottovo nacelo svobode uveljavljeno na
nekaterih privatnih zavodih v Nemdiji.

Pac pa je ideja strnjenega pouka za viSjo stopnjo
tréila na protivnike, ki zahtevajo, da se iz snovnih in psiho-
loskih razlogov enotna zasnova opusti. Borba je ostra, in Se
ni odlo¢eno, komu v prilog se bo koncala. Dejstvo je, da se
na Dunaju v drugem polletju IV. razreda zopet uvaja pouk
po predmetih.

Pri nas Se na visji stopnji viSje organiziranih osnovnih
Sol, na mescanskih in srednjih Solah vlada izklju¢no pouk
po predmetih ali po strokah. V tem strokovnjastvu se Se
jasno izraza staradoba stendenco analize. Skozi
vec stoletij so se strokovne znanosti visokih Sol kratkomalo
prenasale na srednje in nizje Sole. Logicna razvrstitev snovi
v matematiki, fiziki ali gramatiki ter sistematiziranje po
morfoloskih vidikih v botaniki, zoologiji in mineralogiji,
toCna Casovna in krajevna razvrstitev v zgodovini in zemlje:
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pisju ter eksaktna tehni¢na zmoznost v ves¢inah, — vse to
je »strokovnjakome« tako ustaljeno, da proti tem stoletnim
tradicijam ne pripuscajo nikakih pomislekov. Zagovorniki
strokovnjaStva tudi pravijo, da predmeti zahtevajo znanja
in vaje, vaja je pa mozna le s sistematskim delom, zato je
stroka kot celota nujno potrebna, do¢im strnjeni pouk ne
more ugoditi upraviceni zahtevi po znanju. »Pisan ne-
red je uspeh strnjenega pouka«, pravijo nasprotniki in
vztrajno trdijo, da je na visji stopnji tak pouk zgreSen.
Psiholosko utemeljujejo to z dejstvom, da so predstave
otroka na nizji stopnji $e tako nediferencirane, da je strni=
tev predmetov pod vodstvom domoslovja moZna in potreb-
na, ze s 4. Solskim letom pa je pozornost tako koncizna, da
zahteva samostojnega zgodovinskega, naravoslovnega mi=
sljenja. Ker ima vsak realisti¢cni predmet svojo strukturo,
je umestno, da se podaja ufencu snov sistematski, zato je
tudi Ze vsaka koncentracija snovi — neumestna. Najvedja
napaka pa je, pravijo poborniki sistematike, da pri strnje:
nem pouku mora otrokova paznja neprestano preskakovati:
zdaj v zemljepis, zdaj v naravoslovje, zdaj v histori¢no
spoznanje! S tem se mora privzgdojiti misljenje, ki stalno
lavira, kar lahko vpliva tudi na celotno duSevno strukturo
otroka,

Ze v I delu te razprave omenjena psiholoska dejstva
zavraCajo te trditve. Znaéilno za nesigurnost »strokovnja=
Ske« pozicije so pojavi, ko posamezni propagatorji i¢ejo
novih kompromisnih poti v smeri koncentracijske ideje.
Dr. Albert Huth v Niirnbergu postavlja v svojem delu
»Die Heimatschule als Erziehungsstitte« princip 4 re-
alij«: zemljepis — zgodovina — prirodopis — prirodos
slovje. Vse drugo (Citanje, pisanje, spisje, pravopis, slov:
nica, risanje, petje in racunstvo) druzi z realijami.

To Huth-ovo koncesijo smatrajo poborniki strnjenega
pouka za dragoceno priznanje in za velik uspeh koncentra:
cijske ideje. Nasprotniki strnjenega pouka si pa niso edini.
Doé¢im prepu$ca Huth tehniéne predmete (petje. racunstvo,
risanje itd.) strnitvi v 4 realije, sta Berlintana Hevwang
in Ernst Weber nasprotnega misljenja. 'Kot propaga-
torja »umetnostne vzgoje« zahtevata, da se strni vsa snov

T VAT A R
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v — tehni¢ne predmete! Drugi (Gustav Klemm) priporocajo
zopet zveze s kulturno zgodovino.

Vsekakor se bo koncala borba v prid strnjenemu po:
uku, kakor to zahteva razvoj Casa. Pristasi sistematike pa
tudi do danes niso mogli doprinesti eksaktnega dokaza, da
misljenje 11—l4letnega otroka nagiba k sistematiki. Pra-
vijo sicer,® da je Stranger-jeva strukturna psihologija resila
zadevo v prid pristaSem strokovnega sistema. Spranger
namre¢ uspesno dokazuje skladnost kulturnih dobrin, ki so
natrpane v sistemih, in duSevne strukture c¢loveka. Pravi,
da se da jezikovna, zgodovinska, matemati¢no-naravoslov:
na in tehniska, umetniSka ali prakti¢na nadarjenost spo=
znati ze v Solski dobi. To je nesporno, sporno pa je, ali je
predpogoj za to spoznavanje nadarjenosti v strokovno de:
lienem sprejemanju kulturnih dobrin!

Nadarjenost vendar tudi v strnjenem pouku prihaja
do veljave. Jezikovno nadarjen otrok bo v strnjenem pos-
uku naSel prav tako dovolj prilike za udejstvovanje kakor
matematic¢no nadarjén. Prednost je celo v tem, da v zajed-
nici stalno drug drugega izpopolnjujejo, snov pa nudi
vedno spremembo. Saj iz lastne izku$nje vemo, da so nam
bili najljubsi oni — Zzal redki — ucitelji in profesoriji, ki so
znali vsak predmet izrabiti sojemno, t. j. spraviti ga v Ziv:
lienjsko zvezo, nikdar pa ne oni, ki so se to¢no drzali svoje
stroke, ¢etudi nas je izredno zanimala. Tako strnjeni pouk
govori tudi v prilog harmoniéni vzgoji. W. Albert
ga smatra za »pedagosSko simfonijo«.?

Neizpodbitno je naziranje, ki si pridobiva vedno trd:
nejsih tal: proces otroskega izobrazevanja je
mozenle,esokulturne vrednotemedseboj
v organski zvezi, kakor sploh tudi Zivljenje stopa
pred nas v obliki problemov. Zato je strnitev Solskega dela
v obliko resniénega Zivljenja zajednice tudi na visji stopnji
zahteva, umevna sam po sebi, ki je sodobna Sola ne more
prezreti. Izolacija predmetov je tudi na viSji starostni stop:
nji brutalno vsiljevanje, ki nasprotuje otrokovemu razvoju
in vzgojnemu smotru.

8 Gl. Albert, »Grundlegung des Gesamtunterrichtes« — Oberstufe.
o Gl W, Albert, »Grundlegunge«, str. 72.!
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V.

(Strnjeni pouk v praksi. — Naéin dela. — Primeri iz Sol:
skega dela, — Naloga delovnih zajednic.)

Videli smo, da strnjeni pouk ni zadeva kakega poedinca,
nego zahteva casa. Vsaka akcija pa rodi reakcijo: tudi
tukaj je neizbezZna.

Kljub temu se strnjeni pouk uveljavlja Ze na vseh stop-
njah osnovne in srednje Sole v najrazlicnejsih oblikah, ki
so pa vse v bojni ¢rti proti znanstvenemu sistematiziranju
po izoliranih strokah.

Strnjeni pouk zajema Zivljenje v celoti, v vsem njego-
vem bistvu. Zato tudi znanje ni krpa ob krpi, brez notranje
zveze. Otroci s takSnim poukom ne bodo nikdar lutke na
zici, ne bodo papige, ki uciteljeve besede posnemajo, ne
bodo Seme brez veselja in brez lastnih kretenj... Nikdar
ne bodo topi, notranje mrtvi...

Nih¢e ne zanikuje, da stavi tak3no delo na ucitelja
vecje zahteve: vel aktivnosti, ve¢ Studija, ve¢ zmoZnosti.
Strnjeni pouk postavlja namref’: nacelo, da simora vsak
ufiteljsamnajtinacindela, ki mora odgovarjati
otrokovi psiholoski zakonitosti in sociolo$ki potrebi nove
dobe. »Wsaka vnaprej dolotena metoda je
absurdnost in nemozZnost!« pravi G.S8ilih v lan-
skem »Pedag. Zborniku«, zato je temeljito proucevanje
vzgojnega dela v smeri nove $ole neizbeZno.

Strnjeni pouk ne predpisuje nikake razdelitve, oziroma
strnitve, ki bi veljala kot norma. — Praksa kaZe, da se bas
tu uditelju (ne samo uéencu!) nudi moZnost svobodnega
razvoja in smelega poleta.

Sam sem imel priliko prepricati se, kako uspeva strnjeni

pouk v Nem¢ciji in v Avstriji, pred vsem na Dunaju.'®

1 Naj navedem le en primer iz dunajske 'prakse: V IL razredu
(2. Solsko leto) je ucitelj izrabil za izhodis¢e tedenske delovne enote
raztrgane hlade, ki jih je opazil pri nekem wufencu koncem
tedna. Dedck je obljubil, da bo v ponedeljek priSel z zakrpanimi
hlacami v Jolo. V ponedeljek se je razvil Zivahen razgovor o hlaéah,
Glavni »referent«, defek z zakrpanimi hladami, je porodal, kako mu je
mati zadila hlage, odkod je vzela krpe, kaj mu je rekla, kako je delala
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Tudi v svojem elementarnem razredu sem skusSal iz-
vesti nacelo strnjenega pouka. »Delovni naért« za posa:
mezne delovne enote mi je bil le »zbirka snovie«. Glavna
paznja je bila nato posvelena vodstvu zajednice, tako da
je zgrabila drazljaje, ki sem jih nudil, da je deca sama
mislila, govorila, predlagala, sprasevala in kritikovala. Pri
visokem Stevilu otrok (45) je to tezko, kljub temu smo v
Sol. letu obdelali 32 delovnih enot, ki sem jih dal sproti se:
stavljati v »kompleksno sliko«. Vse slike so nato tvorile
celotni obdelani sojem na Solski steni. Naj sledita dva pri-
mera iz prakse z delovnima nacrtoma.

I. razred. 16. delovna enota:

Sploino spoznavanje Jezikovno spoznavanje okolice

okolice
Vtis (dozZivljaj) - lzrazanje in
Stvarni pouk jeziku pisavi
Domoslovije Jezikovni pouk Citanje Pisanje

Izhodiife: Nai| Pojmi:Bolniinica, || Citanje napi-| Pismo Vilku v
tovari§ Vilko Sf_-"“_" bolezen, zdravnik, || sov: bolnisnico.
g‘f;f:ﬁ;kl:ﬂ]ndmm! zobozdravnik. Na- Napifi za ste-

Tudi drugi otroci || lezljiive bolezni. klenice:
bolni. Emila pa zob | Zdravila: Sladks, |[[DR MAJCEN || zdravilo —

boli ! ka; steklenica % i
s i SRS NS d caj
:oll'(:::?lrl:vnl;;i:. = pradek, tableta. | Zdravnik l mleko

V bolnisnico ne | Pripovedovanje: Prehod od' ve-
%niemo na obisk k || Rdega kapica pri Lekarna- opitn b

ilku. Ini babici . ..
Vzgojno: Zdravije bosm S itd.
jenajvecje bogastvo! ostojna dra- :

l::mg — pomen. matizacija: Prizo-|| Stavmica:
Soci_alni moment: || bozdravniku. BOLNISNICA
ni zdravnika... | Deklamacija: V MARIBORU.

Apoteka likih érk k malim.

Ljubezen do bliz- . “ S
njega in sofutje v »Bolni Tonge". @ ‘fﬂll’ﬂml'lﬂ
zajednici. malimi érkami.)

itd. Tovari8i, ki so bili Ze v sliénem polozaju, so tvorili »kontrolo« za
istinitost. Istega dne so pisali o krpanju hla¢ in racunali z gumbi (par,
ducat). V torek so prideli razgovor o krojacu. Decki in deklice so pri-
povedovali svoje dozivljaje pri krojadu, ozir. Sivilji. Deéek — sluéajno
krojaéev otrok — je svojim tovariSem znal najbolje poroéati o ofetovem
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Iz nacértov je razviden potek strnjenega pouka, kjer
mora priti stalno do veljave otrosko dozivljanje in s tem
tudi »priloznostni pouke, ki se da tuintam zdruziti v po-
sebno enoto, posebno ¢e je bil dozivljaj tako aktualen, da
je zagrabil vso zajednico.

Konéno prilagam 3e primer snovne koncentra-
cije z visje stopnje Sestrazrednice. Iz kon-
centracijskega nacrta je videti, da stremi za neprisiljeno
zvezo predmetov, ki jih skuSa otresti neprimerne izolacije.
Poudarjam, da s takSno metodi¢no spremembo Se ni resen

Vilko je bolan.

Stevilno in prostorninsko Umetnostno spoznavanije Spoznavanje
spoznavanje okolice po gibanju

oblikovanje po

Stevilu prostoru roénem delu - glasu ||telesnem gibanju
Obliko- Risanje in :

Ragunstvo dovie s dalo Petje Telovadba
Lekarna v Soli: | Daleg. Steklenice v wPomladi || Kakopostanemo
Stetje stekle- Blizu. raznih velikostih, || vse se ve- | zdravi in mocni.

nic, praskov, ta- 4 Rdeéi kriz. 4 || seli...” | Razne vaje.
let...
B Gubanje: Za- Igra: Pomo& v

Koliko stane
zd{uvi]o 2
(Stevilni obseg

do 20.)

vitek za prasek. nezgodah.

delu in odgovarjati na stavljena vpraSanja. Zaradi raz¢is¢enja pojmov so
nato obiskali bliznjo krojadko delavnico, kjer so na licu mesta spozna-
vali posamezne predmete. Podrobna razprava je sledila v Soli: kako
kroja¢ pomeri obleko, dolzinske mere, napisovanje teh mer, prikrojevanje,
Sivanje, likanje, cene raznih oblek, zasluzek pomoénikov itd. Stvarnemu
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I. razred.

Ernest Vranc:

19. delovna enota:

Splono spoznavanie
okolice

Jezikoslovno spoznavanje okolice

Vtis (dozivljaj)

lzrazanje in

Stvarni pouk jeziku pisavi
Domoslovie Jezikovni pouk Citanje Pisanje
Izhodis&e: Izlozbe | Pojmi: Cvetnane- || Napisi: Zvonovi — ri-

vMariboru. Priprave
doma: CiScenje, na-
kupovanje... Kaj
mama skuha in spe-
ce.

Kako je pri vsta-
jenju. Nesreée za-
radi streljanja.

delja, veliki teden,
pirhi, potice, zajcki,
procesija . . .
Pripovedovanje:
Velikonoéni  zajéek
na Pohoriju.
Deklamacija :
nlajcek tede. ..

0

Vesele prazm'kc!l

Pripovedka o
piskréku. (Koro-
ske pravljice.)

sopis :

SN

(graf. vaje).

Pisalna snov:
Voséila starsem
za praznike

Vzgojno: O] to (Citanjepovesti
nesreéno streljanje! iz ,Prve ¢&itan-
(Fers Francek dobil ke®.)

v — nos!)

problem strnjenega pouka, ki mora zavzeti SirSi obseg v
naSem Solstvu.

Tudi delovne zajednice, ki se spontano ustvar:
jajo, bodo v svoje delo vnesle snovanje delovnih nacrtov v
zmislu strnjenega pouka. Tako smemo upati, da v bodo¢ih
letih ideja strnjenega pouka nadomesti okorele ucne ob:

razmotrivanju tekom tedna so prikljuéili jezikovne wvaje pridobljenih
besed: kroj, krojiti, kroja¢, Sivati, Siv, Sivilja, Sivanka, krpati, krpa itd.
Sestavljali so spise o dogodkih pri krojacu, govorili so o krojaskem
orodju, ki so ga tudi risali, izrezovali in modelirali. Sivali so gumbe, Gitali
in pripovedovali so pravljice o krojackusjunacku, o pal¢kih:krojackih in
konc¢no zapeli Se neko rokodelsko pesemco. Za zakljuek so v soboto Se
vprizorili pravo delavnico s krojaéi, ki Sivajo, likajo, prirezujejo, izradus
navajo cene, piSejo krojaske racune, slikajo reklamne table in sestavljajo
oglase. Pri vsem tem so tofno posnemali gibe krojacev, jih spremljali s
petjem, kar je nudilo velikomestni deci mnogo veselja in smeha, —
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Velika noc.

Stevilno in prostorninsko Umetnostno spoznavanje Spoznavanje
spoznavanje okolice potom gibanja
oblikovanje po
stevilu prostoru roénem delu glasu  |[telesnem gibanju
“ Obliko- Risanje in -
Racunstvo 2lovie rolit didh Petje Telovadba
Mama kupuje Pirhi: llustracija: nLajéek Iz Zivljenja
za praznike. Ko- || Jajéasta | Pirhi, klobase... || tecepoze- | zajékov: Skace,
liko izda? oblika. Izrezovanje: | lenitrati.” || leZi, se skrije,
Velikonoéni zaj- Kosek s pirhi. [ ,Zajcki so | spi, se zbudi.
cek v Gnetenje: skakali®. Igra: Lovec in
Zajéek — pirhi. zajcek.
SLASCICARNI Privovedha o

pirhi, potice, éo-
koladni zaj&ki.
(Inscenacija v
razredu.)
Kupovanje za
10 Din, ralun
znasa le 3, 4, 5
Din.
Dopolnjevanije.

piskréku — se

dramatizuje.

like, s tem pa bomo naSo mladino vsaj v $oli duSevno in

telesno osvobodili!

Primer snovne koncentracije v VL. razredu Sestrazrednice.
5. teden: od 2. do 8. oktobra 1927.
Vodilna misel:

V votlini jamskega medveda.
Izlet na Remsnik 29. septembra 1927,

Zgodovina:

Votline in jame — bivali§¢a pra-
&loveka in prazivali.

Roéno delo:

Skalovie z votlino, rov v zemljo.

(Modeliranje in delo z lesom.)

Jezikovni pouk:

Kri#i in teZave praéloveka. (Besedo-
tvorje.) Dopisujoéim prijateljem pos-
liemo poroéilo o izletu k — pra-
cloveku.

Kmetijstvo :

Delo in orodje pracloveka. Da-
nasnja jesenska opravila.

= i St hate
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Racunstvo in geometrija:

Koliko prostora je bilo v votlini ?
Cesa jamskemu &loveku ni bilo treba
racunati.

Prirodopis:

Jamski medved in danasnji med-
vedi.

Prirodoslovije:

Kako so v votlini netili ogenj.
Kako pa dandanes?

Zemljepis:

Kje je prebival pratlovek? Stari
in novi svet.

Lepopis:
Danasnji ¢lovek piSe pracloveku
pismo.
Risanje:

Orodje praéloveka in danasnje
rokodelsko orodie. £

Petje:
Prisla je miska ... priSel je med-
ved...

Telovadba:

Posnemanije Zivljenja pri pravotlini
(skakanje tez zapreke, plezanje, dvi-
ganje . . .).

Literatura:

V. Bezek: Ukoslovje. — Slov. Sol. Matica 1919.
Dr. J. Bezjak: Zgodovina vzgoje. — Zaloga Sol. knjig 1921,

Pedagoski Zborniki 1921.—1928.

W. Albert: »Grundlegung des Gesamtunterrichtes«. Haase, Wien

1928.

(Pregledna in ob8irna razprava o strnjenem pouku, ki ga utemeljuje
pedagoski, psiholoski in socioloski. Podrobno prikazuje tudi stalisde

nasprotnikov.)

Ed. Gerweck: »Die Gestaltung des Unterrichtes in der neuen Schule«.

Boltze, Karlsruhe 1925.

(Zastopa posebno stalif¢e tako zvanega »pouka v epohah« (Epo-
chalunterricht), ki temelji na Goethesjevem svetovnem naziranju, Eigar

oboZevatelj je Gerweck.)

Gustav Klemm: Kulturkunde. — Heinrich, Dresden.

(Zelo posredena razprava o kulturni zgodovini kot koncentracijski
tocki vsega pouka na visji starostni stopnji — tudi v srednji Soli!)

Poschl: »Das zweite Schuljahr«. — Leykam, Graz 1926.

P. Miinch: »Natiirlich ist die Schule schuld!« — Diirr, Leipzig 1927.

(Satiri¢no v poljudni obliki pisana knjiga, ki se dotika vseh pros

blemov nove 3ole.)

Langer:Legriin: sHandbuch fiir den Anfangsunterricht«. — D. V.

f. J. u. V., Wien 1927.
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(Knjiga zastopa smernice dunajske Solske reforme in priporoéa
strnjeni pouk v elementarnem razredu. 2. del nudi praktiéne smernice za
vse Solsko leto.)

Paul Faulbaum: »Erstes Schuljahr im Zeichen des Gesamtunterrich:
tesa, — Zickfeldt, Harz 1928.

(Avtor dokazuje na temelju lastnih izkuSenj upravi¢enost strnjenega
pouka v elementarnem razredu.)

Alfred Schmieder: Unterrichtsiehre. — Klinkhardt, Leipzig.

(Znana nemska didaktika, ki vposteva Ze nove izkudnje.)

W. Steiger: »S'blaue Nest«. — Diirr, Leipzig 1925.

(Idealen uéitelj opisuje na osnovi Stiriletnega dela v novi smeri krize
in tezave »nove 3ole«. Poljudno in zelo spodbudno pisano delo z mnos
gimi slikami.)

Fischl: »Zehn Jahre Wiener Schulreforme. D. V. f. J. u. V., Wien
1929,

(Obsiren pregled vseh pedag. prizadevanj na Dunaju v prvem dece:
niju Solske reforme. Pisatelj temeljito utemeljuje vse poizkuse, med temi
tudi strnjeni pouk.) ]

@




Salih Ljubuncic¢, Zagreb:

Preporod obuke.

(Novi obuéni planovi.)

I.
Neke opcenite misli.

Ako je na prekretnici devetnaestoga i dvadesetoga sto-
ljeéa oznaceno tadanje doba kao »doba djeteta«, nas vijek,
koji mi danas prozivljujemo, moZe se sa punim pravom
nazvati vijekom pedagogije, ili bolje: vijekom novoga
uzgoja. Jedno je s drugim usko vezano. »Otkride« djeteta
dalo je sav ovaj pedagoski polet, koji niposto nije samo zani-
manje ucitelja, pedagoga, nego je izraz opcéeg drustvenog
i medunarodnog stremljenja, u kome ucestvuju obrazovani
predstavnici svih klasa i svih drustvenih rodova. Od dobrog
srca ili sentimentalnosti, gdje se je javila usrdna paZnja
prema djetetu, koje je nepravedno patilo u domu i Skoli,
preslo se na svestrano ispitivanje bioloskih, psiholoskih i
socijalnih uvjeta djecijeg zivota, kao znak novog i ispravni=
jeg drzanja onih, koji se uopce bave uzgojem i koji u uzgoj-
nom radu gledaju radanje i realiziranje op¢ih humanih vred-
nota. I kao Sto nabujali potoci ispunjavaju korito rijeke u
koju se salijevaju, tako i ovi duhovni savremeni pokreti, koji
ujedinjuju ljudstvo najudaljenijih teritorija, a sve u znaku
da se plemeniti duh ¢ovjeka uzdigne nad poroke, daje peda-
gogiji puni znacaj Zivotne mudrosti, iz koje se moraju roditi
napori i djela, dostojni brige, koja joj se posvecuje. U peda-
gogdiji se danas sabire misao najboljih. Od nje se ocekuje
najvise. Ako se u godini 1929. obdrzavao peti svjetski kon=
gres o novom uzgoju u Helsingoru (u Danskoj), a u Genevi
treci kongres svjetskog saveza pedagoSkih udruZenja, uz
mnoge sabore i konferencije, koje se drze iz godine u go-
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dinu, onda ta sama pojava jasno dokazuje, $ta pedagogija
znaci u medunarodnom Zzivotu i 5to se od nje ocekuje. Ali
sam fakat, da se ova medunarodna vijecanja o uzgoju vrse
pod posrednim ili neposrednim uticajem Drustva Naroda,
dokazuje takoder, da i sama svjetska diplomacija gleda u
Skoli i u uéiteljima jedan od najsavrSenijih instrumenata,
pomoc¢u kojih se moze uzdiéi dostojanstvo Covijeka 1 osigus
rati blagosloven op¢i svecovjecanski kulturni napredak.

Izrecena je dakle parola o novom uzgoju. Novi uzgoj
trazi novu misao. Novo djelo. Novu pedagosku orijentaciju.

Kako smo ukratko napomenuli, taj novi uzgoj postao
je danas op¢i duhovni i humani zadatak, i on je meta svih
nacija i svih rodova. U novom uzgoju medunarodni Zivot
gleda novi put mira. U njemu su sabrane sve nade medu-
narodne konsolidacije. Medunarodnog sporazuma. Saradnje.
Bratstva. I, nema zbora, ovo opcée duhovno, koje se istice
u trazenju novog uzgoja, utice vanredno blagotvorno na
zivot i shvaéanje 3kola, a narodito na njezine nosioce, na
ucitelje. Na Skolske radnike, na pedagoge.

Ali, kada se sa Skole i uciteljstva otkrije i skine ova
opcéa narodna i medunarodna zastava, onda se istom osjeti
i ugleda sve ono pokretno, ustalasano, 5to su pedagozi
¢inili i prije ove medunarodne brige. I samo nama uditeljima,
koji smo pristajali uz na$§ posao i trudili se, da mu udemo
u smisao, poznato je, kako se ve¢ davno udarilo snaZno na
pedagoski nakovanj, i kako se u pedagoikoj vatri odusev:
ljenja pocelo da kuje novo djelo. I kao 5to se je iz alkemije
doslo do prave kemije, tako su i uéitelji, pedagoski radnici
i mislioci, skretali od pedagoskih zabluda, i otkrivali nove
putove, obretali nova sredstva, pomoéu kojih se je trebao
da uzgoji i obrazuje ¢ovjek. Slobodan covijek, a ne duSevni
pecalbar. Samostalan ¢ovjek, a ne rob. Ne, dusevni rob. Co-
viek kao oduhovljena li¢nost, a ne bezlitan atom neke mase.
Jer, pocelo se sve viSe saznavati, da je pravi uzgoj samo
onda mogué, ako dijete, kao ¢ovjek i kao individua, pred-
stavlja samo po sebi pedagosku vrijednost, prema kome
se i ucitelji i kulturna dobra moraju drZati u znaku, da se
pomogne njegov vlastiti razvoj. Uzgoj treba da omogucuje,
da se individualne dispozicije razvijaju, da vlastiti organi
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i funkcije dodu do slobodnog djelovanja. A to ¢e biti mos
guée samo na participaciji kulturnih dobara, dakle na obuci,
koja ¢e ovaj individualni uzrast oduhovljavati, obrazovati.

Sokratova gdenijalna misao primaljstva ostala je neshva-
¢ena sve do u nase dane, i samo sadanji uzgojni zahtjevi,
a narocCito uzgojni postupak, poceli su da se pribliZuju pri=
rodnom postupku kod uzgoja covjeka, kako ga je u svojoj
dubokoj intuiciji shvadao ovaj prirodni, klasi¢ni filozof.
Ovo historijsko opravdanje ulinjeno je i prema jednom
drugom, takoder gdenijalnom pedagogu i filozofu, koga i
danasnje generacije u mnogome krivo prikazuju i loSe shva-
¢aju. To je J. J. Rousseau, Ciji poznati zahtjev vracéanja
prirodi, treba shvacdati i tumaciti samo u tom smislu, da se
covjek povrati sebi, a ne mozda zivotinji, i da svoj razvoj
zapocne od sebe. Kad se samo malo pomisli na doba, u
kome je Rousseau Zivio, kad se makar nesto pred oci docara
iz tadanjeg druStvenog misljenja i drZzanja, u kome se covjek
gubio ispod etikecija i pravila, kada je Zivot za apsolutnu
vedinu predstavljao samo uZasnu obmanu, onda se ovaj
poziv povratka moze jedino shvatiti kao krik povrijedjenog
ljudskog dostojanstva. U svom, pozivu, da se vrate ljudi
prirodi, Rousseau zapravo trazi, da ¢ovjek zapocéne svojim
olima gledati, svojim uSima slusati i svojom glavom misliti.
Od sebe treba poceti. Od covjeka za Covjeka.

A ta obmana, protiv koje je Rousseau vojevao, odri¢uci
se sa punim pravom tadanje kulture, koja nije pozitivho
uticala na Covjeka, niti je mogla, prema svemu onome kako
je nastajala, vladala je decenijama 1 stolje¢ima iza njega,
pa u velikom dijelu vlada i danas.

Zar nije bila obmana, kada su Skole i ucitelji spremali
nove generacije. dajuéi im da zapamte ona znanja, koja su
se nalazila u Skolskim knjigama, i kada su, prisiljene na iz-
viesno drzanje, puStane u zivot sa vjerom, da znaju vladati
i oda zla se braniti. A sve znanje bilo je tude, i ono je pri:
mano kao nesto, Sto se namece kao zapovijed, bilo radi
Skole, bilo radi ucitelja ili bilo radi roditelja. A tako je
nekako bilo i sa vladanjem. Disciplina, koja se podrzavala
u Skolama, bila je striktno vrSenje tude volje, proti koje
se nije smjelo ni protusloviti. Disciplina kao jednostavna
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reglementacija, dok bi zapravo morala biti elemenat vla-
stite svijesti i vlastite volje. U najviSe sluéajeva imali smo
skolovane ljude, koji su se snobovski razmetali tudim zna-
njem, koji su znanje smatrali viSe nekom druStvenom pa:
radom, a ne duhovnom potrebom. i ljude koji su slusali,
kad su morali, ali koji su se odricali pravila zapta, kad su
god mogli i — smjeli.

Drukéije nije ni moglo biti. Nije moglo biti iz prostoga
razloga, $to su stariji, koji su se brinuli uzgojnim i obu¢nim
poslom, a medu tima uciteljizpedagozi, na prvo mjesto uvis
jek postavljali svoje potrebe, svoje nazore i $to su polazili
od onoga, $to su oni za sebe smatrali vrijednim.

Tako su u uzgojnom poslu, u odnosu uzgajatelja i uci-
telja prema ucenicima, prevladavali sad nau¢ni sad drustveni
interesi. sad klasni sad nacionaini, sad religiozni sad moralni,
Sto se uvijek smatralo kao polaziSte i od ¢ega su stvarani
propisi i gradivo, Sto ¢e uCenici morati prisvojiti i cime ce se
za svoj buduéi put morati opremiti. Tako se u Citavom
ovom odnosu stvarala neka psiholoska atmosfera, u kojoj
se osjecao samo Zivot onih, koji su vladali i upravljali. Od-
nosilo se to na njih kao ljude ili na ona objektivna dobra,
koja su oni smatrali najvrednijim, utisak je uvijek bio
isti, naime, da je uzgojni i obrazovni rad bio unaprijed for-
mulisan, propisan i uzakonjen i da mu je stalno falilo ono
pokretno i zivahno, ¢ime se odlikuje sam Zivot. Skolska
djeca, dakle ulenici, koji su morali i mogli dati tu Zivotnu
pokretljivost, drZana su najvise u polozaju »izvriujucih
organa«. Sva razlika individualnih osobina, duhovna predu-
zimljivost i emocionalna originalnost obi¢no su nivelizirani
bili jednoli¢nim tipom ucenika. Sveukupni zadaci, Sto ih
je postavio nastavni program, vrijedili su podjednako za
sve. Na sve se uCenike postavljali isti zahtjevi. Oni, koji
su tome udovoljili, bili su dobri. Oni, koji nijesu udovo-
ljili, propadali su u bukvalnom smislu ove rije¢i. Ni traga
stvaranju pojedinih licnosti. Ni slutnje za uspostavljanje
duhovne i radne zajednice u jednom socijalnom organizmu.

Po prirodnom zakonu nuZnosti stvarali su se svi oni
didakti¢ni i metodicki fenomeni, kako ih poznaje nedavna
naSa praksa, a koji se, zaliboZe, jo3 uvijek i danas susreéu

B
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i u nasem Skolstvu. Iz ovakih nazora objektivnog proma-
tranja Skole i uciteljeva posla neminovno su slijedili svi
oni metodic¢ki didakticni minusi, koji su uzgojni i obucni
rad dovodili do potpunog zastoja. Nazivalo se te didaktic-
nim materijalizmom ili intelektualnim formalizmom, pasiv:
noScu ili pedagoSkom anemijom, reproduktivnoséu ili du-
hovnom nesamostalnosc¢u ili kako druk¢ije, kojim drugim
terminom, rezultat je uvijek bio isti, naime, ucenici su uéili,
ali se nijesu obrazovali i oni su slusali, ali se nijesu uzga-
jali. Inteligencija i karakter, ova dva pola u Zivotu Covjeka,
ove dvije znacajne strane jednog ljudskog¢ organizma, ma
da su uvijek kao rije¢i bile na ustima, a, dozvolimo i na
srcu, joS nikako nijesu postajali dozivljajem, nijesu bivale
realnoSéu. Ako inteligencija, obzirom na individuum, znaéi
licnu originalnost, znaci vlastiti samorad u sticanju znanja,
u bogadenju sponaje, i, u vezi s time, samostalno ocjenji:
vanje op¢ih kulturnih dobara, onda je dosadanji obucni rad,
koji je predavao znanja, bio daleko od toga. Tako je ne-
Kako i sa karakterom. Karakter, koji se u naSim uzgojnim
ciljevima uvijek nadopunjavao religioznim i moralnim atri-
butima, predstavlja u sustini duhovno samostalnu i moralno
slobodnu li¢nost. Karakter, po slobodnom tumacenju ovog
pojma po Fr. W. Foersteru, znaCi mobilizaciju svega pozi:
tivnog¢ ljudskog, licnog i druStvenog, nasuprot onim i li¢nim
i druStvenim negativima. A to moZe biti samo onda, kada
¢ovjek licno samostalno ocjenjuje pojave i dogadaje, mislje-
nja i osjecanja, i, voden onim, $to je nesumnjivo dobro,
odlu¢uje se bez obzira. Karakter zapravo znali eticku svi-
jest i gotovu, odluénu moralnu volju. Medutim dosadanji
nadin uzgoja nije vodio do ovoga.

Ili, tog i takovog uzgoja nije bilo. Ili, nema ga danas.

Danas je poznata Cinjenica upravo u krugovima uditelja,
bilo osnovnih ili srednjih, da mi ne uzgajamo nego samo
obudavamo. Ucitelji obucavaju znanja, predaju nauke svos-
jim ulenicima, i, kako se kaZe, nemaju kad da uzgajaju.
Ima ih, koji bi to najradije prenijeli na dom ili u kakove
posebne — internate.?
1 U 'éa[.:rcbaékim »Novostima«, u br. 200. i 207. od 20. jula i 27. jula
1929. objavio je profesor M. P. dva &lanka: Dak u 38koli i kod kuce.
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Evo tu, zbog ovakvog i slicnog shvaéanja, zbog nepo-
voljnih rezultata, $to ih je davala obuka uopée, a narocito
iz obzira prema djeci i mladeZi, udareno je snazno po ovom
ranjavom i nezdravom mjestu, kako bi se javile nove vred:
note i ukazali novi, Zudeni pedagoski vidici. I dok su ti
udarci i pozivi, u pocetku, bili rijetki i osamljeni, &esto
rastavljeni velikim vremenskim razmacima, poceli su se
slijevati u sve glasnije povike u dusama pedagoga, kao 5to
se slijevaju i stapaju zvuci u rezonantnoj posudi, na koju se
udara. Udarci su se mnozili i jeka se njihova uvecavala.
Pristizali su novi radnici 1 mislioci, koji su, zagrijani ve:
likim djelom, davali najbolje od svog iskustva i od svoje
pameti.

Uzgojna misao polela se oslobadati od suvisSnih tradi-
cija i nezdravih predrasuda. Akt obrazovanja dovoden je
sve vise u vezu sa duhovnim i Zivotnim pojavama. Tradi-
cionalne formule metodickog rada dolazile su u kolebanje.
Pravila discipline, zapta i stege, pokazivale su svoju neodr:
zivost. Ali nada sve, ulitelj kao faktor Skole, a s njime i
utevno gradivo, poceli su izmjenjivati svoj odnos prema
djetetu, tom vaznom pedagoSkom faktoru.

Polozaji se izmjenjuju. Ugitelj, koji se do tada smatrao
sve, koji je najvise radio i govorio, ustupa svoje suvereno
mjesto djetetu. Djetetu, kako je to i pravo, jer dijete je
onaj faktor, koji treba najviSe da radi, da se razvija, obra:
zuje i usavrSuje. To zadeSuje i gradivo. Jer dok je prije
ulitelj smatrao, da je u Skoli zato, da djetetu, ve¢ kojim
bilo naéinom, preda ono, 5to je odreSeno da naudi, sada
se i taj materijalni kulturni faktor postavlja u dispoziciju
prema djetetu. Gradivo samo po sebi ne moZe i ne smije

(Gdje su uzroci slabom uspjehu u $koli). Ovi su ¢lanci vrlo karakteris
stiéni po drzanju srednjofkolskih uditelja prema uzgojnim zadacima na-
Sih skola i njihovu odnosu uopée prema pedagogiji, a narodito prema
novoj pedagogiji, na koju g. M. P. svaljuje mnogo krivnje za neuspjeh
u skoli.

Medutim, kako izgleda, g. profesor M. P. smatra pod novom pes
dagogijom, koja je unidla u naSe srednje Skole, ukidanjem osjetljivih
kazna, valjda tjelesnih, bez kojih se uenike ne moZe »prisiliti«c da uce,
Naravno po sudu g. M. P. za sve ostale neuspjehe kriva je mladez, samo
su gospoda profesori kao andeli nevini.
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biti ¢ilj samome sebi, nego je ono samo kulturno sredstvo,
elemenat obrazovanja, kojim ce se posluziti duh djeteta, da
se uvede u primjenu svoje duSevne funkcije, da ih na tom
opéem duhovnom dobru obrazuje, i da, postavsi obrazovan,
sam na tim kulturnim dobrima saraduje. I ovo okretanje
skolskih faktora, koje se polako vrsilo, a &iji proces jo$
nije dovrSen, pogotovo u nas ne, shvaéeno je u razvijenim
pedagoskim krugovima do te mjere, da ga je John Demey,
amerikanski demokratski pedagog, uporedio sa Koperniko-
vim heliocentralizmom. Dakle sve ono pogres$no, na ¢emu
su stoljeca i generacije hramale oko geocentralizma, jed-
nako je nekako po svom drZzanju sa onim pogreSnim polo:-
zajem ucitelja i gradiva, gdje su oni bili sve, a dijete, kako
sam rekao, samo duSevni pecalbar.

Nema sumnje, da je ovoj izmjeni u drZanju i shvaéanju
najviSe doprinosila egzaktna psihologija, koja se Specijalno
pocela baviti djetetom i mladezi. Psiholoski radovi u ovom
pogledu, narocito oni sa eksperimentom u pedagogiji, i da-
nas su od najjadeg uticaja na pravilnije shvacanje obuke,
a narocito upotrebljavanje putova i sredstava u tom uzgoj-
nom i ufevnom aktu.

Sve ono novo, §to se je javljalo u pedagoSkom svijetu,
naroc¢ito pod konac devetnaestog stoljeca, naslo je svoje
zajednicko ime, a to je u imenu Skole rada. U tom
znaku nastajala je nova pedagogija, motivirana jednako
socijalnim i ekonomskim problemima, kao i psiholoskim i
kulturnim. Ali u znaku Skole rada probijala je sebi put i
nova pedagoska praksa, s njome i nova organizacija udis
teljeve metode.

Ali Skola rada, onako kako se uistini manifestovala,
javlja se u znaku strukturne pedagogije, koja je obuhvatala
sve bitno Skolsko, bilo spoljasnje ili unutarnje. Tome se kao
opravdanje moze navesti fakat, da su ekonomski i privredni
momenti bili u pocetku njezinu najodlu¢niji i da su ovi
¢isto materijalni razlozi bili prvo temelino kamenje, iz
koga se pocela uzdizati svijetla i prostrana ustanova Skole
rada (école de travail). Kad se pomisli na suStinu Skole,
zapravo na pravi smisao pedagoSkog akta, onda c¢e se ovi
privredni i ekonomski razlozi shvatiti kao spoljasnji, u
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uzem smislu socijalni, Ali tu dolazi i samo organiziranje
skola, pribavljanje materijalnih sredstava, sto jos sve nije
ono unutarnje, u Cemu se ocituje sama obuka, sam ¢in
uzgoja.

Skola rada kao opca ustanova izbacila je takoder pa-
role aktivnosti i produktivnosti, polazak od
volje 1 umocije, njihovo isticanje i negovanje, ali sve
to jos do danas ne nade primjene, niti se udlini opd¢im
pedagoskim manirom. Kako to ide, na koji se nacin shvaca
i primjenjuje akt rada i duh radne Skole, mogu kao uzo-
ran primjer mucnog radanja posluziti naSe savremene $kole.

Ali to i jest bas ono najvaznije. To unutarnje organizi-
ranje, to realiziranje nadela aktivnosti, ucenikova samo:
radnje i uCenikova aktivhog ucestvovanja u svom vlasti-
tom obrazovanju. To je sve ono bitno i elementarno, $to
skolskoj, odnosno pedagoskoj metodi, daje svu vaznost.
Ali i tu su vidoviti i nau¢no obrazovani pedagozi dali pu-
tove, udarili medasne spomenike. To su sistemi ili pla-
novi, koji su se javili u metodici ovih radinih, aktivnih
pokuSaja prirodnog uzgoja i obrazovanja.

Svugdje, gdje su se god javili pedagoski mislioci i kri=
ticari, osjecala se zajednicka teznja, da se suzbije i ukloni
pustoS verbalizma, koji je vladao u Skoli. Mjesto rijeci tra-
zila su se djela. Uz verbalizam bio je usko vezan i forma:
lizam, gdje se samo pazilo na koli¢inu znanja, i pri ¢em se
jednostavno htjelo obrazovati spoznaju. Poduprti idejom
skole rada, koja je u prvom redu naglasavala ¢in, djelo, a
tim u vezu volju i emociju, nastalo je Zivahno traZenje pu:
tova, novih sistema i novih planova. Sama Zelja, da se dosa-
danja Skola ucini Skolom rada, nije dostajala. Trebalo je
raditi na izmjeni. A ta izmjena morala je zahvatiti upravo
ono bitno unutarnje, 5to zapravo sadinjava didaktiku i me:
todiku svake uzgojne sSkole. Bez ove izmjene sistema, a ta:
koder i bez napora, da se stvori nova Skolska tradicija, novi
skolski obicaji, ostalo bi djelo uzgoja i obrazovanja novih
deneracija na istom stepenu, na kome se dotada nalazilo.

I onako, kako su svi osjecali, da Skolski rad nije valjan,
u prvom redu sami uditelji, a takqder roditelji i ostali pro-
svjetni radnici, prihvatili su se onda mnogi posla, pripada-
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juc¢i neposredno Skolstvu ili ne, i zapoceli reformatorskim
radom. Pokusavalo se u Skolama, ali i izvan njih. Pa dok su
se u redovitim Skolama pod rukama zagrijanih Skolskih
radnika, ucitelja metodicara, otvarali pokusni razredi i po=
kusne Skole, u kojima se primjenjivala nova metoda,
otvarani su posebno, izvan Skola, razni domovi, koji
su u pocetku davali biljeg drudtvenih klasa ili rodova,
¢ija su djeca i mladez bila u njih primana. Tako je
bilo domova radnicke mladezi, muske i Zenske, djece i
mladeZi posebno ili zajedno, da na kraju u sebe prime djecu
i odrasle ma koje klase, roda i spola, pa da im onda urede
zajednicki Zivot i zajedni¢ku Skolu. Svi su ovi domovi imali
cilj, da se zabave uzgojnim radom, da pokuS$aju nove pu:-
tove i nadomjeste ono, 5to redovite skole nijesu dale. Kako
je veé preSlo u obidaj, da se redovite Skole najvise bave
obukom, dakle predavanjem znanja, u domovima se u
prvom redu pomi$ljalo na uzgoj covjeka. Uzgoj je glavno,
a sve mu se drugo podreduje, pa tako i obuka. Zato su se
ovi domovi i poceli nazivati uzgojnim domovima. Ne treba
uéiti znanje radi znanja. U Zivotu covjeka kao i u Zivotu
zajednice, to nema vaZnosti. Znanje treba sticati raznim
putovima, raznim radom, ali u svrhu, da pomoc¢u njega
covjek izgradi svoje licne i drustvene Zivotne nazore, da
te nazore probudi, da se zagrije za Zivot i njegova pitanja i
da kao ¢ovjek bude aktivan na opéim humanim i kulturnim
zadacima.

Sve je to stajalo pisano ili nepisano i u Skolskim pro-
gramima, ali se Skola od tog udaljivala. Ona je od tog iz-
bjegavala. 1 Sto Cesto puta nijesu vidjeli Skolnici, ucitelji i
profesori, vidjeli su oni, koji su stajali po strani, ali koji su
iskusili nevolje njezine. Tako su u Skolski rad zahvadéali slo-
bodni prosvjetni radnici, a osobito lijeénici, medicinari.
Tako Englez dr.C.Redie otvara u Abbotsholme — uza svoj
dom, novu $kolu, u kojoj poéinje sasvim drukéije raditi,
druk¢ije uzgajati. On otvoreno govori, da svoju Skolu
otvara, da pokaze, kako je protiv verbalizma i formalizma,
koji je vladao u engleskim Skolama, narocito u internatima.
S njime saraduju mnogi Englezi, ali i zastupnici kontinen:-
talnih evropejskih drzava. Medu tima bio je kao njegov



Preporod obuke. 121

u¢enik i poznati T. Lietz, koji je, oduSevljen Reddievom
metodom, po¢eo u Njemackoj osnivati uzgojne domove.

Profesor moskovskog univerziteta dr. Racinski odlazi u
svoje selo, napusta dakle katedru profesora univerze, i dra-
govoljno postaje seoski ucitelj, da pokaZze novi put u uzgoj-
nom 1 obrazovnom radu, 1 da, kako je govorio, pomogne
rodenim talentima, da zahvate zduSno u ruski javni Zivot.
Slicne pokusaje ¢ini u Francuskoj Demolins, dok u Italiji
lije¢nica dr. Marija Montessori stvara znanstveno oproban
put uzgoja i obrazovanja male djece, a u Belgiji, njezin drug
po zvanju dr. Dezroly, utemeljuje za djecu osnovnih Skola
takozvanu $kolu Zivota. Nesto slicno rade i Danci Grundt-
wig i ucitelj Kristen Kold, u Nizozemskoj Ligthart, u Ame-
rici John Dewey, da i ne spominjemo mnoge i slitne po=
krete bezbrojnih radnika u Austriji, Rusiji, Skandinavskim
zemljama, u Japanu i drugdje.

Sve je to, bez sumnje, uticalo i na rad redovitih $kola
i mnogobrojnih ucitelja, tako da su i oni pregli, da svoj
nadin uzgoja i obrazovanja dovedu u sklad bilo sa poku3a-
jima svojih drugova, bilo sa onim slobodnih prosvjetnih
radnika, a nada sve sa rezultatima bioloskih, socijalnih i
psiholoskih znanosti. Mnogi su od tih udesili svoje sisteme,
svoje planove, koji su naisli na odobravanje i na primjenu.

Ovdje ¢emo navesti samo one planove organizovanog
metodickog rada i o njima govoriti, koji su, nakon viSe:
godisnjih pokuSaja i ispitivanja, postali za neke krajeve,
dapa¢e zemlje, sigurni putovi, kojima se odvija dnevna
obuka i tako daju novi, posve nove oblike uzgojnog i ucev:
nog rada. To su:

A.Daltonzplan metoda,

B. Decroly:zeva metoda 1

C.Jenski plan (Jena=Plan).

1L
A. Daltonplan metoda.

Kad se u cjelini pogleda organizacija Skolskog rada po
Daltonplan metodi, onda nam ona, nama koji smo navikli na
tradicionalni i ustaljeni nac¢in obuke, izgleda posve neobiéna,
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odve¢ originalna, pa zapravo revolucionarna. Mi smo se
naucili, da obu¢avamo u razredu, da predajemo gradivo u
zaokruzenim metodickim jedinicama, da radimo predmete
po odredenom rasporedu sati te da pitamo i upuéujemo
nase uenike, da ih ispravljamo i opominjemo. Kratko re-
¢eno, mi drzimo i razred i ucenike u svojim rukama, vla=
damo njima i pri tome se drzimo reda i plana, kako nam
je predvideno i kako nam je odredeno. Nasi ulenici do-
laze u odredeno vrijeme, sjede mirno u svojim klupama,
rade, Sto im mi naloZimo, odlaze na odmor po naSoj volji,
te ustaju i spremaju se kuéi, kad im mi odredimo. Njihov
je rad ovisan o nama uditeljima. Mi predpostavljamo nji-
hove potrebe, njihove emocionalne pokrete, pa im sluZzimo
volji i osje¢aju. Zapravo, mi gospodarimo njihovom voljom
injihovim osjecajem, te ih pokre¢emo i uzbudujemo, u kome
smjeru mi hotemo. Ne poznajemo razlika medu ucenicima,
niti ih istrazujemo. Uglavnom ih dijelimo na dvije grupe:
daroviti i nedaroviti; odnosno marljivi i nemarni (u pogledu
ucenja), te dobri i lo$i, odli¢ni i rdavi (u pogledu vladanja).
I dok jedne zaStidujemo. unapredujemo i nagradujemo,
druge prepusStamo njihovoj sudbini, ako ih ne progonimo,
ne vrijedamo, ili ako se ne sluzimo njima za Salu sebi i onim
marljivim, darovitim i dobrim udenicima.

Li¢nost ucenika vezujemo uz materijalne odredbe gra-
diva, a njihovu moralnu slobodu uz nacin, kako su privrZzeni
Skolskom redu. Socijalnu vaznost razreda, odnosno socijalnu
svijest pojedinog ucenika, svodimo uglavnom na Cuvanje i
postovanje Skolske imovine, dakle opet na ovaj objektivni
red odredaba, koje se oktroidu, i o kojima se ucenicima od
pocetka do kraja godine uvijek u opomenama govori.

Svega toga nema u Skolama sa Daltonplan metodom.
Tehnicka organizacija Skole postavljena je na sasvim druge
principe, koji, bez sumnje, imaju viSe psiholoskog i bio-
loskog, pa takoder i pedagoSpog opravdanja. Uzgojni i obra-
zovni zadaci, recimo, da su isti kao i u naSim Skolama, ve¢
prema dobi uenika i tipu Skole, ali su putovi posve novi,
sasvim opreéni onima, kojima mi obucavamo.

Ono bitno, 5to kao razliku sadrzaje Daltonplan, jest u
ovome:
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. 1. ukinuti su razredi, u onom smislu, kako ith mi po-
znajemo;

2. ukinut je raspored sati, i njega uop¢e nema, prema
onome, $to mi pod njim razumijevamo;

3. ukinuta je obuka, to jest onaj nadin obucavanja,
kako ga mi razumijemo. U¢itelj nije vise predavaé. On je,
da se ovako izrazim, stupio u pozadinu, povukao se, i pre:
pustio uenike samima sebi.

Mjesto razreda uvedeni su laboratoriji. Svaki predmet,
ili barem grupa bliskih predmeta, odnosno nauka, smje$teni
su u posebnim dvoranama. Sve $to spada u tu nauku, kao
knjige, slike, preparati, karte i druga ucila, smjesteni su u
toj sobi, ali tako, da ih ucenici mogu lako upotrebljavati.
Nista nije zakljuéano. Sve je povjereno na upotrebljavanje
i Cuvanje ucenicima.

U svakoj takovoj dvorani, dakle laboratoriju, nalazi se
w¢itelj, koji ne predaje, nego daje upute, objasnjenja, i koji
odgovara na pitanja ucenika. Naravno, u svakom laborato-
riju, prema predmetu, nalazi se i strué¢ni ucitelj. Njegovo
je drzanje prema onome, kako smo mi naviknuti, gotovo
pasivno, jer on se ne mijeSa u rad uenika. On njihov rad
potpomaze. Ucenici osjecaju i znaju, da je ucitelj u labora-
torijumu onaj, koji sve najbolje zna, i zato mu se povjera-
vaju, kad sami ne mogu da nadu izlaz iz postavljenih zada-
taka. Prema onome, $to rade ucdenici, i kako se rad u jed:
nom laboratoriju uopée odvija, ucitelj sa uenicima u mno-
gim prilikama upotpunjuje struéni materijal pojedine nauke
ili Skolsko¢ predmeta. To narocito dobro dolazi siromasni:
jim Skolama, koje nemaju sredstava, da nabave sve knjige
i instrumente, potrebne za jedan predmet.

Dok je u Skolama sa Daltonplan metodom ideal, da
svaki predmet ima svoj zaseban laboratorij, u nerazvijenim
i siroma$nijim prilikama grupiSu se pojedine nauke, a Cesto
svi predmeti dolaze u jednu ili dvije dvorane.

Ucitelj, koji promatra rad ucenika, naroéito pazi, kako
ucenici rade, $to pitaju, i u ¢emu ih najvec¢i broj udara na
poteskoée. Opazi li, da se veéi broj ulenika zaustavlja na
jednom zadatku, jer ga ne mogu lako rijesiti, on zakazuje
u izvjesno vrijeme, obi¢no poslije podne, zajednicki sasta-
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nak u jednoj sobi, koja je, kad je to moguce, odmah uz labo:
ratorij. To je razredni sat, u kome svi zainteresovani ucenici
jednoga ili drugoga stupnja prisustvuju uditeljevu objas:
njavanju. I to je zapravo jedini ostatak od razreda kao
skolske i pedagoske ustanove.

Vec¢ iz ovog moglo se je lako naslutiti, da ucCenici
nijesu vezani na raspored sati, kako je on u nas uobicajen.
U sSkolama sa Daltonplan metodom postoji samo Skolsko
vrijeme, onako kako se to i 5to se to razumijeva inace pod
uredovnim vremenom. Odredeno je, otkada se i1 dokada
radi prije podne, te kada su i u koje vrijeme poslijepodnevni
sastanci. Vazno je ovdje odmah napomenuti, da je pravi
rad, uCenje samo prije podne, dok se poslije podne najvise
upotrebljuje na zajednicke igre, sijela, izlete, koncerte,
zabave, i drugo sve druStveno — zabavno. .

Ucenik dolazi u Skolu i odlazi, o koji hoce laboratorij.
Tu on potpuno slobodno raspolaze vremenom. Kako svaki
ucenik dobije sedmi¢ni rad u svim predmetima i to u obliku
pismenih zadataka, takozvanih asignata, sa uputama za
knjige i ostala ucila, a takoder i sa pribliZzno odredenim vre-
menom za izvrSenje doticnog zadatka, to on ulazi u jedan
od laboratorija i polinje raditi. Radi sam ili u zajednici sa
kojim svojim drugom. Ovake se radne zajednice, od dvos
jice, trojice ili viSe uéenika, same od sebe stvaraju, pa onda
one rjeSavaju tiho, i ne smetaju¢i druge, svoje zadatke.
Prelaz iz jednog laboratorija u drugi, upotreba udila, kre-
tanje i odmaranje, sve je to prepusteno uleniku. On moze,
recimo, u laboratorijumu za matematiku, provesti jedan sad,
pa onda poéi u onaj za geografiju ili istoriju, pa tamo raditi
dva ili tri sata, ve¢ prema tome, kako je raspoloZen za koji
predmet, odnosno za koji zadatak.

Kad svrsi koji zadatak, onda odlazi ucitelju, pa mu po-
kaZe, a za tim u svoju tabelu ubiljezuje, 5to je uradio i u
koliko vremena.

Radi individualnih razlika i nadarenosti pojedinih uce-
nika raspored gradiva ima tri tipa: srednji, maksimalni i
minimalni. Minimalni je obvezan za sve, ali je maksimalni
postavljen samo za one ulenike, koji pokazuju viSe sposob-
nosti. Ali ovaj maksimalni raspored nije u cjelini obavezan
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za svakog od boljih uéenika. To je izraZeno u predmetima.
Jedan uéenik, na primjer, moZe raditi raéun po minimalnom
rasporedu, a jezik po maksimalnom. Ova pokretnost izmedu
pojedinih programa ima pedagoSko opravdanje, jer uzimlje
u obzir pojedine sklonosti ucenika.

Ukidanje razreda, samorad i samopomoé¢ ulenika, te
varijabilnost u zahtjevima nastavnog programa, izmijenila
je potpuno drzanje uciteljevo u ovim skolama. On ne dolazi
vise u Skolu da predaje, nego da vrsi svoju Skolsku sluzbu.
Prema predmetu ili njihovoj grupi, ucitelj odlazi u svoj labo:-
ratorij, gdje se zadrzava cCitavo vrijeme i gdje nadzire rad
ucenika, odnosno pomaze u svim pitanjima one ucenike, koji
se na nj obracaju. Dosadanji oblik razrednog obucavanja
dolazi samo u iznimnom slucaju, kako smo rekli, kad se za to
nada prilika. Ali i ovaj razredni rad nije niposto onaki, kako
ga mi ¢inimo. Kako se na rad u ovom obliku prelazi prema
stvarnoj potrebi, to doti¢na nauéna (uCevna) partija postoji

kao problem, kao ishodiste ovog skupnog obucavanja. Uce:-

nici ée referirati, o ¢emu se radi, ili ¢ée to uciniti sam ucitelj,
a onda ¢e zajedni¢kim savjetovanjem i dogovaranjem pos-
kuSati rijeSiti doti¢ni problem. Svakako ¢e ucitelj Zivo uce-
stvovati u toj saradnji, naro¢ito u onim odsjecima, gdje su
uenici najmanje upudeni.

Ostaje dakle, da je uloga uciteljeva najvise svedena na
organizaciju rada u samoj dotiénoj nauci, odnosno skolskom
predmetu. On ¢e se brinuti za sredstva, za publikacije, za
psiholosku stranu doti¢ne nauke, a narocito u stvaranju go-
didnjeg, mjeseCnog i sedmiénog rasporeda. Njegovo je, da
ispituje odnos ucenika prema dotiénom predmetu, njihovo
drzanje, rad i uspjeh. Ocjenjivaée, kakovu kulturnu vaznost
ima dotiéna nauka, kakovu pedagosku, nacionalnu i soci-
jalnu, da iz svega otkrije razloge, kako ¢ée privuéi uéenike na
§to intenzivniju saradnju, i da dotiéni predmet ucéini kul:
turnom i duhovnom svojinom svih uéenika. Zato u anglo-
saksonskim krajevima u zadnje vrijeme prevladava mislje:
nje, da se ucitelji nauéno spremaju samo u jednom pred:-
metu, ali tu svestrano i duboko.

Ali u ovim Skolama sa Daltonplan metodom najvise
upadaju u o¢i sami uéenici. Na prvi pogled, oni su prepu:-
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Steni sami sebi. Jedino $to znaju, Sto im je jasno, to je za:
datak, koji imaju rijeSiti, uz kakove napore i u koje vrijeme,
to sve otpada na njih. Osim toga, Sto svaki ucenik pokazuje
ucitelju rijeSene zadatke, oni imaju pravo, da to i usmeno
kazu, tako da odrze neke vrste ispita, koji se inace i pro-
vode u izvjesnim razmacima.

U jedan laboratorij dolaze uenici raznih stupnjeva.
MijeSaju se najmladi i najstariji jedne Skole. Dok je ovo
narocito udeseno, radi same organizacije Skole, tehnicki je
to upravo nuzno. Ali ovo mijeSanje ima svoje vanredne
socijalne, psiholoske i pedagoSke rezultate. PaZznja starijih
u¢enika prema mladima, a narocito prema slabima, vrlo je
razvijena.

Nigdje nije princip samorada, Sto ga Skola rada propa:
dira 1 isti¢e kao jednog¢ od najvaznijih, tako siriktno i bez.
kompromisno proveden, kao u ovim Skolama. Ovdje je
svom snagom naglaseno upravo suprotno drzanje uceni:
kovo, nego je u dosadanjim Skolama. I dok je prije pojedini
ucenik iS¢ezavao u svom razredu, i dok je bio izjednaden sa
svima ispod one nivelacione linije, ovdje je svaki individu-
alno postavljen, tako da svaki za sebe predstavlja pojedinca.
Od svakog od njih oclekuje se vlastita inicijativa, vlastiti
pokret i vlastiti rad. Svaki je individualno doveden u odnos
i sa svojim drugovima, sa gradivom, uditeljima, i svim dru-
Stvenim i kulturnim ustanovama, i sad se pojedinaéno, li¢no
mora da opredjeljuje i snalazi. Koliko to znaci, i kakovu
to ima uzgojnu i obrazovnu vrijednost, pojmice svaki, koji
zna neuspjehe dosadanjih Skola u tom pogledu. Pa dok je
prije licnost pojedinog ucenika naprosto iS¢ezavala u onoj
jednoli¢noj tipi¢noj sredini, ovdje je svakom data potpuna
prilika da tu svoju li¢nost isti¢e, da je stvara i razvija, da
je oduhovljuje. Upravo ova pokretnost pojedinog ucenika,
koja je fundirana sli¢nim prilikama samog Zivota, gdje se
javljaju sve pojave i svi organi, u kojima se ocituje akcija i
reakcija, ima vanredno uzgojno djelovanje. Ako je igdje
mogua put, da se samoradom dode do duhovne samostal:
nosti, onda je to zaista ovdje. A duhovna samostalnost, do
koje se dolazi afirmacijom individualnih i objektivnih vred:
nota, zapravo je put do vlistite li¢nosti, do stoZera, na
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kome se priblizuju i ujedinjuju dva pola: pol karaktera i
pol inteligencije.

Ali nepravedno bi se ¢inilo, kad bi se smatralo, da ovo
isticanje licnosti ide naustrb socijalnog osjecaja i socijal-
nog uzgoja. Kod Daltonplan metode taj prigovor nema mjes-
sta. Same prilike, u kojima ucenik radi, ve¢ one imaju znacaj
socijalnog uticaja. Stvaranje radnih grupa, njihov medu:-
sobni odnos, kao i odnos uéenika prema uéitelju, sve to pred-
stavlja formiranje Cisto druStvenih ili socijalnih prilika, u
kojima se razvija pojedini u¢enik. Ali odnos uéenika prema
Skolskoj imovini, prema redu, koji vlada u njoj, a osobito
prema pojedinim naukama, koje same po sebi predstavljaju
objektivna, op¢éa dobra, a koja su sva povjerena njegovoj
brizi, nijesu nista drugo nego drustvene objektivne vred-
note, prema kojima svaki ucenik odreduje svoje drZanje.
To je svakako bolji i opravdaniji put za sticanje socijalne
svijesti i socijalnih obveza, nego da se one verbalno za-
pamte u obliku kakovih pravila ili odredaba. Osim svega
toga dolaze skupne priredbe, bile igre i zabave, muziciranje
i gimnasticiranje, Skolske i javne svecanosti, na $to se mno:
go pazi, a §to se sve izvodi u intimnom obiteljskom raspolo-
zenju, tako da je i s ove strane socijalnom uzgoju poklonjena
narocita paznja. U demokratskoj Americi, gdje je i nastala
Daltonplan metoda, posve je razumljivo. da je socijalnom
uzgoju posvecena naroéita briga. Ali $to je vaZno, ovdje je
svaki ucCenik, svaki Covjek, socijalna vrijednost za sebe, i
zato joj treba dati, da se u slobodi, neovisno, razvije.

Osniva¢ Daltonplan motode uéiteljica Helen Parkhurst
postavila je ovaj novi oblik skolskoga rada na osnovu svoga
uciteljskog iskustva. Dakle, Daltonplan metoda nastala je
organski iz same prakse, a to joj daje najvise opravdanja
na zivot i na razvitak.

Nauéno izgradivanje svoje metode provela je Helen
Parkhurst na osnovu $tudija rada dr. Marije Montessori, a
to s druge strane uvjerava, da je njezina metoda u duhu
svih onih psiholoskih i bioloSkih uvjeta. koji su nauc¢no
ispitani, i o kojima ovisi opéi razvitak, naroéito pojedinca.
Taj razvitak obuhvata sve vrednote, koje dolaze u obzir
kod uzgoja i obrazovanja, bile one tjelesne ili duhovne,
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subjektivne ili objektivne, intelektualne ili moralne. Ali §to
je glavno, to naulno ispitivanje uzgojnog akta, neposredno
vodi do onog rada, koji mi nazivljemo obukom, Skolskim
ili pedagoskim poslom, ali o kojem moramo voditi naroéitu
brigu, kako bi ga zaista u¢inili onim, §to jest: putom razvoja
i obrazovanja, karaktera i inteligencije. Uciteljica Helen
Parkhurst dala je u svojoj metodi djelo, o kome ¢e uditelji
i svi prosvjetni radnici voditi ozbiljna racuna, jer njezino
djelo nije ni neznatno, ni povrsno, ni neopravdano. Napro-
tiv, ono je akt genijalne pedagoske intuicije i pedagoskog
svakidanje¢ zanimanja.*

B. Decrolyveva metoda.

Dok je Daltonplan metoda kao princip i kao sistem
odredena za sve Skole, narocito uzgojne, makar da je po-
tekla iz osnovne $kole, pa dok se ona u Americi i Engleskoj
zaista i primjenjuje u svim vrstama Skola, Decrolyeva me:
toda ograniCena je sada samo na osnovne Skole, kao na je:
dan eminentno fundamentalni uzgojni Skolski tip. Decroly:
eva metoda vezana je uz ime belgijskog lije¢nika Ovide:a
Decroliy-a, a tako iz uz mjesto Brussl, gdje je dr. Decroly
vrsio sve pedagoske pokuse, a gdje i danas vrlo poZrtvovno
radi.

Helen Parkhurst ucinila je prvi pokuSaj godine 1905., a
dr. Decroly otvorio je prvu svoju Skolu 1907.

Dugo je trebalo vremena i napora, dok je dr. Decroly
sa svojim saradnicima, veé¢inom uditeljicama, uspio, da se
njegova metoda usvoji i u redovitim Skolama. Tako je ne:
kako bilo i sa metodom Helene Parkhurst.

Dr. Decroly (roden 23. jula 1871.) bavio se i kao Stu-
dent i kao lije¢nik psiholoskim Studijama. Te su ga Studije
navele na prou¢avanje duSevnog Zivota onih, kojima je sam
zivot Cinio nepravdu, dakle se onim zaostalima, nerazvije:
nima, defektnima, i to prvenstveno sa djecom. I kao Sto je
uopce zadaéa medicine, da lijeci i osposobljuje, to je i on ¢inio
sve svoje nau¢ne Studije i poskuse, kako da se ovakovim lju:

? O Daltonplan metodi opSirnije u knjizi od Saliha Ljubunéi¢a pod
imenom »Daltonplan metoda«. Cijena 10 Din po komadu,
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dima, odnosno djeci, pomogne. Zato je ve¢ 1901. otvorio za:
pravo svoju prvu Skolu, ali samo za zaostalu djecu. Uspjesi,
do kojih je doSao, dali su mu povoda, da svoju metodu i
svoj rad primjeni i na zdravoj, normalnoj djeci. I dok se
njegova prva Skola zvala »zavod za zaostale i abnormalne«
(Institut d’ enseignement special pour retardés et anormaux),
Skola za normalnu djecu iz godine 1907. nazvana je »Skolom
zivota pomocu zivota« (Ecole pour la vie par la vie).

Samo ime Skole, kako ¢a je nadjenuo dr. Decroly, upu-
Cuje zapravo na njezinu suStinu, kao i na njezino organizi-
ranje rada, odnosno metode. Zivot, to je glavno. U §koli
moraju djeca osjetiti zivot, i moraju se baviti Zivotom. Sve
drugo, Sto dolazi u Skoli u obzir, u obliku kakve nauke ili
vjestine, ako je samo za sebe neki skolski predmet, ne moze
da izvrsi onaj uticaj, kao $to ga moze da Cini svaka pojava
i svaki predmet, ako su neposredno zahvaceni u samom
zivotu. Inace je sve apstrakcija, sve neka suhoparna nauka,
sto se apsolutno protivi nac¢inu zivota same djece, a tako-
der i samom zadatku sSkolskoga rada. Ta mi uzgajamo za
zivot. A za Zivot se moZe neko opremiti samo tako, ako je
zaista bliz tomu Zivotu, i ako ga promatra i izuéava. Ovo
osnovno stanoviste dr. Decrolya, koliko god ima svoje bio-
losko i pedago$ko opravdanje, u svojim konzekvencijama,
i kao principa same prakse, ¢ini ve¢ po sebi ozbiljnu i
straSnu kritiku nasem dosadanjem naéinu rada.

I zato, u Skolama sa Decrolyevom metodom nece se
obuka, recimo u prvom godiStu, zapoceti sa davanjem pojma
reCenice, sa brojenjem predmeta, ili ucenjem kakove mo-
litve ili pjesme, pune apstrakcija, nego se zapocinje Zivo:
tom, sa ispitivanjem i ocjenjivanjem uvjeta Zivota. Sve ce
drugo samo po sebi doéi na red.

Na kongresu za novi uzgoj, koji se drzao godine 1921.
u Calaisu, predloZio je dr. Decroly svoje zahtjeve za posve
novo postavljanje i organiziranje Skola i Skolskog¢ rada, pa,
medu ostalim odredbama, kao prvu postavlja ovu:

»Skole za opée obrazovanje, koje obuhvataju dob do
petnaeste godine, moraju se podizati u prirodi. To znaéi,
Skolska okolina mora biti takova, da dijete ima prilike pro-
matrati dnevne pojave prirode, Zivotne prilike i manifesta-

9
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cije bilo zivotinja, biljaka ili ljudi, pri ¢emu na prvom mje:-
stu dolaze u obzir sve one radnje, Sto ih vrSe Ziva biéa, da se
prilagode uvjetima zivota (klimatskim, prostornim i drus
gim).«®

Samo ova jedna odredba sadrzaje zapravo ¢&itav opéi
Skolski program. Sve je drugo moguée iz ovoga izvesti. Na:
stavni program mora iz toga uzeti svoje gradivo. Principi
obuke moraju se na to osloniti. Prema tome mora se uéitelj
osposobiti i spremiti za svoje zvanje.

Od zivota treba polaziti, ako se ho¢emo za Zivot spre=
miti. A to promatranje zivota, razmisljanje o njemu, te izra:

. Zivanje onoga, $to smo procCuvstvovali i saznali, to su klju-
Cevi svega onog vaznog rada, koji se nazivlje uzgoj i obra-
zovanje. Iz zivota javila se je misao. Javila se nauka. Filo-
zofija, Etik. Umjetnost. Bez zivota svega toga nema. Ili, ako
ima, onda je nepotpuno, povrsno, neiskreno.

Ako si Skolu smjestio u prirodi, ili bolje (obzirom da
ima Skola usred prirode, u kojima jednako cvate brbljavost
kao i u onim zidanicama gradskim), ako su djeca u vezi sa
prirodom, onda pocinji ulenje i obucavanje sa onim, $to
daje Zivot, $to daje priroda. Tu su ljudi, Zivotinje, biljke.
Tu su naprave za zivot ljudi, Zivotinja i biljaka. Medusobni
odnos njihov. Korist. Zastita. Obrana. Hrana. Prilagodi-
vanje. Sta sve ¢ini ¢ovjek, da se hrani ili da se brani od ne-
prijatelja, bili ti elementarni, prirodni ili drustveni? A S§ta
¢ini za to zivotinja? Sta biljka?

Ko bi sve naveo, $to zivot sam po sebi daje, a §to se
zaista mora poznavati. Jer u tome je mudrost i snaga, oda-
nost i nadahnuée. Ograniceni opseg ove radnje ne dopusta
nam, da taj materijal iznesemo u pojedinostima. Ali to nije
potrebno. Onaj ko bi, prema ovome, sastavljao nastavni
program, taj ne bi sigurno bio u neprilici, §ta da uzme, i Sta
da odabere.

U Decrolyevu nastavnom programu bile su u pocetku
obuhvacdene ove glavne oblasti: 1. dijete i njegove potrebe;

¢ Amelie Hamajde: Decroly (Methode Decroly). Na njematki pre:
vela Marie Therese Pape: Die Methode Decroly. Izadlo u kolekciji »Pis
dagogik des Auslandes«, Verlag: Hermann Bohlaus Nachfolger, Weimar.
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2. dijete i njegova okolina (obitelj, Skola, drustvo, Zivotinje,
biljke, zemlja i sunce).

U zadnje vrijeme on razvija svoj rad prema ovome
programu:

1. Ishrana; 2. potreba zastite od nepogoda; 3. odbrana;
4. rad u zajednici.

Dolazi, na primjer, na red vatra kao predmet obuke.
Dakle nesto iz zivota Covjeka, ¢ime se on dnevno sluZi,
S$to mu ¢ini vanrendu uslugu, zastitu i odbranu.

Drugi predmet razgovora moze biti odbrana od
studeni, dakle opet neSto, 5to je organski vezano uz
predmet vatra, ali koji za sebe opet predstavlja jedan kom-
pleks pojava, ustanova, radova, oblika, i tako redom.

I zato jer svaki ovakav predmet razgovora, koji se or-
ganski odvaja od onog glavnog i opéeg nastavnog programa,
pokazuje zapravo skup pojava, koje se mogu promatrati bilo
po pojavi, po postanku, po razvoju u vremenu i prostoru, po
metodi Decrolyevoj uéinjen je jedan opéi program, zapravo
raspored, po kome se ucenje provodi.

Tri su glavna radna stupnja, odnosno tri su glavna
stupnja, po kojima se razvija rd i stice obrazovanje, naime:

1. promatranje; :

2. asocijacija (misljene; ili: misaono obradivanje onoga,

Sto se promatralo; tu se javlja usporedivanje. kom:
biniranje, sudenje i drugo);

3. izrazaj (konkretni i apstraktni izrazaj).

Da se provedu ovi glavni stupnjevi, u kojima je sadrZan
rad i akt obrazovanja, metodicki se svaki predmet obucava
po ovom planu:

a) promatranje,

b) odredivanje svrhe,

¢) tehnologija (zapravo upotreba, na primjer, vatra kao

sredstvo ishrane, ogrjeva i igre; ili kod odbrane proti
studeni: prakti¢na primjena vune, svile, koZe, krzna),

d) jezi¢ni izrazaj, -

€) mjerenja (tu dolazi racun),

f) asocijacija,

g) asocijacija u vremenu (istorija),

o

»
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h) asocijacija u prostoru (zemljopis),

i) crtanje

j) moral,

k) gimnastika,

1) konkretni izrazaj,

m) Citanje,

n) pisanje.

Radi li se o vatri ili o zastiti od studeni (o odijelu), kao
§to smo ovdje naveli, ili 0 neCem drugom, o zastiti Zivotinja,
o biljkama kao korisnim socijalnim faktorima, zahvata se
u svaku od ovih navedenih oblasti rada tako, da svaki pred-
met daje zapravo svestrani materijal bilo za promatranje,
bilo za ujenje, bilo za izrazavanje. Ali uvijek se polazi od
promatranja. To znaéi od predmeta, prirodnina, od pojava
i od kulturnih ustanova. To je ono biolosko primarno, da
treba poceti od Zivota, od fakta, a ne mozda od apstrakcije.
I to sve 5to dode pod ruku djece, ili pred oci, pred njih
same, to ¢e ona i gledati i sluSati, promatrati i osjecati, pi-
pati i mjeriti, ocjenjivati i prikazivati, da istom iza toga
osjete 1 uoCe prostorne i vremenske pojmove, naime, kako
je bilo sa time prije, ili na kojem drugom mjestu. Kad se,
recimo, ustanovi i pokusima utvrdi, kako nastaje vatra
(promatranje), pa njezina upotreba u kuéanstvu i obrtu (od-
redivanje svrhe), zatim kao sredstvo hranjenja i ogrijeva:
nja (tehnologija), pa poSto se mjerila i usporedivala razna
oruda i radnje koje nam trebaju pri pravljenju vatre, od-
nosno njezinu odrzavanju (mjerenje, ratunanje), prelazi se
na asocijativni rad, gdje ¢e se govoriti o vrucini kao pros-
duktivnoj snazi, o vulkanima i toplim krajevima, a za tim
o priredivanju vatre kod stranih naroda. I dok ¢ée se kod
govora o vatri kao produktivnoj snazi govoriti o toplim
krajevima, kod vulkana imenovati neke od njih, te ozna-
¢iti proizvode, koje dobivamo iz toplih zemalja (pojmovi
prostora, dakle zemljopis), kod upoznavanja djece sa na-
¢inom priredivanja vatre u starih naroda, osobito ¢e pomoci
obrazovanje vremenskih pojmova, dakle Zivota, koji se je
odigravao Citava stoljeca prije nas.

Kad je rije¢ o vatri, onda ¢e se, obzirom na jezik (je:
ziéni izraZaj), upotrijebiti ova prilika, da se spomenu, na-
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vedu (i napiSu) sve rijeci, koje se iz ove mogu izvesti, ili
koje su s njome u srodstvu.

Za crtanje mogu se upotrijebiti razni oni predmeti, ko=
jima se sluZzimo pri vatri, pri peé¢i, dok se u Decrolyevim
Skolama, u vezi sa ovim predmetom, narocito pazi na sjenu,
Sto ga daju pojedini predmeti, ili tijela Covjecija, kada ih
ozaruje plamen, il kada stoje prema svijetlu. Crtanje se
vrsi u Skoli 1 kod kuce.

Decroly i1 njegovi saradnici drze, da sam rad u stvara-
nju asocijacija, gdje se djeca upoznavaju sa pojavama i
napravama u prostoru i vremenu, utice na njih moralno, jer
upoznavaju, §to ljudi ¢ine danas, 5to su Cinili prije, uz ka:
kove napore i uvjete, na koji su to nadin postivali, kako su
se osvecivali izvjesni propusti, nepaznje, i drugo. Ali ipak,
u vezi sa svakim predmetom, oni ¢e razgovarati o onom, $to
djecu moze da upozori na vaznost pojedinih ustanova, te
na duzno posStovanje i obzir prema njima (dakle moralni
obziri).

Oni pokreti 5to se ¢ine kod vatre, recimo u zeljeznickoj
lokomotivi, ili kod no3enja ugljena, pilenja i slaganja drva,
to izvode djeca, imitiraju, vjezbaju (gimnastika).

Decroly razlikuje dvije vrste izrazaja: konkretni i ap-
straktni. Konkretni obuhvata modeliranje, izrezivanje, kolo=
riranje i crtanje, a apstraktni: Citanje, pisanje, spontane
kakve radnje (izjave, pjesme, price), te ¢askanja (u loSijem
izrazu: brbljanje).

Kod pocetnika nadovezuje se elementarno déitanje i
pisanje na ovaj rad, dok kod naprednijih ucéenika dolaze
knjige i-pismeni sastavei.*

Pri ovakom obuavanju izbjegava se svako suvisno
upotrebljavanje rijeci, ili' brbljanje. Ma Sto se ucilo, djeca
se nalaze na samom izvoru, pa pocinju raditi. Uopée ruéni
rad, odnosno tjelesni rad, tjelesno kretanje, to je osnovni
rad, glavni polazni rad. Ako se govori o Zivotinjama i bilj-
kama, onda djeca rade i uce njegujuci Zivotinje i biljke, te

* Dr. Decroly smatra metodu pisoitanja za ufenje Citanja i pisanja
psiholodki najopravdanijom, koju on naziva ideosvizuelnom. Samo on

ne polazi od redenice kao gramatitke apstrakcije, nego od re¢enice kao
govorne stvarnosti.
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promatraju¢i njihov razvoj. Jer su u prirodi, oni stalno
sabiru sve $to je vaZnije i potrebnije, pa onda to sreduju
i rasporeduju u Skoli. Na zbirke ucenika pazi se takoder
vrlo mnogo. Na svaki nac¢in pobuduje se kod njih smisao
za ovaj rad, ili se taj ve¢ prirodeni smisao (psiholoski
opravdan) pedagoski usavriuje.

I djeca, koja ne znaju ni &itati, ni pisati, ni raunati,
upotrebljavaju biljeznicu pri radu, promatranju i ucenju,
u koje biljeze sve ono, $to su dozivjeli ili $to su doznali.
Ako su govorili o vatri, onda oni nacrtaju ognjiste ili pec,
vrste peéi, vrste goriva, i drugo. Kod govora o kuniéima,
ili kod redovitog promatranja razvoja mladih, ona biljeze
taj put. Ali ona biljeZe i rezultate mjerenja malih kunica.
Kako to ¢ine svaki dan, ili u odredenim razmacima, a ne
sluZe se jo$ utezima, niti znaju napisivati brojke, oni mjere
pomocu kakvih plodova. Onda biljeZe, odnosno crtaju koli-
¢inu tih plodova, danas, sjutra, tre¢i dan, i tako redom.

Kad se govori o svijetlu i priredivanju materijala za
svijetlo, onda djeca prave svijece. |

Ili kod govora o hrani, a narolito o procesu, kako se
dolazi od usijanog zrna zita do kruha, te kako se priredi-
vanje kruha cinilo nekoé¢, a kako sad, djeca izvode cCitav
proces primitivnog priredivanja kruha. Tako oni dozivljuju
ne samo kako se to radi, i ne samo razliku izmedu sad i
nekoé¢, nego pri tom osjeéaju i saznavaju, Sta znaci kruh
u socijalnom, moralnom i privrednom pogledu.

U Decrolyevim 3kolama djeca se dakle dovode u nepo-
sredan odnos sa ljudima, kulturnim tvorevinama, Zivotinja-
ma i biljkama. Pri tom se mnogo giblje, radi, prave se ru-
kom razni likovi i orude, crta se, izrezuje u papiru, Cita,
pise, deklamira i — pripovijeda. Pripovijedanje, u pocetku
kao éaskanje, njeguje se od poletka pa kroz cijelu Skolu.
U visim godi$tima pripovijedanje dobiva oblik predavanja.
Ovo pripovijedanje u niZim godiStima dolazi svake sed:-
mice, dok se u vi§im godistima taj rok razmice, kako bi se
djeca mogla §to bolje spremiti. Ti sastanci, kada se slobodno
pripovijeda ili predaje, zovu se konferencije. U niZzim go-
distima ove konferencije imaju obiljezZje priprave (prope:-
deutike), dok u viSim godiStima sluze ozbiljnom radu. Na
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tim sastancima djeca izvje$cuju, pricaju, saopStavaju. Onaj
koji to ¢ini, drZi se kao govornik. Poslije njegova govora
(predaanja), nastaju pitanja, razjasnjenja i dopune od
strane njegovih drugova. U vi§im godiStima vodi se ozbiljna
diskusija. O svemu se vode zapisnici. Zato (u viSim godi-
Stima) dok jedan govori, ostali prave biljeSke i primjedbe
o onome, o ¢emu se govori, ostali prave biljeSke i primjedbe
Ali i od prvog godista nastoji se, da se ovim konferenci-
jama dadne karakter ozbiljnosti, dok u viSim dobivaju one
izgled parlamentarnih obicaja.

Svaki put, kad se dovrsi jedna partija gradiva (jedan
predmet, kao vatra ili odijevanje, moze trajati po nekoliko
sati, makar da je samo dio jedne cjeline), pripremaju uce:
nici skupno, zajedni¢ko ponavljanje. Makar da se sva obuka
izvréuje u skupnom radu ucenika i u znaku skupne obuke,
ovo ponavljanje priprema najbolji rad u zajednicama, koji
ima osobite uzgojne prednosti. Ugenici se skupe, i medu:-
sobno rasporede sav rad na pojedine grupe, koje ce pre-
gledno obraditi i srediti sve ono gradivo, koje se je preslo.
Tako nastaju stvarni pregledi, konkretne i ra¢unske stati-
stike, tabele, crtezi, mape, slike. O tome se svemu medu:-
sobno izvjeSéuje, i, nakon pregleda, odlaze ti konkretni
rezultati u zbirke uéenika. Lijepo izradene slike (razvoj
kuniéa, Zita, metamorfoza Zaba), i mape (geografski pri-
kazi) dolaze na 3kolske zidove. Od pismenih sastavaka
prave se skupne zbirke, djeciji listovi, knjige, koje se onda
umnozaju i dijele svima udenicima.

A kada se prelazi na drugi dio rada, na narednu
stvarnu oblast, gdje ¢e se promatrati, razmisljati i obliko-
vati, onda djeca sjedaju, i zajednicki odreduju, Sto ce se
ucditi.’

Veé iz ovog kratkog i zbijenog pregleda Decrolyeve
metode, moze se vidjeti, koji duh vlada u Skolama, gdje se
radi po njegovu sistemu. Koji principi. Koji putovi. Kakova
sredstva.

5 Gospodica Hamajde tvrdi, da djeca za pola sata, ili za jedan sat,

odrede tako sigurno gradivo, da se na njemu nema Sta popravljati. U
svojoj knjizi ona iznosi primjere toga djefijeg rasporeda gradiva.
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Nista toliko ne upada u o¢i, kao pokretnost djece u
Decrolyevim Skolama. Ako je Zivot ucinjen ishodiStem
njegove metode, to je sav uzgojni i obuéni rad postavljen
u smjeru aktivnog ucestvovanja djece u radu, njihova
stalnog i intenzivnog upotrebljavanja i primjenjivanja svih
tielesnih i duSevnih funkcija, svih osjetila i organa, pomoc¢u
kojih upoznaju okolinu, ja¢aju spoznaje, i daju jedan rije:
dak mladenacki polet. Direktno se osjeca, kako se sve ono
prirodno, ¢ime se odlikuje narav djeteta, nesmetano i slo-
bodno razvija, obrazuje i usavrSuje, u dodiru sa ovakovom
Skolskom obukom. Obuka se ovdje osjeca zaista kao pozi:
tivan rad u pogledu djecijeg razvitka.

I ovdje, u Decrolyevom Skolskom planu, uditelj organi-
zira rad, sprema materijal i put za obuku, ali ga u tome
vanredno mnogo pomazu sami ucéenici. Sam sluc¢aj, da uéde-
nici ucestvuju u sastavljanju radnog¢ programa, dokazuje,
kako je ovdje samorad razvijen viSe u Sirinu, nego je to
sluéaj kod Daltonplan metode. Ali ovo ulestvovanje uce:
nika u odredivanju nastavnog gradiva, dakle onoga, §to ce
se uciti, nalazi svoje principijelno opravdanje u konstituciji
Skole rada. Jer, §to ucenici aktivnije zahvataju u rad i §to
im ucevni materijal dolazi vise pod ruku kao pitanja ili
problemi, koji se sami po sebi namicu, posve je razumljivo,
da ¢e oni, ve¢ iz same stvarne i psiholoske veze, traziti da
se taj rad dalje odvija. I ako onda zatraZzimo, da saraduju,
nece nas iznevjeriti.

Prema metodickim principima koji vladaju u Decroly=
evim Skolama, kao i prema organizaciji same obuke, data
je svakome uceniku prilika, da se liéno razvija. Taj je raz-
voj mogudé, on je opravdan, veé¢ iz samog bioloskog postu-
lata, na kome se osniva sva obuka. Jer uenici najvise
imaju posla sa samim predmetima, bi¢ima i pojavama, jer
se mnogo i neposredno bave ruénim radom, ma kojega
oblika, sve to stvara povoljne dispozicije za razne sklonosti,
darove, sposobnosti i nagnucéa. Svaki je ucenik slobodan,
kako u radu, tako i u pokretu. Ali on se nalazi u krugu
svojih drugova. On je ¢lan svoje radne zajednice, po kojoj
se nuzno opredeljuje u radu i u vladanju. Toj njegovoj
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slobodi, kao i kod Daltonplanskih $kola, povjereno je sve,
$to Skola ima, i $to daje njezina okolina.

Zato Decroly sa pravom naglaSava i socijalnu vaZnost
njegove obuke. Sve prednosti socijalnog Zivota ocituju se
upravo u ovoj autonomiji svakog ucenika, u krugu socijal-
nih i kulturnih ustanova i pojava. Sam Decroly, kao i nje:-
govi saradnici, konstatiraju vanredno povoljne rezultate
bilo u medusobnom ophodenju ucenika, bilo u njihovu
doticaju sa ucilima, ili prema samom nauc¢nom gradivu,
odnosno aktu uenja. Svako dijete kao da otkriva neki svoj
ideal, prema kome se opredjeljuje, i radi cega se trudi,
radeci predano i vladajuci se kako moZe najbolje. Sam rad,
upotreba kulturnih dobara, jacanje spoznaje, kao i sam
Zzivot u zajednici, daju za to obilje pobuda, bilo intelek-
tualnih, bilo emocionalnih.

U Decrolyevim Skolama ukinute su ocjene vladanija.
Ali to ne znaci, da nema discipline. Naprotiv. I dok je
disciplina u naSim S$kolama skup odredaba, koje se citaju
na pocetku godine, ovdje se pravila reda Zivotom stjecu.
Postaju dio duhovne li¢nosti. Unutarnjom voljom. Zato
Hamaide s pravom veli: »Djeca se privikavaju disciplini
u znaku zaposlenosti, rada, stvaranju dobara, a ne u smislu
mirnog¢ sjedenja, pasivnosti i posludnosti.«

Takoder su ukinute i svjedodzbe. Mjesto toga, na
kraju svakog tromjesecja Salju se izvjeStaji roditeljima, u
kojima se uglavnom prikazuje nacin rada i vladanja poje-
dinog ucenika. Na svakom izvjeStaju pozivlju se roditelji
da odgovore, ili da dadu svoja saopitenja. Time je veza
izmedu doma i Skole postavljena administrativno i peda-
goski. :

Uopée Decrolyeva metoda, u cjelini, ¢ini se kao jedan
nov, ali gazumljiv i shvatljiv rad, kao psiholoski i peda-
goSki motiviran sistem uzgoja, koji, bez sumnje, u mnos-
gom omogucuje, da se uzgojni ciljevi uéine $to bliZim, Sto
realnijim.

C. Jenski plan.

Ima veé nekoliko godina, kako na jenskom univerzi-
tetu predaje poznati pedagog profesor Peter Petersen. Jena
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je poznata ve¢ odavna u krugovima njemackih i stranih
ucitelja, jer su u ovom gradu zivjeli i radili mnogi pedagoski
naucenjaci, medu kojima se osobito isticu C. V. Stoy i
W. Rein. Sva je vaznost ovog pedagoskog rada, §to su se
pitanja uzgoja u ovom gradu pocela najozbiljnije naucéno
obradivati, a ne da se je pedagoska tehnika jednostavno i
spoljasnje dotjeravala i usavrSavala. To je bio razlog, da se
pedagogija ve¢ davno prenijela na univerzu, dobila dakle
svoju katedru, a time osigurala za ¢itavu buduénost svoju
duznu ozbiljnost i paznju, koju zasluZuje ova nauka. I dok
je danas postavljanje pedagoske stolice na univerzitete po-
stalo neSto, $§to se samo po sebi razumije, jenskim peda-
goskim naucéenjacima pripada svakako zasluga, kao i samom
univerzitetu, da su oni bili medu prvima, koji su to postigli
i uéinili.

Ovdje treba istaknuti jo$ jednu vrlo znalajnu pojavu,
vezanu direktno za jenski univerzitet i znanstveni peda-
goSki rad. Naime, ve¢ od prvih pocetaka, pedagogija se
nije predavala na univerzi jedino kao znanost, to jest, nije
se ostalo samo pri predavanjima, kako se to ¢ini na mnogim
kolegijima filozofskog fakulteta, nego je znanstveni uni-
verzitetski rad bio uvijek u vezi sa Skolskom praksom. Ono
§to se je opaZalo u dnevnom Zivotu $kole, to je uticalo na
znastveni rad univerze, i obratno. Prema tome su sva vaz-
nija uzgojna i obuéna pitanja, kako se to inafe samo moze
Zeljeti, prenoSena u oblast znanstvenog istrazivanja, Sto je
vanredno djelovalo i na pedagogiju kao nauku, i na peda-
gogiju kao praksu.

Sve te dobre strane pedagodke proSlosti i pedagoske
tradicije, vezane uz ime grada Jene, nastavljaju se u punom
znacenju i danas. Onaj koji tome danas najviSe sluZi, sva:
kako je profesor Peter Petersen. On je profesor uzgojne
znanosti (Professor der Erziehungswissenschaft), dakle pe-
dagogije, koju predaje na univerzi. U organskoj vezi sa
ovim znanstvenim radom nalazi se osnovna Skola, vjezba-
onica, gdje se prakti¢no izvode svi opiti i pokusi, gdje se
prisustvuje uzornom prakti¢nom radu, i gdje se dakle znan:-
stveni rad ujedinjuje sa svim pitanjima uzgojne prakse.
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~ Ova vjezbaonica, ili zavod, koja je dio pedagoskog fa-
kulteta (Erziehungswissenschaftliche Anstalt), tipi¢na je
jedna thiiringijska osnovna skola. Kako u Jeni uéitelji sticu
univerzitetsko obrazovanje, to ovi uditeljski pripravnici u
vjezbaonici vide zapravo jednu seosku skolu, u kojoj se
susre¢u sve materijalne i druStvene okolnosti provincije, a
takoder i svi rezultati pedagoskog nastojanja. Sve reforme,
namijenjene osnovnej Skoli, i to iz neodgodivih kulturnih i
pedagoskih razloga, provode se prakti¢no ovdje, ili se ba:
rem nastoje provesti.

U ovoj pokusnoj osnovnoj skoli ne rjeSavaju se isklju:
¢ivo pitanja obuke, ili specijalno uzgoja, ma da je to glavna
zadacéa, nego se razmislja i o svem spoljasnjem i formal-
nom, 5to po svojoj strukturi utie na ove glavne zadatke.
Tako profesor P. Petersen ima svoj poseban plan za Skol-
ske zgrade. On je protiv Skola, u koje se zgréu velike mno:
zine djece (Massenschule), te predlaze, da svaka Skola ima
samo ogranicen broj djece. To je zapravo sistem manjih
zgrada, gdje bi pojedina godista za sebe imala svoju zgradu.
Zgrada treba da je prizemnica, iznimno na jedan kat. Dvo-
rane moraju biti organizirane prema grupama ucenika, na
koje se dijele ucenici jedne Skole.

U nizim godistima jedna grupa neka ima najviSe 35 uce:
nika, dok u visim godistima od 25 do 30.°

Ovdje, u ovoj vjezbaonici pedagoskog fakulteta, nastao
je jenski plan. Kako to istice sam profesor Petersen, ime
jenskog plana dale su zapravo dvije londonske uciteljice,
koje su prikazale sve pokusne pedagoske radove ovog za-
voda.”

Sto sadrzaje dakle ovaj jenski plan?

Ili: 5to je didakti¢nog i metodi¢nog novog, originalnog,
u ovoj Skoli, da to predstavlja jedan zaseban put, i da je
zasluzilo svoje posebno ime?

® Tu se Petersen odalecuje od Decrolyeva zahtjeva, koji trazi uopée
maksimum 20 do 25 udenika, i opravdava svoj zahtjev pozitivnim rezuls
tatima pedagoskih opita,

7 Peter Petersen: »Der Jena:Plan einer freien allgemeinen Volks:
schule«. Verlag: Julius Beltz, Langensalza.
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Kod jenskog plana osnovna misao sadinjava uzgoj. To
je platforma, po ¢emu se sve opredjeljuje. Skolski rad mora
se tako organizirati, da se omoguéi uzgoj ucenika. To se
odnosi jednako na materijalne i socijalne prilike skole, kao
i na konstrukciju same metode. Uciteljevo drZzanje mora
biti u duhu onih uzgojnih ciljeva, za kojima se tezi. I gra-
divo se mora tome prikloniti. Sve vrsike socijalnih razlika,
kulturnih borbi za pojedine nazore, bilo vjerskih ili na-
cionalnih, klasnih ili partijskih, moraju se otupiti, kad do-
laze u dodir sa ovim uzgojnim radom. Pojedini svjetski na-
zori, pa pripadali ma kojoj oblasti misljenja i rada, ne
mogu i ne smiju davati dominantan uticaj i odredivati
. smjer uzgojnog rada, jer je ono, 5to uzgoj hoée da postigne,
iznad njih. Ono je eminentno ljudsko. Opce. Zato, svi po-
jedini kulturni nazori pa pripadali ma kojoj drustvenoj
formaciji, treba da imaju sekundarno znacenje, to jest, da
budu samo objektivna kulturna dobra, kojima c¢e se uzgojni
rad sluziti. Niko nema prava, ako se uvazi sloboda ¢ovjeka,
da jednostrano uti¢e na jedan duh koji se razvija, na jednu
licnost koja nastaje. Jer radilo se to u religiji, o klasnim
idealima, o drzavi, naciji, ili o kojoj partiji, uvijek jedno-
strana predominacija moZe da u Covjeku sprije¢i sve ono
Siroko humano, $to bi on mogao da iz sebe rodi, i da na taj
na¢in obogati i oplemeni opéi i zajednicki ljudski zivot.
Sloboda pojedinog ¢ovieka predpostavlja duhovnu slobodu.
Duhovnu slobodu uvjetuje slobodni uzgoj. A u duhovnoj
slobodi, u slobodno uzgojenoj li¢nosti, sadrZzana su najjaca
i najsilnija sredstva za cuvanje i unapredenje svih opéih
ideala kulturnog c¢ovjecanstva.

Jenski plan, koji polazi od uzgojne misli, oznacuje svoj
put imenom i sadrzajem novoga uzgoja. Ovaj novi
uzgoj nije tvorevina Jene, nego je apel sveg duhovno uje-
dinjenog ¢ovjecanstva. Svih pedagoga i prosvjetnih radnika,
koji imaju mnogo gorkog iskustva sa nepotpunim, manjka-
vim i pogre3nim uzgojnim radom Skola na cditavoj zemlji.
Novi uzgoj, to je apel uéiteljske internacionale. Njega za-
govaraju ujedinjeni duhovi ¢itavog svijeta, a takoder i
svjetski savez udruZenih pedagoskih (uditeljskih) organi=
zacija. Jena ima tu ¢ast, da prakti¢no provodi taj novi uzgoj.
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Najprije uzgoj, a onda obuka, veli profesor Petersen.
Obuka je ovdje posao drugoga reda. Ona se prilagoduje
uzgojnom radu. Ona je instrument onoga, koji vodi uzgojnu
akciju, a djeci samo organ, kojim se sluze u svom unutar:
njem, duhovnom razvoju.

Neko ¢e reéi: Pa to mi znamo. Sta je u tome novoga®”
Zar naSa pedagogija nije uvijek trazila uzgojnu obuku?

Kad bi se radilo samo o rijeéima, onda je zbilja tako.

Ali mi smo u uvodnim rije¢ima naveli, kako u nas za-
pravo nema uzgoja, i kako wucitelji smatraju, da bi taj
uzgojni rad trebala preuzeti na sebe porodica ili kakvi po-
sebni internati.

Ova su misljenja vrlo karakteristicna. Sto je najgore,
ona oduzimlju Skoli i u mislima sve ono, 5to bi ona zapravo
trebala biti, naime uzgojna ustanova. Ali i po misljenjima,
koja se ¢uju i éitaju, a osobito po samom radu $kola, naSe
skole samo obucavaju. One su ucevne Skole.

Obuka je sve u nasim Skolama. Ona je na prvom mje:
stu. A ta obuka ima najblizi zadatak, da ucenik naudi ono,
$to je odredeno u nastavnom programu. Obuka predaje
znanja i vjeStine. Ona trazi, da se ta znanja imaju u glavi
i da se mogu eksaminirati.

A kad je tako, a ovako je u apsolutnom postupku
nasih Skola, onda tu zaista nema uzgdoja.

Druk¢ije je u jenskom planu. .

Sva je briga sakupljena oko uzgoja Covjeka. A taj uzgoj
Zovjeka znaci oduhovljavanje covjeka, znali: uzdizanje i
obrazovanje humanih misli i osjeéaja. Uzgoj mora da omo=
guéi zivot, koji ¢e biti iz vlastitih izvora, i koji ¢e pred:
stavljati zivot i razvoj li¢nosti.

Tu je zadatak uliteljev. Tu je zadatak i roditelja. Ali
dok su djeca u skoli, taj je zadatak skolski, i on ¢e biti
mogué, samo uz izdasnu pomoé roditelja i — uz njihovo
povjerenje. 1 jer je to Skolski zadatak, a ucitelj je u skoli
taj koji to mora omoguéiti, proizlazi, da se na tom ozbilj-
nom i uzviSenom poslu moze jedino da istakne sve ono
duhovno savrieno i pedagoski umjetnicko, $to ga u sebi
sadrZzava ovaj poziv.
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A kad znamo, da nam je zadatak uzgojiti Sovjeka i
uzdi¢i oduhovljenu litnost u njemu, onda nastaje vrlo
vazno pitanje, koje se odnosi na pedagoSku umjetnost:
kako c¢eS izvrSivati ovaj zadatak, uz koje uvjete, i kojim
sredstvima?

Pojedino se dijete nalazi u Skoli medu ostalim svojim
drugovima. I dok nekoji pedagozi oznacuju to razredom,
nekoji drustvom, profesor Petersen hoce, da to mora biti
samo zajednica. Zajednica, kako je nau¢no shvaca Pe:
tersen, nije ni razred, ni godiSte, a pogotovo ne neka soci-
jalna tvorevina, ne drustvo. Razred znadi prostorni pojam,
a godiSte vremenski pojam. Ali i razred i godiSte u dosa:
danjem shvatanju predstavljali su u stvari jedan socijalni
oblik. Sa razvojem socijologije, socijalnih i demokratskih
nacela, razredu je davana narocita socijalna uloga i soci-
jalno znacenje. Ali P. Petersen, da istakne razliku izmedu
zajednice i drusStva, kao jednog socijalnog¢ oblika, istice, da
je drustvo kao takovo uvijek podvrZeno spoljasnjem pri=
tisku. Predstavnici danasSnje socijalne pedagogije, a naro=
Cito stariji od njih, smatraju Skolu samo jednim putom,
jednim faktorom, kojim se sluZze u socijalnoj borbi, §to na-
ravno onda 1 Skolskom druStvu (razredu, Skoli) daje neki
prakti¢ni cilj. Drustvo u Skoli zapravo je samo sredstvo
jednog cilja. A to nije zajednica. Zajednica po svojoj struks
turi i po svojim ciljevima predstavlja nesto drugo. Ona ima
svoje posebne, vlastite zakone, po kojima se formira i raz-
vija. Ona ima i svoju svrhu, koja je u njoj, a ne izvan nje.
Ona zivi, da kazem, od svojih vrednota, kao $to bi to mo-
gao da ¢ini i svaki ¢ovjek, kada bi se razvijao u slobodi.
Zajednica je dakle jedna ljudska tvorevina, koja se for:
mira svugdje, gdje je Zivot, ¢dje su ljudi. U njoj Zive ljudi,
djeca, i taj Zivot koji se osjeca, koji probija, koji nosi u
sebi i raspoloZenje i svoje zahtjeve, taj i takav Zivot daje i
pravila i zakone, od kojih ¢e funkcionirati zajednica. Samo
u zajednici, ovako zamisljenoj, moci ¢e se i razviti slobodan
uzgoj, koji ¢e omoguditi vlastitu duhovnu li¢nost. Zajednica
dakle uzgaja. U 3koli ona predstavlja uzgojnu zajednicu.

Zato je u Skolskoj praksi najvaznije, kako ¢e se dodi
do te zajednice. »Kako ¢e se«, veli P. Petersen, »udesiti ta
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uzgojna zajednica, u kojoj dijete treba da dobije najbolje
obrazovanje. Ali to obrazovanje koje ¢e mu omoguditi za-
jednica, mora biti primjereno njegovim urodenim i pokret-
ljivim potrebama za obrazovanjem, kako bi ono zaista bilo
$to punije i bogatije, te kako bi ono, dijete, kada se razvije,
kao aktivni ¢lan sluzilo $to izdaSnije tim obrazovanjem
jednoj vecoj zajednici.« Dakle, kako ¢emo omoguéiti 5to
prirodnije obrazovanje, $to ¢e posredovati zajednica, ali jer
je ono teceno u zajednici, ono ¢e se morati vracati, sa ve¢im
uloskom, jednoj vecoj zajednici.

U jenskoj skoli to je ulinjeno ovako:

Veé¢ prema spomenutoj Skolskoj organizaciji, u jednu
dvoranu prima se odreden broj uCenika. Ali ne primaju
se samo djeca jedne dobi, nego se mijeSaju mlada i starija
djeca. Rekli smo, da jenska Skola predstavlja jednu tipi¢nu
thiiringijsku Skolu, a kako su ove osmogodidnje, to je ve:
¢ina njih trorazrednih (1—3., 4—6., te 7. i 8. godiste dolaze
u po jednu sobu). Ali u jenskoj Skoli ne mijeSaju se djeca
raznih godista i dobi u jednoj sobi iz materijalnih i tehnic:
kih razloga. nego se mijeSanje i u veéim razmacima dobi
preporuca iz osobitih pedagoskih prednosti. To znadi, jedna
zajednica mogla bi obuhvatiti najstariju i najmladu djecu
jedne Skole. Slican pedago$ki princip primijenjen je pot:
puno i u Skolama sa Daltonplan metodom.®

Da dadne ovom Skolskom radu $to dublji smisao ljud-
ske zajednice, prof. Petersen Zeli, da bi se u jednoj skoli
nasla sva djeca jedne porodice, dapace u jednoj zajednici,
kako bi sve ono pozitivho obiteljsko dalo Sto veéi peda-
goski efekt.

Namjestaj dvorane, gdje se nalazi svaka zajednica, po:
kazuje poseban izgled. Klupa nema, nego su mjesto njih
stolovi i stolice, koji se mogu lako pomicati, premjestati i
namjeStati, pa dapace i iznositi. Ali ni stolovi nijesu svi u
jednoj veli¢ini, makar da su u jednoj sobi. Ima stolova sa
jednim sjedalom, sa dva, sa tri, sa Cetiri, sa pet i sa Sest

¢ U 8kolana sa Daltonplan metodom, a naro¢ito u jednom ogranku
ovog Skolskog sistema, u takozvanom Howard planu, sva djeca jedne
skole ¢ine jednu zajednicu, gdje stariji drugovi(ice) osobitu brigu vode
sa onim mladima.
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sjedala. Ovakovi su stolovi u¢injeni radi onih grupa, koje
nastaju, kada ucenici rade. Kako izvjeSc¢uje profesor Peter:
sen, najomiljenija grupa ucenika koji rade, sastavljena je
obi¢no od tri ili ¢etiri ucenika. Najvise ih se sastaje Sest.

Zidovi su, gdje je god moguce, oblozeni plo¢ama. Uz
njih kreda u raznim bojama. Ostali namjeStaj ¢ine razna
ucila.

Kretanje je ucenika potpuno slobodno. Formiranje rad:
nih grupa prepuSteno je potpuno njima. Ustajanje, prela:
zenje s jednog mjesta na drugo, upotreba udila, izlazak iz
nuzde, sve je to prepusteno ucenicima. U izvjeStaju se uvje:
rava, da uopce nije bilo ni slucaja kakve zloupotrebe.

Opomena nema, nema ni kazna. Profesor Petersen pre-
poruca, da je, u koliko se odnosi to na ucitelja, najbolje da
ucitelj utice na red svojim drzanjem. Izrazom svoga lica.
Svaka rijec, pa i Citava bujica objasnjenja, ne moze da utice
na izravnanje nereda, nedostataka, kao $to moze mirno ali
osjetljivo sauCestvovanje. Jedino, Sto se od glasnih znakova
moze upotrijebiti, jest zvonce, gong, sa priguSenim zvukom.

Dvorana, u kojoj se u¢i ne smije biti i manuelna radi-
onica, to jest u njoj se ne rade tezi rucni poslovi (stolar:
stvo). Jer ona mora odisati duhom obiteljske blizine, jer je
posvecena visem duhovnom Zivotu, treba od nje otklonuti
sve, §to bi naruSavalo ovu harmoniju. Radiona za razne
ru¢ne radove mora se nalaziti u drugoj, posebnoj dvorani.

Ucenici vode brigu u uredenju dvorane. U pocetku se
naroCito vjezbaju, da u odredeno vrijeme spreme namje:
Staj za citanje, racunanje, ili §to drugo. Taj se rad poslije
obavlja sa satom u ruci, $to zna¢i u odredeno vrijeme, i,
naravno, sa 5to manje buke.

Uredenje sobe, ukrasi, cvijece, sve je to briga ucenika,
Sto se osobito njeguje. i Sto vanredno povoljno uti¢e na
Zivot i zajednicki rad u jednoj dvorani.

Dok bi to biou glavhom spoljSanji izgled jenske Skole,
unutarnji, dakle onaj koji se odnosi na zivot i rad zajed-
nice, na organizovani njezin duhovni rad, bio bi u ovome:

Kod pocetne grupe, dakle u na3im godistima, prevla-
dava skupna obuka sa svim potrebnim tehnickim usta-
novama, baziranim naravno na ideji Skole rada. Mnogo se
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polaze na aktivnost ucenika, na pokretnost, na rad i pro-
duktivnost. Sva uobi¢ajena sredstva za konkretni izrazaj,
kako je to u Skoli rada istaknuto, primjenjuju se i ovdje.
Kao i u Decrolyevim Skolama, i ovdje djeca upotpunjuju
Skolski inventar svojim radovima. Uz to ona njeguju tera-
rije i akvarije. .

Ako prva grupa obuhvata, recimo, prva tri godiSta, a
druga naredna tri, onda ova grupa predstavlja zajednicu,
koja stalno ostaje kako neka duhovna, obiteljska ustanova.
Ako se grupa sastoji od 35 ucenika, u radu se uvijek formi-
raju manje radne grupe, ali sve zajedno osjecaju bitnost
zajednice, u kojoj uzraStavaju. Moglo bi se rec¢i ovako:
grupa udi, radi i obrazuje se, a zajednica uzgaja.

Clanovi se zajednice mijenjaju. Odlaze i dolaze. Prelaze
u visu grupu, ili se vracaju. Ali dok se vrsi ta personalna
izmjena, medu c¢lanovima zajednice nema inace nikakve
razlike. Ne pravi se razlika izmedu darova, ili inteligencije,
jer sve ono ljudsko, sve humano i eticko, u ¢emu se najvise
poznaje zajednica, obavezno je za sve Clanove, i svaki od
njih moZe i treba na svoj naéin da to izvrSuje. Naravno, u
radu ¢e pokazivati ucCenici razliku, takoder i u stepenu
obrazovanja, ali znanje u jenskoj Skoli nije je-
dino mjerilo. Mjerilo je opéa zrelost, ljudsko
drzanje pojedinog ucenika, njegov Zivot u zajed-
nici, razvoj njegova liécnog bic¢a. A to moze
posti¢i svaki. Iz humanih i etickih obzira — treba da to
postigne.

Zato su u jenskoj Skoli ukinuti razredi, Skolske
klase. U jednoj grupi nema toga, da ée se jedan udenik
oznaciti, da je on trefeg razreda, a njegov drug prvog, ili u
razmjernim brojevima visih grupa. Jer, ovdje se ne uci za
razred ili klasu, nego za ono, 5to je od opée ljudske vrijed-
nosti. Svaki koji radi i obrazuje se u jednoj grupi, nastoji,
da taj svoj steceni duhovni kapital posveti ovim humanim
zadacima. I tu su svi ljudi jedno. Prestaje razlika izmedu
bogatih i siromasnih, te izmedu darovitih i nedarovitih.

U vezi sa ovim ukinute sui ocjene. Petersen je
odlu¢no proti njih. Mjesto ocjena zavedene su godidnije
pismene karakteristike. Dvije su vrste ovih ka-

10
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rakteristika: objektivna i subjektivna. Objektivnu sastav:
ljaju svi ucitelji, koji imaju posla sa doti¢nim djetetom, i
ona dolazi u ruke roditeljima. Roditelji uzvra¢aju usmeno
ili pismeno na ove karakteristike. Subjektivhu karakteri:
stiku pise ucitelj, koji je voda grupe, u kojoj se dijete na-
lazi (to je u nas nekako kao razredni ucitelj). Ova se ka-
rakteristika daje u ruke djetetu (naravno i roditeljima),
ali je uvijek pisana u duhu, koji hrabri i podize.

Prelaz iz jedne grupe u drugu, dakle u visa
spojena godiSta, odreduju ucitelji opet ne po znanju,
nego po opcoj zrelosti. Pojedinom uleniku, odredenom za
visu grupu, stoji slobodno, da ostane i dalje u prvasnjoj
_grupi, ali mu je osigurano, da moze kroz godinu preci, kad
uvidi sam, da mu to treba. Ali i onaj ucenik moZe sam da
prijede u viSu ¢grupu, za koga uditelji nijesu stekli potrebno
uvjerenje. Samo, sada uciteljima ostaje pravo da ga mogu
opozvati, ako se uvjere, da on ne moze saradivati u onoj
viSoj grupi.

Ovaj autonomizam ucenika i obzirom na sam rad, dakle
na sticanje obrazovanja, razumljiv je iz same konstitucije
zajednice. :

U visim grupama, najprije u drugoj (4., 5. i 6. godina)
pocinje se rad odvajati po predmetima, dok u trecoj (7. i
8. godina) istiCu se sve vise pojedine strukovne potrebe.
Naime, u ovoj dobi i na ovom stepenu, ucenici se opredje:
ljuju za pojedina zvanja, pa zato i traze da se strukovno
obrazuju.

Kod odredivanja ufevnoga gradiva ucenici saraduju sa
uciteljima.

Nije ni potrebno isticati, da se rad ucenika temelji na
njihovu samoradu, kad se zna kakvo je uopée du-
hovno i moralno drzanje u zajednici.

Samo, jenski plan ukinuo jedosadanjiraspo-
red sati Jer se ne radi po predmetima, nego po principu
skupne obuke (u niZoj grupi), a po strukama u visim, to se
radi prema potrebi i prema raspoloZenju. Profesor Petersen
uvjerava, da je na opitima ustanovio, da se narocito oni
uCenici nize grupe ne umaraju tako lako, kako se to ¢ini.
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Naime, njihov je umor razumljiv u Skolama, gdje ucenik
pasivno sjedi, dok je to sasvim drukéije, gdje se radi po
ovim principima. Zato se u jenskim S$kolama prijepodnevno
vrijeme, koje je oznaceno za glavni rad, dijeliudva vre-
menska obroka, odnosno dvije vremenske radne je:
dinice. Svaka od njih traje isto vrijeme. Ako obuka traje
od 9 de 12 sati, onda prvo i drugo radno vrijeme traju po
jedan sat i 10, odnosno 15 minuta, dok izmedu njih dolazi
pauza od 30 do 35 minuta. Radno vrijeme moZe biti i dulje.
pa prema tome i pauza. Po ispitivanju profesora Petersena
djeca se umaraju istom nakon 13} sata rada.

Organizacija skupne obuke svugdje je takoder dovela
ve¢ 1 prije do izmjene dosadanjeg rasporeda sati.

Sto se tice vladanjaucéenika, na koje se mnogo
polaze, i ¢emu je zapravo posvecen plan, mozZe se kratko
re¢i ovo: :

Ucenici se vladaju prema zakonima zajednice.
To, Sto hoée i treba zajednica, osjeca svaki ucenik. Ako
ima propisa, onda oni nastaju iz iskustva. Stariji uéenici,
dapace najbolji i najdarovitiji, uvijek su najbolja moralna i
zivotna potpora mladima i slabijima, ako je Zivot djece
zaista zivot jedne zajednice. Obiteljski ton koji vlada u
zajednici, traZi Sto usrdniju pomo¢ svakoga ¢lana.
trazi bratstvo, ljudstvo u najSirem smislu rije¢i. Trazi
se iskrenost i otvorenost. Sve $to smeta, $to je
naustrb, 5to ne vrijedi, sve se to otvoreno, iskreno i bratski
kazuje 1 saopstava.

Koedukacija je posve razumljiva u niZim grupama. Pro-
fesor Petersen dopusta rastavu muskih od Zenskih u naj-
viSim grupama.

Svake se subote pregledava sedmiéni rad. Rad i vla-
danje. Uenici izvjeicuju, dopunjuju, predlazu.

Nakon nedjeljnog praznika, u ponedjeljak dakle, otpo-
¢inje se obuka malom domacom svecanoséu. Jedan od uce:
nika u grupi odrzi rije¢ ili predavanje o minulom radu, kao
i onom koji predstoji, ili se nesto pred svima procita. I tek
iza ovog sveanog c¢ina otpocinje daljni rad.

10%
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I11.
Zakljuéna rijeé.

Owva tri moderna pedagoska plana, koja smo ovdje pri-
kazali u bitnim oznakama, odnose se najvise na unutarnji
dio skole, na ono $to mi nazivamo obukom, i u ¢emu vidimo
uzgojni rad. Svaki od ovih planova predstavlja zapravo
jedan metodicki put, koji nipoSto nije nastao iz apstrakcije,
nego, naprotiv, iz objavljenih i upoznatih zakona Zivota, i
to zakona Zivota djece i mladezi. Kada ih kao planove, ili
sisteme, metode, uporedimo sa naSim nacinom rada, onda
nesumnjivo proizlazi, da smo mi ostali okorjeli pedagoski
formalisti. Mi smo ukalupili na§ pedagoski rad, uzakonili
ga i ukrutili, $to je nuzno dovelo do svih onih nedostataka
inaSega uzgoja i naSega obrazovanja, o kojima niko od nas
ne moze sumnjati. Ovo je naSe drZanje pogredno iz dva
razloga: prvo, $to je Zivot sam po sebi vjeéno promjenljiv,
pokretan i ustalasan, te od nas trazi naSe prilagodavanje,
Sto znaci sposobnost da moZemo ovim Zivotom u plemeni:
tom smislu vladati; drugo, nas je pedagoski rad jedan oblik
umjetnickog rada, a to trazi, da se moramo za njega spre:
mati, stalno usavrSavati, jer ko hoée da stvara, taj mora da
prisvoji sva potrebna kulturna dobra, od &ijih se elemenata
sastoji moguénost uspjeha.

Sva tri ova plana, o kojima smo ovdje govorili, vjero-
jatno da imaju i svojih pretjeranosti, imaju nekojih pojava,
koje joS nijesu zrele za naSe prilike, ali ono S$to im se ne
moze odredi, $to je pozitivno, jest da su nastajali iz duboke
pedagoske ljubavi, iz iskrene i tople teZnje, da se Zivot
ljudi uéini boljim i dostojnijim. Ja ovdje podvlaéim naro-
&ito veliku humanu i moralnu vaZnost jenskog plana. Pa, i
ako smo govorili po redu najprije o Daltonplan metodi,
zatim o Decrolyevoj metodi, a na kraju o jenskoj skoli, jer
su tim redom u vremenu nastajali, Zelim da se o njima raz-
mislja obrnutim redom, i da se sve ono pozitivho u njima
prenese i u obuku.

Inicijativu za rad mi moramo traziti u redovima nasih
ucitelja. Makar da smo u tome svi sloZni, da danasSnje obra-
zovanje, §to ga daju naSe uciteljske skole, ni izdaleka ne
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moze da dade onaj strucni kvalitet rada, niti nauc¢no ob=
radivanje redovitih pedagoskih pitanja, mi ipak ocekuje-
mo, da ¢e oduSevljeni ucitelji samoradom nadoknaditi sve
praznine obrazovanja, i tako biti dorasli svome uzviSsenom
pozivu. To znaci, da je u prvom redu potrebno pregnuce,
ljubav i zanos za svoj rad. Ni najbolje sviedodZbe ne znace
niSta bez ovog osjecaja. Ali to ne moze nikad biti izgovor,
da se uéiteljsko obrazovanje ne mora u nas reformirati, to
jest, da se ne bi moralo uéiniti opseznijim i dubljim. U jen-
skom planu stoji, da je opca zrelost glavno mjerilo uceni:
kove ocjene. To bi mogli sa punim pravom uciniti mjerilom
i nas ucitelja. I dok je opéa zrelost humano, li¢no drzanje,
moralna svijest, obrazovanje dolazi kao nuZnu dusevna
koordinata. Zato treba Zeljeti da je opca zrelost svakog
naSeg ucitelja tolika, da ona stalno pokrece sve njegovo
duhovno bi¢e na usavrsavanje i da mu bude uvijek budna
savjest za sve ono, $to duguje svojoj zajednici. Opet smo
¢uli u jenskom planu, da ono Sto se prima u zajednici (kod
obrazovanja), treba vracati sa povecanim elanom vecoj,
brojnijoj zajednici. Narodu. Covjecanstvu.

Zaista, ako se ne ganemo, ako se ne pokrenemo, svi ¢e
vidljivi i nevidljivi elementi ostati bez upotrebe, i ne ¢emo
dati ono, §to bi morali ¢initi. Ne smijemo ostati samo rabot:
nici, samo mestri. Moramo biti majstori, stvaraoci.

U c¢elo ovog pismenog referata ubiljezili smo rijeéi:
preporod obuke. Da, po svemu onome, 5to smo vidjeli, do
preporoda je doSlo na mngim mjestima zemlje, naSeg za-
jednickog obitavalista. Po onoj Goetheovoj, da plodove
ljudskog duha treba u sebe primati kao elemente obrazo:-
vanja, napisat je i ovaj referat, da naSi ucitelji obogate
svoje iskustvo ovim pedagoskim plodovima. Da bi bili bo-
gatiji. Da bi bili odlucniji. Jer, nas preporod treba da pode
od nas.



Dr. Josip Jeraj, Maribor:

Psnhologlja kmeckega in proletarskega
mladostnika.

Naroda ne ustvarjajo neposredno poedinci, nego raz-
liéni stanovi. Ce hoce$ narod razumeti in ga vzgajati, m o-
ras razumeti njegove stanove, iz katerih se
sestavlja. Vsak stan ima svojo kulturo, samosvoj Zivljenj-
ski nacin in samosvoje obicaje, ki so vzrastli iz njegovega
posebnega gospodarskozkulturnega osredja. Poedinec raste
v tej kulturi in zajema iz nje vso svojo vzgojo in znacaj.
Zato ga je nemogoce razumeti samo kot individuum, razu-
meti ga more$ popolnmao le takrat, ¢e vposStevaSnjedovo
celotno stanovsko osredje.

Moderna vzgoja je uvidela vaznost stanovskega ele-
menta v razvoju poedinea, zato ji ni ve¢ vzor enotna Sola
za vse pripadnike naroda. Moderna Sola mora imeti stanov:
sko obelezje. Tri stanovsko opredeljene tipe Solstva lo¢imo:
mestno:obrtniski tip, proletarskiin kmec¢ki
tip. Vsak izmed njih predstavlja posebno kulturno sfero,
samosvoj zivljenjski nadin. Vzgoja se mora diferencirati
po teh stanovskih vidikih, ker ni njen namen vzgajati spo-
Sen abstrakten tip ¢loveka, nego konkretnega mestnozobrtni-
Skega, delavskega ali kmeckega ¢loveka. Tudi ima vzgoja
le takrat uspeh, ako zajema iz Zivljenjskega obzorja go-
jenca, ne pa iz kakih abstraktnih pravil.

Tako je nujno, da pedagog proucava konkretni stanov:
ski tip svojih gojencev, samosvoj naéin njihovega mislje-
nja iz zivljenja ter na tej osnovi razvija otrokovo dusev:
nost. Nujno je zato, da ne pozna samo splosne psihologije
mladinske dobe, nego psihologijo poedinih stanovskih sku-
pin, poedinca pod vplivom kolektivnih sil.

Moderni psihologi so navadno proutavali doslej psiho-
logijo meScanskega mladostnika, stanovske tipe pa so za:
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nemarjali. V najnovejSem casu pa se je pod vplivom tako
zvane Sprangerzjeve strukture psihologije razvila tudi psi-
hologija, ki obravnava stanovske tipe.! V prvi vrsti se ba-
vijo psihologi s psihologijo proletarca in proletarske mla-
dine. Sijajno delo Dempfza »Die Grofistadtjugend« raz-
grinja ta problem v vsej njegovi globini in tragiki. Psiho-
logija glavnega ¢loveskega stanu, kmeckega, pa je Se skoro
popolnoma neobdelano polje. Pri Nemcih sta zacela z raz-
iskavanjem Weigert in Fuchs. Seveda velja njuno
delo pred vsem za Nemce. Pri nas doslej Se nihée ni zacel,
¢eprav je za slovensko Solstvo odloc¢ilne vaznosti, da po-
znamo bas duSevnost nasSega kmeckega ljudstva, ker tvori
jedro slovenskega naroda. Na drugi strani pa je tudi po:-
trebno, da se poglobimo v duSo proletarskega cloveka in
proletarske mladine, ker se stopnjema razvijamo Slovenci
v industrijski narod.

Proucavanje strukture kmeckega in proletarskega mla-
dostnika je treba tem bolj proucavati, ker se v zadnjih
letih po zaslugi oblastnih samouprav med nami lepo razvija
kmetijsko in obrtno:trgovsko nadaljevalno Solstvo.? Ug¢i:
teljstvo na teh Solah mora poznati duSo mladostnikov, ki
jih oblikuje, to je pogoj vseh uspehov.

Zato hoCem kratko prikazati strukturo naSega kmec-
kega in proletarskega mladostnika.

A. Kmeéki mladostnik.

Kmeckimladostnik raste v posebnem kmeckem
osredju, ki se zelo lo¢i od mesc¢ansko-proletarskega.

Mescanskozproletarsko osredje je tekoce. Kakor vosek
je, nima trdne oblike. Radi svoje elasti¢nosti ne vpliva na
mescanskozproletarskega mladostnika.

Kmecko osredje je trdno in po tisocletnih izrocilih
oblikovano. Tisoéletne spone tradicije, ki jih predstavljajo

! Lep elaborat o »Mladeniski dobi« je napisal G. Silih v »Pedagoskem
zborniku« 1926,

? V »Pedagoskem zborniku« 1930. bo iz8la v tej zvezi obSirna raz-
prava o naSem nadaljevalnem Solstvu izpod peresa odli¢nega
strokovnjaka in organizatorja naSega nadaljevalnega Solstva, — Prip. ured.
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vasko obcestvo, soseska in versko-zivljenjski obicaji, ku:
jejo mladostno duso in oklesejo z nje individualisti¢ne po-
sebnosti. Kmecki mladostnik je zato mnogo manj indiviz
dualiziran kakor mesScanski.

Tradicija na kmetih je ¢isto poseben nacin Zivljenja.
M. Scheler® popisuje kulturni princip tradicije tako: »lzro-
¢ilo je nasprotje od ,nauka’ in zavestnegda posnemanja.«
Pod vplivom izroc¢ila sprejema kmecki mladostnik slepo
sodbe, ljubezen in sovrastvo, obveznosti in dobrote druzbe,
ne da bi vprasal za njihov zmisel. Ker predniki tako mislijo,
misli tako tudi on, ker so predniki mrzili sosednjo vas, jo
mrzi tudi mladostnik.

Na vasi ni individualistiénega ocenjevanja in individu-
alisticne zavesti, kakrSna preveva meS¢ana. Namesto oseb:
nostnega zivljenjskega sloga prevladuje druzinski, ob¢inski
in stanovski zivljenjski slog. Vso vzgojo znacCaja izvrsujejo
druzina, obc¢ina (soseska) in stan s svojimi podedovanimi
izrocili. Prepotenca tradicije ustvarja na dezeli premoé od-
raslih in druzbe. Mladostnik zelo tezko v njej razvija svoje
individualno bistvo.

Toda ne samo to, kmecki mladostnik je tudi v vedni
nevarnosti okostenelosti in nazadnjaske kon:
zervativnosti Ozkosréno ozraéje okolice kaj lahko v
kali zadrgne mladostno razgibanost njegove duse. Posledica
je potem, da se mladi kmecki naras$caj popolnoma prila-
godi ne samo dobrim, nego tudi slabim obi¢ajem — ves
kmecki napredek obti¢i na nizki stopnji, ker mladina ne
izvrsuje svoje prerajalne funkcije.

Nacelo tradicije in enotne podezelske Zivljenjske ob:
like spravljajo mladostnika pod veéji vpliv odraslih, zato
so tudi razvojne stopnje pri kmeékem mladostniku mnogo
bolj zabrisane nego pri mes$ianskem. Prehod iz otroske
dobe v mladostno je pri kmeckih mladostnikih mnogo
manj buren in se izvrSuje brez pretresujocih
k riz. Mestnemu mladostniku se marsikaj zakriva s kopreno
skrivnostnosti in ¢udovitosti, kar je kmeckemu mladostniku
odkrito in nekaj prirodnega. On vzraséa pocasi in prirodno

3 M. Scheler, Wesen und Form der Sympathie. Bonn 1923, Cohen
(str. 42.).
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v nove razmere, tezko delo obrusi njegovo pubertetno
cuvstvovanje, telesni napor in naravno zivljenie omilita
seksualne viharje. Seveda se tudi njegovo dozorevanje za=
kasni. Sredi umirjene narave in ustaljenih kmeckih razmer
raste mladostnik tudi duSevno bolj pocasi.

Manjse krize pa dozivlja ob prehodu iz otroske v mla-
dostno dobo. To ima dobre in slabe posledice. Dobro je,
da prej vzraste v druzbo in njeno strukturo, slabo pa, da
je njegovo dusSevno zivljenje dostikrat plitvejse, ker je pre-
malo razgibano.

Vere si kmecki mladostnik ne pribori ob tezkih dvo:
mih, sprejme jo samo kot izrodilo. Kaj lahko mu je potem
vera samo vnanji obi¢aj, ki mu manjka duhovne vsebine.
Cesto potem samo na zunaj korektno izpolnjuje verske
predpise, v dusi pa je ¢gnil. Vera mu je prazni¢na obleka za
nedeljo, ob delavnikih pa se prepusca strastem. V njegovem
verstvu zija razkol med teorijo in prakso, vero in dejan:
skim zZivljenjem. Pri mestnih mladostnikih sta teorija in
praksa v vedjem soglasju, materialisticnemu Zivljenju je
osnova navadno tudi materialisticna teorija.

Kmecki mladostnik ne obéuti tako mo¢no problematike
zivljenja. Kulturnih in druzabnih problemov, ki tako zgodaj
zgrabijo proletarskega mladostnika, navadno kmecki mla-
dostnik sploh ne ¢uti. Njegovo zivljenje se skoro nemoteno
razvija iz otroSke dobe v mladostno in iz mladostne v dobo
zrelosti.

Ta mirni razvoj ima vel razlogov. Tradicija in vpliv
kmeckega osredja sta tako mocna, da se jima mladostnik
slepo podredi in niti ne misli, da bi moglo in smelo biti dru=
gace. Tudi zivljenjska perspektiva kmeckega mladostnika
je obicajno tako ozka, da pozna le domaci kraj. Struktura
zivljenja se mu zdi ¢isto preprosta, tezkih kulturnih in so-
cialnih problemov ter problemov svetovnega naziranja, pro:
letarskega velemestnega mladostnika niti ne sluti. Tudi ne
¢uti nikake potrebe, da bi si razsiril svoje obzorje in globlje
prodrl v probleme Zivljenja. BliZnja okolica in domadci Ziv=
lienjski nacin zadovoljita navadno tudi vse njegove du-
sevne potrebe.
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Poklic povzrota kmeckemu mladostniku manjse boje
nego mescanskemu in proletarskemu. Navadno se sam po
sebi odlo¢i za kmecki stan, nekateri za rokodelce, ki pa tudi
ostanejo na dezeli.

Znacilno za poklic kmeckega mladostnika je, da se
mora zgodaj, takoj po izstopu iz osnovne Sole, poklicno
udejstvovati. Mes¢anski mladostnik se pozno, Sele z 20. le-
tom, odlo¢i za bodoc¢i stan. Svobodno lahko razvije vse svoje
dusevne sile na srednji Soli, njegova mladostna dusa se lahko
docela razcvete, ker je ne ubija prezgodnja borba za kruh
in obstanek.

Proletarski in kmecki mladostnik pa morata hitro v
poklic, ne moreta nemoteno prezivljati pubertetne dobe.
Proletarskega mladostnika zgodnji vstop v zivljenje pogo:-
sto duSevno zlomi in izpodreZe njegov duSevni razvoj. —
Kmeckemu mladostniku pa zgodnji vstop v poklic
mnogo manj Skoduje. Njegovo delo je mnogo manj protiz
naravno in izumetni¢eno kakor delo proletarskega mladost:
nika v tvornici. Njegovo udejstvovanje v naravi ni enos
litno, pestro se spreminja ob letnih éasih in je zdruZeno s
poezijo in veseljem. Tudi ni deljeno delo kakor v tvornici,
nego kmet se peca s celimi proizvodi. Med njim in delov:
nimi produkti ni odtujenja, ker jih porabi kmet veci-
noma zase. Dobi¢ek dela ostane njemu samemu in njegovi
druzini, zato nima suzenjske zavesti, da gara za druge.

Delo se tudi izvrSuje skupno v druzini, otrok je vajen
dela Ze od mladosti. Pravzaprav se niti ne zaveda, kdaj je
zacel svoje poklicno delo. D elo se mu ne zdi kot vsiljena
naloga, nego mu je umevno samo po sebi. Ne revoltira proti
poklicu in gospodarskemu redu, v redu se mu zdi, da se
podredi kulturnim in gospodarskim razmeram. Odtod kon:
zervativnost kmeta, duSa je Ze od mladosti usmerjena v
navadni tok Zivljenja.

Seveda je ves razvoj mladostnikov v takSnih razmerah
miren, véasih celo premiren. Potem je nevarnost, da nje:
gova dusa otopi in postane okorna. Vendar pa sveza in
vedno se spreminjajofa narava paralizira nevarnosti otope:
losti. Tako kmecki mladostnik navzlic zgodnji zaposlenosti
v poklicnem delu ohrani sveZo in odprto dusSo.
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Prav tako razmeroma lahko se vzivi v druzabni red. Me-
stni in proletarski mladostnik protestirata proti histori¢nim
obveznostim, preteklosti ne priznavata pravice dolofanja
smeri. Boljsevisko razpolozeni proletarski mladostnik ob=
racuna pogosto v svoji radikalnosti z vso preteklostjo in
stremi za popolnoma »novo kulturo in novim druzabnim
redome.

Kmecki mladostnik pa je mnogo bolj histori¢éno usmer:
Jjen. Niti na misel mu ne pride, da bi obstojecih obicajev ne
sprejel. V 17. in 18. letu je preprican, da se mora podrediti
obstoje¢im razmeram. V 20. letu 3ele zacne bolj samostojno
misliti. Ali ta samostojnost obstaja bolj v tem, da samo-
stojno prevzame funkcije, ki so jih od nekdaj po izrocilu
izvrsevali mladostniki. Sosedu skrijejo voz, prestrasijo
tujca ali ucinijo kako drugo »junastvo«, ki vzbuja pozor-
nost. Tudi ob porokah, pogrebih in kmeckih praznikih
(pust, kres) mladina izvrSuje le tradicionalno vlo-
go, le redko samostojno spreminja oblike.

Kmecki mladostnik se druzabno prilagaja obstojecim
prilikam, on ne revoltira in ne protestira. Navzlic tej so-
cialni konzervativnosti pa preSinja kmecke mladostnike in-
tenzivno hrepenenje po veljavi in éasti. Kakor mestni mla-
dostnik tudi kmecki fant hode dose¢i veljavo in obrniti
nase pozornost. PriZzge si cigareto, mogoéno koraka v fan:
tovski drusc¢ini na vasovanje, izzivalno klice na korajZo.
Da pokaze svojo neodvisnost napram dosedanji avtoriteti,
nekdanjega svojega uditelja ostentantivho ne pozdravlja,
nacin obCevanja s star$i je podosto oduren.

Revoltiranje kmeckega mladostnika pa se skoro nikdar
ne obraca proti druZzabnemu redu kot takemu, njegov na:
stoj ima le pomen demonstracije, pokazati hoce in-
dividualno mo¢ in Cast.

Ker je kmecki poklic zdruZen z naravo, mladostnika
kmalu zainteresira. On vzljubi vsako stvar, ki je sposobna
pospeSevati njegov poklic. Zato ljubi tudi nadaljevalno
Solo, ako jo zna ucitelj spraviti v stik s kmeckim zivlje-
njem. Kmecki mladostnik hrepeni po vodstvu. Ce zna uci-
telj to njegovo hrepenenje uteSiti, mu tolmaciti njegov
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kmecki poklic, ga dvigati in pospesSevati v njem, potem mu
je trajna naklonjenost mladostnikova zagotovljena.

Ce kje kmecka mladina sovrazi Solo, je kriva dostikrat
Sola sama, ker se ne zna priblizati kmecki miselnosti. Nasa
Sola ima marsikje meSc¢anski znacaj, kmecka mla-
dina pa instinktivho odklanja tuje blago, ker noce nositi
mestne krinke. Odtod potem kmecka sovraznost proti Soli.

O naklonjenosti kmecke mladine do Sole pricajo iz-
kusSnje uciteljev na kmetijsko-nadaljevalnih Solah. Organi-
zator kmeckih nadaljevalnih Sol v mariborski oblasti, J. Kro-
Sel, se je preprical, da kmecka mladina hoce nadaljevalne
Sole. Seveda to niso 132 ali 16letni mladostniki, nego Ze
starejsi, 19—24letni, ki poklicne potrebe globlje spozna-
vajo in jih cutijo.

Kmecki mladostnik zlasti zgodaj spoznava poklicne
tezkoCe. Vzlic temu pa poklic kmeckega mladostnika ne
ubija, nasprotno ziva narava, pestro dozivljanje letnih ca-
sov, ozka zdruzitev z liturgi¢nim zivljenjem cerkve pospe:
Suje duSevni razvoj kmelkega mladostnika. V normalnih
razmerah dozivljajo naSi slovenski kmecki mladostniki in-
tenzivno dusevno zivljenje. O tem pric¢ajo lepi druzinski
prazniki, obicaji ob krstu, poroki, pogrebih, ki izrazajo
globoko estetsko domisljijo kmecke duSe. Bogato in pestro
cerkveno bogosluzje, cerkveni prazniki, procesije, lepe ne:
delje — so globoko doZivetje kmeta. O estetskem doZivetju
pric¢a tudi pestro druStveno Zivljenje, ljudske igre, telovadne
prireditve, knjiZnice in citanje knjig ljudskih knjiZzevnih
podjetij Mohorjeve in Vodnikove druzbe.

Seveda niso kmecki sleji v vseh krajih nase domovine
enako prebujeni, zato tudi ne doZivljajo enako globoko.
Estetsko dozivetje tudi zahteva duSevne zrelosti, ki pogo-
sto manjka bas kmeckemu &loveku.

Pogoj estetskega doZivetja je zavest lastne individual-
nosti in individualnega vrednotnega Zivljenja. Ce naj kmet
in kmecka mladina estetski dozivlja, se mora na ta ali oni
nac¢in dokopati do zavesti lastne bistvenosti. To pa je zelo
tezko, ker zahteva taka zavest izrazitega individualnega
zivljenja. Imeti ga more pred vsem mestni mladostnik, ne
pa kmecki, ki ga popolnoma oblikujejo okolica in tradicije.
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Vendar pa napredujo¢i kmecki stan in nadarjena kmecka
mladina zavzemata tudi do du$evnih dobrin vedno bolj in-
dividualisticno in samoniklo stalis¢e. Tradicionalne oblike
dozivetij ocenjujeta tudi Ze kritiéno.

FEstetsko dozivetje kmeckega mladostnika pa
se lo¢i od dozivetja individualisticnega mestnega mladost:
nika. Kmecki mladostnik ob ¢itanju knjige visi bolj na
vnanji vsebiniin posameznih dogodkih, do
jedra knjige, do osebnosti in njihovega notranjega dusev:
nega zivljenja redko prodre. Posebno priljubljene so kmec:-
kim mladostnikom zgodovinske knjige, opisovanje narave
in njenega zivljenja. Mestni mladostnik je bolj usmerjen v
bodoc¢nost, novo ga zanima, kmecki pa rajsi gleda v
preteklost in iz preteklosti presoja sedanjost in pris
hodnost. Posebno priljubljeni so pisatelji, ki opisujejo
kmecko Zivljenje, Juré¢i¢, FinZgar in pisatelji lahke vzgojne
vsebine, n. pr. Slomsek.

Tudi v umetnosti ljubi kmecki mladostnik tradicionalno
obliko. Vse kmecke slikarije razodevajo primitivho dozi-
vetje. Slikar opazi pred vsem le vnanje ¢rte, glavne obrise,
individualnih nians in izrazanja notranjosti navadno ne za-
dene. Kmecki umetnik ljubi geometri¢ne, tradicionalne ob-
like in se jih krlevito oklepa (slike na panjih, starem po-
histvu, kmecke vezenine itd.).

Kmecki mladostnik ima mnogo zmisla tudi za odrsko
dozivetje. Vsakdanje Zivljenje mu ne zado3ca, vsaj v fan:
taziji si hoce pricarati drugi lepsi svet. Radi neizmernega
gladu po dozivetju obéuduje primitivni kmecki mladostnik
vsakega potujoCega artista, muzikante, medvedarje, cigan:
ske bande. Vsaka Se tako uboga predstava ga zanima, brez
kritike obCuduje kipe in tingl-tangl-komedije. V zapu3ceni
hribovski vasi sem vprasal fante, kaj bodo delali v nedeljo
popoldne. »Na vas pojdemo, da se kaj pogovorimoe«, so mi
odgovorili. »In potem?« sem vprasal naprej. Eden je nehote
izbruhnil: »Potem bomo pa razsajali.« Ta odgovor jasno
kaze, kako zelo hrepene tudi preprosti kmecki mladostniki
po dozivetju. Ce ga nimajo. pa si dajo duska v sirovosti.

Vecinoma pa kmecka mladina najde boljSega izraza za
svoje dozivetje. Sirom naSe domovine procvitajo ljudski
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odri, kjer igrajo ljudske igre, vrsijo se skoro dovrSene
telovadne, ritmi¢ne in simboli¢ne prireditve. Kmeckim mla-
dostnikom ugajajo posebno igre, ki imajo veliko vnanjega
dejanja, pa tudi za notranje dejanje, za dozZivetje oseb-
nosti dobivajo vedno ve¢ zmisla. Sploh ima kmecki mla-
dostnik poseben zmisel za igre, ki so zajete iz ljudskega
zivljenja; Anzengruberjev »Krivopriseznik«, Jurci¢ev »Do-
men«, Jalenove »Dome« in »Srenjac.

Se bolj kakor v estetskem se lo¢i kmecki mladostnik
od mestnega v socialnem in politiénem pogledu.

Socialno zivljenje kmeckega mladostnika je zelo ozko,
ker je omejeno pred vsem na domaco druzino, vas in so-
sesko. S SirSim svetom ima kmecki mladostnik manj stika.
Zato pa tem bolj intenzivno dozivlja domaco druzino, vas
in obé¢ina, v njem globoko koreninita druzinski in domo-
vinski ¢ut (kmecki mladostnik zboli radi domotozja).

MocénojenavezannadruzZino, ker je kmecka
druzina zivljenjska in delovna zajednica. Mestni mladost:-
nik poklicno delo opravlja izven druZine, kmecki mladost-
nik v druzini. Do¢im prezivljajo mestni in proletarski mla-
dostniki tezko krizo, ker so prezgodaj odcepljeni od do-
madega krova, 5Citita kmeckega mladostnika ba$ v nevarnih
letih mo¢na ocCetovska avtoriteta in mirno zatiSje druZin:
skega krova. Pa¢ pa ima kmecki mladostnik ozjo socialno
perspektivo, ker je njegovo zivljenje zaprto.

Znacilna za socialnost kmeckega mladostnika sta fan=
tovska druséina na vasi in spoStovanje do starih obicajev
soseske in obéine. Kmecki mladostnik noce biti sam, kakor
¢reda se druzijo fantje v fantovsko druzbo, v kateri so med-
sebojni odno3aji, avtoriteta in obnaSanje urejeni po starih
obicajih.

Mesta in meSc¢ani nimajo trdnih Zivljenjskih oblik, ki
bi se jim prostovolino podrejali. Mestno prebivalstvo se
podreja druzabni konvenciji, pisanim in nepisanim zako:-
nom in policijski oblasti. Kmet pa se prostovoljno podreja
starocastitim obi¢ajem, stanovske Sege so mu kakor zakoni.
Na vasi tvorijo ljudje mnogo intimnejSo skupnost v Ziv:
ljenju, veselju in stiskah. Kmecki mladostnik se Ze zgodaj,
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v nezni dobi, vzgaja za to obcéestvo, zato mnogo prej in
laze vraste v kmecko druzabno Zivljenje.

V politicnem pogledu je kmet konzervativen in
monarhicen. Za drzavo sploh nima velikega zanimanja
iz dveh razlogov. Prvi¢ ima z drZavo neposredno malo
opravka. Z drzavo prihaja v stik, ko placuje davke in sluzi
vojake. Kot posestnik kmeckega doma in stalne grude se
Cuti zelo neodvisnega. Drugi vzrok, da se tako malo briga
za drZavo, pa je omejenost njegovega obzorja.
DrZava, posebno moderna kulturno -socialna drzava, je
kompliciran organizem, ¢igar naloge in zmisel radi svoje
ozke socialne perspektive zelo tezko pregleda.

Celotno kmetovo svetovnonaziranjsko razpoloZenje
temelji na stalnosti in izrocilih. Stalen je njegov
dom, stalni njegovi obicaji. Stalna odvisnost od narave in
vi§jih sil vliva kmetu spostljivost do vsega starega, zgodo:
vinskega, vzbuja pa v njem nezaupanje do novotarij, pre:
vratov in sprememb. Kakor je kmet na domu konzervati-
ven, tako tudi v politiki. Za demokrati¢ne ideale mu ni, po
svojem bistvu je monarhist. Kakor kmet sam na
svojem domu predstavlja neomejenega gospodarja, tako
naj tudi kralj v drzavi kraljuje.

Kakor ves kmecki stan, tako je tudi kmecki mladostnik
v politicnem pogledu konzervativen. On ne stremi fakti¢no
dalje, ne protestira in revoltira kakor njegovi proletarski in
mestni tovariSi, nego potrpezljivo klone danim razmeram.
Vecéna in stalna je gruda vsvojem bistvu,
tega svojega duha vedno vnovi¢ veeplja tudi novemu rodu
na svojih tleh. Kuha in vré samo v nestalnih in izkoreninje-
nih mestnih mladostnikih, kmecko mladino pa bo vedno
tezko politi¢no zrevoltirati.

Kmecko socialno, politi¢no in splo$no kulturno Zivlje-
nje je tudi mnogo manj diferencirano nego mestno. Mestna
kultura je izumetni¢ena, do podrobnosti specificirana,
kmecka kultura pa je prirodna in preprosta.
Kmecki gospodar zdruZuje v sebi poljedelske, obrtniske in
vzgojno=vodstvene opravke. Zato se v njegovem duSevnem
dozivetju stekajo razli¢ni tokovi in kmet se izzivlja v to-
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talnosti svojega bistva. Kmet je Se celi ¢lovek, drugi sloji
pa v marsikakem pogledu ustvarjajo polovicarske ljudi.

Tudi kmecki mladostnik je bolj celoten, kakor prole:
tarski ali mescanski, ki ju poklic vse Zivljenje sili k nepri-
rodni in neorganski specifikaciji dela in zaposlitvi s frag-
menti zivljenja. Kmecki mladostnik v svojem poklicu har-
monicno razvija vse svoje duSevne in telesne sposobnosti.

Vsak mladostnik, mestni in kmecki, je po svojem bistvu
nazoren in primitiven, ljubi Zivo neizumetniceno
zivljenje, nazorne slike, konkretne besede v govoru in pi-
savi, mrzi pa abstraktno misljenje, izumetniceno kulturo
strojev, knjig in Casopisov, kakor se bohoti po mestih. Vsa
kmecka kultura je Se nekako mladostno - primitivna, pri-
rodna in neizumetni¢ena. Jasno je, da se mladostnikova
dusa laZe prilagodi tudi primitivni kmecki kulturi. Mestni
mladostnik pa se zelo tezko vzivi v izumetniceno, mehani-
zirano in abstraktno kulturo. Zato dozivlja mnogo tezZje
konflikte.

Dusevno zivljenje kmeckega mladostnika* je bolj pri-
rodno-instinktivno nego racionalno prefinjeno. On zivi bolj
po zdravem cCutu nego po natanc¢nih zivljenjskih programih.
Razum, volja in ¢uvstvo se Se prelivajo drug v drugega,
zdravo telo mu ustvarja Zzivljenjski idealizem, jasno in
vedro nebo nad njim in neizérpno rodovitna gruda pod njim
mu daje Zivljenjski realizem, ki ga meStan nima.

Kmeckemu mladostniku delo v naravi in borba za ziv-
lienje zgodaj ublazi mladostno bujnost domisljije in jo
napravi realisticno. Mladostnik na dezZeli, ne pesnikuje ali
filozofira, nego dela in ustvarja. Po vsem svojem bistvu je
bolj trezen in manj dovzeten za prevratne utopije kakor
mestni mladostnik.

Kmecki mladostnik je mocen, dokler temelji na grudi.
Ce ga iztrga$ iz grude in presadiS v mestno ozracje, je v

* Razvoj kmeckega mladostnika podrobno analizira dr. H. Fuchs v
knjigi »Psychologie der Jugendlichen des Landes«, Wittenberg 1928. Nje:
gov oris kmedkega mladostnika velja pred vsem za pruske razmere. Psi-
hologijo odrastlega kmeta opisuje J. Weigert v knjigah »Religitse Volks:
kunde« in »Das Dorf entlange, Freiburg, Herder.
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vedji nevarnosti, da sam sebe zgubi. V mestu nima vel
opore v stanovskih izrocilih vnanje okolice, ki jo je imel
na dezeli. Njegova individualnost pa tudi Se ni dovolj raz-
vita, da bi stal na lastnih nogah. Tako zabrede v krizo ali
pa se potopi v mestnem mocvirju.

Mnogokje pa je cel6 podeZelsko stara kultura omajana
po novodobni mestni civilizaciji. Izro¢ilo se rusi, stare na-
vade in eti¢ni obicaji zginevajo, moderna gospodarska me:
toda, elektrika in stroji, prodirajo med kmete, z njimi pa
tudi liberalne Zivljenjske oblike. Tu je ves
kmecki stan v krizi. Posebno pa Se mladost, ki je dvakratno
dovzetna za novotarije.

Trije tipi mladostnika in sploh kmeta so ob tej krizi
mozni. Kmet se hermeti¢no zapre vsakemu vplivu mesta.
Kréevito se oklepa starih izrocil, zivljenjskih obicajev in
pravil. Celo v gospodarskem pogledu zavrata vsak napre:-
dek. Poleg najmodernej$e njive starokopitni bosanski se:
ljak trdovratno orje in seje na stari naéin (z lesenim plu-
gom). To je tip okostenelega kmeta,

Drugi, meséanski tip, se popolnoma vrze v narodje mo:
derni civilizaciji. Na mah zavrze vse tradicije, gospodarske
in verskozkulturne, ter se kot moderen ekonom po:-
mescani. Starocastiti kmet, ki je bil ponosen na svoj stan,
obicaje, noSo in postenost, se prelevi v »meSéanskega
kmeta«. MeScanski kmet se gosposko oblece, zida vile
mesto kmecke hiSe, Spekulira na borzi, zahaja v kino in
gledalisce.

Tretji tip naprednega kmeta pa se poraja iz sreéne
sinteze stare kmeéke in moderne tehniéne kulture. Jedro
je temu -kmetu starocastita kultura. Vendar pa se je ne
oklepa trdovratno! Razborito ji vceplja in prilagaja mo-
derne tehni¢ne pridobitve. Po svojem bistvu pa ostane
kmet, ljubi grudo in dom ter spostuje podedovane obicaje.
Preprican je, da umirjena in stalna kmecka kultura dalec
prekasa individualisti¢no in razbrzdano mestno civilizacijo.

Trije tipi okostenelega, meSCanskega in naprednega
kmeta ustvarjajo tudi tri tipe okostenelega, mes:

11
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S¢anskega in naprednega kmeckega mla-
dostnika.

Poleg teh treh tipov imamo $e tip primitivnega ali
otrofkega mladostnika. Ta tip ustvarjajo zaprti, od pro-
meta in civilizacije oddaljeni kraji. Nedostatna duSevna
pobuda, verska in prosvetna, analfabetstvo, izoliranost Ziv-
ljenja in pomanjkanje druzabnih stikov povzrocijo, da
mladostnik obti¢ci na neki primitivni, $e otroski stopnji.
Temno bistvo sveta in Zivljenja si razlaga na magicen
nacin. OtroSska praznovernost, naivnost in primitivnost
v nazorih in obnasanju je njegovo bistvo.

Splosno pi se kmecki mladostnik mnogo bolj zdravo
in normalno razvija nego meSéanski. Na zunaj sicer
meSéanski mladostnik pestreje cvete in bujneje kipi, a
kipenje in cvetenje je prepogostokrat brez ploda. Je peri:
feri¢no pljuskanje morskih valov, globine pa osta-
nejo nerazgibane. Kmecki mladostnik pa na zunaj manj
kipi, trdo delo na grudi in in -utrujeno telo potlaéi eksta:
ticne izbruhe. Tem polnejSe pa je Zivljenje in cves-
tenjenaznotraj. V mladosti ostane skrito, v dozoreli
moski in Zenski dobi pa se razodene na zunaj. Ni ga skrb-
nejSega in pozrtvovalnejSega druzinskega oceta kakor je
kmecki oce. Nobena mati ne ljubi tako vdano in neZno
kakor kmecka mati. Noben stan ne veruje tako iskreno in
cuvstveno kakor kmecki stan.

B. Proletarski mladostnik.

Diametralno razli¢en stanovski tip je proletarski. Dva
Cinitelja ga ustvarjata: pomanjkanje stika z naravo in ne-
dostatek Zivljenjske tradicije. Kot negativna znaka povzro-
Cata nedovrSenost in nemirnost v znalaju, ker proletar:
skemu mladostniku manjka organskih sredstev za razvoj.

Vectno enaka je narava in obenem vedno spremen-
ljiva v svoji pestrosti. Harmoniéno zdruZuje v svojem
ritmu element stalnosti in element spremembe.
Njena organska rast, cvetenje, plojenje in umiranje po ne:

spremenljivih zakonih vdihava tudi podezZelskemu prebi:
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valeu nekaj od svoje harmonije in svoje¢a miru. Podezel:
ski ¢lovek zivi v uravnoveSeni naravi, zato je sam v ravno:
vesju.

Proletarski ¢lovek Zivi v tvornici, ki kot umetna tvore-
vina nima organskega ritma. Poleti in pozimi je v njej isti
napeti nemir, ni oddiha, ni rasti in ne umiranja, nego le
zdenje, nervozno omahovanje med Zivljenjem in smrtjo.

Drugi veliki nedostatek je, da proletarska mladina nima
tradicije. Proletarska kultura tvornice je Se mlada. MeS¢an
in obrtnik sicer nimata narave kakor kmet, a imata vsaj
nekaj tradicije. ObrtniSkosmescanska mladina ima v njej
sibko oporo. Ce pa v njej ne, pa vsaj v Soli in izobrazbi.
Proletarski mladostnik pa nima niesar od tega. Nima tra-
dicije. Tradicija se 3ele poraja v novodobni delavski kul-
turi, sedaj je Se ni. Mladostniku torej manjka vira, iz ka=
terega bi vzniknila pieteta, glavno vzgojno sredstvo, Manjka
pa mu tudi Sole in izobrazbe, ki bi vsaj za silo
nadomestila vzgojno mo¢ tradicije.

Nedostatek tradicije in narave onemogoca proletarske-
mu mladostniku razvoj osebnosti. Manjka ji sigurnih norm
in moénega vzgojnega osredja, ki sta temelj vzgoje. Pro-
letarski mladostnik se tudi zgodaj lo¢i od druZine, ker mora
za kruhom. Postavljen je na lastne noge, ko Se ni
zrel. Kmecki mladostnik je vedno v nevarnosti da zadrgne
njegov polni razvoj prevelika konzervativnost, proletar:
skemu mladostniku pa onemogoca razvoj prezgodnje od:
ceplienje od druZine in anarhiéni individualizem okolice.

Proletarski mladostnik mora iz druZine v zgodnji pri:
dobitni boj. Nima prilike, da bi izZivel mirno sam s seboj
mladostne boje. Trdo delo zamori kali razcvitajoCe se dos=
misljije, duSevne sile se ne morejo razsiriti. Tako zamudi
najlepsi mladostni ¢as za razvoj. Marsikaj, kar je v kali
skrito v njegovi dusi, radi neugodnih socialnih prilik
nikdar ne vzkali. Proletarski mladostnik sploh prav ne do-
zivlja mladostne dobe, ki je najlepsi ¢as za oblikovanje
osebnosti. Mnogo bolje se godi meSéanskemu mladostniku,
ki stopi v Zivljenje Sele okrog 20. leta.

Obrtniskemu in kmeckemu mladostniku je poklic
glavno sredstvo duSevnega razvoja. Proletarskega pa tvor:

11*
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niski poklic ne vzgaja, nego duSevno razkraja.’

Tvorniski mladostnik ne more razviti svojih izobraze-
valnih sposobnosti. Zadostuje mu nekaj gibov pa »ra-
zume« svoj poklic. Notranje dispozicije ostanejo
neizrabljene.

Obrtni ali kmecki mladostnik lahko doseZe s svojimi
dovrsenimi deli veljavo in ugled. Tvorniski mladostnik pa
tega hrepenenja ne more uteSiti. Njegovi produkti so samo
delci celote, ni¢ dovrSenega. Kako se naj veseli izgotovlje-
nega zreblja ali igle!

Za ukradeno poklicno veselje iS¢e nadomestila v &ut:
nem modvirju, posebno ker ima zgodaj na razpolago denar.

Mehaniéni poklic in mehaniéno delo brez zrnca veselja
ubijata mladostniku duSo in veselje za duSevne vrednote
sploh. Mladostnik izgublja ob sikanju jermenov in pritisku
ekonomskih razmer vero v idealni svet. Proletarskega mas-
terialisticnega svetovnega naziranja nista povzrocila samo
Marx in Lassalle! Materialisti¢ni svetovni nazor raste
iz totalnega Zivljenjskega osredja prole:
tarca. Vsakdanja borba samo 2z golimi mehani¢nimi
silami in ekonomskimi interesi trga iz srca vero v dusevne
sile in v Boga. »Vera je priSla pod kolesa gospodarskih
razmer in od tedaj ni vec¢ vstala«.” Verska orientacija socia=
listicnih mnozZic se bo spremenila, ko se bo spremenilo tudi
njihovo totalno gospodarskozkulturno stalis¢e. Ce bo de-
lavec zopet dobil prepri¢anje, da niso brutalne ekonomske
sile vsemogoéne, bo spremenil tudi svoje materialisticno
svetovno naziranje.

Pocasi prodira duh tudi v nasem c¢asu, po vseh drzavah
se uveljavlja zopet neumrjoca dusa. Znak tega novega duha
je procvitzjoca socialna zakonodaja, zasCita dus
pred brutalno materijo. Ko bo proletarska duSa podprta
popolnoma, bo v njej zopet vzkalilo duhovno Zivljenje.
Potem bo vzcvetel tudi proletarski mla-
dostnik.

t Usodo proletarskega otroka nam je s statistiénimi podatki lepo
popisal K. DoberSek v publikaciji Slov. Sol. Mat. 1. 1928. »Vpliv socialnih
razmer na razvoj otroka na Prevaljahe.

2 G. Dehn: »GroBstadtjugend«, Berlin 1919,
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V borbi za lepSo delavsko bodocnost lo¢imo tri prole-
tarske tipe: revolucijonarni, topi in napredni
tip.

Revolucijonarni tip je obupal nad ugodno resitvijo
delavskega socialnega vprasanja z demokrati¢nimi sredstvi
in pofasnim razvojem. Zato hoce s silo priboriti ne samo
enakopravnost, nego prvenstvo delavskemu stanu. Njegov
smoter ni solidarnost med stanovi, nego diktatura
delavstva. Revolucionarni proletarec je brezobziren v
boju proti nasprotnikom, v ideje ne zaupa, nego kot ma-
terialist le v fizi¢no silo. Vprasanje bodotnosti de:
lavstva mu je vpraSanje gole moc¢i in oblasti. Vsebinsko
ni temu materialistiénemu tipu ¢loveska kultura, kultura
sréne plemenitosti in idej, nego c¢utna kultura ,trebuha’
in uzivanja.

Topi proletarski tip nemo prenasa usodo proletarstva
in se ne bori za lepSo bodoc¢nost. Topost in brezbriznost je
posledica duSevne manjvrednosti. Topi tip nima zmisla za
duSevne dobrine niti za obcestanovske interese. Njegova
hrana ni Casopis, nego alkohol. Sposoben je le za niZje
posle, ker mu nedostaje duSevne razboritosti.

Tretji tip je napredni tip proletarca. Vztrajno se iz-
obrazuje, pridno dela in organizira tovariSe. Preprican je,
da ne ustvarja lepSe bodo¢nosti delavecem intrasingentna
revolucijonarnost niti topa resigniranost, nego prosveta in
pridnost. Vse dosedanje socialne pridobitve so plod nje:-
govega sistematskega treznega dela. Stopnjema napreduje
pod njegovim vodstvom ves delavski stan in si osvaja
merodajna mesta v druzbi, ob¢ini, dezeli in drZzavi. Skupno
z drugimi stanovi ustvarja drZzavno in ¢lovesko
kulturo. Preprican je, da narodna kultura ni delo samo
enega stanu, nego plod skupnega napora vseh
stanov druzbe. Napredni tip delavstva je nositelj
bodoc¢nosti delavskega stanu in naroda.
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Pomen sodobne psihologije za pedagogiko
in za vzgojno delo.

L

Naso dobo oznacujemo pogosto kot prehodno dobo,
zakaj vseobéa negotovost glede doslej veljavnih vrednot,
smotrov in vzorov je njen bistveni znak. Zaradi tega iS¢emo
nove orientacije, ki bi nas povedla nad borbo dnevnih strank
in obrabljenih gesel. Splosna nacela tradicionalne etike in
pedagogike se osporavajo, ali pa so presplosna, da bi jih
mogli uporabiti v praksi v polni meri. Ni¢ bolje ni z vsak:
danjo drustveno moralo, ki je dozZivela po vojni deloma
popoln prelom.

Tako priblizno oznacuje dunajska psihologinja Char:
lotte Biihler v eni svojih zadnjih razprav (»Jugend-
psychologie und Erziehung«, »Die Erziehung« 1929, 4. 1.,
9. zv.) sedanji polozaj in prikazuje v svojih nadaljnjih izva-
janjih, kako is¢emo osobito v vzgoji novih meril in novih
jamstev. Po njenem mnenju nudi najnovej$a psihologija
nadomestilo, pomo¢ in jamstvo. Zelo samozavestno izreka
besede, ki jih poskuS$a pozneje dokazati:

». .. Psihologija nam je pri¢ela odkrivati neko na-
ravnemu razvoju lastno smotrenost in zmiselnost. . ., ki
nam nudi novo orientacijsko osnovo.. .«

Doslej je pal pedagogika hvaleZno sprejemala pomoc
psihologije, toda ni jemala od nje smotrov, ki bi imeli po-
men obcCe veljavnosti, in sicer iz enostavnega razloga, ker
se je to zdelo nemogoce. Ugovor iz pedagoskih krogov ni
izostal. Georg Geifller (»Jugendpsychologie und Er:
ziehung, Kritik einer Grenzuberschreitung«, »Die Erzieh-
unge« 1929, 5. 1, 1. zv.) odklanja ugotovitev Ch. Biihler, ces
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da more raziskovanje naravnega razvoja otrokovega pacl
odkriti njemu imanentno smotrenost, nikoli pa v tem
naravnem razvoju vsebovane duhovne zmiselnosti,
kakor to trdi pedagoski naturalizem, ¢igar obstoj je presel
ze v pozabljenje. Geifllerzju se je v polni meri posrecil tudi
dokaz za neupravienost zgoraj navedene trditve: pokazal
je zmote v njenem dokazovanju in dognal, da je vse tisto,
kar navaja Ch. Biihler kot posledico »naravnega razvoja«
— kakor so sicer njene ugotovitve za pedagogiko vazne —,
le rezultat nekega dolo¢enega pedagoskega vpliva; da teme:
lje duhovni smotri, ki navidezno izhajajo iz naravnega raz-
voja otrokovega, na doloenih pedagoskih ukrepih in odlo-
¢itvah. Skratka, tam, kjer je postala danes pedagogika ne-
gotova, ji tudi psihologija ne more nuditi novih smotrov.
NihCe ne more zanikati vazZnosti psiholoskih izsledkov
za pedagogiko in za prakti¢no vzgojno delo, ali prav tako
se ne more pedagogika nikdar odreci lastnim odloé¢itvam,
nikdar ne more kar na slepo prevzeti izsledkov in zakonov
psihologije. V zadnjih letih sta njena previdnost in pouda-
rek samostojnosti tem vaZnejsa, ker se novejsa psihologija
sama nahaja v Stadiju velike razcepkanosti. Karl Biihler
govori kar naravnost o »krizi psihologije«: »Toliko
psihologij druga poleg druge kakor danes, toliko zasnov na
lastno pest pa¢ Se ni bilo nikdar istoéasno skupaj. Clovek
se tuintam spomni na povest o babilonskem stolpu!« Seveda
ni to kriza v zmislu razpadanja in razkrajanja, nego zgra-
janja — »Aufbaukrise«. Rodila so jo bogastvo psiholoskih
izsledkov, neorganiziranost psiholoskega izsledovanja in se:
veda tudi temeljna nasprotja glede razumevanja in metode.
Pedagogika se vsekakor za to krizo Zivo zanima, zakaj
tudi njena usoda je v veliki meri odvisna od psihologije. Z
zadoS¢enjem smemo ugotoviti Ze danes, da se kaZejo v ve:
likih obrisih znaki konsolidacije, pri éemer v enaki meri in
z enako vnemo sodelujejo predstavniki nasprotujocih si
struj. Tako je pokazal K. Biihler (v svoji knjigi »Die Krise
der Psychologie«, Jena 1929., G. Fischer) moZnosti spora-
zuma. Po njegovem naziranju je nastala kriza radi prehitro
pridobljenega in ne 3¢ obvladanega bogastva idej (torej pri-
blizno iz istega vzroka kakor v pedagogiki). Toda stremlje-
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nje za sintezo, ki ga zasledimo danes vsepovsod, je mozno
ugotoviti tudi v psihologiji. Razne struje bodo prispevale
vsaka na svoj nadin, tako da se bodo kot celota izpopolnje-
vale med seboj. Bihler govori o treh aspektih psi:=
hologije, odgovarjajo¢ na vprasanje, kako je psiholo=
gija mozna. Ona je mozZna iz treh izhodis¢. Opazujemo
lahko vnanje obnasanje kakega ¢loveka ter izvajamo -
iz njega zakljucke glede njegovega notranjega Zzivljenja.
Izhodis¢e pa more biti tudi ¢loveski dozivljaj ali
¢lovesko delo, t vorine. Vsak od imenovanih treh aspek:
tov je mozen, nobeden nadomestljiv.

Natanc¢neje bomo govorili o vzrokih in pomenu krize v
psihologiji pozneje, ko bomo pregledali poedine struje, na
tem mestu moramo ugotoviti ze zdaj, da je pri nje razpletu
sodelovala in Se sodeluje v odli¢ni meri bas pedagoska psi-
hologija, tako da prihajamo tudi tukaj do neposredne zveze
med psihologijo in pedagogiko. Zaradi te ozke povezanosti
je potrebno, da se v prvi vrsti pou¢imo glede razmerja med
psihologijo in pedagogiko, ki smo ga naceloma oznacili ze
zgoraj.

Mnogim znanstvenikom je pedagogika — uporabna
psihologija. Tako pravi W. Peters, da je pedagos
gika, kolikor se ukvarja z vzgojo duSe — in to je vendar
pretezno njena naloga —, tisti del uporabne psihologije, ki
poskusa uresniciti na psiholoskem objektu, to je v otrokovi
dusi, s psiholoskimi sredstvi vzgojne smotre, postavljene po
¢loveski druzbi. Nasprotno pa sta Meumann=u psiho-
logija in pedopsihologija le osnovni pomoZni znanosti peda-
gogike, pedagogika sama pa mu je samostojna zna:-
nost, ker si stavi sama svoje smotre, ker more te smotre
kriticno presojati in ker more vsaj za neko dobo postaviti
temeljna nacela in norme, ki veljajo za vzgojo. Sli¢no sta:
lisCe zavzema E. Burger, ¢es, pedagogika je docela samo-
stojna znanost, ki pa¢ i5¢e pomo ¢i pri drugih znanostih,
a jo vedno podreja vzgojnizamisli

Nekoliko podrobneje si poglejmo S¢e Lipmann-ovo
naziranje, ki je za nas posebno zanimivo, ker ga razvija v
svoji »Psihologiji za uéitelje«, pri ¢emer mu gre v prvi vrsti
za praktiéno vzgojno in ucéno delo.
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Vzgoja stremi za dvema smotroma: za vzbujenjem
nravstvenih sil, spavajo¢ih v otrokovi dusi, tako da more
razviti dejavnost v sluzbi lastnega obrazovanja, in za tvor:
nim razvijanjem dispozicij z dejavnostjo in vajo za okre-
pitev v zivljenjskem boju. Sredstvo za drugo nalogo je sa-
mostojno pridobivanje tak$nega znanja, ki nudi priloZnost
za tvorjenje sil. Glede nravstvenih lastnosti, ki naj si jih
otrok pridobi in razvija, odloata etika in kulturna filozo-
fija. Iz nacel obeh znanosti vzra$¢a osnovna obrazo-
valnapravica:

»... Vsak élovek ima v vsaki dobi svo-
jega Zivljenja pravico do tiste kolicCine
in tistega nad¢ina naobrazbe, ki odgo-
varja njegovim vsakokratnim silam«

Kulturne vsebine se mladi generaciji nekako predlagajo
v izbiro, to je, njene sposobnosti in nagnjenja odlocajo, ka=
tero veljavo imajo te kulturne vsebine in v katerem obsegu
naj se obdrZe, goje in izrocajo dalje. Psihologija nam pri
tem pomaga zelo izdatno, zakaj ona nas uc¢i spoznavati spos=
sobnosti .in nagnjenja, ki odlo¢ajo o izmeri in nacinu po:
dajanja obrazovalnih dobrin poedincu. Psihologija nam
torej pomaga spoznati vzgojno osebnost, ona pove vzgoji-
telju, kd o je ¢lovek, na katerega mora vplivati, pokaZe pa
mu tudi sredstva in nacin, pomaga mu pri vzgoji in pouku.
Nacin, kako prihaja ta pomo¢, je kaj razlicen. Psihologu-
strokovnjaku je vsak duSevni pojav kot tak zanimiv in
vreden izsledovanja, medtem ko preizkuSa pedagogika v
prvi vrsti moZnosti njegovega vplivanja. Radi tega prodira
psiholog v vse dele duSevnega zivljenja, doc¢im prihajajo
za pedagoga v postev le tisti pojavi, ki so dostopni vzgoj-
nim ukrepom: samo z njimi se pedagoski psiholog ukvarja
natancneje. Tako na priliko razmotriva psiholog voljno
dejanje, pedagog pa nje oblikovanje. Mnogo psi
holoskih spoznanj moremo takoj brez vsega uporabiti v
pedagogiki, recimo poglavje o paznji ali o spominu. V takem
primeru so ti izseki pedagogike skoro izvlecki psihologije.
Pogosto pa je treba psiholoS$ko gradivo vsestransko pre-
obli¢iti. Pretehtati moramo razne zakonitosti duSevnega Ziv-
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ljenja in jih zvezati s celo vrsto primernih ukrepov, Sele
potem dosezemo psiholosko utemeljitev za razmeroma eno-
stavno pedagosko akcijo.

Vsekakor je iz navedenega jasno, da mora prakticni
vzgojitelj in ucditelj razpolagati s temeljito psiholosko na-
obrazbo, ¢eprav ne smemo tajiti, da najboljsi psiholog Se
davno ni tudi najboljsi vzgojitelj. Toda narobe vzgojiteljev
s tako moc¢no intuicijo, da ne rabijo nikake psihologije, je
sila malo.

Nastane torej potreba po neki psihologiji, ki je kar
najtesneje zvezana s pedagogiko — potreba po pedago-
Skipsihologiji Njen namen je, podajati ucitelju psi-
holosko utemeljitev uénih in vzgojnih ukrepov, navajati ga
s psiholoskim opazovanjem njegovih ucencev in mu omo:
gocati, da opazovana dejstva razume ter jih zna uvrstiti v
celoto duseslovja in v celoto poedine u¢enceve osebnosti.

Konéni zakljucek prihaja sam po sebi: pedagogika
nujno potrebuje psihologije., toda le kot osnovno pomoZno
znanost. Njene izsledke uporabi po svojem lastnem pre-
udarku, sledec¢ lastnim, samostojno postavljenim smotrom.
Psihologija more pedagogiki marsikdaj odlocitev olajsati,
ne more ji pa te prihraniti.

Nasa nadaljnja razmotrivanja nas vodijo do vprasanja:
kako in kje more psihologija pomagati pedagogiki in prak-
ticnemu vzgojnemu in u¢nemu delu. Radi boljSega razumes-
vanja je potrebno, da si najprej pregledamo podroéje psi-
hologije, nato razvoj moderne psihologije do nasih dni,
potem pa poskuSamo ugotoviti, kako zlasti sodobna psiho:-
logija utira pot novi pedagogiki.

IL

Psihologija v najSirSem pomenu besede obsega vsa dej-
stva zavesti, ki jih moremo ugotoviti. Pristaviti moramo pa
takoj, da se novejsa psihologija v vedno vecji meri bavi z
dejstvi podzavesti, kolikor so ji dostopna. Zaradi pregleda
razdelimo psihologijo v ve¢ obmod¢ij.

l.PsihologijanormalnegaduSevnega Ziv-
ljenja. To izhodii¢e je povsem naravno, kajti dejstva,
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ki jih dobimo iz samega sebe, so edina dejstva, ki so nam
neposredno dana in so nam dostopna. Kar dozivljamo sami,
nam je razumljivo, a do drugih bitij, do soc¢loveka, otroka,
zivali moremo prodirati le korakoma.

2. Psihologija abnormnega dusSevnega
zivljenja. 'Od abnormnega duSevnega zivljenja se
lahko mnogo nauéimo, radi tega moramo misliti tudi na
psihologijo dusevnih defektov. Zanimajo nas v prvi vrsti
dejstva o neobhodni potrebi ¢util, odn. ali moremo kako
¢utilo brez veéje Skode pogresati. Normalna psihologija se
je silno mnogo nauclila ba3 iz patoloSkih primerov, n. pr.
za najvaznejSe o govoru je zaznala iz govornih defektov.
Poprej si noben psiholog ni mogel misliti, da je akt govor:
jenja tako zapletena stvar. V sploSnem moramo ugotoviti,
da je meja med normalnim in anormalnim duSevnim Ziv-
ljenjem prav tako zabrisana, odn. negotova, kakor med
zdravjem in boleznijo.

3. Psihologija individualnih diferenc.
Ona nam odkriva velike individualne razlike v
duSevnem zivljenju poedinega Cloveka glede nadarjenosti.
znacaja, ¢udi itd. ter nam kaze, da so v obsegu kakega dolo-
¢enega obmo¢ja duSevnega zivljenja, recimo spomina, vedno
razne vrste izoblikovane posebno pogosto in razli¢no. Tako,
pridemo do tipov ter razlikujemo predstavne tipe, aper-
cepcijske, spominske, misljenjske tipe itd. Vsoto tipov v
kaki dolo¢eni duSevni funkciji pa imenujemo tipiko. Obi-
¢ajno ime tega obmoéja psihologije je diferencialna
psihologija.

4 Psihogenezaalimladinskapsihologija.

To podroéje je za nas najvaznejSe. Mladinska psiholo-
gija nam dokazuje, da je otroSka duSa po svoji strukturi
povsem razlicna od duSe odraslega, odkriva nam razvojne
faze, bistvo razvoja in postavlja razvojne zakone, svarel
pred tako zvanim teleomorfizmom (kakor pravi Cla:
paréde), to je pred pojmovanjem otroske duSe po vzoru
duse odraslega ¢loveka, kakor da je otrok odrasel ¢lovek v
zmanjSanem merilu. Ogromno vaznost mladinske psiholo=
gije pozna danes domala vsak vzgojitelj.
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5.Zivalskapsihologija govori o duSevnosti Zi-
vali. Tudi Zivali kazejo nekaj intelektu slicnega. Moderna
zivalska psihologija dela eksaktno in ima Ze lepe uspehe.
Kako dale¢ sega zavest zivali, nam ni znano. Rastlinam ne
moremo zaenkrat pripisovati nikakih zavestnih aktov, ker
jim manjka obicajni ¢utni aparat. Kjer pa ta manjka, si ne
moremo misliti — vsaj po dana$njem stanju znanosti — ni-
kakih duSevnih procesov.

Vsa nasSteta obmocja tvorijo teoretski del psihos-
logije, njemu naproti pa je uporabna psihologija
(angewandte Psychologie). Razmerje med njima je slicno
razmerju med fiziko in tehniko. Tako je tudipedagoska
psihologija del uporabne psihologije. Pogosto se slisi
ime psihotehnika; s tem imenom oznacujemo danes v
prvi vrsti izsledovanje duSevnih c¢initeljev glede njih upo-
rabe in izrabe v gospodarskem Zivljenju. Psihotehnika po-
staja vedno vecjega pomena tudi za pedagogiko, ker se
njene metode uporabljajo priizbiri poklicevw.

Napram raznim obmoc¢jem psihologije mora vzgojitelj
zavzeti svoje staliS¢e in ugotoviti, kaj mu morejo dati.

Da si ustvari neko splo$no psiholosko osnovo, mu je
vsekakor potrebno znanje o psihologiji normalnega duSev-
nega zivljenja. Sele potem se lahko loti ostalih obmocij. Ze
zaradi zveze z zdravstveno psihologijo in pe-
dagogiko mora poznati najvaznejsa poglavja iz patolo-
Ske psihologije. Diferencialna psihologija je vazna v prvi
vrsti radi tipike, a tudi zato, ker nam kaZe individualiteto v
vsej njeni mnogovrstnosti in vendar v sebi zavr3eni enot:
nosti. NajvaznejSa pa je za vzgojitelja mladinska psiholo-
gija, ki je danes del mladinoslovija ali pedolo-
gije, obsegajofega po Meumann-u izsledovanje razvijajo-
Cega se Cloveka v telesnem in duSevnem pogledu. Ako pro-
ucuje mladinska psihologija otroka z namenom, da najde
sredstva za njegovo vzgojo, ako navezuje na psihogno-
stiko, ki podaja znanje o ¢loveku, na psihodiagno:
stiko, ki preizkusa kako dano psihi¢no stanje, in na
psihotehniko (v oZjem pomenu besede), ki govori o
ravnanju z ljudmi, skratka, ako poskuSa praktiéne naloge
reSiti na znanstven nacin, postane uporabna znanost, nam:-
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rec pedagosSkapsihologija. Jasno je, da je bas ona
nad vse vazna za uéitelja, ki iS¢e nasvetov za svojo ucno in
vzgojno dejavnost.

Pedagoska psihologija je v splosnem v svojih izsledo-
dovalnith metodah seveda odvisna od splosne psihologije:
toda z vedno vec¢jim uspehom si je znala utirati svojo lastno
pot; tako na priliko je ustvarila lastne izsledovalne metode
brez aparatov, odnosno metode, ki ne zahtevajo precizijskih
aparatov. Razvoj psihologije je za nas pred vsem razvoj
pedagoske psihologije, kamor nas vedejo nasa sledeca raz:
motrivanja. v

IT1.

Razvoj prirodnih znanosti, ki se pri¢enja s 16. stoletjem,
je mogoc¢no vplival tudi na psihologijo. Ta vpliv se je jav:
ljal zlasti radi tega, ker so prirodne znanosti raziskovale
podroc¢ja, nahajajoca se v interesni sferi psihologije. Vprav
s tem so dale glavno pobudo za samostojno psiholosko raz-
iskovanje. Tako je polagoma vznikla misel, ki je bila sicer
znana 7e staremu in srednjemu veku, predstava o abso-
lutni zakonitosti duSevnega dogajanja. Postala je
osnova resnemu izsledovanju duSe. Po analogiji s fiziko so
trdili: kdor hoce ¢loveske misli in nagone v istini spoznati,
mora ravnati z njimi prav tako kakor z naravnimi telesi ali
s Crtami in ploskvami v matematiki. Tako so dodli do za -
konitosti glede zaporednosti misli. Zakoni
reprodukcije, oziroma asociacije so na duSevnem pod:-
roCju isto, kar so zakoni gravitacije na fizikalnem. Na
tej osnovi se je razvila angleska asociacijskapsiho-
logija, ki je poskuSala razne duSevne »zmoZnosti«, kakor
spomin, domisljijo, razum, a tudi velike pojmovne rezultate
njih dejstvovanja, kakor zavest jazosti in vnanjega sveta
pojmovati kot naravne, tako reko¢ mehanske rezultate
predstavnega poteka po doloédilih asociacijskih zakonov.

Glavna napaka asociacijske psihologije je bila v tem,
da ni znala raztolmaciti paZnje. Sele Herbart je skusal
odpraviti ta nedostatek, s tem da je postavil v ospredje du-
Sevnega dogajanja predstave kot elemente. Vse
dotlej vzporedno postavljene duSevne funkcije (nemska
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»Vermogenspsychologie«), celo ¢uvstvovanje in volja so
Herbart-u le razli¢ni rezultati predstavne mehanike.
Herbart-ova psihologija je intelektualistiéno usmer:
jena. a na isti osnovi je zgrajena tudi njegova pedagogika,
odnosno didaktika, osobito formalne stopnije, ki jih
je moderna didaktika morala odkloniti, ker so izraz Her:
bart-ove psihologije. Pa¢ pa moramo priznati, da je Herbart
ustvaril prvi znanstveno fundirani sistem pedagogike, kakor
tudi, da je doloé¢il psihologiji kot najvaznejsi pomoZni zna-
nosti pedagogike primerno mesto. Da se je morala njegova
pedagogika po dolgih, trdovratnih bojih umakniti, pa ni bilo
krivo samo njegovo naziranje o predstavah kot edinih ele-
mentih duSevnega Zivljenja, nego vzrok je bil zlasti tudi v
tem, ker ni vpoSteval razvoja otroske duse.

Odpor se je javil razmeroma pozno. Deloma je kazal
na ¢uvstva kot elemente duSevnega dogajanja, tako
zvana emocionalna psihologija, katere najvaznejsi za-
stopnik je bil James. Toda pod Wundt:o0vim mogoc¢:
nim vplivom je nastala voluntaristiéna psihologija.
Ona — da govorimo z Wundtzom — nikakor ne trdi, da je
hotenje edina realno obstojeCa oblika psihi¢nega doga-
janja, nego ona samo trdi. da je hotenje zajedno s ¢uvstvi
in afekti, ki so z njim tesno zvezani, prav tako trden se-
stavni del psiholoske izkudnje, kakor obcéutki in predstave.
in da je pojmovati vse druge psihi¢ne procese po analogiji
voljinega akta: kot neprestano menjajote se dogajanje v
¢asu, ne kot vsoto (trdno stoje¢ih) objektov. Emocializem
je rodil v pedagogiki v desetletju pred vojno moéno razgi-
bano, nacionalisti¢no usmerjeno umetnostno peda:
gogiko, voluntarizem pa socialno usmerjeno delovno
pedagogiko. Seveda so bili soudelezeni $e drugi mo-
menti, zlasti od strani mladinske psihologije, ali na§ namen
ne more biti zasledovati razvoj v podrobnostih, nego le v
glavnih potezah.

Poleg vpraSanja o vaznosti misljenja, ¢uvstvovanja ali
hotenja v psihologiji je zacela na njen razvoj vedno moé:
neje vplivati fiziologija (nauk o funkcijah organov) in
pozneje biologija (nauk o Zivljenju). Posebno mocni
impulzi so izsli od fiziologije utov. Po njenem
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vzgledu se je zacela psihologija intenzivno baviti s utili in
¢uti ter nalik fiziki stavljati naravi vpradanja v obliki ek s -
perimentovin merjenja rezultatov in njih vzrokov.
Izsledki so bili presenetljivo vaZni. Spominjam samo M iil -
ler=jev zakon o specifié¢ni energiji ¢utov in
Weber:Fechner:zjev psiho:fiziéni zakon. Tako
se je rodila psihofizika, ki je postavila naziranje, da
so telesni in duSevni pojavi samo dve strani ene in iste sub:
stance, rodil se je zakon o psihofizi¢nem parale-
lizmu, ki pravi, da je treba za vse psihi¢ne pojave iskati
fizioloskih. Psihofizi¢ni zakon se nanaSa v prvi vrsti na mnos-
goStevilne odnoSaje med Cutnimi drazljaji in obdcutki.
Tako se je spekulativna psihologija morala umakniti
novi, na realnih ali vsaj realnejsih tleh stoje¢i psihologiji,
ki je poskuSala duSevne zakonitosti formulirati s Stevilkami.
Sprva Se dokaj neokretne fizioloske izsledovalne metode so
se nadomestile z novimi, najskrbneje izdelanimi, ki so omo-
gocale pred vsem tocéen Studij obcutkov in zaznav. Od astro-
nomije sem je doslo spoznanje, da obstajajo pri poedincih
diference glede casovnega trajanja enostavnih psihi¢nih
procesov. Na nadaljnji razvoj psihologije pa je najmocneje
vplivala fiziologija in patologija moZganov.
Odkrili so posamezne centre (n. pr. je Broca odkril govorni
center), pri ¢emer se je Sele razvilo pravo razumevanje za
neizmerno zapletenost navidezno najpreprostejsih duSevnih
pojavov. Velika Wundt:ova osebnost je ta razveseljivi
razvoj pomaknila Se dalje: raznoliki poganjki nove psiho-
logije so se precepili na eno deblo. Nastala je eksperi-
mentalna psihologija, temeljeta docela na zvezi s pri-
rodnimi znanostmi. Duh fizikalizma, ki smo ga Ze zgoraj
opazili, torej nikakor ni izginil, nego si je privzel zgolj drugo
lice. Tudi tu je $lo vsaj v pocetku v prvi vrsti zaelemente
dusevnega dogajanja, seveda v Skodo celote. Radi tega po-
zneje ime psihologijaelementov. V novo ustanov:
lienih psiholoskih laboratorijih (prvi Wundt-ov
v Leipzigu 1. 1879.) so eksaktno raziskavali zlasti obéutke,
ki so bili eksperimentalni metodi najdostopnejsi, a tudi
paznjo, asociacijo, spomin, ¢asovno predocevanje i. dr. Du-
hovito sestavljeni aparati so omogocali eksaktno merjenje
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duSevnih pojavov. Eksperimentalno metodo je Wundt upo-
rabljal samo za imenovane nizje duSevne pojave; Sele po:-
zneje so njegovi ucenci proti njegovi volji raztegnili ekspe:-
riment, in sicer z uspehom, tudi na viSje duSevne pojave
(misljenje — »Wiirzburska Sola«), do¢im je Wundt z ob:
jektivne strani proucaval tako zvane duhovne tvorine, kakor
jezik, obicaje, religijo...

Mirno lahko recemo, da je eksperimentalna psihologija
izvrsila orjasko delo, ¢eprav se je vrsilo na drobceih, atomih
duse. Izsledovanje elementov duSevnega zivljenja je bila
njena glavna naloga. Ako danes kritikujemo ta atomisti¢ni
nacin gledanja, moramo s kritiko druziti cuvstvo hvaleZno-
sti, zakaj ta psihologija je ustvarila zgradbi trden temelj,
na katerem se je lahko gradilo dalje. Sicer bomo pa pozneje
videli, da tudi eksperimentalna (danes jo pogosto imenujejo
klasiéno) psihologija ni nikdar izgubila izpred oci celote,
samo da ni imela ¢asa zanjo.

V pedagogiki se je hitro pokazal vpliv nove psihologije.
Na eni strani se je razvila (obstajala je Zze poprej) pedo:-
logija ali mladinoslovje, na drugi pa eksperi-
mentalna pedagogika, »ki je poskusSala resiti pro-
bleme pouka in vzgoje po merilu zakonov in norm bioloskih
in socioloSkih znanosti z eksperimentom, statistiko in siste:
matskim opazovanjem.« (Lay.) Pedologija in eksperimen-
talna pedagogika nista eno in isto, ¢eprav je meja mestoma
moc¢no zabrisana. Obe se posluZujeta eksperimenta ter se
nanasata na razvijajoCega se Cloveka. Vendar pa izhajajo
pedoloska raziskavanja s teoretskih vidikov, to je,
ugotavljajo ne glede na prakti¢no uporabo, eksperimentalno
pedagoska izsledovanja pa skoro izkljuéno streme za re-
sitvijo prakti¢nih problemov, problemov vzgoje in pouka.
Kaj je v tej zvezi pedagoska psihologija, smo povedali Ze
zgoraj. (Prim. »Zeitschr. fur pad. Psych., exper. Pid. und ju-
gendkundl. Forschung«!)

V letih pred svetovno vojno je vse kazalo, da bo eks:
perimentalna pedagogika ves vzgojni sistem docela preobliz
¢ila. To pa se iz ve¢ vzrokov ni uresnic¢ilo. Pred vsem je bila
eksperimentalna pedagogika otrok eksperimentalne psiho:
logije, to se pravi, imela je poleg vrlin tudi njene napake,
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Sla je za elementi, zanemarjala pa je otroka kot celoto. Ra:
zen tega je mnogo vprasanj v vzgoji mozno resiti le z vpo:
stevanjem prakti¢nih razmer (konec Solskega leta), socialnih
prilik (Solska organizacija), etike (vzgojni smoter), logike
(metoda, razvrstitev snovi) in drugih znanosti, ki so empi-
ricnemu izsledovanju bolj ali manj nedostopne ali mu stav=
ljajo vsaj tezkoce na pot.

Z Meumann-o0ovim monumentalnim delom »Vorle:-
sungen zur Einfiihrung in die experimentelle Padagogik« je
dobila eksperimentalna pedagogika trden znanstveni tes
melj, nude¢ mnogo pedoloskega gradiva v zvezi s pedagos
skimi konsekvencami. V prvem razvoju sploh opazamo, da
sta si pedologija in eksperimentalna pedagogika skoro isto:-
vetni, pozneje pa je tezisce vedno bolj na mladinoslovju.
To ime (nemski »Jugendkunde«) je predlagal Stern, s
¢igar delom se zacenja nova faza mladinoslovja. Vsebina
mladinoslovja po danadnjem razumevanju so izsledki o
telesnem in duSevnem razvoju kakor tudi
0 duSevnih diferencah normalnega in anor:-
malnegaotroka.

Nemec Meumann je napisal najobseZnejSe delo o psihi
otroka in o vzgoji na novih temeljih, toda pokret sam je bil
poprej in v mnogo vec¢ji meri razvit drugod. Imenujemo sa-
mo nekaj znanih imen: Amerikanec St. Hall, Francoz
Binet, francoski Svicar Claparéde. Internacionalni
znacaj pedoloskega gibanja se Se danes najlepSe izraza v
zenevski pedagoski visoki Soli »Institut J. J. Rousseau«, naj-
mogocnejsi razvoj pa je pokazala Amerika, pred vsem pa
Zdruzene drzave.

Metode eksperimentalne pedagogike, odnosno mladino-
slovja so bile prvotno pretezno metode eksperimentalne
psihologije. Kjer pa se eksperiment ni dal uspe$no upora=
biti, recimo pri majhnem otroku, so poskusali izoblikovati
nove prirodoznanstvene metode. Prav pogosto se je bilo
treba odreci dosegi eksaktnosti, ki je bila nemogoca na eni
strani zaradi poizkusnih oseb (otrok), na drugi strani zaradi
pomanjkanja dragih precizijskih aparatov. Zato pa so uvedli
v Sole, odnosno v razrede eksperimente v mno#zi-
cah, to se pravi, na velikem Stevilu otrok, tako da je mno-
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zina nekako nadomestila eksaktnost, nadalje prirejali an-
kete, kjer je veliko Stevilo otrok po moZnosti raznih sta-
nov in narodnosti odgovorilo na doloteno stavljena vpra-
Sanja. Za predSolsko dobo je Stern uporabil metodo
dnevnika, kjer se je vestno belezilo vse, kar je bilo
opazovanja vrednega v razvoju majhnega otroka.

IV.

S Sternzovim delom »Psychologie der frithen Kindheit«
se pri¢enja nekako druga faza v razvoju otroSke psihologije
in eksperimentalne pedagogike. Nacin njegovega izsledova=
nja ter uporabljanja izsledkov se bistveno razlikuje od Meu-
mann:zovega. Stern-u ne gre samo za poedina dejstva, nego
mu je pred oémi vedno otrok kot celota, sinteza namesto
same analize.

Preden pa se z naslednjo fazo ukvarjamo natancneje,
se moramo vprasati po koristi, ki jo je imela pedagogika od
neutrudnega raziskovanja otroka v prvi fazi.

St. Hall je odgovoril pribliZno takole (citirano po
Burgerzju):

1. Raziskovanje otroka more pospesevati ljubezen
do otroka in do otroske dobe.

2. Priznava se pravo otroka.

3. Ucitelj poskuSa razumeti tudi otroka poedinca.

4. Raziskovanje otroka je odkrilo razvojne faze in
s tem sluzilo pedagogiki.

5. Raziskovanje otroka je vez med raznimi vrstami
uciteljstva. Ni vazno, k j e opravlja uéitelj svojo sluzbo,
nego kako.

6. Raziskovanje otroka ustvarja tudi moc¢no vez
med starSi in Solo.

Najveéja zasluga otroske psihologije, odnosno mladinos-
slovja sploh pa je v tem, da danes v otroku ne vidimo veé
majhnega odraslega, nego ¢lovesko bitje, ki se Sele razvija,
ki mora prehoditi dolo¢eno razvojno pot v telesnem in du-
sevnem pogledu. Pokazala nam je tudi vaZne zakonitosti
tega razvoja in ugotovila vsaj najvaznejSe njegove faze. Na-
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slanjajo¢ se na prirodne znanosti, je odkrila veliki pomen
prirojenosti, ki je za razvoj odlo¢ujolega pomena. Tako je
nadaljnja zasluga mladinoslovja, da je opozorila pedagogiko
na vaznost prirojenih dispozicij. Pokazalo se je, da je razvoj
mozno zamisliti le, ako je v klici, ki je v otroku, Ze vse ne-
kako predoblikovano, kar se naj razvije, in da je torej ne-
zmiselno hoteti od otroka nekaj, Cesar nima. Nadalje je
mladinoslovje pokazalo, da je treba razlikovati telesne in
duhovne dispozicije, pri ¢emer je treba imeti v misli, da
razvoj dispozicij ni odvisen samo od njih lastne sile, nego
tudi od vplivov vnanjega sveta in kon¢no od lastnega pri-
zadevanja vsakega ¢loveka, kateremu je spet prirojeno, da
svoje dispozicije in sile razvija ter oblikuje.

Velika pridobitev za pedagogiko je bil prenos izsledkov
diferencialne psihologije tudi na otroka. Tako je vzgojitelju
olajSsano individualno postopanje z gojenci. Vsakdo mora
priznati, da so to dragocene pridobitve: ucitelj lahko ugo=
tovi, na kateri razvojni stopnji so v sploSnem ucenci njego-
vega razreda, katere bistvene zakone te razvojne stopnje
mora poznati in vpostevati; na drugi strani more spoznati
individualne posebnosti poedinih ucencev. Jasno je, da je
vse to tezko, ako se uditelj ustrasi dela, tem lepse uspehe
pa more beleZiti v nasprotnem primeru. Tudi opor pri tem
delu ne manjka. Tako se lahko posluzuje osebnih psi-
holoskih popisnic, ki pogosto privedejo ucitelja v
blizino problemov, kjer jih prej ni niti slutil.

V tej zvezi je potreben odgovor na zelo vazno vprasa-
nje. Ali naj se tudi prakti¢ni vzgojitelj ukvarja na ta ali oni
nac¢in s pedagoskim izsledovanjem? Gotovo, seveda ne v
zmislu znanstvenika, nego vedno s pogledom na uspeh, ki
ga hoce doseéi. Po Burgersjevem mnenju pedagoSkega iz
sledovanja sploh ne bi smeli prepus¢ati psihologomsstrokov=
njakom, zakaj izsledki iz tiSine psiholoskega laboratorija
nikakor ne morejo biti enaki izsledkom v razredu. Ucite-
ljeva raziskavanja pocivajo na mnogo Sir$i bazi, a napram
poedincu je individualno usmerjen. Psiholog-strokovnjak
more opazovati le omejeno Stevilo drazljajev in reakcij, do=
¢im se nudi ucitelju velika mnogovrstnost. Starejsi ucitelji
nadomesSc¢ajo sistematsko izsledovanje radi s svojo prak:
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ticno izku$njo. Re¢i pa moramo, da je kaj nezanesljiva, ker
se pogosto zamenjavata opazovanjeinzaznavanje.
Opazovanje je namreé stopnjevano zaznavanje, ki se vrsi z
dolo¢enim smotrom po nalrtu. Plod sistematskega opazo-
vanja je znanstvena izkusnja, odnosno znanstveno
spoznanje, ki poskusa prodreti od uéinkov do vzrokov. S
tak$nim izsledovanjem se lahko bavi vsak ucitelj, bodisi da
opazuje poedine uéence, bodisi skupine uéencev; ali v obliki
vpraSanj vsemu razredu ali vsej Soli. Odgovore, odnosno
rezultate mora statisticno predelati. Ali tudi eksperimenta
samega se ne sme ustraSiti. Odlika eksperimenta napram
drugim metodam je v tem, da lahko s Stevilkami ugotovimo
¢as, kvaliteto in kvantiteto. Izvrsi se lahko z uéenci posamic
ali razredno. Cuvati pa se moramo vedno pred diletantskim,
divjim in nesmotrenim eksperimentiranjem, ki more stvari
samo Skoditi, kakor je Ze Skodilo. Pedagoski eksperiment
je posebne vaznosti za preizkus$njo vzgojnih in didak-
ticnih nacel, pridobljenih po tako zvani praktiéni izkusnji.
Ona nam lahko sluZijo kot hipoteze za eksperiment in sta:
tisticno opazovanje. Tako navezuje nova pedagogika na
staro s tem, da jo preizkusa, poglablja in napa¢no nadome-
S¢a z novimi resnicami. Ako posnamemo, bomo rekli: naj-
prej tvorjenje, odnosno postavljanje hipotez, potem peda:
gosko-didaktiski eksperiment, konéno praktiéna izraba re-
zultatov. Kot primer moremo navesti Layzeve eksperimente
v pravopisnem pouku, ki so pokazali vaZnost kretenj za
pravopisni pouk.

Burger je naStel nekatere najvaZznejse tolke pri
pedagosko-didaktiskem eksperimentu, ki naj bi

1. poenostavil pogoje;

2. razkril odnose odvisnosti med vzrokom in ucinkom.

3. Razlikovati je splosno veljavno od individualnega,
zakaj na temelju objektivnega imam razumevanje tudi za
subjektivno.

4. Posebna vrlina eksperimenta je, da ga moremo pod
istimi pogoji poljubno ponoviti.

5. Pedagoski eksperiment omogoca skupnost na pod-
roc¢ju pedagoskega izsledovanja.
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6. Pedagosko-didaktiski eksperiment se mora izvrsiti na
uéencu — na razvijajocem se ¢loveku.

7. Pedagosko-didaktiski eksperiment motri cele raz-
rede, prav tako pa tudi poedince v Soli.

8. Pedagosko-didaktiski eksperiment mora obseci dus
Sevno zivljenje kot celoto, Ceprav je radi tega napram
psiholoskemu eksperimentu manj eksakten.

9. Pedagosko-didaktiski eksperiment mora imeti obe-
lezje zivljenjske blizine.

10. Ne gre samo za boljsi postopek, nego tudi za boljso
utemeljitev.

Na vprasanje, s katerimi pedagoSko-psiholoskimi pro-
blemi naj bi se uditelj sploh ukvarjal, smo v teku nasih
razmotrivanj deloma Ze odgovorili. PosluSsajmo Se Lip:-
mannzov odgovor:

1. S splosnimi zakonitostmi duSevnega Zzivljenja, priha-
jajo¢imi v posStev za vzgojo in pouk.

2. Z razlikami napram splo3nim zakonitostim duSevnega
dogajanja, ki sta jim povod starost in spol.

3. Z individualnimi lastnostmi gojencev, kolikor zahte:
vajo posebnih vzgojnih ukrepov.

4. Z razlicnostjo u¢nih metod, ki jim je povod razli¢:
nost ucénih predmetov.

Na vseh teh delnih obmoéjih se je nagromadilo —
kakor smo Ze rekli — z intenzivnim delom vse polno bolj
ali manj utrjenih dejstev. Treba je imeti voljo, da jih spo-
znamo. Na tem mestu ne moremo podrobno govoriti o njih,
nego se moramo zadovoljiti z nekaterimi primeri.

Moderna psihologija (to je zaenkrat Se psihologija, ka=
krsna je bila pred krizo) je odkrila, kakor smo rekli, tipe,
recimo v podro¢ju predstav predstavne tipe. Pri
pravopisnem pouku na priliko mora ucitelj tem izsledkom
primerno uravnati svoje metodi¢ne ukrepe. Sprejem pred-
stav je uCencem z vizuelnim tipom najlazji po ocesu, avdis
tivnim po uSesu in motoriénim po kretnjah. Ker pa so tipi
le redkokdaj ¢isti in je ucitelju pogosto njih doloéitev te:
zavna, mu svetuje pedagoska psihologija, naj vpoSteva vse
troje: predstavo pisane oblike, glasovne oblike in kretnje ter
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na ta nacin zadosti vsem trem glavnim tipom. Kdor pozna
zgodovino pravopisnega pouka, ve, da so poprej obstajale v
pravopisnem pouku razliéne metode, ki so enostransko
poudarjale ali le uh o (diktat), druge le o k o (prepisovanje),
doc¢im je pomen kretenj odkril Sele Lay. Psihologija je
prinesla potrebno jasnost. Ni mi treba poudarjati, da je pra-
vilna doloc¢itev tipov v razredu tudi vzgojno nad vse vazna:
marsikateremu uencu je stara Sola delala krivico s tem, da
je zahtevala od njega zmoznosti, ki jih ni bilo, in uspehov,
ki so bili nemogoci.

Naslednji primer! V osnovni Soli, torej v letih pred
zaletkom zrelostne dobe, se nahaja otrok na stopnji naivs
nega doZivljanja in nazornega razumeva
nja. Prenesimo to ugotovitev mladinske psihologije na
dva u¢na predmeta, na slovniski in zgodovinski pouk. Za
slovniski pouk je pedagosSka konsekvenca odklonitev doslej
pri nas obicajnega slovniSkega pouka, ki zahteva od otrok
zmoznost abstraktnega misljenja, Ceprav ga na tej
stopnji Se ni. V zgodovinskem pouku pa moramo odkloniti
zgodovino v zmislu kavzalne (vzroine) poveza-
nosti zgodovinskega Zivljenja, zahtevati pa zgodovino v
obliki nazorno-konkretnih povestic, ki pretvarjajo zgodo:
vinsko stanje v dejanje. Le tako je omogoceno otroku so:
delovanje in dozivljanje.

Ali pa si oglejmo, kako je psihologija dovedla do naj-
vaznejSega didakti¢nega problema nove 3Sole, do strnje:
nega pouka, in kako ga v glavnem utemeljuje. Pred-
metni pouk zahteva v enem Solskem dnevu 4: do S5krat
docela novo usmerjenje, kar je zvezano z utrujanjem in
draZenjem duSevnega aparata, obenem pa tudi z izgubo Casa
in sil, ker se tak$no usmerjenje izvrsi vedno Sele po nekem
dolo¢enem ¢asu. Pri strnjenem pouku more trajati enkratno

usmerjenje — kakrSna je pa¢ Zivljenjska, odnosno uéna
enota — po ves dan, po ve¢ dni in celo po vec tednov.

Nadalje je za gladek potek asociacij vazno, da tecejo vec:
krat v isti psihic¢ni sferi, ker si tako ustvarijo dovolj izho-
jene poti, ki omogoc¢ajo pozneje za isto vsebino spontano
igro asociacij. Tako se ustvarijo notranji predpogoji za
u¢inkovitost snovi in dela. Strnjeni pouk vposteva to v
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polni meri, vendar ne z duhamornim ponavljanjem, nego iz
notranje potrebe dela samega. Otroska psihologija nas je
poucila, da otrok — Solski novinec z vstopom v Solo Se
davno ni gotov s ¢utnim osvojevanjem svojega Zzivljenj:
skega okroZja glede prostora, Stevila, oblike, barve in snovi.
Sola mu torej mora nuditi moZnost za nadaljevanje narav:
nega poteka tega psihi¢nega procesa, ker bi sicer vstop v
Solo povzrocil zastoj v otrokovem duSevnem razvoju. Str:
njeni pouk je to psiholoSko ugotovitev vposSteval s tem, da
je uvedel v pouk doZivljanje in samodejavnost, kakrsni sta
v igri.

Tako bi mogli navesti Se vse polno primerov o pomo¢i
psihologije za vsakdanje prakti¢no pedagosko delo: o navo-
dilih za mehansko ucenje na osnovi Ebbinghaus:zovih
raziskavanj, o utrujenosti na osnovi Kraepelinzovih
dognanj, o pomenu vaje za oblikovanje volje, kakor je to
pokazal M eumann. Vse to poiskati in v praksi uporabiti,
bo moralo biti delo vsakega poedinega uditelja.

Omeniti pa moramo $e dvoje! Govorili smo o indiviz
dualnih diferencah, s katerimi se bavi diferencialna psiholo-
gija. Individualne diference se pa ne oditujejo toliko v ob:
mocju enostavnih duSevnih pojavov, nego v visjih, sestav:
ljenih pojavih. Diferencialna psihologija je ustvarila za njih
proucavanje ¢isto svojevrstno izsledovalno sredstvo, ki ima
posebno obelezje Zivljenjske blizine: to so testi. Nastala
je tako reko¢ znanost zase. Test je v svojem bistvu tudi eks-
periment, ki mu pa ne gre toliko za ugotovitev znanstveno
eksaktnih rezultatov, nego je pred vsem v sluzbi prakti¢nih
smotrov. Test ima lahko obliko razli¢nih nalog, ki jih mo-
rajo otroci resiti po svojih zmozZnostih. Sestavljeni so tako,
da serija tak3nih nalog odgovarja doloceni starostni stopnji.
Prve take teste je sestavil Binet v zvezi s Simonom, pozneje
se je ta metoda posebno razsirila v Ameriki, do¢im je Nem-
¢ija dolgo bila napram testom nekako hladna (izjema Stern).
S testi lahko raziskujemo razne duSevne pojave in funkcije,
paznjo, utrujenost, spomin itd. Za pedagoga pa je posebno
vazno obmoéje inteligence. Radi tega je metodika
inteligenénega testa najbolj razvita in, kar je vaZno, izvaja,
odn. uporablja jo lahko tudi nepsiholog, seveda s potrebno
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resnostjo in previdnostjo. Za duSevno zaostalo deco, za
prekonadarjene so testi izredno vazno izsledovalno sredstvo.

Druga ugotovitev, ki mora zanimati uéitelja, je rite m,
valovanje v razvoju otroka. Kakor je odkrila biologija
v telesnem razvoju dobe hitrejse rasti, bodisi glede dolgosti
ali bodisi glede debelosti, in menjaje se, dobe pocasnejse
rasti, tako imamo tudi v duSevnem razvoju dobe intenziv:
nega vecanja dolocéenih duSevnih funkcij in narobe, dobe
nekakega zastoja. Bas v tem je ucitelj radi svoje nepouce:
nosti napram poedincem pogosto krivicen, ker so pri delu
bioloske sile, s katerimi se je tocéneje zacela baviti 3ele
najnovejsa, to je povojna psihologija. S tem prihajamo do
druge faze, v kateri se Se nahajamo, obenem pa do globljih
vzrokov krize v sodobni psihologiji, oznacene Ze v uvod:
nem poglaviju.

V.

Pri dosedanjem pregledu razvoja psihologije smo ugo-
tovili, da se je eksperimentalna psihologija in po njenem
vzoru seveda tudi eksperimentalna pedagogika docela na-
slonila na prirodne znanosti, prevzela njene metode in zlasti
v veliki ‘meri uporabljala eksperiment. Ze takrat ob zaletku
se je v nasprotnih vrstah javljal mocen odpor, ceS, eksperiz
ment je v psihologiji nemogoé, ker je to vendar duhovna
znanost. Toda presenetljivi uspehi prirodoznanstveno
usmerjene psihologije so dokazali nasprotno. Tako je na-
videzno na vsej ¢rti zmagala eksperimentalna psihologija.
Ali ze ob zacetku svetovne vojne je v psiholoskih krogih
polagoma prihajala sprememba, nasprotniki eksperimen:
talne psihologije so postajali vedno glasnejsi, dokler ni pri-
slo v Nem¢iji do otvorjene krize okrog 1. 1921., ko je izsla
znamenita Spranger:jeva knjiga »Lebensformen«. Na
vrhuncu je bil boj med dvema nasprotujocima si strujama:
med prirodoznanstveno in duhovnoznanstveno psihologijo.
Ceprav borba Se ni zakljuéena, se vendar Ze vidi, da je pod-
legla eksperimentalna psihologija v .starem, Wundt-ovem
zmislu.

Prirodoznanstvena psihologija —~ kakor se je obicajno
imenovala — eksperimentalna psihologija — je videla svojo
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nalogo v tem, da je duSevna dejstva popisala in obrazlozila.
Dejstva, ki so dostopna samoopazovanju in opazovanju
drugih, se pa nahajajo edino v zavesti. Le zavestno moremo
preizkuSati in pojmovati. Podzavestno, nezavestno je bilo
tej psihologiji nedostopno. Bilo je tako reko¢ duseslovje
brez duse, ker dusa je samosvoja celota, do¢im je eksperi-
mentalna psihologija nalik kemiji raziskovala elemente,
izvrsila najprej analizo, potem poskusala priti do sinteze.
Ako pa je hotela prodreti do elementov, ako je hotela priti
do zakonov, ki bi obsegali vse duSevne pojave, je morala
docela prezreti vsebino duSevnih doZivetij. Znanstveni
ideal tega nalina izsledovanja je bil, ukovariti celotno du:
Sevno zivljenje v matemati¢ne formule. Na ta nacin se je
¢udovita zgradba zivega duSevnega zivljenja razbila v
majhne drobce, zmiselna celota v mehanizem nezmiselnih
delcev. Eksperimentalna psihologija je domnevala, da je
mozno iz ¢isto formalno vzetih elementov, kakor so to ob-
Cutek, predstava, Cuvstvo, z¢raditi ne samo visja dozivetja,
nego tudi zmiselno povezanost duSevnega Zivlje:
nja. V tej domnevi pa je njena temeljna napaka.

Dusevni dozivljaji namre¢ nikakor niso kemic¢ni ele-
menti: ako jih iztrgamo iz njih povezanosti, ako jim vza-
memo vsebino, izgube tudi svoj zmisel. Vedno
dolo¢neje se je videlo, da je v resniénem dozivljaju oblika
brez vsebine nemoZna in, da ima celota nekega iz raznih
elementov sestojetega duSevnega pojava drugacne lastnosti,
da sledi drugim zakonitostim kakor elementi. Duhovno:
znanstvena psihologija pa od vsega pocetka pozna le celoto.
Sele potem so ji vazni sestavni deli.

Razlika med prirodoznanstveno in duhovnoznanstveno
psihologijo se ocituje Ze v tem, da je prva usmerjena proti
totaliteti Zivljenja, zato pogosto tudi Zivljenjska
psihologija imenovana. Njeno odvrnitev od prirodnih zna-
nosti nam kaZe uporabljanje zgodovine in sociologije v
nasprotju z eksperimentalno psihologijo, ki se naslanja na
mehaniko in biologijo.

Z razlitno usmerjenostjo je v zvezi tudi postavljanje
problemov: prirodna znanost je potisnila v ospredje
problem telesa in dusSe, bila je psihofizika. Raziskos-
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vala je materialno bazo duSevnega zivljenja, Zivéne procese,
telesne spremljajoce pojave duSevnosti..., ni pa vpostevala
duhovnosti, zmiselne zveze. Duhovnoznanstvena psihologija
ima opravka samo z dusSo. Dusa ji je teleoloSka struk-
tura, zmiselna povezanost funkcij, v kateri se razne vred:
notne smeri nanasajo druga na drugo na osnovi enote za-
vesti jazosti. S tem pa je tudi Ze povedano, da je prirodo=
znanstvena psihologija kavzalna brez vpoSteva:
nja vrednote, duhovnoznanstvena pa teleoloSka
s poudarkom vrednote.

Razli¢en je pri obeh tudi smoter. Prva hote z ana-
lizo prodreti do poslednjih sestavnih delov dusSe, do du-
Sevnih atomov, ona je torej psihologija elemens-
tov, ali s tem razdira zmiselno povezanost duSevnosti.
Druga je sintetic¢na: dusa ji je celota, neloc¢ljiva pove-
zanost, struktura ali kompleks. Struktura pa je
po Krueger:-ju razélenjena in v sebi zakljuCena celota.

V psihologiji elementov prevladuje radi pravca proti
izoliranim du$evnim elementom razum, ki loéi, v struk-
turni psihologiji pa izraZa ¢éuvstvo najrazloéneje du-
sevno povezanost, zlasti ker je v zvezi z vrednotenjem, ki
po Krueger:ju sploh dominira v ¢loveski dusi in v bistvu
doloéa tipi¢ne razlike ¢loveka.

Psihologija elementov se omejuje na dozivljanje v
mejah poedinca, strukturna psihologija pa poskusa
zajeti tudi tu vso zapletenost ¢loveskega obstoja, dozivlja-
nje poedinca vélenja v celotho kulturo in kaZe vse
zveze s pojavi objektivnega Zivljenja.

Obe vrsti psihologije se razlikujeta tudi po metodi.
Prirodoznanstvena psihologija se preteZzno posluzuje ekspe:-
rimenta in povzema po moZnosti rezultate v obliki mate-
matiéne formule. Duhovnoznanstveni psihologiji gre pa
pred vsem za razumevanje s prodiranjem v notranjo pove:
zanost, ne pa samo za kavzalno tolmadenje vnanje zapored-
nosti. Razumevanje je hkrati empiri¢no, racionalno in emos-
cionalno: dojmovanje, misljenje in ¢uvstvovanje, po Spran:
gerzju »kategorialno oblikovano podozivljanje«, ki mu je
dal izraza v tako zvanih osnovnih tipih ali Zivljenjskih obli-
kah, o katerih nam bo itak Se govoriti.
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Prikazane razlike in nasprotja odkrivajo notranje vzro:-
ke psiholoske krize, vendar se ne ocitujejo povsod z enako
ostrostjo in jakostjo. V obeh taborih se trudijo znanstve-
niki za zbliZanje ter zavzemajo nekako posredovalno sta-
lis¢e. F. Kruegerzju se nahaja psiholoSko misSljenje med
prirodoznanstvenim in duhovnoznanstvenim misljenjem.
Njegova psihologija je prirodoznanstvena, kolikor je Cista
znanost o zakonitostih duhovnega dogajanja ter je blizu
eksaktni znanosti o anorganskem dogajanju, posebno fiziki;
prirodoznanstvena je tudi, kolikor je kot nauk o razvojnih
pojavih duSevnega zivljenja sorodna z biologijo in razvojno
teorijo fizicnega zivljenja. Na drugi strani pa je duhovno:-
znanstvena, ker je v zivahnih odnosih z raznimi obmodji
zgodovine in sociologije.

Kriviéno bi bilo, ako ne bi poudarili, da so tudi zastop:
niki prirodoznanstvene psihologije ¢utili potrebo po zmi-
selni povezanosti, po celoti in poudarjanju osebnosti. Po-
sebno vazno je delo »wiirzburske Sole«, ki je zavestno pre:
koracila meje atomisticne psihologije. Kiilpe, Buhler
in Ach, da imenujemo samo nekaj imen, so podvzeli od:-
lo¢ujoce korake za to razSirjenje na podro¢ju misljenja.
Pomen njih izsledkov je prikazal pri nas univ. profesor na
zagrebski univerzi, dr. Stj. Mati¢evié (Nauk o didak-
tickoj artikulaciji i novija psihologija misljenja«), prikazujoc
uporabo in vaznost na podroc¢ju didaktike. Sploh moramo v
tej zvezi ugotoviti, da se more bas didaktika kot racional-
nejsi del pedagogike mnogo nauciti od eksperimentalne psi-
hologije, kakor so tudi spredaj navedeni primeri povzeti po
vecini iz didaktike. Ta gotovitev se v polni meri nanasa tudi
na Meumann-ovo veledelo, ki vsebuje ogromno snovi ter
mnogo pomembnih in za pedagoga zanimivih izsledkov, ki
mu pa ne gre toliko za nastajanje mladega ¢loveka z nje:
govimi notranjimi stikami, problemi, zahtevami, dvomi, no-
tranjo razdvojenostjo in teznjo po nejasnih smotrih, nego
bolj za poedine zmoZnosti otroka in njih uspesno obliko-
vanje. Razumljivo je torej, da je prisla v zagato tudi peda-
gogika, ki je bila z razmahom eksperimentalne psihologije
zacCutila trdna tla pod nogami, saj jih je morala do takrat
pogresati. Ta zagata je rodila potrebo po novi orientaciji.
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Izginile so sanje o novih perspektivah neomejenih vzgojnih
moznosti in uspehov, sanje o stoletju otroka, vzgojenega po
modernih znanstvenih spoznanjih. S krizo psihologije je na=
stopila tudi kriza pedagogike, a vzgojitelji so se jeli spet
bolj zanaSati na svojo intuicijo kakor na znanstvene ugos
tovitve.

Nova orientacija pa je bila tem tezja, ker je pregled
onemogocalo neverjetno veliko Stevilo psiholoskih struj:
duhovnoznanstvena psihologija, karakterologija, psihoana-
liza, individualna, personalisti¢na, strukturna psihologija,
psihologija misljenja i. dr. Tako je v pocetku oznacene
borbe nastala pravcata zmeda, danes pa je vsaj za pedago:
giko polozaj ugodnejsi. Na eni strani je uvidela, da niso
vse te struje zanjo enako vazne in da gre v glavnem za boj
med prirodoznanstveno in duhovnoznanstveno psihologijo,
do¢im se nahaja nekako med njima psihoanaliza, na drugi
strani pa se vedno mocneje Cuti stremljenje za konsolida-
cijo psihologije. Kakor smo rekli, iS¢eta oba sovrazna tabora
resno poti za zblizanje, pri Cemer je pogosto pedagoski
psihologiji odmerjena vazna vloga. To je razumljivo, saj
je razvrvanost Skodljiva pedagogiki prav tako kakor psiho-
logiji sami.

A. KieBBling (»Entwicklunstendenzen der pidago-
gischen Psychologie«, »Zeitschr. f. pad. Psych.« 1929, 1. zv.)
razlikuje pet glavnih razvojnih tendenc pedagoske psiho-
logije.

1. Oblikovna tendenca.

Ze eksperimentalni psihologi so se poleg raziskavanja
elementov bavili z mislijo o obliki, o celoti dusevnega zivlje:
nja, tako je Wundt govoril o »ustvarjajoci sintezic,
Kilpe pa je postavil princip o »monarhi¢ni ure:
ditvi naSega jazac« Poglobitev se je izvrSila z zamis-
lijo o strukturi. Struktura se tu pojmuje kot visSja
enota, ki se paC zgraja na elementih, ki pa predstavlja
napram vsoti elementov nekaj novega: enotno in zaokros
zeno celoto s svojimi lastnimi zakonitostmi. S strukturno
zamislijo smo nasli prvo skupno tocko med nasprotujoCima
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si strujama, zakaj za duhovnoznanstveno psihologijo je,
kakor bomo Se videli, struktura eden najbistvenejSih
znakov.

2. Bioloska tendenca.

To tendenco imenuje A. Fischer kopernikanski pre-
obrat v psihologiji. Spomnimo se samo, kako je poprej psi-
hologija poskusala slediti fiziki, kako so fizikalni zakoni
0 gravitaciji rodili ali vsaj povzrodili poanalogiji psi-
bholoske zakone o asociaciji torej docela mehanisticno razu-
mevanje duSevnega zivljenja. Sem spadajo razni zakoni, ki
smo jih Ze deloma omenili: Herbart-ova predstavna meha-
nika, Weber:Fechner:jev psihofizi¢ni zakon, Ebbinghaus-ovi
zakoni o spominu. Toda ta fizikalizem, otrplost in slepota
tizikalnih zakonov so se morali umakniti dinamic¢nemu
principu v zvezi z razvojno zamislijo, ki je postala za
mladinoslovje epohalnega pomena. Psiholoski pojmi, kakor
dispozicija, otrokovo osredje ali miljé, vpliv vremena, pod-
nebja, pokrajine so se postavili v ospredje, pred vsem pa je
bioloska tendenca vodila do razlage podzavestnega,
ozir. nezavestno:psihi¢nega, o Cemer je nastala
svojevrstna znanost v obliki psihoanalize. Ker je tudi tu
prekoracen ozki krog elementov, je bioloSka tendenca vazna
tocka za zblizanje.

3. Vrednotna tendenca.

V psihologiji elementov je po vzgledu fizike vladala
zakonitost kavzalitete (vzrocnosti), odnosno kondi:
cionalizma (pogojnosti). Za vrednote Vv njej ni
moglo biti mesta. Na ta nacin izoblikovani psiholoski sistem
je bil pa¢ eksakten in zaokroZen, toda njegove meje so bile
tako ozke, da so eksperimentalni psihologi sami spoznali
nevzdrznost tega stanja. Psihologija elementov se je omeje:-
vala na razélenjanje izoliranih in kulturno indi-
ferentnih poedinih bitij, izgubljala pa je vedno bolj
izpred o¢i druZabno Zivljenje ¢loveStva in njega duhovne
proizvode, kulturo. To je povzrocilo utemeljitev nove
psihologije. usmerjene duhovnoznanstveno, katere osnovna
pojima sta pojma vrednote in zmiselnosti Oboje
je dano v dusi. ki je sama po sebi zmiselno struk-
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tuirana povezanost vrednot. Na tem popriscu
je nasprotje med duhovnoznanstveno in prirodoznanstveno
psihologijo najvecje, ali tudi tukaj se Ze kaze zblizanje. To
zblizanje omogocata Biuhler s svojo teorijo o in:-
stinktu, kjer prihaja do zakljucka notranje zmiselnosti,
in Jaensch s svojimi izvajanji o vrednotnih dozivetjih.
Biolosko usmerjena psihologija, o kateri smo govorili zgo:-
raj, pa je itak s svojo teleolosko tendenco po svojem bistvu
blizu vrednotnemu pojmu.

4. Razlagalna ali tolmacujoca tendenca.

Tudi ta tendenca je ena od korenik duhovnoznanstvene
psihologije. Ze od Descartesza sem je bila psihologija zna-
nost o dozivljajih, a pot do psiholoskega spoznanja je vos
dila naceloma preko jaza, metoda samoopaZanja je bila
klasi¢na metoda, ki je resnicno vedla do bogatih rezultatov.
Ali prezrla je nekaj na dlani lezeCega. V nasprotju s psiho-
logom=strokovnjakom je prejemal laik svoje psiholosko
znanje in spoznanje le deloma s samoopazovanjem, pretezno
pa iz nacina vedenja drugih ljudi, s tem da jih je opazoval
in si to potem razlagal po svoje. Tako imamo v psihologiji
vsakdanjega Zivljenja poleg dozZivetvene psihologije tudi
razlagalno ali tolmacdujoco psihologijo. Amerika je to vpo:
Stevala. Ze v zacetku naSega stoletja se je tam razvila tol:
macujoca psihologija v obliki behaviorizma. Opazuje
se obnasanje (behavior) zZivali, otroka, odraslega, torej tam,
kjer je samoopazovanje izkljudeno, a s tolmacenjem tega
obnaSanja pridemo do psiholoskih spoznanj. Prav isto opa-
zimo v bistvu pri danas$nji nemski duhovnoznanstveni psi:
hologiji s to izjemo, da se tu raziskujejo Cloveske tvorine
kot izraz ¢loveSke duse. Tako je na priliko umetnina dozi-
vetje, ki je postalo objektivni duh; ona dopusca zakljucke
o dusevnem dozZivetju njenega stvaritelja. Tukaj je med
obema strujama nova sporna tocka, ki pa jo od strani pri-
rodoznanstvene psihologije Ze poskuSajo spraviti s sveta
Buhler, Koffka, Stern.

5. Personalisti¢na tendenca.
Med vsemi razvojnimi tendencami moderne psiholo=
gije je ta najvaznejsa, ker druzi v sebi vse struje in poskusa
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premostiti vsa nasprotja. V sestavu Stern:ove personas
listicne psihologije nahajamo vse razli¢cno pridobljene poj:
me, kakor dispozicije, strukturo, obliko, razvoj, podzavest,
dozivetje, tolmacenje. Centralni pojm je osebnost, ki za:
more vse to neprisiljeno druziti v sebi. Za vzgojo je sil-
nega pomena, zakaj eden izmed glavnih smotrov, odn. glavni
smoter vzgoje sploh, je vzgoja v sebi zavrSene osebnosti,
a personalistiéna psihologija postavlja osebnost v ospredje.

Zanimivo je dejstvo, da je izSla personalisticna psiho=
logija od pedagoske psihologije, postavljajoé¢ tako psiho-
loSko motrenje otroka na mnogo SirSo bazo kakor doslej.

VL

Boj med nasprotujoc¢imi si psiholoskimi strujami je za-
nimiv, za pedagogiko pa nad vse vazen. Kadar se bo koncal,
bo tudi ona mogla graditi na trdnejsi osnovi kakor doslej.
Toda vse je Sele v nastajanju, pedagogika pa se s cakanjem
ne more zadovoljiti. Ze zdaj zbira, pregledava in ocenjuje
mnogostevilne izsledke sodobne psihologije, podrejajo¢ jih
vzgojni zamisli, in jih s tega vidika vpoSteva in uporablja
tudi v vzgojni dejavnosti.’ Od strani prirodoznanstvene psi=
hologije je doslej najve¢ prejela od »dunajske Sole«, od
strani duhovnoznanstvene od strukturne psihologije, vedno
bolj pa se uveljavlja v pedagogiki tudi med obema nekako
v sredi se nahajajo¢a psihoanaliza.

»Dunajska 3ola«, ki jo vodita zakonca Karl in
Charlotte Biithler, se je v vsem svojem delu usmerila na
raziskovanje otroka. V letih po preobratu je razvila izredno
zivahno dejavnost (v psiholoskem laboratoriju dunajskega
pedagoskega instituta), odkrila vaZne razvojne zakonitosti
in izdala doslej okrog 40 vaznih pedopsiholoskih del (»Wie=
ner Arbeiten zur Kinder: und Jugendpsychologie«) ter s tem
uspesno sodelovala pri stremljenju za razumevanjem otroka.
Rezultate skupnega dela podaja Ch. Biihler v svoji knjigi
»Kindheit und Jugende.

t Uspel poizkus predstavlja knjiga: W. A, Doring, Pidagogis
sche Psychologie, Osterwick 1929., Zickfeldt, prikazujot ped. psi-
hologijo v zmislu Stern:ove personalistiéne psihologije kot celot o.
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V otrokovem razvoju razlikuje pet zaporednih faz:

1. Vprvi fazi (1. z. L) vodi oblikovanje gibanja
do personalne centralizacije prigonov in v objek=
tivnem do umevanja enote recdi.

2. Vdrugi fazi (2—4. 7. 1) se realizujeta zm i-
sel in vrednota v aktih postavljanja in oseb-
nega zavzemanja staliSca.

3. Tretja faza (5—8. z. 1) prinaSa uresnicenje
dolZnosti in storitve, dela in tvorine v
harmoniénem sozvoc¢ju osebne uvrstitve v zajednico in
izrotanja samega sebe materialu.

4. V ¢etrti fazi (9.—13. z. 1.) vodi na eni strani
naklonitev k objektu v najmoénejSem razmahu rad o-
uc¢nosti do znanja Zeljne intencije za resnic:
nostjo, na drugi strani prva intencija za osebno
svobodo k odrazanju jazosti

5. Peta faza (14—19. Z. 1) postavlja koncéno v
prvem intendiranem izro¢anju ti (proti jazu) in v
stvarnosti ven preko resnicnosti intendira za spozna:
njem resnice.

Prenos na konkretno vzgojno delo postavlja v ospredje
nad vse zanimive izsledke glede dejavnosti otrok in njih
odnosa napram tvorinam, obenem pa tudi napram ljudem.
V 1. z. 1. pa tudi med 2. in 4. Z. 1. prevladuje v vseh dejav:
nostih otroka veselje na dejavnosti kot taki, otroka veseli
sama funkcija. Ali ze v drugi fazi odkrije zelo pomembno
dejstvo, da se materialije ne dajo samo premikati, suvati,
tresti, nego da lahko iz njih tudi nekaj naredi, stvori — rec,
tvorino. Se bolj jasno mu postane to v naslednji fazi. Peda-
goSka vaznost tega eksaktno ugotovljenega odkritja obstaja
v slede¢em. Kakor je ob&e znano, nastopi pri otroku med
2. in 4. letom nekaj mesecev trajajoca prva kljubovalna
doba, o kateri danes vemo, da je v zvezi z razvojem otro-
kove volje, neke vrste prehodno razdobje, sluzeée vaji v
samostojnem postavljanju smotrov. Pojav, ki povzroca
starSem mnogo skrbi in bridkesti, je torej utemeljen v raz-
vojnem poteku. Kakor hitro odkrije otrok uporabo mate-
riala, se ves spremeni. Iz svojeglaveda, tezko dostopnega
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bitja nastane voljan, veder otrok, kakrsni so povprecno
Solski novinci. V tej dobi, ko ga star§i mnogo grajajo in
celo kaznujejo, razvija otrok sam na tihem v igri z mate:-
rialom v sebi misli o dolznosti, o potrebi dela in uspeha.
Vzgojitelj naj bi torej nudil le pomo¢ s prispevanjem pri-
mernega materiala, sleherno druga¢no vzgajanje pa opustil.

To bi bil samo en primer, nasteli bi jih pa lahko Se
mnogo, ako bi dopuséal prostor. Tako so za vzgojitelja vele-
vazni izsledki o samoodloébi poklica pri mladostnikih (naj-
primernejSe je baje 16. z. 1.), o prezgodnjem spolnem obce-
vanju pubertetnih deklic (ki duSevno Zzivljenje obremeni
preko moci), o socialni in intelektualni Solski zrelosti Sol-
skih novincev, o socialnem ponaSanju pred puberteto, o
etiSkem razvoju med puberteto, o mladinskem slovstvu itd.

Dunajska $ola moé¢no podértava pomoé psihologije
pedagogiki. Ch. Buhler pravi: »...S tem da se s pomoc¢jo
psihologije u¢imo gledati zgradbo cloveskega dejanja, na-
ravno zaporednost postavljanja smotrov na poti zorenja. ..,
se nam na nov nacin otvarja zmisel za zakonitosti, pogoje,
posledice ¢loveskega dejanja in nehanja; vidimo, da ne mo-
remo hoté in poljubno, s silo doseéi nekaj v nas ali drugih,
da dovaja vsak razvojni Stadij, vsaka faza doloéeno celotno
strukturo s seboj, ki omogoca le dolocene ¢ine in uspehe. . .«
Ze v zaletku smo ugotovili, da je Ch. Biihler sla preko do-
pustnih meja s trditvijo, da more novejsa psihologija pos-
stavljati pedagogiki nove smotre. Videli smo, da je to
nemogoce, pa¢ pa brez pridrzka priznavamo pomen psiho:-
loskih izsledkov dunajske Sole za pedagogiko. Razen tega
izhaja ba$ iz nje najmocénejSe prizadevanje za sporazum v
sodobni krizi psihologije.

Strukturna psihologija, ki smo jo deloma zZe
spoznali, prikazujo¢ nasprotje med prirodoznanstveno in
duhovnoznanstveno psihologijo, je ustvarila v zadnjih letih
svojevrstno Zivljenjsko pedagogiko, ki je znana tudi pri nas
kot kulturna pedagogika po istoimeni dr. Ozval:
dovi knjigi. Strukturna psihologija zanikuje, da bi bilo
moZno spoznati ¢loveka samo kot naravno bitje. Zakaj
Ceprav spoznamo vso naravo in njene zakonitosti ter mo:-
remo vnaprej doloditi vsak naravni dogodek, vendar ne

13
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pridemo do zavesti vrednote, katere obstoja ne more
nihce zanikati. Vrednote obstajajo, Sele one dajo naSemu
zivljenju zmisel, vsebino in smer. Naravo spoznavamo,
vrednot pa ne spoznavamo, nego jih razumevamo. Narava
nam ostane kljub vsemu poglabljanju vanjo vec¢no nera-
zumljiva.

S tem, da se vrednote zvezejo z naravnimi tvorinami,
nastane kultura. Vse kulturne tvorine so na ta ali oni
nacin zvezane s telesnim svetom, toda materialnost (mar-
mornati kip, tiskana knjiga) ne more izérpati vsebine tvo:
rine, nego mora tisto, kar je z materijo zvezano, segati v
zavest poedincev, zmoznih dozivljanja. Vse kulturne tvo:
rine so ustvarili ljudje: da se ohranijo zive, jih morajo ljudje
zopet dozivljati. V tem dejstvu je obsezena potreba
vdgoje. Tako sega duSevnost v nadindividualne ucinko-
valne povezanosti: imenujemo jo duh. Tiste dusevne na:
cine dejstvovanja, ki ali ustvarjajo ali naknadno doziv:
ljajo¢e razumevajo duhovne like, imenujemo duhovne
ak te. Liki, iz katerih duhovni akti potekajo, so objek:
tivacije duha ali objektivni duh. Z objektivaci=
jami duha se bavijo duhovne znanosti (n. pr. umetnostna
zgodovina z nastankom raznih umetnin, literarna veda z li-
terarnimi deli), z duhovnimi akti pa, ki so mozni le v po=
edini osebnosti (n. pr. uzivanje, dozivljanje umetnine), se
ukvarja psihologija. Zategadelj je osrednji problem vsake
psihologije problem ¢loveSke osebnosti.

Tega problema psihologija elementov ne more resiti:
iz drobcev ni mozno zgraditi celotno osebnost, nego na:
sprotno, izhajati moramo od celote. Vprav tu je nastavila
duhovnoznanstvena psihologija, ki ji je osredje osebnosti
dozivljanje vrednot. Kakrsne vrednote, taksno
zivljenje osebnosti: znanstveniku je najvisja vrednota res:
nica, umetniku lepota, politiku oblast ... Tako prihajamo do
raznih, po vrednotah dolofenih Zivljenjskih oblik
ali tipov, ki prikazujejo m o Zne vrednotne smeri. Spran:
ger naSteva naslednje: teoretski, ekonomski, estetski, so-
cialni, politiéni in religiozni tip, razen tega Se kompleksne
tipe (jurist, tehnik, pedagog). Seveda si ne smemo misliti,
da je v kaki osebnosti samo po ena vrednotna smer, ki sama
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in izklju¢no vlada v njenem Zzivljenju, nego razne vrednotne
smeri so nastavljene v vsaki osebnosti, toda vselej v po-
sebni smeri in jacini. Nekatere si nasprotujejo in se izklju-
¢ujejo, druge se medsebojno jacijo in pospeSujejo. Ena
izmed njih pa vodi in v prvi vrsti dolo¢a Zivljenje. V vsa-
kem poedincu zasledimo torej cisto posebno smer in pla-
stenje vrednotnih dispozicij: to je struktura duSe.
Kadar torej v zmislu strukturne psihologije govorimo o dusi,
mislimo vedno to strukturo. Pomniti pa je, da moremo go=
voriti o strukturnih tipih le pri odraslem ¢loveku, do¢im
otrok Se nima svoje izoblikovane zivljenjske oblike.

Kako je torej pri njem? OtroSka doba je doba priprav=
ljanja: ona ima svoj posebni zmisel, v otroku se nahajajo
dolo¢ene dispozicije, ki jih je treba razviti. To se zgodi na
ta naCin, da sprejema kulturne tvorine in se ob njih obli-
kuje. Otroska in mladeniska doba sluzita s tem pridobivanju
svojevrstne strukturne oblike v treh zaporednih fazah:

1. otroSka doba, katere znaéilnost je igra (Stadij
nerazvite enote);

2. poznejsa otroska (Solska) doba, katere znacilnost
je nastopanje dela poleg igre (Stadij razvite mno-
gosti);

2. mladeniska doba, katere znadcilnost je, da pre=
hodi razne vrednotne smeri, preden se odlo¢i
za sebi najprimernejSo strukturo (3tadij razvite enote).

Tako je zgradila strukturna psihologija osnovo kulturni
pedagogiki in novemu pojmovanju obrazovalnega procesa,
ki mu je dal Kerschensteiner izraza v svojem po:
gosto citiranem temeljnem aksiomu obrazovalnega procesa:
»Obrazovanje individuja je mozZno le s tistimi obrazoval-
nimi dobrinami, katerih duhovna struktura je docela ali
vsaj deloma adekvatna individualni psihi.« Za pedagogiko
je to dalekoseznega pomena zlasti v nasih dneh, ko je vpliv
razvojne psihologije povzrocil enostranski pravec Studija
otroSke duse, kakor da bi s tem Ze bil oznacen smoter vzgoj=
nega dela. V resnici morata priti obe strdni do svojih pra-
vic: otrok s svojo svobodno ustvarjajoto dejavnostjo in
objektivna zakonitost snovi. Le tako ima vzgojno in uéno
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delo resni¢no obrazovalno vrednost. Ali z drugimi bese:
dami: duhovno obliko ¢loveka dolo¢ata dva momenta, du:
Sevna struktura, do katere dospe z razvijanjem nastavljenih
dispozicij, in kulturne dobrine, ki pomagajo pri razvijanju.
Oboje se mora vpostevati, v zakonitosti obeh se je
treba poglobiti. Na drugi strani pa se moramo zavedati,
da ne moremo nicesar razviti, kar ni Ze tako ali tako
v otroku. V zmislu strukturne psihologije ne more torej
obrazovanje hoteti ni¢ drugega, kakor razviti v dusi odmer:-
jeno obliko na osnovi v njej nastavljenih dispozicij, obra:-
zovanje ne more biti ni¢ drugega, kakor uresnicenje
samega sebe, uresni¢enje lastnega bitja. Seveda ni to
nikoli enosmerno dolo¢eno, nego obstaja vrsta raznih moz:-
nosti: katera izmed njih postane resnica, je odvisno od
vplivov vnanjega sveta, torej od vzgoje v najSirsem pomenu
besede.

Zanimivo in obenem razveseljivo je dejstvo, da se v
svojih zakljuckih, vaznih za vzgojo, v mnogih pogledih kri-
jeta obe nasprotujoci si psiholoski struji: prirodoznanstvena
(dunajska Sola) in duhovnoznanstvena (strukt. psih.) po-
udarjata otroka kot izhodiS¢e vzgdojnega dejstvovanja ter
se obenem dopolnjujeta, kjer je to potrebno. :

Pri psihoanalizi so med mnogimi strujami, vzras:
limi iz prvotne Freud - o v e psihoanalize, najvaZnejsi trije
psiholoski sistemi: psihoanaliza (Freud), anali:
ticna psihologija (Jung in Bleuler) in indi:
vidualna psihologija (A. Adler).

V metodi¢nem pogledu je znacilna za vse tri Sole neka
posebna zveza med prirodoznanstvenim t. j. (analitiéno-
deterministiénim) nadinom razlage in posebno obliko razu:
mevanja celote. Radi tega stoji, kakor smo ugotovili Ze
spredaj, psihoanaliza med prirodoznanstveno in duhovno-
znanstveno psihologijo. Vendar manjka psihoanalizi pri tol-
macenju prepri¢evalna eksaktnost eksperimentalne, pri ra-
zumevanju pa mnoZina Siroko razpredenih zmiselnih odno-
sov duhovnoznanstvene psihologije. Razen tega ima vsak
psihoanaliski sistem neko Stevilo nedotakljivih osnovnih
naziranj, s ¢imer zoZi vnaprej svoja raziskavanja, usmerja-
jo¢ se le na probleme in vidike, ki imajo v sistemu svoje
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logiéno mesto in svojo psiholosko funkcijo. Zategadelj se
pri psihoanalizi akt razumevanja ne vrsi v tisti svobodi, ki
je lastna izsledovalnemu nacinu duhovnoznanstvene psiho:
logije, nego pomenja bolj ali manj le vélenjanje poedinih
primerov v sistem osnovnih naziranj. To dejstvo vtiskuje
psihoanalizi neko dogmati¢no potezo, ki postaja tem
ostrejsa, kolikor bolj ho¢e sistem zajeti v svojih naukih
celotno zZivljenje. )

V materialnem pogledu je spet znacilno za psihoanali-
tiske Sole, da so bistveno razsirile pojm duSevnosti. Vsi
zivljenjski pojavi, tudi fizioloski, se podrejajo pojmu duse,
nagonsko zivljenje se prireja dusevnemu radi svojega vpliva
nanj tudi tam, kjer se nezavestno oéituje v bioloskih reak-
cijah: tako zadobiva pojm nezavestnega duSevnega Zzivlje:
nja za vse psihoanalitiSke sisteme centralen pomen. To pa
zlasti tudi zato, ker se razlagajo vse vrste zgreSenega raz:
voja kot posledica neizmirjenih nasprotij med nagonskim
in vi§jim duSevnim zivljenjem.

S poudarkom dusSevnih procesov, ki niso v zavesti, je
stopila psihoanaliza v nasprotje z obicajno psihologijo, opo:=
rekajocCo, da bi nezavestno dusSevno Zivljenje moglo biti na-
loga psiholoskega raziskavanja, ki ugotavlja in tolmaci le
dejstva zavesti (Prim. zacetne stavke Il. pogl.!). Ta ugovor
ni bilo tezko ovre¢i. Kakor hitro se namre¢ more ugotoviti
vpliv nezavestnega duSevnega Zzivljenja na visje duSevno
zivljenje, mora z njim racunati vsaka psihologija, ki tol-
maci, ter ga mora kot povzrotujocega Cinitelja pritegniti v
obmodje svojega razmotrivanja.

Taka ugotovitey se je psihoanalizi posrec¢ila v polni
meri. Po njenem naziranju so vzroki zgreSenega razvoja
neizmirjene napetosti in nasprotja. Nikakor ni potrebno,
da bi ga povzrocile same dispozicije, nego razvojna pogre:=
Ska povzroc¢i nastop nasprotij. Ta nasprotja se tvorijo pod
vplivom dozivljajev, ona so produkt razvoja. In bas v otro=
§ki dobi — v tem so si edine vse psihoanalitiSke Sole —
prihaja mo¢no in relativno nedoloéeno nagonsko Zivljenje
najprej v konflikt z vi$jim duSevnim zivljenjem, ki je v
pocetku dolo¢eno Se bolj po vrednotenju odraslih. 1z tega
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sledi, da je zgreSeni razvoj otroka psihoanaliti¢arju zgreSen
razvoj sploh. ,

Ceprav potekajo psihoanalitiSka naziranja iz izkuSnje
zdravniSke prakse ter se je psihoanaliza prvotno omejevala
le na obmo¢je anormalnega razvoja, je vendar formulirala
vsaka poedina psihoanalitiSka Sola poleg splosnih psiholo:
S$kih naukov tudi obseZne kulturne teorije. Vkljub temu je
vsem merodajen — odgovarjaje medicinskemu izhodisé¢u —
terapevti¢ni smoter. Po mnenju psihoanalize ima ja z ten-
denco, neprijetne ali vznemirjajoe dozivljaje poriniti v
podzavest ali jih naSemiti, zato spada k diagnozi v prvi
vrsti, da se nezavestni ali podzavestni dozivljaji dvignejo v
zavest. Kot sredstva sluzijo: analiza sanj (med bdenjem in
spanjem), natanéna anamneza prej$njega (dosedanjega) ziv-
ljenja tudi v tistih obmo¢jih, v katerih se pocuti bolnik
zdravega, analiza zgreSenih dejanj, asociacijski poizkusi, a
tudi hipnoza in sugestija, ki pa se v novejSem c¢asu uporab:
ljata v vedno manjsi meri. S tem seveda ozdravljenje Se
dolgo ni dosezeno, ali natanc¢nej$i opis njegovega poteka ni
naSa naloga. Poglejmo si v nadaljnjem znacilnosti poedinih
psihoanalitiSkih Sol ter pomen njih izsledkov za pedagogiko!

Za Freud-ovo psihoanalizo je znacilno naziranje, da je
usmerjeno naravno stremljenje ¢loveka za pridobivanjem
ugodja. To stremljenje za ugodjem (»libido«) je prvotno in
nacelno seksualnega znacaja, ki ga zasledimo zZe
pri malem otroku. Zlasti so vazni dozivljaji med 3. in 5. Ziv:
ljenjskim letom. Ali cenzura druZbe stopi zgodaj v otro-
kovo zZivljenje: mote¢i in vznemirjajoci libidinozni nagoni
se potlacijo, z njimi povezane predstave se porinejo v pod-
‘zavest. S tem pa nagonske predstave niso izgubile svoje
u¢inkovitosti. Stremljenje za ugodjem se polasti drugih
smotrov in se temu primerno preobli¢i. Izpodrinjeni pred-
stavni kompleks pa stremi za tem, da bi priSel zopet v zavest.
V budnem stanju prepreci to cenzura, zato pa se kompleks
preoblece in si tako izsili pot vanjo. Izrinjene zavestne vse:-
bine spravljajo v nevarnost normalni potek psihi¢nih po-
javov, ker silijo v raznih, pogosto bolestnih oblikah v za-
vest. Seksualnost se nahaja pod najmocnejSo cenzuro, zato
si bas vsebine tega obmoc¢ja privzamejo najrazlicnejSe ma-
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ske. S tem prihajamo do Freud:ovega nauka o simbolih, ki
se nana$a posebno na sanje. Te so po mnenju psihoanalize
¢uvar naSega spanja, vsebujejo pa izpolnitve masih Zzelj.
Vecinoma je lahko spoznati njih poreklo in izvor iz pod-
zavesti: pogosto okrnjene, le priblizno podobne, s simboli
mocéno prepreZene predstave, ki naj izrazajo to, Cesar bi v
zavesti ne mogle in ne smele. Zato so bas sanje vazen de-
lovni material za psihoanalitic¢arja.

Za pedagogiko je vazna ugotovitev o potlacenih, od-
nosno izrinjenih nagonih (tudi Zeljah in hotenjih). Ako jih
z notranjo ali vnanjo cenzuro odloé¢imo od njih objekta,
nagonov $e nikakor nismo ugonobili. Stremljenje za dosego
ugodja deluje dalje. Zdaj gre za to, ali se posreci, postaviti
to stremljenje v sluzbo vrednotnih storitev — a to je sub:
limacijanagonov, ki jo smatra psihoanaliza kot naj-
visji smoter vzgojnega uéinkovanja. VaZna je posebno v
dobi dozorevanja. Otrok v Solski dobi (nekako od 6. do
13. leta) je relativno imun napram podzavestnim vplivom,
ker obdajajoci ga svet moc¢no absorbira njegovo zanimanje.
Tem hujSe postane stanje med puberteto. Doslej je bil sek-
sualni nagon brez ustaljene smeri, zdaj pa nastopi problem
njegovega fiksiranja, pri ¢emer je usodno, ali se ustali v
avtoseksualni, homoseksualni ali heteroseksualni smeri. —
Skratka v tej dobi obstaja velika nevarnost napac¢nega spol=
nega usmerjenja. Seveda je pri tem moc¢no udelezena zgod:
nja otroSka doba, katere vplivi se lahko pokazejo Sele po
mnogih letih.

Sublimacija otvarja nagonom novo obmocje udejstvo:
vanja: je nekako pretirjenje seksualnega nagona na pod:
rolje narave, umetnosti, znanosti itd. Se ve¢: psihoanaliza
zre v celotnem kulturnem razvoju, v umetnosti, znanosti,
celo religiji u¢inkovanje ustvarjajocih sil, ki so s sublima-
cijo nagonov postale svobodne. Mladostnik sam iSce vses
povsod novih objektivno vrednotnih Zivljenjskih smotrov,
a vzgojiteljeva naloga je, da mu pri tem stremljenju ¢im
uspesneje pomaga. To nalogo je jasno videl O. Pfister,
jo vposteval ter opozarjal nanjo.

Kar se tice ozdravljenja raznih motenj razvoja, ki na:
stopajo kot posledica izrinjenih nagonov, velja pravilo, da
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je ozdravljenje mozno Sele tedaj, ko se afekt zopet sreca s
predstavo, s katero je priSel v zavest: to imenuje psihoana-
liza abreagiranje. in pravi, da je moZno kak afekr
abreagirati le na osnovi dozivljaja, ki ga je bil prvotno spo-
¢el. Z abreakcijo se pac odpravijo razvojne motnje, ni pa s
tem zvezana tudi garancija, da ne bodo nastopile ponovno
kake razvojne pogreske. Zato svetuje psihoanaliza pri ta-
kem otroku odstranitev iz nevarnega osredja, to je odlo:
¢itev od nagonsko poudarjenih objektov okolice. Mnogi
psihologi, med njimi W. Stern, se odlo¢no protivijo ana=
lizi otrok. Vsekakor velja pravilo, da se mora na otroku
izvrSevati psihoanalitiSko zdravljenje s kar najvecjo pre:-
vidnostjo po zdravnikusstrokovnjaku ali vsaj po njegovih
to¢nih navodilih.

VaznejSa od Freud-ove psihoanalize je za pedagogiko
A, Adlerzjeva individualna psihologija.
Toda njemu ni libido korenika vseh c¢loveskih nagonskih
oblik, nego stremljenje za mocé¢jo, za uveljav:
lienjem. Ovire pri uveljavljenju pa so 'mnogovrstne.
Tako otezijo organske manjvrednosti dosego tega smotra in
povzrocijo motnje v razvoju. Kakor hitro se namrec indivi-
duj zave manjvrednosti, ki zmanjSuje njegovo uve:
liavljenje, nastane v njem potreba po prikrivanju in izena-
¢enju. Posledica je hipertrofi¢en razvoj organov in dispozicij,
ki pomagajo pri stremljenju za izenacenjem: tako pride do
prekomerne kompenzacije. Posledica prekomerne
kompenzacije je razvoj celotne osebnosti, ki nikakor ne
odgovarja razmerju sil prvotne zasnove. Njeno zivljenje se
oblikuje po fiktivni razvojni sliki. Volja za uveljavljenjem
nastopa v pretirani obliki, ki oteZuje socialno vélenjenje:
ako se hocée individuj uveljaviti, mora kreniti na stranpot,
ki se oc¢ituje kot obolenje.

Adler ponazoruje ta proces sledece:

A—B — zivljenjska linija.

Ovira se lahko pojavi Ze v poc¢etku (manj vredni organi)
ali pa pozneje.

Oviro lahko z naskokom premagamo (A—B), lahko
oklevamo in jo potem vendar premagamo (cik-cak linija),
lahko jo obidemo, lahko pa tudi popolnoma zapustimo Zivs
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lienjsko linijo in s tem tudi izgubimo sleherno voljo za
uveljavljenjem (A—C).

Po Freud-ovih naziranjih so libidinozni nagoni najno-
tranjejsa posest ¢loveka, zato se odigrava boj med njimi in
cenzuro, prevzeto od okolice, skoro edino v osebnosti. Adler
mocneje podértava odnose do okolice. Poedinec obcuti svojo
manjvrednost le radi tega, ker se primerja s soljudmi, ali
pa radi tega, ker mu je njih trda kritika odkrila spoznanje
lastnih pomanjkljivosti. Ker pa tudi preko tega njegova
volja za uveljavljenjem ohrani svoj zmisel le ob odnosajih
z ljudmi, katerih priznanje mu vzbudi zavest lastne veljave,
je jasno, da ima zgreSen razvoj v zmislu individualne psiho=
logije glede vzroka in pojavne oblike bolj ali manj znacaj
socialnih bolezni. Tako je torej individualna psihologija iz-
razita socialna psihologija.

Tudi Adler:ju je glavni smoter zdravljenje. Pred vsem
se mora ugotoviti vodilna ali Zivljenjska linija z obsezno
analizo bolnikovih dnevnih sanj (Wachtraum) in sanj med
spanjem (Schlaftraum), z razjasnitvijo prekokompenzato-
ricnega razvoja, dolotujocega vodilno linijo, in njegovega
vzroka, organske manjvrednosti, kakor tudi njegovega
zrcaljenja v zavestnem in nezavestnem duSevnem Zivljenju.
Uspeh pa more imeti zdravljenje Sele tedaj, ako se odstrani
vzrok bolezni v individuju, diskrepanca med voljo in modéjo.
To pomenja na eni strani, da se mora opustiti neupravi¢eno
stremljenje za uveljavljenjem, ki ne tece v praveu, odgos
varjajotem naravni dispoziciji, na drugi strani pa, da je
treba pomagati pri razvoju naravnih, po dispoziciji za¢rtanih
sil. S tem je jasno oznafena vazna pedagoSka naloga.

Otroska doba je tudi individualni psihologiji izredno
vazna, zakaj v nji se zaCenja zgreSeni razvoj. Stremljenje
za uveljavljenjem je jako mocno razvito Ze pri majhnem
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otroku, pri ¢emer pa ga odrasli, a tudi njegovi tovarisi (po-
mislimo samo na brezobzirno grajo telesnih hib po otrokih
samih) moéno ovirajo ter ustvarijo v otroku pogosto so-
vrazno usmerjenje napram svetu. Zivljenjsko linijo pogosto
upognejo tudi viharji pubertetne dobe. Poudariti pa mora-
mo, da se poskusa individualna psihologija sporazumeti bas
z mladostniki ter izkazuje lepe uspehe, do¢im je to pri
manjsih otrokih mnogo tezje. Omeniti moramo v tej zvezi
»Svetovalnice za tezko wvzgojljive 'otroke«, ki so jih po
Adlerzjevem nasvetu ustanovili najprej na Dunaju, kjer
delujejo v prid starSem in otrokom z velikim uspehom.

Adler je postavil tudi nazvaznejSe tipe otrok, ki jih je
»tezko vzgajati«, otroke s psihiénimi motnjami:

1. Otroci s telesnimi hibami (organskimi manjvred:
nostmi: hromi, grbavei, levicarji, grdi otroci, otroci z
govornimi hibami, premajhni in preveliki otroci);

2. otroci, ki so brez solnca (proletarski otroci, otroci
brez starSev, z zalostnim rodbinskim zivljenjem itd.);

3. razneZeni otroci (navezani samo na oZje rodbin:-
ske ¢lane, a sovrazno usmerjeni napram ostalemu svetu).

Za ucitelja elementarnega razreda je vazno dejstvo, da
se taksSni otroci radi izolirajo, motijo skupno igro in
so silno obc¢utljivi. Taksni otroci se realnemu svetu vedno
bolj odmikajo, a v svoji dusi si ustvarjajo nov, fantasti¢en
svet, kjer se lahko po mili volji uveljavljajo. Vedno bolj
izgubljajo stike z resni¢nostjo in so na poti, ki vede v po-
gubo.

Suvereno sredstvo, da onemogoéimo tak razvoj, je po-
mo¢ pri uveljavljenju na katerem koli podroc¢ju. S tem pre:-
predimo tvorjenje cuvstev manjvrednosti. Otrok se mora
pred vsem opogumiti, da se loti tudi ovir: vsaka premagana
ovira pa je vrelec novih sil, pomenja ojaCenje notranje
energije.

Analiti¢na psihologija pomenja pedagogiki
mnogo manj kakor prvi dve psihoanalitiSki struji. Njene
metode so priblizno iste, pa¢ '‘pa je poskusala prikazati
razne tipe.
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Ob pregledu moderne psihologije in sodobnih psiholo-
skih struj, ki je moral biti seveda zelo povrSen, smo ven:
darle lahko ugotovili dvoje: s krizo sodobne psihologije je
v delni zvezi tudi negotovost sodobne pedagogike; in drugic.
da more sodobna psihologija kljub svoji razcepkanosti ze
danes nuditi pedagogiki dragocenih navodil in smernic.

In mirno lahko trdimo: ko bo sedanja kriza psihologije
docela premagana, bo Se v mnogo vecji meri kakor doslej
veljal stari izrek, da je »psihologija oko pedagogike ter da
je usoda pedagogike v prvi vrsti odvisna od usode psiho-
logije.«
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DR. KAROL OZVALD, Ljubljana:

Pedagoski seminar na ljubljanski univerzi.
(Ob desetletnici.)

Meminisse juvabit.

Za pravilno presojanje dosedanjega razvoja in pa bodocih nalog
pedagodkega seminarja na ljubljanski univerzi je treba imeti pred ocmi,
da z gojitvijo teorije, ki je veliki smoter univerze, 5¢ ni izérpana vsa
naloga filozofske fakultete. Izmed vseh slusateljev te fakultete jih nam:
re¢ po koncanih Studijah 999 stopi v ufiteljsko sluzbo na srednji Soli.

A srednjeSolski profesor ne sme znanstvenih izsledkov s tega ali
onega podrogja bolj ali manj specialistovski, to je suhih podajati svojim
ulencem, nego je njegova naloga — znanstvene izsledke zavestno pre:
fvarjati v izobrazbo. Izobrazba nikdar ni istovetna z nabranim
znanjem, nego je ‘plod duhovnega, to je takega oblikovanja, ob
katerem &lovek »organsko raste v notranjo in vnanjo kulturo svoje dobe
pa svojega narodac,

In v tem je raison d'étre akademske pedagogike. Slusatelj filozofske
fakultete se mora znanstveno ¢im bolj izuriti na podrodju svoje stroke,
o tem ne more biti dvoma. Toda poleg tega mora pa¢ kot bodo¢i obra:
zovatelj srednjedolske mladine med svojimi Studijami tudi to izvedeti,
kako da se vrii omenjeno vradfanje ali »vzgajan je« ¢loveka, kakSen
da je v svojem jedru tisti oblikujoéi proces, ko iz prirodnega, bolj ali
manj gonsko sebiénega &loveskega bitja raste socialno kulturni ¢lovek:
kaj je smoter vzgajanju, kaj pga omogoca, kaj pospeSuje, kaj ovira,
kak3en zgodovinski razvoj ima za seboj, itd.

Vse to pa so vpraSanja, ki jih mora reSevati — pedagoika
veda ali vzgojeslovje (Erzichungswissenschaft). Po svojem obsegu
je to ogromno podroéje, kajti vzgojstvenost (das Erzieherische) z vsemi
svojimi problemi je nekaj, Cesar ne izkazuje morda samo tista oblika
vzgojnega dejstvovanja, ki jo izvaja poklicni, profesionalni vzgojitelj
uéitelj v 3oli ali pa oe in mati doma. Kategorijo vzgojstvenosti izpricuje
namreé tudi fakti¢no Zivljenje na slehernem izmed kulturnih podrodij,
ki poteka v zmislu svoje povsem avtonomne zakonitosti: gospodarstvo,
umetnost, znanstvo, politika, prayni red, socialna medsebojnost, ver:
stvo itd. '

A proudevanje vzgojstvenosti, ki ga goji pedagogika, ni nemara
prazno in jalovo igrakanje, nego iz pravih, pristnih stisk in potreb
zivljenja rojeno pocetje. S pomocjo dobljenega spoznanja se te dado vsaj
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ublaziti, ako Ze ne vsekdar premagati. To je lepo naglasal na pedago:
tkem kongresu v Berlinu (1928.) zastopnik pedagogike na miinchenski
univerzi, A. Fischer, &ei: »Ne politika, kakor je dejal Napoleon,
tudi ne gospodarstvo, kakor je mislil Rathenau, temved vzgoja je usoda
(— odlogilni faktor), in sicer usoda poedinca pa usoda narodal«

Takino pojmovanje vzgojeslovnega prizadevanja v kulturnem ob:
moéju zapadne Evrope sluzi za temelj in vodilo organizaciji pe:
dagodkega seminarja na ljubljanski univerzi. V tem duhu, to se
pravi, kar najbolj uvaZujo&: obéno kulturoslovje, psihologijo, biologijo,
antropologijo in sociologijo vzgojstvenosti ter zgodovino pedagoskih
idej pa institucij, se vrdi delo ter izpopolnjuje knjiZnica, ki Steje
sedaj okoli 1400 Stevilk.

V konkretnih posameznostih pa se je Zivljenje pedagoSkega semis
narja takole razvijalo:

1. V okvirju seminarskih »v a j« so se, ¢estokrat z razveseljivo vnemo
in tudi lepim uspchom, po 2 uri na teden skupno tolmatila po vsebini
dela pedagoskih klasikov, oziroma ideje znamenitih kulturnih oblikos
vateljev in poznavalcev Cloveske duSe: Platon (Politeia), Locke (Mish
o vzgoii), Rousseau (Emile), Dostojevski (Bratje Karamazovi), Foerster
(Schule und Charakter), Spranger (Begabung und Studium), Psihoanaliza.
Solska reforma. , :

2. Za svetosavsko tekmo je doslej bilo razpisanih dvoje
tem: a) »Cilji in pota za vzgojo najirdih plasti naSega naroda« (1922.) in
b) »Ali naj Sola Zivljenje vodi ali spremlja?« (1925.) Obema elaboratoma
se je prisodila svetosavska nagrada; za prvega jo je dobil Franjo Zgec.
za drugega Peter Zavrtanik.

3. Doktorskih disertacij je bilo vlozenih in aprobiranih 5:

Stanislav R a p ¢: Eti¢no vzgajanje, njega namen in pomen jv dana3:
njih dneh. 1922

Franjo Z ge &: Problem vzgoje najSir§ih plasti naSega naroda. 1923.

Ivo Pertot: Vodstvo Soli odrasle mladine v Julijski Krajini.
(Problem mladinske kulture). 1924

Dr. theol. Josip Dem$ar: Komensky in novodobna pedagogika.
1926.

Peter Zavrtanik: Ali naj Sola Zivljenje vodi ali spremlja? 1926.

4. Iz tistega silnega hrepenenja po novem zivljenju, ki ga je toliko
bilo po »letih strahote« v mladih dusah, se je I. 1921, v pedagoskem semi:
narju osnoval »Akademski socialno-pedagosdki kroZeke, ki
bhi naj pri svojih ¢&lanih budil zanimanje za narod in ljudsko wvzgojo.
Krozek je z vso vnemo zaéel prirejati tedenske sestanke (spoletka na
univerzi, pozneje na moskem uciteljis¢u), in sicer ne samo za svoje &lane,
nego tudi za SirSe obéinstvo. Vsakokratnemu referatu (n. pr. o mental:
nosti naSega kmeta, o »ptickih brez gnezda«, o spolnem Zivljenju, o
vzgoji za umetnost, o bedi ruskih Studentov na Gradu, o Spenglerjevi
knjigi »Untergang des Abendlandes«, itd.) je moral naeloma slediti
svoboden razgovor o predmetu. Zanimanja je kmalu bilo toliko, da je Ze
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proti koncu letnega semestra velika dvorana univerze bila ob krozkovih
sestankih nabito polna. Poleg tega pa je kroZek prirejal ekskurzije.
Njihov namen je bil proucevanje raznovrstnih kulturnih naprav in pa
socialnega poloZzaja, v katerem se danes nahaja ¢lovek. Clani krozka so
si pogledali: gluhonemnico, de¢ji dom, pomozno Solo, blaznico, kaznilnico
(v Ljubljani, Begunjah, Mariboru), realno gimnazijo ruskih beguncev v
Ponoviéu, premogovnik in steklarno v Zagorju, obenem (na 3.dnevni
ekskurziji) Mursko Soboto, Ljutomer in Ptuj, tvornice v TrZigu, RuSah, na
Jesenicah, itd.

Znaéilna se mi zdi tudi tale betvica. V juliju 1922, se je v Zenevi
sestal III. mednarodni kongres za moralno vzgojo, ki mu
je smoter — delo na polju etiéne vzgoje s sodelovanjem posameznikov
iz vseh plemen, narodov in verstev. Glavni tema za 1. '1922, se je glasil:
»Kako bi se mladina dala najuspeineje vzgajati k soZitju (»solidarité«)
z drugimi ljudmi in pa, kako bi se pouk iz zgodovine mogel porabiti za
negovanje mednarodnega duha?« Iz doposlanega prospekta je bilo razs
vidno, da se zenevskega kongresa oficielno udeleZi 29 (!) drZzav iz vsega
sveta, med njimi: Juzna Afrika, Albanija, Haiti, Turéija; ni pa v tem ses
znamo bilo kraljevine Jugoslavije. Ker se kroZek iz gmotnih razlogov ni
mogel udeleZiti kongresa, zato je ustregel vsaj drugi Zelji, s katero se je
kongresni odbor obracal do raznih narodov. Na svoje stroske je preskrbel
in poslal v Zenevo desetorico najboljsih slovenskih knjig, ki gredo nekako
za istimi smotri ko mednarodni kongresi za moralno vzgojo.

Dusa KroZku je bil njegov veéletni predsednik stud. phil. Fr. Zged.

Sre¢no roko je KroZek imel s svojo pobudo, naj bi se tudi pri nas
poizkusila, po danskem vzoru, realizirati prava ljudska visoka Sola,
katere naloga ni populariziranje teoretskega znanstva ali pa podajanje
takega znanja, ki bi se dalo &im izdatneje v poklicu praktiéno porabiti
za »money making«. Nje prava naloga je marve¢ ta, da se mladini v
podolski dobi in pa odrastlim obojega spola na znanstven, a vendar
razumljiv nacin govori in daje prilika za razgovor o visokih yprasaniih,
ki se ticejo Zivljenja in ki stopajo pred vsakogar — ne toliko glede na
poklic, ki ga ta ali oni izvriuje, nego v prvi vrsti kolikor je ¢lovek, oziroma
so¢lovek, drzavljan, Slovenec, svetovljan. Poizkus je presenetljivo uspel
in skozi 3 leta se je ob nedeljah predpoldne precej redno pred Stevilnim
ob¢instvom v veliki dvorani univerze predavalo in potem diskutiralo o
najrazliénejdih aktualnih vpradanjih iz sodobnega Zivljenja, n. pr.: Prole:
tarijat in problemi njegove izobrazbe (Zge&), Kulturni problem dela (prof.
Ozvald), Razvoj tehnike in njen vpliv na nagin proizvajanja (prof. Vid:
mar), Kulturni razvoj, dviganje in padanje narodov (Pertot) itd. Nekaj
teh predavanj se je v obliki vnanje prikupljivih in cenenih brofuric
natisnilo: n. pr. O potrebi nove socialno:etiéne orijentacije (prof. Ozvald).
O nasi srednji Soli (vid. 3ol. nadzornik Wester), O kazenskem pravu (prof.
Dolenc), O lepi knjigi (pisatelj Finzgar), O cerkvi v lu& prava in etike
(prof. KoSej), O zad¢iti zanemarjene dece in mladine (AL Stebijeva), O
strokovnem 3olstvu (prof. Foerster), O smernicah za vzgojo deklet (dr.
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Alma Sodnik). — Veliko vneme zlasti za tehniéno organizacijo teh pris
reditev sta pokazala stud. phil. Zge¢ in stud. phil. Cibej.

Na zalost pa je po kakih 5 letih oboje: »Akademski socialno-pedago-
5ki kroZek« in pa »Ljudska visoka Sola« postalo Zrtev vsesplodne apa-
tije, ki je Gedalje bolj zacela Siriti svoj strupeni puh!

In tako je torej pedagodki seminar v prvih 10 letih svojega Zivljenja
storil in dal iz svoje srede, kar je v dosedanjih razmerah paé¢ bilo mogoce.
Ve¢ji razmph njegov n. pr. so Ze ovirali beraski pi¢lo odmerjeni pro:
stori, ki so filozofski fakulteti na razpolago za predavanja in seminarske
vaje. Ker namreé zavoljo tega nedostatka ni mogoée v postev prihajajocih
ur pedagoski-ekonomiéno porazvrstiti, so kolizije na dnevnem redu. Zato
pa se marsikak interesent ni mogel udeleZevati seminarskih vaj, Ceprav
izpitni predpisi (€l. 12.) zahtevajo od vsakega kandidata »potrdilo o tem,
da se je udelezeval delovanja v obiem pedagoSkem seminarju najmanj
en semester«. In tudi kot delovni lokal je bila v seminarske namene na
razpolago — ena sama soba, skupaj za vodjo seminarja in pa za udele-
zence, ki se jih je v&asi vpisalo do 50!

V zalne bukve svojega ¢lanstva je seminar prav za desetletnico
(1929.) moral kapisati dvoje dragih mu imen: dr. Franjo Cibej in pa
dr. Vera Vabié& Dvojica izredno finih, bogato strukturiranih dus!
On in ona sta se poslovila od Zivljenja s pristno mladostnim prepricas
njem, da »umreti, bratje, tezko ni, pustiti nade — to bolil«

Veliko misliti daje ali bolje refeno bi naj dajala — bodoénost.
Znamenja namreé precej jasno govore, da ni ve¢ dalet Cas, ko bo i pri
nas treba resno vzeti v roke problem, ki so ga drugod Ze prav moZato
naéeli pod devizo, da ima namesto sedanjega uéiteljiséa stopiti — viso:
koSolsko izobrazevanje ucditeljstva za osnovno Solo.
“Saaerer fueg . . . In ko napoéi ta dan, bi univerza brez kdo ve kakih
tezko& resevala to veliko kulturnospoliti€no vpraSanje, ako bi takrat imela
7z¢ pokazati kolikor toliko vpeljan — pedagoski institut, s ka:
krinimi se ponekod Ze danes postavljajo. Zivljenja sposoben zarodek
zanj je tu s sedanjim pedagoSkim seminarjem, kateremu bi le Se trebalo
omogoditi nadaljnji razvoj — s primernim dotiranjem in pa z delitvijo
v postev prihajajoega dela. Denarna Stednja tukaj je — zapravljanje.
Ves svet ze zatenja racunati z dejstvom, da se bo bodoénost drzav opirala
samo na dvoje trdnih temeljev: na pravo gospodarstvo in pa na pravo
— wvzgojo. Caveant consules...



DR. KAROL OZV ALD, Ljubljana:

Dvoje pedagoskih jubilejev.

Letos obhaja Eduard Martinak, redni profesor pedagogike na
univerzi v Gradcu in pa nje letodnji rektor, svojo 70:etnico (* 1859.),
a Georg Kerschensteiner, sedaj honorarni profesor pedagogike
na univerzi v Minchenu, svojo 73:etnico (* 1854.).

Martinak je rojen Varazdinec. Zato vzlic temu, da je njegova
»Kinderstube« bila nemski drapirana, obvlada slovenski' jezik toliko, da
lahko, kakor mi je nekoé zatrjeval, ¢ita in razume — »Popotnika«. Bil je
precejSnjo vrsto let srednjedolski profesor (za klasi¢no filologijo, nem:-
§&ino in filozofsko propedevtiko) in gimnazijski ravratelj. In tako je kot
akademski zastopnik pedagoSke teorije lahko zajemal gradiva svojim
Studijam kar iz prvega vira. Predmet njegovega zanimanja je v prvi vrsti
bila pedagofka psihologija, kulturna pedagogika in
Solska reforma. A v vseh stvareh ga je dicil izredno fin takt. Velik
del naSe profesorske generacije izza predvojnih let je dobil svoj pedago:
Sko-didaktiéni vademecum od M. Za vezilo ob 70:letnici mu prijatelji in
ucenci poklanjajo v jako ¢edni opremi zbirko njegovih vaznejsih, revijalno
raztresenih spisov pod naslovom »Eduard Martinak, Psychologische
und pidagogische Abhandlungen zum 70. Geburtstage des
Forschers« (Leykam Verlag, Graz, 1929). —

Kerschensteiner, ta danes ko sneg belolasi in belobradi sta:
rec z mladeniSici &ilo duSo, je »Miinchner:Kindl«, to se pravi, da je rojen
in vzgojen v bajnih Atenah ob Izari. V svoji »karijeri« je prehodil vse
kline na Solski lestvici: bil je najprej IjudskoSolski, potem srednjeolski
uditelj (za matematiko in fiziko), nato nadzornik munchenskega Solstva,
kjer je zlasti vzljubil nadaijevalno Solo, a sedaj, na veler svojega Zivljenja
je vseucilidéni profesor pedagogike.

K. s svojim pedagoSkim miSljenjem in — dejanjem ni razgibal
do tal samo nems3kega, nego vzgojstvo po vseh drzavah kulturne Evrope.
A bujnopestre smeri, ki jih obsega njegov pedagolki genius, so, rekel bi,
najbolj razvidne iz prelepega daru, ki ga je za 70:letnico prejel od svojih
castilcev kot »Festschrift zu Georg Kerschensteiners
70. Geburtstage (Teubner, 1924).

Najplodovitejsi del njegovega prizadevanja na pedagoskem podrocju
pa je, o tem danes ni dvoma, njegovo — organizatorno delo. Kdor
se je kolickaj razgledal po torid¢u sodobnega vzgojstva, ta ve, da je K.
Solo preorganiziral v novem duhu. Njegova kolumbovsko velika za:
sluga je v tem, da je idejo samorodnosti (Spontaneitiit), katero sta
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ze Rousscau in Pestalozzi »uvedla v pedagosko misljenje«, metoditno —
uresnic¢il. In o danadnjih bolj ali manj raznobojnih oblikah »delovne
Sole« moramo reé¢i. da so ali nadaljevanje ali pa variacije — Kerschen:
steinerjevega zamisleka.

Sistematski plod njegovega filozofsk o podzidanega razmisljanja
o pedagoskih problemih je obSirna knjiga »Theorie der Bildung«
(1926). A kot nekak3en pendant k njej nam K. obeta 3¢ menda v prav
toliki Sirini zasnovano »Theorie der Bildungsorganisation«

Da so Kerschensteinerjeve ideje v taksni meri postale meso teckom
desetletij, to pa ni bil toliko uéinek njegove pisane, oziroma tiskane, nego
v prvi vrsti — Zive, od ust do ust govorjene, uZigajote besede. Pravi K,,
to je njegov — temperament. Kerschensteinerja je treba sli3ati!



J. MLINARICEV A, Maribor:

Svetovna pedagoska konferenca v
Helsing6ru.

V dnevih od 8. do 21. avgusta 1929. se je vriila v Helsing6ru na
Danskem V. svetovna pedagodka konferenca, V prekras-
nem renesansnem gradu Kronborg na severovzhodnem koncu otoka Zes
landije, kjer se prikazuje Danska v vsej svoji ljubkosti, se je sestalo v
tem &asu okoli 2000 vzgojiteljev vseh narodnosti in vseh kategorij od
otroskih vrtnaric do univerzitetnih profesorjev in prosvetnih ministrov.
Med udeleZenci je bilo najveé Amerikancev, Anglezev in Nemcev, dodli
pa so tudi Indijei, Kitajei, Japonei, Avstralei in Afrikanci, kar je pestrost
cclotne slike Se povedalo. Jugoslavijo so zastopali prof. Zecevié, glavni
tajnik P. R. K. iz Beograda, ter meS¢anskoSolski ‘uéiteljici Braci¢eva in
Mlinari¢eva iz Maribora,, ki sta se udeleZili kongresa na pobudo »Peda:
goske centrale« v Mariboru; oficielnega delegata iz nade drzave ni bilo.

Konferenco je otvorila predsednica drustva New Education
Fellowship (tovariStvo nove vzgoje), Mrs. Ensor, iz Londona. Nato
je pozdravil navzoce danski prosvetni minister, Zele¢ jim obilo sreée in
uspeha pri najvaznejSem in najsvetejem delu z nado, da bi obnova vzgoje
imela za posledico obnovo vsega druZabnega Zivljenja v duhu svobode,
bratstva in mednarodnega razumevanja.

Mladina se je doslej odgajala z nezaupanjem, nerazumevanjem in
brezobzirnostjo, zato ni &uda, da so se vse lastnosti odrazale tudi v
druzbi. Svetovno pedagoSko udruZenje N. E. F. pa stremi za popolno
obnovo vseh druzabnih in mednarodnih odnoSajev;
ustvariti hofe pred vsem cloveike odnoSaje med uéiteljem in ulencem,
zeli pa doseti tudi iskrene prijateljske odnoSaje med intelektualnim in
manualnim delaveem, med gospodarjem in usluZbencem, med mozem
in zeno ter med narodi. To svojo ¢&lovekoljubno, dalekosezno kulturno
misijo pricenja tam, kjer Zivljenje na novo klije, to je pri otroku,
»lzhodisée bodi otrok«, »vse za otrokac, »konstanta vzgoje je otroke,
so bila: gesla kongresa. Nova vzgoja otroka je kljué k novemu
bratskemu in tovariskemu Zivljenju. Odredilna beseda nove vzgoje pa je
dobrota, njena gonilna sila. ljubezen,

Mnogi udelezenci se med seboj sicer niso razumeli, a vse je druzila
skupna vera v dobre sile v otroku, vera, da se dado s potrpezljivostjo
in dobroto dosedi lepsi in trajnejsi uspehi kakor z nasiliem in kaznijo.
Kdor zasleduje od leta do leta narasfajoce Stevilo novih Sol in kdor je
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imel priliko videti to navduSeno mnoZico novih vzgojiteljev, stremecih
za novimi smotri, ta je trdno uverjen, da si bodo ideje N, E. F. prej

ali slej osvojile svet ter ga preobrazile v novem duhu.

Razna pedagoSka vpraSanja so se obravnavala v slede¢ih skupinah:

Skupine:

. Psihologija in nova Sola.
. Inteligenéne preizkusnje — testi.

. Tezko wzgojljivi otrok.

Nove Sole v praksi (javne).

Voditelii:

Dr. Ferriere (Svica).
Dr. Dickson (U. S. A).
Hogstrom (Danska).
Gléockel (Dunaj).
Krause (Hamburg).

5. Nove Sole v praksi (zasebne). Harris (Anglija).

6. Vzgoja mnozice. Dr. Karsen (Berlin).

7. Novi otroski vrtei. Dr. Mary Reed (U. S. A).
8. Ljudske univerze. Vedel (Danska).

9. Umetnostna vzgoja. Dr. Weilmantel (Neméija).
10. Sola in dom. Dr. Dengler (Dunaj).

. Vzgoja uditeljskega narastaja.
. Filozotija nove vzgoje.

. Mednarodna wvzgoja.

. Otrok in vera.

;Dr. Decroly (Bruselj).
Dr. Friedrich (Kassel).
Dr. Raup (U. S. A)).
Lamszus (Hamburg).
Archibald (Anglija).

15. Socialna vzgoja. Mme. Jouenne (Francija).

16. Seksualna vzgoja. Edson (U. S. A.).

17. Novi ulni naérti. Dr. Rugg (U. S. A).

18. Metoda Montessori. Dr. Mar. Montessori (Italija).
19. Metoda Decroly. Dr. Decroly (Belgija).

20. Daltonsplan. Helen Parkhurst (U. S. A)).

21. Winnetka-tehnika. Marion Carswell (Winnetka).
22. Metoda projekta. Fowler (U. S. A.).

23. Psihoanaliza. Dr. Pfister (Svica).

24. Ritmika. Kristina Baer (Dunaj).

. Cizekova umetnostna vzgoja.
. Govorjenje v zboru.

Dr. Viola (Dunaj).
Miss Gulan (Anglija).

Ogromne mnoZine tvarine, ki se je predelala v 14 dneh v vseh teh
razlitnih skupinah, mi ni mogode podati niti v glavnih obrisih. Vsak
izmed udeleZencev se je moral namre¢ Ze vnaprej prijaviti za doloéeno
skupino; a ker smo se zanimali tudi za wprasanja izven naSe skupine,
smo bili danes tu, jutri tam. In tezko je zbrati te razne odlomke v
celoto, tako da se pri tem ne izgube glavne smernice, obenem pa ne
spregledajo bistvene stvari. Zato se hofem v naslednjem omejiiti na
kratka poroéila o onih tedajih, ki sem jim velkrat prisostvovala.

Umetnostna vzgoja.

Risanje vzgajaj k samostojnosti in svojevrstnosti. Poprej je otrok
cvetico pod vnanjim pritiskom bolj ali manj posrefeno kopiral, a cvetico
samo je lahko zavrgel in pohodil. Sedaj ga prevzame njena lepota: in



Svetovna pedagoska konferenca v Helsingoru. 213

ob&udujo¢ skrivnost njene Zive rasti, jo nariSe iz notranjega doZivetja.
Slika ni umetniS$ko dovr3ena, ker Sola nima namena vzgajati umetnikov.
Otrok naslika predmet tako preprosto, kakor zasnuje njegovo podobo
v svoji otroski domisljiji; slika ni najvaZnej$a, mnogo vaznejse je bistvo,
ki ga slika predstavlja. Zavest lastne moci rodi v otroku obéutek glos
bokega in plemenitega veselja in zadovoljstva. — Tudi s peskom, glino
in plastilino zida, oblikuje in ustvarja po svoji volji.

S tega vidika je bilo presojati dnevno se menjajode razstave novih
8ol. Razni izdelki so bili zbrani in urejeni z neizmerno potrpezljivostjo
in veliko ljubeznijo ter z globokim razumevanjem otroske notranjosti.
Motret sliko za sliko, predmet za predmetom, si tako rekoé videl pred
seboj otrokovo duSevno rast: ta daje pobudo, ta ustvarja, ta je nadarjen,
ta zopet se razvija in dozoreva polagoma, tale se je nahajal v tej dobi
v tezki krizi, tu je bil bolan itd. Skratka: svobodno in naravno ustvar:
janje in oblikovanje odpira vzgojitelju psihologu nove vidike v duSevno
zivljenje otroka.

Uéni nacrt.

Ué¢ni paért bodi prozen in dinamien ter vpodtevaj vsakokratni te:
lesni in duSevni razvoj otroka! Otrok raste in se razvija, potrebuje telesne
in duSevne hrane, je iife, izbira, zametuje, ali pa uporablja za svoj
razvoj. Skrbno opazuj in posludaj rastoCega otroka, doZeni njegove Zelje
in potrebe ter uravnaj uéni naért tako, da mu bo$ vedno tiho in ne-
opazeno nudil pomoé, kadar je potrebuje! Otrok od narave ni len in ne
hudoben; ima voljo za sodelovanje v 3oli, &¢ ga od tega dela ne odvra-
¢ajo vnanje razmere. Vsi otrokovi nedostatki so vefinoma le simp+
tomi njegove rasti. Vzgojitelj vpoStevaj to otrokovo notranjo
rast, bodi potrpeZljiv in ne zahtevaj danes nidesar z nasis
ljem, kar se bo jutri kot posledica razvoja pojavilo
samo po sebi. Vzgajajoé ne kaznuj, ne rani, ne zatiraj in ne tladi,
nego vzpodbujaj, le¢i, dvigaj in pomagaj! Bodi vrtnar in bodi zdravnik,
a nikdar sodnik! —

V navadnem obéevanju in razgovoru sledi naravno odgovor vpras
Sanju. Ni¢ nam ni pustejSe in dolgoasnejSe kakor e nam kdo pripos
veduje in razlaga nekaj, kar ni z naSo miselnostjo v nikaki zvezi. Tako
se je godilo ulencem v prejSnji Soli. Uéitelj je usul nad nje vsako uro
ploho hesed ne glede na njihovo duSevno Zivljenje in njihove interese
— paé pa po razporedbi, ki sta jo predpisovala uéni naért in urnik. Na
marsikatera Solska vrata bi bili lahko postavili reklamni napis: Tu
najdejo otroci, Cesar ne iicejo.

Otroka niso smatrali za ¢loveka, nego za avtomat, in so # njim tudi
primerno ravnali. Otroku se je godila velika krivica, ki jo mora nova
Sola popraviti. Skufajmo ucence pripraviti do tega, da bodo ugotovili
in uvideli v tej ali oni stvari svojo nezmoZnost in nevednost in iz tega
spoznanja se jim bo spontano porodila Zelja po obvladanju problema.
Ta ali oni se bo oglasil in vpradal po resnici. Njegovemu vprasanju
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sledi navduSeno pritrjevanje drugih, ki tezijo za istim, toda so doslej
nejasnost morda le slutili, niso pa je znali izraziti v besedah. »5aj res,
kako pa je toP« se slidi od vseh strani, »povejte, pripovedujte, raz-
jasnite!l«

Psihologija in nova vzgoja.

Psihologija in nova vzgoja sta nerazdruZljiva pojma. Imata to
skupno lastnost, da ne govorita o otroku. v splodnem, mego o doloces
nem otroku, o Mariji, o Ivanu in o Cirilu, ter se ozirata na potrebe
in Zelje tega konkretnega otroka. Ce dva ulenca doseZeta ali zagreSita
isto, to za vzgojitelja ni vseeno. Pri vsakem dejanju mora namreé vpo:
Stevati zaletek, uvod in pripravo, vzrok in posledice, tedaj dejanje kot
celoto. Razlika je, ¢e napiSe otrok pismo iz potrebe ali samo zato, da
se ukloni nasilju. Ko presojamo dejanje otroka, tedaj tudi ne smemo
prezreti dimenzije, ki jo ima dejanje v smeri globine. Mnogokrat do-
zdevna predrznost le zakriva boje¢nost in dozdevna o3abnost notranjo
vdanost, ki si je otrok iz privzgojenega napainega sramu ne upa poka:
zati. Ce hofemo otroka razumeti in spregledati, moramo iskati zmisel
njegove besede v tonu, v katerem besedo izgovori, ne v besedi sami.

Cloveska duSa ima mmnogo plasti: razlika je, ¢e izvrdi kdo kako
dejanje iz njene vrhnje plasti ali iz jedra svojega jaza. Vzgojitelj naj
se zaradi tega uéi otroSke dule spoznavati in razumevati, da bo pra-
viéno presojal dejanje in nehanje izrofenih mu otrok. Toda da mu bodo
otroci razkrili svojo notranjost, si mora pridobiti pred vsem njih
zaupanje in naklonjenost. A zato je treba mnogo poZrtvovalnosti in
nesebiéne ljubezni do mladine. Kdor ne vzgaja in ne poucuje z ljubez:
nijo, ne doseZe pri mladini niCesar, Ceprav razpolaga z vso uenostjo
in z vsem bogastvom sveta.

Seksualna vzgoja.

Kdor mora wvzgajati mladino v pubertetnem razvoju, ve, .da se
nahaja mladina v tej dobi v najveéji krizi. Ce kedaj v Zivljenju, v tem
¢asu potrebuje najskrbnejie nege in najspretnejSega vodstva. Toda kakor
gotovo je scksualno vprasanje eno izmed najvaZnejdih vzgojnih proble:
mov, tako gotovo je tudi najteZavnejSe. Tu je treba vsak korak dobro
preudariti, tu se ne smemo nikoli preuraniti, nikoli zakasniti. Pogovarjaj
se mnogo z otrokom, posluSaj njegove Zelje in teZnje, njegove nade in
dvome, njegove smotre in namene, skrbno in pazljivo motri vse njegove
dusevne in telesne pojave, in ko vidi§, da te potrebuje, mu mirno, previdno
in skoraj neopaZeno pridi na pomoé ter ga vodi preko ovire, a pomni
— samo do tja, kakor dale¢ je v tem trenutku potrebno! Nepopolno
bo to navodilo za tistega, ki bi vpraSal, v katerem letu je z otrokom
govoriti o seksualnih vprasanjih, koliko in kako. To se ne 'da v sploinem
povedati. Za tako kocljiv predmet je treba v resnici vzgojitelja umet:
nika, ki mu bo njegov notranji instinkt za vsak primer posebej narekoval,
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kako naj postopa. Umetnik naslika sliko, recepta zanjo ne more dati,
tako je z najglobljimi pedagoikimi vpraanji, kjer odloéa vzgojiteljevo
postopanje njegov notranji cut.

Vzgoja uditeljskega narasiaja.

Dr. Friedrich iz Kassela je pokazal na najnazornejsi nacin, kako
je vzgajati novi uCiteljski narasc¢aj za nove naloge. Privedel je na kongres
zakljuéni razred viSje industrijske Sole, ki vzgaja industrijske uciteljice.
Prisostvovali smo razredni debati iz pedagogike. Uvodoma je ravnatelj
Friedrich o¢rtal v glavnih potezah predizobrazbo svojih gojenk. Solale
so se 3 leta na niZji industrijski Soli, nato so prakticirale 1 leto pri Sivis
ljah, modistinjah in drugih obrtnicah in sedaj nadaljujejo svoj Studij
na vidji industrijski Soli, ki traja tudi 3 leta. Nahajamo se pred konénim
izpitom. Strokovni pismeni izpit so Ze naredile, pedagoSko temo bodo
pisale, ko se vrnejo iz Helsingéra. Razred tvori delovno zajednico. Da
so se mogle vse udeleziti svetovnega kongresa, so vse leto prikrojevale
in §ivale perilo in obleko za druge.

Nato ena izmed gojenk: Dr. Friedrich poucuje pri nas pedagogiko
po 4 ure na teden. Prvo leto se uéimo pedagogiko brez sistematike:
hospitiramo v niZjih razredih, ¢itamo pedagoske ¢lanke; v Soli in doma
se nam pojavljajo pedagoska vpraSanja, o katerih pri urah razpravljamo;
o predelani tvarini piSemo zapisnike. Od 2. leta dalje se poucuje peda-
gogika 'sistematski.

Druga kandidatinja: Zaénemo z novejiimi pedagogi, Citamo naj-
novejSe knjige in sodobne revije ter tako zasledujemo Zivo delo onih,
ki delujejo sedaj na novih Solah: Montessori, Parkhurst, Decroly, Ferriere,
Karsen, Geheb, Bakule, Cizek i. dr. so nae zvezde vodnice. Zajemajol
iz vira njihovih bogatih izkudenj, se pripravljamo na svoj bodoéi poklic.
Studiramo seveda tudi starejSe pedagoge in primerjamo, koliko se njih
nadela strinjajo s sodobnimi, itd.

Kmalu se je razvila Zivahna debata, v katero so posegali tudi Ze
aktivni uéitelji. Stavili so gojenkam razna pedagoska vprasanja, na katera
so odgovarjale tako stvarno in premisljeno, da smo se vsi prisotni cudili
njih samostojnosti. Cloveku se je nechote porodila misel: To so vzgojitelji
bodoénosti z dolofenimi in jasnimi smotri, ki vedo kaj hoejo in ne
dvomijo vet sami o sebi.

Taka mlada generacija, ki je bila Ze sama odgojena v novi Soli,
deluje tudi Ze v homburskih Solah. In &udovito je, s kakdno sigurnostjo
se lotijo nove vzgoje oni, ki se ne borijo ve¢ sami s seboj, oni, ki ne
poznajo Zablon in tradicij Sole uéilnice, pa tudi ne bridke razdvojenosti
med teorijo in prakso. To so oni novi vzgojitelji, ki jih imamo v mislih,
ko govorimo o novi Soli, ki'bi naj vzgajala nove ljudi za novo Zivljenje.

Nove Zole v praksi.

Hamburg. Novim Solam se kaj rado otita, da Zive s svojo mla
dino tako rekoé¢ na nekem otoku idealov, dale¢ pro¢ od realnega sveta.
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Kdor misli tako, S¢ ni prodrl v bistvo nove Zole. Nova Sola, ki bi bila
le sama sebi namen, bi bila le nova izdaja stare Sole. Hamburdke 3Sole
pa hoéejo sluziti Zivljenju in so tesno vzrastle v gospodars ke razs
mere. Nimajo stalnega udnega naérta niti fiksiranih ur in predmetov,
imajo pa namesto tega neke vrste gospodarsko:skulturni pouk,
ki zdruZuje vse predmete in se ozira v prvi vrsti na gospodarske potrebe
mesta Hamburg.

Hamburski razred je delovna zajednica, Otroci delajo v
skupinah pri mizah; toda mize in stoli nikakor niso bistveni znaki delovne
zajednice niti predpogoj zanjo. Glavna naloga zajednice je, razvijati vse
one socialne kreposti in lastnosti. ki omogo¢ajo vzajemno skupno Zivs
ljenje. — Gradijo pa seveda tudi nova Solska poslopja z novo opremo.
Arhitekti tekmujejo med seboj, kateri bo razstavil boljse modele in naérte
za gradnjo novih Sol in njih opremo.

V Hamburgu so odpravili avtokratsko 3olo ter jo nadomestili s
samoupravno: otroci si volijo sami svoje skupinske voditelje, a
uditelji si izbirajo sami svoje upravitelje in ravnatelje. Ves utiteljski
kolegij je odgovoren za celotni uspeh Sole.

Hamburg stremi za najtesnejdim stikom osnovne, srednje, strokovne
in visoke Sole ter pripravlja skupno organizacijo vsega utis
teljstva. V prihodnjem Solskem letu nameravajo vse kategorije Sol
spojiti v enoto. Ze sedaj reSujejo skupno vsa vaznejSa pedagoSka vpra:
Sanja, zavedajo se, da '‘posamezne Sole niso samemu sebi namenjeni
svetovi, nego so le razliéni €leni enega in istega organizma, ki morajo
vsak na svoj nacin sluziti Zivljenju.'

Dunaj. Policijska uprava in Sola udilnica nista odgovarjali demo:
kratskemu duhu demokratske drZave. Potrebovala je novih ljudi, ki ne bi
svojih dolznosti napram njej izvrievali zaradi paragrafov, nego iz svojega
notranjega preprianja in iz svoje notranje potrebe, ljudi, ki bi samo-
stojno mislili, sodili in delali. Za vzgojo takih ljudi je bilo treba pred
vsem preorientirati uditeljstvo. V ta namen so prirejali poéitniske tetaje.
Ustanovili so 3 pedagoske ¢asopise, ki se danes v ¢ast uditeljstvu vsi
sami vzdrZzujejo. Ustanovili so pedagoski institut, kjer deluje 92 docentov
in Studira 3500 uéiteljev. Dunaj Steje 153 uéiteljskih delovnih zajednic.
Kakor v Hamburgu, je tudi tu izveden princip enotne Sole do
14. leta; uencem je omogocen prehod iz glavne (meS¢anske) Sole na
vsako viSjo srednjo 3olo, in to brez izpita.

Odpravili so Solske klopi, ki so mu¢ile doslej Solsko mladino celib
8 let. Glickel: »Kdor 8¢ danes zahteva, da sede otroci dnevno 5 in Se
ved ur nepremiéno na svojih mestih, ta je muéitelj, ne vzgojitelj. Obsodil
bi ga, da sam sedi toliko ur v tesni klopi, da &uti, kako prijetno je ta,
in da se prepri¢a, da je to huda telesna kazen. Sedite po ¢loveiko na
stolu in pri mizi; gibljite roke, emu jih pa imate; govorite, e imate kaj
povedati; vpraSajte, ¢e Cesa ne veste! Uciteljismo zavas otroke
v ioli,aneobratno...
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Poprej se je v Soli prvi Solski dan &ital Solski. red. Ne sme§ govoriti,
ne smed Ceckati na steno, ne sme$ prihajati prepozno v Solo, ne smes in
ne smes! Same dolZnosti, nikakih pravic. Med tem ko je precital uéitelj
vse do zadnjega paragrafa, so ulenci na prejdnje Ze pozabili. Sedaj se:
stavljajo Solski red sami: Ucitelj je povedal nekaj zanimivega, otroci
se zasmejejo; uéenec, ki je prisel prepozno, je radoveden, kaj je bilo.
Pojasnijo mu, da mora drugi¢ priti o pravem &asu in na tablo se napiSe:
Ne prihajaj prepozno! To je zakon, ki so si ga otroci postavili iz
notranje potrebe, zakon, ki ga razumejo, ker so ga doZiveli in ga bodo
tudi vpostevali. Zakoni naj se ne spostujejo zato, ker so napisani, nego
zato in samo zato, ker so druzbi potrebni.

Razmerje med uéiteljem in uencem bodi prijateljsko! Ce se hoded
prepriéati o vrednosti Sole in pouka, opazuj medsebojno obéeva:
nje uditelja in ué¢encal

Ucgimo otroke ceniti delo! Naj uvidijo, da je vsak delaven ¢&lovek
vreden spostovanja, bodisi da dela z glavo ali z roko; glavno je, da sploh
dela in da ga lahko priStevamo k delavcem in ne k trotom é&lovestva.

Dunajski uéni naért dovoljuje najveéjo svobodo, ve€no zvonjenje
ne trga in ne moti pouka. Pro¢ s sistematiko, analizo in drugo nepotrebno
navlako! Toda kaj poreée k temu srednja 30la? Srednja Sola naj
se rayna po osnovni Soli in ne obratno, naj gradi tam
dalje, kjer osnovna kon&a. (Odobravanje!)

Ut¢no tvarino dolofajo ufenci skupno z uéiteljem. Na tej osnovi
se obravnavajo vsi predmeti, tako se ulijo iz Zivljenja, ne iz knjig. Mi
nismo poznali veselja, ki ga nudi mlademu &loveku samostoijno oblikovas
nje in prosto izraZanje, a privoifimo to veselje nasim otrokom. Naj se
smejejo, naj se vesele Zivljenja, naj odkrivajo in se ¢udijo; Sola bodi
torisde veselega udejstvovanja, ne kasarna. Otroci naj prihajajo radi v
Solo in vsak dan, ki so ga zamudili, naj bo zanje izgubljen dan. Ve:
selje do poufevanja in veselja do ué¢enja naj preveva
nase Sole...«

Toliko o smernicah in o reformi dunajske Sole. V tej skupini se je
govorilo 8¢ o raznih drugih novih Solah, kakor n. pr. o poskusni 3oli
Vanlose v Kopenhagenu, o novi enorazrednici »Das Haus in der Sonne«
v Westerwaldu, o novi realni gimnaziji v Berlin-Neukollnu itd.; v vseh
novih Solah se zrcali stremljenje po vzgoji novega éloveka, ki bo prozet
z ljubeznijo in naklonjenostjo do bliznjega in ne bo poznal sovraStva
in masievanja.

Tudi neoficielni del kongresa je bil prav zanimiv. Med udeleZenci
so vladali iskreni tovariski odnosaji. Danski odsek N. E. F. se je potrudil,
da napravi inozemskim gostom bivanje na Danskem &m bolj prijetno.
Trije odliéni umetniki so skrbeli za veerne koncerte in zabave. Najod:
li¢nejde¢ prireditve so bile Svedski, danski, poljski in ogrski veter. Naj:
vetje priznanje so zeli Poljaki (bilo jih je okoli 80); nastopili so v svojih
pestrih in bogatih narodnih nodah ter predvajali poliske plese in zapeli
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ve¢ poljskih narodnih pesmi. Na dnevnem redu so bili tudi nastopi
u¢encev iz bliznjih Sol, razni Solski filmi, ekskurzije v ljudske uni-
verze i. dr.

Konferenca je bila tedaj v vsakem oziru koristna in prijetna. Gos
vorniki so z navduSenjem in zanosom zagovarjali pravice otroka ter nam
dajali mnogo poguma in pobude za nase nadaljnje delo v Soli. Sesta
pedagoska svetovna konferenca se bo vrdila leta 1931. v
Lijonu na Francoskem. Odloéimo se Ze sedaj, da se je udelezimo v
¢im' veéjem Stevilu! PokaZzimo svetu, da smo tudi mi na strani onih, ki
stremijo za prenovljenjem vzgoje in podpirajo svobodni razvoj otroskih
ustvarjajocih sil!



PAVEL KUNAVER, Ljubljana:

Kako vzgaja skavtizem.

1. Kaj je skavt?

»Skavt! Koliko sreie najde on pri pohajanju v gozdu! Sever lo¢i od
juga po mahu na drevju in vzhod od zapada po sencah. Pogovarjati se
zna z bratom skavtom preko reke s signaliziranjem. Pozna najvaznejsa
drevesa in ptice in druge zivali, ki jih sreda; ve, katere rastline so stru-
pene, in najti zna svojo pot po zvezdah kakor so to storili Indijanci in
pionirji pred njim.

Ce je pozabil vzigalice, se smeje in vZge ogenj tako, da drgne dva
lesena kosa drug ob drugega ali da udari z jeklom ob kresilnik. A na
ognju! kako dobre redi si zna skuhati tam na prostem! Svoje telo si
ohrani zdravo: ogiba se alkohola in tobaka; svoj jezik ¢uva, da se ne
umaZe z nedistim govorom, bahanjem ali preklinjanjem. O komer koli
govori, izkuSa povedati le dobro o njem.

Njegovo vsakdanje ,Dobro delo’ komur koli mu pridobiva prija-
teljev — zakaj pot do prijateljev je: biti sam prijatelj. Njegovo deslo
se glasi: ,Bodi pripravljen!" in zato misli Ze vnaprej, kaj bo storil v
viharju ali pozaru. Kadar se kdo rani, takoj je pripravljen, da mu po:
maga po svojih moéeh in z znanjem o prvi pomoéi.

Vedno izku3a biti koristen drZzavljan. On dela za splodni blagor.

Tabor pa je veliki skavtov uZitek — tam najde zabave v igrah in
plavanju — tam najde novih prijateljev v gozdovih in med tovarifi —
in med drevesi in pod tihimi boZjimi zvezdami ali ob rdeéi Zzerjavici
tabornega ognja sanja o svojem velikem Jutrie«

' (Iz Handbook for Boys).

2. Lord Robert Baden:Powell.

Veliki ljudje ustvarjajo velike dobe, zakaj njihove ideje prerajajo
narode. Med te velike moZe in velika dejanja priStevajo vsi Anglezi in
Amprikanci Baden:Powell:a in skavtizem. Baden:Powell se je rodil leta
1857. v Londonu. V njem lse pretaka kri slavnega kapitana John Smith:a
ki je pred stoletji pridobil Angliji nekaj vaZnih kolonij. Krstni boter pa
mu je bil Stephenson, iznajditelj lokomotive. Smith:ov izrek: »Nismo
rojeni zase, nego zato, da storimo drugim dobrol« si je prisvojil tudi sam.

Po oletu, profesorju teologije, je podedoval ljubezen do prirode,
mati pa mu je do pozne starosti ostala najbolj8a in najljub3a svetovalka.
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Ze od mladih nog je bil B. P. ¢lovek, ki je znal v vsakem polozaju poma:
gati sebi in drugim. Prostrani London je poznal do podrobnosti. Pomagal
je gasiti pri pozarih, sklepal prijateljstvo z ognjegasci, uéil se je redevati
i. dr. Pri kuharici se je naudil kuhati in pri peku pedi kruh. Pisati in risati
zna izvrstno z obema rokama. Pe$ in na Colnu je z brati prepotoval do:
movino in z njimi na domaéi jadrnici obplul — kot kuhar — slikovite
obali Anglije. V viharjih in ob opasnih kleéeh se je navadil zreti nevar:
nostim v obraz in do zadnjega ne obupati. »Ne vdaj se, dokler nisi mrtev!«
kli¢e 8¢ danes skavtom.

Ze v Soli je imel na mladino najbolji vpliv in tako je bilo tudi po:
zneje pri vojakih, kjer je dosegel kot izredno sposoben Elovek generalsko
¢ast. Vzgojno deluje ves ¢as svojega Zivljenja, posebno sedaj, ko ga
oboZuje okoli dva milijona deckovsskavtov. Kot dijak pa je v institutu v
Godalmingu prisel v najtesnejsi stik z gozdom, ki se je tam razprostiral
v nepokvarjeni krasoti. Divja, prosta priroda mu je bila posebna Zola,
kjer se je nauéil orientirati se na vse nacine, rabiti sekiro, zalezovati in
opazovati Zivali, prodirati skozi gos$¢o, loviti in si sam prirejati hrano,
zanetiti ogenj brez izdajajofega dima, neopaZen ostati na drevesu — z
eno besedo, vso »gozdno modroste si je pridobil v tej dobi.

Kot mlad oficir je pridel v Indijo, kjer je Zivel mnogo let na divjih
gorah ob Afganistanu in drugod. V garniziji je bil najbolj§i tovaris in
predstojnik, a najlepSo zabavo je naSel v zalezovanju, lovu in opazovanju
divjih Zivali. Kot vojak se je odlikoval posebno s tem, da je znal pridobiti
zmage z najmanjdimi izgubami za svoje in za nasprotnika. »Vsakdo, ki
ima srce, je proti vojni«, trdi B. P., danes eden najvedjih pacifistov na
svetu,

3. Pridetek skavtizma.

Pravi pricetek je tezko najti. B. P. je pa¢ skavt od svojih otrokih
let, in njegove skavtske zmoZnosti so rastle v kolonijah njegove domovine
do popolnosti. Na vso svojo okolico je vedno vzgojno vplival. Njegova
dejanja so bila vedno proZeta z mislijo, koristiti domovini in &lovetvu.
V tem zmislu je uéil tudi svoje vojake. V Afriki se je nestetokrat pro:
slavil, ko je ubranil nedolZne ljudi nasilja krvoloénih &rnih poglavarjev,
ko je kot pionir [pripravljal pota skozi divje pragozdove in brezdanja
modvirja.

Med Anglezi in v zgodovini si je pridobil slavno ime v bursko:
angleski vojni, kjer je pri brezprimerno hrabri obrambi mesta Mafekin:
kinga prvikrat rabil de¢ke, da so vrSili med prebivalstvom in vojadtvom
samaritansko in drugo sluzbo. Z vzgojo mladih ljudi se je pri¢el baviti
tudi ze v Afriki. V svojem pismu z dne 20. julija 1901. nujno priporo&a
deckom, naj se varujejo puenja, popivanja, igranja, grdega govorjenja
itd. Naroca jim tudi, naj vrie dobra dela. »Ne zadovoljite se s tem, da
se ubranite slabega, nego bodite aktivni s tem, da vrSite dobra delal«
se glasi en stavek v navedenem pismu.
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Za vojake spisana knjiga »Pomoé v skavtizmu« pa je nalla zanimanje
v izvenvojaskih krogih prav tako kakor med vojaki. Ko se je vrnil iz
Afrike, jo je maSel v rokah uéiteljev, starSev in duhovnikov, zakaj Ze v
nji je bilo premnogo vzgojnega jedra, in njegova navodila so se mogla
izvrstno uporabljati tudi pri vzgoji in zaposljevanju mladine v prostem
casu,

PriSedsi v domovino pa je sliSal tudi trditev, da je britanski narod
in beli rod sploh dosegel svoj vifek in ga faka propad kakor nekod
Rimljane. To je njegove vzgojne sile in stremljenje le 3e bolj vzpodbudilo,
zakaj bil je prepriéan, da more narod vztrajati na svojem visku, ée mu
dajo vzgojitelji zadosti moéno moralno in fiziéno osnovo.

B. P. je izdelal naért, kako je vzgajati mladino, da postane zdrava
in vsestransko uporabna. Za osnovo svoje vzgoje je vzel vse lastnosti
vojnega in mirnega skavta v mestu kakor tudi tam na mejah civilizacije.
Te lastnosti so gozdna modrost (Zivljenje na prostem, prehrana samega
sebe, ohranitev zdravja, poznavanje Zivali, samozavest), zmoZnost opazo:
vanja in zalezovanja, zvestoba do dolZnosti tudi tedaj, kadar je dalec
od predstojnikov, vljudnost in dobrotljivost napram drugim, posebno
napram otrokom in Zenam, pogum, vztrajnost in pripravljenost, Zrtvo:
vati zivljenje, kadar zahteva ta ali ona dolZnost, itd. Namen nove orga:
nizacije 'je pa bil ta: vzgojiti mlado generacijo katerega koli razreda ali
pokolenja v dobre drzavljane doma in na tujem,

Nova metoda se more uporabljati v mestu in na deZeli, doma in v
kolonijah; uporabljajo jo lahko tudi druge organizacije, ker vsebuje igre
in teckme, da more vedno vzbujati pozornost in privlaénost. Pouk se vréi
deloma v sobi, vetinoma pa na prostem; je poceni in koristen ter vzgaja
znac¢aj decka kakor tudi instruktorja samega.

Osnutek so mu nekateri vodilni moZje Anglije nad vse ugodno
ocenili. Najpomembnejsi pismi sta mu pisala lord Roberts in lord Beres:
ford. Njegova mati pa mu je dejala, da bi mogla nova organizacija koristiti
mnogo tisofem detkov. To je bilo merodajno za nadaljnje delo B. P.,
ki sta se mu pridruzila Se sir C. A. Pearson, ljubitelj mladine in bogat
zaloznik, ter Mr. . W. Everett, literarni ravnatelj prvega.

L. 1907. je priredil B. P. prvi poizkusni tabor na otoku Browsea
Island. Vodil ga je sam in povabil ugledne angleske moZe, da si ga ogle:
dajo in v praksi opazujejo izvajanje njegove metode. Ta tabor je njega
kakor tudi njegove prijatelje Se bolj utrdil v preprianju, da so na pravi
poti. Zato je 1. 1908. zacel B. P. izdajati v zvezkih svojo knjigo »Scouting
for Boys« (»lzvidnistvo za decke«) in pa tednik »The Scoute. Knjigo je
bilo treba hitro ponatisniti in Se danes doZivlja kot ena najbolj priljub:
ljenih knjig med starimi in mladimi vedno nove izdaje. Neki izkuSeni
angleﬁki Solnik trdi, da je navedena knjiga poleg molitvenika najboljsi
pripomoéek sy. pisma. !

Po njej so planili ne samo deéki, nego tudi vsi vzgojitelji, ki so nadli
v njej pravo zakladnico in kljué do razreSitye marsikaterega mladinskega
vpradanja. Iz vpliva te knjige, neumornega dela B. P. in pozrtvovalnosti
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njegovih prijateljev je vzrastla danaSnja mogotna, ves svet preprezajota
zdrava skavtska organizacija, katere bistvo in osnova sta skavtska zaob-
ljuba in deset zakonov. Do teh zakonov je priSel B. P. po spoznanju glav:
nih napak ¢loveske druzbe.

4, Napake &loveike druzbe.

Veéina narodov boleha na slededih napakah, ki jih je trcba zatreti
%e¢ v mladini in deloma v obdajajo¢i jo druzbi:

1. nevernitvo, razuzdanost, neodgovornost, pomanjkanje ljubezni
do domovine, egoizem, pokvarjenost, pomanjkanje obzirnosti do bliznjega,
neusmiljenost — ki izvirajo iz malobriznosti napram visji vesti; 2. zlo€ini
iz sirovosti, blaznost, zapravljivost in uboStvo — ki izhajajo iz pijance-
vanja; 3. izZivljenost, pohajkovanje in ljubimkanje, nizko nravstveno
misljenje, igranje za denar, nezakonska rojstva in spolne bolezni, napake,
ki izvirajo iz slabosti napram samemu sebi. Vse tri skupine napak so
posledica pomanjkljive samovzgoje, a odpravimo jih lahko na ta nadin,
da vzgojimo v mladini zna&aj. To pa storimo s skavtizmom,
ki izpopolnjuje Solsko vzgojo in sistematiéno vzgaja znacaj po dobri
druzbi, po &utu &asti, éutu dolZnosti, samovzgoji, odgovornosti, iznajdlji:
vosti, roénosti, spoznavanju Boga s S$tudijem v prirodi, sredi — upos
rabljanju religije v Zivljenju, poSteni, oziroma odkritosréni
igri in dejanjih. pripravljenosti za pomoé drugim ter z osebno sluzbo v
¢loveski druzbi.

Posebno skupino napak danadnje druZbe tvorijo bolezen, nesnaga,
umrljivost otrok, duSevna in telesna manjvrednost, ki izvirajo iz neveds
nosti in neodgovornosti starSev, ki malo ali pa prav nic¢esar ne vedo o
zdravju CloveSkega telesa. A tudi tu si lahko pomagamo s skavtizmom,
ki goji poleg duse tudi telo, in sicer z vajami na prostem, z vzbujanjem
odgovornosti za lastni primerni telesni razvoj in konéno z naukom o
zdravju in njega praktiénim izvajanjem.

Na osnovi tega spoznanja in Zivljenjskih izkuSenj B. P. so nastali
danes tako cenjeni skavtski zakoni in zaobljuba. V sledefem podajam
angleske skavtske zakone in B. P. razlago. Vse je vrlo enostavno kakor
pa¢ vsaka velika stvar, a tem bolj uéinkovito. Zakoni jugoslovanskih in
drugih skavtov so popolnoma sli¢ni.

Zaobljubainzakoni.

Skavt obljubi, da bo

1. vrsil dolZznosti napram Bogu in kralju,

2. da bo vedno pomagal bliZnjemu,

3. da bo Zivel po skavtskih zakonih, ki so sledeéi:

1. Naskavtovo ¢ast selahko zanesemo. Ce reée skavt:
»Pri moji &asti, tako jel«, tedaj pomeni, da je v resnici tako, kakor da
bi bil svetano prisegel. Prav tako pa je skavt dolzan izvrditi povelje, e
mu refe vodnik: »ZanaSam se na tvojo &ast, da bo3 storil tako« —, in
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povelje mora tako dobro izvrSiti, kakor mu to dopuicajo njegove modi;
ni¢ ga ne sme odvrniti od tega.

Ako pa stori skavt drugace kakor mu veleva Cast, n. pr. da se zlaZe
in da ne izvrii povelja, ko smo se zanesli na njegovo éast, se mora prisiliti,
da vrne skavtski znak, ki ga ne sme nikdar ve¢ nositi. Zapustiti mora
tudi skavtsko organizacijo.

2. Skavt je zvest svojemu kralju, domovini, vodnikom, starSem, -
delodajalcem in podloznikom. Zanje mora iti ¢ez drn in strn proti nas
sprotnikom in proti vsakomur, ki jih obrekuje.

3. Skavt je dolzan biti koristen in pomagati dru:
gim ljudem. Dolzan je storiti tako, ¢etudi se mora odreéi svoji zabavi,
udobnosti in varnosti. Ce dvomi, katero izmed dveh reéi naj stori, potem
naj se vpraSa: »Kaj je moja dolZnost?«, t. j. »Kaj najbolj sluZi drugim?«,
in to naj stori. Vedno mora biti pripravljen reSiti komu Zivljenje in
pomagati ponesrecencem.

Potrudi pa naj se tudi, da stori vsak dan vsajeno
dobrodelo.

4, Skavt je prijatelj vseh ljudi in brat vsakemu
skavtu ne glede na stanovsko pripadnost.

Ce n. pr. sreca skavt drugega skavta, ki mu je morda tuj, ga mora
nagovoriti in mu pomagati po svojih moéeh, tako da mu pomaga izvrsiti
dolZznosti, da mu da jesti — kolikor more — vsega, kar potrebuje. Skavt ni
nikdar domisljav. Domisljav &lovek prezira uboZnega, ali zavida premoZs
nemu, e je sam uboZen. Skavt pa vzame &loveka, kakrden je in ga naredi
kolikor mogoce dobrega.

»Kima«, mladega izvidnika, so Indijci imenovali »Mali prijatelj vsega
svetac, in to ime naj bi si prisluzil vsak skavt.

5. Skavt je viteSki. To pomenja, da je skavt vljuden napram
vsem ljudem, prav posebno pa napram Zenam, otrokom, starim ljudem
in invalidom, pohabljencem itd. Za svojo pomot in viteStvo ne sme vzeti
nikakega plaéila.

6. Skavt je prijatelj zivali. Obvaruje jih po moZnosti bo:
le¢in in jih ne ubija brez potrebe, saj so tudi boZje stvari. Ubijanje Zivali,
da si pridobimo hrane ali pa zaradi Skodljivosti, je dovoljeno.

7. Skavt se brez ugovora pokori svojim stariem,
vodniku ali ¢etovodji

Tudi Ce prejme povelje, ki mu ne ugaja, ga mora izvriti, ker je to
njegova dolZnost; ko pa ga je izvrdil, sme navesti svoje pomisleke; povelje
pa mora takoj izvrsiti. To se imenuje disciplina.

8 Skavt se smeje in Zvizga kljub vsem tezkodam.
Ce prejme kak ukaz, naj ga izvede veselo in radovoljno in ne podasi in
obotavljaje se.

Skavt se ne boji truda in ne vzdihuje in ne preklinja pred drugimi,
Ce ne gre vse po volji; ZviZgaje in smehljaje se gre po svojih opravkih.

Ce zamudi§ vlak ali & ti stopi kdo na kurje oko — ne mislim, da
ga mora skavt imeti — in v drugih sli¢nih neprijetnih primerih, se ob-
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vladaj in potrudi nasmehniti se; nato zaZvZgaj pesemco — in vse bo
zopet dobro. .

Za kazen za preklinjanje in grdo govorjenje vlijejo skavti krivcu
kozarec vode za desni rokav. To kazen je iznadel pred tri sto leti bris
tanski skavt, kapitan John Smith.

9 Skavt je Stedljiv, kar pomenja, da hrani vsak peni in ga
nese v banko, da ima sredstev tedaj, ko je brez dela, tako ni tedaj v
nadlego drugim ljudem, in more podpirati s prihranki ljudi, ki so potrebni.

10. Skavt je ¢ist v mislih, besedah in dejanjih. Pre:
zirljivo gleda na neumnega decka, ki umazano govori in se ne vda izkus:
njavi, da bi mislil, govoril ali storil kaj nelistega.

Skavt je Cist in moski.

Ti zakoni so torej osnova skavtizmu in na njih temelji vse Zivljenje
dobrih skavtov. Resni skavti zapadnih narodov ne popuste tudi za las
od njih. Mladina, ki je obljubila Ziveti po njih, kakor tudi vzgojitelji in
drzavniki, so spoznali v dveh desetletjh, odkar obstaja skavtizem, da
se narod po teh zakonih res prerodi; posebno Anglija in ZdruZene drzave
v Ameriki so jim neizmerno hvalezni. Samo v Ameriki je doslej Stiri
milijone dec¢kov uzivalo skavtsko vzgojo, in premnoga lepa dejanja ame:
riskih drZzavljanov in drZavnikov izvirajo iz skavtizma.

5. Znaéaj in skavtski zakoni.

Skavtizem si od pravilne vzgoje znadaja obeta najved, a skavtski
zakoni ga po B. P. takole goje:

Lastnosti, oy Lpains Glej zakon Skavtske veZbe,
ki tvorijo znacaj ! g2l t. ki jih podpirajo
a) Spostovanje.| Zvestoba napram Bo- Skavt. Dobra dela. Studij pri-

gu. DolZnosti napram | Zaobljuba. | rode. Misijonarska
bliZnjemu. Spostova- Z &t 3. sluzba.
nje do vsakogar.
b) Cut Zasti. Zanesljivost, odgovor- Z it 1. Zakoni in zaobljuba.
nost. Prenos odgovornosti
na mladino.
¢) Samovzgoja. | Pokor$éina. Stedlji- | Z.5t.2, 7, 8, | Zakoni. Disciplina v
vost. Treznost. Dobra 9, 10. taboru. , Tirk“-dril.

volja. Cistost. Ognjegastvo. Vaje ob

I 1zvidniskem vozu.
Hranilnice. Zdr#nost
od pusenja.
¢) Nesebiénost.| ViteStvo. Dobrotlji- | Z. 5t 3, 4, | Dobra dela. Ljubezen
vost. Poirtvovalnost. 5, 6. do Zivali. ReZevanje

Ljubezen do domovi-
ne. Zvestoba. Pravié-
nost.

Zivljenja. Fair play pri
igri. Umetnost pri
streljanju.
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Lastnosti, Kai ob - ‘I Glej zakon i Skavtske veibe,
ki tvorijo znacaj a2 R o e i it | ki jih podpirajo
| [ |
d) Zaupanje v | Spretnost. Okretnost. Z. 5. 8. Morsko izvidnistvo.
samega sebe. Upanje. Pogum. Plavanje. Samotno
[ Vztrajnost. : (posamezno) izvidni-
!' stvo. Prva pomoc.
![ Tabor
e) Inteligenca. | Opazovanje. Skle- | Z.5.3 Citanje sledov in zem-
panje. Zdrava pamet. ljevidov. Poroéevalska
Spomin. sluzba. Signaliziranje,

samaritanska sluzba.

f) Veselie do | Spoznanje lepote v | Z. 5t.6 in 8, Studij prirode. Glasba.

Zivljenja. Zmisel | prirodi in umetnosti. Risanje. Poezija.
za humor.
1
g) Dejavnost. | Pravo castihlepje. |Z.5t.8in10.| Zanimanje za razne
| Zdravje. Iznajdljivost. ; F;edfnete. Roénosti.
Roénosti. Veselje. ionirske vaje. Igre.

Telovadba. Hrana.

Nauk o zdraviju.

Zdravje in mo¢é pospesuje skavtizem 1. s samovzgojo,
ki vsebuje zmernost in zdrZnost; obe lastnosti podpira 10. zakon. Vaje
k temu pa so vzdrZznost od pusenja, zmernost v jedi (poscbno v taboru),
opoldansko spanje v taboru, ko mora vse moléati; igre kakor streljanje,
igre na vrvi, igre v skupinah itd. ter 2. z energijo, ki obsega telesni
razvoj, z osebno skrbjo za zdravje, s higijeno doma in na taboru, z ras
dostjo, kar je vse v 8. zakonu ter s pridobivanjem vedéin, n. pr. Colnarja,
kuharja, kmetovalca, borilca, misijonarja, plavaca, viSjega izvidnika. Te:
lesne veZbe k temu zakonu so zaznamenovanje -mer, plavanje. signalizi-
ranje, veslanje, osebna ¢istost, hrana, posebne igre in tekme (n. pr.
»lisast obraz«, »ubij muho«, »izvidniski korake, »suvanje z zapestjeme,
»dziu dzZitsue, itd.).

Se posebej pa je prihodnost mladega ¢loveka odvisna 1. od sa-
movzgoje, ki ji tu pripadajo pokoriéina, Stedljivost, treznost, dobra
volja, pogum in mo¢ duha. S temi lastnostmi se vezejo zakoni 5t. 2, 7,
8, 9 in 10 ter gozdno Zivljenje, taborne navade in taborna disciplina,
red pri ceremonijah, pri ognjegaskih oddelkih, ob izvidniskem vozu, v
<olnu in pri gradnji mostov, prav tako pa tudi hranilne vloge, vzdrZnost
od puSenja ter vse igre, ki zahtevajo dobre volje, potrpljenja in to&nih
pravil; 2. od dejavnosti, ki vsebuje pravo &astihlepje, zdravie, iznajdlji-
vost, rodénost in radost ter.pospeSuje pri skavtizmu te lastnosti z znaki
kraljevega skavta, morskega izvidnika, tesarja, kleparja, trgovca, kuharja,
stavea, zidarja, pletarja itd. Poscbej pa se vezbajo skavti s tem, da
prepulfeni samemu sebi v taboru iznajdejo marsikaj za Zivljenje in
udobnost potrebnega ter se pri tem uée pionirstva, roénosti in drugega,
kar jim poleg vsega utrjuje tudi zdravie,
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Z zakoni je postavljen skavtizem na zdrava, realna tla. Vzrastel
je iz potrebe, da zama$i Se vedno velike vrzeli, ki jih puscata Solska in
domaca vzgoja. Dal je mladini svezosti, Zivahnosti in zdravja. U¢i jo
spodtovati in gojiti delo. Vodi jo pred vsem iz nezdrave druzbe v prirodo.
Prou¢avanje prirode in zivljenje v gozdu, dolgotrajno taborjenje, ki je
seveda tesno zvezano z opazovanjem prirode in pod dobrim vodstvom
je vazna Sola za Zivljenje — vse to napravi mladega ¢loveka odpornej-
Sega, samostojnejSega. SveZost se mu ohrani do pozne starosti.

Posebnost skavtizma je tudi tako zvani vodniski ali patruljni sistem,
na katerega se najbolj opira skavtska vzgoja. B. P. je spoznal, da sc v
ve€jih oddelkih ne da z uspehom vzgajati in individualno postopati. Vod
pa ima le pet do oseb ¢lanov in dober vodnik se lahko peéa z vsakim
posebej ter doseze najvedje uspehe. Tudi je vod s svojim malim Stevilom
in precejSnjo samostojnostjo zelo gibljiva edinica. Veé¢ vodov tvori Ceto,
ki ji nadeluje ‘Setovodja. Njegova naloga je pred vsem, da vpliva dobro
na vodrike. Dobri vodniki in éetovodje so pri skavtskih organizacijah
najvaznejsi cinitelji.

Ocitek, da goji skavtizem mllltaruun, je popolnoma prazen in Ze
davno ovrZen. Disciplina pa je povsod potrebna, kjerkoli organizacija
ra¢una na uspeh. Nedisciplinirana drustva in drZzave propadejo. Cudovito
disciplinirana Anglija, Amerika in Japonska so nam lahko vzor
glede napredka. Resnica je pa, da je skavtizem mogoéna sila, ki blaZi
pretirani nacionalizem in pomirja narode; ligi narodov je v veliko pomoé
in uziva temu primeren ugled, Cesar nadi pedagogi niti ne slutijo.

Posebno poglavie bi zasluzilo junadtvo skavtov. Samo angleska
organizacija Steje ved tiso¢ mladih junakov, ki jim Se mnogo vedje stevilo
ljudi dolguje zivljenje. Ukaz, da mora skavt Zrtvovati svoje Zivljenje
za &loveka, ki je v sili, se zvesto izpolnjuje. Kjer so mnogokrat odpo:
vedali odrasli ljudje, tam so deéki, stari 12 do 20 let, brez premisljevanja
§li v ogenj, na led, v jezera in reke in na razburkano morje. Angleske
novine nam prinadajo ¢udovita poroéila iz vseh delov nade zemlje. To
velja tudi za naroédilo, da naj skavt stori vsaj eno dobro delo na dan.
Skavtom daje najbolj8i vzgled angleski prestolonaslednik princ Waleski,
ki je sam aktiven skavt.

Glede verstva je pripomniti. da daje skavtizem dedku kri3anstvo
za »vsakdanjo uporabo« in ne samo za nedeljo. Cerkev je v Angliji po-
polnoma opustila ustanavijanje lastnih skavtskih organizacij in z vsemi
moémi podpira in priporota enotno skavtsko organizacijo. V Franciji.
Belgiji in v Avstriji so 3¢ danes moéne katoliske organizacije, ki pa se
v ostalem strogo ravnajo po B. P. nalelih in so tudi vélanjene v inter:
nacionalni skavtski zvezi v Londonu. !

Kje so dandanes skavti? Razen v Italiji in v Rusiji so povsod. Brez
deklic, ki so zdruzene v tkzv. organizaciji Girl Guides ali »planinke«,
kakor jim pravijo pri nas, jih je okoli dva milijona. Ve&ina jih je v
Angliji, v njenih Sirnih kolonijah in dominijonih in posebno v Zdruzenih
drzavah Amerike. So pa prav tako v mrzlih deZelah na severu na Groen:

e
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landiji in Aljaski, kakor v vseh tropskih pokrajinah. Najde§ jih na
samotnih otokih Tihega oceana in v grmecih ulicah New Yorka, Londona
in Pariza, kjer ti bo skrbni skavt priskoéil na pomo¢. Priznavajoé vreds
nost skavtske vzgoje in pripravljenosti v vsakem poloZaju, so tudi ne:
kateri raziskovalci zadeli jemati skavte na svoje ekspedicije in enega
ima s seboj celo kapitan Byrd na Juzni celini.

6. Jamboree 1. 1929,

Skavtizem goji bratstvo med skavti, ljubezen do vseh ljudi in hoce
utrditi mir na zemlji. Toda tako star in izkuSen praktik, kakor je lord
Robert Baden:Powell, se ne zadovoljuje samo s teorijo. Besede ostanejo
konéno le besede in le ozko poznanstvo in veliki doZivljaji morejo seci
do srca. Trajna, globoka in prepridevalna ljubezen se more vzbuditi le,
¢e poznamo koga od blizu. Zato B. P. priporoca obisk drugih |deZel, spo:-
znavanje narodov in sestanke mladine. Vsake Stiri leta se zato vrie
jamboreeji, zleti skavtov vsega sveta, kjer se decki in njih voditelji spo:

“znajo, vzljubijo in odneso v svojo domovino kjerkoli na zemeljski krogli

nova prijateljstva in prepri¢anje, da so drugi narodi tudi spoStovanja
vredni ter da imajo mnogo lepih lastnosti, ki jih drugi zopet nimajo.
Zato se je treba od vseh uciti in vse spoStovati. V slogi more &lovedtvo
napredovati. Taki so smotri jamboreeja.

Letodnji jamboree se je vrdil na majhnem polotoku juZno od Liver-
poola poleg velikega pristaniskega mesta Birkenheada v Angliji. Prostor
je bil izvrstno izbran: z drevesnimi pasovi obdani, 1800 m dolgi in 800 m
siroki Arrowespark (arrowe — puifica) z gradom Arrowe Hall v sredi
majhnega, a lepega gozda. Na jamboree, kjer se je praznovala polnoletnost
obstoja skavtske organizcije (od 1. 1908. dalje), je na B. P. poziv prihitela
mladina, ki je pripadala nad sedemdesetim narodom. Navzo¢i niso bili
Rusi iz sovjetske Rusije — emigranti so prisli — Italijani in Kitajei.
Zadnji so bili s pota v Evropo odpoklicani, ker so bile v tem asu velike
napetosti med Kitajsko in Rusijo. V ostalem pa so bila na jamboreeju,
kjer je taborilo okoli petdeset tiso¢ skavtov, ¢loveska plemena vseh barv,
pokolenj in socialnih razredov. Seveda so blizje Anglije Zive&i narodi
poslali ve¢ zastopnikov, oddaljenejsi pa manj. A celo ubozna Siera Leone,
kjer je zaradi slabe letine v minulem letu zavladala letos velika revS¢ina,
je poslala vod &rnih skavtov. Indijci razliénih, sovraZnih si kast, so tabo:
rili skupaj v najboljSem prijateljstvu. Jugoslovanov je bilo le 21. Kaksno
veselje in zadovoljstvo je zavladalo v srcih vseh, ki se prizadevajo za mir
med narodi, ko so videli, kako so se armade skavtov iz Amerike, Anglije,
Neméije, Francije, Madzarske, Francoske in &ete iz Japonske, Avstralije,
Svice, Bolgarije, Portugalske, Siama itd., itd. presréno pozdravljale, ko
so korakale v Arrowe-Park! Saj je minilo komaj dobrih deset let, ko so
si ocetje istih skavtov stali na bojnih poljanah naproti, pripravljeni pobiti
drug drugega in uni¢iti domovino umetno razdrazenega nasprotnika, Tu
pa so najmoénejde drZzave sveta poslale armade skavtov, cvet svoje mla:

15*
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dine, na jamboree, in sicer z namenom, da se pobratijo z drugimi
narodi in se vrnejo s palmo miru.

Ko je v nekaj dneh na gladkih tleh taboris¢éa vstalo platneno mesto
skavtov, se je pricel vrsiti dogodek za dogodkom. Prevec se je dogodilo,
da bi mogel vse popisati. Iz8le so in Se bodo izile knjige o jamboreeju
in posledice bodo rodile nova, delavna in miroljubna ljudstva. Naj torej
navedem le nekaj najznacilnejsih dogodkov.

Ob navzo&nosti vseh taboreéih in ogromnih mnozZic drugih skavtov
ter gledalcev je 31. julija vojvoda Connaught, predsednik angleskih skav:
tov, otvoril na ogromni areni jamboree. Pogled na malone stotisoéglavo
mnoZico skavtske mladine, Zareée od navduSenja, je bil izredno slikovit,
ko jo je nagovoril vojvoda in ko je B.P. zatrobil v rog kudu antilope, ki
je za skavtizem histori¢en. Po tem znamenju se je pri¢el pohod skavtskih
trum mimo Grand Standa. Po petindvajset v eni vrsti so mnozice mar:
Sirale s tisoCerimi zastavami skoraj eno uro mimo strmeéih gledalcev.
Malone vsak narod je vodil s seboj ¢lane v narodnih noSah. Tudi slovans
skih je bilo mnogo, posebno &ekih in poljskih. Od zapada, iz Amerike
so pridli Indijanci v svojih slikovitih, s perjem okraSenih noSah, a od
vzhoda so zarele divne narodne node s Cejlona, iz Indije in Siama. Na:
rodni plesi v mnozicah so zakljucili slavnost tega dne, a mladina si je
dala duska, da je na eno povelje v teku, ki je pretresal zemljo, udrla proti
nad vse priljubljenemu B. P., tam pa tik pred rostrumom ¢udovito disci-
plinirana obstala na en mah kakor pribita in desecttisoée zastav, pra-
porékov in palic se je dvignilo k nebu in urnebesni klici, ki so potegnili
s sehoj tudi gledalce, so zaorili. Na en migljaj pa je vsa ta sila slulala
in odsla v tabore. Taborni ognji, veliko gledidfe in druge prireditve so
zdruZzile zopet vse.

Da se je glavni smoter, spoznavanje mladine med seboj, laze dosegel,
je bilo taborisée vsak dan do opoldne za obéinstvo, ki je prihajalo iz vse
Anglije in od drugod, zaprto. Tako so pricele prihajati posamezne sku:
pine skavtov na obisk v tabore bratov iz daljnih krajev sveta. Zaéetek
sklepanja prijateljstva in bratstva j ebil s tem narejen. Kamor koli sem
se obrnil po taboru, naletel sem na prijazne obraze. En smehljaj in stisk
roke, bodisi &rne, bele, Zolte ali rdece, skavt je postal skavtu brat in
prijatelj. Kdor ni znal drugega jezika — anglei€ina in francoSCina sta
prevladovali — si je pomagal 'z znaki.

Se 31. julija je bil B. P. po odposlancih liverpoolske univerze ime:
novan za Castnega doktorja tega slavnega zavoda za velike zasluge, ki si
jih je stekel na polju vzgoje, a kralj ga je povzdignil v lorda.

Velik dogodek je bil prihod angleskega prestolonaslednika, princa
Waledkega. Princ je ves skavt in premnogo je dejanj, ki pridajo, da so
mu skavtski zakoni sveti. Pri¥el je. da nadomestuje na taboru svojepa
oceta, bolnega angleskega kralja, ‘in posebej Se kot Chief Scout Waleskih
skavtov. Zato je bil tudi primerno pozdravljen in radostni vzkliki so ob
njegovem prihodu doneli gori do neba.
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Globoko blato, ki je zaradi deZevja nastalo na vseh sicer zelo Sirokih
potih v taboru, ga ni zadrZevalo, in ure in ure je brodil po taborih naj:
razliénejsih narodov, kjer si je ogledoval skavte pri delu. Kamor je prisel,
tja je hitelo vse, pozdravljat tega izrednega princasskavta, ki je skavtom
v toliki meri vzor moza. Preprical se je, da je mladina vsa vesela in
dobrodusna, pa naj bo te ali one barve ali iz tega ali onega socialnega
razreda.

Internacionalni komisar ameriskih skavtov, Mortimer Schiff, je po-
daril princu ek za deset tiso¢ funtov Sterlingov, da se uporabijo za po-
vzdig in utrditev internacionalnega prijateljstva med mladino.

Tudi pred princem sta se ponovila pohod narodov in oni tek deset:
tisotev, »Urge forwarde, k rostrumu, kjer je stal prestolonaslednik 2z
B. P., in je bil nemara 3e bolj navduden. Princ je sporodil skavtom obza-
lovanje angleskepa kralja, da se sam ne more udeleziti jamboreeja, nje-
govo priznanje skavtizmu, blagoslov in Zeljo, da se ta pokret v dobro
¢lovedtvu &im bolj razvija in cvete. Princ pa je v svojem govoru naglasal,
da je skavtski pokret vazna zadeva za poedinca, za cele deZele in pred
vsem za razvoj sporazuma, dobre volje in miru med narodi, kar naj na:
domesti dosedanjo nezaupnost in antagonizem. Na koncu je zaklical:
»Vam skavtom narotam: Nadaljujte svojo pot, ostanite zvesti skavtizmu
in postanite kolikor mogoce koristni ljudje; bodite dobri prijatelji bratom
skavtom v drugih deZelah, in ko boste starejSi, ne pozabite na svojo
skavtsko dobo!l«

Dasi je v teh dneh lilo, vendar deZ, ki je izpremenil areno in vsa pota
v moévirje blata, ni mogel niti malo ohladiti navduSenja, in na areni so
se vriile velike predstave narodov nemoteno dalje. Celo naraséaj, mali
vol€i¢i, so se predstavili svojim bratom skavtom in ob&instvu na razne
nacine in tudi z dobrimi deli. Da pa sega njihova ljubezen celo v pradobo,
so neki do 30 metrov dolgi, tuledi predpotopni zverini z vrvmi izdrli bo-
leéi zob...

4. avgusta je kanterburSki nadskof ¢&ital boZjo sluzbo protestantom,
kardinal Bourne, nadskof westminsterski pa katolikom. Cerkvena veljaka
sta v svojih govorih poudarjala veliko vrednost skavtizma za ves svet.
Kardinal Bourne pa je vzkliknil na koncu svojega lepega govora: »Sreden
sem torej, da imam priliko ponovno potrditi svoje globoko priznanje o
vrednosti skavtizma; pozivam katolike vseh narodov, da ga po vseh moceh
podpirajo in pospedujejo. Siru Baden:Powellu &estitam k izrednemu
uspehu pokreta, s katerim je njegovo ime za ve&no zdruZeno. Sréno
prosim Boga, da blagoslovi izvidnike, rovere in volgi€e in vse vodje, pri=
padajofe kateremu koli plemenu ali veri.«

Znatilno za obe bozji sluzbi je bilo vedenje skavtov, ko se je sredi
mase ulil dez, da je bil vsakdo, ki ni imel pri sebi deZnega plaia, do
koZze moker, a od protestantov ni nikdo zapustil arene, od katolicanov
pa tudi le dva, trije.
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Prijateljstvo med skavti je rastlo in obiski so bili bolj in bolj pogosti
— civilno prebivalstvo in domadi angleSki skavti so popoldne kar pre:
plavili taboris¢a — in izmenjali so se znaki in posebno znaéilni deh
kroja. Cez en teden so se znacke in deloma celo pokrivala, kakor n. pr.
skotske ¢epice, indijski turbani, poljske Gapke, madzarski Copi itd. tako
pomesali, da nisi lahko po vnanjosti dolodil, kateremu oddelku pripada
ta ali oni skavt. Siamski tiger se je dolgoéasil na newfundlandskih klo-
bukih, Kenguru se je preselil v Ameriko, ameriski orel v Indijo, indijsko
solnce je posijalo v Norvegiji itd. Po taborih so se sprehajale dolge vrste
skavtov roko v roki in glasile so se pesmi vsega sveta. Od tabora do
tabora so hiteli sli in vabili mladino na internacionalne sestanke in ¢aj.
Za avtograme, in naslove se je porabilo mnogo ¢asa, papirja in tinte in
danes Ze romajo prijateljska pisma kriZem sveta.

Kljub deZju je bilo zdravie mladine najugodnejSe in postelje so v
bolnici polnili le ranjenci. Sekire so zadale marsikatero rano in na blatu
je marsikdo zdrsnil. Ali blato je postalo tudi vaZzen predmet humorja:

Pritekel je skavt k taborovodji in zasopljen vzkliknil: »Gospod!
gospod! Bill se je udrl v blato do gleznjev!e »No, to ni ni¢ hudega,« je
odvrnil taborovodja. »Ampak gospod, Bill je padel z glavo naprej« je
pojasnil skavt...

Ker so Skotje skopi, pade marsikatera na njihov raéun. Tako je »baje«
pritekel neki skotski vodja v poveljstvo v grad in javil, da je izgubil pol
Silinga — vrednost 6 Din — in zahteval je, da se poSlje na doti¢ni kraj
celo ¢eto roverov, ki naj izgrebe novec iz blata...

V areni pa je dan za dnem nastopal parod za narodom in predstav:
ljal dogodke iz svoje zgodovine in drugo. Francozi so krasno vprizorili
na prostem svojo Devico Orleansko in Vercingetoriksa. Seveda ni manj:
kalo komi¢nih nastopov, ker mladina je vesela in na jamboreeju je bilo
veselo in sreéno vse, staro in mlado, taboredi in obiskovalci. Zato tudi
ni¢ ni moglo zadrZati izvajanj v areni. Tako je 1200 danskih skavtov
izvajalo krasne proste vaje kljub temu, da so se pri tem do gleznjev in
zapestja udirali v blato.

Cudovito vztrajnost in strumnost vseh ZemboraSev je v zadnjem
tednu nagradilo krasno vreme, ki je pospesilo, da so se vsi skavtski kon:
tingenti v Arrowe parku izpremenili v eno veliko, veselo druZino, z ljub:
ljenim B. P. na Celu. Kjer se je prikazal ta veliki oée pe$ ali na konju,
ga je v mnoZicah obdala mladina, in stari vodje so ga morali ¢uvati, da
se mu v navalu ni kaj zgodilo. Izbruh veselih klicev je naznanjal njegovo
nahajalis€e v taboru,

Radostnemu razpoloZenju v taboru je gotovo mnogo pripomogel
¢udoviti red. Platneno mesto 30.000 ljudi z vsemi higijenskim in prehra-
njevalnimi uredbami so pod vodstvom najodliénejsih ¢&lanov angleske
druzbe opravljali roveri, starejSi skavti, in to brezplaéno in prostovolino.
Ta red in silna poZrtvovalnost angleske mladine, ki je delala mnogo. a
tiho, je bila za nas tuje skavte Sola zase.

R T —
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Tuji skavti pa so bili seveda tudi izven tabora na izletih delezni
angleSke gostoljubnosti: dnevi v mogoénem Liverpoolu, Manchestru in
drugod se ne bodo nikdar pozabili.

10. avgusta je bil zopet praznicen dan, V areni so se zbrali vsi skavti
iz tabora in neltevilni skavti so prisli iz ostale Anglije. Vpri¢o njih in
neizmerne mnoZice civilistov je predsednik skavtov, Kristijan Holm, po-
daril v imenu skavtov vsega sveta B. P. krasen avtomobil s posebnim
priklopnim vozom za taborjenje ter druge dragocene darove. B. P. pa je
slovesno podaril vsakemu, na jamboreeju navzolemu narodu po eno
skavtsko zastavo.

Ker so sc ti veliki dnevi ¢utili po vsej Angliji in je po mestih kakor
tudi po deZeli skavtov kar mrgolelo, je eden izmed vodilnih policijskih
uradnikov pisal B. P. pismo, v katerem je izrazil svoje obdudovanje nad
vedenjem skavtov in se je zahvalil za vzorno ponadanje, ki je tako zelo
olajsalo delo policije na preobljudenih cestah angleskih velemest.

Med taborjenjem se je v Arrowe Hallu vriila peta mednarodna
skavtska konferenca, ki ji je prisostvovalo 154 delegatov. Prihiteli so iz
vseh delov zemlje. Oni iz Avstralije, Nove Zelandije, Japonske in Cileja
so se vozili skoraj dva meseca, a zato je ta vzorna konferenca tem lepse
uspela. Zakljulila se je bila z zahvalno boZjo sluzbo v slavni, krasni liver:
poolski katedrali. Lepota tega svetii¢a, navzoénost tolikih narodov, pre:
prostost, a vendar silna vzviSenost opravila, ki ga je vodil tamosnji nad:
skof, vse to je bilo tako mogoéno, da tega ni mogoée opisati z besedami.
Zakljuéna »Pesem pionirjeve je segla vsem navzodim prav do srca in
naznanila svetu boljso bodoénost.

Priblizal se je konec. Veselje in prijateljstvo mednarodne mladine
sta s¢ povzpela na vrhunec, v srce pa se nam je naselilo obzalovanje, da
se bomo morali raziti. Radost in Zalost sta se ¢udno mesali. Ob slovesu
s¢ je marsikateremu staremu skavtu, trdnemu gozdovniku, izkuSenemu
cloveku, zasvetila solza v oéeh, ko je zadnjikrat segel v roke novim pri:
jateljem iz daljin naSe zemlje. 12. avgusta so se skavti zadnjikrat zbrali
v areni. Tu ni bilo ni¢ ve¢ posameznih narodnostnih formacij. Vse nacije
so se strnile v eno mogoéno maso in se pomesale in mladina sveta je v
objemu in s prekipevajofimi srci zadnjikrat marSirala mimo B. P., ga
neizmerno navduSeno in presréno pozdravljala, a njemu je bilo srce pre:
polno sreée, da mu je uspelo delo ljubezni.

Nato se je v areni stvoril velikanski Zivi kolobar, v sredo katerega
s0 roveri prenesli rostrum in nanj se je povzpel B. P., da Se enkrat pre:
gleda mnoZico mladine, ki je na njegov klic prihitela od vseh strani sveta
tu sem. Tam v sredi te silne mnoZice je zakopal bojno sekiro in podaril
zlato puscico — znamenje dobre volje — vsekemu oddelku, da jo ponese
v daljno domovino. S kraljeve loze doli je B, P, zadnjikrat govoril zbranim
in zakljuéil jamboree z besedami: »In sedaj sreéno pot; z Bogom in Bog
vas vse blagoslovil«
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Konéano je bilo. Vso noé¢ je vrelo v taboru, ker vsi so se odpravljali
za odhod in se poslavljali.

Kar je B. P. zelel, mu je vsaj med najkulturnejSimi narodi uspelo,
drugod pa njegova ideja prodira in bo zmagala prej ali slej. Vodilnim
mozem je v Ameriki in Angliji v ¢ast biti v skavtskih vrstah ali se vsaj
Steti med njihove pomocnike in podpornike. Liga narodov in skavti so
zavezniki, in mirovno delo je v veliki meri njihovo delo in zasluga. Skozi
skavtske vrste in vezbe so 5li Ze mnogi drzavniki in mnogi skavti bodo
to Se postali, kar bo razmeram na svetu le koristilo. Naj konéno potrdim
to 3¢ z besedami Dein Russel:a, profesorja na Columbia-univerzi v New
Yorku:

»Izjavljam, da je skavtski pokret majbolj znadilna vzgojna pridos
bitev naSega casa... Kot uéitelj se odkrijem pred Sir Robert Baden:
Powellom, ki je v enem desetletju storil za vzgojo znacaja ve¢ kakor vsi
Solniki naSe dezele, odkar so prvi priseljenci stopili na obalo Nove
Angleske.« —

Literatura.

Skavtska literatura je danes Ze zelo obsecZna. Pred vsem priporocam
knjigo »Scouting for Boys« od R. Baden,Powell:a, ki je merodajna za ves
pokret. Je vzgojna knjiga prve vrste. - Od nje ima tudi vzgojitelj sam
osebno velike koristi. Priljubljeno ¢tivo pa bi postala tudi vsem prijates
ljem prirode, saj je pisatelj moZz, ki je do svoje starosti ostal oboZevatelj
prelepega stvarstva in je malone polovico svojega Zivljenja prezivel v
divji prirodi Azije in Afrike in pozna tudi Ameriko. V nem3éini je iziel
toéen prevod pod imenom: »Pfadfinder, ein Handbuch fiir Erzichung zum
tiichtigen Staatsbiirger«, von Sir R. Baden:-Powell, Polygraphisches Institut,
Ziirich. Dalje »Rovering to Success« istega pisatelja in Se vrsta njegovih
del. Njegova je tudi v nemitino prevedena knjiga: »Der Pfadfinderfiih:
rere, ki je izSla v isti zalozbi v Ziirichu. Vsak pedagog, toda posebno
profesor na srednji Soli, bi mogel érpati dragocenih navodil za vzgojo.

Posebne vrednosti so tudi dela Roland Philippssa, pred vsem »The
Patrol System« in pa »Letters to a Patrol Leader«. Serijo vaZnih skavtskih
del izdaja »Gilcraft«. Sezname teh in mnogostevilnih drugih skavtskih
del se dobi najlaze v »The Scoutsshop« 25, Buckingham Palace Road,
London S. W. 1.

NajnovejSa zelo vazna knjiga o skavtizmu je »Twentysone vears
of Scouting«. Amerikanci imajo malone enako veliko skavtsko literaturo
kakor Anglezi. Izmed njihovih knjig so najvaznejSe in najbolj priporoé:
ljive, bogato ilustrirane sledee: »Handbook for Boyse«, (priroéna knjiga
za decke), »Handbook for Patrol leaders« (priporofna knjiga za vodnike)
in »Handbook for Soutmasters« (prirofna knjiga za vodje). Prva je
zaradi svoje nizke cene — pol dolarja — in z nad 3eststo slikami prav
posebno priporodljiva in prikupna. Dosedaj je iz8lo Ze tri milijone
sedemstotisoc¢ izvodov.
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Tudi ¢asopisov imajo angleski in amerikanski skavti zelo mnogo.
Vodilno mesto zavzemajo pri prvih tednik »The Scout« za detke do 17 let,
meseénik »The Scouter« za vodje in »Jamboree« (angleSko:francoski), ki
je nckaka mednarodna skavtska vez. Vsi so prelepi. Ameridki skavti
imajo seveda tudi dosti Casopisov, a glavna in krasno opremljena sta
»Boy's Life« (deckovo Zivljenje) in »Scouting« za vodje.

V nem#&ini je iz8lo mnogo skavtskih del: bogata zakladnica praks:
tiénih navodil za tabore je »Deutsches Lagerhandbuche. »Oesterreichi:
scher Pfadfinderbund« na Dunaju je izdal ve¢ jako cenih in dobrih bro:
Sur. Priporoéljive so posebno: »Der Neulinge, »Der Jungpfadfinder«, »Der
Pfadfinder«, »Der Wolfling« in »Das Patrouillen Systeme«. Avstrijci izda-
jajo tudi vrlo lep &asopis »Unser Wege, Svicarji pa »Kime«. Nemci iz
Rajha so preveé razcepljeni, da bi mogli nuditi kak dober list. Malone
ves ostali svet pa ima skavtsko literaturo prav bogato razvito. Mi Jugo:
slovani imamo »Glasnik izvidnika i Planinki«, ki izhaja v Beogradu, kjer
je iz8lo 3e nekaj drugih priporoéljivih skavtskih del. Vendar moram pri:
pomniti, da more Erpati res popolnoma ¢istega in najidealnejSega skavt:
skega duha, ki ga nista nacionalnost niti verska nestrpnost pobarvala, le
v angleSko pisanih éasopisih in knjigah.

Konéno naj pripomnim, da imajo skavtinje, ki jih imenujejo Girl
Guides — pri nas »Planinke« — in so popolnoma samostojna organizacija,
prav tako bogato literaturo kakor skavti, saj je v njithovem drustvu véla:
njenih okoli pol milijona deklic. —



JOSIP BRINAR, Celje:

Slovensko mladinsko slovstvo zadnjih let.

Po prevratu je priSlo v svet toliko Stevilo slovenskih knjig za mla:
dino, kakor jih menda ne¢ obsega vse dotedanje mladinsko slovstvo od
svojih prvih pri¢etkov. Obseg literarnega dela za odrasle se po vojni ni
tako razdiril kakor je bilo priGakovati v prvih letih narodne svobode.
Zato pa je tem bujneje v klasje pognalo mladinsko slovstvo. Osobito
leta 1922. do 1925. so nam prinesla toliko spisov za mladino, da bi mogli
— kakor pri valutni povodnji — tudi v mladinskem slovstvu govoriti o
letih inflacije. To bi bil vsekakor vesel pojav v slovenskem kulturnem
napredku, ako bi po vsebini veina novih slovstvenih del, Zal, tako zelo
ne nalikovala razvrednotenju na denarnem trgu. V skladovnici knjig,
izdanih za mladino, je le pi¢lo Stevilo takih del, ki so s svojo umetnisko
vrednostjo res tudi obogatila slovensko slovstvo.

Velika vedina mladinskih spisov zadnjih let sploh niso izvirna slo:-
venska dela, nego le manjvredni prevodi i1z tujih literatur. Ne bilo bi
prav, ako bi odklanjali kulturne vrednote tujih narodov in ne uzivali
dusevnih darov bogatejsih sosedov. Ali na domaca tla bi morali presajati
le plemenito sadje! Posebno pri izbiri duSevne hrane za mladino bi morali
biti nad vse izbiréni. Prevajali naj bi le take spise, ki so po svoji vsebini
in obliki res umetniski, samo spise, ki po svoji pomembnosti molé nad
povpreénostjo v obSirnem gozdu tujih literatur.

In kakor pri izbiranju slovstvenih del, tako mora prevajalec tudi
pri svojem lastnem delu, pri prevajanju, stremeti za tem, da ustvari v
nasem domadem jeziku umetnino, ki bo ustrezala vsem posebnostim in
estetskim zahtevam naSe materini¢ine. Prevod tujega slovstvenega dela
naj teCe tako gladko, da ob &itanju mniti ne opazimo, da nimamo izvirnega
spisa v rokah. Vso umetnino je treba na novo preliti, na novo ustvariti,
kar pa¢ zna in more navadno le tisti, ki se je ze z izvirmimi deli izkazal
kot okreten slovstvenik. Prevajanje od stavka do stavka, od besede do
besede daje Citatelju neprestano oblutiti, da ima okoren posnetek pred
seboj. Pogosto ‘spotikanje ob tuje besedne slike in tuje izraze, teZavno
prekomatavanje skozi nedomace konstrukcije v slogu: vse to ovira Cita-
telja, da bi sodozivljal in uZival slovstveno umetnino tako, kakor ob
branju izvirnika.

Kar se ti¢e izvirnih spisov, prevladujejo mnogostevilne zbirke
pesemc za mladino. Res je, da predstavljajo pesmi navadno viSje umet:
niske vrednote kakor pa spisi v prozi. Vendar pa otrofka dusa na sploino
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ni za pesmi posebno sprejemljivaOtrok is¢e v knjigi za-
bave, zajemljivih dogodkov. Za notranja dozivetja, za poglabljanje v
nastroje je njegova razvijajoca se duSevnost Se vse premalo pripravijena
po izkuSnjah lastnega dozivetja. Zato pa mora 3e celo v Soli pri nbravnavi
pesmi uéitelj s pripravljajoto in pojasnjujoo razlago napraviti ulenca
sprejemljivega za estetski uzitek. Ako pa mladi bravec dobi kar snopit
poezij v roke, jih navadno le povrsno prelista ali pa obti¢i pri Citanju,
Se preden se je preril do srede knjige. To je tudi povsem naravno. Ako
vzame otrok knjigo v roke, hoée navadno uZivati vsebino kar v »eni
sapi« od zaCetka do konca. Pesmi pa so umetniske celote, vsaka zase,
ter sc ne morejo brez oddiha kar zapored uzivati kakor daljSe povesti.
A kateri otrok vam bo iz zbirke poezij prebral in »prebavile vsak dan
posebej le po dve, tri pesmi? Ker pa torej otrok hoce kar zdrZema Citati,
kdo bi se 8¢ ¢udil, ako Ze kar po prvih stranch opesal

Mladina e nima toliko razvitega estetskega cuta, da bi se naslajala
Ze zgolj ob lepoti jezika; njej se hofe mikavnega dejanja. Zato so pripos
vedne pesmi otrokom veliko bliZje kakor pa lirske poezije. Ali razen
Fleretovih »Pripovednih narodnih pesmi« in njegovih zbirk iz nasih
pesnikov klasikov nimamo v novejsih izdanjih skoraj nobenih wveéjih
zbirk epskih poezij za mladino. Po veéini so vse mladinske zbirke poezij
prikrojene v Zaljivo:otrofjem slogu, v kakrinem je svojéas Fran Levstik
zlagal svoje »Otro¢je igre v pesemcah«. Levstik se je v svojem tankoCutju
zavedal, da se hotCe otrokom lahko prebavljivega berila, Saljivih pri:
zorckov, kakor so v njegovi »Crno kravo, molzo naSo«, »Kadar vojaki
pridejo«, »Psiéek laja: hov, hov, hov!l« i, dr. Seveda je Levstik tem
»otroéjim igrame« izbral mikavno, umetniko uéinkujo¢o obliko, kakrine
v otroSkih pesemcah nekaterih danas$njih mladinskih pesnikov pogreSamo.
Marsikateri »tudi pesnike danadnjih dni bi si naj prebral Levstikova
svarila, ki jih je napisal »Vrtéevim« pesnikom. »Lepo je, da mladina goji
svoj jezik, samo &e ga tudi res goji, in lepa stvar je pesem, samo -Ge je
res tudi kaj vredna! A kak3ne pesmi dobivamo &esto? Kolikrat so misli
ukradene, ¢e sploh moremo govoriti o kaki ostro obértani misli; kajti
pride nam v roko dosti proizvodov brez nobene prave misli. O vnanjem
licu teh peseme, Zal, ni govoriti ne smemo!  Sestava je vsa razmrsena
kakor razdrasana S¢et, a lice vse razdrapano, kakor da so ga osepnice
trikrat razjedle. Slovnice zaman iSCe$ ter dostojne zveze ¢asih o belem
dnevu z luéjo ne najdeS.« — Razveseljivo je pri nekaterih mladinskih
pesniskih zbirkah vsaj to, da so nekatere knjiZzice liéno ilustrirane. Dos
stikrat Sele mi¢na sli¢ica zbudi v otroski dusi tisto razpoloZenje, kakrino
je nameraval pricarati »pesnik«, ako bi ga carobno sredstvo, misterii
jezika, ne pustil na cedilu.

Velik del novejSega mladinskega slovstva prinasa zbirke pravljic
in pripovedk. Otroci, osobito mlajsi, 8¢ vedno s slastjo poslusajo in &itajo
¢udovite zgodbe, ¢etudi niso resniénosti podobne. Cim bolj je stvar Gu:
dezna, ¢im viSje pod oblake gre polet domisljije, tem ljub3a lje pravljica
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nasi deci. Zato je tudi prav, ako imamo v mladinski knjiZnici obilo izbiro
pravljic in pripovedk. Posebno nadih slovenskih narodnih pripovedk bi
si zeleli &im vedje Stevilo. Nasprotno pa moramo zahtevati, da se iz tujih
literatur prevajajo v slovenséino le najboljSa dela; zakaj bas pravljic
imajo tuje literature v toliki mnoZini na izbiro, da ni treba posezati po
manjvrednem blagu.

Najve¢ polic v mladinskih knjiznicah bi morale zavzemati zbirke
povesti. Po zivljenju posneti dogodki z zanimivimi zapletljaji, obc¢udo:
vanja vredna dejanja junakov, Zivljenje ¢lovesko s svojimi solnénimi in
senénimi stranmi: to je Ze od nekdaj najljub3e &tivo otrok, osobito dos
rai¢ajoce mladine, ki se ji hofe obSirneje zasnovanih povesti. Ker pa je
takih del v slovenskem mladinskem slovstvu Se vedno pi¢lo Stevilo, zato
pa¢ mladina, ki je Ze vajena naglega Citanja, rajSi posega po romanih,
namenjenih odraslim, ali magari po literarnem »Sundu«, ki s svojo nizko
ceno tako zapeljivo vabi. Nase mladinsko slovstvo ima 3¢ vedno premalo
takih povesti, ki bi jih z veseljem prebirali stari in mladi. Naivnih zgodb
iz otroSkega Zivljenja, opisovanje iger, Solskih dogodkov in slitnega pad
otroci ne marajo in ne marajo. Kdo bi bral take »otrocarije«! Otroci
gledajo na kviSku, misli jim gredo k junakom, k velikim ljudem. Zato
je povsem naravno, ako dajemo otrokom v roke rajsi kar sami odli¢na
dela, ki niso spisana (nala$¢) za mladino. Treba samo, da izberemo iz
nadih pisateljev:klasikov primerne spise ter jim po potrebi preskrbimo
pojasnila in tolmace. Toda izbira del iz naSih najboljih pisateljev naj
bi ne Sla tako na Siroko, da bi mladina oku3ala iz vseh spisov doticnega
pisatelja. Z nepopolnimi odlomki nikdar ne ustrezemo mladini tako, kakor
pa, &e ji zberemo manjse Stevilo primernih slovstvenih del, pa v kolikor
mozno neokrnjeni celoti. ZaloZnidtvo »Ugiteljske tiskarne« je z izdajas
njem mladinske zbirke »Slovenskih pesnikov in pisateljeve« na ta nagin
odprlo nasi mladezi vrata v hram slovenskih klasikov. Zeleli bi si e veé
sli¢nih zbirk, ki bi prirejale mladini in preprostemu ¢itatelju nasa naj:
boljSa slovstvena dela. Toda vse take zbirke naj bi se ne izgubljale v
obdirne literarne razlage, ki jih otroci najveckrat itak ne &itajo ter knjige
le odebelijo in podrazujejo.

Po vojni se tudi v slovstvu pojavlja oéitna teZnja boja proti izrod:
kom civilizacije, vedno pogosteje odmeva klic: Nazaj k prirodi! Danasnja
mladina je vse bolj dovzetna za telesne vrline, za turistiko, gozdovnidtvo
in razne sporte. NavduSenje za »tarzanstvo« je znaéilnost naSe dobe.
Zato ni ¢udo, da se tudi v mladinskem slovstvu kaze ta veliki prevrat v
vejem zanimanju za prirodo. Koliko najraznovrstnejdih spisov se po-
glablja v Zivljenje Zivali, v zanimive pojave v prirodi! Ze¢ kar o psu
imamo precej$njo literaturo, Curwood je orisal ¢udovitega voléjega psa
Kazana, Jack London mu je v »Klicu prirode« postavil zanimivega tek:
meca, Thompson je opisal svojega Volkodlaka itd. Geslo »Nazaj k pris
rodi« je dobilo svoj odziv tudi v slovenskem mladinskem slovstvu. Toda
zmisel za prirodo se je pokazal pri nas bolj v raznih prevodih iz tujih
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literatur kakor pa v izvirnih delih. Za to vrsto spisov je pac treba, da
pisatelj razen jezikovne plati obvlada tudi strokovno znanje. da mu je
priroda odprta knjiga. Zategadelj stoji Erjavec e vedno precej osamel
v nasem slovstvu.

*
* *

Ker je 3tevilo spisov za mladino v zadnjih letih tako silno narastlo,
zato je ob nabavah knjig potreben nekak pregled znamenitejiih slovstve:
nih pojavov, Slovenska Solska Matica je take preglede s kratkimi ocenami
mladinskih knjig Ze pred leti objavljala. (Prim. »PedagoSki letopis«
1. 1905. »O slovstvu za mladino« — »Pedagodki zbornik« 1. 1921. »Novejse
slovstvo za mladino«.)

Da bo pregled obsirne mladinske literature zadnjih let jasnejsi, so
v pri¢ujoéem sestavku razdeljene knjige po svoji vsebini takole:

A. Pesmi.

B. Spisi v prozi.

1. Pravljice in pripovedke.
2. Povesti.

3. Spisi iz prirode svetd.
4. Razne zbirke.

Taka razdelitev bo olajSala delo pri nabavi mladinskih knjig, o kas
terih je tezko najti potrebnih podatkov, razkropljenih po raznih revijah.
Ker je pri posameznih delih nakratko oznadena tudi vscbina spisov, zato
bo izbiratelj, osobito knjiZni¢ar, mogel tudi izlahka pogoditi stopnijo
starosti otrok, katerim je delo po vsebini in obseZnosti najprimernej3e.

A. PESML

Igo Gruden, Migka osedlana. Pesmi za mladino. Zalozba »Juge v
Ljubljani. Tiskal A. Slatnar v Kamniku, 1922, Str. 47.

Kakor Ze naslov knjizice »sMiSka osedlana« daje slutiti, je Grudnova
zbirka pesemc ubrana na Saljive strune. Ako mladinske pesmi nimajo
zanimive pripovedne vsebine, se otrokom S$e najprej omilijo one, ki so
uglafene na veseli ton. Take poskoéne, lahkozZive stvarce razvnamejo za
kratke hipe tudi naSe malCke:lahkozivcke. In to bo dosegla tudi Grudnova
»Miska osedlana«, ki jo je Vavpoti¢ okrasil z liénimi risbami.

Karel Sirok, Polzja hiSica. Ilustriral S. Santel. Zalozil A. Modic v
Ljubljani. Tisk Ugiteljske tiskarne v Ljubljani, 1926 (?). Str. 49.

Sirokove pesemce za mladino so Ze zbujale pozornost, ko so izhajale
v trzaskem »Novem rodu«. V »PolZji hiSici« so zbrane tako ljubke, tako
neprisiljeno zvenede pesemce o polzu, da jih bodo stari in mladi s slastjo
prebirali. Posebno manjSa deca bo dozivljala prijetne ure ob drobni §is
rokovi knjiZici, ki jo je S. Santel nad vse liéno ilustriral. Cudimo se, da
ni iz8la knjiZica v kakem naSem vedjem zalozniStvu, ki izdajajo toliko
manjvrednega &tiva, ter da je morala 3ele ga. Modifeva spraviti to ljubko
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umetnino v svet. »Polzjo hiSico« najtopleje priporo¢amo knjiznicam, pa
tudi kot primerno darilo nasim maltkom.

Marijana Zeljeznova:Kokalj, DuSanove uganke. Ilustriral F. S. Sti-
ploviek. Beograd, 1928. Samozalozba. Tiskarna bratov Rumpretov v
Krdkem. Str. 31.

Knjizica je posvefena sinku DuSanu, ki naj bi se mu menda =z
drobnimi ugankami zbudilo zanimanje za prirodo, kakor pravi pesnica:

»Spomladi odpira zemlja svoje
cvetofe uganke.
Nabrala sem jih poln kosek

. in jih prinesla tebi, moj sin...«

Uganke (26) se nanasajo na pojave v prirodi, ve€inoma pa na razne
zivali. Uganka o maku pravi:

»V rdeéi kapici stoji
paglavéek ponosno
in krasi

travo (?) rosno.«

Divji mak je paé& okras Zitnih polj, ne pa travnikov! Vse te drobne
uganke imajo poleg besedila tudi Ze odgovore v obliki ilustracij, ki jih
je izvrdil F. 8. Stiploviek z velikim umetniSkim umevanjem. Otroliéi —
knjizica je namenjena najmlaj§im — bodo z veseljem prelistavali uganke
ter se naslajali ob liénih ilustracijah, a z razreSevanjem si ne bodo belili
glav.

Albin Cebular, Prijatelj¢ki v ugankah. Spesnil in v les urezal Albin
Cebular. lIzdala in zalozila »Brezalkoholna produkcija« v Ljubljani,
1928. Str. 36.

Popoln pregled Zivalstva je nanizan v teh »Prijateljékih v ugankahe,
ki prinafajo v 150 pesemceh skoraj vso zoologijo, od sesalcev (32) in
ptic (38) preko krkonov, ElenonoZeev itd. do iglokozeev. KnjiZico je
pisatelj sam okrasil s peterimi lesorezi, ki pa niso z ugankami v nepo:
sredni zvezi. e

V pesemcah samih ni posebnih umetniskih zasnutkov. Drobne vrstice
z viemami ob koncu imajo le namen, da naSe najmlajse malko pozaba:
vajo, no, in & bi komu razresitve delale preglavice, je pisatelj ob koncu
knjizice Se dodal »Odgovoree,

Zanimivo je primerjati Cebularjeve »PrijateliSke« z Zupanéicevimi
ugankami. Kako ustvarjata oba pesnika ob istem predmetu, nam pokaze
n. pr. uganka o maéki:

Zupanéié: ' Ccbular:
Na zapetek ‘séde, Predica joka, joka,
brez vreténa prede, ker rada mleko loka,
prede venomer, a prazne so police

preje pa — nikjer. in suhe so kozice.
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Stricki Matigki. Spesnil in s slikami opremil Albin Cebular.
Izdala in zalozila »Brezalkoholna produkcija« v Ljubljani. Natisnila ti
skarna »Slovenija« v Ljubljani. 1929. Str. 50.

»Stricki Matickic« so iz8li kot 3. zvezek »Cebularjeve kn]umcc«, ki
jo izdaja »Brezalkoholna produkcija« v Ljubljani. Ta je »lz skritega
koticka naSega stricka« Ze poslala v svet A. Cebularjev 1. zvezek
»Iz torbice belokranjskih palékove in 2. zvezek »Prijateljcki v ugankahe
Cebularja e dobro pozna slovenska deca; njegove pesemce tekd naravno
in blagozvoéno. A kar je Se poscbno izredno: pisatelj izvr3uje sam lesos
reze, s katerimi so okrafene njegove knjiZice. Zato je povsem razum:
ljivo, da so ilustracije »Strickoy Matickove v tesni zvezi z besedilom.
Dvojni umetnidki izraz notranjega doZivetja — t.-j. v besedi in v sliki —
udinkuje na deco ugodno ter puséa v mladih dusah trajen vtis. Ob nes
katerih pesnitvah (n. pr. [z tuzne Notranjske) bodo celo odrasli umetnisko
uzivali.

Franjo Lov&in, Veseli pastiréki. V lastni zalozbi. Natisnila Ugiteljska
tiskarna v Ljubljani. 1923. Str. 35.

Samo prvi dve pesmi, »Belokranjski pastirckic in »Jurjevankae,
opravicujeta naslov zbirke »Veseli pastircki«. Ostalih 28 pesemc prinasa
ponajve¢ obraze iz prirode in prizore iz otroSkega Zzivljenja. Kakor o
drugih sliénih pesmih za otroke velja tudi za pri¢ujoéo zbirko: vse preveé
otro¢ji, da bi bilo za otroke! Ne refem, nekateri verzi melodiéno zvonk:
ljajo, a na dno otrofke duie bo ‘to zvonkljanje tezko kje seglo. Brez
trajnega sledu zbrenée mimo uSes rime, naslonjene na medmete, kakor:
fideldi — kdo smo mi; pika, pok — hvaljen Bog: ku, ku — brz domu;
hav, hav — to ni prav. Pa tisto igrackanje s pomanjSevalnicami: mala
racka — hitro tacka; na$ Bodtjanéek — kakor Zgancek. Slikovita rekla
izgube svojo lepoto, ako jih na Siroko razblinimo, n. pr. »znam veé, kakor
Scl bi suhe hrudke ped«. ;

Nekateri verzi izzvenevajo nekam preveé sliéno Ze znanim pesnit:
vam. Vrstice

»V kolu zdruZen z bratom brat:
Srb, Slovenec in Hrvat«

nas le preve¢ spominjajo stare »Iz bratskog zagrljaja«.

No, pa otroci se ne spotikajo ob takele »malenkostic, posebno
pastiréki ne, ko uZivajo svoje veselje na pasi. Zelim jim, da hi tudi iz
pricujocih popevk vsaj nekaj toplih Zarkov ujeli — ti nasi veseli pastiréki.

Danilo Gorinsek, Maj. Pesmi za deco. Samozalozba. Celje. 1927. —
Naokrog. Pesmi za mladino. Zalozila Rode & Martin&i¢ v Celju, 1928, —
Pisan svet. Pesmi za mladino. Tiskarna Rode & Martindic v Celju, 1928.

V kratki dobi kar tri zbirke pesmi za mladino. Radi bi bili veseli
tolike vneme, samo, Zal, mladina se ne bo ogrela .ob vseh teh drobnih
pesemcah. Ze snov sama je za deco kaj malo vabljiva: duevna dozivetja
in sli¢ice iz prirode. Za take lirsko nadahnjene stvarce je tezko naijti
med otroki Citateljev, ki bi se z razumevanjem poglobili v tisto duSevno
razpoloZenje, kakrino je zvenclo v pesniku, ko je zarisal svoje obcutke
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v pesnitvi. Tudi uporaba milovalnih in pomanjSevalnih besed (Bogec,
rokca, dréek, sonéek), ne omili pesmi tako, da bi jo otrok z vecjo slastjo
uzival. In pa opisovanje otroskih iger! Igrat se in poskakovat hodi otrok
na trato, v boZjo naravo ali doma v svoj ljubi »koti¢ek«, Kadar pa vzame
knjigo v roke, hoée nekaj ve¢, hofe se mu duSevnega uZitka, kakrinega
so deleZni njegovi »veliki« bratje in sestre. Igratkanje z besedami, otrogje
lepetanje mu je priskutno; saj bi otrok Ze sam rad bil — velik.

Fran Zgur, Pomladanéki. Izdala in zaloZila Narodna knjigarna. Na:
tisnila Narodna tiskarna v Gorici. 1923. Str. 88.

Zgurjeva zbirka prinasa najveé¢ slike iz pomladnega zivljenja, ki so
menda deloma wvzklile ob uZivanju Zupanéievega »Cicibana«. Pesnik
namreé pravi na &elni strani: »Te pesmice posveCujem slavnemu junaku
Cicibanu.« Vendar pa »Pomladangkic zaostajajo dale¢ za »Cicibanome.
Preveé je lirskega zvonkljanja, premalo Zive vsebine in 3aljivega otro:
skega razpoloZenja. Pesem ni mladini primernejSa, ako se konluje s
»pridigo«, kakor Zgurjeva:

»Pojdi, domovino Zarko
ljubi, kakor slavni Markole

Belokranjske otroske pesmi. Nabral Bo¥o Ra&id ZaloZila in nas
tisnila Ugiteljska tiskarna v Ljubljani, 1924, Str. 49,

Zbirka prinaSa 42 drobnih otroSkih pesemc v belokranjskem na:
re¢ju. To so najve¢ poskoéne, Saljive kitice, ki jih otroci prepevajo pri
igrah na pa$i, ogovarjajo z njimi razne Zivali itd. Knjizico je M. Gaspari
licno ilustriral. Oprema je za naSe razmere skoraj luksuzna; le Skoda
najfinejSega papirja, ker je skoraj do polovice prazen. ZaloZnidtvo si je
pridrzalo pravico objavljanja marodnih pesmi, ki jih prinaSa Raéiceva
zbirka. Ako pomislimo na Strekljevo obseZzno zbirko slovenskih narodnih
pesmi, nam je ta pridrZzek precej zagoneten,

Pripovedne slovenske narodne pesmi. Mliadini izbral in priredil Pavel
Flere. Z risbami okrasil Maksim Gaspari. Izdala in zalozila Ugiteljska
tiskarna v Ljubljani, 1924. Str. 168.

Pogresali smo dozdaj zbirke slovenskih narodnih pesmi, ki bi bile
primerne mladini kot &tivo. To vrzel v naSem slovstvu je izpopolnil Flere
s knjigo »Pripovedne slovenske narodne pesmi«. Zbirka je razdeljena
na nastopne oddelke: I. Junadke pesmi (6):; II. Legende (13): Povedne
pesmi, t. j. povestice v verzih (15); Pesmi o rastlinah in Zivalih (14). Ob
koncu knjige so prirediteljeve opombe o slovenski narodni knjizevnosti,
posebno o narodnem pesniStvu, ter razlage manj znanih besed. — Zbirka
je prav lepo opremljena ter jo je M. Gaspari z linimi rishami okrasil.

Cika Jova:Zmaj, Pisani oblaki. Poslovenij Alojzij Gradnik. Ljub:
ljana, 1922. Zalozila Tiskovna zadruga. Str. 67.

Pri¢ujoCe pesmi je Alojzij Gradnik poslovenil iz srbskih zbirk Cike
Jove »Srpskoj deci« in »Srpskoj omladini« ter so nekako nadaljevanje
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zbirk istega prevajalca, namreé Zmajeve »Kalamandarije« in zbirke »Malaj
in Malone. (Glej Pedagoski zbornik, L 1921., str. 129.—130.) Zbirka pri-
nasa 29 peseme, ki jim je dal prevajalec ime po prvi pesnitvi »Pisani
oblaki«, v kateri pravi:

»Bog jih, pesnik nakopiéi,

gore so in so orjaki,

bele ovee, ¢rni spaki,

barcice, lete¢i ptiti.«

Kakor sem Ze svojcas o prepesnitvah iz srbi¢ine dejal: Ne uvide:
vam potrebe, da bi se dandanes, ko se otroci Ze v osnovni Soli vezbajo
v srbohrva3éini, Se vedno prevajale pesmi iz lahko umljive srbs¢ine.
Saj bi zadostovalo, ako dodamo izvirniku nekaj pripomb o manj znanih
besedah. Prepesnitve, pa etudi so tako odliéno prelite kakor Gradnikovi
»Pisani oblaki«, vendar izgube nekaj ¢ara, kakor izgubi na lepoti metulj,
ki ga iz prirode prestavii v svojo zbirko.

B. SPISI V PROZI.
1. Pravljice in pripovedke.

Marija Jezernikova, Tri pravljice. Natisnila tiskarna Merkur v
Ljubljani, 1927. S slikami okrasil France Podrekar. Str. 32.

Vse tri pravljice prekipevajo od bujne domisljije. Mladina, posebno
tec¢imi slikami okrasil France Podrekar. Prva pravljica o éudeznem »Rde:
éem deZniku« zanada G&itateljcke v bajno Deveto deZelo. Druga pripo:
veduje o nesreénem »Kresni¢kue, ki je izgubil svojo lu€ko, a vzlic temu
najde svojo nevestico. Tretja pravljica »GaSperékova zalost« pa uvede
Citatelja v druzbo cvetk; te se usmilijo GaSpercka, ki so ga tovaridice
lutke zapustile, ter pleScjo in rajajo z njim.

Te pravljice so neZne, eteriéne stvarce, namenjene nadim najmlajsim,
ki jih odneso na drhteéih krilih v Zivopisan svet domisljije.

Radivoj Rehar, Zagarani krogi. Bajke in pravljice. Ilustriral Sasa
Santel. Izdala in zalozila Mladinska Matica PoverjeniStva UJU v Ljub:-
ljani, 1929, Str. 47.

Drobna knjiZica vsebuje 9 kratkih pravljic, ki so nadi mlaji deci
primernc. Sada Santel je pravljice opremil z liénimi ilustracijami. KnjiZica
je zelo drobna; listi se kar izgube v platnicah. Ali ne bi v prihodnje
kazalo, da uvrsti Mladinska Matica takele drobne stvarce v svoje »Kres:
nice«, kamor tudi pravljice dobro sodijo?

Manica Komanova, Narodne pravljice in legende. Tiskala in zalozila
Utiteljska tiskarna v Ljubljani. Str. 105.
Po vsebini in jeziku preproste, lahko umljive pravljice in legende,

kakrine deca vedno s slastjo prebira. Knjizica je primerna posebno
mlajsim bravcem.

16



A
4
M

o

T L e I

fara L O B Y

L

242 Josip Brinar:

Storije 1. Korodke narodne pripovedke in pravljice. Zbral in uredil
France Kotnik. Mohorjeve knjiznice 3. zvezek. Zalozila Druzba sv.
Mohorja na Prevaljah, 1924, Str. 109,

l{er narod na Kuru:‘.kt.m ilnl.nujt. pripow.dkf.. pravljiu. in leLCIldL
ime. Sli¢no kakor (Jrubcr v m.m.sl\: zbirki »Sugl.n aus I\drnt{.n«, tako je
tudi Fr. Kotnik storije uredil po vsebinski sorodnosti, po motivih. Knjizica
je namre¢ razdeljena na poglavja: Povodni moz — Zalik Zene — Zaklete
deklice in zakladi — Zmaji — O hudobi in Kolomonovih bukvah — O
beli kag&i — O postanku krajev, cerkev itd. — Zgodovinske — O Lahih
in rudnikih — Legende — Zivalske — Pavliha — Prerokovanja in kralj
Matjaz. Izmed 84 natisnjenih storij so jih zbiratelju nekaj nad polovico
napisali celovski dijaki, druge je nabral iz starejsih virov, a nekaj jih je
zapisal Kotnik sam. V daljiém uvodu zbiratelj ustvarja podlago znan:
stvenemu raziskovanju o nabranem narodnem blagu, a v »upomhah« S0
pojasnjene razne zgodovinske osnove.

Kotnikove »Storije« kaZejo zbirateljem narodnega blaga, kako je
treba obdelati tako snov, da nima &itatelj le zabave ob vsebini, nego da
prinaSajo res tudi zanimive znaéilnosti dotiénih krajev. Najzanimivejse
v zbirki so pripovedke o jezerih, gorskih vriacih in cerkvicah po Koro:
Skem, kakor tudi one, ki pripovedujejo o kralju Matjazu. Citajo¢i mladini
bodo »Storije« poglobile obéutje za nas izgubljeni Korotan. Zeleti je, da
bi I. zbirki »Storij« kmalu sledili 3¢ nadalinji zvezki.

Narodne pripovedke iz Mezitke doline. Zbral Vinko Méderns
dorfer. Tiskala in zaloZzila Uciteljska tiskarna v Ljubljani, 1924, Str. 127.

Vinko Mdéderndorfer je zbral 56 narodnih pripovedk iz Meziske
doline, a je sprejel v svojo zbirko tudi nekaj pripovedk izven MeZiskega
okrozja (n. pr. iz Soltave, Crete pri Vranskem). Skoraj istoCasno so izle
Kotnikove »Koro8ke storije«, in tako je naneslo, da sta oba izdajatelja
priobéila ve¢ pripovedk s sliéno vsebino, éetudi v nekoliko drugaénih
variantah, Posebno pripovedke, ki se vrie na Peci in na PleSiveu (Sv.
Ursuli) se v mnogo¢em ponavljajo. Za raziskovalca narodnega blaga je
primerjava variant zanimiva in pouéna, a kot zabavno é&tivo za mladino
tako ponavljanje slicne vsebine moti in dolgoéasi. Moderndorferjeva
zbirka je pa¢ namenjena mladini le kot zabavna knjiZica ter bo v tem
pogledu v polni meri dosegla svoj namen.

Narodne pravljice iz Prekmurja. Priredila KontlerinKompolj:
ski. Zalozil »Uc¢iteljski dom« v Mariboru, natisnila UCiteljska tiskarna
v Ljubljani. Ilustriral J. Vokaé&. L. zvezek, 1. 1923. — II. zvezek, 1. 1928,

Te narodne pravljice so nabrali in napisali najraznovrstnejsi zbiras
telji po naSem Prekmurju; zato je tudi njih slog in prireditev zelo razno:
lika. V vsak zvezek sta prireditelja Kontler in Kompoljski sprejela po
19 pravljic; a izmed teh jih ima le pi¢lo Stevilo vtisnjen krajevni pecat
Prekmurja. Nekatere pravljice in legende so napisane v prekmurskem
narecju, kar jih dela zanimive vsaj v jezikovnem pogledu. Nekaj pravljic
pa je skoraj dobesedno prevedenih iz francos&ine, n. pr. »Dva popotnikac
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in pa Lafontaine:ova basen »Staréek in smrte (La mort et le biicheron).

Res je, da so nekatere prayljice razSirjene skoraj v vseh evropskih na:
rodih. Toda &e zbiramo narodno blago iz dolocenih krajev, moramo v
variantah obé&e znanih pravljic vsaj nekoliko obéutiti posebnosti doticnega
kraja. Narodne posebnosti se ne smejo izgubiti, krajevne znacilnosti ne
zabrisati.

S takimi zbirkami kot so »Narodne pravljice iz Prekmurja« ni veliko
pridobila ne slovenska literatura ne nade mladinske knjiznice.

Dr. Ivo Sorli, V dezeli Cirimurcev. Podzemska povest za mladino.
Zalozila Tiskovna zadruga, natisnila Narodna tiskarna v Ljubljani. 1922.
Strani 142.

Sorlijeva »povest« (ali bolje: pravljica) spominja po svoji vsebini
na Swiftsove paléke v »Guliverjevih potovanjihe. Vsebina pravljice je
nakratko tale: V nckem mestecu sta Zivela prijatelja Mihec in Tonéek.
Osirotela dedka sta se potikala povsod, koder ju ni bilo treba. Dale¢ za
mestom, za petim brdom, sta nala podzemski vhod, ki je bil tako skrit
v gosSéavi, da ga 8e noben Elovek ni bil naSel. Napotita se v podzemski
svet, kjer so ziveli pritlikavei Cirimurci. Ti so oba detka prijazno sprejeli;
a skrivni vhod so jima zadelali, da se nista mogla vrniti iz podzemskega
kraljestva, V dezeli Cirimurcev je sijal ¢udovit moder kamen, tako da je
bila votlina razsvetljena, ¢etudi nj solnce nikdar v ta kraj posvetilo. Ciri:
murci so imeli pritlikave domado Zivinico, toda mesa niso uzivali in tudi
smrti v ¢loveskem pomenu niso poznali. Mihee, ki je bil iznajdljive, a
hudobne narave, si je kmalu prilastil vso oblast v deZelici ter se je pros
glasil za kralja Cirimurcev. Prijatelja Tonéka pa je napravil za gencrala
in svojega prvega ministra. Ker defka nista mogla prisiliti Cirimurcev,
da bi ju izpustili iz jame, zato sta ljudstvo hujskala in kurila tako dolgo,
da sta ga razdvojila v dva sovraina tabora. Ko je v deZeli Cirimurcev,
ki dotlej niso poznali sovraStva, vzklilo seme Castihlepja in prepira, se
je vnela med njimi pravcata vojna. Da obvaruje dezelico propada, pokaze
naposled poglavar Cirimurcev obema deékoma izhod iz podzemeljske
jame — in s tem se konéa pravljica.

»Podzemska povest« Sorlijeva prinasa otrokom toliko uzitka, da jo
bodo tudi Se drugi¢ radi prebirali. Spotikali se niti ne bodo ob nenavadni
modrosti in pretkanosti Mihéevi. A opis drZavljanskih razprtij med Ciris
murci se¢ bo morebiti le komu zazdel malko predolgotrajen. Knjiga je
okrasena z devetimi slikami, ki so nckam medle in zabrisane. Morebiti
namenoma zato, ker kaZejo somraéni podzemski svet? lzvirna, zanimiva
»poveste naj bi ne manjkala v nobeni knjiZnici!

Ksaver Mesko, Volk spokornik in druge povesti za mladino. Tiskala
in zaloZila Zvezna tiskarna v Ljubljani, 1922. Tlustracije izvrdil France
Podrekar. Str. 133.

Zbirka obsega 12 pravljic (ne: povesti). Najznaéilnej$a je prva o
»Volku spokornikue, ki se svetohlinsko pomenifi, da tem laZe uganja
svoje zloc¢ine. »Volk ostane volke, in naj si ogrne tudi najspokornejio
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menisko haljole tako naposled razkrinka Zvitorepka hinavskega spokor:
nika. Imena Zivali v tej pravljici (volk Lakotnik, Zvitorepka, kura Brsklja,
jazbec Dremuh, zajec Plahun) so izvecine posneta po »Lisici Zvitorepki«,
ki jo je izdala Mohorjeva druzba. — Druga »Zgodba o trdosréni deklici
Svileni« je miéna pripovedka, ki se vrdi na hribu nad Kranjem, kjer stoji
dandanadnji romarska cerkev Sv. JoSta. Obravnava pa star motiv, kako
Zlasbaba kaznuje grajsko gospodiéno, ker je tako »neusmiljena«, da si ne
da strgati korald ¢ vratu. Pravljica »V kresni noéi« sloni na ljudski veri,
da &lovek, ki nosi praprotno seme pri sebi, sli§i in vidi na kresno noé
razna Cuda prirode ter razume govorico Zivali in rastlin.

Lisica Zvitorepka. Zivalske pravljice za mladino. Zbral Josip Brinar.
Drugo predelano izdanje. ZaloZila in natisnila Druzba sv. Mohorja na
Prevaljah, 1923. Str. 142.

»Lisica Zvitorepka« se je ¢ez 20 let v obnovljenem koZuhu napotila
v svet. Kralj Miroljub, ki v okvirni povesti veZe 38 Zivalskih pravljic, se
je iz leva v prvi izdaji »prelevil« v naSega bolj domadinskega kosmatina
medveda. Tudi je knjiga dobila primerno naslovno sliko, ki kaze véliki
zivalski zbor na dvoru kralja Miroljuba. O namenu knjige beremo v pred:
govoru: »Zvitorepka je namenjena mladim in starim bravecem: mladim
naj prinese zabavnih uric, starim pa poda verno zrcalo Zivljenja! Poleg
razvedrila in zabave najdete namre¢ v lestch preprostih pravljicah tudi
obilo zlatih naukov za Zivljenje. Kak$ poZreSnost in &astihlepnost vodi
v pogubo; kakg pretkanost in zvitost zmaguje nad glupostjo: kakd doseZe
lizun cast in slavo, a neroda:postenjak nosi le vodo v Savo: vse tiko in
Se marsikako vam pove naSa — Zvitorepka.«

Kritik dr. I. P. ugotavlja v svoji oceni, da je »Zvitorepka« o¢ividno
na potu do poljudnosti. To mnenje potrjuje ponovno izdanje knjige,
kakor tudi Ze popularno ime »Zvitorepkae.

Prevodi.

Narodne pripovedke. Po Vuka K arad 7i¢a zbirki prevedel dr. Aloj:
zij Gradnik. lzdala Katoliska knjigarna v Gorici, 1928. Str. 123.

Al Gradnik je prevedel 43 srbskih narodnih pravljic (ne: pripovedk),
ki jih je najve¢ izbral iz knjige »Vuk St. Karadzi¢, Srpske narodne pri-
povijetke i zagonetke, Beograd, 1897.«. (Naslov »pravljice« je pogreden,
ker se ¢udovite dogodbe ne naslanjajo niti na dolo€ene kraje niti se ne
nanasajo na dolo¢en ¢as.) Malokateri — skoraj bi rekli, noben — evropski
narod se ne more ponasSati s takim zakladom narodne iz ljudskega obde:
stva vzrastle knjiZzevnosti, kakor ga imajo Srbi — tako prevajalec naglaja
v predgovoru. Ta knjiZevnost, ki obsega poezijo in prozo, je rastla, se
razvijala in Sirila skozi stoletja: ne po knjigah, nego po Zivi govorici
preprostega ljudstva, Zivela je v najdirdih plasteh srbskega naroda in se
pretakala v njem, kakor se pretaka pod zemljo S¢ neodkrita zlata zila.
Ta, za ostalo Evropo $e nevidni zaklad, je odkril pred dobrimi sto leti

eden izmed najvecjih duhov, kar jih je rodila srbska zemlja: Vuk Stefan
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Karadzi¢ ... Kar srbske pripovedke (pravljice) odlikuje pred vsemi dru-
gimi, je nenavadna bujnost in Zivahnost domisljije, bistrost opazovanja
zivljenjskih pojavov in dogodkov, izvirnost domislekov, pestrost jezika,
jedrovitost in sveZost izrazov in slik. Njih poseben ¢ar pa je e blago:
glasnost in mehkoba srbske besede in svojevrsten slog, ki mu je véasi
tezko najti primernega izraza v slovenskem jeziku.

Prevajalec Gradnik opravicuje potrebo prevodov iz srbigine (tudi
Pedagoski zbornik, letnik 1921., je izrekel dvom o potrebi prevajanja
srbskih pesmi), kazoé¢ na nadega klasika Franceta Levstika, ki je svoj
¢as brez pomislekov prevajal iz srbiCine. Seveda ne bi smeli prezreti, da
se je v razmerju med Srbi in Slovenci izza Levstikovih ¢asov mnogokaj
izpremenilo. Tega dejstva se zaveda tudi Gradnik, ko pravi: »Ne priznam
te potrebe (t. j. prevajanja iz srbiine) za one, ki jim je srbska knjiga
dostopna in brez teZave razumljiva.« A kot opraviéilo $e dostavlja: »Pri:
¢ujoca knjiga pa je namenjena samo njim, ki bi sicer sploh ne bili delezni
njene hrane.« — Ako ne prezremo, da so pri¢ujoce pravljice iz8le v Gorici,
kjer bi med tamoSnjim slovenskim ljudstvom razdirjanje srbskega izvir:
nika naletelo na nepremagljive ovire, moramo pa& najtopleje pozdraviti
slovensko izdanje teh biserov iz srbske narodne poezije. Razen tega mos
ramo biti hvalezni pisatelju Gradniku, da nam je oskrbel jezikovno tako
vzoren prevod, ki se more kot pristen dragulj uvrstiti v nase slovensko
slovstvo.

Fran Mil¢inski, Zgodbe kraljevida Marka. Zalozila Tiskovna zadruga.
Natisnila Delnidka tiskarna, d. d. v Ljubljani, 1923. Str. 00,

Mil¢inski je storil slovenski mladini dobro delo: prevedel je v slo:
venilino, v preprosto tekoto domaco govorico, vse bolj znane zgodbe
o kraljevicu Marku. V devetnajstih poglavijih pripoveduje o junaku, ki
mu je srbska narodna pesem zanesla slavo Sirom sveta. Komur ni mogoce,
da bi uzival vso krasoto narodne poezije ob srbskem izvirniku, temu bo
Mil¢inskega povest v nevezani besedi najboljfe nadomestilo. Da bi slo:
venska dorai€ajoca mladina pogosto segala po tej knjigi ter si tako zbudila
goreco Zeljo po srbskem izvirniku!

Samo dve podobi, ki ju je narisal S. Santel, krasita knjizico. Zakaj
ne vet? Kakor nalas¢ le za skomino! ZaloZni$tvo naj bi pad preskrbelo
nekaj ved ilustracij; zgodbe kraljevi¢a Marka res kar izzivajo slikarje!

Carjevié Ivan. Ruske pravljice. Slovenski mladini pripoveduje Cvetko
G olar. Zalozil L. Schwentner v Ljubljani, 1922, Str. 112.

Kakor je Cvetko Golar svojéas razveselil mladino s »Prelepo Vasi:
liico in drugimi ruskimi pravljicami« (glej Pedagodki zbornik, 1. 1921.0),
tako je mladim ¢itateljem tudi ustregel s pricujoto zbirko ruskih pravljic.
Rusko narodno blago je tako mnogostevilno, da je res $koda, ker dobiva
slovenska mladina le v redkih pozirkih iz tega neizérpnega vira narodne
poezije. Kakina zakladnica pravljic je Ze samo v obSirni zbirki Afanasjes
vega »Ruskija narodnija skazki«!

Golarjeva zbirka obsega 16 pravljic, ki bodo otrokom prinagale
obilo zabaynih ur. Cisto preprosto tefe beseda v teh pravljicah, a polet
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domidljije in vedno novi zapletljaji vzdrZzujejo pozornost Citatelja do
konca. Naslovna pravljica o »Carjevitu Ivanu« pripoveduje o carju Bes
rendjeju, ki ga dobi v oblast podzemski vladar Kos¢ej Nesmrtni. 7Z zrtvijo
sina Ivana ‘se redi car iz pasti, ki mu je bila v vodnjaku nastavijena. Car:
jevié Ivan pa se redi iz ujetniStva, ker mu pri tem pomaga Ko3éejeva
héi, cariéna Mara. — V pravljici o »Carjeviéu Ivanu« je nad vse zanimivo
poosebljen boj podzemskih moé¢i z jasnim, poStenim zivljenjem. Spioh nam
ruske pravljice pogosto prikazujejo obSirni ruski svet in medsebojno
vplivanje prirodnih sil v tem velikem svetu. — Golarjev prevod tece vse:
skozi gladko, neprisilijeno. Ker je knjiga po vsebini in obliki odli¢na, mo:
ramo to zbirko najtepleje priporocati!

Dr. V. Tille, V kraljestvu sanj. Bajke. Iz Ced¢ine prevedel Karel
Piibil Tiskala in zalozila Ugiteljska tiskarna v Ljubljani, 1923. Str. 52.

V pri¢ujodi knjizici je zbranih 9 pravljic (zakaj neki: bajke!), ki so
nekatere v sliénih inacicah Zze znane, kakor pravljica o »Pepelki«, ali stara
o »Trnjoléici«, ki je v zbirki prekriena v Zoro. Otroci se ob tem ne bodo
spotikali. Saj vedno in vedno radi posegajo po pravljicah, ki so najéistejsi
vrelec poezije za — deco. V prevodu naletimo na vecéje Stevilo manj znanih
izrazov, ki bi jih naj nadomestile bolj znane domace besede, ali pa naj
bi se vsaj nakratko raztolmadile, Mali Citateljcki, katerim je knjiga na:
menjena, si paé ne bodo belili glav, kaj so »opletke«, »prami« na obleki,
nsrstia itd.

Tiso& in ena nol&. Sopek pravljic z Jutrovega. Jugoslovenski mladini
povil Andrej R a p e. Natisnila in zalozila Ugiteljska tiskarna v Ljubljani,
1924. Str. 115. -

Povsod znane orientalske pravljice, ki jih pripoveduje Seheresada
(Lunica) perzijskemu kralju v tiso& in eni noéi, je priredil Andrej Rape
»jugoslovenskie mladini v prav micni obliki. Ne¢ le da teéejo pravljice v
gladkem in preprostem jeziku — kakor je paé pri¢akovati ob &istem
vreleu orientalske poezije — marveé tudi vnanja oprema s svojimi slikami
je primerna in liéna. Pritrjevati moramo prireditelju, ki pravi v uvodu:
»Solnca nam dajte, slik s svetlimi barvami, da nas dvignejo iz tezkih
C¢uvstev povojne dobe, ki jo ¢utimo tudi mi mal¢ki, da nas dvignejo iz
teh Cuvstev povojne dobe, ki nam wubija vse tisto lepo in dobro, kar hoge
kliti v naSih duSahl« Tako, se mi zdi, da ¢ujem zdihovati naSo deco. Da.
solnca in svetlih slik se hote nafi deci, ki naj ji dvigajo poezijo in po:
spelujejo plemenite kali lepote in dobrote v mladih duSah... Zato, deca,
idite z menoj v pravljiéni svet juZnega solncale«

Vsi kulturni narodi poznajo ¢arobni venec pravljic, povit v »Tisoé
in eni noCi«; naj bo tudi slovenska mladina deleZna vseobée priljubljenega
razvedrila. Naj tudi naSa deca Ze zgodaj zasluti, da je v Zivljenju 3e nekaj
lepsega in viSjega kakor materialne dobrine.

Pravljice o Gralu. Po francoskih virih povedala nadi mladini Anka
Nikolié& lzdalo in zaloZzilo KTD Atena. Natisnila tiskarna »Merkure«
v Ljubljani, 1927. Str. 80.
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Stare francoske pripovedke pripovedujejo o Cudoviti skodelici, ime:
novani Gral, 1z te posode je Kristus ob zadnji vecerji zajemal, ko ga je
Jude? izdal. Skodelico je pozneje Pilat podaril JoZefu iz Arimateje, ki
je vanjo prestrezal OdreSenikovo kri. Dragoceni Gral je Jozef postavil
v skrinjo:ladjo, ki je sama kazala pot v tuje kraje. Vsi, ki so CudeZni
Gral uvali, so bili sreéni in delezni rajskega veselja. V zapadnih deZelah
je Gral ostal dolgo ¢asa skrit, dokler ga ni dobil v varstvo kralj Artus
in bretanjski vitez Parcival. V tej zvezi sc Francozi Ze v 12. stoletju
vpletli pripovedke o Gralu v svoje narodne poezije ter zasnovali obSiren
»Roman du Saint Graale.

V slovenskih narodnih pripovedkah ne najdemo sledov o tem orien:
talskosfrancoskem poetiénem motivu. Zategadelj slovenska mladina ne
bo mogla s potrebnim razumevanjem uZivati prevoda, ki se mu moéno
pozna tuji izvir. Umestno bi bilo, ako bi bila zbirateljica vsaj nekoliko
raztolmaéila zgodovinsko-poetiéno ozadje teh pesnitev. In tudi jezikovno
bi ustregla s tolmacem, ki bi &itatelju n. pr. pojasnil, da je zelena »jaSmae,
iz katere je bil izrezan Gral, ruski izraz za »jaspise (t. j. neke vrste kre:
menjak) — ali besedo »seneSale .. najstarejdi drZavni dostojanstvenik
v nekdanji Franciji. — Pravljice o Gralu bodo dobrodosle posebno tistim
dijakom, ki se ukvarjajo s francoskim slovstvom.

Jonatan Swift, Guliverjeva potovanja. Za slovensko mladino priredil
Pavle Flere. Natisnila in zaloZila Ugiteljska tiskarna v Ljubljani, 1926.
Strani 203.

Prevod obsega oba dela splodno znane Swift-ove pravljice. 1. knjiga
vodi citatelja v dezelo Pedenjmozic¢kov, II. knjiga pa v dezelo Goljatov.
Knjiga je okra3ena z originalnimi risbami, ki izredno uéinkovito pojas:
njujejo besedilo in dajejo pravi razmah domisljiji. Da bi v slovenskem
mladinskem slovstvu mogli otroci le pogosteje uZivati ob takih ilustracijah!
Angleska lastna imena prinaSa prevod le v obliki, kakor se izgovarjajo.
V knjigi, ki Ze po svoji obSirnosti sodi v roke zrelej§i mladini, bi bilo
umestno, da se angleSka imena pusté v prvotni pisavi ter se doda pravilna
izgovarjava. Zeleti je, da dobi tako znamenito delo tudi odli¢no obliko,
ne le v opremi, nego tudi v besedilu."

Dolgouhi Jernejéek. Bretonske pravljice. Prevel Pavel Karlin. Za-
loZila Tiskovna zadruga v Ljubljani, 1929. Str. 46.

Prevajalec je priredil 5 pravljic — po prvi nosi knjiZica ime — in
sicer po francoski zbirki »Les Livres roses pour la jeunesse«. Tiskovna
zadruga (Delniska tiskarna) je s to knjigo otvorila novo zbirko pravljic
za mladino s skupnim imenom »Z zalarane police«. KnjiZica ima zivo
poslikano vnanjo obliko in barvaste slike med besedilom (izvrdil inZ.
Janko Omahen).

Mlajsi otroci bodo to zbirko pravljic z veseljem prebirali, Eetudi so
napisane po starem, obifajnem kopitu, ki mu je za osnovo kak moralni
nauk, posebno tisti priljubljeni, kako se na svetu »dobro pladuje, hudo
kaznuje«. Da bi se na§ povojni svet tem »zlatim« naukom le tako grdo

i
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ne rogal! No, saj ne bi zeleli, da izgube pravljice vsako vzviSenost, da
ne bi smele zaplavati pod oblake, ko je pa svet tako grd, prevarljiv —
zato so paé... pravljice! Pa malko ve¢ moderne obleke, takole kak
aeroplantek namesto starih papirnatih zmajev, bi pa¢ smeli v modernih
pravijicah mladini privos¢iti, in to Se posebno, ako so te pravljice le pre:
vodi. Saj je vendar izbira v tujih literaturah bas glede pravljic tako velika,
mnogovrstna! Posebno franco$¢ina ima toliko blesteéih biserov, samo
izbirati treba!

Ob ¢itanju teh pravljic se mora Citatelj skoraj na vsaki strani spom:
niti, da bere prevod, ne pa izvirnik. Cistost jezika naj se tudi v prevodih
ne omadeZuje z izrazi, kakor »ljudje te sortee, »3pitalska vrata«, In pa
ljuba slovnica: nek (— neki) — nazaj dati (— vrniti) — lastavica —
znasel se je — pri zivljenju biti — kaj ! Cesa zeli5 — redko (— izredno)
pohistvo itd. . -

Torej v prihodnje: Preden nam izrocite kako novo knjigo »z zatarane
police«, odedite madeZe in spihajte prah — s police.

Princesa v pomaranéi in druge furlanske pripovedke. Prevel in pri-
redil Stanko Skerlj. ZaloZila Tiskovna zadruga v Ljubljani, 1929, Str. 48.

To je druga knjiga, ki nam jo je dala Tiskovna zadruga v Ljubljani
»z zaCarane police«. Delniska tiskarna je tudi tem pravljicam oskrbela
zivopisano opremospo osnutkih inz. Domicijana Serajnika. Zbirka prinasa
7 pravljic in legend, ki jih je St. Skerlj poslovenil iz Zorzut-ove zbirke
furlanskih narodnih pripovedk »Sot la Nape«, kar bi po naSe znacilo ne:
kako »Okrog ognjista«. Prevajalec naglada, da jje izbral samo take »po:
vestie (sic!), ki so primerne mladini in ki obenem prikazujejo najznacil
nejde poteze furlanskih pripovedk: Zivahno domisljijo in iskreno neZnost

‘v znacajih in dejanju, pogosto zvezano z moc¢no realisticnimi elementi

v snovi in pripovedovanju in zaginjeno z glasnim, a neprisiljenim humors:
jem, Tu in tam je prireditelj nekatera predrasticna mesta rahlo retusiral
— samo zdi se, da je to »retuliranje« ostalo tu in tam le malce prerahlo
in udarja zato skozi tanek omet le Se preve¢ groba furlanska malta.

Nasplosno teée slovenska beseda v tem prevodu precej gladko in
po domaée, pa vendar diha iz vseh pravljic in legend pristno furlansko
ozracje, ki je prepojeno z raznim vonjem po polenti. — llustracija o
Skratu in siromaku je nekam preveé »udovito« nenaravna. Tudi sv. Peter
je narisan vse preveé po élovesko; mozu, ki laze in krade, slabo pristoji
svetni8Rka glorijola!

Utva, Adersenove pripovedke. SploSne knjiznice 7. zvezek. Str. 111,

Zbirka prinasa 10 Andersenovih pravljic (ne: pripovedk): kako je
zavistnega Miklavzka zadela kazen: kako je Ingrida zanievala pogaco;
kako je usmiljeni Marko prejel plaéilo, itd. Andersenove pravljice so
znane in priznane v vseh narodih. Zato je prav, da se tudi slovenska
mladina pozabava in poplemenituje ob njih.

Kitajske narodne pripovedke. Prelozil Fran Erjavec. Tiskala in
zalozila Ugiteljska tiskarna v Ljubljani, 1923. Str. 151.
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Nekatere »pripovedke« (najveé: pravljice) imajo prav kitajsko obe:
lezje, kakor »lang Oezlang« ali »Tri velike nadloge«. Nekatere basni,
n. pr. »Lisica in krokare, pa so na las slicne naSim, le da vpletajo tu in
tam kako kitajsko zvenefe ime. — Za spremembo bodo mlajsi otroci
tudi »Kitajske narodne pripovedke« radi uzivali, toda ne vseh 39 naenkrat,
marveé le v manjgih zalogajih.

Afriske narodne pripovedke. PreloZil Fran Erjavee Tiskala in
zaloZila Ucgiteljska tiskarna v Ljubljani, 1924. Str. 149,

Izmed 40 spisov, zbranih v pri¢ujofo zbirko, je le malo resnicno
afrigkih, t. j. takih, ki imajo afrisko ozadje in kateri kaZejo vsaj nekaj
sledu poezije iz tropskih krajev. V zbirko je zaSlo precejdnje Stevilo
basni in pa takih pravljic, ki zaostajajo dale¢ za naSimi domacimi. Naslov
knjige »Pripovedke« ne odgovarja vsebini; zakaj zbirka obsega malo
pripovedk, izvetine so pravljice in nekaj basni.

Povest o svatbi kralja Jana. Knjiga za male in velike otroke. V
&edlini spisal V. Richa, prevedel Karel P7ibil. Natisnila in zaloZila
Utiteljska tiskarna v Ljubljani, 1924, Str. 93

Citatelj, ki prebere prvo poglavje »Kako so se sedli gostje v gorski
krémie, dobi vtis, da se je preko obSirnega uvoda zasanjal v Siroko za-
snovano »poveste, kakor jo tudi naslov knjige oznanja. Vendar pa se na
naslednjih stranch pokaZe, da je knjiga prav za prav le povezek pravljic,
ki jih okvirna »povest« samo zdruzuje v nekako enoto. O kraljevi svatbi,
ki jo naslov knjige napoveduje, nam pravljice le mimogrede omenjajo.
Toéen naslov knjige bi se pravilno glasil »Pravljice o Janu«. Nekatere
izmed vpletenih pravljic (kakor n. pr. o kovaéu, ki je ujel smrt na zaca-
rani hruski; ali pravljica o strahovih) — so Ze stare »storije« v novi obleki.
Prevajalec je dal éeSkemu razbojniku ime Guzej. Ta priimek ima pri nas
zgodovinsko ozadje ter zato moti obelezje &eSke pokrajine, kjer se vrdi
dejanje »povestie. — Poleg rekla »kurja polt ga je oblila« naletimo v
knjigi tudi na besedno podobo »kurji pot ga je polile. Le ostanimo pri
kurji poltic, zakaj tudi besedne slike naj se naslanjajo na resniénost
opazovanja, Iz istega vzroka moti tudi podoba: obe roki bi mu »zarila«
v lice. Pravljica prinasa nckaj manj znanih izrazov, ki so morda jezikovno
zanimivi, a motijo gladek potek besedila.

Knjiga napravlja na Citatelja posebno s svojo okvirno povestjo trajen
vtis ter bo ugajala osobito deckom, ki se jim ho¢e moéi in junaStva.

Dom. Filip, Kako so se vragi Zenili, ter druge legende in bajke. Iz
Zeldine prevel dr. Fran Brada¢. ZaloZila Tiskovna zadruga v Ljubljani,
1924. Str. 96.

Zbirka prinaa 14 pravljic na 96 straneh, a izmed teh je 37 strani
praznih, nepotiskanih (razen naslovov). Knjiga ima vrhu tega izredno
veliko obliko, kakor bi 8lo za bogsigave kako znamenito delo; vse to je
neekonomsko in le knjigo zelo podrazuje. Nekatere izmed pravljic so
nckaka razlaga rekel (besednih podob), ki pa so tako izrazito tuja (Cedka),
da dobesedna prevedba v slovenstino ni prav uéinkovita. Tako n. pr. naj
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bi pravljica »Kako se vragi Zenijo« raztolmacila in ilustrirala vihar in
meteZ pozimi, ko veter cvili in udelava krog voglov, kakor bi hudiéi cvilili
in vragovi tulili. Ob takem vremenu sc¢ vascéani krizajo, zapirajo vrata
in zdihujejo (na Ceskem): »Bog z nami, danes se menda zopet vragi Ze:
nijol« — Slovenci v viharnih no¢eh govorimo o »diviem loveue, ali ob
hudem metezu o »beraéih, ki se tepg«, toda redenica, »da se vragi Zenijo«
nam je tuja. Sploh je opis peklenskih orgij v tej pravljici tako sirov, da
je bolje, ako ne dajemo mladini take knjige v roke. Skoda, da so nekateri
prikupni spisi, kakor »Prigodba sv. Brandana na poti v raj« ali »Majev
dez« zasli v to zbirko. — Prevajalec naj bi ne zamenjaval »izlete z »zles
tome; na rovad tiskovnih pogreskov ga namre ne moremo vpisati, ker
se napaka zapored ponavlja. [lustracije inicijal ob zacetku vsake pravljice
so umetniSsko izvriene.

2. Povesti.

Vladimir Levstik, Degek brez imena in druge zgodbe za mlade &ita-
telje. Zalozila Tiskovna zadruga v Ljubljani, 1924, Str. 129,

Vladimir Levstik je napisal Sest zgodb za mlade citatelje, ki pa jih
bodo tudi starejsi, ki jim Se ni usahnil ¢ut za poezijo, z veseljem prebirali.
Ako bi imele nafe mladinske knjiZnice vec takih knjig, kakor so Levsti:
kove zgodbe, bi se naSa malko odrasla mladina ne izogibala priskutne
»mladinske« literature ter si ji ne bi bilo treba skrivaj iskati zabave v
romanih dvomljive vrednosti.

Naslovna povest »Deéek brez imena« je zgodba iz velike vojne, zelo
romantiéno zapletena, kar, seve, otrokom posebno ugaja; saj se jim hoce
v povestih veliko zanimivih dogodkov, pa malo dolgogasnih naukov. Kako
vajna kmetu Zupanu pobere oba sinova, kako zapuS¢ena snaha zmrzne
z otrokom v naro¢ju ter se dedsZupan usmili nepoznanega vnuka, kako
se sorodniki po Zupanovi smrti polastijo posestva, kako se vrne izgubljeni
ofe iz ujetnidtva bas takrat, ko je njegov otrok v najveéji stiski, in kako
naposled zmaga pravica: vsi ti dogodki se vrstijo tako zanimivo, da &i-
tatelj le tezko odloZi knjigo iz rok. — »Trdoboj in Nisa« je sliica iz
davnih ¢asov, ko so Slovani posedli bregove Jadranskega morja. —
Zgodba o psu »Kastorju« ne zaostaja za slovitimi psi, ki jih je novejsa
ameriSka literatura postavila v ospredje. Mladega Citatelja, ki Se ni dos
vzeten za ironijo, bo najbrz malko jezila »nerodnost« nedeljskega lovea
Mezincka. — »Jaka junake opisuje udomaceno kavko ter izzveni nepris
siljeno v nauk: Nih&e ni srefen, kdor se odtuji svojemu rodu! — Pet
ruskih narodnih pravljic »Zivali med sabo« bi bilo bolje uvrstiti v kako
zbirko pravljic. — Zadnji spis »O godéevem Janku, lesenem konju in
ukleti kraljici« je slavospev &isti poeziji, ki osreduje v prvi vrsti otroke,
katerim Ze zarana »vzgoja« ne zamori domisljije.

stikov »Deéek brez imena« med prvimi knjigami, ki jim bodo krajiale
&as in plemenitile duha.
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Karel Sirok, Slepi slavéki. Izdalo in zaloZilo Katolisko tiskovno dru-
stvo v Gorici, 1922. Str. 120.

Sedmero povestic, ali bolje, slik in spominov iz mladega Zivijenja
je zbral K. Sirok v knjiZico, opremljeno z nekaterimi li€nimi okraski. Prva
povest »Slepi slavékie pripoveduje o gozdarju, ki je imel v kletki oslepele
slavéke. Sosedov Janezek se zgraZza nad trdosrénostjo gozdarja, ki ga res
zadene tudi »kazene: edini njegov sinéek oslepi. Ko je namreé¢ gozdar
otepaval kostanj, se mu je ulomila veja ter so pri tem jeZice ranile otroku
o¢i. — Povest o »KastorCku« prinasa »pogovore« otrok, Zzalujoéih ob
bolnem psicku. Zanimivo je primerjati Sirokovega in Levstikovéga »Kas:
toréka«. (V »Decku brez imena«.) — Zadnja slika »GoZ« ima domoljubno
tendenco. Goz pade v izsuSen vodnjak, iz katerega bi se rad redil; a zaman
se spenja ob zidu, in zato neprestano kolobari in iS¢e izhoda. Pisatelju
tam onkraj meje vstane v srcu bridka primera. »Tako kolobarim (tudi jaz)
in tudi drugi tako kolobarijo. Stotisoé ponizanih bratov kolobari s teZzkim
srcem po mraku in vsi nosijo v srcu iskrico upanja in &akajo, da zasveti
zlato solnce prostosti. ..«

V sli¢icah je nckaj provincialnih bene3kosslovenskih izrazov, ki bi
se naj raztolmadili (pod &érto); tako n. pr. »gria« (t. j. bodeda kostanjeva
jezica). Sirok piSe v cisti, kleni sloveni&ini, a tudi po svoji vsebini bodo
»Slepi slavékic« blazilno vplivali na malcke.

Tone Seliskar, Rudi. Povest za mladino. Izdala in zaloZila Mladinska
Matica PoverjeniStva UJU v Ljubljani, 1929, Str. 108.

Vendar zopet enkrat knjiga, kakrSnih si Zeli mladina! Nobenih otroé:
jih ¢en¢, ni¢ pridigarskega, nego pisatelj — ali prav za prav junak povesti
»Rudi« — zaplava kar v sredino Zivljenja. Ze risha na platnicah, kazota
avto, aeroplan in nebotiénike, nam pove, da nas povede povest v vrvenje
burnega Zivljenja naSih dni. In res, povest »Rudi« je veren posnetek iz
zivljenja socialno nizjih plasti; ona nam kaZe tezko borbo za abstanek
v rudarskih revirjih. Oce rudar gre v Ameriko iskat zasluzka, a rodbina
— mati s héerko in sinom Rudijem — bedno Zivotari doma. Da bi olajsal
materi Zivljenje, se odpravi Rudi na kmete, a naleti na brezsrénega go-
spodarja. Posreci se mu, da ga ljudomili strojnik Tomo vtihotapi na ladjo
ter se prepelje v Ameriko, kjer hote poiskati oteta. V hudi Zivljenjski
borbi se izobrazi v odli¢nega mehanika ter se odlikuje v tvornici za avto-
mobile. Po sretnem naklju¢ju najde tezko preizkudenega oceta, mati in
sestra prideta za njim v Ameriko. Rudi se povzpne v tvornici na vodilno
mesto in si dela naérte, da postane sam tvorniéar. A s srcem ostane pri
najbednejiih: »Ce se mi uresni¢i moj sen, tedaj bomo vsi enaki! Jaz —
delavec, in delavei — tovariSi. Vsi bomo delali, vsi homo jedli. Ne maram
biti bogatas, Cemu mi bodo milijoni, ¢e jih ne morem pojesti, Vsi za vse!
Tovarisi v delu, tovaridi v jelul« — Pripovedovanje v povesti je Zivahno,
do konca zanimivo. Ob sodozZivljanju ganljivih prizorov v pristaniddu na
SuSaku in na ladji bodo marsikomu priigrale solze v o&i. Proti koncu
povesti malko moti pojav socialistovsko nadahnjenega oteta Rudijevega:
tu'in tam je kak neobiGajen izraz, kakor ngrliti se«, »oéi izboéitic. Cetudi
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ie v Solah uveden srbohrvatski nacin Stetja, se nam vendar Se zmerom
ustavlja, ko beremo: »SedemdesetStiri krste dolg je bil mrtvaski sprevod
in zemlja je pogoltnila sedemdesetstiri srcae, Tudi junak »Rudic bi se
bolje postavil v isto slovenskem oblaéilu; zakaj imena na konénico »—i«
(Toni, Mici itd.) izzvenevajo po nemsko.

Mladi in stari &itatelji bodo pisatelju hvaleZni za prijetne ure, ki
jih bodo delezni ob ¢itanju zanimive povesti.

Anton Vadnjal, Otoski postrzek. Mohorjeve knjiZnice 7. zvezek.
Zalozila in natisnila Druzba sv. Mohorja na Prevaljah, 1925. Str. 151,

»Otoski postrzcke je ponatis iz »Mladike« (. 1924.) ter je nekak
zivljenjepis ZelezniGarskega sinka, ki se za eno leto preseli v Veliki Otok
pri Postojni, kamor hodi v %olo. V dvanajstih poglavijih je opisano Zivljenje
decka, ki dozoreva, se dviga in pada v druzbi Solskih tovariev. Kar v
zatetku povesti se predstavi mali »junak« takole: »Jaz sem Francek
Istini¢ iz Borovnice. Objestni ljudje, ki mislijo, da je treba majhnega
Cloveka zaniCevati, so mi dali drugo ime, ki ga ne slifim rad in ga ne
povem.« Ta Saljivo:zani¢evalni priimek »postrzek«, ki se ga decko sra-
mezljivo ogiblje, pojasnjuje pisatelj: »Postrzek je hlebiek iz ostankov
testa, ki jih gospodinja postrga, ko je zamesila kruh. Postrzek je tudi
najmanjdi otrok v druZini, ki mu tudi tisti hlebéek gre. Pregledati sme
lonec in Kotel in postrgati, ako je kaj notri. Drugi ga negujejo ali pres
ganjajo, kakor nanese, mati pa je vedno z njim. »Ti si najbolj mojl« ga
tolazi in mu da pogaéico. — »Postrzek« nam kaze preproste, verne slike
iz mladega Zivljenja. Avtobiografija govori o Borovnici le malo. ‘Pred
vsem nam slika dogodivi€ine, pokrajine in posebnosti iz Notranjske,
kjer je »Postrzek« prezivel eno leto v 3oli v Postojni. Osobito trije ¢udeZi
Notranjske mu sezejo do srca: Nanos, dvigajoé glavo nad Razdrtim
kakor ogromen kit; debel gozd nad Javornikom, in Pivka s podzemeljs
skim svetom. Kako je lazil s stricem po Crni jami, kako lovil rake in ribe,
kako hodil na Nanos, dogodiviéine v Soli — vse tiko se vrsti v Zivih
podobah. Le tezko odlozi§ knjiZico, ki te z doma&im kramljanjem vodi
po otarljivi Notranjski. »NajlepSe na Krasu je ogenj na ognjiséu. Ni
¢udo, ¢e se prihajajo angelci gret.« — Postrzkov jezik s svojim »mae,
»nanka« itd. je pristna notranj$¢ina, prepletena z jedrovitimi izreki (n. pr.
Objest pride v pest) in hesednimi 3aljivkami (n. pr. Ponosen sem bil, pa
sem »po nosu« dobil). Gladko tekoéi slog moti prepogosto »bom:-kanje«
pri dovrinih glagolih s prihodnjikovim pomenom. Poglavie »Prikazen
Erazem« je spri¢o zgodovinskih razmisljani suhoparno in zato dolgocasno.

»Otoski postrzek« bo 3el otrokom iz rok v roke. Menda $e z veéjim
zanimanjem ga bodo prebirali odrasli, poscbno e tisti, ki jih je usoda
pognala z rodne kraske grude. Bolj ko vsi navduSevalni govori o nesreénih
bratih in sestrah »tam prekoc nam bodo omilili izgubljeni Kras takile
spisi, kakor je »Otoski postrzeke.

Mejasi. Povest iz davnih dni. Odrasli mladini napisala Tlka Wa3§te-
t ova. Tiskala in zalozila Ucgiteljska tiskarna v Ljubljani, 1923. Str. 160,
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Bogdan Vened je nekdaj (Knezova knjiznica, 1. 1894.) opeval v pri:
povedni pesmi »Zenitev Ferdulfa vojvode« znamenito dobo izza naselje-
vanja Slovenov po GoriSkem. Tudi Ilka Wastetova si je v svojih »MejaSihe
izbrala zgodovinsko snov iz dobe, ko so se vrdili srditi boji med Lango-
bardi, stanujo¢imi po Furlanskem, in predniki goriskih Slovencev.,
prodirajo¢ih preko Krasa in Alp proti Jadranu, Povest se vr8i vefinoma
na tolminskem gradis¢éu vojvode Trudopolka. Ko so se Sloveni pripravljali
na proslavo boginje pomladi, Vesne, so hoteli sosedni Langobardi izrabiti
priliko ter odgnati Slovenom érede Zivine z Matajuria, Kolovrata in
drugih padnikov. Toda Sloveni s Trudopolkom na &elu jih prehitijo in
prezeno roparske sosede. Ob odsotnosti slovenskih vojnikov pa ugrabi
obrski trgovec Targitij Trudopolkovo héer Vedrano. Trudopolkov neéak
Olomir, ki je ljubil Vedrano, priredi ma3&evalen pohod na Cedad. Vendar
pa se naposled po porazu Langobardov pomirijo duhovi med »mejasic,
po posredovanju Trudopolkovega nefaka patra Marcelijana, ki hoce tudi
med rojake Slovene zanesti kri¢ansko blagovest.

Wastetova je ob zgodovinskih podatkih Rutarjevih ustvarila zani:
mivo zapleteno povest, ki bo osobito v naSih dneh nasla obilo razume:
vanja: zakaj po 13 stoletjih so znova buknile na dan sovraznosti med
»mejaSi« tam ob krvavi Soéi. Iskrena ljubav do izgubljene poriske zemlje
je brztas pisateljici dala pesnisko vzpodbudo za to delo, ki ga bo slo-
venska mladina z veseljem in pridom prebirala.

Fran Ro3, Medved Rjavéek. Povesti za mladino. Zalozila tiskarna
Bratov Rode & Martin¢ié v Celju, 1929. Str. 107.

»Mladinska knjiZnica«, ki jo izdaja tiskarna Bratov Rode & Mar-
tin¢i¢ v Celju, prinaSa Stiri RoSeve povestice, oziroma pravljice. Prva
pravljica, po kateri ima knjiZica ime, pripoveduje o medvedu Rjaviku,
ki se odpravi v svet, da bi preizkusil, ali so ljudje res hudobni. Hoée se
v Soli uciti, v prodajalni kupovati in delati kakor obi¢ajno ljudje. A
naposled ga zapro v zverinjak, odkoder ga resi usmiljen deéek. In zopet
je Rjavéek v gozdu ter posluSa veéno pesem o svobodi. »Medved
Rjaviek« kakor tudi naslednja povest o »Zelencu« imata precej izrazito
moralno tendenco. — Glavna povest »Zaklad v Hudi strugi« pripoveduje
o dveh dobrih sirotah, o hudobnem divjem lovcu, o »plemenitic starki,
ki obdaruje siroti z roparskim zakladom, tako da se na koncu vse sreéno
izide. — Knjiga, ki jo je ilustriral A. Sccbacher, je primerna za uéence
niZje stopnje.

Josip Korban, Vitomilova Zeleznica. Natisnila in zalozila Ugiteljska
tiskarna v Ljubljani, 1923, Str. 38. ;

Zopet slike iz zivljenja najmlajSe dece: Zlobudranje dveletne
»plidkane puzike« Majdice in igranje ucenca Vitomila z Zeleznico.
Odrasel ¢lovek z obilo dobre volje morda Se prebere takole opisovanje
otroSkih iger in naivnih domislekov, a otrokom samim je blebetava deca
»preotrotja«, Naravno: vsi zdravi otroci se radi igrajo, a ppis iger jim
je priskuten! Pa da bi bili otroci (v povesti) vsaj verni posnetki iz Ziv:
ljenja! Pa vam govori dveletna »puZika« tako neznansko pametno, in
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dec¢ko, ki ze hodi v Ljubljani v $olo, se igra Zeleznico po vrtnih gredah!
Pisatelju samemu se je na sredi povesti najbrz tudi Ze priskutilo igrac:
kanje z zeleznico, ker jo puséa v drugem delu knjige vnemar. Zato pa
pade z oblakov v to otroSko zmedo Gudadki Andrej in tatinski cigan.

Jezikovnih nedostatkov ima knjiga obilo, kakor: obnaSati se, lju-
beznjiv, laznjiv, angeljci, vkuriti, vpihniti (Iu¢), vtihniti, vreze jo, nek,
lesketati (se); k mehkem rosnem mahu. V besednem redu je pa kakor
nalas¢ vse narobe. — »Vitomilova Zeleznica«, dasi opisuje smesne prizore,
ne bo mladim ¢itateljem privabila niti nasmeska niti jim pripravila sence
tiste zabave, ki jo daje otrokom resniéno igranje.

Josip Korban, Iz mojih temnih dni. Natisnila in zalozila Uciteljska
tiskarna v Ljubljani, 1926. Str. 140,

Povest »lz temnih dni« so spomini pisatelja na pesnisko oZarjeno
mladostno dobo, ko se je kot defek kopal v mrzlem jezercu v Hribarjevi
loki ter si s tem nakopal dolgotrajno ofesno vnetje. Da si ozdravi odi,
je moral dec¢ko oditi v Ljubljano, kjer je kot sostanovalec starejsih dijakov
prezivel zalostnosvesele dni. Ti Saljivi spomini obsegajo poglavja: poto:
vanje po cesti mimo Visnje gore v Ljubljano; prizori pri zdravniku za
oéesne bolezni; Zivljenje v dijaski »kosarni«; koncert v Zvezdi: pijanec
solicitator; cirkus Fumagalli; tatinski baron. Na neckaterih mestih (cirkus
Fumagalli; poguben wpliv alkohola) nas Korbanova povest spominja
Ganglovega »Vinskega brata«. Knjiga ima sicer poudno tedenco, ki pa
ni nikjer tako oéitna in vsiljiva, da bi motila duSevni uzitek ob sodoziv:
ljanju spominov izza otroskih let.

Josip Korban, Koéa v Globeli. ZaloZila Goricar & Leskoviek v Celjus
1928. Str. 158.

V ozki dolinici sameva skrita skromna lesena zgradba, postavljena
za pol streljaja v breg od bistrega potocka... »Turistovska koéa?« se
cudi popotnik in maje z glavo... Ko pa zavije krog ogla, odpre usta na
stezaj. »Sola« — »za koga pa? Za vrane in 3oje? Pa Se teh ni videti v
tej stradni zapuSfenostila ... Trikrat na teden pa samotna Globel éudovito
ozivi. Takrat ko pridrve s hribov gorjangki z bistrimi glavicami. — Tako
nekako nam predstavi pisatelj »Ko¢o v Globelis, t. j. samotno 3olsko
poslopje tam nckje pod Savinjskimi vrhovi. V Solo prihaja iz bliznjega
trga ulitelj Benedikt, ki nad Stirideset let vzgaja in bistri gorjancke. A
vzlic vsem svojim naporom spozna na koncu, da je ostal vendarle tujec
med trdimi domacini. Povest se suée po veéini okoli Sole, a ker je pos
stavljena v Cas svetovne vojne, ima vpletenih vsakovrstnih prizorov iz
te dobe: kako préeprosta kmetica posilja hrusk za gospoda generala, pa jih
pobaSe zviti podéastnik; kako se vrdi rekvizicija Zivine in Zzita: v kaksnih
razmerah sta mesto in vas glede Zivil in stanovanja; kako dobijo v trg
posadko vojnih oroznikov; kako zahteva »3panska« bolezen svoje Zrtve,
in naposled, s kakimi obcutKi sprejmejo gorjanci vstajenje Jugoslavije.

V 32 poglavjih se vrsté slike iz vojne dobe, kakor je pad bil njih
odsev in odmev v samotnih gorskih selis¢ih. Cetudi »Kota v Globelic
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ne prinada zaokroZzene zgodbe v obliki povesti, vendar bo mladina tudi
te pisane slike in prizore iz velike vojne dobe z zanimanjem prebirala.

Andrej Rape, Iz dni trpljenja. Natisnila in zalozila U¢iteljska tiskarna
v Ljubljani, 1924. Str. 102.

Rapetova zbirka prinaSa razen spominov »lz dni trpljenjac« 3¢ pet
drugih povestic. Naslovna povest pripoveduje o beguncu, ki ga je vojna
pregnala z domace grude. Neutesljivo hrepenenje se ga polasti, cetudi
zivi med sorojaki, brati. »Kakor kruh si, domovina, in s kruhom se tepe,
kdor te zapustal« to spoznanje ga prisili, da se vrne zapuSleni materi:
domovini v naro¢je. Spomini na vojno so prepleteni z vizijami in sanjami
o zmaju, ki se je polastil slovenskega Krasa, o kralju Matjazu, ki ga
zasuznjeni bratje tako Zeljno pri¢akujejo. Spomini »Iz dni trpljenja« so
prepojeni z najgoreénejSo ljubeznijo do izgubljene domovine. Le Skoda,
da mladina le nepopolno sodozivlja taka lirsko nadahnjena razpoloZenja.
— Izmed ostalih spisov omenjam povestico o psu »Tirasue, ki je tudi
zapleten v dogodke svetovne vojne. Povojna literatura je na Cudovitih
pseh sploh izredno bogata. Na§ Tiras bi v tekmi s Thompson:ovimi volé:
jimi psi ali s Curwood:-ovim Kazanom brZéas podlegel.

Zvonimir Kosem, Ej prijateljéki! ... Natisnila in zalozila Ugiteljska
tiskarna v Ljubljani, 1923. Str. 88.

Knjizica prinasa 14 prizorov iz Zivljenja otrok. Kakor kake Solske
naloge, natrpane z besednimi podobami in bombastiénimi izrazi, ki si
jih Ze bral bogve kod. Nekatere opisane situacije so docela nemogode.
Tako n. pr. pripoveduje pisatelj, kako je stric nabral v predpasnik
Cresenj, pa zdaj pleza po deblu navzdol: »Hrbet je imel napet v lok, da
se niso mogle zmeckati spredaj v predpasniku éreSnje.« Neprostovolina
komika vsaj! Ali sestavek »KroZnik breskeve, kjer pisatelj pripoveduje,
da zorijo v Italiji breskve pozimi!

»Ej prijateljékil« tezko boste nasli med citatelji — prijateljckov.

Prevodi.

Ignat Herrmann, Ivankov sveti vefer in nckoliko veselih povestic o
Zivalcah. Iz Ccséine prevedel dr. Fr. Bradaé. ZaloZila »Nova zalozbac
v Ljubljani, 1923. Str. 90.

Nova zalozba je v svoji »Mladinski knjiZnici« zbrala nekaj krajsih
povestic deSkega pisatelja Ig. Herrmanna, ki je znan po ‘svojih fotografsko
vernih slikah iz meScanskega Zivljenja. Priujoéi spisi niso bili menda
nalai¢a za mladino napisani, a bodo vzlic temu (ali morda bolje: bas
zato) ugajali otrokom. Prva povest »Ivanckov sveti veler« je tako verna
in ljubka slika iz Zivljenja trgovskega ucenca, da bo rahlotutnemu
braleu izvabila solze v oéi. Sestero povestic o zivalcah, ki jih prina3a ta
zbirka, zaostaja za prvo povestjo; nekateri spomini o Zivalcah so u@ins
koviti spriéo neprisiljencga humorja. Na koncu knjizice so v »Slovarckue
pojasnjeni manj znani izrazi. Ne vem, zakaj ni prevajalec sprejel v
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»Slovaréek« besede »suslik« (— Zieselmaus), ki je tako malo znana miska,
da bi kazalo »suslika« podomaéiti z na§im polhom, ki je slovenski deci
vse bolj znan.

Daniel Defoe, Robinson Crusoe. Za slovensko deco priredil Vladimir
Levstik. Zalozil Ig. Kleinmayr & Fed. Bambreg. Natisnila Delniska
tiskarna v Ljubljani, 1925. Str. 162.

Minilo je Zze nad 200 lct, odkar je Anglez Daniel Defoe izdal svojega
»Robinzona«, a 3¢ danes ga po vsem svetu radi prebirajo. PriGujoce
izdanje je menda Sesto, ki smo ga Slovenci doziveli., Za naSe knjizne
razmere izreden dogodek! Prav je, da je prevod oskrbel leposlovec.
Znamenito delo, kot je »Robinzon«, zasluZi liéno jezikovno obleko, ka:
krino mu je prikrojil Vladimir Levstik. Zato se prevodu jedva pozna,
da ni izvirno slovensko delo. Vendar pa je priporoéljivo pri prevodih,
ako piSemo tuja lastna imena v izvirni obliki ter jim dodamo (v okles
pajih) slovenski izgovor. Izvirne ilustracije delajo knjigo 8¢ tem mi:
kavnejSo.

Edmondo de Amicis, Srce. Z dovoljenjem pisateljevim prelozila
Janja Miklav&iceva. Drugo izdanje. Tisk in zalozba Uciteljske
tiskarne v Ljubljani, 1929. Str, 255.

Natantno pred 40 leti je iz8lo Amicissovo »Srce« prvikrat v sloven:
skem prevodu, ki ga je oskrbela Janja Miklaviideva, kakor je priredila
tudi sedanje drugo izdanje. Amicis-ovo »Srce« si je Zze tako osvojilo srca
mladih in starih, da bi bilo odveg, ako bi hoteli to delo priporodati. V
predgovoru pravi pisatelj o nastanku knjige: »Ta knjiga je namenjena
zlasti deckom osnovnih Sol, ki stejejo devet do trinajst let. Lahko bi jo
naslovil »Zgodbe enega Solskega leta; spisal uenec tretjega osnovnega
razreda.« Ako refem, da jo je spisal ulenec tretjega razreda, ne trdim,
da bi jo bil spisal prav tiko, kakor je natisnjena. Samo po malem je
zabeleZeval — kakor je bad znal... O&e njegov je ob koncu 3olskega
leta popravil te zapiske. Stiri leta pozneje jih je iznova preéital dedek,
Z#e gimnazijec, in jim dodal 8¢ marsikaj iz spomina, ki mu je zvesto
ohranil osebe in stvari. Citajte torej to knjigo, decki! Nadejam se, da
boste zadovoljni z njo in da vam ne bo brez koristil« — Resni¢no, za:
dovoljni bodo s »Srcem« ne le de¢ki, marveé tudi odrasli éitatelji, in tudi

_koristila bo, osobito starSem in vzgojiteljem, ki jim bo neusahljivo vrelo
naukov za presréno vzgojo otrok.

Mali lord Fauntleroy. Roman. Angledki napisala Frances Hodgson
Burnett Poslovenil Karel Pfibil. Izdala Jugoslovanska knjigarna v
Ljubljani, 1925. Str. 194.

Pred dvajsetimi leti smo dobili prvi slovenski prevod »Malega
lorda«. Ker je knjiga Ze davno podla, je priredila Jugoslovanska knjigarna
nov prevod, ki ga je oskrbel K. Pyibil. Prevajalec je napisal daljsi uved,
v katerem govori obdirno o angledki pisateljici Burnettovi, avtorici tega
znamenitega otroskega romana. O knjigi sami ¢itamo v »Uvodu«: »Knjiga
reSuje nenavaden zadatek: kako dober otrok gane in omehéa zakrknjeno



Slovensko mladinsko slovstvo zadnjih let. 257

stce starega odljudnega Sudaka. Defek jé plod ameriske vzgoje, ki ne
pozna razlike med bogatimi in reveZi, marvel samo med dobrimi, ljudo:
milimi élani druzbe in delomrZnimi, samopasnimi zajedavci Clovedtva...
Le nerad odlaga &lovek »Malega lorda«, ko ga precita. Knjiga je pisana
v tako prikupljivem tonu, da bi jo prebiral venomer. Vso povest preveva
ncka mila, neobiéno ugodna sentimentalnost, ki premore tudi manj
Suvstvenega Cloveka, da se mestoma ne more ubraniti solz... Knjiga s
tako zlato vsebino v danadnjih dneh gotovo zasluZi, da najde pot v
vsako slovensko hiSo.«

»Malemu lordu« gre po pravici tak slavospev in priporodilo. Sicer
v zivljenju ne bomo naleteli na sedemletnega decka, ki bi bil v tej starosti
7e tako zrel in moder, tudi so takile »angel¢kic prav za prav v danaSnjem
svetu skoraj nemogoéi, vendar vzlic vsem pomislekom gre dobrotljivost
in nepokvarjenost malega detka tudi kriti¢nemu odraslemu bravcu tako
v Zivo, da si vsaj za nekaj ur &itanja ustvari »nebesa na zemlji«.

Slovenski prevod se oklepa precej natanko izvirnika, in prevajalec
se je potrudil, kakor sam naglasa, da je dal tuji knjigi kolikor toliko
slovensko lice. Vendar pa ni zbrisal z nje vseh sledi njene prve domadtije;
kakor tudi tuji roZi ne bod jemal vonja, ki ji ga je dala domaga gruda.
Seveda se ni mogla v prevodu povsem posreéiti jezikovna komika, ki jo
je hotel prevajalec v pismu Malega lorda izraziti z bohori¢ico in Saljivo
popadenim narcéjem. V prevodu so pojasnjeni samo nekateri manj vazni
angleski izrazi (n. pr. llustrated London News; square), a Zeleti bi bilo,
da bi se raztolmacila Se druga anglefka imena, ki se pogosto ponavljajo.
Tudi neobi¢ajni slovenski izrazi (prifina, zibote itd.) ponekod motijo;
a vobée tefe prevod v gladki slovend€ini.

— »Mali lord« je roman, ki ni spisan nala&¢ za mladino, a bo bag
zato tem bolj mikal in nezavestno plemenitil male &itatelje.

3. Spisi iz prirode in sveta, ¢

Pavel Flere, Slike iz Zivalstva. Natisnila in zaloZila Ugiteljska tiskarna
v Ljubljani, 1924. Str. 137.

Pri sestavljanju »Slik iz Zivalstva« je P. Flere zajemal iz spisov
nafega Erjavca in JuréiCa; pa tudi iz tujih literatur je crpal, kakor iz
Brehme:a, Sven Hedin-a, Kiplingza i. dr. Poljudno znanstvene »Slike iz zival-
stvac so ponajvel Zivahni orisi, le nekateri sestavki (Krt samotar; Cmrlji
in Cmrljek) imajo obliko Zivalskih povestic. Slika »CetveronoZci v naem
gozdue opisuje naSe gozdne Zivali (jazbeca, gozdno mi§, lisico, zajca, va-
verico, kuno, polha, jeza, srno in jelena), kakor jih opazujemo v naravi,
ako nastopimo poletnega jutra pot v gozd. »Medvedja kronika« seznanja
¢itatelja z medvedom iz naSih gozdov, pa tudi z belim medvedom in
grizlijem v Ameriki. — Spisi o golazni in slike »Po tujih krajih« priob:
Cujejo prirodoznansko snov v popularno znanstveni obleki. Fleretova
zbirka, ki prinasa deset slik iz Zivalstva, je neckaka prirodopisna ¢itanka,
prijetno ozZivljajofa in poglabljajofa Solsko znanje o Zivalih.
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Kokogji rod. Mladim in starim v pouk in zabavo napisal Josip
Ribig&i& ZaloZila in tiskala Narodna tiskarna v Gorici, 1924. Str. 72.

Ribi¢i¢ je napisal iz zivljenja kokoSjega rodu sedem povestic, ki
imajo namen, da pojasnjujejo in pouujejo o socialnih razmerah in dru:
Zzabnih nesoglasjih v ¢loveski druzbi. Prva povestica o petelinéku Nadlogi
kaze vso brezuspeSnost, ako se idealni udeniki pehajo, da bi ljudstvo
nautili ljubezni in pridnosti. »Umetnik« je satira na posmrtno proslav:
lianje zasluZznih moz in velikih umetnikov. »Umetnike« so nazivali v
kokoSjem rodu vse potepuhe, berate, napol norce in sploh vsakega, ki
se ni vedel tako, kot se je vedla vecina. Z jedko satiro »Gospa Krasno:
krila« zasmehuje pisatelj neZno-omehkuZivno vzgojo »boljiih«e otrok.
»Kikeriki in Kukeriki« kaZe Zalostno:smesne posledice nacionalne nestrp:
nosti. Spisa »lzkudnjavec« in »lzgubljeni dom« slikata staro resnico, da
mora rod, ki ga razjeda bratska nesloga, sramotno kot suZenj sluziti
tujeu. Satira o »Kokotue pa dokazuje, da je avtoriteta potrebna druzab:
nemu redu, ¢etudi jo navadno spremlja samopa3nost,

»KokoSji rod« dobi Sele po pojasnilih (uciteljevih i. dr.), ki so
potrebna za razumevanje socialnih satir, pravi pomen in namen kot &tivo
za zrelejSo mladino. Otrok sam bo ostal pri vnanjih Zivalskih dogodkih,
ako dobi Ribi¢i¢evo knjiZico v roke; da bi izlui&il globlje lezede socialno:
poutno zrno, za to mu Se nedostaje izkudenj, saj je druzabno zapleteno
Zivljenje Se vse — pred njim. Pedati s knjige zivljenja se odkrudijo Sele
po lastnih izkudnjah, odprejo se Sele na grobidéu strtih nad, ko je Ze
minila Zivljenja lepSa polovica. Zato pa bodo mladi &itatelji uZivali vse:
bino knjizice le napol, ako jim ne bo stal ob strani izkuSen mentor.

Zavratne poSasti. Slovenski mladini napisal Josip Ribi&ié Leso:
reze izdelal BoZidar Jakac. ZaloZba »Juge v Ljubljani. V Trstu, 1924,
Strani 61.

V obliki povestic — na Ewald:ov nadin — pouéuje pisatelj Ribigié
t_nladinu o bacilih, kako se plodijo, razdirjajo in ugonabljajo svoje Zrtve
v vrstah &lovedkega rodu. V uvodu nam pisatelj predoéi zdravo mesto,
z ble3&e¢imi ulicami, in bolno mesto, kjer je doma vlaga, nesnaga in smrt.
Kot primerno geslo je izbral Zupané&iCev verz:

»Na licih mesa jim, ne koZe ni,
velike votline so njih odi.«

Ker so »Zavratne podastic v bistvu pouden spis, ki naj pokaZe
nevarnosti, okuZenja in obolenja po bacilih, zato ga ne moremo meriti z
leposlovnim merilom. Kot tendenciozen spis pa bo knjiga gotovo dosegla
svoj namen, ker so nauki vpleteni v zanimivo obliko povestic, ki jim je
Bozidar Jakac oskrbel umetnisko in ustradljivo uéinkujoce lesoreze, s
katerimi je knjiga liéno okraSena.

Prevodi.
Dhan Gopal Mukerdzi, Mladost v dZungli. Prevedel Josip Vid:
mar, slikarsko (naslovno stran) opremil BoZidar Jakac. Zalozba »Svet«
(tiskarna Slovenija) v Ljubljani, 1928. Str. 151.
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Pridujoto knjigo moremo pritevati k najboljdim slovstvenim delom,
ki so bila v zadnjem desetletju prevedena v slovenitino. Vzorna je po
vscbini in obliki ter se bo ob njej naslajala in (nezavedno) vzgajala ne
le mladina, marveé jo bodo z uzitkom jemali v roke tudi odrasli, ki jim
je srce kolitkaj sprejemljivo za prirodne lepote in tajne utripe neoskrus
njene narave. Dozdaj nam je bil Anglez R. Kipling nepreseZen mojster
v opisovanju dzungle. Toda &e primerjamo njegove opise dZungle z
MukerdZisjevimi orisi. se nam jasno pokaZe, da je pisatelj domaéin (Indi:
jec Mukerdzi) z veliko ostrej$im oesom opazoval in da je njegovo uho
v neprestani dotiki z naravo dovzetneje za najrahlejSe utripe prirode,
getudi je angleski pisatelj Kipling morebiti glede umetniske obdclave
snovi na popolnejsi stopnji.

Naj navedem le nekaj primerov, kako ¢udovit opazovalec je Mus
kerdzi. Opisujoé pohod tigra v dZunglo, pravi: »Tiger je nenadoma za-
renéal, in zivali so pobegnile in grmije je zatrepetalo od enega konca
do drugega. Pri tem ni bilo dosti sli$ati, a tem ve videti. Ce se je premikal
sakal, se je grmovje zibalo. Ce se je zganila lisica, je grmiéje drgetalo
kakor koZa spefega psa, ki ima hude sanje. Naenkrat pa se je grmovje
zganilo Gisto drugade. Listje in grmije je udarjalo drugo v drugo kakor
ploskajoée otrodke roke... Bil je leopard. Zdelo se mi je, da vem, zakaj
se je listie drevesc in grmiéja premikalo kakor ploskajoée otrodke roke:
zato ker so pege na leopardovi koZi take, kakor bi jih naredil list, ¢e hi
ga pomodil v tinto in bi ga odtiskaval na zlati koZi. Vselej kadar se
leopard premika, se gugljejo mezniki in drevesca v skladu s tem listnim
vzorcem in povzroéajo pege v zraku...« — »V dZungli veljajo za Cloveka
tri zapovedi: prvi¢, ne ubijaj brez svarila; drugi¢, ne ubijaj za jed in
tretji¢, ne sovraZi in ne boj se!... V pojasnilo prve zapovedi: Ce Zival
pokliées ali Ge ji vrzeS kamen, se bo vselej za trenutek presenecena usta:
vila in pozabila na opreznost. Tedaj ima¥ priliko, pogoditi jo na ranljivo
mesto. Ce ji dad svarilni znak, dokaze$, da so tvoji Zivei trdnejdi od
njenih, in si bitko Ze napol dobil. Kar se tie ostalih dveh pravil: Sleherno
bitje, ki uziva meso, bodisi ¢lovek bodisi Zival, ima duh mesojedea, in to
je svarilo za vse Zivali, ki prebivajo v dzungli. Isto je tudi s strahom
in sovrastvom. Kakor Zzivali, tako izlofa tudi ¢lovek v strahu in jezi
svojevrsten in nezmotno opredeljen vonj, in ta vonj izdaja obdéutljivim
nozdrvim dZungelskih prebivalcev njegovo navzoénost in tudi njegovo
slabost.«

MukerdZijeva knjiga prinaSa nekak Zivljenjepis izza mladostnih let
pisatelja, ki je kot deéek Zivel z ofetom:lovcem v osréju dZungle, kjer
ga je ofe uvajal v tajnosti prirode ter mu bistril ¢ute in razvijal razum,
»Branje in pisanje je nevarna stvar« — je imel navado redi ofe — in
¢lovek naj bi se ju ne uéil, dokler ni po izkuSnji dobro pripravljen.« Zato
me je skrbno pouceval o obiéajih tigra in leoparda, preden me je izpo:
stavil nevarnosti knjiZne udenosti.. .«

»Mladost v dzungli« ni le zanimiv opis drznih dogodiviéin, odkritje
tajnosti iz Zivljenja Zivali in Cudovit odmev iz najbolj skritih kotigev
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na svetu — in kdo ne sledi rad pisatelju na takih potih! — ne, knjiga je
Se vse veé: ona vpliva vzgoino na ¢&loveka, ki jo prebira. Na nepris
siljen, nevsiljiv naéin nagiba k treznosti (indijski lovci ne jedj mesa in se
ogibajo opojnih pijac), zbuja pogum in uéi bravca usmiljenja do Zivali.
— Knjiga je sicer prevod, a pisana je v tako neprisiljeni sloven3&ini, da
tete beseda kakor v izvirniku. Zato jo Se¢ tem topleje priporofamo, in
naj bi ne bilo knjiZnice, kjer ne bi zavzemala »Mladost v dZunglic odlié:
nega mesta na polici.

R. Kipling, Knjiga o dzungli. Iz anglei¢ine prevel J. M. Zalozila in
tiskala tiskarna »Merkur« v Ljubljani, 1927. Str. 265.

Angleski pisatelj R. Kipling je s svojo »DZunglo« seznanil kulturni
svet z divjimi pragozdovi in moévirji v Indiji. Se celo v slovensini
imamo dva prevoda znamenitega angleSkega pisatelja. Prvo krajSe izdanje
»DZungle« je prav primerno prirejeno za mladino. Pridujoe obgirnejSe
izdanje pa prinasa razen opisa dZungle in njenih prebivalcev tudi Se ne:
katere druge Kiplingove spise, kakor zgodbo o mongusu »Riki-Tiki-Tavic,
povest o belem morskem psu, Ziveem dale¢ na severu (v Behringovem
morju) i. dr. V pridujodi »Knjigi o dZungle je zbranih 12 Kipling-ovih
povesti; najzanimivejSe so zgodbe o detku Mowgliju, ki je preZivel velik
del Zivljenja pri krdelu volkov ter ga je medved Baloo naugil dZungel:
skih postav. Po vsebini je tudi ta (obSirnejsi) prevod »Knjige o dZzunglic
primeren za zrelejSo mladino, vendar pa po obliki ne ustreza pri¢ako:
vanju: knjiga je prevedena v okorno, ¢asnidko povrino sloveniino in
tudi natisnjena je na slab &asopisni papir.

Ernest Seton Thompson, Bingo. Lobo. Mati lisica. Slovenski mladini
povedal Pavel Holeéek. SamozaloZba. Tls[».arna Bratov Rode & Mars
tin¢i¢ v Celju, 1925. Str. 78.

»Bingo« je povest o oviarskem psu, ki se odlikuje z vsemi pred:
nostmi svoje -pasme. ViSek Zivalske razsodnosti in obéutja na daljavo
pokaZe Bingo ob nesredi, ko se njegov gospodar iz neopreznosti ujame
v vol¢jo past sredi prerije. Pes zasluti gospodarjevo nesredo, ga najde
ponoéi priklenjenega v past ter mu prinese v gobeu kljug, da more od-
preti skopec in se tako rediti. — Druga povest »Lobo, voléji kralje pripo:
veduje o starem volku Lobu, ki je velikan med volkovi ter dale¢ prekasa
tovariSe v zvijali in telesni &losti. Lobo postane vodnik zloglasnega
krdela sivih volkov in strah prostrane doline v Novi Mehiki. Pastirji in
farmarji ga dobro poznajo, in kjerkoli se pokaze s svojimi spremljevalci,
8iri grozo in trepet med ¢redami, onemogel srd in obup med njih lastniki.
Ko ga naposled neki farmer Zivega ujame, mu v ujetnidtvu podi srce
od silnega hrepenenja po svobodi. — Cudovito Zivalsko ljubezen do
mladiGev nam kaZe povest »Mati lisica«. Ko je lovec mlado lisigko ujel
in priklenil na dvoriS¢u, je vsako no& prihajala mati lisica in prinasala
mladiéu hrane. Trudila se je na vse nadine, da bi ga redila. Ko ji to ni-
kakor ne uspe, prinese naposled’ zastrupljenega mesa, da s smrtjo resi
mladi¢a Zalostnega ujetniStva,
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Vse tri povesti so jako zanimive. Thompson piSe verno po lastnem
opazovanju, in zato tudi njegove povesti dihajo pristno prerijsko Zivs
ljenje, kjer se ponajve¢ vrié opisane prigode iz Zivalskega Zivljenja. Tuja
zemljepisna imena pojasnjuje prevajalec po pomenu in izgovoru, kar je
za mladinske knjige res potrebno.

E. 8. Thompson, Stari Volkodlak, Golob Arno. Slovenski mladini
povedal Pavel Hole € ek. Samozalozba. Tiskala Brata Rode & Martinéié
v Celju, 1926. Str. 70.

Thompson je ¢udovito bister opazovalec Zivali., Zato so njegove
zivalske povesti kar prepisane iz prirode in zato jih mlado in staro s
tako naslado prebira, Mladina bo prevajalcu hvaleZna za lep knjizni dar.
»Stari Volkodlak« nas zvabi po svoii sledi v severnoameriske kanjone in
na neskonéne prerije, koder imajo volkovi svoje »telefone«. Thompson
pripoveduje o tem: »Besedni zaklad« volkov obsega brikone le kakih
deset ali dvanajst glasov tuljenja, lajanja in renfanja. Svoje misli pa
priobéujejo 3e na druge nadine, med katerimi slovi najbolj vol&ji »tele:
fone, V krajih, kjer jih mnogo Zivi, se¢ nahaja veéje Stevilo »central«, ki
so jim vsem dobro znane, Véasih je to velji kamen ali groblja, potem
bivolova lobanja — skratka predmet, ki zbuja pozornost in leZi ne daleé
od njih glavne poti. Vsak volk, ki pride do take »centrale« naredi to,
¢esar nikdar ne zamudi pes ob brzojavmem drogu, in zapusti tamkaj
vonj svojega telesa. Obenem tudi zve, kateri izmed tovarifev so se v
zadnjem &asu oglasili pri — centrali«. Pogumu in prevejanosti orjaikega
volka, ki ga Thompson tako Zivo opisuje, niso kos ne pasti ne tolpe
psov ne lovske zvijaée. Takih »junakove, pa Cetudi je Volkodlak, si Zeli
mladina ter o njih drzovitem Zivljenju s slastjo posluSa.

Druga slika iz prirode »Arno« nam prikazuje goloba pismonosca,
ki se odlikuje z izredno naglim letom, kakor tudi z veliko ljubeznijo do
golobnjaka. kjer se je izvalil. S svojim Gudovitim darom orientacije ubere
pravo smer v domovino, bodisi da je e v tako oddaljenih krajih ali da
mu je najti pot domov iz goste megle sredi oceana. Citatelju se kar milo
stori, ko zadenejo goloba smrtonosna zrna iz puske ter ga konéno Se
napadeta sokola, da se ne more vet vrniti v svojo tako ljubljeno hiSico
— v golobnjak.

Jack London, Klic prirode. Slovenski mladini povedal Pavel Hole -
¢ e k. SamozaloZba. Tiskala Brata Rode & Martinéié v Celju, 1927. Str. 99.

Prevajalec Holetek je slovenski mladini »povedal« Ze lepo vrsto
prizorov in dogodkov iz Zivalskega Zivljenja, kakor ga riSejo ameriski
pisatelji. To pot si je izbral slovedega pisatelja Jacka London-a, ki v
»Klicu prirode« opisuje Zivljenje psa Buka, katerega je usoda priklenila
pred sani ob &asu, ko so mnozice ljudi drle na sever v zlatonosni Klon-
dyke. V trenutkih najhujSega trpljenja vstajajo Buku iz podzavesti slike
dogodkov, ki jih ni nikdar sam dozivel. Spomin nanje — se mu zdi —
je kakor dediStina, ki jo je prejel po svojih prednikih in ki je dolgo
dremala v njem, a se je naposled zalela prebujati... Spominjal se je
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nekega glasu, nckega »klicae. SliSal ga je vé&asi iz globokega gozda in
napolnil mu je srce z velikim nemirom in ¢udnim hrepenenjem, ki si ga
ni mogel razloziti. Ta atavisti¢éni »klic prirode«, prastara pesem volCjega
rodu, privabi naposled psa Buka v druzbo prastarih bratov, kjer ga tolpa
volkov izbere za vodnika. — Knjigo, okraZeno s Stirimi slikami, bodo
z veliko naslado prebirali osobito doraséajoci decki, ki tako radi poslusajo
o zivalskih dozivljajih v divji tujini.

James Oliver Curwood, Kazan, voléji pes. Kanadski roman, Poslo:
venil P. V. B. Zalozila Jugoslovanska knjigarna v Ljubljani, 1924. Str. 196.

Kazan je bil vol&ji pes, po pasmi »en Cetrt volka in tri ¢etrt huskijae,
t. j. pes, kakrSne rabijo za vprego sani v Northlandu (severni Kanadi).
QOdlikoval se'je po izredni mo¢i in hrabrosti, a tudi po ¢udoviti vdanosti,
ki jo je kazal gospodarici Jeanni ter izbrani volkulji Sivki. Resil je mno:
goterim ljudem Zivljenje, pa tudi marsikaterega potepuha, ki se klatijo
po Barrensih (pustinjah), je zgrabil za vrat. Ko je volkulja Sivka v boju
z risom oslepela, je Kazan Cudovito poZrtvovalno skrbel za njeno pre:
hrano. Zanimivo opisuje ta kanadski roman tudi druge posebnosti Norths
landa, kakor pozar v pragozdovih, Zivljenje bobrov, lovske prigode tra-

perjev itd. — Nekatera zemljepisna imena so v knjigi pojasnjena; le
$koda, da niso raztolmadeni vpletem francoski izrazi in pa, da ni prevas
jalec dodal (v oklepajih) izgovor tujih besed. — »Kazan« ni sicer Ctivo,

ki bi bilo spisano nalas¢ za mladino, toda vsebina tega Zivalskega romana
je povsem nespotakljiva in mestoma celo blazilna. Vrhu tega prinaSa
knjiga tako zanimivo in pouéno razpleteno gradivo, da jo smemo tudi
‘odrasli mladini najtopleje priporocati.

Jan Karafiat, Kresnigice. Za male in velike otroke iz CeStine prevedel
dr. Fran Brada ¢ Zalozila Uditeljska tiskarna v Ljubljani, 1924. St. 109.
KnjiZica je namenjena malim in velikim otrokom, in zdi se mi, da
jo bodo rajsi jemali v roke »veliki otrocie, t. j. odrasli, ki'jim v zreli dobi
zivljenja Se ni zamrl Eut za prirodo in poezijo. Zivljenje kresnice opisuje
pisatelj. kakor da smo v sreéni rodbinici, ki vdana v vidjo voljo preZivlja
zalostne in vesele dogodke. Kako se otrocikresnicki prebujajo: kako
hodijo svetit dobrim in hudobnim ljudem, ker je Bog tako ukazal: kako
se kresnigek zagleda v pika:polonico in mu je zato precej kazen za petami;
kako se vrsi pri Kresnickovih svatba: vse tiko nam na ljubek nalin
pripoveduje povest. Tudi v cerkev prisvetijo kresnidki, in v hiSo bogate
rodbine hodijo s svojimi lué¢kami. Ko legajo spat (to je kajpak ob jutranji
zori) in preden zadremljejo v dolgo zimsko spanje, ne pozabijo moliti:
»(ilej, tvoja druZinica,
kakor kokljo piséeta
Tvoje varstvo iCemo,
sprejmi nas, o Gospod!l«
Prizori in slike iz Zivljenja kresnic so stkani iz najneznejsih, eteric-
nih nitk domisljije. Skoda, da se v rahlo tkanino prepogosto vpleta pridi:
parski refren »SluSati, otroci, sluSati je bolje nego Zrtvovatil« Tudi se
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nekateri prizori (v cerkvi, priprave na zimsko spanje, éebljanje v postelji)
preobilokrat ponavljajo. Knjiga bi- mnogo pridobila, ako bi bila povest
za polovico krajSa. Neprestano milovanje in prepogosti manjsevalni izrazi
(ocka, botrica, sreSica, juSica itd.) es navsezadnje tudi liriéno sentimen:
talnemu gurmanu priskutijo. Sicer pa je slovenski prevod gladek, in be:
sedilo krasi obilica prav liénih ilustracij, ki so nekatere (hiSa, oprema)
izvrsene v narodnem slogu. Knjiga bo neZzno ubranim dusSam, zato menda
Se posebno deklicam, prinasala obilo &istega veselja.

Waldemar Bonsels, Prigode &ebelice Maje. Roman za deco. Poslo:
venil Viadimir Levstik. Natisnila in zaloZila Ig. Kleinmayr & Fed.
Bamberg v Ljubljani, 1923, Str. 105,

Odkar je slavni Maeterlinck o zivljenju ¢ebel napisal svojo éudovito
knjigo s toliko pesnifko vznedenostjo in prirodnosfilozofskimi razmotris
vanji, se je tudi mnogo drugih pisateljev lotilo nad vse zanimivega kra:
ljestva Cebel. Pricujoéa knjizica se ne bavi toliko z druzabnim Zivljenjem
¢ebel, nego nam pripoveduje prigode &ebelice Maje, ki jih je dozivela
pri svojem prvem izletu iz panja. Opisuje nam, kako se je Maja seznanila
s Cvetkom v roznem domu, z murnovko Murico, s kobilico in metuljékom,
kako je postala pajkova jetnica, kako ji je dobri Paléek izpolnil prvo
zeljo, kako je prisla v oblast razbojnikom srfenom, ki jim je naposled
ulla ter Se pravoéasno obvestila svojo kraljico pred preteéo nevarnostjo
in tako pripomogla, da so &ebele zmagale v boju s srieni. Vse te micne
prigode ebelice Maje bi res mogli imenovati nekako Zivalsko »novelicoe.
A »roman« za deco — kakor pravi naslov — naka, to presega okvir teh’
ljubkih sli¢ic.

Cebelica Maja je po svetu tako zaslovela, da so ¢ebelico in njeno
drobno drudtino ujeli celo na film. Vladimir Levstik pa ji je oskrbel
okusno slovensko krilce ter jo spodobno uvedel v nasSo mladinsko lite:
raturo.

Juréek-Kozamuréek, mravski car. Knjiga za mlade in stare ljudi. Po
L. Bertelliju in drugih priredil Fr. P engov. llustriral Hinko Smre-
kar. Zalozila in natisnila Druzba sv. Mohorja na Prevaljah, 1927. Mohor-
jeve knjiznice 18. zvezek. Str. 165.

Juréek se vrofega popoldneva muéi z uéno knjigo, pripravljajoc se
na ponavljalni izpit. »Rajsi bi bil mravljinec, kakor pa se uéil latins¢inel«
Ta Zelja se mu pri pri¢i uresniéi. Juréek postane mravljinec — seve, le
v sanjah — ter doZivlja na sebi vse preobrazbe ZuZelk: iz jajéeca v li¢inko
in bubo ter v mravljo. Nad rodom mravelj se kmalu povzpne kot cesar
Kozamuréek 1. V kraljestvu drobnih ZuZelk spoznava Juréek razne tajnosti
prirode, vojskuje se s sorodnimi rodovi, spoznava se s ¢mrlji in osami,
skratka, na zabaven nadin nas pisatelj uvaja v tajinstveno zZivljenje Zuzelk.

Knjiga je pravzaprav prirodoznanska razpravica v obliki povesti,
tako da se Citatelj niti prav ne zaveda, kako se mu odpirajo tajnosti iz
sveta drobnega Zivalstva. Pri tem ne gre toliko za temeljito priradno
znanje, kakor pa za poplemenitenje duhd, ki naj tudi v neznatnih stvareh
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uziva veselje na spoznanju. Take literature, ki nas poljudno seznanja s
prirodo, nam je nujno treba. Izza Erjavéevih »Zivali v podobah« in Ogrin:
¢evih »Obrazov« prihajajo v svet le poredkoma spisi iz Zivljenja v prirodi.
Nekatere revije (n. pr. »Lovec«) imajo sicer v raznih letnikih precejdnje
Stevilo prirodoznanskih spisov, ki imajo tudi svojo leposlovno vrednost.
Treba pa bi bilo te raztrodene, krajSe spise zbrati v posebno knjigo, da
bi prisla v roke SirSemu krogu ¢Citateljev in osobito 8¢ mladini. Zato pa
je tudi Pengov resnino ustregel mladim in starim bravcem — kakor
poudarja naslov knjige — ko nam je v lepem, gladko tekoéem prevodu
oskrbel zanimiv in blaZilen spis prirodoznanske vsebine.

K. Ewald, Tiho jezero in druge povesti. Slovenski mladini povedal
Pavel Hole¢ek. Natisnila in zalozila UGiteljska tiskarna v Ljubljani,
1923. Str. 164.

K. Ewald odkriva s svojimi spisi skrite koti¢ke v naravi. Namen
mu je, s prijetnim, lahko umljivim kramljanjem poudevati o skrivnostih
prirode, razgrinjaje Zivljenje drobnih Zivali in Zivo klitje rastlin. »Clovek
dobi v svojem tezkem boju svezih moéi in novega poguma, ko vidi mir
in veselje, ki vlada med niZjimi stvarmi boZjimi...« Ewaldovi spisi niso
prave povesti, kakor bi sklepali iz naslova knjige. nego to so slikoviti
prizori, poezije prekipevajoéi orisi iz Zivalskega in rastlinskega zivljenja.
Prva slika nam razkriva »Tiho jezero«, kakrino se kaZe pti¢ku muharéku,
ki si je na trstje pripel svoje gnezdo. V ptitkovo Zivljenje vpleta pisatelj
zanimivosti o ogorju, raku, vodnem pajku, o mesojedni rastlini mesinki,
o enodnevnici, krapu, Skoljki, lokvanju in o racah. O vsch teh stvarch
se poudi Citatelj iz Ewald:ove knjige, da sam ne ve kdaj in kako. Razen
»Tihega jezera« je v knjigi zbranih Se ve¢ »povestice, kakor »Prazne sobe«

. (v katerih zavlada pravo Zivljenje drobnih prebivalcev, ko ljudje za nekaj

¢asa sobe »prazne« pusté); »Cetvero dobrih prijateljeve (povestice o
podgrivki, ves¢i, gozdni misi in jeZu); o gosenici kapusovega belina; o
dvanajstih sestrah (o metamorfozi rjavega hro$éa); o smrekovih prelcih,
in o Zivljenju povodnih paglavcev.

V prevod bi bilo nujno potrebno sprejeti natanénejdi popis in
raztolmaditev o nekaterih malo znanih Zivali. Koliko je otrok, ki poznajo
n. pr. muharcka (— ¢&izek vrbovéek), podgrivko (= povodno lastovico)
ali mesinko (= ZuZkojedno moévirno rastlino)? Tu bi bile ilustracije na
mestu, kakor le malokje.

Jules Verne, Otroka kapitana Granta. Potovanje okoli sveta. Roman
v treh delih. Poslovenil A. B. ZaloZila Jugoslovenska knjigarna v Ljub:
ljani, 1926. Str. 607.

Jules Verne je star, ljub znanec vsem, ki se zanimajo za leposlovje.
Zal, da imamo izmed mnogostevilnih del (nad 60) znamenitega francoskega
pisatelja tako malo slovenskih prevodov. Verne pise kakor nalaié za
zrelejSo mladino. Njegovi junaki so Ze pred ved nego pol stoletjem
odkrivali ozemlje okoli te¢aja, prodirali v notranjost zemlje, spustali se
med svetovja, plavali v podmornicah in na zrakoplovih. Veliko utopistids

K
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nih idej, ki jih je Verne vpletel v svoje spise, je danadnja tehnika Ze
uresnidila. Cetudi so sprio tega izgubili nekateri njegovi spisi za seda:
njega Citatelja na fantastiénosti in torej tudi na mikavnosti, vendar pa
odlikuje njegova dela 8e toliko drugih literarnih vrlin, da je Verne ostal
ljubljenec mladine tudi S¢ za naSih dni. »Otroka kapitana Granta« je
izmed ob&irnejdih spisov ter opisuje v treh delih potovanje po juzni
Ameriki, Avstraliji in Polineziji. Zgodba opisuje doZivljaje dveh otrok,
ki iS¢eta izgubljenega oCeta v spremstvu velikoduSnega lorda, razmislje:
nega geografa Paganela in drugih vrlih moZ. Ker so nadli v morju plavajoéi
steklenici oznaden samo vzporednik, na katerem jim je iskati izgubljenega
ofeta, zato morajo paé potovati okoli sveta. Cudoviti doZivljaji drZe
bravca, da ne pride do oddiha, dokler ne precita knjige do konca. —
Obzalovati je, da ni »Ljudska knjiZnica« skrbela za boljdo opremo dras
gocenemu delu. Cloveku se milo stori, ako primerja skromno slovensko
knjigo z luksuzno francosko izdajo, ki jo je priredila knjigarna Hetzel
v Parizu.

Jack London, Zgodbe z juZnega morja. Po angleskem originalu pri-
redil Tone Selidkar. Knjiznica Mladinske Matice 2. zvezek. Izdala in
zalozila Mladinska Matica Poverjenisiva UJU v Ljubljani, 1928. Str, 94.

Ameriski pisatelj Jack London je v zadnjih letih postal tudi v
Slovencih zelo priljubljen. Njegovi spisi se opirajo najveé na lastno burno
Zivljenje, ki ga pisatelj z neobitajno odkritosrénostjo opisuje v avto:
biografiji »Kralj Alkohol« (Objavljen v »Mladiki«, 1. 1928/29.). Jack Lons
don, sin farmarja v blizini San Franciska, je v najrazli¢nejSih stanovih
nabral bogatih izkuZenj: bil je raznaSalec Casnikov, preprost tvornigki
delavee, trgovec z biseri, kmetovalec na farmi, a kot mornar je obredel
velik kos sveta. Z lastno pridnostjo se je konéno izobrazil v pisatelja,
ki napiSe vsak dan svojih tisoé besed — ¢isto amerikanska toénost, pa
tudi amerikanski honorar!

Kunjiznica »Mladinske Matice« prinasa zbirko Stirih krajdih spisov,
ki seznanjajo Citatelja z Zivljenjem Malajcev in érncev v JuZnem morju
(v Polineziji). »Mapuhijeva hiSa« nas vodi k iskalcem biserov ter slika
grozote viharja na koralskem otolju. Druga povest »Kitov zob« se vrii
na Fidziskih otokih, kjer opravljajo misijonarji pri kanibalih skoro brez
uspeha svoje clovekoljubno delo. »Pogan Otoo« prikazuje orjaka Malajca,
ki z neZno vdanostjo Zrtvuje Zivljenje za belega brata, V zadnjem spisu
»Mauki« pa nam pisatelj opisuje divjake z otoka Malaiti, nepoboljiljive
zverjake, med katerimi se belokoZci ne morejo stalno udomadgiti.

Snov v teh Stirih spisih je nekam razkosana, nima enotne wvezi, in
tudi preobilica eksoti¢nih imen &itatelja moti. Se dobro, da je prevajalec
pri nekaterih imenih pripisal slovenski izgovor in pa, da je dodal ob
koncu knjiZice »Opombe«, v katerih pojasnjuje manj znane besede. Pris
obé&eni spisi niso ba$ najboljsi, kar jih je napisal Jack London. Mladinska
Matica se je menda odloéila zanje, ker so krajdi po obsegu in zato tudi
primernejsi za mlajSe uence maticarje.
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Jui Kozak, Boj za Mount Everest. Zalozila Tiskovna zadruga v
Ljubljani, 1927. Str. 75.

Kot 18. zvezek zbirke »Prosveti in zabavi« je izdala Tiskovna za-
druga opis raznih poizkusov, da bi se ¢lovek povzpel na najvisji vrhuncc
na svetu, na goro Everest. Jud Kozak je sestavil knjigo po raznih virih,
a po vedini se je naslanjal na Finck-ovo knjigo »Der Kampf um den Eve:
reste. 'V zajemljive turisti¢ne ekspedicije je pisatelj spretno vpletel opis
Tibeta in porodila o 8egah, verstvu in vladarstvu tamoinjih prebivalcev.
Kakor v drugih svojih leposlovnih spisih (n. pr. »Beli mecesen«) je pisatelj
tudi v to zibrko vdahnil svojo ljubav do gorskih vriacev. Knjigi se pozna,
da jo je sestavila veS¢a roka leposlovea, in zato jo bo z veseljem in s
koristjo prebiral ne le odrasel turist in prijatelj prirode, nego tudi dora:
S¢ajoa mladina, ki hrepeni po vsem, kar je visoko, drzno in — nedo-
segljivo.

Knjiga je okrasena z mnogimi fotografskimi posnetki iz okrozja
Himalaje, a v pojasnilo so pridejani Se trije zemljevidi, ki pojasnjujejo
opisane gorske ekspedicije.

Zadnja pot kapitana Scotta. Po Scottovem dnevniku in drugih virih
priredil Pavel Kunaver. ZaloZila knjigarna Tiskovne zadruge v Ljub-
ljani, 1926. Str. 123.

Spisi o odkritjih Sven Hedinsa, Amundsen:a, Scott:a in drugih raz
iskovalcev najoddaljenejSih in tezko dostopnih pokrajin so sicer znan:
stvena dela, spisana v pouéne namene. Toda mladina, osobito zrelejsi
dedki, segajo po takih zanimivih potopisih rajsi, kakor po kakih omlednih
pravljicah ali pesemcah za deco, ki so jim vse »preotro¢je«. Zategadelj
navajamo tudi Kunaverjevo knjiZico o »Zadnji poti kapitana Scotta« v
mladinski literaturi. Kakor da ¢ita zanimivo povest, bo mladina sledila
potovanju do Antarktike, brala o prezimovalii¢ih, o prodiranju na juzni
te€aj, o Zalostnem povratku ekspedicije in o smrti voditelja, kapetana
Scotta. Li¢ni fotografski posnetki pokrajin iz Antarktike, kakor tudi slike
pingvinov, tjulnjev, samorogov in dr. napravliajo knjigo $e tem mi¢nejdo.
Zeleti je, da bi naSa odrasla mladina prav pogosto posegala po knjigi, ki
jo je Kunaver spretno priredil in Tiskovna zadruga tako liéno opremila.

4. Razne zbirke,

Fr. Ks. Megko, NaSim malim. Natisnila in zaloZila Ugiteljska tiskarna
v Ljubljani, 1925. Str. 86.

Drobna knjiZica prinada »Nadim malim« zbirko kratkih spisov:
7 povestic, 19 pesmi in 1 igro iz svetovne vojne. Meskovi spisi se sami
priporofajo: iz dna srca prihajajo in si tudi zato srca osvajajo, osobito
Se otroska, ki so za milino, dihajo¢o iz MeSkovih spisov posebno dovzetna
in sprejemljiva.

Ksaver Mesko, Mladini. Ima na prodaj KatoliSka knjigarna v Gorici.
Natisnila Katoliska tiskarna v Gorici, 1927. Z rishami opremil Milko
Bambié&. Str. 119.
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Mesko je poklonil »Mladini« 22 drobnih spisov; med temi je 10 pesmi,
nekaj povestic, a ostalo so ljubi spomini iz pesnikovih otrofkih in mlade:-
niskih let (n. pr. Na Dravi — Seidlov vir pri Celju i. dr.). KnjiZica prinasa
sliko pesnikovo in rokopisno posvetilo mladini: »Majhen dar vam pos-
klanjam, prijatelji moji mladi. A darujem vam ga z ljubeznijo...« Na
uvodnem mestu opisuje Venceslav Bele zivljenje pisatelja Ks. Meska,
ki ga predstavi mladini takole: »Prijateljéki moji! Poglejte sliko, ki jo
imate pred seboj! To je najljubeznivejdi in najprijaznejsi gospod, kar
ste jih kdaj poznali. Srce ima zlato, bogato, polno same ljubezni. DuSo
ima mehko, pesnisko, polno same lepote. On je eden izmed najveéjih
pesnikov pisateljev, ki jih ima naSe slovensko ljudstvo... Iz bogastva
svojega srca in iz lepote svoje duSe je dvignil Zze veliko zakladov in jih
razposlal med svoj ljubljeni narod. Napisal je Ze mnogo lepih knjig, pesni
in povesti, ki jih stotisoéi €itajo in jih bodo &itali Se pozni rodovi s tiho
ljubeznijo in &istim veseljem.«

Knjizico je Milko Bambi¢ opremil z mnogimi lepimi risbami.

Engelbert Gangl, Zbrani spisi za mladino. VIL zvezek. Pripovedni
spisi. ZalozZilo »Drudtvo za zgradbo Uciteljskega konvikta«, natisnila
Ugiteljska tiskarna v Ljubljani, 1923. Str. 100.

Zbirka Ganglovih spisov vsebuje v 7. zvezku basni in legende, ki
so deloma v vezani besedi, ter 15 drobnih povesti, ki bodo mlaj§i deci
sprico lahkotne vsebine in preprostega jezika prav primerna duSevna
hrana. Ganglove basni in legende teké v neprisiljeni domaéi besedi ter
so nckatere Ze znane iz Solskih Citank. Nekaj povestic je pisatelj posnel
iz hrvasitine. Takele kratke, jedrnate povestice, kot so Ganglove, so prav
primerne, da jih ugitelj vpleta v pouk ali da jih posluSajo na8i najmlajsi
za povecerek za pecjo. Pa tudi kot samostojno &tivo bo knjizica, ki jo je
Maksim Gaspari liéno ilustriral, ustrezala nadim mlaj§im &itateljékom.

Kresnice, Letnik I. Uredil Vilko M a zi. 1zdala in zaloZila Mladinska
Matica Poverjeni§tva UJU v Ljubljani, 1928. Str. 110.

»Kresnice« so zagetek novega knjiznega podjetja slovenske utiteljske
organizacije, ki jim je dala »Na pot« nastopno spremnico: »Vedno ob:
¢utnejSe pomanjkanje dobrih in cenenih mladinskih knjig je pozvalo v
zivljenje Mladinsko Matico. Njena naloga je, nuditi slovenski mladini
vsako leto izbranega Gtiva za tako majhen denar, da ga bo tvegal
lahko slehern oée in sleherna mati v duhovni blagobit svoje dece. ..
Mladinska Matica naj postane na$i mladini neusahljiv vir duhovnega
zdravja in lepote, pa naj ji bo tudi kazipot v krepko in posteno Zivljenje
narodal«

Knjiga je razdeljena v dva dela. V pryem delu prinada pesmi, povesti
in Crtice, drugi del je posveCen pouku in zabavi. Vsak otrok se najprej
loti povesti — tako je bilo Ze od nekdaj in tako tudi ostane. V povestici
»Mati, vstanila slika Vilko Mazi pretresljiv prizor, ko hode uenéek
zacetnik, kakor nekdaj Kristus Jajrovo héer, obuditi umrlo mater v
zivljenje. Radivoj Rehar je napisal pravljico o »Sinéku Martintkue, ki
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se izpreminja v razne Zivali, samo da bi se izognil delu. Naposled uvidi,
da je le najbolje, ako zopet postane — &lovek. Ne pomaga ni¢: moralni
nauk v povestih odbija, zlasti ako preofitno sili v ospredje! Zelo bo
ugajala malim bravcem SlapSakova narodna pravljica »Zena ga je
ugnala«, hudiéa namreg, ki mu je bil moZ zapisal svojo duSo. Namesto
pesemcam, kakrSne prinasajo pri¢ujoe »Kresnice«, naj bi v bodoge od-
merili veé prostora leposlovni prozi. Ako hofe Mladinska Matica doseéi
smoter, ki si ga je zaértala »Na pot«, naj bi skulala privabiti v krog
sodelaveev nade najboljSe pesnike in pisatelje; zakaj le tako bo mogla
nuditi vsako leto izbranega &tiva. Takihle verzov pa ne moremo
smatrati kot »izbrane«:

»Ptiéek mi na crensi poje,

da odmeva po gorici...

...kjer je bil, je vrh zacvetel’

in zadiSal na vse strani.«

Koliko je otrok, ki sploh veds, kaj je crensa? (Crensa ali Eremsa
— prunus padus, Traubenkirsche). Ta grm vendar ni znaéilen za »goricex.
V vinogradu bo pti¢ek najbrz sedel na — breskev, kaj ne! Pa da je »vrhe
grma zacvetel samo tam, kjer je pti¢ek sedell — Je Ze res Cudovita reé
¢loveSska domisljija, samo tako ofitno ne sme nasprotovati resniénosti
v prirodi. — Nekatere pouéne &rtice in slike so posnete po »Kosmosoveme
koledaréku. Pouéni in zabavni del »Kresnic« prinasa obilico drobiza, ki
otroci radi brskajo po njem. Prvi »Kresnici« Zelimo 3¢ obilo svetlih druZic,
ki naj leto za letom svetijo slovenski mladini in ji kaZejo pot — navzgor!

Kresnice. Letnik II. Uredil Vilko M a zi. Izdala in zaloZila Mladinska
Matica Poverjenistva UJU v Ljubljani, 1929, Str. 79.

»Kresnice« so nekak mladinski almanah, ki prinaSa otrokom vsako
leto najraznovrstnejSega &tiva: pravljic, povestic, basni in pesemc, a
tudi poljudnih znanstvenih sestavkov ter raznih zabavnih iger, nalog za
nagrado itd. Izmed leposlovnih stvari v letoSnjih »Kresnicah« omenjamo
Meskovo povest o »Tatidu«, Ribilidevo pravljico »Angel na prevzeti
zemljic« in micno ilustrirane basni, ki jih je pravil dedek. V oddelku
»Doma in po svetu« bodo zanimali posebno tisti znanstveni podatki, ki
so ponazorjeni s podobami, a gole statistiéne razpredelnice bodo sluzile
bolj za Solsko uporabo. Zelo primerne so ilustracije o iznajditeljih in
iznajdbah. Naloge za nagrado pa vzdrZujejo kontinuiteto pri narofavanju
publikacij Mladinske Matice.

Matija Valjavee, Izbrani spisi za mladino. III. zvezek »Slovenskih
pesnikov in pisateljeve. Za mladino priredila Fran Erjavec in Pavel
Flere. Z risbami okrasil Rajko Subic. Natisnila in zaloZila Ugiteljska
tiskarna v Ljubljani, 1922, Str. 57 + 182.

Po obSirnem Zivljenjepisu (57 strani) prinada pri¢ujoéa zbirka: I. Va-
ljavéeve pesmi. II. Pripovedne pesnitve. III. Narodne pripovedke (20).
Ob koncu knjige je pridejan »Tolmad«. ValjavEeve pesmi in pripovedke
poznajo uéenci v precejSnjem 3Stevilu Ze iz Solskih &itank. Pri¢ujoéi »lz-
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brani spisi« jim bodo sluzili kot obSirnejSa Citanka, ki jim bo prinaSala
ne le razvedrila, marve¢ tudi poglobitve slovstvenega znanja.

A. M. Slomgek, Izbrani spisi za mladino. VI. zvezek »Slovenskih pes:
nikov in pisateljeve. Za mladino priredila Fran Erjavec in Pavel
Flere. Z risbami okrasil Maksim Gaspari. Izdala in zaloZila Ugiteljska
tiskarna v Ljubljani, 1924. Str. 94 + 316.

Zivljenjepis A. M. Slomgka (v zadetku knjige) se naslanja na mno:
gostevilno biografsko gradive, spisi sami pa so najve¢ posncti iz Len:
dovikove zbirke in iz A. Gabritkove »KnjiZnice za mladino«, ki je v
treh zvezkih objavila Slomskove spise za mladino. Pri¢ujoée izdanje
obsega razen obSirnega uvoda in podrobnega »Tolmaca« nastopno gradivo:
I. Pesmi. II. Pripovedni spisi. 1II. Pougni spisi. IV. NaboZni spisi.

Otroci, ki bodo jemali »lzbranc spise« v roko za razvedrilo, bodo
pat 3. poglavje (Pouéni spisi) in 4. poglavje (NaboZni spisi) kve€jemu
prelistali; v vsebino se bodo poglabljali le zrelejsi dijaki, ki jih literarno
znanje ze samo ob sebi mi¢e. Zanimanje bo zbujal posebno spis »Zhujefh,
preljubi mojl«, t. j. odlomek iz uvoda knjige »BlaZe in NeZica«, ki je
natisnjen v prvotni obliki (bohorigici).

Janko Kersnik, Izbrani spisi za mladino. XVII. zvezek zbirke »Slo-
venski pesniki in pisatelji«. Za mladino priredila Fran Er jav ec in Pavel
Flere. Izdala in zalozila Uditeljska tiskarna v Ljubljani, 1924. Strani
95 + 414.

Knjiga, ki prinasa na uvodnem mestu Kersnikov Zivljenjepis, je
razdeljena v poglavja: I. Pesmi. II. Iz romanov in novel. IIl. Povesti za
ljudstvo. IV. Slike. V. Listki in ¢élanki. Ob koncu je »Tolmaé« s pojasnili
o priob&enih spisih. Izbrani spisi, namenjeni mladini, naj bi dali mladim
Citateljem vpogled v najznaCilneja dela dotitnega pisatelja. Zato je
Kersnikov Zivljenjepis, ki se opira na obirno dr. Prijateljevo razpravo,
preobdiren (95 strani) za tako mladinsko izdajo. Tudi »Tolmaé« zavzema
preve¢ prostora (49 strani), a pesmi (20). ter listki in élanki (6) bi mogli
¢isto brez 8kode izostati, ker niso znaéilni za Kersnika kot pisatelja. Tako
bi dobila mladina polovico drobnej$o (zdaj 95+ 414 strani) in tudi pri:
merno cenejdo knjigo, ki jo v sedanjem obsegu morejo kupovati le dobro
podprte knjiZnice, ne pa tudi dijaki, ki najbolj potrebujejo cenenih
izdanj naSih klasikov. Zbirka prinafa odlomke iz sedmih romanov in
novel, iz katerih se &itatelj sicer pouéi o literarnem delu pisateljevem,
a nima tistega umetniSkega uZitka, kakor Ge bi prebral celotna dela. Zato
bi bilo priporoéljivo, da bi se natisnilo manjse Stevilo slovstvenih del,
a vsaj tista v kolikor moZno neokrnjenem obsegu. — Knjiga je okraSena
s pisateljevo sliko in kaZe grad Brdo in veé upodobljenih prizorov iz
priob&enih spisov.
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SLOVENSKA SOLSKA MATICA V LJUBLJANI

CEK. RACUN STEV. 11.3%6.

Upravni odbor

Slovenske Solske Matice
v letu 1929.

Predsednik: Dr. Leopold Poljanec.

Podpredsednik: Fran Gabrsek.
Tajnik: Anton Osterc.
Blagajnik: Pavel Plesnicar.
Knjiznicarka: Albina Zavasnikova.
Odborniki: Dr. Karel Ozvald.

Matija Senkovic.

Gustav Silih.

Dr. Franjo Zgec.
Namestniki: Dr. Simon Dolar.

Eliza Kukovéeva.

Ivan Tomazié.

Drustvo ima svojo pisarno, knjiZznico in zalogo knjig v
poslopju 1. drz. deSke osnovne $ole v Ljubljani na Ledini,
Komenskega ulica §t. 19.






Vazna odredba ministrstva prosvete.

O. N. br. 42497.
2. VIII. 1925,

Slov. Solska Matica,

obvezna narocditev njenih knjig.

Cast mi je javiti s pro$njo za nadalinjo potrebno ukreni:
tev, da je g. minister prosvete s svojim odlokom O. N, 42497
od 2. VIII. 1925. odredil, da je pocensi s Solskim letom
19251926 za vsako tamosSnjo osnovno in mes$éansko Solo na-
rocitev izdanj Slov. Solske Matice obvezna.

Po pooblastilu itd.: Podpis.
(Razglaseno v bivsi ljubljanski oblasti z razpisom z dne

13. avgusta 1925. br. 10266, v bivsi mariborski oblasti z razpi-
som z dne 12. avgusta 1925, br. 7277'1.)






Pregled ¢lanov Slovenske Solske Matice
za leto 1929.

1. Apaska kotlina. Poverjenica: Lojzka Rus, uci-
teljica v Stogovcih. Clanov: 17.
2. Brezice. Poverjenik: Josip Bohinc, Solski upra-
vitelj v Brezicah. Clanov: 38.
3. Celje in okolica. Poverjenik: Vekoslav Gobec,
ucitelj v Celju. Clanov: 143.
4. Crnomelj. Poverjenica: Pepca Primoziceva,
uciteljica v Crnomlju. Clanov: 75.
5. Dolnja Lendava. Poverjenik: Ludovik Peter:
n e |, solski upravitelj v Dolgi vasi. Clanov: 62.
6. Gornja Radgona. Poverjenica: Marija PuSe-
njak, uéiteljica v Kapeli. Clanov: 26.
7. Gornji grad. Poverjenik: Stank o Vi¢ié, utitelj v
Mozirju. Clanov: 17.
8. Kamnik. Poverjenik: Julij Cen¢ié, Solski upra:
vitelj v Kamniku. Clanov: 83.
9. Kocevje. Poverjenik: Herman K m e t, $olski upra-
viteli v Ribnici. Clanov: 50.
10. Konjice. Poverjenica: Slava Pernat, uciteljica v
Konjicah. Clanov: 57.
11. Kozje. Poverjenik: Ante Potoc¢nik, Solski upra-
vitelj v Podsredi. Clanov: 18.
12. Kranj. Poverjenik: Anton Sepaher. Solski upra-
vitelj v Kranju. Clanov: 73.
13. Kriko. Poverjenica: Pavla Vaniceva, uCiteljica
v Krskem. Clanov: 50.
14. Lasko. Poverjenik: Ludovik Pirkovié, Solski
upravitelj na Zid. mostu. Clanov: 124.
15. Sv. Lenart v Slov. Goricah. Poverjenik: Jakob
Stuh ec, Solski upravitelj pri Sv. Ani. Clanov: 42,
16. Litija. Poverjenik: Dragotin Rostohar, Solski
upravitelj v Litiji. Clanov: 54,
17. Ljubljana — mesto. Poverjenik: Pavel Plesni:-
¢ ar, uitelj na I. des. osnovni Soli v Ljubljani. Clanov: 117.
18. Ljubljana — srednje Sole. Mosko uciteljiS¢e, pover:
jenik: Anton Dokler. Clanov: 78. — Zensko uciteljisce,
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poverjenik: Venc¢eslav Copic. Clanov: 123. — Skupno
¢lanov: 201.
19. Ljubljana — okolica, vzhodni del. Poverjenik:

Viktor Mihelié¢, Solski upravitelj v Dev. Mar. v Polju.
Clanov: 52.

20. Ljubljana — okolica, zahodni del. Poverjenica:
PavlaLampetova, uéiteljica na Vicu. Clanov: 61,

21. Ljutomer. Poverjenik: Fran Karb a3, sreski Solski
nadzornik v Ljutomeru. Clanov: 52.

22. Logatec. PoverJemL Fran Merljak, sreski Solski
nadzornik v Logatcu. Clanov: 58.

23. Marenberg. Poverjenik: Karel Vollmaier, Sol:
ski upravitelj v Vuhredu. Clanov: 15.

24. Maribor — mesto. Poverjenik: Mirko KoZuh,
solski upravitelj na II. deski osnovni $oli v Mariboru. Cla-
nov: 67.

25. Maribor — srednje Sole. Mosko uciteljisce, pover:
jenik: Dr. Franjo Z ge¢. Clanov: 184. — Zensko ucitelji-
$¢e, poverjenik: Radovan Klop¢ié Clanov: 172, —
Zas. zensko uliteljis¢e Sol. sester. Clanic: 83. — Ostale sred-
nje Sole. Clanov: 9. — Skupno ¢lanov: 448.

26. Maribor — okolica. Poverjenik: Filip Podgor:-
nik, ucitelj v Limbusu. Clanov: 42.

27. Meziska dolina. Poverjenik: Rudolf Simon, udi-
telj v Tolstem vrhu pri GusStanju. Clanov: 41.

28. Mokronog. Poverjenica: Roza Mejakova, udi-
teljica v Trebelnem. Clanov: 36.

29. Murska Sobota. Poverjenica: Olga Modiceva,
uciteljica v Murski Soboti. Clanov: 104.

30. Novo mesto. Poverjenik: Ljudevit Kozelj,
Solski upravitelj v Novem mestu. Clanov: 61.

31. Ormoz. Poverjenik: Adolf Rosina, Solski upra-
viteli v Ormozu. Clanov: 63.

32. Ptuj. Poverjenik: Ivan Zolnir, Solski upravitelj
v Ptuju. Clanov: 164.

33. Radovljica. Poverjenik: Egidij Schiffrer, Sol-
ski upravitelj v Breznici. Clanov: 77.

34. Rogatec. Poverjenik: Milo§ Verk, Solski upra-
vitelj pri Sv. Krizu. Clanov: 32.

35. Sevnica. Poverjenik: Josip Kladnik, Solski upra-
vitelj v Sevnici. Clanov: 16.

36. Slovenska Bistrica. Poverjemca Otilija Feigel,
Solska upraviteljica v Slov. Bistrici. Clanov: 39.

37. Slovenjgradec. Poverjenik: T Fran Vre ¢ k o, Solski
ravnatelj v pok. v Slovenjgradcu. Clanov: 50.
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38. Smarje pri Jelsah. Poverjenik: Polde Smeh, udi-
telj v Smarju pri Jelsah. Clanov: 20.

39. Sostanj. Poverjenica: Cilka Trobejeva, ucite-
ljica v SoStanju. Clanov: 47.

40. Vransko. Poverjenik: Franjo Se ga, Solski upra-
vitelj v Gomilskem. Clanov: 25.

Skupno stevilo ¢lanov za 1. 1929, znasa . . . 2819
Vi letu: 1928, je bilo Slamov .. . . . & e . 12877
Stevilo Clanstva je narastlo v 1. 1929. za ., | 449

\






Seznam knijig,

izdanih in zalozenih po Slovenski Solski Matici

v 1. 1901. —1929.

1901.

Prodajna cena

1. Pedagoski Letopis. 1. zvezck®

b

Tl

llesic dr. Fr.: O pouku slovenskega Jez.lka » \j-.,ga dnmdanu.
smeri in bodoca naloga .

Apth J.: Zgodovinska uéna snov za ljudske ole. I. bI‘lOPIc =
(Realna knjiZznica. Zbirka uéne snovi za pouk v realijah
na ljudskih Solah. Pomozna knjiga za ljudskosolske uci-
telje. 1. del) . ; S ik Rt

: 1902,

1. Pedagoski Letdpis, II. zvezek®

1B

b

. Uéne slike k ]Judskuéoisklm benlom I del: Utne slike [\

berilom v Zacetnici in v \bt.u.dmk:h

. Apih-Bezek, Zgodovinska uéna snov za I_]udske h.ole, 2. sno-

pi¢. (Realna knjiznica. Zbirka uéne snovi za pouk v
realijah na ljudskih Solah. Pomozna knjiga za ljudsko:
Solske uéitelje. 1. del.) o TN e GO B e

1903,

. Pedagogki Letopis, IlI. zvezek®
. Uéne slike k ljudskogolskim berilom, 11 del, 1. ~.nupu, Uéne

knjige k berilom v SchreinersHubadovi Citanki za obce
ljudsl\t. Sole, 1zdaja v Stirih delih, 11, del, in v Josin:
Ganglovem Drugem berilu

. Schreiner H., Analiza dusevnega obzorja otroﬁkegn in duse-

slovni proces uéenja. Nauk o formalnih stopnjah .

7 \p:l‘uBuLk Zgodovinska uéna snov za ljudske Sole, 3. $10s

pi¢. (Realna knjiZznica. Zbirka uéne snovi za pouk v
realijah na ljudskih 3olah. Pomozna kn]l;_a za ljudsko-
solske ucitelje. 1. del.) . e Sl il

1904.

. Pedagogki Letopis, IV.zvezek . S e R -
. Uéne slike k ljudskodolskim berllom lL del, 2. snopié:

Ugne slike k berilom v St..humer;Hubadovi Citanki za
obée ljudske 3ole, izdaja v Stirih dellh II. del, in v
Josin:Ganglovem Drugem berilu . ST v g N,

* Razprodano.

Din

8—
12—

—
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Prodajna
: :\plh:BuLL Zgodovinska uéna snov za Ijudske sole, 4. sno-

pi¢. (Realna knjiZnica. Zbirka uéne snovi za pouk v
realijah na ljudskih Solah. Pomoé¢na knjiga za ljudsko:
Solske uditelje. 1. del.) S M

1905.

. Pedagogki Letopis, V. zvezek .
. Uéne slike k ljudskodolskim berllum, I1. dt.l 3. snopu. Ucne

slike k herilom v Schreiner-Hubadovi Citanki za obce
ljudske Sole, izdaja v Stirih delih, II. del, in v Josin:
(:ani_lm&,rn Drugem berilu

. Majcen Gabriel, Nazorni nauk za prvo ﬁolsko leio, l Snos

pic.* {l‘m‘nuinc knjige za ljudskoSolske ucitelje. N a-
zorni nauk. Zbirka uéne snovi za nazorni nauk.

I.:del). .

. Apih: -Bezek in Potoénik dr. M. Zgodovinsk;l uéna snov za

ljudske 3ole, 5. snopic. (Rs.aina knjiznica. Zbirka uéne
snovi za pouk v realijah na ljudskih Solah. Pomozna
knjiga za Tud%kosolskc uéitelje. 1. del.) .

1906.

. Pedagoski Letopis, VI. zvezek
. Bezjak dr. J., Posebno ukoslovje slovenskega uénega Jeznka

v ljudsl-u soli, 1.snopié. (Didaktika [()bc.L in posebno
ukoslovje| 1. del.) .

. Druzovié Hinko, Posebno ukoslov_}e pct_]a v l_mdskt Soli.

Didaktika [Obt.c in posebno ukoslovje.| II. del*

. Majcen Gabriel, Nazorni nauk za prvo Solsko leto, 2. snos

pi¢* (konec L dela). (PomoZne knjige za ljuds]\.n:.uls.kt.
uéitelje. Nazorni nauk. Zbirka uéne snovi za na-
zorni nauk. L del.)

. Potoénik dr. Matevz, Zgodo;'lnska uéna snov za ljudske

Sole, 6.snopi¢ (konec). (Realna knjiznica. Zbirka ucne
snovi za pouk v realijah na ljudskih Solah. Pomozne
knjige za ljudskoSolske uéitelje. 1. del.) .

1907,

. Pedagoski Letopis, VIl zvezek .
. Bezjak dr. J., Posebno ukoslovje s[menskega uénega Jezlka

v Ijudskl soli, 2. snopié. {Dldul\tlka [Obée in posebno
ukoslovje] L dLl)

. Cernej Ljudevit, btupu.a B. in Schrum.r L]uduula Nazorni

nauk za drugo in tretje Solsko leto, L. snopi¢.” (Po:
mozne knjige za ljudskoSolske ucitelje. Nazorni
nauk. Zbirka uéne snovi za nazorni nauk. IL del)

. Pfibil Dragotin, Sola in dom s posebnim ozirom na rodi:

teljske veéere, 1. Tecoreticni del .

1908.

Pedagoski Letopis, VIIIL zvezek . e o T
Gabriek Fr., Dimnik J. in Heric Jos., Nazorni nauk za
drugo in tretje 3olsko leto, 2. snopic. (Pomozne knjige

* Razprodano.

Din
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Prodajna cena

za Ijudaknsnlqke uitelje. Nazorni nauk. Zbirka
uéne snovi za nazorni nauk. 1. del.)

. P#ibil Dragotin, Sols in dom s posebnim ozirom na rodi:

teljske vedere. Praktiéni del .

. Lichtenwallner M., ]’msto spisje v |jud5kl §01| 1. snupit':
. Poljudno znanstvena knjiznica, 1. zvezek.

Cadez dr. Fran, Skrivnost radioaktivnosti .

1909.

1. Pedagoski Letopis, IX.zvezek

b

e

. Nazorni nauk za drugo in tretje Solsko Ieto, 98 snupu.

(Pomozne knjige za ljudskoSolske uéitelje. Nazorni
nauk. Zbirka uéne snovi za nazorni nauk. I del .
Lavtar Luka, Posebno ukoslovje radunanja v ljudski 3oli.
(Navodilo »Racunicam za ljudske Sole. Spi-
sal Luka Lavtar«) — (Didaktika. ]()huu in po

sebno ukoslovje.] IIL dcl)

. Lichtenwallner M., Prosto spisje v Ijudskl éoh, 24, qnnp:c.
.Pn]judnn;nanqt\'cna knjizZnica, II. zvezek.

Pivko dr. Ljudevit, Zgodovina Slovencev, 1. snopié .

1910.

. Pedagogki Letopis, X. zvezek .

2. Lavtar Luka, Posebno ukoslovie raéunanja v ljudslu Soli,

s

b = [ 0 B =

=

b

2. snopi¢. (Navodilo »Rac¢unicam za ljudske
Sole. Spisal Luka Lavtar«) (Didaktika. [()hé»
in posebno ukoslovje.] L del.) . .

. Vales Alfons, Kemiéni poizkusi s preprust:ml sredstvi .
.Poljudnoznanstvena knjiznica, IIlL zvezek.

Pivko dr. Ljudevit. Zgodovina Slovencev, 2. snopié .

1911.

. Pedagoski Letopis, XI. zvezek
. Ukoslovje raéunanja, 3. snopi¢, qpnal pmt L Lavtar
. Zgodovina Slovencev v 19. stoletju, sptsal dr. Liudevit

Pivko

. Zrakoplovstvo, r.plqal pmf 1. Zu ]1 ancié

1912.

. Pedagoiki Letopis, XII. zvezek .
. Posebno ukoslovije pnrodoslovnega pouka Sphal solski

svetnik prof. France Hauptmann®*

. Domoznanstveni pouk v ljudski 3oli. Sestavila Eliza

Kukovec

. Flora slovenskih dezel. Sestavil Julij Glowacki

uredil dr. L. Poljanec

1913,

. Pedagodki Letopis, XIil. zvezek

Obéno vzgojeslovie z duieslovnim uvodom. I. zvezek.
Druga izdaja. Sestavil Viktor Bezek

* Razprodano.

Din 10-

10—
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5 XII

Prodajna cena

. Ob&e in posebno ukoslovje radéunanja. 4. snopi¢. Spisal
profenCail vt a T et e oo o e Din 8-

4. Flora slovenskih deZel. IlI. Sestavil Julij Glowacki,
urediidrsblGlianes s N AR EREE R T S w  &—

]

1914

L Pedugolki Tetopis XN avezelcia s ity Gl B R o 12—
2. Obéno vzgojeslovje z duSeslovnim uvodom. zvezek.
Y sestavil T Viiktoxy:BeZek® n 0 00 Wi n e s P

b

1915.

1. Pedagoski Letopis, XV. zvezek . 2w AT w 12—
. Obéno vzgojeslovje 2 duSeslovnim “uvodom. 3. zvezek.
SestavilViikitoxr BeZelk® 'S Tl L o PR it

s

1916.—1918.

. Pedagoski Letopis, XVI, zvezek . e e s =
. Obéno ukoslovje z umoslovnim uvodom. I. del. Sestavil
5 NMilctior | BeF el necha B e i 0 s B § ——

I =

1919.

1. Pedagoski Letopis, NVIL zvezek* . SRR - —
. Obéno ukoslovje z umoslovnim u\odom Ii {h.l. Sestavil

Viktor BeZzek* . {
3. Skrbstvena vzgoja. U'rcdil H. Schreiner* .

(2]

i 1920.
5 . 1. Pedagoski Letopis, XVIII. zvezek . 12—
Y 2. Fr. Fink: Posebno ukoslovje slovenskega uénegn jezika v
osnovni Soli . o A —
3. Dr. Ljudevit Pivko: Adolf SchauP Telovadba. L ‘;nnpu: i it
' 1921,
) I. Pedagoski Zbornik (Letopis), XIX. zvezek . . o 12—
k.. 2. Fr. Fink: Posebno ukoslovje pouka v elementarnem razredu
B osnovnih 3ol. Druga izdaja . . . . . . . . w 16—
A 3. Dr. PivkosSchaup: Telovadba. 2. snopic . . . . . . T
it
t
1922.
¥ 1. Pedagoski Zbornik (Letopis), XX.zvezek . . . . . 12
i 2. Fr. Fink: Posebno ukoslovje zemljepisnega pouka na
b osnovnih 3olah . e 90T S .
3. Dr. Ljudevit Pivko-Adolf SLhaup Telovadba. 1. stroka.
"". Orodne vaje . i o
°H 4. Al Benkovié: Slovensko-latinsko-nemski rastlinski imenik
& slovenskih dezel” I ey MWL e AL TR PN LR S » —
1 =
¢ * Razprodano.
o,
A
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o —

fud b =

XIII

Prodajna cena

1923.

. Pedagoski Zbornik (Letopis), XXI. zvezek .
. Alfons Vales: Uéna snov iz mineralogije in geologije za

osnovne 3ole

. Dr. Pivko: St.h.lup. Telovadba. Orodne \":ljt‘.' 1. stroka.

Il. snopié .

1924.

. John Locke: O éloveskem razumu. 1. in 2. knjiga e
2. Fr. Fink: Posebno ukoslovje zgodovinskega pouka na

osnovnih Solah

. Slovenska Solska Mat;ca v I 1922 —19’25

1925.

. Pedagogki Zbornik, XXII. zvezek . . :
. John Locke: O éloveikem razumu. 3. in 4, I\n]:ga )

1926.

. Pedagoski Zbornik, XXIII. zvezek*
. Alf. Vales: Uéna snov iz rastlinstva za osnmne éole

1927.

. K. Ozvald: Kulturna pedagogika .
. H. Druzovi¢: Posebno ukoslovje solskega pevskega pouka

(Druga, predelana izdaja poscbnega ukoslovja pc..t]a v
ganovni; 801106 s Bal s R E e S 2

1928,

. Pedagoski Zbornik, XXIV. zvezek* . ’
. Alf. Vales: Uéna snov iz zivalstva in somatologue
. Karel DoberSek: Vpliv socijalnih razmer na razvoj otroka

na Prevaljah .

1929.

. Pedagoski Zbornik, XXV, zvezek .
. K. Ozvald: Dusevna rast otroka in mladostnika .
. Leon Pibrovec: Osnovni razred v luéi sedanjih VZSUJBO'

didakti¢nih nacel .

* Razprodano.

Din 12-
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32
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Posebej je izdala in zalozila Slovenska Solska Matica:

Prodajna cena

1. Navodilo k 1. zvezku »Raéunice za obée osnovne Sole«,

sestavil A. Cernivec. — Priredil A. Cernivee, dr. Fr

Ilei¢in J. JaneZié V Ljubljani 1902. . . . . Din &
. Spominski list za uéence, oziroma uéenke . . S B |
. Javen telovadni nastop zaljudskesolev MJL stup

nje ali medcanske S5ole, sestavil in ilustriral

I. Kren, poslovenil 1. Bajzelj. V Ljubljani 1906.

i i

(Ponatis iz »Pedagoskega Letopisa«, VI. zvezek 1906.) . w
4. Stariem 5olske mladine,* nemski spisal H. Trunk, slo-

venski priredil J. Dimnik. V Ljubljani 1917. . . . “ =
5. Dr. Ljudevit Pivko: Dramatsko pesnistvo. 1921. . . “ d—
6. Hinko Druzovié: Crtice k zgodovini glasbene umetnostl.

1921, .- w
7. Proste vaje v slikah. l’rilnga k L zvezku »Telovadbed.

1921. L O . i 2—
8. Dr. Ljudevit Pivko: Ué&ni naért za Solsko telovadbo nizje

stopn]e S o S TANCNE Al e e s o s .  2—
0, TusSek: Stiri letni EsS| vl 12
10. Fink: Zblrl\a naredb, V. Ln]lnm 32—

* Razprodano.

Clani Slovenske Solske Matice, ki si zelé narociti vse v predlezecem
seznamu navedene knjige — 70 po Stevilu, v kolikor niso Ze razprodane —

dobé iste, izvzem$i publikacije zadnjih treh let, za Din 200.—,

=
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Naznanilo.

Vsak ¢lan(ica) »Slovenske Solske Matice« prejme pri
svojem poverjeniku (poverjenici) t. j. tam, kjer je vplacal(a)
¢lanarino, za 1. 1929, troje knjig, ki so:

1. Pedagoski zbornik, XXV. zvezek.

2. Dr. K. Ozvald: DuSevna rast otroka in mladostnika.

3. Leon Pibrovec: Osnovni razred vluéi sedanjih vzgojno:-
didaktiénih nacel.

Po § 7. druStvenih pravil placajo stroske za posiljanje
knjig drustveniki sami; zato pa naj poverjeniki te stroSke
primerno razdele na svoje ¢lane in jih izterjajo od njih.

Vsakemu zavoju so pridejane nabiralne pole za nasled:-
nje leto. Po § 5. druStvenih pravil je placati letnino v
prvi polovici vsakega leta. P. n. poverjeniki naj
zato poskrbe, da posljejo nabiralne pole in letnino odboru
pravocasno. in to za vse svoje ¢lane skupno, ker povzrocajo
posamezne posiljatve odboru preve¢ posla. Nabiranje ¢la-
nov naj se pritne ze sedaj pri oddaji knjig in konc¢a naj-
kasneje meseca septembra, da zamoremo knjige za leto 1930.
izdati pravocasno ob koncu tekocega leta.

Letnina znaSa 30 Din, za dijake 20 Din; ustanovnina je
doloéena na 400 Din. Stari ustanovniki dopladajo enkrat za
vselej 200 Din ali pa vsako leto polovico letne ¢lanarine,
t. j. 15 Din.

Na nabiralnih polah naj se oznacijo ¢lani v abecednem
redu. Izvirnik obdrZi poverjenik za svojo uporabo, prepis pa
OdeHIJL blagajniku Slovenske Solske Matice v Ljubljano.

Na naroébo brez denarja se odbor ne more ozirati. Pri
narocbah posameznikov naj se oznaci vselej poverjeniski
okraj.

Vsa pisma, denarne in druge posiljatve je odposiljati
na naslov: »Slovenska Solska Matica« v Ljubljani, Komen:
skega ulica 19.

V Ljubljani, meseca marca 1930.

Odbor.












