
35mm, barvni 120 min,
producent Gustav Film, RTV Slovenija režija Vlado Škafar 
scenarij Vlado Škafar fotografija Aleš Belak montaža Vlado Škafar 
nastopajo Primož Peterka, Renata Bohinc, Matjaž Zupan, Robert Kranjec, 
Uroš Peterka

Pri oceni celovečernega dokumentarnega prvenca Vlada 
Škafarja se bom, hočeš-nočeš, moral obregniti tudi ob 
prevladujoče (bolj ali manj strokovne) reakcije, ki so ob 
premiernem prikazovanju v Celju do mene pricurljale bo­
disi prek medijev bodisi prek osebnih stikov. Več ko je bi­
lo - povečini negativnih - odzivov na Škafarjev film, bolj 
mi je postajalo jasno, da je Slovenijo in tukajšnjo kine­
matografsko javnost po dolgem času doletela malodane 
neznana (ali vsaj neobičajna) filmska forma, celovečerni 
avtorski dokumentarec, predvajan s 35-milimetrskega 
filmskega traku.
Če odštejem lanskoletno Zgodbo gospoda RF. Karpa Go­
dine, ki je izhajal iz televizijskega medija in kot takšen niti 
ni mogel prevzeti prave kinematografske formule, potem 
se sploh ne spomnim, kdaj je bil slovenski dokumentarni 
film nazadnje predvajan v kinu. Ta podatek je v konteks­
tu mojega pisanja zgolj trivialen in kvečjemu odraža ma­
čehovski odnos do dokumentarca na Slovenskem, ki je 
povečini getoiziran, deklasiran in zreduciran na televizijs­
ki format. Kadar seveda sploh lahko govorimo o klasič­
nem dokumentarcu, ki z redkimi izjemami (Helena Ko­
der, Maja Weiss) na naših tleh tako rekoč ne obstaja več. 
Ob številnih negativnih reakcijah, ki so za glavni argu­
ment “proti” navajale dolžino filma in njegovo skrajno 
neinformativnost, je vse bolj postajalo jasno, da prihaja 
do temeljnega nesporazuma o tem, kaj sploh je filmski 
dokumentarec; kakšna je pri njem vloga režiserja in kaj 
gledalec lahko pričakuje oziroma kaj je sploh upravičen 
pričakovati.
Na tem mestu bi lahko posegel po zgodovinskih knjigah, 
enciklopedijah ali teoretskih spisih in začel navajati ci­
tate, a se bom vzdržal in sledil “profani” razlagi, ki ji sam 
najbolj zaupam in je zame merodajna. Namreč: filmski 
dokumentarec se v svoj najžlahtnejši obliki ne razlikuje 
dosti od fikcijskega filma, je podobno režiran in občasno 
manipulira tako z gledalcem kot s svojim subjektom. 
Skratka, nekateri najboljši dokumentarci v gledalcu vse­
skozi sprožajo dvome o svoji avtentičnosti, resničnosti, 
“čistosti”. Predvsem pa ne nastajajo zato, da bi gledalca 
informirali - vsaj ne v klasičnem pomenu besede. V tem 
grmu tudi tiči zajec; od Škafarja so (pre)mnogi pričakova­
li informativni portret padlega šampiona, kakršne običaj­
no naplavi televizijska produkcija, z vsemi ključnimi faza­
mi njegove zgodbe, prvih uspehov in konfrontacij s trene­

rji ter Smučarsko zvezo, medijsko izpostavljenimi afera­
mi, ki so vključevale prepire okrog Primoževih dolgih las, 
avtomobilske nesreče ipd.
Peterka: leto odločitve pač ni celovečerni novinarski pri­
spevek iz športne redakcije, temveč avtorski film, ki z vso 
legitimnostjo izkorišča strog, subjektiven pogled režiser­
ja. Kar ne pomeni, da je film brez napak. Da ne bo pomo­
te, s Peterko imam mestoma hude težave; v film se občas­
no prikradejo številni odvečni elementi in male nedosled­
nosti, kar gre pripisati režiserjevi neizkušenosti oziroma 
neodločnosti. Od prvega prizora dalje (piknik v naravi), 
ki ga Škafar tako po načinu kadriranja, osebnem angaž­
maju (komentarji režiserja v offu) in skrajno intimnem 
razpoloženju bržkone dolguje pokojnemu Robertu Kra­
merju (Ghosts of Electricity, 1997), učinkuje Peterka, 
vsaj zame, na dveh nivojih - kot ljubezenska zgodba med 
Primožem in Renato ter kot prikaz Primoževe osebne in 
profesionalne rehabilitacije. In prav zato v tem skrajno 
intimnem družinskem filmu številni prizori (pogovor z 
bratom, trenerska strategija ipd.) delujejo kot tujki, mo­
teč element, brez katerih bi film deloval veliko bolj kon­
sistentno. Trdim ravno nasprotno od tistih, ki pogrešajo 
informativno razsežnost, namreč: Peterka je še premalo 
radikalen film in bi se moral še bolj potopiti v družinsko 
intimo Primoža in Renate, medtem ko bi lahko bil v po­
gledu Primoževe športne reafirmacije veliko bolj elegant­
no izpeljan. Pogrešal sem drugačne rešitve, kakšno suges­
tivno elipso, ki bi na primer nadomestila nemogočo - in 
hudo predolgo - sekvenco v nočnem baru, kjer domači 
proslavljajo bron iz Salt Lake Cityja. Prav sklepni del 
filma, Olimpiada in reakcije na ekipni uspeh, se izkaže 
kot najbolj problematičen, saj je očitno, da je v teh tre­
nutkih dihotomija med Škafarjem-režiserjem in Škafar- 
jem-navijačem največja, ter da pregrete strasti in emocije 
slednjega s premišljeno avtorsko vizijo, ki jo je zasnoval 
Škafar-režiser, ni povsem kompatibilna. Kar pomeni, da 
“navijaški pol” dokumentarca v skrajni konsekvenci zmi- 
nira prefinjeno zastavljeno družinsko dramo. Zato pa se 
od Škafarja marsikateri slovenski režiser lahko uči, kako 
- tudi znotraj igranega filma - pristopiti k režiranju 
intimnih situacij, ki v slovenskem filmu povečini še vedno 
delujejo neprepričljivo. Letošnjo slovensko filmsko bero 
si bom zapomnil po dveh filmih, ki ta intimni moment su­
vereno presežeta: Peterka in Pod njenim oknom..

uvodna beseda
Vlado Škafar, še predvčerajšnjim eden živahnejših članov uredništva 
revije Ekran, se je nekje med montažo svojega celovečernega prvenca 
Peterka: leto odločitve odločil za truffautovsko gesto in potihem 
izstopil iz uredništva. Čeprav sam zagotavlja, da sta filmska refleksija 
in praksa dve plati istega kovanca, je ta gesta - če drugega ne - 
prijazno zagotovila zdravo etično podlago za pričujoči pogovor.

Prve kritiške omembe tvojega filma po premieri na festivalu v Celju je 
zaznamovala prevladujoča negativna nota. Brali smo lahko, da je film 
neobvezen, slabo montažno obdelan, da v nedogled ponavlja iste 
obrazce, da sploh ni film ... Sam sem nasprotnega mnenja in negativne 
ocene pripisujem premalo odprtemu gledanju oziroma zakoreninjenim 
vnaprejšnjim predstavam o tem, kako bi film moral izgledati oziroma 
kaj film sploh je. Resno vprašanje zate: kaj je film?
Porabil sem že ogromno časa in napisal ogromno tekstov o filmu, v 
katerih sem si skušal odgovoriti na to vprašanje. Odgovor najbrž tiči 
na koncu dolgotrajnega procesa razmišljanja, na koncu dolge ljubezni 
do filma. Eni se s filmom ukvarjamo bolj, drugi manj, eni iz takšnih, 
drugi spet iz drugačnih interesov; plod vsega tega ukvarjanja je 
zanesljivo tudi neka ideja, kaj film sploh je, in njena dokončna 
potrditev mogoče - mogoče pa tudi ne - pride čisto na koncu. Te ideje 
so si seveda lahko radikalno nasprotne, tako da ob ogledu istega filma 
lahko prihaja do precejšnjih polarizacij. Sam omenjenih kritik nisem 
bral, sem pa seznanjen z njimi. Taka je bila pač izkušnja Celja.
Mogoče bo tole zvenelo malo naivno, ampak pričakoval sem, da bo 
moj film vsem bolj ali manj všeč. Zdaj pa se mu dogaja skoraj isto, kar 
je doletelo že moj prvi film, pri katerem pa sem že od samega začetka 
vedel, da bodo mnenja zelo deljena. V tem smislu se trenutno 
dogajanje odvija proti mojim pričakovanjem.

Vprašal sem te zato, ker se mi zdi to vprašanje eno izmed dveh 
ključnih, ki si jih mora zastaviti vsak avtor ...
Naj te popravim. To sploh ni bistveno vprašanje. Bistveno vprašanje,

ki si ga mora zastaviti vsak režiser, je: “Zakaj ta film?" Se pravi ta 
konkreten film, ki ga imaš trenutno pred sabo. Isto vprašanje je seveda 
ključnega pomena tudi za gledalca. Če se lotiš snemanja ali gledanja 
filma, pri tem pa imaš v glavi vprašanje, kaj je to film, potem boš 
zgrešil snemanje in zgrešil gledanje in zgrešil nasploh vse. Zato tudi 
pravim, da odgovor vedno pride šele nekje na koncu. Nič čudnega, 
da so teoretiki in zgodovinarji poslovilna dela naslavljali z naslovi, v 
katerih so se spraševali o pomenu svojega ustvarjanja. Kaj je filozofija? 
Kaj ie film? Takrat si šele zares lahko zastaviš takšno vprašanje, ne pa 
pri dvajsetih ali tridesetih letih. Bistveno vprašanje je vedno: “Zakaj ta 
film?” Ne glede na to, ali si v poziciji gledalca ali v poziciji ustvarjalca.

Drugo ključno, generalno vprašanje, se mi zdi: zakaj snemati filme?
Odgovor na vprašanje, zakaj snemati filme, se spet lahko vrne nazaj v 
obliko vprašanja, kaj je to film. Če se odločiš za filme, potem se moraš 
za dosego resnih rezultatov odločiti z vsem svojim bitjem. Zakaj bi se 
sicer sploh ukvarjal s filmom? Sam ne vidim nobene razlike med 
ustvarjanjem filma, gledanjem filma in tistim mostom vmes, ki mu 
lahko rečeva kritična refleksija, pa naj slednjo motivirajo propedevtični 
ali promocijski vzgibi. Zame so vse to trenutki ene in iste zgodbe. 
Enkrat imaš v rokah filmsko kamero, filmski trak in ekipo, drugič 
pero, tretjič svoj pogled, v bistvu pa razlike ni nobene. Vprašanje 
“zakaj film” sem si zastavil sredi svojega študija, ko sem se nato 
posvetil filmu in poslovil od literature in filozofije. V tistem obdobju 
me je film zanimal kot nekaj z največjim izraznim potencialom v vseh 
smislih: od najbolj banalnih tez, da je film najbolj razširjen, dostopen 
in ljudski medij, do tiste znane, da je film sinteza več umetnosti, s 
čimer se sicer ne strinjam ...

Zakaj ?
Nobena umetnost ni sinteza več umetnosti. Vulgarno in samopašno 
bi bilo trditi, da je film sinteza drugih umetnosti. Vsaka umetnost ima 
svoj jezik in ga samostojno razvija. Skratka, ko se na začetku odločaš

10




