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Religija kot vir socialnega kapitala:
prostovoljstvo, zdruzenja, zaupanje

POVZETEK: Clanek se osredotoca na organizirane oblike religije kot posebne vire druzbene
povezanosti, civilne kulture in socialnega kapitala. V analizi je upostevana kriticna
obravnava relevantne literature ter obdelava podatkov iz Evropske raziskave vrednot
1999/2000 in Evropske druzboslovne raziskave 2002. Analiza kaze, da je na individualni
ravni vpliv religije na socialni kapital vecji pri rednih obiskovalcih nedeljskih obredov
in najvecji pri ¢lanih z religijo povezanih prostovoljnih zdruzenj. Po drugi strani smo
pokazali, da nekatere razlike v ravni socialnega kapitala v evropskih regijah lahko
povezemo z razlikami v religiozno-kulturnih tradicijah. Ceprav je v splosnem opaziti
pozitiven ali nevtralen vpliv religije na socialni kapital, pa obravnavamo tudi omejitve
in sencne vidike religioznega zdruzevanja.

KLJUCNE BESEDE: socialni kapital, religija, evropske regije, civilna kultura, prosto-
voljne organizacije

1 Uvod

Razsirjenost uporabe socialnega kapitala v zadnjih dveh desetletjih je v veliki meri
povezana z dejstvom, da druzbenega razvoja in uspes$nega delovanje razli¢nih vidi-
kov druzbenega Zivljenja ni bilo mogoce v zadostni meri pojasniti s koncepti, kot so
materialni kapital, individualno znanje, kulturni kapital, primerna druzbena ureditev,
trzno gospodarstvo ipd. V analizo je treba vkljuciti omrezja medcloveskih odnosov,
zaupanje, norme recipro¢nosti in druge vidike druzbenega sodelovanja — torej socialni
kapital.

V prispevku bomo analizirali odnos med religijo in socialnim kapitalom. Najpre;j
bomo pokazali, kako religija nastopa v pristopih Jamesa Colemana in Roberta Putna-
ma, ki ju pogosto imenujejo utemeljitelja sodobnega razumevanja socialnega kapitala.
V nadaljevanju bomo obravnavali razli¢ne vidike odnosa med religijo in socialnim
kapitalom v evropskem ter deloma svetovnem prostoru. Osredoto¢ili se bomo na tri
indikatorje socialnega kapitala: pripadnost prostovoljnim organizacijam, prostovoljno
delo zanje in generalizirano zaupanje. Omenili bomo tudi vpliv religije na dobrodelnost,
druge vidike pa izpustili.

Glede razli¢nih ravni socialnega kapitala se bomo osredotocili predvsem na Ev-
ropo. Dosedanje raziskave so pokazale velike razlike v ravni socialnega kapitala med
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protestantskimi in katoliSkimi ter drugimi deli Evrope. Nasa teza je, da je taka delitev
pregroba; primernejs$a se nam zdi delitev na regije, ki imajo podobno religijsko-kulturno
identiteto: protestantski Sever, pravoslavni Vzhod, dve zahodni regiji (romanska in
germanska, ve¢inoma katoliski) in postkomunisti¢na Srednja Evropa. Poleg kriti¢ne
analize literature se bomo predvsem v tem delu prispevka oprli na lastne analize po-
datkov za evropske drzave iz Evropske raziskave vrednot (European Values Study,
EVS 1999/2000) in Evropske druzboslovne raziskave (European Social Survey, ESS
2002), glede longitudinalnih sprememb pa se omejujemo na slovenske podatke EVS
(od 1992 do 2008). S takim pristopom bomo skusali do neke mere zajeti in povezati vse
tri ravni, za katere Nancy T. Ammerman (1997) trdi, da brez njih ni celovitejse analize
vpliva religije na socialni kapital: raven individualne religioznosti, asociacijsko raven
religioznih zdruzenj in organizacij ter raven religije kot sestavine $irSega druzbeno-
kulturnega okolja.

Del prispevka se ukvarja z razumevanjem narave z religijo povezanega socialnega
kapitala. Cilj tega dela je kolikor mogoce koherentno povezati ve¢ doslej razdrobljenih
znanj o z religijo povezanem socialnem kapitalu v Evropi in po svetu. Pomembno se
nam je zdelo odpreti tudi vprasanje, kdaj so religije nosilec pozitivnega in kdaj nega-
tivnega socialnega kapitala. Menimo, da slednjega vidika ne gre izpuscati, saj bi bilo
naivno sprejeti tezo o zgolj pozitivnih ucinkih socialnega kapitala.

2 Vezi med religijo in socialnim kapitalom

Sodobne razprave o socialnem kapitalu se nanaSajo na mnoga podrocja, denimo
uspesnost Solanja, razvoj demokracije in gospodarstva, varnost, zdravje. Ker je v
konceptu socialnega kapitala zdruzeno ve¢ za dobro delovanje druzbe potrebnih po-
gojev, ga nekateri uporabljajo kot enega kljucnih indikatorjev razvojne uspesnosti, kot
katalizator in/ali manjkajoci ¢len razvoja (Makarovi¢ 2003). Pri tem pa je zanimivo, da
Ceprav sta dva kljucna avtorja socialnega kapitala, J. Coleman in R. Putnam, v svojih
temeljnih delih o socialnem kapitalu vkljucevala religijo, mnogi kasnejsi avtorji tega
vidika ne vkljucujejo vec.

2.1 James Coleman: socialni kapital prvobitnih skupin, religija
in uspesnost Solanja

Na vpliv religije na socialni kapital je v sodobnosti prvi pokazal James Coleman
v raziskavah vzgoje in izobrazevanja v ZDA. Med ugotovitvami njegovih prvih dveh
raziskav Solanja v ZDA omenimo, da sta pokazali, da je uspesnost u¢nega procesa v
vecji meri odvisna od kulturnega habitusa Studentov kot od strukturnih pogojev, na
katere lahko vpliva drzava oz. ustanovitelj.! Tretja raziskava iz osemdesetih let 20.
stoletja pa je prinesla presenetljivo spoznanje: katoliske zasebne Sole so bile uspesnejse

1. Place uciteljev, stevilo ur pouka, opremljenost, materialne razmere ipd. so se pokazali za
manj pomemben dejavnik uspesnega Solanja kot znacilnosti druzinskega in skupnostnega
okolja — skupnosti v smislu razmeroma usklajenega delovanja lokalnega, socialnega, etnic-
nega in religioznega okolja.
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od drugih zasebnih in javnih drzavnih $ol, in to pri obvladanju obsega snovi, dosezenih
rezultatih pri testih, konénih uspehih in manj$em osipu studentov (prim. Kahlenberg
2001). Posebno velika razlika se je pokazala pri Studentih z deprivilegiranimi izho-
diS¢nimi polozaji — npr. ¢rni Americani, otroci marginaliziranih etni¢nih manjsin,
otroci starSev z nizko izobrazbo in nizjimi dohodki. Kot piSe Kahlnberg, sta Coleman
in Hoffer pokazala, da so katoliske Sole uspesneje iznicile vliv nizkih dohodkov in
druzinske kulture, ki ne podpira Solanja. Razloge uspeha sta pripisala ve¢ medsebojno
povezanim dejavnikom, med katerimi mocno izstopa to, da so te Sole moc¢neje razvile
sodelovanje s starsi ter religioznimi in lokalnimi skupnostmi, kar je skupaj z drugimi
pogoji — npr. visokimi zahtevami po znanju in boljsi disciplini — prispevalo k uspes-
nejsemu Solanju. Studentje so visje zahteve sprejemali prostovoljno. Zelo pomemben
dejavnik je bil tudi ta, da so se vrstniki povezovali ne glede na statusno izhodisce.
Colemanove ugotovitve o vplivu socialnega kapitala na $olanje je potrdilo vec
kasnejsih raziskav v drugih okoljih (Field 2003; Nemeth in Luidens 2003; Schuller in
dr. 2004). Woolcock (2001: 12) denimo ugotavlja, da »Sole, ki so sestavni del zZivljenja
skupnosti, gojijo vecjo stopnjo vklju€enosti starSev in dejavno Sirijo obzorja Studentov,
usposabljajo Studente za boljsi uspeh«.
Ce povzamemo, ugotovimo, da k uspesnemu 3olanju prispevajo trije razli¢ni viri
socialnega kapitala:
— socialni kapital izvora (druzinski, statusni, etnicni, religijski in kulturni izvor
Studentov);
— socialni kapital skupnostnega in civilnega okolja: vezi med Solo in okoljem, vklju¢no
z religijskim (sodelovanje uciteljev, starSev, lokalnih in religioznih skupnosti);
— socialni kapital iz omrezij vrstnikov.

2.2 Robert Putnam: religija in sekundarna zdruzenja

V ospredju Putnamovih obravnav socialnega kapitala so vprasanja, povezana z
demokracijo in gospodarskim razvojem. Avtor je poudaril pomembnost civilne kulture
in civilnega zdruzevanja, pri katerih ima v ZDA pomembno vlogo religija. Procesi
sekularizacije so zmanjsali religiozni civilni aktivizem, a aktualni podatki so vse-
eno pokazali, da so »verske skupnosti, v katerih ljudje skupaj molijo in slavijo Boga,
nedvomno najpomembnejsi posamezni vir socialnega kapitala« (Putnam 2000: 66).
Podobno kazejo raziskave v BetterTogether (2000), po katerih je v ZDA okoli polovica
socialnega kapitala ali religioznega ali z religijo povezanega, in to ne glede na to, ali
gledamo na pripadnost prostovoljnim zdruzenjem, filantropijo ali prostovoljstvo na-
sploh.

Po drugi strani je Putnam glede povezanosti religije in socialnega kapitala prece;j
kriti¢en. Medtem ko je za ZDA povezanost religije in civilnosti oznacil kot pozitivno,
je v raziskavi o razvoju lokalne demokracije v Italiji pokazal, da je ta povezanost
lahko tudi nasprotna. Po Putnamu in dr. (1993: 107-109) je v juzni Italiji organizirana
katoliska skupnost »alternativa civilni skupnosti«; sekularna civilna skupnost in re-
ligiozna skupnost se v juzni Italiji pogosto medsebojno izkljucujeta. Druga dva dela
Italije po njegovi raziskavi ne kazeta tako jasne slike. Ker nekatere druge analize — npr.
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Halmanova in Pettersonova (2003: 181-182) analiza podatkov EVS iz let 1981 in 1990
—kazejo, da med religijo in socialnim kapitalom v Italiji obstaja pozitivna povezanost,
menimo, da je pravi razlog za »necivilno« vlogo religije v juzni Italiji treba iskati tudi
zunaj religije. Putnam je Sibko razvito civilno kulturo in civilno delovanje juga Italije
povezal z zgodovinskim, politicnim in kulturnim razvojem, ki sega vse do srednjega
veka. Prevladujo¢a mentaliteta na jugu Italije Se vedno bolj spodbuja sorodstveno
kot civilno povezanost. Ker lokalna rimskokatoliska cerkev sorodstveno povezanost
sorazmerno bolj ceni kot civilno zdruzevanje, nehote ali hote prispeva k ohranjanju
obstojecega stanja.

Prispevka dveh »utemeljiteljev« socialnega kapitala kazeta, da je religija sestavni
del socialnega kapitala, da pa je ne gre obravnavati kot izoliranega dejavnika, pa¢ pa
kot sestavni del ve¢ povezanih dejavnikov. Tudi zato sta kakovost in koli¢ina vpliva-
nja iste religije v razli¢nih druzbeno-kulturnih okoljih lahko razli¢na.

2.3 O konceptu socialnega kapitala

Jedro socialnega kapitala je sorazmerno jasno dolo¢eno. Socialni kapital je po Co-
lemanu (1994: 302) »opredeljen s svojo funkcijo. Ni ena entiteta, temve¢ raznolikost
virov, ki imajo dve skupni znacilnosti: vsi so sestavljeni iz nekaterih vidikov druzbe-
ne strukture in olajSajo delovanje posameznikov v tej strukturi.« Osnovne sestavine
socialnega kapitala so omrezja, participacija, organizacije, norme (recipro¢nosti) in
zaupanje.

V literaturi se je uveljavilo razlikovanje treh tipov socialnega kapitala: vezivni,
premostitveni in povezovalni socialni kapital (Putnam 2000; Woolcock 2001; Field
2003).2 V tem smislu Putnam 2001: 41-42) ugotavlja, da je kapital »vse prej kot ho-
mogen, in meni, da so »nekatere oblike socialnega kapitala dobre za nekatere stvari,
druge za druge«. Kot smo pokazali zgoraj, so za uspeSnost Solanja pomembne predvsem
mocne vezi vezivnega socialnega kapitala, za uspeSen razvoj lokalne demokracije in
podjetniskih iniciativ pa Sibke vezi premostitvenega socialnega kapitala.

Nekateri drugi avtorji (Nahapiet in Ghoshal 1998; Norris in Inglehart 2004) pred-
lagajo, da pri socialnem kapitalu lo¢ujemo ve¢ razseznosti: bodisi dve — strukturno
(vezi, omrezja, organizacije) in kulturno (norme reciproc¢nosti, zaupanje), bodisi tri —
strukturno, odnosno (tudi relacijsko) in spoznavno.3

2. Vezivni (bonding) ali izkljuCujoci (exclusive, ne izkljuCevalni) socialni kapital oznacujejo
mocne vezi tesneje povezanih skupnosti, npr. mnoge prvobitne in nekatere sekundarne
skupine. Premostitveni (bridging) ali vkljuujoci (inclusive) socialni kapital izhaja iz po-
vezav med razliénimi skupnostmi ter iz $ibkih formalnih in neformalnih omrezij, npr. med
sodelavci v sluzbi ali nekdanjimi soSolci. Povezovalni ali spojitveni (/inking) socialni kapital
oznadujejo vezi z obseznejSimi institucionalnimi okviri druzbe, zlasti drzavo.

3. Strukturno razseznost socialnega kapitala dolo¢ajo omrezne vezi (gostota stikov, obliko-
vanost omrezij, hierarhi¢nost in nacin delovanja). Odnosna razseznost obsega zaupanje
in zanesljivost, norme, obveznosti in pri¢akovanja, identiteto in identifikacijo. Spoznavna
razseznost obsega sisteme pomenov in interpretacij ter idejnih predstav.
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2.4 Razseznosti religij in socialni kapital

Religija je integralna interpretacija zivljenja, zato vkljucuje veliko razseznosti
zivljenja, kot kaze ze izvorni latinski izraz re-ligare, ki pomeni 'ponovno povezati':
povezati se z Bogom, ljudmi, druzbo, naravo in seboj. Zanimivo poudarjanje religije za
ohranjanje druzbenih vezi in eti¢no odgovornost najdemo v nekaterih liberalnih kro-
gih. Liberalni Acton institute denimo religiji pripisuje posebno vlogo pri zagotavljanju
druzbene soodgovornosti in povezanosti, to je za razvoj tistega socialnega kapitala, ki
ne sluzi le 0zjim krogom. Osnova je eti¢no ucenje religij. Vse pomembne religije za-
htevajo izpolnjevanje »zlatega pravilag, to je, da vse, kar hoces, da drugi ljudje storijo
tebi, tudi ti stori$ njim. S to zahtevo religije razsirijo obmocje ¢loveske obveznosti na
sosede, goste, tujce in §irsi svet ter tako Sirijo odgovornost prek meja druzine, soseske
ali etni¢ne skupine. Glede na zlato pravilo bi bilo pri¢akovati, da je z religijo povezani
socialni kapital v sploSnem pozitiven, vendar Sele empiri¢ne analize lahko pokazejo,
ali je res tako.

2.5 Negativni vidiki socialnega kapitala

Dober socialni kapital olajsa in podpira koordinacijo ter sodelovanje med ¢lani
omrezij, ostaja pa odprto vprasanje, ali imajo koristi od tega le ¢lani omrezij ali tudi
SirSa druzba. Na to je opozoril ze Bourdieu v analizi kulturnega in socialnega kapitala,
ki je (francoskim) vis§jim slojem omogocal ohranjati privilegije elit. Negativne posledice
druzbenih omrezij, ki izhajajo iz klientelisticnih odnosov, klik, nesolidarnih elitisticnih
krogov ipd., so precej znani: posamezniki ali skupine izkori$¢ajo socialne mreze za
privilegiran dostop do pomembnih virov in/ali za doseganje vpliva. Posledi¢no imajo
nekateri od socialnega kapitala koristi, drugi (izloceni posamezniki, skupina ali SirSa
druzba) pa skodo.

Negativne oblike prostovoljnega zdruzevanja imajo svoj izraz tudi v religijah. Tako
analiza Johna Colemana (2003) kaze, da so nekatere religiozne in z religijo povezane
skupine v ZDA premocno osredotocene na notranje zivljenje v skupini, zato ne raz-
vijajo dejavne pozornosti do potreb okolja. John Coleman to imenuje »implozija«.
Take skupine razvijajo mocan vezivni socialni kapital, premostitvena razseznost pa
ni razvita. Stopnja implozije naj bi se najbolj razlikovala med liberalno religioznimi
in fundamentalisticno religioznimi verniki. Vendar je Uslaner (2001: 106—109) po-
kazal,* da se bistvene razlike ne pokazejo, dokler gledamo vse pripadnike obeh tipov
religioznosti skupaj. Razlike v zaupanju in dejavnem prostovoljstvu se pokazejo, ko
se analiza omeji le na dejavne pripadnike obeh tipov. Mo¢no dejavni protestantski
verniki liberalne usmeritve se »0,97-krat bolj vkljucujejo v skupine kot mo¢no dejavni
fundamentalisticni verniki«. Pri prostovoljstvu, ki ni povezano z religijo, se te razlike
Se povecajo. Dejavni fundamentalisti so usmerjeni predvsem v notranje povezovanje
in prostovoljstvo za potrebe lastnih skupnosti, dejavni liberalni verniki pa imajo vecji
cut za SirSe druzbene probleme in skupno dobro. Zato Uslaner (2001) sklepa, da je kul-

4. Gre za podatke Splosne druzboslovne raziskave (General Social Survey) iz leta 1987.
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turna usmerjenost skupin pomembnejsi dejavnik dolo¢itve pozitivnega oz. negativnega
socialnega kapitala kot ¢lanstvo v prostovoljnih zdruzenjih.

Na drugacen nacin je problemati¢en socialni kapital tistih fundamentalisti¢nih
skupin, ki so do okolja agresivne in izrazajo teznjo prisilne uveljavitve svojih pogledov
v druzbi (Berger in Luckmann 1999: 56—58).

Omenjeni dve obliki negativnega socialnega kapitala nista omejeni na religijo.
V razli¢nih oblikah ju najdemo tudi drugod. Po Gellnerju (1992) sta denimo kar dve
izmed treh prevladujocih drz sodobne evropske druzbe fundamentalisticni: Gellner
omenja islamski fundamentalizem in racionalisti¢ni (tudi razsvetljenski) fundamen-
talizem. Tretja prevladujoca drza je postmoderni relativizem. V zadnjem casu je vse
bolj ocitno, da te drze ne dajo odgovora na mnoga vprasanja sodobne Evrope (Berger
in Luckmann 1999; Ballin 2003), zato obstaja velika potreba razviti druga¢no drzo, to
je drzo medkulturnega in medcivilizacijskega dialoga. O druzbenem dialogu pa je po
mnenju Bergerja (1997) malo druzboslovnega znanja z izjemo podroc¢ja medreligijskega
dialoga.

Glede implozije kot vzorca mentalitete in ravnanja spomnimo na pojav »enklav
zivljenjskega stila«. Raziskava Bellaha in sodelavcev (1985) za ZDA je pokazala, da
je zanje znacilno druzenje zaradi »enakosti«: ljudje delijo, »uzivajo« in celo »slavijo«
svoj nacin zivljenja. Opazili so, da so ¢lani enklav le izjemoma med seboj komunicirali
o poklicnem Zzivljenju, politi¢ni dejavnosti ali druzbeni solidarnosti. Po Bellahu so zelo
izrazite oblike enklav v sodobnem ¢asu mladinske subkulturne skupine in nekatera
urbana predmestja.

3 Socialni kapital religije: dobrodelnost, civilno zdruzevanje,
prostovoljstvo in zaupanje

Podatke o prostovoljstvu in generaliziranem zaupanju pogosto razumejo kot
osrednje indikatorje socialnega kapitala. Vendar menimo, da jih je treba jemati s pri-
merno mero previdnosti. Najprej zato, ker na podlagi Stevila organizacij in ¢lanstva ni
mogoce razlikovati med razli¢no usmerjenimi zdruzenji: med tistimi, ki so omejena
na doseganje lastnih partikularnih interesov, in tistimi, katerih delovanje prispeva k
skupnemu dobremu SirSe druzbe. Strinjamo se tudi z mnenjem, da je pri marsikateri
mednarodni raziskavi (tudi EVS in ESS) oblika vprasanj precej kulturno pogojena
(Gasior-Niemiec in Glinski 2007). Vseeno menimo, da podatki EVS dajejo nekaj po-
membnih vpogledov v stanje socialnega kapitala. Poleg prostovoljstva in zaupanja se
nem zdi smiselno vsaj na kratko omeniti dobrodelnost.

3.1 Dobrodelnost in socialni kapital

Dobrodelnost kot izraz pomoci tistim, ki so v pomanjkanju ali jih je prizadela
nesreca, imamo lahko za indikator neformalnega socialnega kapitala, zlasti norm od-
govornosti in med¢loveske recipro¢nosti. Nas zanima, ali religija vpliva na koli¢ino
in namen dobrodelnosti (karitativnega daru) ter katere sestavine religioznosti se pri
tem kazejo pomembnejse.
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Najprej je zanimivo vedeti, ali se mnenje ljudi ujema z uéenjem velikih religij,
ki spodbuja dobrodelnost. Po raziskavi o religiji v srednji in delu vzhodne Evrope’
(Aufbruch 2007, navajam po Tomka in Zulehner 2008: 102) lahko re¢emo, da ja. Na
vprasanje »Ali primerjate verne in neverne ljudi, kak$no je vase mnenje o vernih in
nevernih ljudeh v vasi dezeli?« jih je 57,1 % odgovorilo, da so bolj solidarni z ljudmi,
potrebnimi pomoci (da enako 35,6 %). Najvecji delez odgovorov »da« je bil v Romuniji
in Bolgariji (okoli 75 %), najnizji pa na Cedkem (32,8 %). Slovenija je nekje v sredini
(okoli 50 %).

Podobna so pricakovanja ljudi o verskih skupnostih. Z odgovorom, da verske skup-
nosti »spodbudijo ljudi, da pomagajo ljudem v stiski«, se jih popolnoma strinja 48,1

ey

ey

jih 36,9 %).

Ali je stvarnost enaka pricakovanjem, se pri tej raziskavi ne da preveriti, saj vsebuje
le vprasanje o darovanju verskim skupnostim, ne pa drugih vidikov dobrodelnosti. Vsaj
do neke mere pa to lahko sklepamo iz literature. Primerjava analiz za razli¢ne drzave —
Nizozemsko (Dekker in dr. 1999; de Hart 2001), Finsko (Yeung 2004), Zdruzene drzave
Amerike (Nemeth in Luidens 2003; Smidt in dr. 2003) in Kanado (Greeley 1997) —
kaze, da je v bolj religioznih obmocjih ve¢ dobrodelnega daru (npr. v ZDA ve¢ kot v
Kanadi). Vendar te razlike ne vplivajo na naravo karitativnosti. Vse omenjene raziskave
kazejo, dareligiozni ljudje darujejo v vecjem Stevilu in prispevajo vecje zneske denarja
kot nereligiozni — in to tudi za nereligiozne dobrodelne organizacije. Ko primerjamo
vpliv zasebnih in skupnostnih izrazov religije, se pokaZze, da na koli¢ino karitativnega
daru najmanj vpliva zasebna religioznost (npr. molitev, pomembnost boga v osebnem
zivljenju), vec ¢lanstvo v cerkvah oz. verskih skupnostih, najve¢ pa pogosto obiskovanje
obredov. Drugace re¢eno, na karitativno dejavnost pozitivno vplivata tako nominalna
pripadnost kot vklju¢enost v obredno skupnost, vendar druga bolj kot prva.

3.2 Religije in prostovoljno zdruzevanje:
evropske religiozno-kulturne regije

Znano je, da se socialni kapital v Evropi mo¢no razlikuje med drzavami in religijami.
Drzave zahodne Evrope imajo v splosnem vecji socialni kapital kot bivse komunisti¢ne
velike, zato kot delovno hipotezo za pojasnjevanje razlik predlagamo delitev Evrope
na regije s podobno religiozno-kulturno tradicijo. Z njo skusamo upostevati glavne
zgodovinske, politi¢ne, kulturne in jezikovne razlike: sever Evrope je ve¢inoma pro-
testantski, jug in srednja Evropa sta ve¢inoma katoliska, vzhod pravoslaven; tri glavne
jezikovne skupine so germanska, romanska in slovanska. Tako pridemo do petih ev-
ropskih regij: protestantski Sever, dve zahodnoevropski regiji (ve¢inoma germanska

5. Vkljucene so bile postkomunisti¢ne drzave: Litva, Poljska, Ceska, Slovagka, Madzarska,
Slovenija, Hrvaska, Srbija, Belorusija, Ukrajina, Moldavija, Romunija, Bolgarija in nekdanja
Vzhodna Nemcija.
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religiozno mesana in romanska katoliska regija), bivsi komunisti¢ni del Srednje Evrope,
ve¢inoma katoliski, in pravoslavni Vzhod.®

Podatki Evropske raziskave vrednot (EVS 1999/2000; Tabela 1) potrjujejo znane
ugotovitve o razliki v asociacijskem socialnem kapitalu med zahodom in vzhodom
Evrope. Podatki za predlagane evropske kulturno-religiozne regije pa kazejo, da raz-
like niso enake pri vseh vrstah prostovoljnega zdruzevanja. Najvecje razlike najdemo
v pripadanju sindikatom in prostovoljnim religioznim organizacijam.

Analiza socialnega kapitala v evropskih regijah s podobno religiozno-kulturno
tradicijo kaze, da je med tremi regijami z demokrati¢no tradicijo najmocneje razvita
(pasivna in aktivna) asociacijska kultura na protestantskem Severu, najmanj pa v roman-
skem katoliskem delu Evrope. Razlike se v enaki smeri pojavljajo v ve€ini organizacij.
Na obmoc¢ju drzav bivSega komunisti¢nega dela Evrope so razlike manjse in so precej
odvisne od vrst zdruzenj. Najvecja razlika je pri religioznih in Sportnih zdruzenjih,
kjer je na pravoslavnem Vzhodu delez pasivnega in aktivnega ¢lanstva man;si.

Po prikazanih podatkih je z religijo povezano prostovoljstvo tudi v Evropi po-
memben vir asociacijskega socialnega kapitala. V vseh regijah je aktivna in pasivna
pripadnost religijskim zdruzenjem med najpomembnejSimi posameznimi vrstami
prostovoljstva. Podobne rezultate dobimo tudi iz Evropske druzboslovne raziskave
iz leta 2002 (Tabela 2). V tej raziskavi je v vseh regijah vecina vrednosti indikatorjev
prostovoljnega zdruzevanja sicer nekoliko nizja,” kar je verjetno povezano z nekoliko
drugace oblikovanimi vprasanji.

6. EVS 1999/2000 vkljutuje drzave: (1) protestantski sever: Danska, Svedska, Finska in Islan-

dija; (2) pretezno germanski del zahodne Evrope, protestantski in katoliski: Velika Britanija,
Nemcija, Avstrija, drzave Beneluksa, Irska in Severna Irska; (3) pretezno romanski katoliski
del zahodne Evrope: Francija, Italija, Spanija, Portugalska in Malta; (4) biv§i komunisti¢ni
del Srednje Evrope, ve¢inoma katoliski: Litva, Latvija, Estonija, Poljska, Ceska, Slovagka,
Madzarska, Hrvaska in Slovenija; (5) evropski vzhod, pravoslavni: Bolgarija, Romunija,
Rusija, Ukrajina, Belorusija in Gréija. Demokrati¢ni Zahod sestavljajo prve tri regije in Gréija.
Zavedati se je treba, da so nekatere drzave na »robu« svoje regije, saj so po ve¢ kategorijah
blize kateri izmed drzav iz druge regije (denimo Estonija Finski). Zaradi tega se v¢asih
predlaga primerjava tipi¢nih drzav iz predlagane regije (Halman in Petterson 2003).
Taka razvrstitev v skupine je nova; Se najbolj so ji blizu Halman in Pettersson (2003), ki
v zahodni Evropi logita tri dele (tipiéne predstavnice so Nem&ija, Spanija in Svedska) ter
Norris in Inglehart (2004: 46), ki Evropo delita na $tiri regije: dve postindustrijski in dve
industrijski.

7. ESS 2002 ne vkljucuyje istih drzav kot EVS 1999/2000; ne vkljucuje Islandije, Malte, Hrvaske,
baltskih drzav in — z izjemo Gr¢ije — drzav pravoslavnega vzhoda. Zadnje skupine zato ni
mogoce oblikovati.
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Tabela 1: Clanstvo v prostovoljnih organizacijah in prostovoljno delo zanje
(v oklepaju) po Evropski raziskavi vrednot, EVS 1999/2000 (v %)

Evropa Evropske religiozno-kulturne regije

vsa | demo- |nekdanji| protesta- | germanski | romanski | nekdanja | evropski

Evropa | krati¢ni | komu- | ntski Sever | (neroman- | Zahod, | komu- pravo-

Zahod | nisticni | (Skandi- |ski) Zahod, | katoliski | nisticna | slavni

Vzhod | navijain | religiozno Srednja | Vzhod,

Islandija) | mesan Evropa, |vecinoma

ve¢inoma | slovanski

katoliska

sindikati 16,6 17,5 15,3 55,6 12,7 5,1 10,3 21,6
B | @7 3.7) (6,7) (1,9 (1,5) (2.8) (5.2)
Sport in 16,1 21,2 8,9 34,0 23,4 11,5 12,1 5,3
rekreacija (7.6) | (9,5 (5.1) (18,3) (9,0) (6,2) (6,9) (3.1
‘c’::;';i:l' 145 | 199 | 69 52,7 16,9 83 88 4,1
organizacije (63) | (7.8) (4.3) (13,5) 7.7 (59 (5.2) (3.2
uobre 1104 | 140 | 53 | 195 56 | 74 | 66 58
o GN | 02| 6D | 0y | 04 | @5 | @) | G
:L“cf:ﬁ - 63 | 85 3.2 14,4 9,1 47 3,9 2,7
sbstiapd, | 49| 60 | @5 | (04 | 60 | 69 | GY | @4
poklicna 5,8 7,6 33 13,3 7,0 40 4.1 3,9
zdruzenja 23) | 29 (1,6) (4,7) 2,7) (1,8) (1,9 (1,8)
gEgal’;’aawe 53 | 75 22 9,1 9,6 25 2,8 27
ezl | @3 | @8 | 08 | 65 | B0 | 13 | 08 | @9
ft?!:g?n 47 | 60 | 28 11,0 5,9 3,1 32 3,1
dopne | @3 @D a9 | @ | ey | 09 | @0 | @2
deloz 4,0 49 2,7 74 5.3 2,8 3,7 1,7
mladimi 33) | 42 2.2) (6,8) (4,9 2.2) 2,9 (1,5
fkrfgltz ng' 37 | 47 23 59 5,4 3,0 3,0 1,7
e | 28| 64| 05 | 63 | @) | a9 | 09 | ()

Vir: Lastni izracuni na temelju podatkov Evropske raziskave vrednot (European Values Study 1999/2000).

Zaradi omejitve prostora tabela vkljucuje le deset organizacij z najvec ¢lani. Podatki o drugih so dostopni pri avtorju.
Vprasanje raziskave se je glasilo: »Ali ste ¢lan (sledecih) prostovoljnih organizacij? Ali zanje opravljate prostovoljno

delo?«
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Tabela 2: Clanstvo v prostovoljnih organizacijah in prostovoljno delo zanje
(v oklepaju) po Evropski druzboslovni raziskavi, ESS 2002 (v %)

Evropa Evropske religiozno-kulturne regije
. . nekdanja
vsa Evropa protesta- germanski romanski Komunistiéna
P ntski Sever Zahod Zahod .
Srednja Evropa
$port 22,3 (6,3) 31,8 (13,0) 30,6 (7,5) 9,7 (1,1) 8,1(3,2)
sindikati 21,8(1,0) 52,6 (2,2) 19,5(0,8) 6,2 (0,3) 9,9(2,8)
kulturne organizacije,
organizirane oblike 14,4 (4,4) 21,2(7,6) 183(5,2) 74(1,4) 51(2,8)
hobijev
religiozne in cerkvene | 135 30) | 19537 | 185(3) | 53(13) | 54(18)
organizacije
druzabni klubi ipd. 11,732 16,9 (4,9) 15,6 (4,3) 55(0,7) 2,5(1,5)

Vir: Lastni izracuni na temelju podatkov raziskave European Social Survey 2002 (glej ESS Round 1). Vprasanje se je
glasilo: »Za vsako izmed prostovoljnih organizacij [...], povejte, na kaksen nacin ste bili z njeno dejavnostjo povezani v
zadnjih 12 mesecih.« Prikazane so organizacije z najvec ¢lani (z izjemo potrosniskih in avtomobilskih organizacij, saj
te prakticno nimajo dejavnih ¢lanov).

Med izstopajoCimi rezultati naj na prvem mestu omenimo visoke vrednosti z religijo
povezane asociacijske kulture na protestantskem Severu. Ti podatki presenecajo, saj
sodi ta del Evrope po osebni religioznosti in pogostosti obiskovanja verskih obredov med
najbolj sekularizirane. Na to vprasanje sta skusala odgovoriti Oorschot in Arts (2005:
11): menita, da je razlog treba iskati v dejstvu, da vkljucenost v religijske organizacije
na Danskem in Svedskem ni bila merjena primerljivo z drugimi drzavami. Visok delez
Clanstva v »cerkvenih organizacijah« naj bi bil po njunem mnenju posledica tega, da naj
bi na Svedskem mednje avtomatiéno $teli pripadnike luteranske cerkve in svobodnih
cerkva. Vendar podatki ESS (Tabela 2) njuno interpretacijo postavljajo pod vprasa;.
Oblika vprasanj ne dopuica take vrste dvoumnosti. Ceprav podatki za protestantski
Sever kazejo nizje deleze vkljucenosti v z religijo povezane prostovoljne organizacije
kot pa podatki EVS, pa je z religijo povezano prostovoljstvo v Skandinaviji in drugih
regijah e vedno na tretjem mestu po posameznih vrstah zdruzevanja.® Ocenjujemo,
da bi bilo treba vzroke za visoke vrednosti religijskega socialnega kapitala na pro-
testantskem severu Evrope iskati v zgodovini z religijo povezanega prostovoljnega
zdruzevanja zunaj ozjih Zupnijskih okvirov® in v stopnji liberalnosti tamkaj$njega
protestantizma.

8. Tako visoke vrednosti prostovoljnega zdruzevanja kot v Skandinaviji najdemo le $e na Nizo-
zemskem, za katero pa je treba poudariti, da ni ve¢jih razlik med katoli§ko in protestantskima
(luteransko in reformirano) cerkvama (de Hart 2001; Beugelsdijk in van Schaik 2003).

9. Z religijo povezanih prostovoljnih zdruzenj (zadrug ter prosvetnih, kulturnih in §portnih
drustev) je bilo v prvih desetletjih 20. stoletja tudi v Sloveniji zelo veliko. Njihovo $tevilo
in mo¢ so mo¢no zmanjsali fasizem, okupacija in komunizem, ki so mnoga zdruzenja uki-
nili, druga pa podredili svoji oblasti in kolikor mogoce preprecevali razvoj avtonomnega
zdruzenja drzavljanov.
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Zanimivo je tudi to, da so v katoliskem delu Srednje Evrope vrednosti indikatorjev
asociacijskega socialnega kapitala visje kot v romanski zahodni katoliski regiji, in to
kljub komunisti¢ni preteklosti. Nizje vrednosti indikatorjev asociacijskega socialnega
kapitala v nekdanjem komunisticnem delu Evrope glede na vrednosti istih indikatorjev
na demokrati¢nem Zahodu so nedvomno tudi posledica prepovedi mnogih oblik pro-
stega zdruZzevanja v komunistiénih rezimih. Ce ta teza drzi, je pri¢akovati, da se bo
v teh drzavah sCasoma dvignila raven asociacijskega socialnega kapitala. To smo ze
lahko preverili za Slovenijo (Tabela 3), za druge drzave pa bo mogoce, ko bodo dostopni
podatki novega vala Evropske raziskave vrednot. V splosnem sicer lahko recemo, da
se je precej povecal delez ljudi, ki so ¢lani prostovoljnih organizacij in zdruZzenj, ter
tistih, ki opravljajo prostovoljno delo zanje, natan¢neje pa je govoriti o treh vrstah
spreminjanja. Manj ¢lanov imajo sindikati in delovanje v lokalni skupnosti. Poklicna
zdruzenja in politi¢ne stranke ali skupine imajo le nekaj ve¢ ¢lanov. Pri drugih je dvig
obrazevalno-kulturnih in versko-religioznih organizacijah. DeleZ aktivnega ¢lanstva
se je skoraj povsod povecal.

Po drugi strani pa ni nujno, da so te vrednosti tudi dejansko tako nizke, kot kazejo
podatki EVS. Nekatere raziskave kazejo, da zlasti na tem obmoc¢ju mednarodne razi-
skave ne zajemajo vseh oblik zdruzevanja. Med razlogi za to na tem mestu opozorimo
le na dva. Kot poudarjajo nekateri avtorji (Adam 2007), se isto raziskovalno vprasanje
ne razume v vseh drzavah enako, saj je razumevanje kulturno pogojeno, vcasih pa
tudi prevod ni povsem ustrezen. Drugi vidik odpirajo izsledki primerjalne analize
prostovoljnega organiziranja na Poljskem. Po analizi v Gasior-Niemiec in Glinski
(2007) mednarodne raziskave (EVS, ESS idr.) ne zajemajo vseh vzorcev prostovoljne
kolektivne dejavnosti enako. Mnogi pripadniki tradicionalnih oblik zdruzevanja na
lokalni in religiozni ravni, vkljuéno s skupinami vzajemne pomoci, to sprejemajo kot
»integralni del vsakdanjega zivljenja in tradicije«, in ne kot »¢lanstvo v prostovoljnih
organizacijah, zdruzenjih in institucijah«. Delez organizacij, ki tako niso zajete v
mednarodnih raziskavah, po analizi avtorjev na Poljskem sega do tretjine vseh oblik
prostovoljne organiziranosti.
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Tabela 3: Clanstvo v prostovoljnih organizacijah in prostovoljno delo zanje
v Sloveniji po podatkih Evropske raziskave vrednot EVS 1992, 1999, 2008
(v %) in faktor spremembe

Faktor spremembe

Pripadanje/¢lanstvo ppravljanje . "
neplacanega dela zanje | neplacano

clanstvo

delo

1992 | 1999 | 2008 | 1992 | 1999 | 2008 |2008/1992 | 2008/1992

$port in rekreacija 83 | 169 | 20,2 | 3.2 84 10 2,4 3,1%*
sindikati 192 | 169 | 134 | 17 33 33 0,7 1,9
izobraZzevanje, umetnost, 33 | 92 | 125 | 32 | 67 75 3.8+ 23

glasba, kultura ...

verske in cerkvene

o 2,7 6,7 9,4 2 4,5 53 3,5%* 2,7%*
organizacije

skrb za starejse, ljudi v
stiski, invalide in drugace | 1,4 5,4 7,7 1,4 49 58 5,5%* 4 1%*
prizadete ljudi

poklicna zdruzenja 59 6,7 7,2 2,1 2,7 39 1.2 1,9
delo z mladino 1,9 45 56 14 35 41 2,9%* 2,9%*
ohranjanje in zaicita
okolja ali pravice Zivali

1,7 33 53 14 2,9 4,2 3, 1% 3,0%*

skrb za zdravje 1,2 2,9 5 0,6 2,1 3 4,2%* 5,0%*
zenske skupine 0,3 1,9 4 0,2 1,3 23 ok *k
politicne stranke 33 | 3 |39 | 13|13 | 18 12 14
ali skupine

revicina, zaposlovanije,
stanovanja, begunci v 5,8 9,2 2 2,7 5,8 1,7 0,3 0,6
lokalni skupnosti

Vir podatkov: Raziskave EVS so v Sloveniji potekale kot del raziskav Slovensko javno mnenje (SJM), ki so jih izvajali
Niko Tos in sodelavci. Uporabljeni so podatki iz SIM 92/1 (Tos 1999: 127-128), SIM 99/3 (Tos 2004. 121), SIM 08/1 (Tos
2009: 364—365). Navajamo organizacije, ki so imele leta 2008 vec kot 2 % clanov. Faktor spremembe je kvocient med
vrednostma v letih 2008 in 1992. Z ** je oznaceno povecanje za vec kot 250 % (faktor vecji od 2,5). Pri Zenskih skupinah
je vrednost v letu 1992 tako nizka, da menimo, da faktorja ne gre racunati.

3.3 Religije in zaupanje

Razlike v zaupanju (merjeno kot generalizirano zaupanje v drugega) v Evropi se po-
gosto razlagajo v smislu, da je zaupanje veéje v tradicionalno protestantskih okoljih kot
drugod. Vendar podrobnejsa analiza kaze, da je tako gledanje preve¢ poenostavljeno.

Podatki Evropske raziskave vrednot (EVS 1999/2000; Graf 1) sicer potrjujejo, da
— ¢e se omejimo na prevladujoco konfesionalnost v posameznih drzavah — je raven
zaupanja v ve€ini tradicionalno protestantskih okolij visja kot v drugih okoljih, vendar
sta dve izjemi: Velika Britanija in Estonija imata vrednosti, ki so nizje od mnogih
pretezno neprotestantskih drzav, na primer v katoliski Spaniji, Avstriji, Italiji in na
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Irskem. Zanimiva je ugotovitev, da so nekatere regije mo¢no homogene —to velja zlasti
za protestantski Sever, v precej$nji meri pa tudi za pretezno katolisko Srednjo Evropo.
Najmanj homogena je skupina drzav romanskega katoliSkega dela zahodne Evrope.
Za preostali dve regiji je znacilna precej homogena sredina in dve izstopajoci drzavi.
Zanimivo je tudi, da je povprecna raven zaupanja v postkomunisti¢nih regijah skoraj
enaka kot v romanski katoliski regiji zahodne Evrope.

Graf 1: Delez odgovorov »Vecini ljudi lahko zaupamo« v evropskih
religijsko-kulturnih regijah in drzavah, ki jih umes¢amo v posamezne regije
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Vir: European Values Study 1999/2000. Vprasanje raziskave se je glasilo: »Ce ocenjujete na splosno, ali bi rekli, da
vecini ljudi lahko zaupamo, ali menite, da je treba biti z ljudmi zelo previden?«

Znotraj iste konfesije so razlike v generaliziranem zaupanju najvecje v katoliskih
drzavah. Ker se te drzave najbolj razlikujejo po zgodovini in kulturi, razlike niso
presenetljive. V splo§nem nizje vrednosti zaupanja v bivsih komunisti¢nih drzavah je
treba povezati tudi z njihovo polpreteklo zgodovino (prim. Fidrmuc in Gérxhani 2005).
Velike razlike obstajajo tudi znotraj obmocij iste drzave ali regije, ki ima podobno
zgodovino in kulturo. Kot sta pokazala Beugelsdijk in van Schaik (2003), je raven
zaupanja v razlicnih statisticnih regijah Evropske unije naslednja: »V tradicionalnih
katoliskih regijah juzne Nizozemske, Flandrije, Madrida in severne Italije« je v naj-
vi§jem rangu, vi§ja kot v marsikateri protestantski regiji. Ker gre za analizo podatkov
Evropske raziskave vrednot iz leta 1990, je zajet le del zahodne Evrope.

Krizanje med vprasanji o individualni religioznosti in generaliziranim zaupanjem
(lastni izracun iz podatkov EVS 1999/2000) kaze, da mo¢no religiozni povsod izrazajo
manj$e zaupanje kot ateisti, vendar so med regijami precej$nje razlike: v Skandinaviji
so manj kot 3 %, na pravoslavnem Vzhodu kar 11 % (moc¢no verni zaupajo 22 %, ateisti
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33 %). Manj$e so razlike v drugih regijah: v romanski zahodnoevropski regiji 7 %
(28 %, 35 %), v germanski zahodnoevropski 5 % (35 %, 40 %), v postkomunisti¢ni
srednjeevropski pa 4 % (20 %, 24 %).

Po nasih izracunih nominalno ¢lanstvo v cerkvah na ravni kulturno-religioznih regij
ne kaze kaksne znacilne povezave z generaliziranim zaupanjem, so pa velike razlike
med nekaterimi drzavami iste regije. Tako imajo v Avstriji ¢lani cerkva ve¢ zaupanja
kot neclani (¢lani 34 %, neclani 26 %); podobno na Malti (21 %, 8 %), Severnem Ir-
skem (42 %, 28 %), v Belorusiji (44 %, 39 %) in na Irskem (36 %, 30 %). Nasprotno
pa ¢lani cerkva zaupajo manj kot neclani v Nemciji (36 %, 41 %), na Islandiji (40 %,
59 %), Madzarskem (20 %, 25 %) in v Italiji (32 %, 37 %).

Ce drzijo trditve Fidrmuca in Gérxhanijeve (2005), da je niZje vrednosti zaupanja
v nekdanjih komunisti¢nih drzavah treba povezati s komunisti¢énim sistemom, je po
dveh desetletjih pri¢akovati dvig zaupanja. Novejsi podatki za Slovenijo to deloma
potrjujejo. Po podatkih EVS je leta 2008 23,7 % ljudi odgovorilo z »vecini ljudi lahko
zaupa«, medtem ko je bilo leta 1992 takih 16,3 % Slovencev. Vendar je k povecanju ve¢
prispevalo manj odgovorov »ne vem« (zmanjsanje s 6 na 1,8 %) kot manj odgovorov
»z ljudmi moramo biti zelo previdnic«.!?

3.4 Vzroki za razlike v z religijo povezanem asociacijskem
socialnem kapitalu

Prikazani rezultati najprej potrjujejo znano ugotovitev, da imajo pravoslavna
obmoc¢ja ve¢inoma visjo raven asociacijskega socialnega kapitala in zaupanja kot ka-
tolisko-pravoslavna okolja. Kot smo pokazali, obstajajo pomembne izjeme. Kako to
pojasniti? Kaj pa druge religije in, nenazadnje, kako ateizem?

Najprej poglejmo najsirso, to je svetovno raven, kot se kaze iz Svetovne raziskave
vrednot (World Values Survey). Analiza Norrisa in Ingleharta (2004) na podatkih iz
let 1999-2001 kaze: »Pripadnost religioznim organizacijam se dejansko ujema z an-
gaziranostjo v skupnosti in demokratic¢no participacijo, kot predlaga teorija socialnega
kapitala« (Norris in Inglehart 2004: 192). Clanstvo v organizacijah, povezanih z reli-
gijo, je pozitivno povezano s civilno dejavnostjo. Znacilna je povezanost z razli¢nimi
indikatorji civilne angaziranosti, vkljucno s socialnim ¢utom in politicnim delovanjem.
Rezultati logisti¢ne regresije kazejo, da »celo ko je vklju¢ena vrsta kontrolnih indika-
torjev (raven Cloveskega in politicnega razvoja, starost, spol, izobrazba in dohodek),
redno obiskovanje religioznih obredov pomembno vpliva na pripadnost prostovoljnim
religioznim organizacijam« (prav tam: 186).

Po njuni analizi religija pozitivno vpliva tudi na ¢lanstvo v nereligioznih prosto-
voljnih organizacijah. Vplivajo tudi drugi dejavniki, denimo politi¢na razvitost druzb
(politicne in civilne pravice spodbujajo zdruzevanje v civilni sferi), izobrazba, do-
hodki in spol. Vendar tudi upostevanje vseh teh kontrolnih indikatorjev kaze, da je
»religiozna participacija pozitivno povezana z visoko ravnijo ¢lanstva v nereligioznih

10. Vir podatkov: Tog (1999: 130, STM 92/1), Tog (2004: 122, STM 99/3), To§ (2009: 365, STM
08/1).
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organizacijah« (prav tam: 188). Glede tega je korelacija najvecja pri protestantih, manjsa
pri judih, hindujcih in budistih; katoliki, pravoslavni kristjani, muslimani in ateisti so
pod povprecjem. Religioznost, merjena z rednim obiskovanjem religioznih obredov,
ne vpliva enako na vse tipe prostovoljnih zdruzen;: taka religioznost spodbuja oblike
socialne pomoci, kot so delo s starejSimi in prizadetimi, vzgojo, izobrazevanje in kul-
turne dejavnosti, delo z mladimi, za rasno enakost in zenske skupine. Edini primer, ko
religijska pripadnost negativno vpliva na pripadnost prostovoljnim organizacijam, so
po Norrisu in Inglehartu sindikati. Zdruzevanje v profesionalnih zdruzenjih, politi¢nih
strankah in Sportu ne kaze na vpliv religije.

Med poskusi pojasnjevanja razlik med protestanti in katoliki omenimo analizo z
religijo povezanega socialnega kapitala v Severni Ameriki. Schmidt in drugi (2003:
169) ugotavljajo, da so Americani res bolj religiozni in bolj civilno angazirani kot
Kanad¢ani, vendar dodajajo: »Medtem ko se na agregatni ravni stopnji vklju¢enosti
in angaziranja med drzavama razlikujeta, je narava odnosa med religiozno vkljuce-
nostjo in civilnim angaziranjem v obeh drzavah enaka.« Najpomembnejsi dejavnik je
vkljucenost v prostovoljne organizacije, ki so religiozne ali z religijo povezane, temu
sledi obisk pri obredih, nato pa ¢lanstvo v cerkvi oz. denominaciji. Podobno je analiza
podatkov raziskave »Bog na Nizozemskem« (podatki iz leta 1996) pokazala, da religija
spodbuja civilno angaziranost v vseh treh najstevilénejsih religioznih skupnostih —
pri luterancih, kalvinistih in (rimsko)katoli¢anih (De Hart 2001: 98—99). Enako kot
drugod se v prostovoljno delo »cerkveni ¢lani vkljucujejo bolj kot neclani, najbolj pa
se v prostovoljstvo vkljucujejo redni obiskovalci obredov. To velja celo za prostovoljno
delo, ki ni povezano s cerkvijo.« Razlike med kalvinisti, luteranci in katoliki kazejo,
da prostovoljno delo najpogosteje opravljajo kalvinisti, najmanj pogosto pa katoliki
— vendar katoliki zanj porabijo najve¢ ¢asa, tako da med pripadniki razli¢nih konfesij
ni veéjih razlik. Znacilne pa so razlike v vsebinah druzenja: kalvinisti se pogosteje kot
drugi druzijo v organizacijah z ideoloskim namenom in v mladinskih klubih, luteranci
v politi¢nih skupinah, katoliki pa v prostocasnih dejavnostih.

Dejansko vse omenjene raziskave in nekatere druge (Greeley 1997; Beugelsdijk in
van Schaik 2003) kazejo enak vzorec: redno obiskovanje odredov mo¢no pozitivno
vpliva na vec¢ino vrst prostovoljnega zdruzevanja, manj vplivajo individualni zasebni
izrazi religioznosti (npr. pomen boga v zivljenju, molitev zunaj skupnosti, moc iz
religije) in najmanj konfesionalno (nominalno) ¢lanstvo.

Po Nemethu in Luidensu (2003) je klju¢ za razumevanje razlik med protestanti in
katoliki v ZDA treba iskati v stopnji razvitosti horizontalne avtoritete in horizontalnih
vezi v organiziranju cerkva oz. denominacij. Horizontalne vezi so v vecji meri prisotne
v religijskih skupinah, kjer prevladuje dejavnejSa participacija in je manj podrejanja
ter pasivnosti. Po raziskavah naj bi (protestantska) kongregacijska oblika religije spod-
bujala ve¢ horizontalne avtoritete, ki je po teoriji bistvena za socialni kapital, kot velike
(katoliske) cerkvene skupnosti. Vendar podrobnejSe analize razkrivajo velike razlike
znotraj protestantskih kongregacijskih skupnosti. Glavne protestantske cerkve imajo ta
vidik bolj razvit kot karizmati¢ne in evangelijske protestantske skupine (Coleman 2003;
prim. tudi Uslaner 2001). Ker pa so prve oblike protestantizma v izrazitem upadanju,
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druge pa se sirijo najhitreje od vseh tipov religioznih skupin, se stanje asociacijske
kulture protestantizma lahko spremeni. Glede katolistva v ZDA John Coleman po-
udarja, da so velike razlike med tistimi okolji, ki so organizirana v duhu prenove po 2.
vatikanskem koncilu, in tradicionalistiénimi skupinami. Za druge so znacilne mocne
vertikalne vezi in vertikalna avtoriteta, za prve pa povecanje dejavnega sodelovanja
laikov in manjSa hierarhic¢nost, kot je v tradicionalnem tipu katolistva. Te skupine
imajo zelo mo¢no razvite horizontalne vezi in z njimi povezan socialni kapital. Vendar
Coleman opozarja, da v nekaterih primerih mo¢ne horizontalne vezi negativno vplivajo
na socialni kapital: to je znacilno za skupine, ki so preve¢ osredotocene navznoter, v
ukvarjanje z zivljenjem v okviru ozjih interesov ¢lanov; drugace receno, skupine raz-
vijajo vezivni socialni kapital, razvoj premostitvenega pa zavirajo — gre za skupine, v
katerih se pojavlja prej omenjena »implozija«.

Poleg tega je smiselno preveriti, ali religije in religioznost vplivajo na razvoj veziv-
nega in premostitvenega socialnega kapitala. Po raziskavah vec¢ avtorjev v Smidt (2003)
je kljuéni dejavnik, ali bodo religiozne skupine bolj tvorile prvega ali bolj drugega — ali
oba v primernem razmerju —, pogled na svet oz. sistem idej, ki usmerja delovanje dane
skupine, torej kulturni vidik. Celo ve¢: raziskave potrjujejo, da v nekaterih primerih
tesne vezi v skupini pozitivno vplivajo tudi na oblikovanje §ibkih vezi, to je na pre-
mostitveni socialni kapital, v drugih pa negativno (prim. tudi Wuthnow 2002). Torej
se ti dve obliki socialnega kapitala vCasih vzajemno krepita, vcasih pa izkljucujeta.
Taki zakljucki niso ve¢ tako presenetljivi, e vklju¢imo spoznanja nekaterih raziskav,
ki sicer niso bila osredotocena na socialni kapital. Raziskava gibanja majhnih skupin
v ZDA je v nasprotju s pricakovanji avtorja raziskave Wuthnova (1996) pokazala, da
dejavna vklju¢enost v majhne skupine spodbuja dejavno participacijo v Sir$i druzbi:
ljudje, ki so v skupinah, se v javno Zivljenje vkljucujejo bolj kot tisti, ki niso v skupinah.
Prevladuje vzorec, da »majhne skupine lahko pomagajo ljudem, da se bolj integrirajo v
druzine in soses§¢ino, ter jih spodbujajo k vec¢jemu zavedanju SirSe druzbe« (ibid.: 346).

4 Sklep

V prispevku smo pokazali, da razli¢ne prikazane Studije ter nasa analiza podatkov
EVS in ESS kazejo, da religija ostaja eden pomembnih virov socialnega kapitala v
svetu in tudi v precej sekularizirani Evropi. Mogoce je reci, da se pripadniki religij
bolj vkljucujejo v prostovoljno zdruzevanje in dejavno prostovoljstvo kot nepripadniki.
Asociacijski vidik socialnega kapitala je manj povezan z individualno zasebno religi-
oznostjo, bolj s ¢lanstvom v cerkvi, e bolj z rednim obiskovanjem obredov in najbolj
z vkljucenostjo v prostovoljna zdruzenja, povezana z religijo. Pri generaliziranem za-
upanju, ki je do neke mere povezano z izrazi individualne religioznosti, pa se kazejo
precejsnje razlike med drzavami. Medtem ko Skandinaviji med moc¢no religioznimi
in ateisti skoraj ni razlik v stopnji izrazanja generaliziranega zaupanja, pa imajo na
pravoslavnem Vzhodu ateisti ve¢ zaupanja kot religiozni. Druge regije so vmes.

Zato lahko s precejs$njo verjetnostjo sklepamo, da je vplivanje religije na asocia-
cijsko kulturo vecje tedaj, ko se zasebni religioznosti in eti¢nemu ucenju pridruzijo
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skupnostni (komunitarni) izrazi religije. Sele vkljudenost v religiozne skupnosti po-
sameznika opremi, da se premakne iz zasebnosti in razvija druzbeno solidarnost ter
se dejavneje vkljucuje v prostovoljno delo za skupno dobro. Intenzivnost vplivanja je
povezana z intenzivnostjo komunitarnosti: vkljucenost v obredno skupnost vpliva manj
kot delovanje v prostovoljnih zdruzenjih, povezanih z religijo. Ta razlaga uposteva tudi
dejstvo, povezano s protestantskim Severom: ta je v vseh vidikih socialnega kapitala
»najbogatejSi«, pri religiji pa se kaze slika, ki je ne najdemo skoraj nikjer drugod:
kljub nizki ravni obiskovanja obredov in nizki individualni religioznosti obstaja iz-
jemno visoka raven z religijo povezanega prostovoljnega zdruzevanja ter asociacijske
kulture. Na pravoslavnem Vzhodu je polozaj nasproten, saj sta tam nizki tako raven
obiskovanja obredov kot raven prostovoljstva, pa tudi socialni kapital je na splosno
nizek. Katoliski del Evrope je nekje vmes. Kot smo pokazali, so razlike znotraj obmocij
iste prevladujoce konfesionalne tradicije velike; to se ujema s tezo, da je religija (in
religijsko-kulturna tradicija) le eden izmed hkratnih dejavnikov socialnega kapitala.

Analiza je potrdila hipotezo, da delitev na pet religiozno-kulturnih regij Evrope v ne-
katerih vidikih bolje pojasni razlike v ravni socialnega kapitala med razlicnimi deli
Evrope kot delitev zgolj na podlagi konfesionalne religijske tradicije ali zgolj na podlagi
razli¢nega gospodarskega in politicnega razvoja.

Pokazali smo tudi na nekatere vidike, kdaj religije prispevajo k pozitivnemu in kdaj k
negativnemu socialnemu kapitalu, kdaj delujejo v smeri skupnega dobrega SirSe druzbe
in kdaj nasprotno. V protestantizmu so najbogatejse skupine »pozitivnega« socialnega
kapitala tiste, ki razvijajo mo¢no horizontalno avtoriteto, niso pa zapadle v zaprtost
samozadostnih enklav. V katolistvu imajo najbolj uravnotezen vezivni in premostitveni
socialni kapital okolja, ki sledijo usmeritvam 2. vatikanskega koncila in poudarjajo
vlogo laikov ter povezovanje v majhne skupine, zdruZenja in gibanja. Nasprotno imajo
pri obeh denominacijah fundamentalistiéno usmerjene skupine sicer mocan vezivni
socialni kapital, a na splo$no ta ne prispeva k pozitivnemu premostitvenemu in povezo-
valnemu socialnemu kapitalu, saj imajo take skupine problemati¢en odnos do drugace
mislecih in zivecih; v njih obstaja preveliko zaupanje v svoje poglede in nezaupanje do
drugih — vse do tega, da so do drugih nevarne (prim. tudi Berger in Luckmann 1999).
Vendar pa fundamentalisti¢ni vzorec ozke mentalitete in vzorec enklav ne nastopata le
v religijah: pojavljata se vse od politicno skrajnih skupin in subkulturnih enklav (Bellah
in dr. 1985) do ozkega racionalisticnega razumevanja tehnokratov. Odgovor na vpra-
Sanje, kdaj je socialni kapital posameznikov in skupin pozitiven, zato lahko povezemo
z zmoznostjo akterjev za kulturo odprtega dialoga v druzbi, to je za tako sobivanje z
drugimi, ki drugega ne le tolerira oziroma »trpi«, temve¢ ga priznava, kakrsen je in
kakrSen postaja, ga skuSa razumeti ter sprejema soodgovornost za skupno zivljenje
druzbe. Kriti¢na obravnava z religijo povezanega socialnega kapitala je v zvezi s tem
prinesla nekatera spoznanja, ki pa jih je v ve¢ smereh treba dopolniti. Med njimi se
nam zdi posebej pomembno narediti analizo novejSih podatkov, ko bodo ti na voljo,
ter vkljucevati razlicne vidike odzivanja na sodobno druzbeno in ekonomsko krizo.
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