OKRAS ZIVALSKIH GLAV
NA POSODAH HALSTATSKEGA OBDOBJA SLOVENIJE

ANJA DULAR
Ljubljana

V naslednjem sestavku bom skuSala predstaviti loncenino starej$e Zelezne
dobe, ki jo druzi med seboj okras apliciranih zivalskih glav. Poudariti moram,
da me pri zbiranju ni vodila oblika posod, saj se le-te med seboj precej razli-
kujejo. Iz obravnave in karte razprostranjenosti pa sem namenoma izpustila
tudi srednje in juZnoitalske kose, ki jih s slovenskimi in severneje najdenimi
primerki ne druZita niti strnjen prostor niti enaka razvojna pot. Pripisati jih
moramo verjetno vplivom bliznje etru$¢anske kulture, kjer je Zivalska plastika
prav tako priljubljen okrasni element.

Upodobljene Zivali imajo veCinoma poudarjeno rogovje, zato med njimi
Ze na prvi pogled lahko lo¢imo dve skupini: ene so shemati¢na ponazoritev je-
lena (npr. tab. 1, sl. 4 in tab. 2, sl. 2—3), v drugih pa bi lahko videli govedo (npr.
tab. 1, sl. 1—2 in tab. 2, sl. 7—9). Delitev je zanimiva Ze zaradi tega, ker imamo
tako upodobljeno enkrat domaco, drugi¢ pa divjo Zival, kar je pomembno
za raziskavo prazgodovinskega kultnega obredja. Poleg omenjenih dveh sku-
pin pa imamo $e tretjo, kjer je zivalska glava Ze tako stilizirana, da je ne mo-
remo ve¢ pripisati dolo¢eni Zivalski vrsti (tab. 1, sl. 7—10; tab. 3, sl. 9—10; tab.
4, sl. 3—6). Verjetno velja Ze tu omeniti, da so to najmlajsi primerki, nastali
torej na koncu razvoja posod v obliki Zivali, ki je peljal od popolnega realizma
do kon¢ne stilizacije, kar bomo skusali kasneje podrobneje utemeljiti. Seveda
pa imamo tudi posamezne kose, ki jih ne moremo pripisati nobeni od treh sku-
pin. Tako je na posodi iz Brusnic upodobljen oven (tab. 3, sl. 8), iz Somotorske
hore pa pes (tab. 3,sl. 7).

Zaletek razvoja posod z apliciranimi zivalskimi glavami sega Ze v Cas kul-
ture Zarnih grobi$¢.2 Na podrocju Slovaske, Moravske in CesSke so v tem ob-
dobju razsirjene posode v obliki zivali, ki jih je v razpravi o posodah z dulcem
obravnaval C. Eibner. Njegov tip Krausnick nas tu manj zanima, saj so v njem
zdruZene posode v obliki pti¢jih protomov; malostevilne so tudi posode okra-
Sene z govejimi glavami, ki so najdene na severnem Ce$kem, Moravskem in
v Sleziji v sklopu najdb starej$e kulture zarnih grobis¢, ki predstavljajo tip
Hrub¢ice. Pomembnejsi pa je tip Kluk, ki ga najdemo predvsem v sklopu najdb
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mlajSe kulture zarnih grobisc. V tej skupini so namre¢ zdruzene $tevilne po-
sode, ki so okrasene z zivalskimi (najveckrat rogatimi) glavami. RazSirjena je
na severnem CeSkem, Moravskem in Nizjeavstrijskem. Kontinuiran razvoj v
hal3tatsko obdobje je C. Eibner nakazal s svojim tipom Chotin, kjer je brez
teznje po popolnosti zbral nekaj kosov, ki sodijo v ¢as po obdobju kulture zar-
nih grobis¢,? prav te pa zelim obravnavati v naslednjem sestavku.

Ce se Ze na zaletku ustavimo ob kronolo$kem vprasanju, potem moramo
najprej omeniti posode iz Gemeinlebarna (tab. 2, sl. 4), Donnerskirchna (tab. 2,
sl. 7), Marza (tab. 2, sl.1)* in Smarjete (tab.4, sl.1), ki so okraSene s kom-
binacijo ornamentov koncentricnega meandra in aplicirane zivalske glave. Pro-
blem prvega okrasnega motiva je obravnaval Zze O. H. Frey in vedino vzhodno-
alpskih Zar s takim okrasom pripisal predvsem 7. stoletju.? Poleg omenjenih
posod lahko Ha C obdobju pripisemo $e najdbo iz groba 36 iz Statzendorfa
in grobov 2 in 3 iz Cetrte gomile iz Kaptola pri Slavonski PoZegi. Prvega je mo-
goce datirati na podlagi pridane Zelezne krizne sekireS$ druga dva pa zaradi
ornamenta v obliki vise¢ih spiral (tab. 3, sl. 1).7 Zgodnjemu obdobju moramo
pripisati tudi estensko posodo iz groba 131 Via San Stefano (tab. 1, sl.1). Ta
najzahodneje leze¢i primerek je zanimiv tudi zato, ker je bil najden skupaj
z Zaro, ki ima ramo okraSeno z ornamentom Zigosanega S motiva.? Tudi ta
element kaze na zvezo z vzhodnim obrobjem Panonije.?

-V cas prvega knezZjega horizonta lahko postavimo najdbe iz Nove Kosari-
ske,1? iz groba 2 v gomili XIX iz Brusnic (tab.3, sl 10)!t ter Stajerski kos iz
gomile 55 v Wiesu. Slednji je bil najden skupaj z zeleznimi Zvalami, nozem in
fragmentirano colnicasto fibulo,* torej elementi, ki so znacilni za obdobje
Ha C 2. Zanimivo je tudi dejstvo, da se na dolenjskih nekropolah obic¢aj aplik
v obliki zivalskih glav obdrzi $e v mladohalStatskem obdobju. Prvi polovici
6. stoletja moramo namre¢ pripisati najdbo iz Brusnic (tab. 3, sl. 8),'3 razen
tega pa jih najdemo tudi na znacilnih nagubanih posodah mladohalstatskega
dasa v Smarjeti (tab. 4, sl. 3—6) in na Libni.* Kon¢no pa velja med kasnimi
primerki omeniti e novomes$ko trojno vezano posodo, ki jo prav tako krasijo
aplike zivalskih glav (tab.3, sl.9). Male Zivalske glavice oziroma le rozicki's
se v mladohal$tatskem obdobju pojavijo tudi na ro¢ajih znacilnih posodic z na-
gubanim obodom, vendar pa je vprasanje, ali lahko v njih vidimo kon¢no obliko
stilizacije ornamenta apliciranih Zivalskih glav, e odprto.

Kronoloski razvoj posod v obliki zivali je v okviru obdobja kulture Zarnih
grobis¢ zasledovala Ze J. Hralova. Na podlagi ¢asovne opredelitve primerkov
je prisla do zakljuc¢ka, da stojijo na zaCetku razvoja realisticne posode, mlajsi
¢as pa prinese vse ve¢jo stilizacijo.’® Ce pustimo ob strani notranji razvoj v
okviru ¢asa kulture zarnih grobis$¢, moramo ugotoviti, da so posode z Zivalskimi
glavami tega obdobja praviloma upodobitve cele Zivali; najveckrat imajo Stiri
noge, trebuh posode ima podolgovato obliko, na enem delu je navadno dokaj
realisti¢no izdelan zadek, na nasprotnem pa glava. Nekaj teh potez Se vedno
kazejo zgodnji hal$tatski primeri iz Rabensburga (tab. 1, sl. 4), Chotina (tab. 3,
sl.2), Soprona (tab.1, sl.2) in Est (tab.1, sl.1). Ostale posode iz obdobja
stareje Zelezne dobe pa so izdelane neodvisno od svojega ornamenta, saj nji-
hove oblike niso ve& podrejene apliki zivalske glave. Tako si lahko razlagamo
tudi pojav, da v hal3tatskem obdobju najdemo skoraj vedno vec glav na eni
posodi. Omenili smo Ze, da so sprva glave izdelane precej realisti¢no, medtem
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ko so v mladohal$tatskem ¢asu Ze popolnoma stilizirane. Tako lahko ugotovitve
J. Hralove, ki se nanaSajo na cas kulture Zarnih grobis¢ in govore o postopni
stilizaciji figur, prevzamemo tudi za halStatsko obdobje, saj jih potrjujejo
vse zbrane najdbe. Hkrati je s tem pojasnjen tudi kontinuiran razvoj halStat-
skih posod z apliciranimi zivalskimi glavami, ki jim je torej potrebno iskati
izvor v posodah v obliki zivali iz kulture Zarnih grobis¢.

Da bo slika na$ega pregleda popolnej$a, se moramo na koncu dotakniti tudi
prazgodovinske kultne simbolike, katere del gotovo predstavljajo tudi posode
z aplikami zivalskih glav.1” S problemom kulta se je bavilo Ze vec avtorjev, od
katerih velja omeniti predvsem dela G. Kossacka,’® W.Dehna?® in L. Franza.2
Zlasti slednji se je v svoji $tudiji poglobil v problematiko casScenja bika, saj
je s pomocjo grikih analogij skusal pojasniti kultno ozadje tovrstne figuralike
v srednji Evropi. Pravilnost taksnih tez je sicer tezko preverjati, z gotovostjo pa
lahko trdimo, da je zivalska plastika na posodah del verovanja ljudi, ki so
7iveli ob zahodnem robu Panonije. Ker v halitatskih kulturah vzhodne Mad-
zarske in Romunije?*! tega okrasa ne poznamo, moramo iskati njegov izvor
prav v kulturi Zarnih grobi$¢ tistega prostora, na katerem sta se ob zafetku
#elezne dobe razvili skupini Kalenderberg in Klein-Glein-Martijanec.

Iz karte razprostranjenosti apliciranih zivalskih glav pa je razvidno, da so
slovenska najdi§¢a z omenjenima skupinama geografsko dobro povezana, saj
lezijo vsa na obrobju Panonske nizine. Misel o trgovski poti, ki je povezovala
vzhodno Dolenjsko ob obrobju Panonije do juzne Slovaske, je bila Ze izraZena,?
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njeno upravi¢enost pa potrjujejo $tevilni sti¢ni elementi v materialni kulturi.
Tako lahko ob karti razprostranjenosti posod z apliciranimi Zivalskimi glavami
na koncu ugotovimo, da je bil prostor zahodne Panonije med seboj povezan tudi
v duhovnem Zivljenju.

Pojasnilo h karti razprostranjenosti hal$tatskih posod okraSenih z aplikami
zivalskih glav:

1 Bostanj (tab. 1, sl.7—10): M. Gustin, Varia archaeologica 1 (1974) tab.17, sl.9 in
tab. 18, sl. 6.

2 Brezje (tab. 3, sl.5): K. Kromer, Brezje, Arh. kat. Slovenije 2 (1959) tab. 45; 8.

3 Brusnice (tab. 3, sl. 8, 10): B. Terzan, Varia archaeologica 1 (1974) tab.7, 1 in tab.
14, 1.

4 Chotin (tab. 3, sl. 2): M. Dusek, Slov. Arch. 5 (1957) 73 ss, tab. 1, 1.

5 Donja Dolina (tab. 1, sl. 5): C. Truhelka, Wiss. Mitt. Bos. u. Herz. 9 (1904) 3ss, Taf.

36, 5—6.

6 %)o??eliskizrchen (tab. 2, sl.7): C. Pescheck, Mitt. Prih. Komm. N.F. 4 (1942) 93 ss,

af. 1; 1—2.

7 Este (tab.1, sl. 1): H. Miiller-Karpe, Beitrige zur Chronologie der Urnenfelderzeit
ndrdlich und siidlich der Alpen, Rom.-Germ. Forsch. 22 (1959) Taf. 91/B 2.

8 Gemeinlebarn (tab. 2, sl.4): J. Szombathy, Mitt. Prih. Komm. 1 (1903) 49 ss, Fig.
56—57, Taf. 3; 1.

9 Hardek (tab. 1, sl. 6): S. Pahi¢, Arh. vestnik 17 (1966) 113 s, tab. 1; 4.

10 Kaptol (tab. 3, sl.1): V.Vejvoda, 1. Mirnik, Vjesnik Zagreb ser.III 5 (1971) 183 ss,
tab. 6; 10; idem, Arh. vestnik 24 (1973) 592, tab. 3; 11—13.

11 Klein-Glein (tab.3, sl.3—4 in tab.2, sl.3): W.Radimsky-J. Szombathy, Mitt. d.
Anthr. Ges. 15 (1885) 117 ss, Taf. 12, 7; W. Schmid, Praehistorische Zeitschrift 24
(1933) 245 s, Abb. 25; R. Pittioni, Urgeschichte des Osterreichischen Raumes (1954)
Abb. 431 (Goldes); L. Franz, Arch. Austriaca 40 (1966) 99 ss, Abb. 3.

12 Libna: M. Gustin, Libna, Posavski muzej BreZice, knj. 3 (1976) tab. 24, sl. 22, tab. 26,
sl. 1 in 5, tab. 34, sl. 13.

13 Malence: V. Stare, Arh. vestnik 11—12 (1960-1961) 50 ss, tab. 19, sl. 2.

14 Marz (tab. 2, sl. 1): F. Heger, Mitt. Prdh. Konun. 1 (1903) 41 ss, Fig. 2.

15 ﬁogaz Kg)éariska (tab.2, sl.6, 8—9): M. Pichlerova, Slov. arch. 16 (1968) 435 ss,

bb. 2—3.

16 Novo mesto (tab. 3, s1.9): T. Knez, Prazgodovina Novega mesta (razstavni katalog)
(1971) sl. 62.

17 Rabensburg (tab. 1, sl.4): R.Pittioni, Urgeschichte des Osterreichischen Raumes
(1954) Abb. 421; L. Franz, Arch. Austriaca 40 (1966) 99 ss, Abb. 2.

18 Somotorska hora (tab. 3, sl. 7): J. Pastor, Slov. arch. 6 (1958) 314 s, s1. 7.

19 Sopron (tab. 1, sl. 2): L. Bella, Archaeologiai Ertesito 13 (1893) 26 s.

20 Spodnje PodloZe: M. Tomanié-Jevremov, Ptujski zbornik 4 (1975) 107, tab.2, sl. 8.

21 Statzendorf (tab. 1, sl. 3): A. Dungel, Mitt. Prah. Komm. 2 (1908) 1 ss, Fig. 126.

22 Siitto (tab. 3, sl. 6): A. Horvath, A Veszprém Megyei Muzeunok Kézleményei 8 (1969)
sl. 20.

23 Smarjeta: tab. 4, sl. 1—6.

24 Vali¢na vas (tab. 1, sl. 11—13): B.Terzan, Arh. vestnik 24 (1973) 660, tab. 27, sl. 13
in 16—17.

25 Vaszar (tab. 2, sl. 2 in 5): A. Horvath, A Veszprém Megyei Muzeunok Kozleményei 8
(1969) sl. 19 in 26; M. Solle, Arch. rozhl. 9 (1957) 235 ss, s1. 110, 1 in 5.

26 Szob: T. Kemenczei, Folia Archaeologica 28 (1977) 68, Abb. 3/1.

1 O.Montelius, La civilisation primi-
tive en Italie, pl. 81/2, 257/10, 284/1, 3 in
290/15.

2 Cfr. J. Hralova-Adamczykova, Acta
Universitatis Carolinae, Philosophica et
historica 3 (1959) 149 ss. C. Eibner, Praeh.
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Zeitschrift 48 (1973) 166 ss. E.Blume,
Mannus 4 (1912) 86 s, Abb. 61—62. H. Mi-
chna, Sudeta 6 (1930) 73, Abb. 1. G. Beh-
rens, Mainzer Zeitschrift 31 (1936) 72,
Abb. 14. W.J. Ber, Swiatowit 17 (1936-37)
139, sl. 14; 3—4. J. Filip, Pamadtky archaeo-



logické 6—8 (1936) 18, sl.4. J.Hralova,
Das Lausitzer Griberfeld in Mald Béld,
Fontes archaeologici Pragenses 5 (1962)
tab.23; 6 in tab. 27; 8.

3 C. Eibner, Praeh. Zeitschrift 48
(1973) 166 ss.

* Apliki na posodi iz Marza se razli-
kujeta od ostalih, najverjetneje ju ima-
mo lahko za $ape. Cfr. tudi M. Pichlerova,
Slov. Arch. 16 (1968) 435,sl. B 4.

5 0. H. Frey, Die Entstehung der Situ-
lenkunst, Rom.-Germ. Forsch. 31 (1969)
73, Abb. 40.

¢ A.Dungel, Mitt. Prih. Komm. II, 1
(1908) 27 s, Abb. 129.

7 V. Vejvoda, I. Mirnik, Vjesnik Za-
greb ser. 111, 5 (1971) tab. 6; 10—12; idem,
Arh. vestnik 24 (1973) tab. 3; 11—13.

8 H. Miiller-Karpe, Beitrige zur Chro-
nologie der Urnenfelderzeit nérdlich und
siidlich der Alpen, Rom.-Germ. Forsch. 22
(1959) Taf.91, B 1.

® J. Dular, Arh. vestnik 24 (1973) 558,
karta 3.

10 M. Pichlerova, Mitt. d. Osterreichi-
schen Arbeitsgemeinschaft f. Ur- u. Friih-
geschichte 22 (1971) 92.

i1 B, Terzan, Varia archaeologica 1
(1974) 38.

12 W, Radimsky, J. Szombathy, MAGW
15 (1885) 162 s, Taf. 12; 7.

13 B, Terzan, Varia archaeologica 1
(1974) 40.

14 M. Gustin, Libna, Posavski muzej
Brezice, knj.3 (1976) tab.24, sl.22, tab.
26, sl. 1 in 5, tab. 34, sl. 13.

15 Brusnice: B. Terzan, Varia archaeo-
logica 1 (1974) tab. 3, 1; Magdalenska
gora: gomila II — grob 32 in 34, gomila
XIIT — grob 138 (neobjavljeno Natur-
historisches Museum Wien); Novo mesto:
S. Gabrovec, Arh. vestnik 19 (1968) tab.7,
12 in T.Knez, Prazgodovina Novega me-
sta, razstavni katalog (1971), sl.56—57;

Sti¢na: S.Gabrovec, Arh.vestnik 15—16
(1964-65) tab. 12, 5; Sveta Lucija: C. Mar-
chesetti, Boll. della Soc. Adr. di Scienze
Naturali in Trieste 15 (1893) Taf.6, 16;
Smarjeta: V. Stare, Prazgodovina Smar-
jete, Katalogi in monografije 10 (1973)
tab. 41, 13; Vali¢na vas: B. TerZan, Arh.
vestnik 24 (1973) tab. 27, 20; Donja Dolina:
Z.Marié, Glasnik Zemaljskog muzeja Sa-
rajevo 19 (1964) 5, tab. 12, 10; Sanski
most: F.Fiala, Wiss. Mitt. Bos. u. Herz.
6 (1899) 62, Fig. 23, 60, 63, 193; Beremend:
E.Jerem, Acta Arch. Hung. 25 (1973) 83,
Abb. 8, 21; Szentes Vekerzug: M. Parducz,
Acta Arch. Hung. 6 (1955) 1, tab. 8, 3;
Wies: R. Pittioni, Urgeschichte des Oster-
reichischen Raumes (1954), Abb. 433.

16 J, Hralovd, Acta Universitatis Caro-
linae, Philosophica et historica 3 (1939)
149 ss; eadem, Das Lausitzer Grdberfeld
in Mald Béla, Fontes archaeologici Pra-
genses 5 (1962) 52.

17 Naj na tem mestu opozorim le $e
na zelo sorodne aplike na kozicah — cfr.
S. Gabrovec, O.H. Frey, S. Foltiny, Arh.
vestnik 20 (1969) 177, sl. 7, 3 in F. Adamek,
Pravéké hradisko u Obran, Monografické
prace Moravského muzea v Brné 1 (1961)
tab. 5, 7 in tab. 90, 1—5.

18 G. Kossack, Studien zum Symbol-
gut der Urnenfelder- und Hallstattzeit

Mitteleuropas, Rom.Germ. Forsch. 20
(1954) 56 ss. :

19 W, Dehn, Trierer Zeitschrift 14
(1939) 3 ss. ;

2 [, Franz, Archaeologia Austriaca 40
(1966) 99 ss.

2t Sorodna je le najdba iz Ferigile-ja,
vendar je z obravnavanimi ne moremo
vzporejati. (A. Vulpe, Necropola hallstat-
tiand de la Ferigile, Biblioteca de arheo-
logie 11 (1967) pl. 5, 26—28.)

2 E, Patek, Arch. Ertesité 99 (1972)
213.

TIERKOPFSCHMUCK AUF GEFASSEN DER HALLSTATTZEIT IN SLOWENIEN

In der Abhandlung wurde der Versuch unternommen, eine Darstellung von Ton-
waren der #lteren Eisenzeit, denen eine Verzierung mit applizierten Tierkopfen ge-
meinsam ist, darzustellen. Die abgebildeten Tiere haben vornehmlich ein betontes
Geweih, dabei lassen sich aber zwei Gruppen unterscheiden: bei der einen geht es
um eine schematische Veranschaulichung des Hirsches (z.B. T.1, Abb.4 und T.2,
Abb. 2—3), die anderen kénnte man als Rinder ansehen (z.B. T.1, Abb.1—2 und T. 2,
Abb.7—9). Neben den erwidhnten zwei Gruppen gibt es noch eine dritte, wo der Tier-
kopf schon so stilisiert ist, dass man ihn nicht mehr einer bestimmten Tiergattung
zuordnen kann (T. 1, Abb. 7—10; T. 3, Abb. 9—10; T. 4, Abb. 3—6), und es sollte vielleicht
gleich gesagt werden, dass es sich hierbei um die jlingsten Beispiele handelt.
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Der Beginn der Entwicklung von Gefdssen mit applizierten Tierkdpfen reicht
schon in die Zeit der Urnenfelderkultur zuriick. Gefédsse in Tierform, wie sie C. Eib-
ner in seinem Aufsatz iiber Sauggefidsse behandlet, sind zu der Zeit auf dem Gebiet
von Slowakei, Tschechei und Mihren zu finden.?

Wenn wir uns zuerst mit der chronologischen Frage befassen wollen, miissen wir
feststellen, dass die Gefdsse aus Statzendorf (T.1, Abb. 3)¢ und Este (T. 1, Abb. 1)
in die frithe Hallstattzeit gehdren. In den Rahmen des siebenten Jahrhunderts aber
kann man die Funde von Kaptol (T. 3. Abb. 1),” Gemeinlebarn (T. 2, Abb. 4), Donners-
kirchen (T.2, Abb. 7), Marz (T. 2, Abb.1) und Smarjeta (T.4, Abb. 1) datieren. Bei den
letzteren vier stiitzt man sich bei der Datierung vor allem auf die Ornamentkombi-
nation von applizierten Tierkdpfen mit konzentrischem Miaander.’ In die Zeit des
ersten Fiirstenhorizonts kann man die Funde aus Nova KoS8ariska,'® aus dem Tumulus
55 in Wies'? und dem Grab 2 im Grabhiigel XIX in Brusnice (T. 3, Abb. 10)!! datieren.
Interessant ist aber die Tatsache, dass sich der Brauch der Applizierungen in Tier-
kopfform an den Nekropolen von Dolenjsko bis in die junge Hallstattzeit hinein er-
halten hat. Ausser dem Fund in Brusnice (T.3, Abb. 80)'* muss man dieser Zeit noch
charakteristische Buckelgefisse aus Smarjeta (T.4, Abb,3—6) und Libna!* zurech-
nen, sowie das Drillingsgefiass aus Novo mesto (T.3, Abb. 9). Tierkopfchen'* kommen
in der jungen Hallstattzeit auch auf Henkeln kleiner Gefidsse mit gebuckeltem Rand
auf, es ist jedoch fraglich, ob man darin die letzte Stilisierungsform der Verzierung
mit applizierten Tierkopfen sehen darf.

Die chronologische Entwicklung der Gefidsse in Tierform im Zeitrahmen der Ur-
nenfelderkultur wurde bereits durch die Forscherin J. Hralova verfolgt. Auf Grund
der zeitlichen Bestimmung von Beispielen kam sie zu dem Schluss, dass am Entwick-
lungsbeginn realistische Gefdsse stehen, wihrend die jlingere Zeit immer stirkere
Stilisierung mit sich bringt.!* Im allgemeinen kann festgestellt werden, dass Ge-
fisse mit Tierkopfen aus der Zeit der Urnenfelderkultur in der Regel Abbildungen
eines ganzen Tieres sind: meistens haben sie vier Beine, der Bauch hat ldngliche
Form, auf der einen Seite ist das Hinterteil, auf der entgegengesetzten der Kopf.
Einige dieser Ziige haben auch Beispiele der frithen Hallstattzeit aus Rabensburg
(T.1, Abb. 4), Chotin (T.3, Abb. 2), Sopron (T.1, Abb, 2) und Este (T.1, Abb. 1). Die
ibrigen Gefdsse der #lteren Eisenzeit sind unabhingig von ihrem Ornament ange-
fertigt, ihre Formen sind nicht mehr der Applizierung von Tierkdpfen unterworfen.
Damit ldsst sich der Umstand erkldren, dass in der Hallstatizeit fast immer mehrere
Kopfe auf einem Gefiss zu finden sind. Anfangs sind sie ziemlich realistisch ausge-
arbeitet, in der jungen Hallstattzeit aber schon vollig stilisiert. So kann man die
Feststellungen von J. Hralova, die sich auf die Zeit der Urnenfelderkultur beziehen
und von einer allmahlichen Figurenstilisierung sprechen, auch fiir die Hallstattzeit
iibernehmen, da sie doch durch alle gesammelten Funde bestitigt werden. Damit ist
zugleich die kontinuierte Entwicklung von Hallstattgefdssen mit applizierten Tier-
kopfen gekldart, deren Ursprung in Tierformgefidssen der Urnenfelderkultur jenes
Raumes zu suchen ist, in welchem sich zu Beginn der Eisenzeit die Gruppen Kalen-
derberg und Klein-Glein-Martijanec entwickelt haben.

Aus der Karte, wo die Verbreitung applizierter Tierkopfe dargestellt ist, geht her-
vor, dass die slowenischen Fundorte in guter Verbindung mit den erwadhnten Gruppen
stehen, da sie alle am Rand der Pannonischen Ebene liegen. Der Gedanke von einem
Handelsweg, der am Rand Pannoniens entlang das dstliche Dolenjsko mit der Siid-
slowakei verband, wurde bereits ausgesprochen,? und seine Berechtigung wird auch
durch viele Beriihrungselemente in der Materialkultur bestitigt. So kann anhand
der Verbreitungskarte der Gefdsse mit applizierten Tierkopfen abschliessend auch
im geistigen Leben ein Zusammenhang des Westpannonischen Raumes festgestellt
werden.
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Tab.1. 1 Este, 2 Sopron, 3 Statzendorf, 4 Rabensburg, 5 Donja Dolina, 6 Hardek,
7—10 Bo&tanj, 11—13 Vali¢na vas (razli¢na merila)



Tab.2. 1 Marz, 2 in 5 Vaszar, 3 Klein-Glein (Goldes), 4 Gemeinlebarn, 6, 8—9 Nové
Kosariska, 7 Donnerskirchen (razli¢na merila)



Tab. 3. 1 Kaptol, 2 Chotin, 3—4 Klein-Glein, 5 Brezje, 6 Siitto, 7 Somotorska hora,
8 in 10 Brusnice, 9 Novo mesto (razlicna merila)



Tab. 4. Smarjeta, vse /s



