Stev. 30.

V Ljubljani, 20. vinotoka 1901.

XLI. leto.

éiteljski Tovaris.

Glasilo avstrijskega jugoslovanskega uciteljstva.

Vsebina: Po volitvah. — ,Vzgojitelj Lanovec. — Mestna deklifka Sola. —

Vestnik. — Uradni razpisi uditeljskih sluzeb. — Inserati.

Uciteljski pravnik. — Zmes. — Dopisi. — Drustveni vestnik. —

Po volitvah.

II.
»V prvi vrsti pa moramo delati na izobraZenje ljudstva.

»Slovenec* zasmehuje utiteljstvo, &e¥, volitve so pokazale,

kako malo polititnega vpliva ima uditelj na deZeli. To nas
ne sme motiti. Ne gre se za osebni vpliv uCiteljev — mero-
dajen je za nas vpliv Sole, vpliv omike, ki jo razfirja Sola.
In v tem oziru smo lahko zadovoljni, kajti izkazalo se je, da
fola, da omika le ugodno vpliva, dasi duhov&&na strupeno
hujska zoper ¥olo in zoper uditeljstvo. Solstvo in uiteljstvo
moramo slej kakor prej negovati, kolikor je le mogoCe in de-
lati moramo, da se odstranijo tudi zadnji ostanki duhovni-
Skega gospodstva v Solstvu.“

Tako piSe ,Slovenski Narod“ v svoji 223. letoSnji Ste-
vilki. Resniéne so te besede, zato smo jih postavili na Celo
temu Clanku. Klerikalei vedo dobro, s kako umazanimi sredstvi
in s kakim nasilstvom so tirali naSe ubogo ljudstvo na vo-
lis€e in kako necloveiko so nastopili proti vsakomur, kdor
ni trobil v njihov rog in se ni pehal za klerikalne kandidate.

Na8i nasprofniki vedo tudi prav dobro, da je dalo vse udi-
teljstvo, izvzemSi par idrijskih SlomSkarjev, svoje glasove
tistim kandidatom, katere smo priporo¢ali mi, oziroma na-
rodno napredna stranka. To, seveda, klerikalcem ni po volji in
ker se druga¢e ne morejo znositi nad uciteljstvom, se bahajo
zdaj, da ima u€iteljstvo malo polititnega vpliva po deZeli.
Utiteljstvo zbog svojega slabega gmotnega poloZaja res nima
tistega politinega vpliva, kakor ga ima gmotno kar najholje
podprta dahovi€ina, a navzlic temu ho gotovo priSel ¢as, ko
bo tudi uciteljstvo prislo do zaZeljenega vpliva in sicer potom
svobodne Sole. Kaj mislite, kdo je pa zmagal na Vipav-
skem? Tam je zmagal na¥ zavedni Vipavec in te zavednosti
se je pa navzel v Soli! V vipavski dolini ima vsaka vas Ze
vet let svojo Solo in v teh Solah delujejo brez izjeme samo
napredni, svobodomiselni uditelji. Vrlo ugiteljstvo vipavsko-
idrijskega okraja sicer ni poseglo kar naravnost v volilno
vrvenje , kakor je delala vsa duhoviéina tega okraja, paé pa
deluje Ze leta in leta v naprednem duhu v Holi in le potom
Sole, potom omike je priSel vipavski kmet do prepri¢anja
in spoznanja, da je klerikalizem najvecji nasprotnik vsacega

., Vzgojitelj Lanovee.

Crtica, spisal Ivan Ivanovic.

»Pa kako je &kolskoj mla-
dezi Talijin hram Sirom otvoren,
paze se pod moraS8 onamo vodi,
mislimo, da ne ¢e kod mladeZi tim
komadom porasti ugled uditelja,
nego se i onaj uzdunani potkopati.
Uéitelji bi morali listom ustati
protiv toga ,noviteta’ u svojem
interesu i u interesu povjernene
im mladeZi.“

nIKritanska $kola“ §t. 15.

»Slovensko dramati¢no“ drustvo je spravilo dne 8. in
10. t. m. na oder slovenskega gledalis¢a veseloigro iz udi-
teljskega Zivljenja: ,Vzgojitelj Lanovec“. To veseloigro je
spisal ljudski u€itelj v Hamburgu Oto Ernst Schmidt.
Schmidt je bil prej ljudski uditelj, a ker je ¢util v sebi
poklic do pisateljevanja, v kratkem baje obesi uciteljsko
suknjo na klin in se posveti popolnoma pisateljevanju. In moz
ima prav in tudi — kakor kaZe samo sedanjost — prav lepo
prihodnost, kajti njegov prvi dramski poskus: ,Jugend von
heute* mu je v kratkem Casu prinesel samo na tantiemah
malenkost 100.000 mark.

-

Veseloigra: ,Vzgojitelj Lanovec* (Flachsmann als Er-
zieher) bila je sprejeta po vsem naobraZenem nemskem svetu
z vsem oduSevljem. Igrali so jo po vseh vecjih nemskih gle-
dalis¢ih in tudi v Avstrijo je nasla pot. Dvorno gledi¢e jo
je dalo, ako se Se prav spominjamo, trikrat — beim ausver-
kauften Hause. — Seveda, kritika je bila z vecine prav
povoljna, toda nafle so se pa tudi poboZne dufe, katerim igra
nikakor ne ugaja, ¢es, da je tendencijozna itd.

Na slovanskem jugu se je prva uprla tej igri — po
nafem znanju — ,Kr8Canska Skola“, pedagogitno-nautni list,
ki izhaja v Zagrebu dvakrat na mesec.

V 15. &t. letosnjega leta priobéila je ,KrS¢anska fkola“
uvodnik pod imenom ,Flachsmann als Erzieher¢. V dokaz,
da veselo-igra ne zasluZi svojega priznanja,  cituje kritiko
»Pedagogische Monatshefte“, ,Wahrheit“, ,Berliner Local-
Anzeiger¢, ,Tiagliche Rundschau“ in ,Bithne und Welt«.

NajdaljSo kritiko prinafata prva dva lista. Oba se ba-
vita s posameznimi osebami, njih znacaji itd. Dalje se ozira
kritika teh dveh listov tudi na pomen in moZne nasledke
takih iger. Kritiku nikakor ni po volji, da bi se uciteljstvo
pealo z Lambrechtom, Ranke-jem, Droysenom, Hiuserom in
Janssenom; Se manj mu pa ugaja, da bi smel imeti kak
ljudski ucitelj o zgodovini take nazore, kakor jih ima
pisatelj znanega: ,Also sprach Zarathustra“ — filozof Nietzsche.

iy "
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napredka in blagostanja v deZeli. Ko bi bile tudi po drugih
okrajih Sole tako pogosto nasejane kakor so v vipavski do-
lini, gotovo bi volitve izpadle drugale kakor so. Vpliv Sole,
vpliv omike je tista nepremagljiva sila, katere se kleri-
kalei najbolj boje in se ji upirajo z vsemi dovoljenimi in ne-
dovoljenimi sredstvi, zakaj predobro vedo, da bo naredil
vpliv §ole, vpliv omike prej ali slej prav gotovo konec
njihovemu srednjeveSkemu rogovilenju na Kranjskem. Da se
pa to zgodi ¢im preje, zato polagamo narodno-napredni
stranki prav toplo na srce, da folstvo in ucitelj-
stvo slej kakor prej neguje indelaz vsemisilami
na to, da se odpravijo tudi zadnji ostanki kleri-
kalnega gospodstva v Solstvu. V prvi vrsti je pa
treba uciteljstvo gmotno dobro podpreti, da pride
do vegjega vpliva med narodom. :To bodi napredni stranki
prva in glavna naloga. Izgovor, da je deZela revna,
mora izginiti s povr§ja in kakor so nadli na Stajerskem, na
Ceskem, v Sleziji in v drugih naprednih deZelah potrebnih
virov za zboljSanje uciteljskih dohodkov, prav tako se morajo
tudi nasi napredni poslanci truditi z vsemi silami, da najdejo
kjerkoli in ¢im preje takih virov. V nebo vpijejo posebno
nase sramotno nizke kvinkvenije in pa premajhno Ste-
vilo odstotkov v Statusu kranjskega uditeljstva v prvih
dveh pladilnih razredih. Klerikalei so, seveda, %e v
principu zoper vsako povisanje, ker vedo, da bi si s tem ko-
pali grob in tudi poslanec Jakli¢, kateri ni bil izvoljen kot
uditelj, ampak kot konsumar, ne bo smel niesar storiti v
prid uditeljstva in Soli, ker je to glavna in prva tocka kleri-
kalnega programa. Prav zato ima za nas poslance Jakli¢ v
deZelnem zboru toliko veljave kakor Drobni¢ ali pa Dular.
To so le priveski, zvonec bo pa nosil dr. Susterdi&, ki
pravi, da je Sola prokletstvo za ljudstvo, in kakor bo
on zvonil, tako bodo priveski pritrkavali. Gostobesedni
dr. Krek, ki nam je znan kot graditeljmostuzaosle,
se je gledé poviSanja uciteljskih pla¢ ob neki priliki izrazil
tako-le: Na to Se misliti ni mogoce, da bi se Vam
uciteljem poviSale plae; deZela je prerevna!

Ako hotete, da se Vam izboljSa gmotno stanje,
delujte v svojih krogih na to, da se neha z raz-
firjanjem Solinz ustanovitvijo novih Sol. Dr. Krek
je bolj odkrit, kakor njegovi somisljeniki, zato je izdal te be-
sede klerikalnega programa. To so jasne besede, ki nam ka-
zejo klerikalce v pravi lu¢i. NaSa opora je edino le
narodno-napredna stranka, a tudi ta ne sme po-
zabiti, da je nje obstojbrezuditeljstvanemogocd.
To cutijo tudi klerikalei, zato tak lov na ,SlomSkarje“, ka-
tere slepe in mamijo z raznimi obljubami, le, da bi jih ujeli
¢im vel v svojo zanjko; nekaka vaba, nekak ¢uk v kletki
tem kalinom je pa Jakli¢, kateremu so dali v ta namen de-
Zelno-zborski mandat. Castneje je pa biti priprost utitelj brez
¢asti in brez naslova, kakor pa poslanec tiste stranke, ki ima
zapisano na svojem praporu: ,Sola je prokletstvo za ljnd-
stvo©.

Mestna dekliska Sola.

(Konec.)

C. kr. okrajni Solski nadzornik g. ravnatelj Fr. Levec
je ogovoril prisotne tako-le:

»Dovolite mi, velecenjena gospoda, da ob tej slovesni
priliki tudi jaz kot neposrednji drZavni nadzorovalni organ
te Sole izpregovorim nekoliko besed.

Najprej tudi od svoje strani izrekam iskreno zahvalo
mestni ob&ini ljubljanski, da je postavila to krasno, ob&ni
ljudski omiki posve€eno Solsko poslopje. Posebno toplo pa
zahvaljujem Se gospoda Zupana, zakaj dobro mi je znano, da
je v prvi vrsti njegova osebna zasluga, da se je stavba tega
modernega Solskega poslopja v kratkem ¢&asu tako toCno in
srecno izvriila. Kakor ob mnogo drugih prilikah, se je pokazal
gospod Zzupan tudi ob tej, kot vrlega, za mestno ljudsko
Solstvo jako vnetega in zasluZnega funkecionarja.

Zatorej pa po pravici pri¢akujemo od njega, da posveti
v bliznji prihodnosti primerni nastanitvi tudi drugih

Istotako se spodtika kritik nad oduSevljenim oboZavanjem
Kremenjakovim (Flemingovim) Pestalozzija, kajti ,nad¢ovjek
Flemnig (Kremenjak) ostat é¢e, nadamo se u masti 0. Ernsta,
jer bi njegova uprava u Skoli bila ekstrem kao i kukovna
pojav a jednoga Flachsmanna, a za narod ne bi bila od nikako
koristi.“ Na podlagi ravno kar navedenega bi torej za hrvaske
ucitelje bilo najbolje, da bi Citali edino le knjige, ki jih iz-
daja druzba sv. Jeronima in pa kot strokovni list ,KrS¢ansko
Skolo“, a za slovenskega ufitelja pa bi zadostovalo, da je
vpisan v druZzbo sv. Mohora, a zvest naro¢nik ,Slovenskega
ulitelja“ — — —.

»Kritanska Skola“ cituje nadalje doslovno kritiko
ostalih treh listov. ,Berliner Local-Anzeiger“ piSe: ,Die Ko-
midie besitzt nicht den geringsten kiistlerischen Wert ... Sie
spekuliert fast verstimment gewaltsam uuf die Empfinglichkeit
des Publikums — — —. Plump und naiv ist die Ldsung
des in keiner Beziehung dramatisch entwickelten Konflikts.

»Bithne und Welt“ pravi: ,Das grosse Wunder kommt
aber erst — um mit Ibsen zu sprechen: der Konigliche
Schulrat ist ein solcher Philantrop, Freigeist, Schwirmer, wie
Lehrer Flemming. Er giebt diesem glinzend Recht und jagt
Flachsmann, der seine Oberlehrerstelle an Flemming abtreten
muss, zu allen Teufeln. Ein freisinniger Schulrat? Ein Ver-
dchter des griinen Tisches und des Instanzenzuges? Auch

dass Flachsmann noch als Filscher seiner Examen-Zeugnisse
entlarvt wird und der Schulrat das Lehrerliebespaar scherz-
haft wie in einer Posse zusammengiebt, ist ziemlich
bedenklich. —

Slovenska kritika je sprejela ,Vzgojitelja jLanovea“ s
pravim entuzijazmom, znamenje torej, da jeigra Casu prav pri-
merna; v istem smislu jo je pozdravilo tudi ob€instvo. —
In kaks$na je naSa sodba iz uliteljskega staliséa? — V
kratkem sledefa: Igra je v vsakem oziru kakor nalaS¢ za
sedanje ¢ase. Na prvi pogled bi &lovek v istini skoro rekel,
da je pretirana, toda, kdor ima priliko stopiti med svet,
naSel bo, da je igra prava slika, izborna ,zafrkacija“ vseh
onih Pajkov, Politev, pa tudi Lanovcev in — Tre-
buharjev, ki hodijo po slovenski zemlji. — Istotako dobi
marsikatera svojo sorodnico v Suhadolnici, a redko bodo
sejani Drobtine in Svetlinke. Slovensko gledalisko intendancijo
pa prosimo, da nam poda Se veCkrat to igro, kajti s tem
ne bode prav ni¢ ofkodovan uditeljski ugled, marve¢ pridobil
bode mnogo, mnogo, ker se bode ob&instvo pri¢elo zanimati
malo bolj za Solstvo kakor do sedaj in slovensko uéiteljstvo
bode pricelo upoStevati oni zlati izrek: ,Clovek, spoznavaj
sam sebe!“
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mestnih ljudskih Sol, v kolikor to je Se potrebno, vso
8V0jo pozornost.

Ljubljanska ob¢ina do 1. 1860. sploh ni imela nobene
svoje ljudske Sole, in Sele 1. 1874. si je postavila prvo svoje
Solsko poslopje ob Cojzovi cesti.

Ker je pa z ob&no Solsko obveznostjo rapidno rastlo te-
vilo otrok — mimogrede omenjamo, da jih je bilo lansko leto
v Ljubljani 5004 — in ker so tudi otroci iz okolice, ki nima
primernih Sol, v velikem S&tevilu silili v mestne Sole — lani
je imela Ljubljana takih okolidkih otrok blizu 500 — je mo-
rala Ljubljana, dasi so se medtem odprle tri privatne ved-
razredne ljudske Sole, samo v teku petnajstih let sezidati troje
novih Holskih poslopij, ki so jo stale okroglo vsoto pol
milijona kron; kupiti je morala zasebno hifo in najeti Se
drugo hifo v Solske namene, tako da so zdaj v tem hipu
§e tri mestne ljudske Sole brez svojega Solskega doma.

V bliZnji pribodnosti bode torej naloga mestne obd&ine,
da tudi te svoje tri mestne Sole spravi pod lastno streho, ob-
enem pa misli tudi na to, da je ves vzhodni mestni del z
Udmatom vred brez javne deklifke fole.

Od previdnosti, naprednosti in odloCnosti gospoda Zu-
pana se nadejamo, da, kakor je s to novo Solo poskrbel za
Sentjakobski mestni okraj, v prihodnje poskrbi za to, da tudi
drugi mestni okraji dobe svoje Sole, v kolikor jih e nimajo,
in da se tudi za tiste javne mestne Sole, ki so zdaj nepri-
merno nastanjene po privatnih hifah, postavijo primerna Solska
poslopja. S tem bi mestna ob¢ina popravila zamude in napake,
ki jih ni kriv sedanji Zupan in sedanji obCinski zastop, ampak
ki so se storile v prejinjih desetletjih.

Pri tem vpra¥%anju pa bi bilo eno vaZno stvar po-
sebno vpogtevati.

V Ljubljani so doslej ¢akali z zidanjem vsake nove Sole
toliko Casa, da se je Stevilo Solskih otrok silno nagromadilo.
Potem pa so morali zidati velika Solska poslopja, v
katerih je pod enim vodstvom zdruZenih 10 do 12 z otroki
prenapolnjenih folskih razredov. Jasen dokaz za to nam je
ravno Sentjakobska Sola, ki jo danes slovesno otvarjamo. Ta
Sola je osemrazredna, toda oglasilo se je bilo toliko ucenk,
da bodemo morali takoj letos aktivirati 12 razredov! Ne glede
na to, da se taka uredba nikakor ne zlaga s duhom Solskih
zakonoy, se tudi v sanitarnem, disciplinarnem, vzgojnem in
didaktiénem ozirn ne more odobravati*) Nekaka decen-
tralizacija mestnega ljudskega Solstva je tedaj nujno
potrebna. UvaZevati bode zatorej vpraSanje, Ce bi se ne pri-
poroCalo zidati ve¢ manjSih Sol, toda v raznih mestnih
okrajih. In upam, da nam tisti, ki imajo govoriti o tej stvari,
srefno reSijo to vprasanje, da se potem tudi v Ljubljani laZe
doseZe pravi namen ljudskoSolskega pouka, tisti namen, ki
veleva, da je otroka odgojiti na versko-nravni podlagi,
razviti mu mnogovrstne njegove duSne moti, oskrbeti ga z
vsemi potrebnimi vednostmi ter mu tako dati podstavo, da
postane dober kristijan, zvest drZavljan in vob&e poSten in
znacajen Clovek.

Ta vzviSeni namen pa more doseli ljudska Sola samo
tedaj, kadar vsi faktorji, ki mogo¢no vplivajo na razvoj in
pouk vsakega posameznega otroka, zvesto izpolnijo svojo

dolZnost.

' *) Govornik je imel v mislih najbrz § 12. deZ. zakona z dne
29. aprila 1873, de%. zak. §t. 21, ki pravi doslovno: ,Solo, ki je bila Ze
pet let prisiljena, vedje Stevilo svojih letnih stopinj ali razredov loditi v
vzporedne razrede, je po preteku tega Casa loliti takoj v dve Soli.“ —
Na podstavi tega dolo¢ila bi se bili morali L in II. mestna defka petrazred-
nica Ze zdavnaj razdeliti v Stiri defke Sole. Ured.

Najvainejsi odgojevalni faktor pri vsakem otroku pa je
poleg Sole in uditelja, njegov dom, domate ognjiie, rodbina,
v kateri prebije otrok velino svojega Casa. Toda, Zal, da
ravno mnogo roditeljev ne podpira Sole in ulitelja vselej
tako, kakor bi bilo Zeleti, in da mnogokrat podirajo to, kar
zidata Sola in uditelj!

V svojem uradnem poslovanju zadnjih let sem v tem
oziru ¢ul mnogo upravienih toZba, videl sem s svojimi o®mi
mnogo neveselih prikazni.

Mnogi roditelji mislijo, da izpolnijo vso svojo dolZnost,
ako otroka zapifejo v Solo in ga preskrbe z najpotrebnifimi
uCili — za vse drugo, in veCkrat Se za ulila — pa skrbi
uitelj! V takih razmerah je ucitelju tezko vzgajati otroka,
in ako se vzgoja ne posreCi vselej, krivda ne more zadevati
uCitelja in Sole.

Vem, da v mestne javne Sole pofiljajo svoje otroke
najve¢ mali uradniki, mali obrtniki, dninarji in delavei, mno-
gokrat celo ljudje, ki nikakor niso zmoZni uéenja svojih-otrok
nadzorovati in voditi. Tega pa Sola tudi ne zahteva od njih!

Pa¢ pa zahteva tudi od takih roditeljev, da svoje otroke
redno poSiljajo v Solo; da jih v letih Solske dolZnosti ne
zlorabljajo za hlap&evske opravke; da jih ufe lepega
vedenja; da jih uCe spoStovati vsako avtoriteto, posebno pa
utiteljevo; da jih vadijo redno izvrSevati vsa s Solo zdru-
Zena oprayila.

In te roditeljske dolZnosti izpolnjevati je moZno vsakemn
oCetu in materi, ¢e sta Se tako uboZna !

Presréna moja Zelja je, 'da bi si v tem Solskem okraju,
v tem novem Solskem poslopju Sola in dom, roditelji in udi-
telji vzajemno podali roke, da bi sklenili tesno prijateljsko
zvezo ter drug drugega podpirali pri odgoji in pouku Solske mla-
dine. Zlasti priporoam vodstvu in utiteljskemu zboru, da. bi
po zgledu uditeljstva v drugih velikih mestih vpeljali se-
stanke ali konference z roditelji. Pri takih shodih
bi uéiteljstvo pouéilo roditelje o nalogah in zahtevah Solskega
pouka, utiteljstvo bi pa od roditeljev pozvedelo vrline in na-
pake Solskih otrok, spoznalo bi milieu, v katerem Zivi otrok
ter bi potem laZe individualno vplivalo na njegovo odgojo.

In zadnje besede veljajo Vam, velecenjene gospodiéne
uciteljice!

Tezak je Vas posel, velika je odgovornost, zdruZena %
njim! In zadostile bodete svojemu poklicu samo tedaj, kadar
njemu edino posvetite vse svoje moéi.

Prva VaSa doZnost je, da se verno ravnate po vodilnem
nacelu, izraZenem v drZaynem Solskem zakonu, da ljudsko-
Solska odgoja bodi versko-nravna.

Poleg lepih naukov, ki jih boste dajale otrokom, glejte
na to, da jim ohranite pravo kr§¢ansko zavest, ki je
najveja srefa nepokvarjene nedolZne, otroSke duSe!

Pri vsem pouku fnaj Vam bodo vedno v mislih zlate
besede naSega pesnika:

Ko um bistri§, srce si blaZi! — Srce
Ti v Cislih bodi vedno in povsod!...%

Pomnite dalje: Ljubljana Vam je postavila ta lepi
Solski dom, in Vam je izrofena Castna naloga, vzgajati najvec
héere deZelnega stolnega mesta! Ucite jih, naj bodo
hvaleZne svojemu rojstnemu mestu! U€ite jih ljubiti svoj ma-
terin jezik in svojo lepo domovino!

Toda polagajte jim tudi na srce, da ta lepa zemlja je
samo del mogotne Avstrije, s katero je na svojo srefo zdru-
Zena Ze mmnogo stoletij.
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Skratka: Skrbite, da se bodo v teh Solskih prostorih
odgajale poStene, zavedne, znacajne Slovenke ter patrioti¢no
mislete drZavljanke! Bog Vam daj vso srefo pri VaSem po-
slovanju! Bog blagoslovi VaSe delovanje!“

V imenu ufenk mestne dekliS¥ke Sole je nagovorila pri-
sotne ufenka J. Vodu¥kova tako-le:

Slavna gospoda! Dolgo, dolgo asa smo hrepenele
po svoji lastni Soli. Saj se veseli vsak tistega dne, ko se
more naseliti v svoji hifi. Tako je priSel tudi za nas imeniten
in vaZen dan. Danes namre¢ je otvorjena v movem poslopju
slovenska dekli¥ka Sola. Pa¢ nam bije srce radosti in veselja,
ko gledamo krasno zidanje in lepe, velike sobe. Koliko lepega
in koristnega se bomo tu u€ile! Z znanostmi si bomo bistrile
um in blaZile srea. Hoditi ho¢emo prav pridno v to lepo Folo,
utiti se marljivo in obnafati se lepo. To bode nam v korist,
na¥im uéiteljicam in dobrotnikom pa v veselje. Znano nam
je, da nad¥a najvedja dobrotnica je obé¢ina s preblagorodnim
gospodom Zupanom Iv. Hribarjem, kateremu se drznem
v imenu svojih soufenk podariti ta mali Sopek v znamenje
iskrene hvaleZznosti. Obenem pa tudi prosim, da nam ostane
§e v bodote tako naklonjen kakor do sedaj. Sploh pa za-
hvalim vse one, ki so pripomogli v tem ali onem ozirn k
temu, da smo danes tako srefne, bivati v svoji Soli. Vedeli
ste dobro, da s tem poloZite temelj narodni omiki in izobrazbi.
Bog Vas Zivi!

Na to je zakljuéil g. Zupan to lepo slavlje s slava-klicem
na presvetlega cesarja, kateremu so se vsi prisotni z najve¢jim
navduSenjem odzvali.

Uciteljski pravnik.
Priobéuje ,,Pedagogisko drustvo' v Krskem.
(Dalje.)

§ 176.

Ako se -atiteljeva vdova zopet omoZi, dobodo otroci
umrlega namesto vzgojevalnin (§ 72.) konkretalno pokojnino
(§ 74.), ako si pa vdova za sluCaj, da postane zopet vdova,
pridrZzi pravico do svoje pokojnine, obsega ta pridriek tudi
vzgojevalne prispevke tako, da v tem sluCaju takoj preneha
konkretalna pokojnina.

SRR
Vdova in otroci v dejanski sluzbi umrlega uditelja,
kakor tudi otroci take uciteljice, imajo pravico Se Cetrt leta
rabiti njegovo (njeno) naturalno stanovanje; ako je pa uditelj
(utiteljica) dobival stanarino, jim gre Se prihodnji izplacilni
obrok stanarine.

§ T8.

Uzitki zemljiS¢a, sluZecega v zaloZbo kakega uciteljskega
mesta (§ 27.), gredo deditem v dejanski sluzbi umrle uéi-
teljske osebe le takrat, ako je umrla med 1. roZnikom in
31. vinotokom.

Razun tega imajo dedi¢i samo pravice do povrnitve
tistih stroskov, ki so se izdali za pridobivanje teh uZitkov.

SER

Ostalim po kakem ¢&lanu uditeljstva, umrlem v dejalnosti
ali v pokoju, gre — brez fkode za vse druge zakonite
preskrbnine — posmrtna Cetrt v viSini trojnega zneska me-

sefne pristojbine, ki jo je pokojnik nazadnje prejemal kot
aktivitetne uzitke ali kot pokojnino.

Posmrtna &etrt gre, kadar umre uditelj, vdovi ali pa,
ako bi nje ne bilo, zakonskim potomcem pokojnika in ako
umre vdova ufiteljica, gre posmrtna Cetrt njenim zakonskim
potomeem.

Ako morejo, ¢e bi ne bilo vdove ali zakonskih potomcey,
dokazati druge osebe, da so stregle umrlemu pred njegovo
smrtjo ali placale pogrebne stroske iz svojega denarja, se
sporazumno z deZelnim odborom sme tudi ‘takim osebam iz-
placati posmrtna Cetrt.

Clen II

Ta zakon velja za uliteljsko osobje, ki uZiva Ze sedaj
preskrbnino iz utiteljskega pokojninskega zaklada in pa za
ravno take vdove in sirote.

Vendar pa se imajo normalni preskrbninski uZitki sedanjih
uditeljskih vdov zviSati za petindvajset odstotkov tako, da ti
preskrbninski uZitki z ene strani ne bodo znaSali manj kakor
500 K na leto, z druge strani pa ne bodo presegali onega
zneska, s katerim bi se imel odmeriti dotiéni preskrbninski
uzitek, ¢e bi se uporabila doloéila tega zakona.

K normalnim vdovskim pokojninam dovoljene milos€ine
ali poviski vstevati so v petindvajsetodstotni povisek.

Clen TII.
Ta zakon stopi v veljavo z dnem razglasitve.

(len 1V.

Mojemu ministru za uk in bogotastje je narofeno izvrsiti
ta zakon.

Ugiteljice in pokojnine.

V obée so Solski zakoni uliteljice le malo prikrajSali.
Prikrajfane so n. pr. glede moralnih pravie, da ne bi smele
poucevati v vi§jih razredih in oddelkih deskih in meSanih
ulilnic namre¢ : 11—14 letnih deckov ne, da ne morejo na
teh Solah postati nadutiteljice itd. Gledé dohodkov so po naj-
novejiih zakonih na Kranjskem in Stajerskem tudi nekoliko
zapostavljene za utitelji.

Najmanj pa so utiteljice enakopravne gledé pokojnine,
dasi morajo ravno toliko pladevati v pokojninski zaklad,
namre¢ od stalne plaée 12°; prvo leto, potlej pa vsako
leto 2%,.

Same za svojo osebo sicer imajo do pokojnine iste
pravice kakor ucitelji. Ako pa umrjejo in so omoZene, vdovee
nima pravice do pokojnine, menda radi tega ne, ker se je v
zakonu na to pozabilo in je ondi govor le o utiteljskih
vdovah in ni¢ ne o ,vdoveih“.

Govor je pa v postavah o otrocih. Toda, ako uéiteljica
umrje, tudi njeni mladoletni otroci nimajo pravice do pokoj-
nine, oziroma do odgojnine.

Edino le do Cetrtinske pogrebs¢ine (konduktnega kvar-
tala) imajo otroci umrle uditeljice pravico, katero pa je Se le
izvojevati moral vrli slovenski uCitelj Knafli¢, kakor kaZe
sledeca razprava:

Utiteljem in uCiteljicam se odtegujejo vsak mesec pri
davkariji dolodeni zneski za pokojninski zaklad, iz katerega
se placuje po njihovi smrti njihovim zaostalim vzgojnina, ozi-
roma pokojnina in konduktni kvartal. Ugitelji in ufiteljice si
torej pokojninski zaklad sami vzdriujejo, in ker pladujejo vsi
enake /) v ta zaklad, bi se sklepalo, da morajo tudi udi-
teljice uzivati enake pravice pokojninskega zaklada. Toda
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deZelni Solski svet in naufno ministrstvo sta bila vedno na-
zorov, da otrokom omoZene uciteljice ne pripada po njeni
smrti niti konduktni kvartal, niti pokojnina. Upravno sodisce
na Dunaju se je bavilo 4. maja 1899 s tem vprafanjem.

Radoslay Knafli€, nadugitelj v St. Lenartu nad Laikim
trgom, je po smrti svoje soproge utiteljice Viktorije zahteval
za njenega sina Vladimirja konduktni kvartal in pokojnino,
dezelni Solski svet in ministrstvo sta to zahtevo zavrnila;
proti odloku nauénega ministrstva je vloZil R. Knafli¢ pred
dvema letoma pritoZbo na upravno sodi¥¢e na Dunaju, ki je
to zadevo obravnavalo dne 4. maja 1899 pod predsednistvom
biviega pravosodnega ministra grofa Schinborna. Radoslay
Knafli¢ je sam brez odvetnika v enournem jedrnatem govoru
zagovarjal postavno opravi¢enost svoje zahteve in je pobijal
nepostavnost ministrskega odloka. Pri¢ujo¢i ministrski za-
stopnik Braitenburg JoZef, plemi¢ iz Zeneburga, doktor
prava, tajnik naufnega ministrstva, je zagovarjal staliice
ministrstva, izjavljajo¢, da je nau¢no ministrstvo take proSnje
vedno enako zavraalo in da je to prvi slucaj, v katerem se
uditelj bojuje zoper razsodbo ministrstva, je predloZil celo
pritoZniku ved¢ takih proSenj na ogled, reko¢: ,V VaSem slu-
¢aju smo tudi tako razsodili kakor za druge.“ Pohvalil je
pritoZnikovo odloénost in skrb za svojo druZino ter skrb za
vse ufiteljstvo v Avstriji in mu zagotavljal, da mu ministrstvo
njegove pritozbe nikakor ne Steje v zlo, temué v zaslugo, Ce
bode danes razsodba upravnega sodiS¢a izpadla ugodno
za utiteljstvo.

Na to se je podal senat upravnega sodiS¢a v posebno
dvorano. Po tri Cetrt urnem posvetovanju se je vrnil ter
proglasil sledeco razsodbo:

,V imenu Njegovega Velianstva cesarja Franca Jo-
Zefa I. priznava upravno sodiste upravicenost pritozbe R. Kna-
flica v zadevi konduktnega kvartala, ter se ta del ministrske
razsodbe razveljavi. Sinu pokojne uditeljice Viktorije Knafliceve
pripada postavni konduktni kvartal, drugi del pritoZnikove
pritoZbe pa se zavrne in ostane torej ta del ministerske raz-
sodbe Se nadalje v veljavi.

Kar razsodi upravno sodiSce, po tem se mora ministrstyvo
in deZelni Solski svet ravnati. Vsi oni otroci, katerim je de-
Zelni Solski svet, oziroma mininistrstvo svojeCasno po smrti
njihovih mater uditeljic odreklo konduktni kvartal, naj sedaj
svojo zahtevo ponove, deZelni Solski svet jim sedaj mora iz
ufiteljskega pokojninskega zaklada izplagati kondutni kvartal.

Tako je odlonost slovenskega ucitelja pribojevala za
avstrijsko uiteljstvo znatno pridobitev. NaSe ohéine in davko-
pladevalei pa mnogokrat rajsi trpe krivico, nego da bi se bo-
jevali za pravico. ,Kdor mol&i, pomaga zatirati pravieo!“

(Na Dolenjem Avstrijskem se je uéiteljicam odrekla
pravica, pa bi po smrti njihovi ostali uZivali kakSne potreb-
S¢ine. M. odl. od 27. oktobra 1884.)

Prej navedena razsodba upravnega sodiita je sprejeta
v novi kranjski zakon.

Sklep.

Na¥ namen, da smo to navodilo med svet poslali, je bil
najveé ta, da smo ulitelje na zakone in naredbe Solskih go-
sposk opozorili, kajti s tem se ucitelj najbolj krivice varuje,
da zakone pozna in se po njih ravna. Vsaj morajo Solske
gosposke same zakone in edino le zakone v roke vzeti,
kedar jim je kako protizakonito ufiteljsko dejanje razsojevati.

Drug namen, katerega smo pri tem imeli, je ta, da bi
¢. Citatelje opozorili na to, da opazujejo in primerjajo, ali se

to, kar vi§je inStance (Solski voditelj, krajni, okrajni, deZelni
Solski svet) ukrepajo, ujema z zakoni in ukazi Se vi§jih in-
Stanc (ministrstvo, upravno sodice).

Nadalje je Zeleti, da bi razmotrivanje zakonov in raznih
ukazov in razpisov ter postopanj Solskih gosposk uditeljstvo
prislo do prepri¢anja, da so zakoni v marsi¢em pomankljivi.
To velja osobito o zakonih glede disciplinarnega postopanja.
Ta oddelek avstrijskih deZelnih Solskih zakonov ne zadostuje
v nobeni pokrajini, in uciteljstvo se povsodi trudi, da se-
stavlja in nasvetuje boljSa in natanénejia dolodila v tem ob-
zirn. Tudi kranjsko u€iteljstvo naj bi se zalelo s tem vpra-
Sanjem baviti.

Pri vsem tem razmotrivanji naj ima pa ucitelj pred oémi
okolis¢ino, da sluZi, da je podloZen, da mora torej sto-
riti, kar se mu ukaZe. Ako se mu ta misel preve¢ poniZevalna
zdi, naj se pa hitro tolaZi z drugo mislijo, da on ni brez-
praven sluZabnik, da marve¢ sluZi na podlagi trdnih, dobrih
zakonov, po katerih se mora ravnati tudi njegov sluZzbodajalec.
Vrhu tega naj mu sluZi v tolazbo, da se more in sme v vseh
reCeh in zoper vse naredbe in zoper vse inStance pritoZiti v
pravem ¢asu, t. j. v 14 dneh po doSlem odloku. Ako se pa
v pravem obroku nismo pritoZili, zadobi odlok Solskih go-
sposk mo¢ in veljavo. V primerni obliki pritoZevati se, je pa
dovoljeno ne samo osebam, ampak celo uradom, krajnim in
okrajnim ¥olskim svetom. Ze l. 1875. je nau®no ministrstvo
razglasilo v tej zadevi sledece glede okrajnih Solskih svetov.
Kar narofe tem inStancam deZelni Solski sveti, to imajo
okrajni Solski sveti sicer izvrSiti, vendar smejo nekakoSen
ugovor (Vorstellung) poslati ministrstvu. Pravica pravega utoka
(rekurza) se je sicer tem odrekla, vendar dovolila pravica proti
ugovarjanju, kar je tudi nekoliko vredno *). Ugovore in celo
prave rekurze smejo poSiljati krajni Solski sveti zoper okrajne,
Solski voditelj zoper krajne Solske svete in ulitelj pa zoper
Solskega voditelja.

Vendar ne svetujemo, da bi se utitelji radi pravdali.
Posebno ne kaZe, da bi se skuSalo dose¢i s pravdami, da bi
se na kako¥nem obstojeem stanji (status quo) skuSalo rusiti.
Navadno je ta na boljSem pred in med pravdo, kdor je Ze
kaj uZival, kakor Ze to veleva znana latinska prislovica ,beati
posedentis“. TeZko se ga izpodrine od uZivanja bodisi mo-
ralnih ali materijelnih pravie. (Dalje.)

Zmes.
XXXTI.

Klerikalci delajo na vse kriplje, da bi si podjarmili naSe
utiteljstvo. Pred volitvami vabijo s sirenskimi glasovi v svoj
tabor, po volitvah pa udrihajo po uéiteljstva, kjer je le ko-
lickaj prilike za to. Pogrejmo nekaj spominov.

yDomoljub“ je prinesel v 15. 8t. ¢lanek ,Razmere med
duhovE¢ino in uliteljstvom*, iz katerega naj navedemo nekaj
mest: ,Toda protiverski duh je zalel Zalibog %e molno raz-
jedati tudi naSe slovensko uditeljstvo in — ne reéemo vsi,
pa¢ pa jih je veliko Stevilo, katere je novodobni in socijalno-
demokratiéni duh tolikanj prevzel in spridil, da so zaCeli naj-
hujsi boj proti duhovi¢ini, pa tudi proti veri in kr¥anskemu
ljudstvu. Zalibog, da so taki utitelji sami in veckrat tudi nji-
hove druZine kuga za cele okraje s svojim Zivljenjem. Do

*) Ako so pa okrajni Solski sveti lastniki kakega poslopja ali dru-
zega imetja, pa imajo v tej svoji lastnosti pravico pritoZevanja.
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cerkve in sluZbe boZje nimajo nikakega veselja; Ce gredo v
cerkev, je njihovo vedenje v pohujSanje ljudstva, zlasti mla-
dini; med pridigo zapuS¢ajo cerkev, ker neéejo, kakor pravijo,
posluSati neslanih pridig. Bratijo se z ljudmi, katerih pokvar-
jenost in brezboZnost je javno znana, razfirjajo slabe knjige
in Casnike, uée opolzle pesmi; marsikje utitelj v gostilni po-
kvari, kar duhovnik s teZavo sezida v cerkvi. Ob Casu volitev
so zopet ravno taki uditelji navadno najhujgi nasprotniki kr-
fCanskih moZ. Mesto, da bi ljudstvo blaZili, navajajo je k
surovosti — z zgledom, zlasti pa z razliénimi spisi. Kar pri-
nafajo nadi liberalni listi ,Slovenski Narod“, ,Rodoljub“ itd.
podlega in hudobnega z deZele, to jim poSiljajo vecjidel udi-
telji, ker drugih zmoZnih ljudi v takih krajih ni.“ —

Pribili smo del tega pamfleta kot ogledalo za naSe udi-
teljstvo, da sprevidi, kakSne poSasti smo. Brrrr! Kar kurja
polt me obhaja in zona spreletava! Vrag nas vzemi s kostmi,
koZo in dlako vred. Konec takih in enakih kolobocij je vedno
obiajen ta: ,Dajte nam versko Solo, tako Solo, kjer bodo
ucitelji obvezani, varovati se vsega, kar bi Zalilo verski ¢ut!®
Amen. Ko bi Se Ziveli v blaZenem srednjem veku, klicali bi
maziljenci: na gromado Z njimi! pred inkvizieijo Z njimi!
Kako lepo bi bilo gledati, ko bi jim natezali ude, da bi kosti
pokale, ali ko bi se evrli na gromadi kakor polhi v ponvi.
Vse to seve v vecjo Cast boZjo.

Utitelje je prevzel in spridil socijalno-demokratiéni duh.
No, socijalo-demokratien je gotovo vsak uditelj tolikanj, da

- si Zeli izboljSati svoje Zalostno gmotno stanje. To je prav na-

m—

ravno. Buzerona! Kaj pa so podeli klerikalei v Idriji? Zyezali
50 se oCitno s socijalnimi demokrati, ki so v verskih receh
naravnost revolucijonarni, samo da so vrgli kandidata-napred-
njaka. Zivio ¢rno-rdefa Zlindra! Ali ni to humbug? Ja Bauer,
das ist etwas anderes!

Ravno za Casa, ko so se klerikalei pobratili s soci, je
pape’ sprejel skupino Skofov iz juZne Italije, katerim je go-
voril tako-le: Priporoéam Vam ponovno, porabiti najvecjo skrb
za zdruZenje vseh katoliskih modij ter na vzdrZevanje sloZ-
nosti med verniki. Sredni smo vsled ljubezni, s katero
ste se vdali pronevanju soc. vpraSanja. Dolznost vseh je, po-
bijati socijalizem v o bliki, v kateri se sedaj raz-
§irja, napada druZbo ter jej preti z groznim poginom. Pred
nevarnostmi socijalizma, prostozidarstva, judaizma in anar-
hizma moramo pomnoZiti svoje mo€i.“ Ali sta dekan Arko
in dr. Zlindra tudi nezmotljiva kakor papez?? No, stranka je
vredna stranke, breznaajni in brezdomovinski klerikalei brez-

znadajnih in brezdomovinskih soc. demokratov. Sram jih bilo!
Bl 90 43S JORTS (Dalje.)
Dopisi.
Kranjsko.

Izpod—3kih planin. Oprostite, g. urednik! Zopet sem
tu. Tu v nafem gorzkem kotiku je tako idilicno — pa mrzlo
tudi, posebno zato, ker nam je sever nezaplankan, a jug pa
Uisto zadelan. Ker je pa ravno naf kraj tako idilicen — pre-
pri¢an sem bil, da mora biti ves svet tako idili€en. Toda zmotil
sem se prav korenito, ali po domace bi rekel, urezal sem se
prav krvavo. Polupretekli ¢as me je rayno preprical, da je
svet — izvzel je seveda naS gorski koti¢ek, — pa Se za tega
se bojim, da ga svet ne okuZi — prav, pa prav hudo mate-
rijalen, ali recimo naravnost mesen. Da pa ne bodete rekli,
da to ni res, evo dokaza, g. urednik! Nedavno mi je poslal
moj najiskrejii prijatelj neko priporo€eno pismo in odprl sem
je hlastno — ker ta prijatelj nima navade pisma pogiljati na

ta nain — in notri je bila ona ,Sloventeva“ &tevilka, kjer
s0 ,Cisti ljubljanski pedagogi“ opisali tako temeljito Zivo-
topis jednega najvecjih mislicev, pedagoga Rosseaua. Prijatelj
ni pridejal onej Stevilki prav nikake opazke.

In g. urednik, vzel sem oni ¢lanek — ,ljubljanskih peda-
gogitnih krogov‘ — ter ga bral in bral; pa ¢m delj sem
ga bral, tembolj mi je Cudno prihajalo pri sreu in rudefica
mi je zalila lice. G. urednik! Delj Casa se Ze pefam prav
temeljito z raznimi pedagogi velikani — vseh narodov — in
med temi velikani pedagogi se mi je posebno priljubil ofe
svetovnega ,Emila“ Rousseau. Pobahati se zamorem, da sem
ga precej korenito pregledal, toda nikjer nisemnaletel
na tako temeljitost kakor v ,Slovencu“, kamor
piSejo korifeje ,iz ljubljanskih pedagogi&nih
krogov.“ G.urednik! Zjasnilo se mi je namah v mojih z ide-
Jjalnimi pajéevinami prepreZenih moZganih, kako se mora po
nazorih ,ljubljanskihpedagogiénih krogov* u@iti
pedagogika. Sedaj mi je Se-le jasno postalo, za-
kaj imajo ravno ti krogi vedno in vedno v ustih
in na papirju ono parolo o versko-nravni vzgoji.“
»Slovenec“nam je podal jasen, neovrgljiv dokaz,
kako se mora vzgajati. Blagor nafej mladini, ker jadra
v tako prihodnost.

G. urednik! Sedaj se ne ¢udim ni¢ ve¢, ako se oni isti
»ljubljanski pedagogi¢ni krogi“ z vsemi Stirimi proti-
vijo vsakej nagoti na raznih kipih, podobah itd.,
kajti oni ne vidijo v takih umotvorih ni¢ druzega kakor ono,
kar zakriva najéefle kako ,figovo* pero; toda mi
»pregrefni necistniki“ pa vidimo v takih umotvorih edino
le proizvod boZ%jega Veli®anstva, ki se ravno
kaZe nam revnim zemljanom po posameznih ta-
Fentith e

Nekateri narodni prenapetezi (?) se vedno spotikajo, da
se na ljubljanskih — obeh — uditelji¥¢ih u¢i premalo pred-
metoy v slovenS¢ini. G. urednik, pridruZujem se jim; posebno
dobro bi bilo, ako bi se priCela poulevati pedagogika v
slovens¢ini, s tem bi se prihodnji kandidatje in kandidatinje
temeljiteje izobrazili v tej stroki. Seveda, vem, da bodem sul
kmalu: kako se pa bodo poucevali v sloveni¢ini, vsaj Se po-
trebnih knjig nimamo. Istina je to, toda krivi smo si sami.
Vsaj imamo na izbiro ,slovenskih pedagogov“, njim naj se
da knjigo v delo. Da pa prihodnji deZelni zbor ne bo preveé
v zadregi, svetujem mu, da naj se obrne kar na one ,ljub-
ljanske pedagogitne kroge“, ki tako temeljito poznajo Rous-
seaua. Knjiga bode gotovo dale& presegala vse
»Dekamerone“ in ,Boeccaceci-je“.

In pri sedanji sestavi deZelnega zbora bode prav lahko
dobiti veino, kajti najoZji somiSljeniki ,ljubljanskih peda-
gogitnih krogov“ bodo z veseljem glasovali ne le za primerno
nagrado pisatelju, temve¢ Se za izvanredno; liberalei morajo
ze radi tega tudi za tako knjigo biti, da bodo temeljiteje
spoznali razne pedagoge: ¢rnorudeci konglomerat se gotovo ne
bo absentiral ker kot kompromisni poslanec mora biti za svo-
bodno ljubezen, no, in nemski veleposestniki — mno, ti bodo
Se veseli, da bodo s prestavljanjem tako velikansko uslugo
napravili Nemcem.

G. urednik, kritike te tako teZko pri¢akovane knjige
Vam pa spiSe Va§ stari Radovednes.

Iz Postojine. Izjava: V ,Gorici¢ od 21. m. m., po-
slani nam od prijateljske strani, smo Citali v govoru deZelnega
posl. g. Prof. Berbu¢a proti deZelnemu odborniku g. dr. Tumi
dva stavka, ki se dotikata na¥e Postojne in deZele kranjske:
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1. DeZelni poslanec dr. Rojic je vrgel med oznatenim
govorom g. dr. Tumi v obraz ta-le vsklik: ,Ta ¢as, ko ste
bili utitelj v Postojni, so Vas spodili“.

2. Govornik g. prof. Berbu¢ pa se je bil povspel do
te Zalitve: ,To more trditi samo ¢lovek, katerega so sra-
motno spodili iz njegove domovine“.

S takimi neumestnimi, neresniénimi in Zaljivimi opaz-
kami v javni seji deZelnega zbora dela se krivico ne le g.
dr. Tumi, marve¢ tudi nafemu trgu, zato ¢utimo naSo po-
trebo, slovenski javnosti zadevo pojasniti.

Dr. Tuma je nastopil pred leti v Postojni kot provizo-
ricni ljudski uditelj in je bil tukaj jako priljubljen, priznan
kremenit znadaj in izboren delavec v Soli in zunaj nje. Takrat
je vladala na Kranjskem povsod nemskutarska birokracija.
Tudi deZelni in okrajni Solski sveti so hili v nemskutarskih
rokah. Gorje uéitelju, ki bi se drznil, kazati svoje narodno
prepri¢anje in delovati v korist iu blaginjo slovenskega naroda.
Dr. Tuma je bil, dasi jako mlad, tako iskren, odkrit in od-
lo¢en naroden delavee, da je priSel v zamero one nemskutarske
birokracije ter postal nje Zrtev. Toda ni vklonil svojega
tilnika, marve¢ Sel je, posvetil se pravnim nankom ter postal
iz lastne volje in modci to, kar je — Cislan odvetnik, deZelni
poslanec in odbornik ter voditelj narodno-napredne stranke na
Goriskem.

Obzalujemo pa javno, da se od strani slovenskih de-
Zelnih poslancev rabijo proti dr. Tumi tako nepoStena
sredstva v prospeh klerikalizma na GoriSkem; ob¢udujemo
osobito g. dr. Rojea, ki se je svoj €as tu v Postojni javno
in ogoréeno zgraZal nad krivico, ki se je storila tedanjemu
g. ucitelju Tumi, sedaj pa je isto po njem samem obsojeno
krivico porabil kot orozje proti poslancu g. Tumi.

Pomilujemo g. prof. Berbuda, bodisi, da je on Zalostno
epizodo iz Casov naSega narodnega mudeniStva vedoma za-
vijal in jo rabil zoper svojega politicnega nasprotnika, ali da
Jje to storil vsled slabe informacije. NepoSteno o¢itanje bilo
Je naperjeno neposredno tudi zoper narodno €ast nafe sedanje
narodno-napredne Postojne, ker se ji podtika dejstvo, kakor
da bi g. dr. Tuma tu ne uZival zasluZenega spoStovanja ali
celo, da se ga je od tu pregnalo.

Take lazi odlo¢no zavra¢amo !

V Postojni, dne 26. septembra 1901.

Anton Ditrich, Jos. Dekleva,

trZski nacelnik. Zupan.
R. Seber, J. Kutin, G. Pire, Fr. Jurea,

ob¢éinski svetovalci.

Gorisko.

Gospod Janez GolavrSenSek! Z ozirom na VaSe
napade v dopisu ,Nekaj malega v obrambo“ 28. &t. ,U¢it.
Tov. pozivljam Vas tem potom, da pridete na
dan s svojim pravim, popolnim imenom! — Storili
niste le meni velike krivice, ampak Zalili ste v svojem ne-
premisljenem dopisu tudi celo vrsto moZ, ki niso sploh v no-
beni zvezi niti z VaSim poklicem — Se manj pa z VaSim
delovanjem, vendar udrihate po njih. Z Vami hoemo torej
obralunavati, pa poSteno in moski. Gospod Bellé, ki ga
¢isto po nedolZnem kreate, — tisti ,dolgocasneZ v preda-
vanjih“, Vam gotovo tudi ne bo prizanaSal. Razprave utegnejo
biti zanimive celo za SirSe sloje, posebno pa za vrlo uciteljstvo,
za koje sem vedno vnet, kakor nekdaj. Pomilujem ga le, da
ima v svoji sredini zdraZbarja Janeza; uverjen sem pa, da v
Vasih vrstah ni drugih takih ,Janezov¢, ki se skrivajo za

mizo urednikovo ter blatijo druge brez vzrokov osebno in
javno iz same nevoS8¢ljivosti.

Hrabroslav Zmavc
oskrbnik grajs¢in grofa Coronini-ja na GoriSkem.

Srbija.

Uditeljske plate u Srbiji. Septembra 1-og 1898. god.
sankcioniran je zakon o narodnim Skolama u Srbiji, koji je
malo ranije Narodna SkupStina votirala.

Mi neéemo na ovome mestu iznositi naSe miSljenje o
naSem Skol. zakonu; neéemo ni pominjati kako je se do njega
doSlo ; ¢ime su se rukovodili tvorei njegovi pri donoSenju nje-
govu, kako je on primljen od strane ucitelja u Srbiji; kako oni
danas o njemu misle i. t. p. O svemu tome neéemo govoriti
jer smatramo, da je to na¥a unutrainja stvar o kojoj se dosta
u nas i govorilo in pisalo pa se to i danas radi. Napominjemo
samo da ufitelji u Srbiji smatrajo danaSnjeg gosp. ministra
prosvete za svoga prijatelja i da se nadaju, da ¢e on u mno-
gome popraviti sadanji Skol. zakon. U Srbiji ima: 1. osnovnih
$kola (za musku i Zensku decu), 2. gradjanskih Skola (samo
za musku decu) i 3. devojackih Skola (za devojéice koje svrSe
osn. Skolu).

Plate ucitelja-ica ovih Skola razliéne su i mi ¢emo ih u
daljem izlaganju prikazati poftovanim ¢itaocima cenjenog
» LovariSa“.

I.-Plata uditelja-ica osnovnih §kola: PoCetna
je plata stalnih ucitelja 800 K. Plata se povifava posle svakih
pet godina, kad su ocene uspeha najmanje vrlo dobre. Po-
vifica ima svega Sest. Prve tri povisice po 250 K god. a
druge tri po 300 K god. Najveéa plata uditelja osn.
S§kola moZe iznositi 2450 K (postupno: 800; 1050;
1300; 15560; 1850; 2150 i 2450).

Utiteljice poCinju sa platom od 750 K a zavriuju sa
2250 K. Sem plata ucitelji-ice imaju pravana stan i ogrev,
koji im se obi¢no v noveu kao dodatak isplacuje.

Taj dodatak iznosi: U Beogradu mesetno 50 K, u veéim
gradovima 36 K, u ostalim gradovima 30 K, u selima 20 K.
Udate uditeljice nemaju dodatka.

Udajom uditeljice gube pravo na sluzbu sem ako se
udadu za utitelje.

Pri odredjivanju penzije (pokojnine) dodatei se ne uzi-
maju u racun.

II. Plate uCitelja gradjanskih Skola: Poletna
je plata ovih uditelja 1800 K god. ona se poviSava posle
svakih pet god. sa po 360 K dok ne dostigne maksimum od
3600 K. (1800; 2160; 2520; 2880; 3240; i 3600). Utitelji
gradjan. 8kola nemaju dodataka.

III. Plate ucéiteljica devojatkih 8kola: Plata
ovih uditeljica polinje sa 1500 K a zavriuje se sa 2750 K.

IV. Pensije (pokoj): Po navrSetku 10 god. sluZbe
ulitelj-ica stefe pravo na pensiju, koja tada iznosi 40%,
njegove plate. Svaka god. preko 10 donosi viSak 2.4. Posle
35 god. sluzbe utitelj-ica ima omnoliku pensiju kolika je bila
njegova poslednja plata.

U iduéem pismu o drugim fkolskim prilikama u nas.

M.

Drustveni vestnik.

Kranjsko.

Iz logaskega okraja. Dne 10. t. m. se je vril ob&ni
zhor logaSkega utiteljskega druftva v Dol. Logateu Se ob
precejsnji udeleZzbi.
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Iz tajnikovega poroCila posnamemo sledece: Druitvo je |

v preteenem letu Stelo 1 Castnega, 39 pravih in 10 podpornih
¢lanov. Delovanje odborovo bilo je to leto sledee: Preskrbel
je vse potrebno, da se je dostojno odkril in napravil nagro-
ben spomenik raj. tov. Iv. PoZenelu; priredil je s pomocjo
postojnskega salonskega orkestra povodom letoSnje okraj. uéit.
konferencije koncert, ki je prinesel Frane JoZefovi ustanovi
37 K, in refil je ve¢ internih zadey.

G. blagajnik je konstatiral, da je finan¢no stanje kljub
temu, da moremo vsako leto postavljati kak nagroben spo-
menik, vendar Se dokaj ugodno, kajti imamo Se vedno 54
oziroma 64 kron cCistega.

Pregledovalcem ratunov se volijo: gdé. Evg. Pehani,
Z. Modrijan in g. A. Pin.

Za delegate oziroma delegatinje so se zglasili: gospice
E. Pehani, Z. Modrijan in Marica Benedek, gospoda
J. Turk in J. Benedek.

Letni dohodek se je dolo¢il po 2 K od uda.

Izmed nasvetov omenjamo sledece: 1.) Drustvo vloZi
peticijo na dez. Sol. svet, v katerej se prosi, da deZelni Sol.
svet odredi, da se naj vrSe seje krajnih Sol. svetov v
foli, pa nepo privatnih stanovanjih, gostilnahin
farovZih.

2.) Na poziv deZel. ulit. druStva se odzove druftvo s
sledeimi zahtevami: a.) Petletnice naj se zvisajo na 200 K;
b.) stanarina naj se dolo¢i onim uénim osebam, ki nimajo
prostih stanovanj, z 20"/, stalne place; c.) sluZbena leta naj
se zniZajo na 3D let; d.) osebni Status spremeni naj se tako,
da pride v I. razred 20°,, v IL. 25%, in IIL. 25%, a v IV.
30, uditeljstva. g

3.) Obéni zbor Zeli, da sklice deZel. druStvo v Ljub-
ljano posebno enketo iz zaupnikov vseh ucit. druStev na
Kranjskem, ki naj kone¢no resi ulogo uditeljskih zahtev na
deZelni zbor, da ne pride kako drusStvo ssvojimipo-
sebnimi zahtevami.

4.) Priporocalo se je pri ob&. zboru, da naj uliteljstvo
marljive kupuje in podpira uciteljske publikacije.

V odbor so se volili z vsklikom stari funkecijonarji in
sicer: Predsednikom Jos. Benedek — Planina; njega na-
mestnikom in tajnikom Iv. Sega — Dol. Logatec; blagajni-
kom P. Repi¢ — Unec; odbornikoma: Jos. Turk — Dol. Lo-
gatec in Leop. Pun¢uh — Gor. Logatec. —a.

Vestnik.

Rakteljeva 50letnica. Nepri¢akovano sijajno je bilo
slavlje, katero je priredilo ,Ljubljansko uéiteljsko drustvo“
gosp. vodju Raktelju v proslavo njegove uciteljske HOletnice.
To je jasen dokaz, kako zelo priljubljen je slavljenec ne
samo med uditeljstvom, ampak tudi v vseh drugih slojih
ljubljanskega prebivalstva, zakaj prav lahko trdimo, da se mu
danes s Castjo odkriva najmanj dve tretjini Ljubljananov.
Od tod torej tako navduSenje med mladino in odrastlimi za
praznovanje njegove 50letnice. Ob polu 8. uri zveéer priredili
so zdruZeni pevski zbori ,Glashene Matice*, ,Ljubljane“ in
sSlavea“ slavljencu podoknico ter mu zapeli tri pesmi, Solska
mladina je ‘pa svetila z lampijoncki ter mu ob sklepu nav-
dufeno zaorila trikratni ,Zivio“. Po serenadi je bil ,Rakteljev
vecer v ,Narodnem domu“. Prostorna arena je hila zasedena
do zadnjega koticka. Slavlje so pocastili s svojo prisotnostjo
razni dostojanstveniki, kakor: deZelni Solski nadzornik g. F'r.
Hubad, okrajni Solski nadzornik g.ravnatelj Fr. Levec,
gimnazijski ravnatelj g. A. Senekovié, ravnatelj obrtnih
strokovnih 8ol gosp. Iv. Subie, deZelni poslanec gosp. P.
Grasselli, deZelnosodni svetnik g. dr. M. Travnar, ra-
¢nnski svetnik g. J. Zabukovee, veé gg. profesorjev sred-
njih Bol, sodni tajnik g. Kavénik, predsedstveni tajnik g.
E. Lah itd. Ljubljansko uéiteljstvo se je udeleZilo polno-

Stevilno in tudi z deZele so bili vsi okraji Castno zastopani.
Tudi sosedna Stajerska je poslala svoje zastopnike k tej slavnosti.
To kaZe, koliko simpatij uZiva Raktelj med uciteljstvom.
Vrsto napitnic je otvoril predsednik ,Ljubljanskega udcitelj-
skega drustva“, g. naduditelj Fr. GabrSek, ki je v daljfem
govoru naslikal Zivljenje in delovanje slavljenéevo. Utiteljica
Minka Skarbernetova je podarila jubilarju velik in
krasen cvetli¢ni Sopek v imenu ,Ljublj. uditeljskega drustva“.
G. ravnatelj Levec je naslikal v krasnem govoru zasluge, ki
si jih je pridobil Raktelj kot u€itelj, kot nadué&itelj in kot
ote. G. katehet J. Smrekar je povdarjal v svojem govoru,
da se je slavljenec vedno ravnal po geslu: Vse za vero, dom
cesarja. G. ravnatelj Senekovié je pozdravil slavljenca v
imenu uciteljskega zbora prve drZavne gimnazije, kar je pri-
sotno uciteljstvo z velikim navdufenjem vzelo na znanje. G.
deZelni poslanec P. Grasselli je nazdravil jubilarju kot
narodnemu uéitelju in narodnemu ofetu narodnih otrok. G.
sodni tajnik Kavénik mu je napival kot nekdanji njegov
ucenec ter poudarjal slavljenceve vrline kot uditelj. Dalje so
govorili gg. Zabukvee, Si¢ in J. Skrbine, g. Vrabl je
pa zapel dve krasni pesmi. Vmes je prav pridno svirala ,Ljub-
ljanska meScanska godba“. Globok vtis je napravila na pri-
sotne in slavljenca Ziva slika, v kateri so se slavljencu
klanjali razni stanovi ter ga vencali z lovorjevim vencem. Sliko
slavljentevo, pod katero je bilo zapisano: 50 let, je pray
dobro pogodil g. silkar Grohar. Tako nam je potekel lepi
veler, ki bo ostal ne samo slavljencu, ampak tudi vsem ude-
lezencem v najblazjem spominu. Omenimo naj fe, da je doSlo
Jjubilarju nad dve sto brzojavnih in pismenih Zestitk. Tem &e-
stilcem se pridruZujemo tudi mi ter Zelimo Castitljivemu slav-
ljencu, da bi ga ohranil Bog zdravega in zadovoljnega do
skrajnih mej ¢loveskega Zivljenja !¥)

Sluzbo Zeli menjati uditeljica na Stirirazrednici ob
Zeleznici z uéiteljico na tro- ali Stirirazrednici — istotako ob
Zeleznici. Ved pove uredniftvo.**)

#) Natan¢neje prihodnjié! Uredn.

) Kdor Zzeli odgovor, naj poflje uredniStvu dopisnico z nastovom
za odgovor. Uredn.

Uradni razpisi uciteljskih sluzeb.

St. 732. Kranjsko.
= An der vierclassigen Volksschule in Assling ist eine Lehrstelle
fiir eine minnliche Lehrkraft mit den gesetzmiissigen Beziigen definitiv,
eventuell provisorisch zu besetzen.

Die gehorig belegten Gesuche sind im vorgeschriebenen Wege bis

25. October L. J. hieramts einzubringen.

K. k. Bezirksschulrath, Radmannsdorf am 10. October 1901.

V zalogi R. Seberja v Postojni je iz3el
Roéni zapisnik
z imenikom ljudskih Sol in uditeljskega osebja
na Kranjskem, Juzno-Stajerskem in Primorskem

in z osehnim staleZem kranjskega ljudsko-Solskega uciteljstva
za 3olsko leto 1901/1902. VIIL letnik,

Sestavil Stefan PrimoZi€

vodja ustanovnega zavoda za gluhoneme v Ljubljani.

Cena: Za 75 uGencev kron 1-40, za 100 uencev kron 150,
za 125 ulencev kron 1-60, za 150 ulencev kron 170 itd.,
po posti 10 vin. vec.

Naro&nikom $olskih tiskovin 40 vin. ceneje.

R e e e

n»UGiteljski Tovaris** izhaja 1., 10. in 20. dne vsakega meseca ter stoji vse leto 8 K, pol leta 4 K, fetrt leta 2 K. _Spisi naj se b[@gov:olijo poSiljati

samo pod naslovom: Urednistvo ,UCiteljskega Tovar$a* v Ljubljani. Naroénino pa prejema g. FranéiSek Crnagoj, naducCitelj v Ljubljani

(Barje). — Vse posiljatve naj se pofiljajo franko. — Oznanila in poslanice se rafunajo za stran 830 K, pol strani 16 K, !/, strani 10 K, 1/, strani
8 K, 1/, strani 4 K; manjdi inserati po 20 h petit-vrsta. Velkratno objavljenje po dogovoru. Priloge poleg postnine 6 K.

Izdajatelj in odgovorni urednik Radivoj Koréne. — Last in zaloZba ,,Zaveze avstrijskih jugosiovanskih uditeljskih drustev''.
Tiska ,,Narodna tiskarna'" v Ljubljani.



