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Gregor Kocijan 

Pedagoška akademi ja v Ljubljani 

P R I P O V E D N I K J A N E Z M E N C I N G E R 

M e n c i n g e r je svojo l i te rarno pot začel s pesn ikovanjem, ki ga ni opusti l niti v poznejš ih 
letih. Z verzifikacijo je izpolnil d i jaška leta in od 1854 do 1861 objavil nekaj pesmi v Blei-
weisovih Novicah , Zgodnji danici . Ko leda rčku s l o v e n s k e m in S lovenskem glasniku. ' V 
zreUh letih je pisal p r e t ežno pr i ložnos tne pesmi in jih ve l ikok ra t šaljivo-zabavljivo zaok­
rožil (zlasti k o je pesni l za kranjsk i l i terarni in zabavn i klub). T a k pr i ložnostn i pesn ik »je 
ostal tudi v Kr škem do pozn ih let starosti«.^ Toda - če i z v z a m e m o travesti jo P re še rnove 
ba l ade Neiztiohnjeno srce, je Menc inger jevo pesn i š tvo šlo v pozabo. 

Družen je z vajevci in Stri tarjem n a Duna ju ga je spodbujalo k p r i p o v e d n o p r o z n e m u pi­
sanju, in t a k o je v letih 1859 do 1865 nas ta lo neka j k r a tk ih pr ipovedi in srednje dolga 
Skušnjave in skušnje. Prvo svojo pr ipoved, to je Zgubljeni, pa spet najdeni sin, je objavil v 
p r v e m z v e z k u S lovensk ih v e č e m i c (1860), v e n d a r n e bi mogli reči, d a si je s t em pridobil 
k a k š n e p o s e b n e zas luge za razvoj s l ovenskega pr ipovedniš tva . Zves to je n a m r e č posne ­
mal pr ipovedovanje , k i je bilo uokvi r jeno v n a b o ž n o s t in p o u č n o s t ciglerjansko-krištof-
šmidovskega kova,- zato tud i ni obeta lo k a k o v o s t n i h p r e m i k o v v p r ipovedni prozi, k i naj 
bi bila n a m e n j e n a na jš i r šemu k rogu bralcev. V svoji prvi objavljeni pr ipovedi Jerica (Slo­
v e n s k i glasnik 1859), k i je nas ta la po Zgubljenem, pa spet najdenem sinu, je opusti l ob ­
navljanje pr ipovedi iz l judskega spomina in se lotil sodobne temat ike , ki m u je omogočila, 
d a j e upovedi l svoja spoznan ja o k m e č k e m č l o v e k u in n jegovem razmerju do drugih slo­
jev ( izobražencev, malomeščanov) . V tej kompozic i j sko precej oh lapni k ra tk i pr ipovedi 
je boga to k m e č k o dek le Je r ico in n jeno k m e č k o okolje postavi l naspro t i s en t imen ta lne ­
mu, bojazlj ivemu in b rezvo l jnemu učitelju te r b a h a š k e m u in p re račun l j ivemu zdravniku . 
M e d t e m k o je oba t e k m e c a za Je r ič ino r o k o neko l iko kar ikiral , p a je dek le in k m e č k e lju­
di rah lo idealiziral, d a bi pač poudar i l n r a v n o in življenjsko p r e m o č k m e t a n a d gospodo. 
T a k o se že v prvi objavljeni pr ipovedi r azk r iva Menc inge r j evo gledanje n a kmeta , o ka ­
te rem je bil v s e življenje prepr ičan , d a je »narodu tisto zdravo deblo, ki poganja vedno nove 
mladike, tista korenina, ki skupni narod vedno navdaja z mladim krepčalnim sokom« (Kmet 
in narodnost) in »ki ga ne ukloni, ne zlomi nobena sila, in ki krepkejši vstane, novo moč do-
bivši od matere zemlje, kadar ga vržejo na tla zlobni sovražniki ali zmotni prijatelji njegovega 
stanu« (Moja hoja na Triglav). S t a k o miselnost jo so p reže ta vsa t is ta p r o z n a dela, k i se t ako 
ali d r u g a č e dotikajo k m e t a in pr ipovedujejo o n jegovem življenju. 

K r a t k a p r ipoved Jerica p a ni znač i lna s a m o p o o b r a v n a v a n i plati, m a r v e č tud i po pr ipo­
v e d n i h lastnost ih, saj se v t em mlados tnem delu že nakazuje jo neka t e r i poglavi tni pisa­
teljevi p r ipovedni prijemi. Bolj k a k o r kompozic i j ska ubranos t , dogajalna razgibanost , 
značajsko in ps iho loško izobl ikovane kn j i ževne osebe itd. ga privlačijo: modrovan je (raz­
pravljanje) o t em in onem, tesen stik p r ipovedova lca z bra lcem, ide jno- spoznavna plast 

• Sestavek je bil delno prebran na slavističnem zborovanju 6. oktobra 1984 v Krškem. 

' Prim. Mencingerjevo ZD IV, 408-410. 
' J. Logar, Mencingerjevo ZD IV, 394. 
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pripovedi , J iumorno- i ron ičn i z a s u k besede , k o m i č n e situacije, ki naj osmešijo nel jubo 
osebo, itd. Že v tej p r ipovedi se oči tno kaže , d a ima n a m e s t o e p s k e sl ikovitosti raje op i sno 
- razmišljujoče pr ipovedovanje , v ka te ro n e p o s r e d n o posega pr ipovedovalec , in d a so pr i ­
povedova lcev! nazori , spoznanja, pogledi v ospredju. Po t eh lastnost ih, k i v poznejš ih de ­
lih še izraziteje izstopajo, je bliže Trdin i ko t vajevcem, ki so v t is tem času z vso mlados tno 
v n e m o ustvar jah s lovensk i h te ra tu r i l epos lovno prozo. 

Humornos t , i ron ičnos t in tud i sa t i r ičnost so se v polni mer i izrazile v t istih M e n c i n g e r ­
jevih pr ipovedih , ki obravnava jo m e š č a n a in malomeščana ; njegovo ravnan je in mišljenje 
kr i t ično opazuje in p rav i loma smeši, če gre za n r a v n o brezbr ižnos t in n a r o d n o s t n o mlač -
nosL V s e to je videt i v zgodnji k ra tk i p r ipovedi Vetrogončič (SG 1860), v ka ter i je p red ­
stavil »novo gospodo« in mora lno ter n a r o d n o s t n o p rob lemat ičnega Vet rogončiča . T e m u 
je pripisal tudi r e n e g a t s k e težnje, k a r s e v e d a ni odpustl j ivo. Pisatelj je v s e življenje n e u ­
t r u d n o vihte l p r apo r n a r o d o t v o r n e g a nače l a in m u podredi l svoje Uterarno snovanje . O b 
pr ikazovanju m e š č a n s t v a - m a l o m e š č a n s t v a je zlasti zanimivo, k a k o se je že p red Kersn i ­
kom o k r e t n o suka l v t em okolju in z ve l iko spretnost jo obvladoval govorico »nove go­
spode«. Opravi t i imamo z besed i ščem in skladenjskimi kons t rukci jami , ki so bile p r e p r o ­
s temu bra lcu tuje. T a k o je Vetrogončič u b r a n n a tedanji »salonski« govor; ' gre za socia lno 
de t e rmin i r an jezik, ka r p r ipoved pribUžuje real izmu. O b Ve(rogonČJČu je p o m e m b n o tud i 
to, d a je v njem M e n c i n g e r izrazil svojo p r o g r a m s k o misel, ki je imela d r u g a č n e p o u d a r k e 
ko t Levst ikova: naš i l i terarni ustvarjalci naj n e bi skrbel i s amo za kmeta , zakaj p r e d »našo 
gospodo« je t r eba položit i t ud i »kak sadič naše literature, da se bo navadila svojincev in 
ohranila možgane slovenske«. 

Jerica in Vefrogončjč sta opozori la n a Menc inge r j evo v š e č n o gledanje n a ljudi, k i so n o ­
silci aU možn i nosilci n a r o d n o g o s p o d a r s k e g a n a p r e d k a in ki s svojim p rak t i čn im de lova­
njem pomagajo ustvarjat i gmotne temelje n a r o d n o s t n e skupnos t i . V n e p o v s e m dode la ­
n e m eseju Potovanja in premišljevanja nekega bankovca (SG 1860, nadal jevanje v SG 1861 
- Črtice iz bcmkovčevega življenja) je razložil svoje poglede n a pr idobivanje ma te r i a lne 
podlage, n a p o v e z a n o s t gmotnega pr idobivanja in omike , saj je sicer vse skupaj nemora l ­
no, n a to, d a si morejo tudi r evn i z omiko pridobit i vel javo in premoženje , itd. M e d d rug im 
je zapisal: 

»Pridni in delavni narodi so veliko bolj prebrisani kakor leni, ki so zadovoljni s tem, kar jim plodna na­
rava deli po majhnem trudu. - Prebrisane glave pa višje omike ne žele edino zavoljo omike, ampak z 
omiko hočejo doseči tudi višjo veljavo med ljudmi. Mogočnemu vplivu je pa potrebno tudi dostojno pre­
moženje, katero podpira tisto veljavo, ki si jo je človek z omiko pridobil. Ako tedaj bistre glave iz nižjih 
stanov dosežejo z omiko tudi večje posestvo, je to prav dobro, ker tako razširia se omika, beraštvo in rev­
ščina se manjša in zgublja, prevelika posestva se dele, manjša se množijo in v deželo prihaja enako-
mernost premožnosti in blagostanja; ljudje spoznajo, da so enaki med seboj, in zvonec nosi med njimi, 
kdor ga je zaslužil po dušnih prednostih ... Srečni ljudje, katerim zapoveduje najpametnejši! Prvo besedo 
pri omiki si je denar še vedno ohranil. Ako bi bil bolj enakomerno razdeljen in bi blagostanje obsegalo 
vse stanove, bi poduka nikjer ne bilo pomanjkanja, vsakemu bi bile odprte nižje in višje šole na izbiro; 
in tudi omika bi se enakomerno širila pri bistrih glavah . . . V dobi živimo, v kateri imata prvenstvo omika 
in denar, pa denar ima prednost; strah premožnih, da bi v naglih prenaredbah ne zgubili premoženja 
in veljave, veže in podpira naše naprave. Ako pa pride čas, v katerem bi omika prednost dosegla pred 
denarjem, dušna moč pred materialno: takrat bi se hitro živelo, naglo se zidalo in zopet podiralo, dobro 
bi se vedno z boljšim pobijalo, prekucije bi se vrstile in popolnoma zginilo bi počasno napredovanje. Ka­
kor so vlade od začetka bile oblast telesno močnejšega čez slabše, tako bi vlada omike bila oblast naj­
pametnejšega čez dušno slabše. Da bi pa to bilo mogoče, bi se premoženje ah materialna moč toliko mo­
rala razdeliti, da bi postalo povsod enakomerno - tega pa ne bomo dočakali ne nii, ne naših vnukov 
sinovi. -« 

' Prim. M. ICmecl: Od pridige do kriminalke ali o meščansldh začetkih slovenske pripovedne proze. Mladinska knji­
ga 1975, 88-90. 



T a k š n e misli so obhajale 22- le tnega pisatelja. Lahko bi rekU, d a si je us tvar i l skoraj so - ' 
cial ist ično vizijo pr ihodnje d r u ž b e ali bolje rečeno: social is t ično vizijo z napako , saj ga je i 
pri t em »oviral pomis lek o d r o b n o b u r ž o a z n e m k o n t e k s t u p o a n t e (premoženje naj bi v e n - \ 
dar le v obilnejši mer i posedoval i sposobnejši , po Menc inger ju p r e d v s e m šolani i zbražen- ! 
ci)«.* T a k i pogledi so očitni tud i v obeh o b r a v n a v a n i h pr ipovedih: v Jerici in Vetrogončiču; 
v prvi se kažejo v sožitju g run t a r ske Je r i ce in p r idnega J ake , torej d v e h k m e č k i h p red ­
s tavnikov, v drugi p a v zvezi bogate (»novogosposke«) D a n k o v i č e v e Mi lke in na rodnos t ­
no zavednega , sposobnega odve tn ika Medje. O b želji po n a p r e d k u pri Menc inger ju n i ­
k a k o r n e s m e m o prezret i , d a so se v njem takoj porodih pomisleki , k a k o r hi t ro so bila v ^ 
neva rnos t i ali p a so bi la celo izgubl jena e t ična načela.* 

N e daleč od tak ih n a z o r o v je tud i p r ipoved Človek toliko velja, kar plača (SG 1861), v ka ­
teri l jubezen premaguje revšč ino in p remožen j ske (socialne) razl ike, v e n d a r je po avtor­
jevi logiki v sesp lošno zadovoljs tvo doseženo šele takra t , k o je d o s e ž e n a tud i t rdne jša ma­
ter ia lna podlaga. Zato r e v n e g a M a t e v ž a v pr ipovedi pošlje pr idobiva t d e n a r in ga šele 
na to popelje v zakon. H k r a t i je v t e m de lu i z r ažena »rahla k r i t ika g r u n t a r s k e 'ponosi tost i ' • 
in mater ia l i s t ične presoje soč loveka« . ' Pisateljevi življenjski pogledi so bih dokaj p r ak - ; 
t ični in jih je rad p renaša l tudi v svoje pisanje. Č lovek naj se po n jegovem izkaže s svojo 
omiko, sposobnost jo , ugledom, p remožen jem in n e nazadn je tud i z i sk reno l jubeznijo. ' 
U p r a v i č e n o bi rekh, d a je »Mencinger jeva h t e r a m a ideologija znač i lno pr i lagojena po t re ­
b a m zgodnjega kopičenja s lovenskega n a r o d n e g a kapitala«.« Pr ipoved Človek toliko velja, 
kar plača je precej skons t ru i rana , toda ni ji mogoče odreka t i ž ivahnos t i v dialogu in celo 
v dogaja lnem nizanju, ki se s icer ne b ran i nepr ičakovanos t i , res p a je, d a je znača j ska p o ­
d o b a kn j iževn ih oseb pot isn jena v ozadje. Č e u p o š t e v a m o p o s k u s ps iho loške motivacije 
in i z razno-s t i lne lastnost i pr ipovedi , bi celo l ahko govorih o pisate l jevem pribUževanju 
r eahzmu . 

M e d zgodnjo p r ipovedno prozo našega pisatelja zbuja pozornos t s e s t avek Zlato pa sir (SG i 
1860), v k a t e r e m je n a svoj nač in združi l po top i sno opisnost, modrovanje , doživljanje na - j 
r a v n i h lepot in p r ipovedovanje o n e n a v a d n i h življenjskih pr igodah p r a z n o v e r n e g a Č u k a ; 
in lepe p lanšar ice iz Rezije. ' V tej pripovedi , k i je po svojih t ema t sko-mot ivn ih znač i lno- : 
stih, n a č i n u pr ipovedovanj a in us t roju p r i p o v e d - n a p o v e d o v a l k a de lno Abadona, zlasti pa i 
Moje hoje na Triglav, je z razsvet l jensko didakt ičnost jo in p o s m e h o m opozarjal n a praz- j 
novernos t , k u l t u r n o zaostalost , n a nesmise lne želje po lahki obogati tvi itd. S to pr ipovedjo i 
in s s e s t a v k o m Potovanja in premišljevanja nekega bankovca je n a k a z o v a l možnos t i d ru - \ 
gačnega pisanja, k i m u je, ko t je bilo videt i pozneje , celo bolj us t reza lo k a k o r p ravo le- i 
poslovno. T o d a tudi po t em je v zgodnjem obdobju še v e d n o iskal v smer i k r a t k o p r o z n e g a j 
mode la in s rednje dolge p r ipovedne proze, č ep rav n a t em področju ni pr ispeval n ič n o - j 
vega. Dokaz za to sta pr ipovedi : Bore mladost (SG 1862) in Skušnjave in skušnje (SG 1865). j 

Grašč insk i M i r k o v Bore mladost je v sebi razdvojen, ima »bolno dušo« in je prepr ičan , d a 
je v s e č lovekovo »trpljenje le boj z usodo, katere skrivnim potem se neumno ustavljamo in 
usode vendar ne premaknemo«. M o č n o je podoben » junakom« iz e v r o p s k e r o m a n t i č n e h-
tera ture , je individualist , skeptik, e t ično indiferenten. '" Pr ipoved se ponuja v branje ko t i 
pr imer izrazi to r o m a n t i č n e g a dela, v e n d a r se kljub nagnjenju va jevske generaci je k bolj i 

' M. Kmecl: Janez Mencinger kot meščanski ideolog, v: Krško skozi čas, Krško 1977, 210. 
' Prim. J. Pogačnik Zgodovina slovenskega slovstva IV, Obzorja 1970, 178. 
»A. Slodnjak: Zgodovina slovenskega slovstva II, Slovenska matica 1959, 277. 
' G. Kocijan: Kratka pripovedna proza od Trdine do Kersnika, Državna založba Slovenije 1983, 105. 
' M. Kmecl: Od pridige do kriminalke, 87. 
' G. Kocijan, n. d., 104. 
'»Prim. J. Logar, Mencingerjevo ZD I, 361. 



sve tobo lnemu in r a z č u s t v e n e m u pr ipovedovanju zbuja d v o m v t a k š n o r a z u m e v a n j e . " 
Bore mladost je p o s k u s pr ikazat i n e m o ž n o s t obstajanja t a k e g a človeka, ko t je Mi rko , in 
je v romant i čn i nač in p r ipovedovan ja ujeta pr ipoved, ki h o č e obsojati s ch o p en h au e r j an -
ski pes imizem. Pr ipoved je svojevrs tna »študija m o d e r n e g a in t e l ek tua lca -dekaden ta« , 
»reakcija n a d u h o v n i razvoj , k i m u je podlegel zlasti Stritar«.'^ Menc inger ju je bilo kaj 
t a k š n e g a povsem tuje in se je v e d n o skuša l otrest i podobn ih vpUvov, tud i Stri tarjevega. 
Podobno ko t v Bore mladost se tud i v povest i Skušnjave in skušnje postavlja po robu boln i 
sen t imenta lnos t i p e s n i k a V e k o s l a v a Davor inoviča Kers ten ikovskega ; ta se po bolj ali 
manj ver je tn ih dogodivšč inah odloči za d u h o v s k i stan, d a bi t ako pomaga l dvigovat i svoje 
l judstvo iz zaostalost i in s t em služil svojemu na rodu . Poves t je p r ines la nekaj h u m o r n o -
i ron ične svežine , v e n d a r je pisatelj n jene zgodbeno-kompozic i j ske nit i skoraj p o v s e m iz­
pust i l iz rok. Č e p r a v se v povest i izpričuje Menc inge r j evo prepričanje , »da so za s loven­
sko n a r o d n o s t reš i lne t r d n e in p o n o s n e kmet i j e« , " je v s e e n o po svoje »trdo obsodil g r u n -
ta r sk i s t anovsk i ponos , ki se t a k o rad sp rev rže v krutos t« . ' " 

M e n c i n g e r je v svoji zgodnji p r ipovedn i prozi v mar s i čem sledil vajevcem, v e n d a r se je 
od njih tudi dost i raz l ikoval . Ena od pomembne j š ih razl ik je npr. ta, d a je va jevska pr i ­
poved p re t ežno u b r a n a v nesrečnos t , ki je bila pos ledica n e u r e s n i č e n e g a hrepenen ja , 
spoznanja o č lovekovi nemoči , eks i s t enčn ih st isk itd., m e d t e m k o je Menc inge r j eva p r e ­
žeta z bolj opt imist ičnimi toni in z i skanjem m o ž n i h poti č lovekove nac iona lne in soc ia lne 
po t rd i tve v območju m e š č a n s k e d ružbe , ki je tedaj pr i n a s doživljala p rvobi tno a k u m u ­
lacijo kap i t a l a . " T a k o se n a m e s t o va jevske d i sonan tnos t i pri n a š e m pisatelju oglaša ha r -
m o n i č n o s t ' * Žal je zgodnja Menc inge r j eva p r i p o v e d n a p roza p remalo prepričl j iva in h-
t e r a m o e s t e t s k o izbrušena , d a bi l ahko govorili o njeni trajnejši vrednos t i , n i p a mogoče 
mimo snovno -mo t ivn ih in j ez ikovno- iz razn ih novo t, k i jih je vpeljal v s lovensko slovstvo. 

M e n c i n g e r se je kdaj p a kdaj ukvar ja l tudi s pubhc i s t iko in med pomembne j še t a k e se ­
s t avke sodi njegovo p rog ramsko razmišljanje Kmet in narodnost (SG 1866), v k a t e r e m je 
povze l svoje nazo re o kmetu . Kmet je po n jegovem »rešil slovenstvo«. M e d d rug im trdi: 
»Največji del našega naroda odštejejo kmetje. Nad osem sto tisoč imamo poljedelcev. Pa ne 
samo po številu, tudi po narodni kreposti so kmetje največji del naroda ... Poglavitna priro­
jena lastnost našega kmeta je (pa) slovenstvo in njegovo poglavitno opravilo poljedelstvo. 
Ravno slovenstvo in poljedelstvo je ohranilo našim kmetom dobro zdravo korenino.« V oza-
veščan ju kmeta , v n jegovem nap redovan ju in omiki je videl poroš tvo za zd rav n a r o d n i 
razvoj . Pisatelj je imel p r ed očmi srednjega ah bogatejšega kmeta , n e pa r e v n e g a in so ­
cia lno ogroženega; socia lno vprašan je n a vas i je pušča l ob s t rani . 

Po ustvar ja lno ž i v a h n e m zgodnjem obdobju je Menc inge r j eva h t e r a m a us tvar ja lnos t 
skoraj zamrla, pri č e m e r je bila k r iva tudi n jegova p o k h c n a zaposlenost , t a k o d a je nas ta l 
prece jšen premor, p r i b h ž n o šestnajs t let, k o ni objavil p r a v n o b e n e g a p r i p o v e d n o p r o z n e -
ga dela. Šele s p rv im le tn ikom Ljubljanskega z v o n a - 1 8 8 1 - so s lovensk i bralci spe t l a h k o 
p reb i rah Menc inger jevo p r ipovedno prozo, in sicer »obraz iz vsakdanjega življenja« Me­
šana gospoda. (Poimenovanje obraz je uporabi l v nasprot ju s tedaj običajno rabo te v r s t n e 
o z n a k e za k r a t k o p r i p o v e d n o prozo.) Zasnova l je tud i daljšo zgodovinsko p r ipoved Pri-
bislav, a je n i n ikol i konča l . Šaljiva poves t Mešana gospoda o b r a v n a v a ma lomes tno živ­
ljenje, k i ga je pozo rno opazoval , k o je bival v t a k e m okolju (Brežice, Kranj), in dob ro spoz­
na l n a v a d e in mise lnos t m a l o m e s t n e gospode. V meščanu , m a l o m e š č a n u je videl p r ema lo 

"G. Kocijan, n. d, 107. 
'2 M. Boršnik: Ivan Tavčar, leposlovni ustvarjalec I, Obzorja 1973, 308-310. 
" J. Logar, Mencingerjevo ZD I, 369. 
" A. Slodnjak, n. d., 280. 
" Prim. G. Kocijan, n. d, 116-117 
" Prim. B. Paternu: Nastanek in razvoj dveh proznih struktur v slovenskem realizmu 19. stoletja, JiS 1968, 1-10. 



življenjske moči in zagona, zdel se m u je č loveško in e t ično izpraznjen. V Mešani gospodi ' 
je izrazil svojo neko l iko vzv i šeno h u m o r n o - i r o n i č n o držo, gledal n a egoist ični in ma len ­
kos tn i ma lomeščansk i svet s pomilovanjem, ga po zakoni tos t ih komedi j ske sp le tke smešil j 
in t a k o predstavi l b r a l n e m u občinstvu. V pr ipovedi n i čuti t i n e p o s r e d n e sa t i r ične priost- : 
renost i , ke r m u je bila v t em pr imeru za kr i t ično osvet l i tev d ružbeno-e t i čnega obnašan ja i 
malomes tnega sloja oči tno dovolj h u m o r n o s t s posmehljivostjo. S komedi j sko zasnovo i 
smo se srečal i že v Ve/rogončiču, še opazne jša je v Mešani gospodi, v ka ter i je v os- \ 
predju zlasti situacijska komika, precej manj je besedne (pomenska zamenjava, šaljivi pri- ; 
imki itd.) in skoraj nič značajske. Prevladujejo smešn i položaji, značaji oseb, zlasti g lavne j 
(Tilna Vogljanina), pa so bledi in neizdelani , nj ihovo r avnan je je bolj podre jeno komedi j ­
s k e m u zaple tu kot k a r a k t e m i m znači lnos t im in ps ihološki motivaciji. Pr ipoved ni k o h e ­
r e n t n a in m e s t o m a daje vtis, d a je av tor p r e n e k a t e r o h u m o r n o reš i tev poiskal za v s a k o 
ceno . Nesk ladnos t i celote in s labe sovisnost i p o s a m e z n i h p r ipovedn ih ses tavin se je za­
veda l tud i sam, saj je u r e d n i k u Franu Levcu v p i smu potožil takole: 

»Pošiljam Vam vender enkrat obljubljeno delce, kterega sam nisem vesel. Čutim, da sem prišel iz vaje. 
Tudi časa ni bilo dovolj. Reč sem krpal kake tri mesece. Včasi sem spisal eno stran, včasi eno polo. Včasi \ 
sem začel pisati, ko sem uže pozabil, kaj je bilo poprej povedano. Povest se je snovala še le med pisanjem, ; 
kar boste kmalu zapazili: ker zadnja tretjina ne izhaja logično iz prvih dveh, in so nekatere osebe in de- I 
Janja nepotrebne, pogreša se pa zopet marsikaj, kar bi moralo biti v povesti s takim sklepom.«" | 

Kot vidimo, Menc inger ju ni manjka lo samokri t ičnost i . Slabost i so opažih tud i sodobniki , ; 
toda n e d v o m n o so dajali p r e d n o s t h u m o m o - k o m e d i j s k i m pr i jemom in v pr ipovedi videli 
sp roščen s m e h zbujajoče pr ipovedovanje , č ep rav n e brez t roh ice g renkobe . Pri razlagi b e ­
sede »mešana« gospoda bi kaza lo upoš teva t i zlasti dve doslej izobl ikovani razlagi: prvič, 
da gre za »dva rodova n a š e m a l o m e s t n e gospode: starejši rod, ki se je šele n e d a v n o p re - j 
sehl iz vas i in v t rgu obogate l z oderuš tvom, goljufijo in mazaš tvom ter poHtično n e ž n a - j 
čajnostjo, te r mlajši rod, ki si je p r izadeva l te n a p a k e n a š e jare gospode odpraviti«, '* in : 
drugič, d a »mešan tu pomen i zmešan , v e r w i r r t « , " ah bolje zmeden , k a r sledi iz zveze: 
meša se jim = zmeden i so. 

Menc inge r j ev smisel za i ron ično in sa t i r ično je najbolj pr iše l do veljave v travestij i Pevca i 
ostank (Slovenski n a r o d 1880, tudi Pesnika srce), v parodij i Cmokavzar in Ušperna (LZ ; 
1883) in parodis t ični razprav i Vodnikov »Vršac«, potlej pa še nekaj (LZ 1885). V teh sa­
t i r ičnih ses tavk ih je ob računa l s pojavi, ki so v t is tem času vznemir i l i s l ovensko k u l t u r n o -
h t e r a r n o j avnos t in dobili v Mencinger ju os t rega kri t ika; to so: p o s k u s obujanja vel jave 
Koseškega, bana lno-grobo p r i p o v e d n o p r o z n o pisanje A n t o n a Kodra ter M a h n i č e v o kr i - ; 
v ično in ne razumeva joče razlaganje s l ovenskega pesn i š tva in h t e r a tu re sploh. Najbolj 
sp r e tno je n a p i s a n a parodija Cmokavzar in Ušperna. K t e m u pisanju s ta ga izzvali d v e 
Kodrovi deh, in to Oreharjev Blaž in Luteranci (ki so t a k r a t izhajah v Kresu). V p ismu Lev- ! 
cu je ob pošiljki parodije zapisal: 

»Prerodovitni in prerovtarski Anton Koder me je uže lani jezil, posebno ker je dal Oreharjevega Blaža ; 
od sebe. Treba ga je malo našeškati ... Spravil sem se tedaj na Oreharjevega Blaža in nad Luterance, \ 
in skoval Cmokavzarja in Uspemo.« Pozneje, ko je posamezna poglavja nekoliko popravljal, je iro- j 
nitno pripomnil: »Zadnja dva kapiteljna Cmokavzarja moram nekoliko popraviti, ker semv naglici po- \ 
zabil enega človeka ubiti. ..« in nato: »Nazaj poslani konec je za pol pisane pole dalji, pa je precej bolji, \ 
ker umoril sem še dva nedolžna človeka . . ] 

" Prim. Mencingerjevo ZD IV, 247. 
" Prim. A. Slodnjak: Zgodovina slovenskega slovstva III, Slovenska matica 1961, 132; J. Logar, Mencingerjevo ZD 
II, 414 
" J. Pogačnik n. d., 178. 

Prim. Mencingerjevo ZD IV, 252-253 



Po Levst ikovih in Stri tarjevih sat i r ičnih in parodis t ičnih poskus ih se je zdaj M e n c i n g e r 
ka r naj resneje lotil t a k e g a de la in m o r a m o priznati , da m u je uspelo . Parodija Cmokavzar 
in Ušperna (s p o d n a s l o v o m Izviren roman. Iz kanibalščine poslovenil Sivor) je d u h o v i t a 
zmes na j razhčnejš ih i ronično-sa t i r ičnih inverzi j (z nekaj pr imesi grotesknost i) , ki naj ust­
varijo vtis č im večje grobosti in d ras t i čno s topnjevanega prostaštva; vse to naj bi zbudi lo 
odpor do Kodrove p r i p o v e d n o p r o z n e »estet ike«. N i dvoma, d a je mora lo Kodrovo roba to 
pisanje o k m e č k e m č loveku Mencinger ja m o č n o prizadet i , saj je v k m e t u videl nekaj p o ­
v s e m drugega, v prvi vrs t i pa nosi lca e t i čno -na rodnos tn ih v r e d n o t K m e č k a govor ica m u 
je zvene la pr i s tno in blagoglasno, zato je Kodrovo zlorabljanje tega jezika zbudi lo v n jem 
ogorčenje. Pri pisanju je uporabi l cel a rzenal i ronično-sa t i r ičnega ins t rumentar i ja , d a bi 
t ako dosegel č im večji uč inek . Uporabi l je na j razhčnejše zmerjalne izraze, »rovtarska« 
imena, e k s p r e s i v n e besede t ipa »zreti« za jesti, »črepinja« za glavo itd., ka r naj bi »požlaht-
nilo« l judski govor, »junake«, ki so »umsko, č u s t v e n o in mora lno topi rokomavh i , r okov -
njači, goljuh in tatovi, sposobni z ločinskih d e j a n j « , n a d a l j e skra jnos tne č loveške polo­
žaje, k i skupaj z uboji sodijo n a k r iminahs t i čno področje, in k o n č n o k a n i b a h č n i konec , 
ki je p r ipoved s topnjeval do grozljivosti in gnusa. V s a ta s r eds tva so bila v naj tesnejši zve ­
zi s Kodrovim pisanjem. 

S parodi jo Cmokavzar in Ušperna, ki so jo sodobnik i u g o d n o sprejeli, je M e n c i n g e r začel 
svoje k r š k o obdobje (v Krško je pr išel k o n e c n o v e m b r a 1882. leta) in t a k r a t napisa l tud i 
svoji d v e na jpomembnejš i deh: Abadona (LZ 1893) in Mojo hojo na Triglav (Slov. mat ica 
1897). Deh sta nas ta jah in bih objavljeni v mejnem času, ko se je r eahs t i čno obdobje že 
nagni lo k za tonu, se za nekaj let pojavil na tu ra l i zem in se je n a p rodor pripravljala mo­
derna . »Krški modrec« je zadnja tr i desetlet ja svojega življenja preživel m e d Krčani , in 
to v re la t ivnem miru, obdan z druž ino , dodobra obremenjen z odve tn i šk im delom, ugle­
d e n in spoš tovan, v p h v e n ko t nekaj le tn i župan , ves p revze t od lepot t r šk ih goric in z n o s -
talgičnim pogledom na svoj bohinjski raj. Oč i tno je po t reboval daljši čas, d a s ta dozo reh 
zadnji dve pr ipovedi (če n e štejemo Meniških spominov, ke r so n e d o k o n č a n i in jih p a č ni 
poslal v javnost), p lemeni t i sad njegove zrele pisatel jske dobe. 

Č e bi sodili po k o n c u Samoradove zgodbe v Abadonu, bi moral i ugotoviti , d a M e n c i g n e r 
ni n ikoh mogel odpust i t i tistim, ki so svoje pes imis t ične n a z o r e širili v knj igah in t a k o po­
štah sokrivi , d a so se not ran je labilni mladi ljudje za tekh k b r e z u m n i m dejanjem. N a C v e -
t an ino željo je »knjigobrsk Nemcigren« izločO iz Samoradove knj ižnice v s e tiste knjige, »ki 
slavo parajo človečanske rane, ne da bi jih celile, in katere podirajo naše ideale in nazore 
ter stare temelje človeške zadruge, ne vedoč, kaj naj zgrade na razvalinah - sploh vse mno­
govrstne izrodke kipečih možganov in negodnega slavohlepja našega nervoznega veka«. 
Kar t e ž k o je verjeti, d a bi se pisatelj iznever i l svojim nače lom o omiki in vlogi knjige pri 
tem, postavi l n a glavo svojo svobodomise lnos t in postal k a r n a e n k r a t m r a č n j a k . " V e n d a r 
je res, d a m u je bilo č lovekovo d u š e v n o zdravje t a k o p o m e m b n o , da je pozabil n a izbiranje 
metod. »Vse te (=škodljive) knjige je zaklenil v velik zaboj,« d a n e bi več omamljale Samo-
rada in n jemu podobnih . O č i t n o gre za protislovje, ki ga n i l ahko razložiti , in tud i pisa­
teljeva »sveta jeza« n a pes imizem n e m o r e biti dovolj prepričlj ivo opraviči lo za opisani 
pos topek. M o r d a pa n e bi smeli jemati tega dobesedno , m a r v e č bi moral i v idet i v t e m sim-
b o h č n o dejanje: izničenje n e z d r a v i h idej? 

V Abadonu je M e n c i n g e r pr i nekaj v e č k o t pe tdese t ih letih starosti s trni l svoje življenjske 
izkušnje v obhko, ki tedaj pr i n a s ni bila kaj p r ida v navadi . Nap isa l je n a m r e č filozofsko-
didakt ičn i sa t i r ičnbutopični roman,^ ' v k a t e r e m je združi l dva znač i lna p isa te l j ska p o -

" Prim. M. Orožen: Jezikovna sredstva humorja in satire v delih Janeza Mencingerja, v: XVIII. seminar slov. jez., 
Uter. in kulture, 1982, 183-186. 
" Prim. T. Kermauner: Mencingerjev Abadon, v: J. M.: Abadon, Obzorja 1980, 316-317. 
" Prim. D. Bajt: Mencingerjev Abadon in utopija, JiS 1979/80, 6; prim. tudi J. Kos: K vprašanju zvrsti v slovenski 
pripovedni prozi, Prim. knjiž. 1983, 9. 



s t o p k a modr i j ansko razmišljujoče razpravljanje, k i želi poučiti , vplivati , popravljati , in iz 
fantast ike izvirajoče pr ipovedovanje , k i naj us tva r i vtis u top ičnos t i oz i roma an t iu top ič -
nosti . Pri t em m u je prišlo p r a v neomejeno p ros t r ans tvo bo lezensk ih blodenj g lavne knji­
ž e v n e osebe - S a m o r a d a Vese l ina . Bolezen je bila posledica ne s r eče z l jubezenskimi t e ­
žavami ob loženega Samorada , ki se je hote l n e k o h k o sprosti t i in okopat i v Savi, k a k o r 
m u je bila »tedaj vsakdanja navada«, ali m o r d a naredi t i samomor . Toda, ko t pr ipoveduje 
»boljša polovica« mladeniča , »katere ni mogel osvojiti zli duh Abadon«, naj bi bilo takole : 
»... naglo sem skočil v valove - več se n e vem spomniti... Tukaj prestane mojega življenja 
resnična povest in tukaj se je začela tvoja bajka, moj Samorad VeselinI« S a m o r a d o v a živ­
ljenjska zgodba ni bila n ič posebnega , t ežava p a je bila v tem, ke r je bil ves pogreznjen 
v »vrlinomorno svetožalje«, k i m u je spačilo duševn i obraz in pr ipomoglo, d a je pos ta l sla­
bič. »Bajka« je s r ed i ščna p r i p o v e d n a konstrukci ja , ka t e r e gonilo je »duh laži in prevare« 
A b a d o n - G o n o b a z v e č obrazi; t a je rešil S a m o r a d a iz savsk ih va lov in m u zasužnji l voljo. 
V »bajeslovnem« delu, če m u s m e m o tako reči, je pisatelj razgrni l d r u ž b e n o in mora lno 
podobo 2. pol. 19. s to le t ja in n a n a č i n utopije oz. ant iutopi je ponud i l zrcalo l judem svojega 
časa. L a h k o govor imo o mora ln i in d ružben i kritiki, ki je v svoji enc ik loped ičn i širini za­
jela v s a poglavi tna področja č lovekovega delovanja (politiko, znanost , t ehn iko , umetnos t , 
ekonomijo , filozofijo, vzgojo idr.) in sat i r ično presojala n a s l ed k e n e r a z u m n e g a in n e m o -
rak iega r avnan ja p o s a m e z n i k a in družbe . Č lovek in družba, ki s ta v oblasti A b a d o n a - G o -
nobe, u te lešenja »premišljene dejanske šole pesimizma«, si n e more t a obetat i n ič d rugega 
ko t pogubo (za p o s a m e z n i k a je »završetek pesimizma - samomor«). V d a n o s t mate r ia l i zmu 
po pisate l jevem pelje v pr ihodnos t , k a k r š n o kažejo njegove a l egor i čno-pa rabohčhe vizije, 
k i naj delujejo ko t svarilo. Pisatelj »ni us tvar i l t r d n e in prepričl j ive podobe u top ične d r u ž ­
b e s poz i t ivn im predznakom«,^" m a r v e č je z onve l lovsko mračn imi in grozljivimi s l ikami 
p r ihodnos t i v b i s tvu n a a n U u t o p i č n i " nač in poveda l resn ico o s o d o b n e m č loveku in d ruž ­
bi ter n jun ih zablodah. Pri pisanju svojega dela si je pomaga l z e l ement i sat ire, fantast ike, 
utopije in ant iutopi je in t a k o je nas ta lo delo, z a ka t e ro r e sn ično velja ugotovi tev, d a je 
»večplas tno in m n o g o h č n o « . " 

Z Abadonom se up i ra pes imizmu v s e h vrst, zlasti p a S c h o p e n h a u e r j e v e m u . Iz zar i sov s lo­
v e n s k e p r ihodnos t i se lepo luščijo m n o g e znači lnost i pisatel jevega časa, lastnost i in na ­
p a k e sodobnikov , d r u ž b e n o - n a r o d n o s t n e razmere , s t r a n k a r s k a n e s t r p n o s t in fanatizem, 
k a ž e se č lovekov p o h l e p po mater ia lnem, ki ga je pogojeval razvijajoči se in prodirajoči 
kapi ta l is t ični razvoj zadnjih desetieti j 19. stoletja, skra tka , sedanjos t se k a ž e v luči pr i ­
hodnost i , k a k r š n a naj n e bi bila. Vse, ka r M e n c i n g e r prispodablja, izhaja iz m e š č a n s k e 
d r u ž b e 2. pol. 19. stol. in n jenega kap i tahsUčnega ustroja; pošas tne zakoni tos t i kapi ta la 
povzročajo n e n e h n o igro, d a »kolikor dobiš ti, izgubi tvoj bližnjik«. In M e n c i n g e r svar i p r ed 
to nemora lo in k h č e k č lovečnost i . Hkra t i p a je s e v e d a res, d a »revolucij M e n c i n g e r n e 
mara; m e š č a n s k i m je še pr iznal u p r a v i č e n o s t bil je pač meščan , zdaj p a gre za znač i len 
refleks odpora zoper t a k š n e prekuci je , k i bi ogrozile obstoječi red in z njim navsezadn je 
tud i Menc inge r j evo o sebno pozicijo v družbi.«^' Kljub t emu d a se je zaveda l (svetovne) 
bede delavs tva , M e n c i n g e r ni radikal iziral svojih pogledov n a d ružbeno razvo jne mož ­
nosti, ostajal je v poziciji p r ev idnega in pos topnega nap redka , ki naj n e ogrozi us ta l jenega 
reda, za teke l se je k m o r a l n e m u izboljšanju p o s a m e z n i k a in d ružbe , k h b e r a l n e m u k a t o -
hš tvu, spoš tovanju t rad ic iona ln ih e t ičn ih v r e d n o t in ob n e k a t e r i h u topičnosocia l i s t ičnih 
pogledih videl pe r spek t ivo n a p r e d k a »v evoluciji zavesti , vzgoje in znanja«.^* i 

" D. Bajt, n. d, 4. 
" D. Bajt (n. d., 2-7) je za Abadona prepričljivo utemeljil upravičenost označevanja »antiutopični«. 
" D. Bajt, n. d., 5. 
" M. Kmecl: Janez Mencinger kot meščanski ideolog, 214. 
" Prav tam. 



Večji del r o m a n a je posvečen A b a d o n u in n e Dobremu d u h u . Skozi A b a d o n o v o akcijo 
je ana l i z i r ana podoba 2. pol. 19. stoletja in v t em je n e glede n a p r ipovedne pos topke jasen 
in slikovit, m e d t e m k o je Dobremu d u h u odmer jeno le zadnje poglavje in kl jub nizanju 
samih pozi t ivnih dejs tev vse skupaj ni p rav nič ba rv i to in živo, prej b ledo in pr id igarsko. 
Videt i je, d a m u je bilo laže nasl ikat i nega t ivno podobo, p r ek ka t e r e je bilo mogoče izreči 
p r e n e k a t e r o resnico. 

R o m a n se odmika od p r i p o v e d n o p r o z n e g a modela , k a k r š n e g a smo pri nas poznal i v 2. pol. 
19. stol. M e n c i n g e r je l epos lovnos t n e m a l o k r a t zamenjal s p rv inami d idak t ičn ih knj ižev­
n ih v r s t T a k o m e s t o m a prevladujejo m o n o l o š k e razprave , ki so še najbolj p o d o b n e mod-
ros lovno-morahs t i čn im razlagam. Zgodbeno ogrodje je sp le teno iz Samoradovega življe­
nja in njegovih ekso t ičn ih potovanj , avan tu r od Indije p r ek Pariza do Chicaga, ka t e r ih p o ­
b u d n i k je A b a d o n in ki dajejo vtis fantastike; to je v e z n o tk ivo med obši rnimi r azp ravami 
in u top ično-an t iu top ičn imi vizijami nepr i je tne pr ihodnos t i . Tud i S a m o r a d o v položaj, k i 
je s e v e d a pogojen s pogodbo z Zlim duhom, je naspro t i A b a d o n u v e č i n o m a uokvi r jen v 
razmerje poslušalec: govorec, t a k o d a prav i loma ni an t i te t ičnega dialoga. Pr ipoved zgub­
lja n a svoji prepričlj ivosti zaradi s labe povezanos t i med posamezn imi ses tav inami pr ipo­
vedi in zaradi vrs te zast rani tev, k i n e vpUvajo u g o d n o n a sk ladnos t celote. Es te t sko funk­
cijo dela nema lok ra t zasenči ta s p o z n a v n a in et ična, p r a v a lepos lovnos t je pot i sn jena n a 
s t ran n a r a č u n fllozofsko-vzgojnega razpravljanja. Glede n a to so tud i osebe le u r e s n i če -
va lke pisatel jevih zamish, brez jasno zar i san ih značajskih lastnosti , so samo š a h o v s k e fi­
gure, k i jih pisatelj prestavl ja po šahovnic i svojih mi se lno - spoznavn ih kombinaci j . Aba­
don je p o svojem p r i p o v e d n e m ustroju izrazi to hibr iden, s icer pa je shkovi ta in zan imiva 
p r i p o v e d n o p r o z n a s tvar i tev, ki ponu ja i zč rpno podobo n a š e m e š č a n s k o - m a l o m e š č a n s k e 
d r u ž b e v zadnjih desetlet j ih 19. stoletja. 

Po razbur l j ivem Abadonu je M e n c i n g e r napisa l bolj sp roščeno in manj zap le teno delo: 
Moja hoja na Triglav. Poskus p o d o b n e g a pr ipovedovanja smo s rečah že v zgodnji dobi, 
mis l imo n a p r ipoved Zlato pa sir, t oda zdaj je zasnova l obsežnejše in p rob lemsko bolj raz­
ve jeno delo, v k a t e r e m je m e m o a r n o s t preple te l s potopisnostjo. Zmesnos t i p r ipovedova­
nja se v Moji hoji na Triglav ni odrekel : v potopisn i okvi r je vložil svoje mlados tne spo­
mine, zarisal nekaj življenjskih zgodb ah življenjskih epizod posamezn ikov , s ka te r imi se 
je n a poti srečal , v m e s pa nasu l prgišče modrovan j , v g l avnem v obliki krajšega r azp rav ­
ljanja, k i se je do takn i lo npr. po jma resnice , bralca, vzgoje, vraževernos t i , nakl jučja in 
nes reče , d e d n o s t n e teorije (s t em se je obregni l ob natural is te) in drugega. M e d posamez ­
niki, s ka ter imi je pr išel v stik n a popotovanju , je najbolj n e n a v a d n a oseba Melkijad. Nje­
gova zgodba, k i je d e l n o plod pisatel jeve domišljije, de loma p a rezul ta t n a p a b e r k o v a n i h 
pripetljajev, o ka te r ih je po vsej verjetnost i M e n c i n g e r shša l doma v Bohinju, sih m o č n o 
v ospredje in po kompozici jski plat i domin i ra s svojim anal i t ičnim obnavl janjem dogaja­
nja v pre teklos t i (4. in 8 pogl.). Pisateljeva domišljija je kl jub d rugačn i p r ipovedni zasnovi , 
ko t je v Abadonu, saj gre za spomine in potopis , zelo zaznavna . O b spominsk ih in fan­
tazijskih p r ipovedn ih e lement ih t e r bolj ali manj po m o d e h h in resn ičn ih dogodk ih skon -
s t ru i ran ih p r ipoved ih o p o s a m e z n i k i h je v Moji hoji na Triglav v idno izstopajoča plas t po-
topisnost i . Ta je s e v e d a zamejena s potjo n a Triglav, vsebuje pa vrs to prepričlj ivih opisov 
in doživetij lepote na rave , zlasti »čarobno divnih« gora Tr ig lavskega pogorja. V do t iku z 
n a r a v o in svojo mladostjo se pisatelju zar iše celo i d i h č n o s t in sicer ob pr ipovedi o Mini, 
njegovi mlados tn i l jubezni. Dovolj izrazi ta je v de lu tud i vzgojna p l a s t ki je posebej v i d n a 
ob razpravl janju o Bohuijcih, nj ihovi miselnosti , n a v a d a h in obnašanju . O b t em se je M e n ­
c inger postavi l v vlogo n a m že z n a n e g a ideologa omike, b rez ka t e r e po n jegovem ni na ­
p r e d k a Svojevrs ten vt is barvi tost i daje Moji hoji jezik, v e n d a r n e le zaradi bohin jsk ih lo-
kaJizmov, ki jih niti n i vel iko, m a r v e č še posebej zaradi s ta r insk ih in manj z n a n i h besed 
iz drugih s lovenskih narečij .^ ' 

" F. Vodnik: Janez Mencinger in njegova »Moja hoja na Triglav«, v: J. M.: Moja hoja na Triglav, Obzorja 1977, 205. 



z Mojo hojo na Triglav se je oddolžil svojemu Bohinju in mladosti , m e d t e m k o je v n e d o ­
k o n č a n i h Meniških spominih popisal svoja doživetja v zvezi s T r š k o goro; o nadal jevanju 
p a l ahko s a m o ugibamo: mogoče bi orisalo Menc inger jevo življenje v Krškem. 

M e n c i n g e r je s spisi svojega poznega obdobja pr i speva l opazen delež k razšir i tvi reper ­
toarja kn j iževnih vrs t v s lovensk i proz i 19. stoletja, in s icer s parodis t ično povestjo, sa-
t i r i čnoutop ičn im r o m a n o m in memoar i s t i čn im potopisom. Dela v t eh t r eh v rs tn ih obl ikah 
so zan imiva še d a n d a n e s in spodbujajo k p o n o v n e m u bran ju in vrednotenju . Z Abadonom 
je m o r d a najbolj ce los tno upodobi l m e š č a n s k i svet v zadnjih desetletj ih 19. stoletja in to 
delo je bilo v mars i čem l ahko s p o d b u d a poznejš im pisateljem, ki so ustvarjali mode rn i s lo­
v e n s k i roman . 

Antonina Grybosiowa 
Šlezijska u n i v e r z a v Katovicah 

O R E L A C I J A H V S E M A N T I Č N E M P O L J U 
P E R C E P C I J E Z V O H O M V S L O V E N Š Č I N I ( 2 ) 

n. Zgodovinski pogled na semantično polje percepdje z voiiom 

Preden se je v jeziku stabiliziral sistem, ki ga ponazar ja p reg ledn ica 1, se je zvrsti lo nekaj 
b i s tven ih procesov, ki so spreminjal i relacije m e d e lement i polja. Do današnjega preci -
ziranja p o m e n s k e funkcije, do stanja, v k a t e r e m n e k a t e r i l eksemi l ahko poimenujejo 
samo zaznavanje vonjev, drugi samo nj ihovo izločanje, je n a m r e č prišlo šele po likvidaciji 
polisemije, ki je imela v starejših besedi l ih m n o g o širši obseg ko t v današn jem jeziku {da­
n e s je pohsemičen samo glagol vonjati). 

1. Prisotnost polisemije v obravnavanem semantičnem polju 

Iz s lovarsk ih pojasnil in razlag p o m e n a besedja, k i n a s zanima, bi izhajalo, da je bil v s a k 
izmed tu o b r a v n a v a n i h l e k s e m o v pohsemičen . N a žalost p a ni mogoče za v s a k e g a izmed 
njih poiskat i zadost i obsežno sobesedilo, da bi l a h k o izključiU m o ž n o s t napak . Na jvečkra t 
l a h k o sk l epamo o pohsemiji samo n a osnovi s inonimičn ih n izov ali serij. Ali je zados tna 
raz laga gesla redoieo z nach etwas riechen in po kom dijhati, mozhnu dilhati, shmakati, 
shmah imeti, po kum vohati,^ ki jo nava ja Hipol i tov slovar (1.55), d a bi l a h k o zaneslj ivo tr­
dih, d a je l eksem vohati, k i se p rav i loma pojavlja v p reg ledn ih sobesedihh, ki opozarjajo 
n a p o m e n < zaznava t i vonj > , l ahko pomeni l tud i < dajati vonj > ? Imamo sicer n a voljo 
tudi P le te ršn ikovo razlago: voha t i = a n e twas riechen, e twas ber iechen , toda brez s loven­
skih pr imerov . T r e b a p a je upoš teva t i tud i v p h v dvopomenskos t i la t inskih in n e m š k i h 
leksemov, ki se ga pisci tri jezičnih s lovarjev v s l o v e n s k e m de lu niso mogh do k o n c a os­
vobodit i . V preglednici in raz lagah sem n a p rvo mes to pos tavi la n e d v o m n o poHsemijo, v 
d rug ih p r imer ih p a s em p rev idno postavi la vprašaj . 



N e d v o m n e / pol isemičen je bil v pre teklos t i glagol dišati, k i ima v današn j em slovarju iz­
kl jučni p o m e n < dajati v o n j > , npr.: akacije močno dišijo. Pomen < zaznava t i v o n j > iz­
pričuje nekaj virov: v k r o n o l o š k e m zaporedju ga najprej s r ečamo v Dalmat inovi Bibliji: 
Inu na jh gojpud je dijhal ta Jladki d u h (Dahn. B. I. 6a), v H i p o h t o v e m slovarju je u s t r ezn ica 
la t inskih in n e m š k i h izrazil: N a s u s olfacit odores in foetores = Die N a s e r i eche t die G e ­
r ü c h e u n d die G e s t a n c k e = N u j dijhi leipe d u h e i nu Jmrady (Hip. Die t I. 16). Isti H ipoh t 
u v r š č a glagol dišati v s inonimski niz z glagoloma vohati in svohati. P le te ršn ik i lustr i ra t re t ­
ji p o m e n s s tavkom: Imaš nos, pa diši. 

Celo avtorji SSKJ navajajo t a p o m e n s kvalif ikatorjem zastarelo: m a č k a diši miš. O b teh 
s l edeh d r u g a č n e g a p o m e n a glagola dišati, ko t ga ima danes , p a ga v n a v e d e n i h vi r ih p o ­
gosto s rečujemo v p o m e n u < dajati v o n j > , torej v nepercepc i j skem p o m e n u . Posebno 
p r o d u k t i v e n je v sk ladenjski shemi dišati po čem, npr.: v H i p o h t o v e m slovarju - dišati p o 
blatu, po medu, p o pižmu, po nafti; pr i V o d n i k u - dišat i p o r ibah, po posodi , po gnilobi. 
Č a s o v n o n e p r e t r g a n o tvo rnos t te s h e m e potrjuje tud i SSKJ: dišati po vr tn icah , p o jabol­
kih. T a p o m e n s k a funkcija se je i zkaza la ko t t rajna in za t a l ek sem izključna, s labše r ep -
rezen t i ran i dišati < zaznava t i vonj > p a se je u m a k n i l iz rabe, s č imer se je poveča la ost­
rina opozicije m e d jez ikovnimi izrazili pe rcep i ran ja in iz ločevanja vonja. 

Drugi pr imer i zadevajo ob obrn jeno razmerje: glagola, k i sta d a n e s samo percept ivna , s ta 
v pre teklos t i l ahko d o z d e v n o p o i m e n o v a l a tud i iz ločevanje vonja. To sta glagola vohati 
in duhafi(?), pr i ka te r ih pa je s lovar ska dokumentac i j a kaj sk romna . 

Vohati v p o m e n u < dajati vonj > je izpr ičan v Hipoli tovi razlagi gesla ieoteo, stinken = gar-
d u ah h u d u dijhati, Jmardejti, vuhati (Hip. Diet. 1.248). O nepe rcep t ivn i rabi glagola d u h a t i 
bi l a h k o pr iča la tud i obde lava gesla duhati v P l e t e r šn ikovem slovarju: 1) r iechen, e i n e n 
G e r u c h empfinden: imajo n o s in n e duhajo T r a u n - Valj . Rad, wi t tern , Cig. Jan. , be r i echen , 
Gig. - 2) hauchen, M u r . (podč. A. G.) 

Žal p a pomanjkanje sobesedi la onemogoča na tančne jš i opis reahzaci je p o m e n a 2 < izlo­
čevati , dajati v o n j > . Po mojem mnen ju n e k a ž e zanemarja t i niti t a k o n e z n a t n i h sledi 
k rhkos t i meje m e d pe rcep t ivn im in nepe rcep t i vn im p o m e n o m l eksema v preteklost i , ka ­
k r š n a je Hipol i tova »napaka« , p o kater i je glagol vohati s i non imen z glagoloma dišati in 
smrdeti, k e r je l a h k o pomenlj iva, saj p r iča o stanju j ez ikovne zavest i avtorja, k a k r š n o m u 
je izobl ikovalo obdobje, k i m u je pr ipadal . Zdi p a se venda r l e , d a te in t a k e informacije 
niso t a k o zmotne , k e r se je tud i v poljščini opozicija m e d percepci jo in njenim objek tom 
okrepi la šele po pot i inovaci jskega p rocesa in ni bila n jena s ta lna j ez ikovna lastnost . 

T a k o sklepanje potrjuje tud i pohsemija abs t rak tn ih samosta ln i šk ih der iva tov. Pr imer ta­
k e g a po java je l a h k o l eksem duh. Avtorj i SSKJ ko t a rha izem navajajo njegov p o ­
m e n < zmožnos t zaznava t i vonj , v o h > in ga ilustrirajo s pr imerom: nekatere živali nimajo 
duha. Torej je poleg p o m e n a vonj ta samos ta ln ik podedova l n a osnovi izglagolske izpe­
ljave iz duhati v p o m e n u < zaznava t i v o n j > tud i p o m e n < vohanje , v o h ( č u t ) > . Še prej 
p a na le t imo n a p o d o b n a pr ičevanja pri V o d n i k u v razlagi gesla duh: njuh, duh , podih , 
poduh , n o s (!), povonj . V t em geslu so d r u g poleg drugega n e d v o u n m a po imenovan ja č u t a 
voha; povonj , njuh, in s r eds tva tega č u t a - nosa. V t em k o n t e k s t u so tud i d u h in izgla-
golski pe rcep t ivn i derivati : p o d u h a t i ^ p o d u h ; p o d i h a t i ^ podih; povonja t i -»povonj , k i so 
videt i k o t po imenovan je čuta. N a d r u g e m mes tu p a pojasnjuje V o d n i k pohsemijo n e m ­
škega samos ta ln ika de r G e r u c h z vonj , duh , v o h (Vodnik, 38/8a), k a r bi p r a v t a k o l a h k o 
pr ičalo o pohsemij i s lovensk ih us t r ezn ikov . 

N a v e d e n i viri dovoljujejo s a m o p r ibhžno ugotovi tev kronologi je izginevanja pohsemije. 
Wol fov (Pleteršnikov in Cigaletov) s lovar upoš t eva gradivo poprejšnj ih slovarjev, v e n d a r 
n a v e d k o v n e zaznamuje s kvahfikatorji . Šele SSKJ, k i n e k a k o nadaljuje to p rakso , zazna­
muje, n a p r i m e r dišatiz < zaznava t i vonj > s kvalif ikatorjem zastarelo . L a h k o torej s a m o 



d o m n e v a m o , d a se je polisemija začela umika t i specializaciji prot i k o n c u 19. stoletja. Si­
s t em relacij v s e m a n t i č n e m polju p r ed to s p r e m e m b o ponazar ja nas lednja preglednica: 

l eksemi s p o m e n o m < zaznava t i v o n j > leksemi s p o m e n o m < dajati v o n j > 

glagoli samostah i ik i glagoli samos ta ln ik i 

dišati dišati d i šava 
duha t i duh(?) duha t i d u h 
voha t i v o h voha t i (?) v o h (?) 
vonjat i povonj vonjat i (od 19. voh 

stoletja naprej) 

K a k š e n t ip inovaci je predstavl ja umikan je polisemije specializaciji? Č e si p o m a g a m o z 
obš i rn im A n d e r s n o v i m p o s k u s o m tipologije morfoloških s p r e m e m b (Andersen: 1980) in 
jo pr ikro j imo semant iki , po tem l a h k o sk lenemo, d a gre za r emed ia lno inovaci jo (remedial 
innovat ion) , k e r preciz i ra relacijo m e d n a č i n o m zaznamovan ja in des igna tom (dišati-»ši­
riti vonj; von ja t i -»zaznava t i vonj). Stanje, ki m u je inovaci ja sledila, se je n a m r e č odl iko­
valo z n e z a d o s t n o izrazitostjo ( indeterminacy) reference m e d zaznamujoč im (po A n d e r s -
nu: signatia) in z a z n a m o v a n i m (signatum). T a k a ne izraz i tos t relacij se pr i besedju v s re ­
dišču s eman t i čnega polja (in s red iščno je tud i besedje, ki ga o b r a v n a v a članek) n e more 
obdržat i . Kot trdi R u ž e n a O s t r a (Ostra: 1972), c en t r ah io besedje n e sme in n e m o r e biti 
pol isemično. 

Inovacijo, k i l ikvidira polisemijo v o b r a v n a v a n e m seman t i čnem polju, l a h k o pojmujemo 
ko t na jpomembnejšo sp remembo . Pri t em p a si je t r eba prikl icat i v spomin tud i obratni 
p roces - u v e d b o vonjati2, k i p o d o b n o ko t inovat ivni pojavi da t i ra v k o n e c 19. stoletja. 

V V o d n i k o v s lovar iz p rvega četrt letja devetna js tega stoletja je glagol von;'a/i2 v p o m e n u 
< dajati vonj > pozneje s sv inčn ikom vpisa la d r u g a roka. Uvedbo t ega l eksema v s loven­
šč ino l a h k o povežemo tud i z zunaj jez ikovnimi dejavniki . V deve tna js tem stoletju ras te 
n a r o d n a zaves t S lovencev in v z p o r e d n o z njo tud i želja po vzdrževan ju in razvoju ma­
te r inega jezika. Zato je v s e pogostejše zgledovanje pri d rugih Slovanih , tesnejši postajajo 
stiki s češk im p re rodn im gibanjem, ki ga je začel Dobrovsky . N a r a z m e r o m a pozen pojav 
glagola vonjati2 v p o m e n u < dajati vonj > v primerjavi z dišati v is tem p o m e n u opozarjajo 
sobesedila, v ka te r ih je mogoča n juna s i n o n i m n a raba. Izposojenka vonjati se pojavlja v 
u m e t n i š k e m jeziku, domač i izraz dišati p a ima širšo distribucijo. Položaj, ki ga imata si­
n o n i m n a l e k s e m a v s e m a n t i č n e m polju, odreja pravilo, k i v okv i ru seman t i čnega polja 
n a m e n j a periferni položaj po l i semičnemu l e k s e m u (in vonjati je pohsemičen leksemi). 

Inovacijo, k a k r š n a je u v e d b a vonjatii v s lovenšč ino devetna js tega stoletja, bi l a h k o po-
i m e n o v a h z A n d e r s n o v i m t e r m i n o m kontaktna inovacija (contact innovat ion) . Do t ak ih 
inovacij n a m r e č prihaja n a s t iku e tn i čno tujih s i s temov (v n a š e m pr imeru leksikahi ih) v 
položaju, k o je e n e m u pr ip i sana pres t ižna vloga (v n a š e m p r imeru češčini). Posledica te 
inovacije je funkcioniranje vonjatii v ume tn i šk ih besedihh , k i je mora lo omejiti tud i dist­
ribucijo glagola dišati. 

Tretja sp rememba , k i jo t u velja omenit i , je upadan je v tvorbi de r iva tov iz o s n o v n i h (sre­
diščnih) e l emen tov o b r a v n a v a n e g a seman t i čnega polja. N a pr imer: v geslu dišati v SSKJ 
so s kvalif ikatorjem zastarelo opremljeni tile derivati : 

dišavina: kozme t i čno s reds tvo pr i je tnega vonja, dišava: prodajati d i šav ine (tudi v množ i ­
ni); 



dišečina: dišava- doda t i v i n u dišečine; 

(Derivata je izrinila dišava, ka te re r aba je d a n e s tud i že m o č n o omejena. T u d i d rug i d e ­
rivati, k i so r a z m e r o m a številni, opozarjajo n a d r u g a č n e realije v preteklost i , n a b i s tvenos t 
vonja zelišč in mazil v življenju č l o v e k a v d a v n i h časih, č e p r a v jih slovarji t a k o n e k v a ­
lificirajo.) 

dišavnica: 1) gojiti d i šavn ice in zdravih ie rast i ine, nabira t i in sušit i d išavnice , d o m a č e in 
tuje d išavnice; 2) posod ica za dišave; 

dišavar k d o r pr ipravl ja ah prodaja dišave: mazi lo je kup i l pr i dišavarju v mestu . 

Leks ika lno bogastvo, k i je bilo v pre teklos t i (in je še) s l o v e n s k e m u jeziku lastno, p a s e p o ­
časi imi ika v zgodovino, govori n a področju percepci je z v o h o m tud i o p reminevan ju dela 
ma te r i a lne kul ture , o odt rganos t i č loveka od n a r a v e (v zadnjem času jo zavira vege tar i ­
janstvo). Opazu jemo invazijo kemičn ih vonjev, m e d h vonj ali odso tnos t vonja indus t r i j ­
sko vzgojenih cvethc in podobna dejstva, p r eminevan je izročila: npr. vd ihovan ja a romat ič -
n ih soh, dišavljenja p o s u š e n e g a per i la z zehšči, ki so jih gospodinje v v reč icah polagale 
v omare , s k r a t k a obubožanos t n e le percepci je z vohom, če gre za č loveka, t e m v e č tud i 
es te t sk ih uži tkov, ki m u jih je nudi la . T a t rd i tev temelji n a poljskih reahjah. Zdi p a se, d a 
te n e k o r i s t n e s p r e m e m b e še niso zajele vse Slovenije. 

O b r a v n a v a n e s p r e m e m b e relacij v s e m a n t i č n e m polju so mot iv i rane takole: 

1 ' p r v o s p r e m e m b o mot iv i ra s t r u k t u r a seman t i čnega polja (izginevanje pohsemije , n a r a š ­
čanje os t r ine opozicije); 

2° d rugo in tretjo s p r e m e m b o p a so povzroči l i zunaj jez ikovni de javniki ( izposojenka vo-
n/ati2, odmiranje der ivatov) . 

Druge lastnost i v s e s t avu l e k s e m o v o b r a v n a v a n e g a seman t i čnega polja p a so se i zkaza le 
ko t t ra jne. 
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Marko Snoj 

Znans tveno raz i skova ln i c e n t e r S A Z U v Ljubljani 

D V E E T I M O L O G I J I 

Slovansko +pord »živlienjska doba, čas« 

Dosedanje mnen je o izvoru tega leksema, ki v sodobnih v z h o d n i h in de lno zahodn ih slov. ; 
jezikih pomen i »(pravi) čas, doba« je oči tno le zasilno. Imajo ga n a m r e č za a b s t r a k t u m i 
ženskega spola iz glagola aperti, +pbrQ.' N a prvi pogled je tvo rba t a k š n e g a abs t r ak ta zelo ; 
verjetna, v e n d a r se ob podrobne j šem pre t r e su psi. l eksema izkaže ta etimologija za skoraj 
nemogočo . 

A k c e n t je bil v psi. nomina t i vu n e d v o m n o n a končnic i , za k a r pr iča rus . pord, v akuza t i vu 
p a n a k o r e n s k e m vokalu , psi. *pórQ > rus . poru. Slednji sk lon je bot roval tudi_akcentu v j 
bolg. pora, prim. para le lno razmerje v rus . nom. ruda, akz. rudu : bolg. ruda. Č e d o m n e - ; 
varno tvorbo iz psi. *pefti ^pbrq k lit. spirti, spiriù »nasprotovat i« , vzh. lit. pérti, periù »udar­
jati«, s taroind. sphmàti »brcne, stopi«, bi mora la biti psi. nora »jama, kotanja« iz *nefti, 
+nbr(J k lit. nirti (nyrù), nérti, neriù »potopiti, potapljati se« pa ra l e lna tvorba in tud i akcen t -
sko i den t i čna z obravnavano+pora . Tega p a zaradi rus . akz. noni, ki n e d v o m n o odraža ak- j 
cen t v psi. n a končnici , n i mogoče domneva t i . S ta ra etimologija t a k o iz akcen to lošk ih raz­
logov ni uprav ičena . Dosedanje izvajanje psi. l e k s e m a p a ima še e n o š ibko točko, to je nje- ; 
n a s eman t i čna plat. V juž. slov. glagol+pertf ni ohran jen ko t s impleks, t emveč samo v raz- j 
l ičnih pref iksalnih zvezah. Zgoraj n a v e d e n o sorods tvo tega glagola, vzh. in zah. slov. po- \ 
men i refleksa glagola+pe/W (rus. »upirat i se, stiskati«, ukr . »tiščati«, polj. »pritiskati, sUiti«) j 
in abst rakci ja p o m e n a iz juž. slov. kompoz i t pa narekuje jo p o m e n slov. glagolu, ki je mo- i 
gel obstajati s amo v p o m e n u »stiskati, pri t iskati , odrivati«. A b s t r a k t u m ženskega spola bi i 
t a k o mora l pomeni t i »pritisk, odrivanje, prisila«. T a k š e n p o m e n pa, k a k o r je r azv idno iz i 
spodaj n a v e d e n e g a baltoslov. pr imer ja lnega gradiva, n i mogel biti i zvoren in se m u n e - j 
ka te r e s t r anske veje p o m e n s k i h p r e h o d o v v slov. jezikih s a m o približujejo. S tara e t imo- j 
logija t a k o temelji n a šibki semant ičn i osnovi . 

V csl. je l eksem pora zabeležen v p o m e n u »vis, violentia«,^ v rus . in ukr . pomen i pord i 
»pravi čas«, v polj. pora in belorus . p a r a se je v kn j ižnem jeziku do d a n e s razvil še a b - \ 
s t raktnejš i pojem »čas«, v e n d a r je l eksem v obeh jezikih p o z n a n tudi s p o m e n o m »pravi 
čas, prOožnost«. Kašub. pora pomen i »situacija, v ka te r i se k d o znajde«, iz frazeologema 
jic do svoje pore »prihajati k moči (po bolezni)« ' p a je m o ž n o sklepat i n a pomen, p o d o b e n 
t is temu, ki je izpr ičan v csl. V bolg. poznajo pora v p o m e n u »(življenjska) doba«, v mak. j 
p a pora pomen i »generacija«, npr. od nasata pora »iz n a š e generacije«. Zlasti v sev. slov. j 
jezikih je iz psi. +pord izpeljana velika množica adverbov, prim. rus vpóru »o p r a v e m času, i 
prav«, tudi »včasih«, be lorus . paróju »včasih, o p r a v e m času« in s intagem, prim. rus. do ; 
sich por, polj. do tej pory »doslej« idr. Po M a r e t i č e v e m mnenju" sodi sem tudi sbh. u ovaj I 
par »zdaj«, k a r pa se zaradi fonetične s t r u k t u r e zdi ma lo verjetno. 

O d slov. -^pord že zaradi csl. in kašub . p o m e n o v ni mogoče ločiti m s . pórnyj, pornój »močan, j 
čvrst, zdrav«, porifb »debelit i se, uspevat i« , poritbsja »uspevat i , po sreči iti«, sbh. opòraviii j 
se »pridobivati n a moči (po bolezni)«, gluž. porač, dluž. poraš, češ. porati' se »delati«, polj. i 

' Vasmer, REW II, 406 sL 
' Miklošič, EW, 258. 
' Sychta, SGK IV, 139. 
< Skok, ERHSJ II, 604, navaja še druge možnosti razlage. 



porač sif, iter, pamč siq »zabavat i se s čim«, rus . dial, póratbsja »truditi se«, k a k o r je ugo- ; 
tovil že Miklošič.^ Sin. adj. póren »prost« > »prazen, p u s t « ' je p o m e n s k o zelo bl izu polj. j 
glagoloma, zabava je n a m r e č v e d n o de javnos t pros tega časa. 

Iz ce lo tnega slov. gradiva je najverjetnejša rekons t rukc i ja p r i m a r n e b e s e d e psi. *porà v 
p o m e n u »učinkovi tost , uspeh , akt ivnost« , ka r je subs tanüv iz i ran i nomina t iv plur. neut r . 
adjekt iva baltoslov. +(s)paTÙ- »močan, uspešen , ak t iven« < i n d o e v r . +(s)p9-ró-, to je adj. s 
sufiksom+-i-o-,' tvorjen iz baze+fsjpeH- »uspevati , debeht i se, po sreči iti«.' T a indoevr . adj. 
je sicer gotovo že pra jezične starosti, prim. staroind. sphirà- »debel, rejen«, slov. +spön> : 
»über, parcus«,* l a t prosperus »uspešen , hiter«, v e n d a r ni žal nikjer drugje izpr ičan brez 
s mobile. Edina o b h k a brez tega vzg lasnega e l e m e n t a je z n a n a v arm. phartham »obilen, 
bogat«. Dva subs tan t iv iz i rana adjektiva, m o š k e g a in ž e n s k e g a spola, k i v v s e h pogledih 
u s t r eza t a slov. besedn i d ruž in i in ki p r a v t a k o vsebuje ta ta vzglasni e l e m e n t ki dolgo časa 
ni imel fonematske vrednos t i , s ta z n a n a v l e t spais, spara »energija, zagon«. ' j 

Iz pr imerja lnega slov. gradiva je dalje razv idno , d a je l eksem+porä s o r azmerno p o z n o p r e - i 
šel v območje časovn ih oznak . Najverjetnejši se zdijo nas lednj i p o m e n s k i prehodi . In- i 
doevr . +(s)p3-ró- »rejen, u spešen« > »močan, izdaten, ak t iven« > baltoslov. *(s) para- »živ- \ 
Ijenjska moč, močan, energija, energičen, ak t ivnos t ak t iven« > slov. +spör-b »močan, t ra­
jen«, +porbm> »močan, čvrst, zdrav« in +porä (vermena) »obdobje č lovekove ak t ivnos t i v 
življenju« (mak.) > »življenjska doba« (ÌDolg.)> »(pravi) čas« (vzh., de lno zah. slov.). O d ­
več bi bilo tu naš te t i s eman t i čne parale le za v s a k o fazo razvoja posebej . Tud i večina, tu 
n e u p o š t e v a n i h s t r ansk ih vej tega razvoja je razumlj iva brez doda tn ih pojasnil. V slov. go­
vori za p rvo tn i adj. be lorus . paróju »včasih, o p r a v e m času« <+poro-JQ, k a r m o r e biti s a m o 
instr. sing. fem. do ločne obl ike adj. Tudi akcen tuac i ja psi. *porä k a ž e n a p r e h o d v a- jevsko \ 
sklanja tev iz p rvo tnega nom. plur. neutr . , prim. +nogä (rus. noga, sbh. noga, h t nagà), ; 
akz. +nögo (rus. nogu, sbh. nögu, l i t nägq) iz nom. plur. neut r . +noga k nom. sing. +nögijtb) I 
(rus. nógotb, sbh. nokat), gen. +nögW'a (rus. nógtja, sbh. nökata) k a k o r +porä, akz. +porQ iz 
*(s)porä k sbh. spor, gen. spora »dolgo časa trajajoč, počasen«. ' " Slednji adj. predstavl ja tud i 
enega izmed mos tov v p o m e n i h m e d obema, v t em č l a n k u preds tav l jen ima in po izvoru 
e n a č e n i m a b e s e d n i m a druž inama. 

N a prvi pogled je p o m e n s k i p r e h o d »življenjska moč, energija, akt ivnost« prot i č a sovn im 
o z n a k a m n e k a k š e n salto mortale , zato naj ga podkrep i s eman t i čna paralela . V slov. je­
zikih je refleks za psi. n ' é A i v e č i n o m a izpr ičan v p o m e n u »neko časovno obdobje«, npr . 
csl. V Č At j »aevum«, sbh. vijek »življenjska doba«. Relikti, ki govorijo za p r v o t n o d rugačn i 
pomen, so n a v e d e n i spodaj . Po splošno p r i z n a n e m mnen ju je t r eba to psi. b e s e d o izvajati 
iz indoevr . +yoi/co-, +yoi/cä »življenjska moč«, prim. germ. +waig5 »moč« (<+yoi7cé) v s tvis-
nem. weigen, stagi, wäegan »nadlegovati , mučiti«, v e-jevski stopnji s tnord. wJg, s tv isnem. , 
wTc, wTg »boj«, v ničt i stopnji l a t vinco, -ere »zmagati« >+ui-n-]c-ö." I 

P o m e n s k a razvoja baltoslov. +va/eika- in +(s)para- v bait, in slov. jezikih sta si v m a r s i č e m ] 
para le lna . T a k o l e t spars, spara »energija, zagon« us t r eza indoevr . +yoj/cä »življenjskaj 

5 Bezlaj, Radovi ANU BiH XXXV, 98. 
' O tovrstnüi adj. npr. Brugmann, Grundriss II/1, 347. 
' Polcomy, IEW, 983,navaja pod bazo +sp(h)é- bogato gradivo. Najzanimivejši primeri za zgornjo trditev so lit spékà, 
let sp'eks »moč«, lit. spéti, let. spel »utegniti, imeti čas, biti sposoben«, lit spème »hitrost«, spöwan »uspevati«, sta­
roind. sphayate »debellti se, postajati močan« in seveda slov. +spé(i »uspevati«. 
* Pokorny, loc. cit 
' Endzelin pri Münlenbach-Endzelinu, Lettisch-deutsches Wörterbuch III, 985 sL, primerja let spara, spais z lit Spo­
ras »podpora«, let speri »brcniti«, vendar je slov. leksem pomensko mnogo bliže in je nova primerjava fonetično 
prav tako brezhibna 
I" EUmologija psi. leksema +nogä pri Vasmerju, REW 11, 224, Pokomyju, IEW, 780| Bezlaju, ESSJ II, 226. 
>| Pokorny, 1EW, 1128 sL; Bezlaj, JiS XXDC, 118 si 



moč«, gluž. porač, dluž. poraš, rus . dial, pórathsja »tuditi se«, sin. naporen »utrudljiv, te-
žaven« '^ idr. p o m e n s k o p o p o l n o m a us t r eza l i t veikti »delati, de l aven biti, moči, t rudi t i se«, 
sbh. opóraviti se, kašub . jic do svoje pore »okrevat i« us t r eza star. sin. k veku perpraviti 
»o/hiviti , wider e r q u i c k e n oder ergetzen, wider er laben« (Megiser), rus . dial, pornoj, pornyj 
»močan, čvrst« je p o m e n s k o e n a k sin. dial, večan (Ribnica)," ukr . spórnyj »hiter« p a us t ­
reza l i t véikus »hiter, ž ivahen« itd. 

Delno je v bait, t a k š n e p o m e n e razvil tudi p r imarn i glagol h t speti, spèju, ki poleg ostalega 
p o m e n i tud i »imeti čas, utegnit i« in izpe l janke iz njega, npr . h t speta »prosti, p rav i čas«, 
nespetas »neprav i čas, pomanjkanje časa«. V slov. so pr imer i k a k o r rus . pospétb »priti o 
p r a v e m času« redk i in ver je tno kasne je razvi t i iz p r imarnega glagola +spéíi ali denomi ­
na t iva ^spèsiti. 

Slovansko +s(-b)pará »špranja, razpoka« in *porti »trgati« 

Kljub dejstvu, d a je bil s lovansk i l ek sem +sfWpara e t imološko nezadovol j ivo rešen, saj 
n i so bile z n a n e nit i v s e pomembne j še vzpo redn ice v slov. jezikih, kaj šele t r dno indoevr . 
sorodstvo, m u s lovansk i etimologi niso posvečah zas lužene pozornost i . Prvi, k i je svoje­
m u času p r i m e m o n a m e r a v a l rešiti problem, je bil F ran Levstik, k i je menil , da je sin. špra­
nja p revze to iz s rv isnem. spranz, ka r je poleg v p o m e n u »špranja« izpr ičano še v množic i 
d m g i h p o m e n o v . ' ' G e r m a n s k i l eksem je t r eba izvajati iz s tvisnem. spranz »špranja, reža« 
in primerjat i s sev. agi. sprent »počiti« k ide. bazi +sp(h)rend(h)- »zganiti se idr .« ." Ker v 
juž. nem. d ia lek t ih ni mogoče zaslediti l ek sema s p o d o b n o fonetično s t r u k t u r o in pome­
nom, je za sin. špranja to prisi l jena in malo ver je tna razlaga, ki ni naš la svojega mes t a v 
n o b e n e m resne j šem e t imološkem izdelku. Gre za s lučajno p o d o b n o s t d v e h besed v d v e h 
sosednj ih jezikih, k a k r š n i h v Evropi ka r mrgoli. Danes ver je tno n e bi n i k o m u r prišlo več 
n a misel izvajati splošnoslov. l eksema *bhrIogh/^bhrlQgT, iz nem. Bärenloch. 

Drugi, k i je poskuša l rešiti omenjeni problem, je bil A l e x a n d e r Brückner . V svojem eti­
mo loškem slovarju izvaja polj. szpara, v 16. stol. spar, češ . spara »špranja« iz psi. +čbparogT> 
»krempelj« in d o m n e v a v m e s n i p o m e n »na vrvico p r ivezan ptič za vabo«. Pri t em se opira 
n a frazeologem na sparze siedzeč »biti n a v i d i k u « , " k a t e r e m u je gotovo bot rova l h o m o n i m 
spar, wspar »ptič za vabo«. Polj. s(z)par(a) v p o m e n u »špranja« pa ni mogoče izpeljevati 
iz tega specifično p t iča rskega t e r m i n a . " A v t o r p rvega poljskega e t imološkega slovarja je 
torej zagrešil pogos tno n a p a k o , pomeša l je dva homón ima . O b upoš tevan ju s lovenskega 
us t r eznega l eksema pa pos t ane t a k š n o razlaganje n e samo fantast ično, ampak tudi nev ­
zdržno. 

Teh tne je je n a p rob lem gledal M a c h e k . Po n jegovem mnen ju je t r eba češ, spara, dial. 
spar, spara »špranja« (val.), spara »parkelj pri dvoprs t ih kopitarjih«, ušparinkovat' 
zed »zamašit i špranjo v zidu z mahom«, izvajati iz šparat' »pihati« (k *para »vapor«(?))." 
Najprej je opazno, da je tudi M a c h e k pomeša l oba homónima . Češ . spara »parkelj« je ned ­
v o m n o nas ta lo iz psi. *čbparogh, in je n a ob ravnavo osnovo l ahko samo naslonjeno, pr i 
č emer se je p o m e n neko l iko prilagodil, fonet ična s t r u k t u r a pa obrusila. M a c h e k je do-

" Sin. naphr »trud« je glede na vire v Pleteršniku umetna ali vsaj sekundama tvorba k adj. naporen in ne obratno. 
" Sin. dial. in historični zapisi pri Bezlaj, JiS XXIX, 118 sL 

Levstik pri Pleteršniku II, 642. 
" Lexer, Mittelhochdeutsches Handwörterbuch II, 1111. 
" Pokomy, lEW, 995. 
" Brückner, SEJP, 552 sL 

Tudi etimologija *čbparogv> polj. spar, wspar »ptič za vabo« je sporna Machek ESJC, 569, izhaja iz +Vbz-pari(i 
k +pbraü »leteü«. 
" Machek, loc. ciL 



mneval , d a je špranja v zidu p o i m e n o v a n a zato, k e r skoznjo prihaja v h išo mrzel zrak. Za 
to d o m n e v o bi govori la tud i p r i m e r n a agl. w m d o w < skand . *wind-auga »okno« in češ. prii-
duch »znojnica, pora«. V e n d a r je za slov. +sfh)parä jasno, d a ni n ikoh pomeni la »okno«, 
n e k a k š n o d rugo odprt ino, ki bi s lužila k a k š n e m u n a m e n u , t emveč v e d n o in povsod le 
»neprav i lno i zobhkovana podolgovata odprt ina, ki je nas ta la zaradi n e p r e d v i d e n e defor­
macije« ali celo p r edhodn ico tega pojava, to je »razpoka«. Tako M a c h e k o v e d o m n e v e si­
cer n i mogoče popo lnoma zavreči, v e n d a r bi se mora la ob boljši semant ičn i reši tvi in vsaj 
e n a k o v r e d n i h fonetičnih ujemanjih umakni t i . 

K v s e m zgornjim l e k s e m o m za pojem »hssura, r ima« je t r eba poleg ukr . špar(k)a, dluž. spo­
ra, gluž., kašub . spara, špara dodat i še sin. špranja z e n a k i m pomenom. V sin. gre za tvorbo 
s suf iksom -lia, k i se je n a več ino l e k s e m o v s t a k š n i m p o m e n o m oči tno pr ipel že p r ed m e -
ta tezo likvid. Bajec^" domneva , da je poleg si lno p lodnega suüksa+-bria obstajal tud i +-ria. 
V e n d a r navaja samo p r imera ton;a in von;'a, za k a t e r a sam trdi, d a u t egne ta biti deverbahi i , 
m e d t e m k o gre v o b r a v n a v a n e m p r imeru za d e n o m i n a l n o tvorbo. Pr imer sk(v) ožnja, k a ž e 
sicer n a sufiks +-bria, v e n d a r je t reba s inonim luknja izvajati iz luk-ria.^' Pri t eh d v e h in 
pri drugih, k i se p o d o b n o obnašajo, gre po vsej ver je tnost i za p rvo tno va r i an to brez pol-
glasnika, k i se p r i t ika n a -a ah ja debla.^^ 

O b r a v n a v a n o slov. b e s e d n o d ruž ino je t r eba naveza t i n a indoevr . bazo +(s)p(h)er-( g)- »tr­
gati, cefrati«, k a m o r s p a d a poleg gr. anapdcaaco »raztrgam«, arm. pherth »odtrgan kos«, st­
nord. spigrr »odtrgan k o s blaga, cunja«^' še l i t sprogä, spraga »luknja (v plotu)«, spragdtas 
»luknjičav«, spragilinis »zob (na žagi)«, spürga »franža«, l e t spraga »špranja«.^" F raenke l 
povezuje l i t be sedno d ruž ino z rus . pergd »obnožina«, csl. isprbgnqti »excidere«,^' za k a r 
bi govori la s e m a n t i č n a para le la nem. Sprung »skok« in »razpoka«. M e d so rodn ike ba l to­
slov., zlast i balt. b e s e d n e d ruž ine je t r eba priš tet i še norv . dial. sprok(k)a »razpoka«. 

Slov. *s(h)parä^'' je v r d d h i r a n i a b s t r a k t u m k sp lošno z n a n e m u slov. glagolu športi, *porjq, 
iter. *pärati »parati, trgati«, zlasti »die N a h t t rennen«,^ ' za k a r pričajo še sin. razpQrek »po 
š ivu raz t rgano mes to n a obleki«, novejše »Schlitz«, sbh. parnuti, parnem »zarezati z n o ­
žem«, mlajša pos tve rba lna tvorba pdra »zareza« in n e r a v n o prepogos te b e s e d o t v o r n e pa­
ralele, npr . sbh. pd^a »zajemalka, k o r e c « k psi. +polti, *poljq, inter. *pälati »pretakat i«. 

Bajec, Besedotvorje slovenskega jezika I, 42. 
'̂ Glej SR XXXI, 207 ss. Težave pri taki rekonstrukciji povzroča (že sam po sebi problematični) slovenski novi cir-

kumfleks. 
" Alenka Sivic-Dular, ustno. 
" Pokorny, 1EW, 992. Determinativ z guturalnim elementom je prisoten tudi v slov. *^voga »luknja« (glej opombo 
21). 
"Kurechat, Litauisch-deutsches Wörterbuch, 1238, 2oio, 2239, Fraenkel, LEW, 885 sL 

Fraenkel, LEW, 643, tu zavrača tudi zanimivo, vendar žal nesprejemljivo Endzelinovo razlago, po kateri naj bi 
bila balt. beseda Icompositum iz indoevr. *pTo- + "•'gua- »Durchgang«. 

'̂ Ni mogoče ugotoviti, ali gre za deverbakio tvorbo s prefiksom *Str ali za relikt z s- mobile in brez znanih paralel 
z istim stanjem korenskega vokaUzma. Zaradi sporadlčnega prehoda *sp- v +šp- se zdi druga varianta bolj verjetna. 
" Slov. gradivo pri Vasmer II, 441, ki primerja slov. "'•poru z gr. neipco »predrem«, got /oran »fahren«. Takšna eti­
mologija postane zaradi vzporejanja glagola *porü in abstrakta *s(\ipam z gr. anapixaaco in drugimi primerki, malo 
verjetna. 



Darinka Štolfa-Stojakovič 

Organizac i j ska eno ta Ljubljana Z a v o d a SR Slovenije za šolstvo 

P R E I Z K U S Z N A N J A IZ S L O V E N S K E G A J E Z I K A (1) 

N a območju organizaci jske enote Ljubljana Z a v o d a SR Slovenije za šolstvo so učenc i v 
šo l skem letu 1984/85 zaradi omeji tve vp isa v s rednje izobraževanje opravljali p re i zkus 
znanja iz s lovenskega jezika v d ružbos lovn i usmer i tv i , in s icer v vzgojno- izobraževa lnem 
p r o g r a m u d ružbos lovno- jez ikovna de javnos t te r v PTT p r o m e t n i usmer i tv i v vzgojno-iz­
o b r a ž e v a l n e m programu PTT promet , torej n a srednji d ružbos lovn i šoli ter n a PTT 
s redn ješo l skem centru . 

N a omenjen ih šolah se učenc i izobražujejo za de la in opravi la n a področju knj ižničars tva, 
d o k u m e n t a h s t i k e , arhivis t ike, tajništva, novinars tva , prevaja ls tva in za p o k h c poš tnega 
m a n i p u l a n t a in PTT prometn ika . 

Razumlj ivo in po t r ebno je, d a učenc i v d ružbos lovno- j ez ikovnem p r o g r a m u že n a začetni 
stopnji poznajo jezik na tančne je , d a čutijo odgovornejš i odnos do m a t e r n e g a jezika, do 
njegovih s reds tev in ses tavin ter njih r abe v besedi lu . P r e d v s e m n a t eh temelj ih bodo gra­
dili v času izobraževanja in kasne je pri de lu kval i te to v jez ikovni komunikaci j i . Pri p o -
k h c u poš tnega m a n i p u l a n t a in PTT p r o m e t n i k a p a je j ez ikovna k u l t u r a s sposobnost jo 
formuliranja in točnega izražanja o snovn i de lovni pogoj. 

S e v e d a znanje m a t e r n e g a jezika ni in n e m o r e biti p rv i pogoj zgolj za nap redovan je u č e n ­
cev v t eh d v e h programih, t ako ko t š i roke j ez ikovne k u l t u r e n e bi smela nudi t i šola le 
tistim, ki bodo delovali p r e t ežno n a j ez ikovnem področju. 

Pričujoči p r i spevek o b r a v n a v a rezul ta te , k i so jih dosegh u č e n c i pri p r e i zkusu znanja v 
obeh omenjen ih usmer i tvah . 

Na srednji družboslovni šoli so učenc i p isah spis z n a s l o v o m Moja d o m o v i n a v vojni in 
"^niru in 45 m m u t reseva lTP^alog , od ka te r ih so 3 zajemale snov skladnje, 2 oblikoslovje, 
2 stilistiko, 1 p ravop i s in 1 kn j i ževnos t 

Pri p o s a m e z n i h na logah so l a h k o dobili nas lednje število točk: 

1. n a l o g a - 4 4. n a l o g a - 5 7. na loga - 5 
2. na loga - 3 5. na loga - 5 8. na loga - 10 
3. na loga - 3 6. n a l o g a - 6 9. n a l o g a - 1 0 

Najvišje š tevilo točk, ki jih je posamezn i u č e n e c l a h k o dosegel, je bilo 50. T o č k e in ocene 
so bile v nas ledn jem razmerju: od 0 -25 točk n e z a d o s t n o (1), od 26 -30 točk zados tno (2), 
od 3 1 - 3 6 točk dobro (3), od 3 7 - 4 3 točk p r a v dobro (4) in od 44 -50 točk odl ično (5). 

V analizi je bilo u p o š t e v a n i h 239 i zde lkov učencev , in s icer zgolj na loge objekt ivnega 
tipa. 

Zadovolj ive rezu l ta te je doseglo r a z m e r o m a ve l iko število učencev . Povprečno število 
dosežen ih točk je 36,2. 

G l e d e n a o c e n e je povp rečno število dosežen ih točk naslednje : 

o c e n a število točk p o v p r e č n o število dosežen ih točk 

- n e z a d o s t n o 0 -25 22,0 
- zados tno 26 -30 29,6 



o c e n a število t očk p o v p r e č n o število dosežen ih t očk 

- dobro 3 1 - 3 6 34,5 
- p rav dobro 3 7 - 4 3 41,9 
- odl ično 4 4 - 5 0 44,8 

N e z a d o s t n o ocenjenih je bilo pri p r e i z k u s u znanja 10 u č e n c e v (4,1), zados tno 25 u č e n c e v 
(10,4), dob ro 75 u č e n c e v (31,3), p r a v dobro 111 u č e n c e v (46,4) i n o d h č n o 18 u č e n c e v (7,5). 
O d teh je n a d 45 točk doseglo 11 u č e n c e v (4,6). 

PorazdeUtev u č e n c e v glede n a d o s e ž e n o s k u p n o število točk je r a zv idna iz p reg lednice 
1, iz preg lednice 2 p a porazde l i tev u č e n c e v glede n a doseženo s k u p n o število točk pri po­
samezn i nalogi. Rezul ta t i so razvrščen i v 3 skup inah , in ke r so učenc i dosegU r a z m e r o m a 
zadovolj ive rezul ta te , s k u p i n a najboljših rezu l ta tov zajema manjše število točk, s k u p i n a 
slabših rezu l ta tov p a večje. 

V preglednic i 3 je p r i k a z a n a skup ina najboljših r ezu l t a tov (v odstotkih) , dosežen ih pri po­
samezn ih nalogah. T a k o je ods to tek učencev , k i so dosegli največje število točk, najvišji 
pri 1. nalogi (93,3), sledijo 2. in 6. na loga (66,1-66,1), 3. na loga (55,6), 5. na loga (41,8), 7. 
na loga (29,7) in 8. na loga (25,5). 

Najvišje rezu l ta te je najmanj u č e n c e v doseglo pri 4. in 9. nalogi (5,4 in 4,1). 

Glede n a u č n o snov, ki so jo te na loge vsebovale , je torej najbolj zadovolj ivo znanje u č e n ­
cev pri skladnji (anahza stavka) , dosti manjše je znanje pri p r e tvo rbah (enos tavčna p o v e d 
v z loženo, podredje v priredje), pr i s t ihst iki ( sprememba b e s e d n e g a r e d a v s k u p i n a h n a -
slonk). 

Manj zadovoljivo znanje, če ne celo nezadovoljivo, so učenci pokazali pri stilistiki (izbira 
sopomenk), pri pravopisu, oblikoslovju (raba oblik - sklonov) in pri književnosti (oprede­
litve avtorjev in literarnozgodovinskib obdobij). 

V e č n a m pove a n a h z a p o s a m e z n i h nalog: 

V 1/nalogi so učenc i m o r a h podčr ta t i in imenova t i s t avčne č lene - po n a č e l u p rav i lne 
izbire so se učenc i od ločah za odgovor - poved so analizirali . 

V s a k prav i len odgovor je bil v r e d e n 1 točko in iz rezu l ta tov je razvidno, d a jim n e de l a 
posebn ih t ežav določanje s t avčn ih č lenov. 

M e d sicer r edk imi n a p a k a m i je najpogostejša: s tavčni členi so podčr tani , n i so p a i m e n o ­
vani , zanemarl j ivo je število zamenjan ih s tavčn ih č lenov. 

V 2. na logi je bilo t r e b a spremeni t i e n o s t a v č n e poved i v z ložene oz i roma p o d č r t a n e č l ene 
nadomes t i t i z odv i sn ikom in le- tega poimenovat i . 

Učenc i so m o r a h pokaza t i u p o r a b o pr idobl jenega znanja o o s n o v n i h zakoni tos t ih sk lad­
nje in v s a k p rav i l en odgovor (2 operaciji) je bil v r e d e n 1 točko. 

U p o r a b a pr idobl jenega znanja je že dost i zah tevne jša dejavnost , k a r potrjujejo rezul ta t i 
3. naloge, k i je t ud i zah teva la pre tvorbo: podredja je bilo t r eba sp remeni t i v priredja. Iz­
bra t i je bilo t r eba u s t r ezen veznik , ohran i t i v s e b i n s k o e n a k o v r e d n o s t v povedih , s t ihst ič-
no p a jih prevrednot i t i . 

Najpogostejše so bile n a p a k e : 

- z ložena poved brez ločila, , 



- p rav i lno izpel jana pre tvorba , obl ikovani odvisn ik i p a n e po imenovan i , 

- odvisn ik i n a p a č n o po imenovan i ; p re tvo rba n i upoš teva la v s e b i n s k e e n a k o v r e d n o s t i 
poved i (od odv i sn ikov je sicer p rav i lno na jvečkra t p o i m e n o v a n vzročni) . 

V s a k p rav i l en odgovor je u č e n c u dal 1 točko in - sodeč po rezu l ta t ih - je bila na loga do­
volj težka. 

P r e g l e d n i c a 1; Porazde l i t ev u č e n c e v g lede na d o s e ž e n e o c e n e in s k u p n o š t e v i l o točk 

š t ev i l o 
u č e n c e v 

a) s rednja d r u ž b o s l o v n a šola 

120 • 

110 • 

100 

90 

80 

70 ^ 

60 

50 

40 -

30 • 

20 

10 

-i .̂ 

š t ev i l o 
točk 

š tev i lo 
u č e n c e v 

b) PTT srednje šo l sk i c e n t e r 
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Preglednica 2: Porazdelitev doseženih točk po posameznih nalogah 

a) srednja družboslovna šola 

1. naloga 2. naloga 3. naloga 4. n aloga 5. n aloga 6. naloga 7. naloga 8. naloga 9. n aloga 

točke učenci točke učenci točke učenci točke učenci točke učenci točke učenci točke učenci točke učenci točke učenci 

0-2 7 0-1 26 0-1 40 0-2 106 0-2 6 0-2 14 0-2 25 0-4 20 0-4 43 

2 .5 -3 9 1.5-2 55 1.5-2 66 2 ,5-4 120 2 .5-4 133 2 ,5-4 71 2 ,5 -4 143 4.5-9 158 4, 5-9 186 

3 ,5 -4 223 2 ,5 -3 158 2 .5-3 133 4 ,5-5 13 4,5-5 100 4 ,5-5 158 4,5-5 71 9,5-10 61 9,5-10 10 

O d n a p a k so najpogostejše: n a p a č n o izbran vezn ik , ob l ikovan le del podredja (in to 
na jvečkra t odvisnik) , v e h k o n e d o k o n č a n i h pre tvorb . 

Rezultat i t r eh nalog iz skladnje n a s l a h k o p o n o v n o prepričajo, d a v šoli da leč prev laduje 
anah t ičn i p o s t o p e k pri ob ravnav i skladnje - učenc i znajo razčleni t i že o b h k o v a n e povedi , 
b i s tveno manjša p a je zmožnos t obl ikovanja zaple tenejš ih s t avčn ih zvez ali pre tvorb . 



P r e g l e d n i c a 3 : P o r a z d e l i t e v u č e n c e v ( v %) g l e d e n a n a j v i š j e d o s e ž e n o 
š t e v i l o t o č k p o p o s a m e z n i h n a l o g a h 
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P o j a s n i l o : U č e n c i s o d o s e g l i n a j v i š j e r e z u l t a t e p r i 1 . n a l o g i p r i 3 , 5 - 4 
t o č k e , p r i 2 . i n 3 . n a l o g i p r i 2 , 5 - 3 t o č k e , 4 . , 5 . , 6 . i n 7 . n a l o g i p r i 
4 , 5 - 5 t o č k t e r p r i 8 . i n 9 . n a l o g i p r i 9 , 5 - 1 0 t o č k . 

S n o v iz obl ikovanja je zajemala 4. naloga, pri ka te r i je bilo t r eba obl ikovat i u s t r e z n e 
sk lonske obl ike samosta ln ikom, p r i d e v n i k o m in za imkom. V s a k prav i len odgovor je bil 
v r e d e n 1 točko. Rezul ta t i so razkri l i dosti primanjkljaja v znanju z ob l ikos lovne r avn ine . 

T a k o je n a p r imer najvišje število m o ž n i h točk (od 4,5-5) doseglo 13(15,4) učencev , 1 toč­
k o (1 prav i lno obUko) p a je doseglo 23 u č e n c e v (9,6). Us t r ezno o b h k o za imka (z ničimer) 
je obl ikovalo 12 u č e n c e v (5,0). 

T u d i 5. na loga je zajemala snov obhkoslovja: po imenovan je besedn ih v r s t v povedi . V s a k 
prav i len odgovor je bil v r eden pol točke, skupaj 5. Č e p r a v na loga ni zah teva la n a t a n č ­
ne jšega določanja, je najvišje š tevilo točk (od 4,5-5) doseglo le 100 (41,8) učencev . V pr i ­
merjavi s 4. na logo je ods to tek dosežen ih točk višji, v i sok p a je tud i ods to tek učencev , 
ki so dosegU le od 2 ,5-3 točke (15,0) in od 3,5-4 t očke (40,5). 



č e primerjamo 1. in 5. nalogo, lahko sklepamo, ko l iko večja pozo rnos t je v šoli n a m e n j e n a 
s tavčn i anahzi , kajti po imenovan ja p o m e n a besed - dejavnost i , k i je v b is tvu podlaga za 
upovedovan je , učenc i n a m r e č n e obvladajo v dovolj vel iki meri . Sicer je bilo na jveč na ­
p a k pr i določi tvi za imka in prislova, t em sledijo zamenjava b e s e d n e vrs te s s t avčn im čle­
n o m in nepo imenovan je š tevnika . 

Nalogi 6 in 7 s ta zajemah s n o v stil istike. T a k o je 6. na loga zah teva la popravi t i besedn i 
r ed podč r t an ih skup in nas lonk , kjer je po t rebno . V s a k a p rav i lna reš i tev ob prv ih štirih 
poved ih je bila v r e d n a pol točke, v zadnjih t r eh po 1 točko. 

Na jveč u č e n c e v je k a r p o n o v n o zapisalo n a p a č n o besedn i r ed v n a s l o n k a h ah p a je po­
pravljalo t iste s k u p i n e nas lonk , k i jih ni bilo po t r ebno popravi t i . 

V 7. nalogi je bilo v 7 poved ih t r eba poiska t i b e s e d a m oz i roma b e s e d n i m zvezam sopo­
m e n k e . V s a k a dokaj u s t r e z n a s o p o m e n k a v p rv ih št ir ih poved ih je bila v r e d n a pol točke , 
v zadnjih t r eh pa po 1 točko, skupaj torej 5. Rezultat i so komaj zadovoljivi, saj si je najvišje 
število dosežen ih točk pridobilo 71 u č e n c e v (29,7), n o b e n e t očke n iso dobili 4 učenc i in 
3 komaj po 1 točko. 

V največ p r imer ih so iskali p remalo u s t r e z n e ali sploh n e u s t r e z n e sopomenke . 

Z a h t e v a 8. na loge je bila, d a u č e n e c poprav i p r avop i sne n a p a k e . Najvišje število m o ž n i h 
točk je bilo 10. V s a k a poprav l jena n a p a k a je bila v r e d n a pol točke , za v s a k o napako , k i 
jo je u č e n e c s am vnese l v besedi lo, je izgubil točko. U č e n e c je torej l a h k o u s t r e z n o p o ­
pravi l p o s a m e z n e p ravop i sne n a p a k e , v e n d a r p a tud i doda l nove . 

Besedilo na loge je bOo najprej t r eba uredi t i - obhkova t i p o v e d i (stavčni pravopis) in je t o ­
rej n a u s p e š n o reševanje na loge vphva la b r a l n a in s t a v k o t v o r n a sposobnos t učencev . Re­
zultat i te na loge potrjujejo t rd i tev jezikoslovcev, da p ravopis n i področje zunaj jez ikov­
n e g a pouka , da obstaja t e sna k o r e k c i j a s p i sno oz i roma p ravop i sno spretnost jo oz i roma 
z j ez ikovn im znan jem sploh in da p ravop i sna p i smenos t ni z adeva talenta, a m p a k k o n ­
t inu i r anega dela. Da so učenc i s s labšim splošnim rezu l t a tom p re i zkusa znan ja tud i pra­
vop i sno nalogo r e ševah slabše, je r azv idno iz nas lednje pr imerjave: 

Splošni rezu l ta t p r e i zkusa znanja 
P o v p r e č n o število točk, 

dosežen ih pri nalogi 
Število 

u č e n c e v 

n e z a d o s t n o 4,8 10 
zados tno 4,7 25 
dobro 4,5 75 
p r a v dobro 8,6 111 
o d h č n o 9,4 18 

Povedal i s m o že, da so učenc i naredi l i največ n a p a k pri s t a v č n e m pravopisu , pr i besed ­
n e m p a pri zapisu besed - dogodki in risba. 

Zapis las tnega i m e n a ni bil vprašljiv. T a k o tud i rezul ta t i te na loge potrjujejo ugotovi tve 
a n k e t n e r az i skave mar ibo r ske p e d a g o š k e akademi je o p rob lemat ik i p o u k a s lovenšč ine , 
ki je odkri la, »da p ravop i sna usposobl jenos t u č e n c e v po neka j letih p o u k a v e č i n o m a n e 
narašča , a m p a k z n a s t o p o m v s e večj ih s n o v n i h z a h t e v in p rob l emov obču tno upada .« ' 

Zadnja - 9. na loga - je zajemala snov iz knj iževnost i , k nas lovu h t e r a rnega de la je bilo 
t r eba zapisati ime in pr i imek knj iževnika, ki je de lo napisal , in s lovs tveno obdobje, v ka -

' S. Kotnik, Problematika pravopisnega pouka in aktivnost uiencev. Jezik in slovstvo 1981/82, št. 5. 



t e r em je delo nasta lo . V s a k prav i len odgovor je bil v r e d e n pol točke , rezul ta t i p a so bili 
r a z m e r o m a skromni . Najvišje število m o ž n i h točk je doseglo 38 u č e n c e v ah 15,8. V s e h 
10 točk sta dosegla le 2 u č e n c a (0,8). 

Največ n a p a k so na red ih pri opredel i tv i kn j iževnega obdobja. Dvajset u č e n c e v (0,8) sp loh 
^ n i j j o s k u š a l o opredel jevat i obdobja, zanesj j ivo pa pozna jo le r o m a n t i k o in_moderno. Pri 

i lavajanju avtor jevega imena jih je na jveč izpust i lo aU n a p a č n o napisa lo ime pri Potolče-
n e m k r a m o h u . 

Učenci , k i so opravl jah p r e i zkus znanja n a srednji d ružbos lovn i šoh v Ljubljani, so vsi pr i -
šh iz o snovn ih šol ožjega in š iršega območja Ljubljane. N a območju organizaci jske eno t e 
Ljubljana se u č e n c i l a h k o še n a d v e h šolah izobražujejo v p r o g r a m u družbos lovno- jez i -
k o v n e dejavnost i (Stična, Kočevje). 

V 8. r a z r e d u o s n o v n e šole so iz s lovenskega jezika imeh ocene : 

nezados tno : - p r a v dobro: 92 u č e n c e v (38,4) 
zadostno: - odlično: 136 u č e n c e v (56,9) 
dobro: 11 u č e n c e v (4,6) 

Povp rečna ocena iz s lovenskega jezika je bila v o s n o v n i šoh 4,5. Pri p r e i z k u s u znanja je 
239 u č e n c e v doseglo p o v p r e č n o oceno 3,4. 

N a preglednic i 4 so r azv idne o c e n e iz s lovenskega jez ika v osnovn i šoh ui pr i p r e i z k u s u 
znanja. 

Po Blejčevih Stat is t ičnih m e t o d a h za ps ihologe (Ljubljana 1959), ko je n o r m a h i a po raz ­
del i tev glede n a o c e n e n e z a d o s t n o 7,0 - zados tno 24,0 - dobro 38,0 - p r a v dobro 24,0 in 
odl ično 7,0, so rezultat i , k i so jih u č e n c i dosegh pri p r e i z k u s u znanja, zadovoljivi, dist­
ribucija ocen p rav i lna in us t rezna , č e p r a v dost i ods topa od ocen iz s lovenskega jezika v 
osnovn i šoh. G lede n a te o c e n e se je kr ivul ja dosežen ih rezu l ta tov o p a z n o pomakn i l a v 
levo. N a razl ike v kriteri j ih ocenjevanja in n a to, d a se je v u smer i t vah V. s topnje (kamor 
sodi tud i d ružbos lovno- jez ikovna usmer i tev) učn i u s p e h v 1. l e tn iku najbolj poslabšal , 
opozarjajo tud i rezul ta t i evalvaci je s rednjega izobraževanja.^ 

(Se bo nadaljevalo) 

^ J. Sagadin, Po drugem reformnem šolskem letu v srednjem izobraževanju. Vzgoja in izobraževanje, 1984, št 1-2. 



O B J U B I L E J U D V E H P O M E M B N I H L I N G V I S T O V 

Nakl jučje je nanes lo , d a d v a za vse jugos lovansko jezikoslovje p o m e m b n a s rb ska z n a n ­
s tvenika , po lna de lovnega e l ana in us tvar ja lne moči ma lone ob is tem času obhaja ta svoj 
življenjski in de lovn i te r znans tven i jubilej. To s ta tud i s lovensk i javnost i dobro z n a n a 
profesorja s r b s k o h r v a š k e g a jezika n a un iverz i v N o v e m Sadu oz. v Beogradu MILKA in 
PAVLE IVIČ, oba r e d n a č lana S rbske akademije znanos t i in ume tnos t i ter hkra t i č l ana 
v e č tujih akademi j , oba pa tudi d o p i s n a č lana S lovenske akademi je znanos t i in umetnos t i . 

Za S lovence se je v času J. Kopitarja, F. Mik loš iča in mnogih d rug ih gorečn ikov za lepoto 
in p rav i lnos t s lovenskega knj ižnega jezika govorilo, d a so »narod jezikoslovcev«. Srbski 
n a r o d si t a k e g a čas tnega epi te la s icer n i pridobil, m o r a p a se pr iznat i , d a je že p r v a n a m o ­
d e m i h z n a n s t v e n i h n a č e h h fundirana generaci ja s rbsk ih hngv i s tov z V u k o m Kara-
dž ičem in D u r o m Danič ičem n a če lu z rezul ta t i svojega z n a n s t v e n e g a de la pri jetno p re ­
senet i la vso Evropo, zlasti p a n e m š k e in r u s k e l ingviste t is tega časa. U č e n a Evropa p r v e 
polovice 19. s t n i vedela , kaj naj bolj občuduje, ali gen ia lnega »reformatorja« s rbskega 
knj ižnega jezika V u k a Karadž iča ah njegov blagoglasni knjižni jezik, l judsko dedišč ino 
iz Trš iča ob Drini, jezik k m e č k i h množic , k i je pod tujo pol i t ično oblastjo stoletja a n o n i m ­
n o zorel v l judski ep ik i in v njej razvil čudovi to hngvis t ično in ar t is t ično dognanos t . 

Karadž ičevo in Danič ičevo delo so na to nadal jevale nas lednje generacije: Stojan N o v a -
kovič, Ljubomir Stojanovič, J o v a n Boškovič, A l e k s a n d e r Behč, Miha i lo S tevanovič in 
c o n t i n u o vse do naš ih slavljencev. 

Z n a n s t v e n a ak t ivnos t na področju s lovanskih , zlasti j užnos lovansk ih jez ikov v zače tku 
19. stol. je bila samo nadal jevanje in t e resa za jezik p rep ros t ega l judstva v naš ih deželah, 
ki so ga p o s a m e z n i k i kazal i že d a v n o poprej , v reformacijski in poreformacijski dobi, 
A d a m Bohorič, H ie ron im Megiser , Mati ja Kastelec, Žiga Herbers te in , M a r k o Pohhn , V. 
Pribojevič, M. Orbin, B. Kašič, J. Mikalja, J. Habdehč , A Jambreš ič , L Belostenec, M. Ka-
tančič in mnogi drugi. 

V 19. stoletju, č a s u n a š e pos topne k u l t u r n e emancipaci je , s ta Kopi tar in Mikloš ič n a Du­
naju us tanov i l a c e n t e r za študij s lovansk ih jezikov, od ka t e rega so se na to v 2. polovici 
is tega stoletja d r u g a za d rugo ločile tri izrazi to nac iona lno usmer jene ka tedre , ki so sa­
mosto jno razvijale j ez ikovno prob lemat iko svoje dežele . To so bile: k a t e d r a za s rbski jezik 
n a Vel ik i šoh v Beogradu, k a t e d r a za s lovensk i jezik n a un ive rz i v G r a d c u in ka t ed ra za 
h rvašk i ali s rbsk i jezik n a V s e u č i h š č u v Zagrebu. N a Vel ik i šoli, ki si je p r a v z z n a n s t v e ­
nimi u s p e h i v s rbski hngvis t ik i p r v a pribori la pr iznanje e n a k o p r a v n o s t i z evropsk imi sla­
vist ičnimi ka tedrami , je o jeziku nekaj časa p redava l mojster s rb skega l judskega jezika 
Duro Daničič, n a poznejši Filozofski fakulteti Un ive rze v Beogradu, nas lednic i V e h k e 
šole, p a je mlade s rb ske hngvis te vzgajal v z n a n s t v e n e m sve tu p r i znan i s t rokovnjak A. 
Behč, k i je v svoji pedagoško -znans tven i kar ier i imel posebno srečo: i z rednega p r e d a v a ­
telja so v deset let ju po prvi sve tovni vojni poslušal i nadar jen i in zelo p r izadevni slušatelji, 
n a p r imer Miha i lo Stevanovič , Radosav Boškovič in J o v a n Vukov ič , v letih po drugi sve­
tovni vojni p a še e n a s k u p i n a e m i n e n t n i h slušateljev. Leta 1949 so n a m r e č pri profesorju 
Behču diplomiral i I r ena Grickat , Mi lka Ivič, Pavle Ivič in Ivan Popovič, bilo pa je še isto 
leto te r k a k š n o leto poprej ali pozneje več d ip lomantov, ki so se s poznejš imi z n a n s t v e ­
nimi dosežk i v l ingvist iki dostojno oddolžih domovin i in bili v čas t svojemu učitelju. 



O d l i č n a k a d r o v s k a za sedba n a jugos lovansk ih s lavis t ičnih k a t e d r a h n a sp lošno (npr. T. 
Mare t i č in S. Ivšic v Zagrebu, S. Behc in S. Kul jbakin v Beogradu, R. Naht iga l in F. Ramovš 
v Ljubljani) ter zgodnje zelo u s p e š n o uveljavljanje mlade generaci je (prej i m e n o v a n i d ip­
lomant i v letu 1949 in drugi, n a p r imer M. Hras te , A Breznik, J. H a m m , Lj. J o n k e , M. Ru­
pel, F. Tomšič, F. Bezlaj, D. Brozovič, Z. V i n c e in drugi) so jugos lovanski hngvis t ik i us t ­
varili v e h k o ime v sve tu in zato so m n o g e e v r o p s k e in i z v e n e v r o p š k e k a t e d r e vabi le hi 
še vabijo n a š e jez ikoslovce za daljši ah krajši čas ko t gos te-predavate l je n a svoje un ive r ­
ze. Vabi la tujih fakultet niso izraz a k a d e m s k e kurtoazi je , m a r v e č pomeni jo pok lon naš i 
znanos t i t e r poglobi tev in razš i r i tev medsebojn ih š tudi jskih in z n a n s t v e n i h nalog. O b a 
Iviča, I reno Gr icka t in m n o g e d r u g e vabijo tuje ka tedre , k e r kot predavatel j i pr inašajo v 
deže le gostiteljice najnovejše z n a n s t v e n e informacije o s r b s k o h r v a š k i oz. jugos lovansk i 
hngvist iki , o njenih nalogah, p rob lemih in uspeh ih , podan ih z na jmodernejšo raz i skova l ­
n o me todo . 

Pavle Ivič je s p redavanj i nas topa l v jugos lovansk ih z n a n s t v e n i h centr ih , n a m n o g i h ev­
ropsk ih in amer i šk ih un ive rzah , tud i v Tokiu, objavljal obsežne študije in krajše č l a n k e 
d o m a in v tujini, od d ia lek to loške prob lemat ike , ki je njegovo poglavi tno z n a n s t v e n o za­
nimanje (O govoru gahpoljskih Srba, doktorska disertacija, S A N 1957; Dialektologija s rp-
s k o h r v a t s k o g jezika, N o v i Sad 1956 in n a t o razši r jena izdaja v nemščini) , p r e k zgodo­
v ine knj ižnega jezika (Srpski n a r o d i njegov jezik, SKZ Beograd 1971, Razvoj t e r m i n o ­
logije u jeziku s redn jevekovn ih Srba, n a s t o p n o p redavan je v SANU, Glas C C C X X V ) ter 
fonetike, morfologije v s i n h r o n e m in d i a h r o n e m razvoju, s in t akse in leksikologije d o ar-
heografije d o k u m e n t o v in kn j iževnih s p o m e n i k o v (Dečanske hrisovulje . Inst i tut za h n -
gvist iku, Nov i Sad 1976, skupaj z M i h c o Grkovič) . T e ž k o je naves t i področje s rb ske h n -
gvist ike, kjer prof. Ivič n i u d e l e ž e n s p o m e m b n i m i rezultat i . Njegovih bibhografskih eno t 
je n a d dvesto, v domač ih in tujih z n a n s t v e n i h glasihh ali ko t samosto jne publikaci je , 
p r e d v s e m v J u ž n o s l o v a n s k e m filologu, v s r b s k o h r v a š k e m , ruskem, poljskem, češkem, 
angleškem, f rancoskem in n e m š k e m jeziku. O b Ramovšev i šes tdeset le tnic i je s č l a n k o m 
počast i l tudi Slavis t ično revijo. 

E n a k o p rodo rno z n a n s t v e n o po t je po domovin i in p o sve tu ubra la tud i prof. M i l k a Ivič, 
k i izhaja iz beogra jske l i t e ra rne rodb ine J o v a n a Ihča in je p rava vnuk in ja p e s n i k a V o -
jislava Ihča. Njeno poglavi tno z n a n s t v e n o področje je sp lošna hngvis t ika in sodobni 
s rb skohrvašk i jezik, zlasti njegova s intaksa . O d n jenega boga tega o p u s a z n a d dves to b ib-
hografskimi eno tami naj n a v e d e m samo n e k a t e r e študije. V z n a n s t v e n e m sve tu je zbudi la 
pozo rnos t že disertacija Značen ja s r p s k o h r v a t s k o g i n s t r u m é n t a l a i nj ihov razvoj . Poseb­
n a izdanja S A N U C C X X V I 1 , nadal je omen jam Iz p rob lemat ike p a d e ž n i h v r e m e n s k i h 
konst rukci ja , J u ž n o s l o v a n s k i ñlolog X X I 1956; O razviti i n e k o t o r y h k o n g r u e n t n y h jav-
Ijenij n a se rbskohorva t sko j jazykovoj territorii , M o s k v a 1971; Pravci u hngvist ici , DZS 
1963 Ljubljana te r Lingvist ički ogledi, Prosve ta Beograd 1983. Kljub obilici nas lovov, k i 
jih m o r a m molče preiti, k e r je naš i reviji d a n s k r o m e n obseg, n e morem, da n e bi omeni l 
n a s t o p n e g a p redavan ja n a S A N U z nas lovom O razhkovan ju nače lnog od k o n k r e t n o g 
saopš tavan ja u s r p s k o h r v a t s k o m jez iku (1984). V svoje r az i skave p r inaša m o d e m e z n a n ­
s tvene m e t o d e in n a j ez ikovnem mate r ia lu uveljavlja s tmk tu raUs t i čna načela . Knjiga 
Pravci u hngvist ici je p r e v e d e n a v angleški , poljski, nemšk i , finski, l i tavski, es tonski , al­
b a n s k i in j aponsk i jezik. Kot gostja je p redava la n a mnog ih ev ropsk ih in amer i šk ih fakul­
tetah. T u d i v Ljubljani smo jo imeh čas t p o s l u š a t i 

Pri v s e h naš te t ih in nenaš t e t i h z n a n s t v e n i h na logah in pedagošk ih zadolž i tvah n a fakul­
tet i v N o v e m Sadu ter pr i z a h t e v n i h obveznos t ih n a S A N U (Odeljenje jezika i knj ižev­
nosti) oba profesorja Iviča najdeta čas še za opravljanje odgovorn ih funkcij v u redn i š tv ih 
z n a n s t v e n e g a tiska, pri publ ikaci jah Mat ice s rbske , pr i Zborn iku za filologijo in l ingvi-
stiko, M i l k a je u r e d n i k J u ž n o s l o v a n s k e g a filóloga, Pavle p a glavni u r e d n i k pubhkac i j e 



Priloži p roučavan ju jezika, Nov i Sad, s p r i spevki sodeluje pr i In te rna t iona l J o u r n a l of Sla-
vic Linguist ics and Poetics, Haag, nadal je je č lan u r e d n i š t v a pri S lavjanska l ingvist ična 
terminologija, Sofija, pr i V o p r o s n i k u obščes lav janskogo l ingvist ičeskogo atlasa, Moskva , 
sodeluje pr i Slovarju slavjanskoj l ingvist ičeskoj terminologiji , Praga, ureja Sab rana de la 
V u k a Karadžiča itd., itd., pri S A N U je nosilec projekta Istorija s rpskohrvatskog jezika, od 
1970 p a je p redsedn ik in soorganiza tor (in s eveda predavatel j) M e d n a r o d n e g a slavist ič­
n e g a c e n t r a n a Filološki fakulteti v Beogradu. 

M e d n a r o d n i slavist ični cen t e r združuje n a v s a k o l e t n e m z n a n s t v e n e m srečanju v Beog­
r a d u najvidnejše s laviste vsega sveta, in s icer n e glede n a na rodnos t ali k a k š n o d rugo pr i ­
padnost , e d i n a legitimacija je z n a n s t v e n a kval i te ta ude leženca . Letošnjega posve tovanja 
(1984), š t ir inajstega po vrsti, se je n a p e t d n e v n e m simpoziju udelež i lo n a d sto dese t z n a n ­
s tven ikov od Los Ange l e sa p r ek Aine r ike in Evrope do N o v e Zelandije, po na rodnos t i 
Srbi, Hrvat je in M a k e d o n c i (in e n Slovenec) . Zas topane so bile tud i jugos lovanske n a r o d ­
n e manjš ine in p r ipadnik i v s e h s lovansk ih narodov , nadal je slavisti iz Avstrije, M a d ž a r ­
ske, Romunije , N e m š k e d e m o k r a t i č n e repub l ike in Z v e z n e repub l ike Nemčije , Grčije, 
Švice, Danske , Norveške , Nizozemske , Kanade , Z d r u ž e n i h d r ž a v A m e r i k e in N o v e Ze­
landije. 

Ti ses tanki , v s a k o leto v rah lo d rugačn i na rodnos tn i sestavi , so d a n e s mogočna manifes­
tacija jezika, k i ga je v času V u k a Karadž iča in še pol stoletja pozneje d o m a č a in tuja r eak ­
cija imenova la »govedarski jezik«. Ta jezik so t ak ra t govorili »careva raja«, prepros t i po­
ljedelci, svobodol jubni ha jduki in nepokor jen i upo rn ik i m e d Drino in T i m o k o m ter ljud­
ski u m e t n i k i guslarji, od tujcev p a tu r šk i u p r a v n i in vojaški dostojanstveniki , če so dalje 
časa živeli v deželi . S ramova l pa se je »govedaršč ine« d u h o v n i oče s rbskega l judstva pa t ­
r ia rh S t evan Strat imirovič, Kopitarjev prijatelj in informator o srbstvu. Stra t imiroviča ni 
moti la l judstvu slabo razumlj iva slavjanščina, u m e t n i jezik »boljše družbe«, p r avos l avne 
c e r k v e in t a n k e plasti meščans tva , g ran iča rsk ih ohcir jev in gospodar sko u s p e š n i h t rgov­
c e v in obr tn ikov, m ed kater imi se je u t rd i la tud i nemšč ina . Strat imirovič in njegovi so se 
z vso avtor i te to in d u h o v n o ter poh t i čno močjo up i r ah demokra t i čn im jez ikovnim tež­
njam V u k a Karadžiča. K o n č n o p a je v e n d a r l e zmagal l judski jezik, ki je d a n e s in tegra lni 
del sve tovne ku l tu re , jezik sporočanja d o m a in po svetu. Lepo je slišati, d a t emu jeziku 
izkazujejo spoš tovanje domačin i in tujci, ki ga govorijo e n a k o mojstrsko, dovršeno , z v s e ­
mi intonaci jami in kvan t i t e tami ko t domačini . Mi pa, ki smo bih 1941 od i tal i janskih fa­
š is tov in n e m š k i h nac i s tov obsojeni, d a za v e d n o u t i h n e n a š a beseda , imamo do jezika 
b r a t s k e Šumadi je še posebne obveznost i : t a k r a t je bil jezik šumad insk ih k m e t o v edini je­
zik n a svetu, ki si je upal, v lastni nesreči , mora lno in mate r i a lno podpre t i s lovenske p re ­
g n a n c e z d o m a č e grude . 

T e m u jeziku sta n a š a jubi lanta posvet i la svoje z n a n s t v e n o delo. Dosegla s ta lepe u spehe . 
N a š a revija jima ob jubileju česti ta z željo, d a bi še dolgo delala v koris t s r b s k o h r v a š k e 
in s t em p o s r e d n o tud i s lovenske hngvis t ike . 

Janko Jurančič 
Ljubljana 



B R U N O H A R T M A N - Š E S T D E S E T L E T N I K 

Zadnjo soboto v s ep t embru je dopolni l šes tdese t let dr. Bruno Hartman. Spada v t isto s lo­
v e n s k o s rednješolsko generacijo, ki ji je d r u g a s v e t o v n a vojna onemogoči la n o r m a l n o 
razvojno po t mladen i škega obl ikovanja in zo ren j a Cel jan p o rojs tvu (29. 9 .1924) je tu ko t 
srednješolec v svojem sedemnajs tem le tu doživel zlom kral jevine Jugoslavi je . N e m š k a 
zasedba m u je p rek in i la nadaljnje r e d n o šolanje. Šele po k o n č a n i vojni se je spe t vrni l v 
šolske klopi in se vpisa l n a s lavis t iko l jubljanske un ive rze . V letu 1951 je diplomiral za 
profesorja s lovenšč ine . Pot reba po p e d a g o š k e m k a d r u je sedemidvajse t le tnega vodi la n a 
prvo de lovno mes to v Prekmurje . V M u r s k i Soboti je bil profesor najprej n a učiteljišču, 
po tem n a gimnaziji. T a m se je štiri leta spoznava l z b r idkos tmi in rados tmi p r e k m u r s k i h 
ljudi te r s tegobami učitelja in vzgojitelja mladega r o d u v n o v o se obl ikujočem u p r a v n o -
poli t ičnem, gospodarskem, k u l t u r n e m in šo lskem središču, dotlej n e samo geografsko, 
a m p a k v v s e h pogledih odr in jenem n a rob d r u ž b e n e g a dogajanja. Leta 1955 je odšel n a 
učiteljišče v M a r i b o r in t am ostal d v e šolski leti. In te res mladega m o ž a je pr i tegnilo bu jno 
k u l t u r n o življenje in de lovanje š ta jerske metropole , zlasti n a g lasbenem in gledaUškem 
področju. 

Zdaj se je v njem izobhkova la odloči tev za delo v gledališču. Začel je ko t lek tor v Drami 
S lovenskega n a r o d n e g a gledališča v Ljubljani v sezoni 1957/58. N a t o se je vrni l v M a ­
ribor in bil v letih 1958 do 1962 d r a m a t u r g v Drami tukajšnjega S lovenskega n a r o d n e g a 
gledahšča, ka r šele m u je bil r es prav i v s top v gledal iško življenje. Teore t i čno in p r ak t i čno 
se je spoznava l z domač im in tujim d r a m s k i m h t e r a r n i m in gledal iškim ustvarjanjem, se 
poglabljal vanj te r že dajal v seb ino in d u h a svojemu g l e d a h š k e m u ansamblu . V r h tega ob­
dobja H a r t m a n o v e g a življenja in de la je pomeni l njegov p r ihod v rodno Celje, kjer je bil 
v letih 1962 do 1965 dramaturg , u m e t n i š k i vodja in ravnate l j S lovenskega l judskega gle­
dahšča . V osmih letih svojega gledaUškega delovanja je napisa l v rs to gledal iških in h t e -
ra rn ih kri t ik te r pr ipravi l za upr izor i tve več p r e v o d o v iz tujih h tera tur , med njimi de la 
J. Andrze jewskega , J. Anou i lha , W . Bauerja, A. Cron ina , M. Držiča, E. M. Remarqua , G. 
Stefanovskega, R. V i t r aca in C. Zuckmayer ja ; za po t r ebe d r a m a t u r š k e p r a k s e p a je pr i ­
pravil p r evod de la G. F rey taga Tehnika drame (1970). N a to se navezujejo t ak ra tn i in p o ­
znejši č lanki in r a zp rave o g l edahškem razvoju v Mar iboru , por t re t i s lovensk ih gledališ­
k ih igralcev ter obravnavan je h t e r a m e in zlasti d r a m a t s k e dejavnost i A Sus ter ja-Drabos-
njaka, B. Krefta in A. N o v a č a n a . V povezav i s p rv im avtor jem je H a r t m a n o v o d r a m a t u r ­
ško prirejanje njegovih l judskih iger (obj. Igra o izgubljenem sinu, 1970); iz študija slednjih 
d v e h avtorjev p a je raslo in se poglabljalo zanimanje za t emat iko celjskih grofov v s lo­
v e n s k i knj iževnost i in gledahšču, k i je doživela svojo z n a n s t v e n o obde lavo v H a r t m a n o v i 
dok to r sk i disertaciji le ta 1976 in leto d n i pozneje objavo v knjigi Celjski grofje v slovenski 
dramatiki (1977). 

Diplomirani slavist je pos ta l s rednješolski profesor, le- ta se je u m a k n i l g leda l i škemu dra­
maturgu , gledališki kr i t ik in o rganiza tor se je obl ikoval v raz i skova lca s l o v en s k e d r a m s k e 
h t e r a tu r e - iz pedagoško-d idak t i čnega in g ledahškega se je H a r t m a n o v o zan imanje v s e 
bolj preusmer ja lo n a z n a n s t v e n o de lovno področje in v zak ladnico njegovih raz i skova l ­
n ih virov. Zato se zdi n a r a v n o , d a je t a k o prohl i ran i š t i r ideset le tni k u l t u r n i de lavec leta 
1965 prevze l vods tvo t a k r a t n e Vi sokošo l ske in š tudi jske knj ižnice v Mar iboru . Zdaj se 
je posveča l p r e d v s e m organizaci jski u t rdi tv i d ruge po obsegu in p o m e n u kn j ižn ične 
u s t a n o v e v Sloveniji ter s t rokovn i p rob lemat ik i nje in vsega s lovenskega knj ižničars tva , 
ob t em p a raz i skova lno in k u l t u r n o deloval n a področj ih s lovenske književnost i , g leda­
hšča in knj ižničars tva. O b nadal jnjem razvijanju z a u p a n e m u knj ižnice v sodobno os red­
njo un ive rz i t e tno knj ižnico mlade mar ibo r ske u n i v e r z e je p rak t i čno raz reševa l in 
pubhc is t i čno ob ravnava l vrs to ak tua ln ih s t rokovn ih in organizaci jskih vprašan j . O b t e m 



je nas ta l Projekt visokošolskega knjižničnega sistema v Mariboru (1974) in Izhodišča za idej­
ni projekt nove knjižnične stavbe Visokošolske in študijske knjižnice v Mariboru (1974), ju­
bilejni zborn ik Univerzitetna knjižnica Maribor 1903-1978 (1978, uredil) z obsežno in iz­
č r p n o študijo Petinsedemdeset let Univerzitetne knjižnice v Mariboru in ku l tu rnozgodov in ­
ski v o d n i k Univerzitetna knjižnica v Mariboru (1978). V širši s lovensk i knj ižničarski p ro ­
stor in v njegovo organizacijo, s t rokovno in ku l tu rnopol iUčno prob lemat iko p a se je 
vk l jučeva l p r e k sodelovanja v s lovensk i in jugos lovanski knj ižničarski s t rokovn i orga­
nizaciji, organiz i ranja in de la v skupnos t i s lovensk ih knjižnic, refera tov n a s t rokovn ih 
posve tovanj ih ui objavljanja š tevi lnih č lankov. 

O b v s e m t em p a je H a r t m a n še napre j ostajal zves t svojemu s lav is t ičnemu š tud i j skemu 
poreklu . T a k o je pisal h t e r a m e kr i t ike, č l anke o de lu in življenju p e s n i k o v O. Ž u p a n č i č a 
in J. Glazerja in opremil s s p r e m n i m esejem novo izdajo r o m a n a V. Levst ika Gadje gnezdo 
(1970). Pri nadal jn jem seznanjanju s tujimi l i te ra turami je p revede l deli T. Wolfeja M poti 
nazaj (1969) in E. HemingwaYa Sonce vzhaja in zahaja (1978). Deloval je tudi ko t u redn ik : 
v svojem ce l j skem obdobju je bO sou redn ik Celjskega zbornika, ko t u r e d n i k mar ibor skega 
in sp lošnega k u l t u r n e g a časopisa Diayogj je utr jeval njegovo mes to v s l o v e n s k e m ku l tu r ­
n e m pros toru , dal je svoj u r edn i šk i peča t s t rokovn i reviji s l ovensk ih knj ižničarjev Knjiž­
nica. Svojo gledal iško de javnos t nadaljuje ko t e d e n organizator jev in sode lavcev mar i ­
borsk ih Borš tn ikovih srečanj . Kot raz i skovalec s lovenskega h te ra rnega , g ledahškega , 
kn j i žn iča rskega in sp lošnega k u l t u r n e g a razvoja je m e d sodelavci Enciklopedije Slovenije 
in m e d r edn imi ude leženc i m e d n a r o d n e g a ku l t u rnozgodov inskega simpozija t r eh obmej ­
nih deže l Slovenije, Avstr i je in M a d ž a r s k e . V s e s k o z i p a je de javen tudi v m a r i b o r s k e m 
k u l t u r n o - p r o s v e t n e m življenju in pri de lovanju mes tn ih oz i roma r e p u b h š k i h s a m o u p r a v ­
nih i n t e r e sn ih skupnos t i n a področju k u l t u r e oz i roma izobraževanja in raz i skova lnega 
dela. Za svoje obsežno in zavze to s t r o k o v n o in k u l t u r n o delovanje je bil nagra jen s š te­
vilnimi d ružben imi priznanji, m e d njimi s knj ižn ičarsko Č o p o v o diplomo, z gledal iško 
Borš tn ikovo listino, s p lake to Un ive rze v Mar iboru , s p l ake to Zveze k u l t u r n i h organizacij 
Slovenije te r z d ržavn imi odhkovanj i . 

V e n d a r doživlja in preživl ja H a r t m a n svoj življenjski jubilej n e samo s pogledom nazaj 
n a u s p e h o v boga to p reho jeno p o t a m p a k p r e d v s e m delovno, s redi dela in n a č r t o v poln. 
N e m a r a bo kaj k m a l u dobil p r i l ožnos t da svoje p e d a g o š k e izkušnje z zače tka de lovnega 
udejs tvovanja in svoja kn j i žn iča r ska spoznanja zadnjih dvajset ih let združi in poveže n a 
n o v e m d e l o v n e m področju v i sokošo l skega izobraževanja s lovensk ih knj ižničarskih de­
lavcev. Za v s e naš te t e dejavnost i ima jubi lant dovolj dokazi l in ug leda v svojem doseda ­
njem u s p e š n e m delovanju in dovolj življenjske in de lovne moči. 

Branko Berčič 
Pedagoška akademija v Ljubljani 



Z V E Z A M E D J E Z I K O M I N Č L O V E K O V I M D E L O V A N J E M 

Olga Kunst-Gnamuš: Govorno dejanje - družbeno dejanje, Komunikacijski model jezikovne 
vzgoje, Pedagoški inštitut, Ljubljana 1984, 190 str. 

Pr izadevna pedagoška r az i skova lka n a področju s lovenskega jezika dr. Olga K u n s t - G n a ­
m u š je letos izdala zanimivo knjigo o govo rnem dejanju ko t d r u ž b e n e m dejanju in o k o -
mimikac i j skem m o d e l u jez ikovne vzgoje. To je n a v i d e z n o r aznovr s tna temat ika, v e n d a r 
ima ve l iko skupnega ; oba dela knjige p r e v e v a težnja po spoznavan ju zveze med jez ikom 
in č lovekov im delovanjem ter po č im n a r a v n e j š e m jez ikovnem p o u k u . 

G o v o r n o dejanje (speech act) z a e n k r a t pr i n a s ni sp lošno znan s t rokovn i izraz. V knjigi 
n i definicije tega izraza, v e n d a r je iz opisov razvidno, d a je govorno dejanje sporoči lo v 
zvezi s č loveško p rakso . Najbolj izrazi te izjave, s ka te r imi oprav imo d r u ž b e n o dejanje, so 
takele: Seja je končana. Izključeni ste iz naše šole. Odpuščeni ste. T e izjave se n e nanaša jo 
n a resn ico ali ne r e sn i co (konstativi), a m p a k povzročajo s p r e m e m b o dejanskost i (perfor-
mativi). Po Biihlerju in drugih piscih avtor ica razhkuje tud i tri j ez ikovne funkcije (naloge): 
p reds t av i tveno ( reprezentat ivno) , r a zodeva lno (ekspresivno) in poz ivno (apelat ivno, tudi: 
vphvanjsko , di rekt ivno) . N a t o p a podrobne je razčlenjuje p r e d v s e m poz ivno funkcijo. N a 
mnog ih zanimivih zgledih kaže , k a k o se l a h k o ista p o v e d r a z u m e n a r a z h č n e nač ine : Tu­
kaj postaja vroče l a h k o pomen i spreminjanje t empera tu re , željo po p rez račen ju ali celo že­
ljo po begu p red najavljajočo se nevarnost jo . Razimievanje je n a m r e č odvisno od o k o h š -
čin sporočanja . Po drugi s t rani av tor ica tud i opozarja, k a k o se da e n o in isto željo izreči 
z razl ičnimi jez ikovnimi oblikami: Žeijm si skodelico kave. - Skuhaj mi kavo. - Ali mi lahko 
skuhaš kavo?-Ali bi bila huda, če bi te poprosila za skodelico kave. - Skodelica kave bi me 
osvežila. Izbira j ez ikovne o b h k e je odv i sna od o d n o s o v m e d osebami, sogovorn ikove pr i ­
pravl jenost i n a delo, vl judnost i , obzirnost i , govorn ih n a v a d ipd. 

V p r v e m delu knjige so precej n a d r o b n o razčlenjeni skladenjski n a k l o n (velevanje, spra­
ševanje), go tovos tna modifikacija povedi , glagoli mišljenja in rekanja, s p o r a z u m e v a l n e 
n o r m e idr. Za učitelja mate r inšč ine je dokaj n o v o opozori lo n a pos redno velevanje: 
Mama, lačen sem (= 'Mama, daj mi jesti.') - Mojca, ura bo kmalu osem. 'Mojca, pojdi v 
šolo.') Za izražanje sporočeva lčevega odnosa do spo ročenega so n a razpolago tud i glagol-
ski ekspozi t iv i in č lenki : Zdi se mi, da je soseda noseča. - Soseda je verjetno noseča. Po 
Vend le r ju je povze t a zadost i zan imiva r a z h k a v vezljivosti (valenci) glagolov mišljenja in 
rekanja: Vem (domnevam, verjamem), da je Peter ukradel denar. - Vem (domnevam, 'ver­
jamem), kdo (kako, zakaj) je ukradel denar. Glagol verjamem se v e ž e d rugače ko t drugi gla-
goh mišljenja in rekanja , tud i glagol lažem je glede vezlj ivosti zelo svojevrsten. Pri k o m u ­
nikaciji prihaja pogos to do n e s p o r a z u m o v in konfhktov. N a izjavo Strnadov Peter se slabo 
uči so m o ž n e tud i n e p r i č a k o v a n e reakcije: Kdo pa je to? Saj ga ne poznam. - Ne vem, ali 
je to res. - Čemu mi to pripoveduješ? Zanimanja in mnen ja sporočeva lca in nas lovn ika se 
n a m r e č v e č k r a t n e ujemajo. To kaže , da so poleg jezikoslovja v sedanjem smislu p o t r e b n e 
še r az i skave komunikac i je , k i b o d o spoznava le o k o h š č i n e sporazumevanja , u d e l e ž e n c e 
sporočanja ipd. 

M e d t e m ko je prvi del knjige o govo rnem dejanju ko t d r u ž b e n e m dejanju p r e d v s e m t eo ­
ret ičen, p o s k u š a biti d rugi del p rak t i čen n a p o t e k za de lo v šoli. P r iporočena je zlasti p o -



vezava m ed jez ikovno teorijo in p r a k s o (med informacijo in operacijo) ter m e d m a t e r n i m \ 
j ez ikom in drugimi učn imi p redmet i (med jez ikom in pok l i cn im delom). To je pr i šo l skem 
p o u k u s e v e d a precej t ežko dosegati , saj gre v šoli bolj za igro ali vajo kot p a za r e sn ično 
delovanje . Za vzo rec povezovan ja j ez ikovnega p o u k a z drugimi učn imi p redmet i je p red- j 
s tavl jena pr imer java običajne poved i in ma tema t i čne enačbe : 

] 2 3 

[Katero število I mora š | odštet i | [vsoti števil 12 in 3 ] , da \ 

I dobiš [ [število 4 ] | 

[ l 2 i l f i Ž l f i [ 4 ] - \ 

Nadrobne j e so nan izan i problemi razvijanja j ez ikovnih zmožnost i : poimenovanja , s tavč- \ 
n e pre tvorbe , tvo rbe besed, metaforizacije, obl ikovanja p o r o č a n e g a govora, raz i skovanja : 
pozdravljanja, r a z u m e v a n j a definicij. (Pri definiranju n a m e n i l n i k a v e n d a r ni mogoče go- i 
vorit i v smislu t rad ic iona lne s lovnice o obrazi lu -č, saj z razdeli tvi jo pe-č, stre-č, stri-č d o - ! 
b imo pods t ave pe-, stre-, stri-, ki ne pomeni jo nič). N a m e s t o z n a n e šolske anal ize jez ikov­
n ih celot v de le se avtor ica z a v z e m a za s t rnjevanje de lov v celote (za s in te t ično-anal i t ične 
pos topke) . T u so gotovo še odpr te možnos t i za poživ i tev j ez ikovne vzgoje. 

N a sp lošno p a bi l ahko rekli , d a drugi del knjige ni t ako m o č a n ko t prvi. Zamisel o p re ­
seganju no rma t ivnega k o n c e p t a j ez ikovnega p o u k a s komunikac i j sk im n e prepriča. Ta 
dva k o n c e p t a se l ahko dopolnjujeta, n e m o r e p a e d e n d rugega zamenjati . Av to r i ca govori 
s a m o o jez ikovnih dvojn icah in različicah, t reba p a bi bilo pr iznat i , da so mnogi naglasi , 
nač in i izgovarjanja ah zapisovanja, j ez ikovne oblike, besede , b e s e d n e zveze ali poved i z 
v id ika knj ižnega jezika napačn i ah vsaj neus t rezn i . N o r m a je b i s tvena ses tav ina knjiž­
nega jezika. Odpravl janje n a p a k je za učitelja m a t e r n e g a jez ika sicer res m u č n o delo, toda 
t ega n e m o r e nadomes t i t i še t a k o supe r io ren pogled n a komunikac i jo . Tud i p repr i čanos t 
o uspešnos t i e k s e m p l a r n e g a j ez ikovnega p o u k a n e vzdrži , saj je jezik, ko t je znano , p r ed ­
v s e m s is tem a h celo s is tem sis temov. 

N o v a knjiga Olge K u n s t - G n a m u š je kl jub n e k a t e r i m nepopo lnos t im izvrstna. Informira 
n a s o n o v i h težnjah v filozofiji jez ika in navaja m n o g e ideje za nj ihovo izrabo v n a š e m 
j ez ikovnem p o u k u . Z a h t e v n e s t r o k o v n e pojme s področja p ragmat ike in komunikac i j e 
posreduje n a razumlj iv način . Odhku je se po živih pr imer ih , š tevi lnih shemah , v d r u g e m ; 
de lu knjige p a tud i po zanimivih vajah. Oč i tno je, d a avtorici n e gre samo za težnjo p o i 
informiranju o novos t ih v filozofiji jezika, a m p a k tud i po p renov i tv i na šega j ez ikovnega j 
pouka . Učitelj s l ovenskega jezika bo v knjigi gotovo dobil m n o g e p o b u d e za svoje delo, i 
zlasti za povezovan je s lovn ičnega p o u k a s sporočan jem (s spraševanjem, odgovarjanjem, 
ukazovan jem, dajanjem navodi l , prošnjami ipd .^Naveden i so mnogi vzorci u č n i h pos top ­
k o v in m n o g a kor i s tna d idak t i čna načela . Za izobhkovanje ce lo tnega k o n c e p t a jez ikov­
n e g a p o u k a pa bi bilo po t r ebno še v e č n a d r o b n e g a in z a m u d n e g a dela. 

Franc Žagar 
Pedagoška akademija v Ljubljani 



K N J I G A O K N J I G I 

Jože Munda: Knjiga. Literarni leksikon: študije, 22. zvezek, Državna založba Slovenije, Ljub­
ljana 1983, 104 str. 

Literarni leksikon, k i je s icer n a m e n j e n objavljanju študij o knj iževnost i , je v svojem 22. 
z v e z k u pr inese l tud i delo Jože t a M u n d e Knjiga. Prijetno je v n izu specia l iz i ranih h te ra r -
n ih r azp rav te zb i rke videti tudi delo s t a k o prepros t im nas lovom, saj se ob t e m č loveku 
takoj porodi misel, d a brez knjige tud i v s e h omenjen ih študij in še mars i česa d rugega n e 
bi bilo. S t ega v id ika je izdaja t a k e g a p r i ročn ika v L i te ra rnem l eks ikonu v s e k a k o r zan i ­
miva. Iz knjige in drugih oblik t i skane besede tud i v r a č u n a l n i š k e m času še zmeraj pr i ­
hajajo najboljši d u h o v n i proizvodi ljudi in življenjsko p o m e m b n e informacije - knjiga je 
še zmeraj najboljše s reds tvo za ohranjanje v s e h v r s t k u l t u r n e in z n a n s t v e n e tradicije po­
s a m e z n e g a na roda . 

Avtor , p r i znan i s lovensk i b ibho teka r in bibhograf, je knjigo razdeli l n a štiri dele , v ka t e r ih 
o b r a v n a v a v s e tisto, k a r naj bi i zobraženec vede l o knjigi v n j enem »p redme tnem« p o ­
menu , še zlasti p a o bibhografiji ko t e n e m od na jpomembnejš ih informacijskih virov. 

Prvi del govori o pisavi in njeni zgodovini , o p isn ih pod lagah oz i roma material ih, n a k a ­
te re so ljudje v pre tek los t i pisali, in nazadn je o zgodovini tiska. 

Drugi del je av to r nameni l v s e m v r s t a m t i skane besede . Bralec izve, kaj je i nkunabu la , 
kdaj in kje so pri n a s nas ta le p r v e t i skarne , n a t o p a še, kaj v s e označu jemo s s k u p n o b e ­
sedo tisk. Knjiga v ožjem p o m e n u je p r i k a z a n a zelo podrobno , t ako njeni ses tavn i deh ko t 
vrs te papirjev, n a ka te re se tiska, in n jena zunan ja oblika. Knjižna zbirka, nat is in izdaja 
so p r a v t ako posebej poudar jeni . A v t o r se us tav i tud i pr i za ložniku in r azhčn ih o b h k a h 
prodaje oz. razširjanja knjige, še posebej p a pri a v t o r s k e m pravu . O d knj ižnih v r s t pod­
robno o b r a v n a v a p r i ročn ike in enciklopedi je in našte je najvažnejše s področja knj ižev­
nost i in umetnos t i . Precej p ros to ra je n a m e n i l t ud i t ekoč im publ ikaci jam - pe r iod ičn im 
zbornikom, k o n g r e s n e m u grad ivu in časopisju. V razde lk ih o časn ik ih in časopis ih so n a ­
štete v s e p o m e m b n e s lovenske publikaci je te vrs te , zlasti l epos lovne in ku l turno-pol i t i č -
ne; o z n a č e n e so le tnice izhajanja, ugotovl jena je n j ihova vseb ina in omenjeni u r e d n i k i 
oz i roma izdajatelji. 

Tretji de l je n a m e n j e n ohranjanju knjige, torej knj ižnicam. Kratki zgodovini knj ižnic sledi 
opis knjižnic n a S lovenskem, od s amos t ansk ih knj ižnic iz 12. stol., p rv ih zasebn ih in jav­
nih knj ižnic do Licejske knjižnice, k i je nas ta la leta 1774 in ka t e r e fond je pomeni l o snovo 
sedanje N a r o d n e in un ive rz i t e tne knj ižnice. T a je svoje ime dobila leta 1945, p o t e m k o 
je bila od leta 1850 Študi jska knj ižnica za Kranjsko in od leta 1919 D ržav n a oz. Unive r ­
z i te tna b ibhoteka . O p i s a n je tud i n a s t a n e k drugih s lovensk ih knjižnic, npr . Knjižnice N a ­
r o d n e g a muzeja. S lovanske knj ižnice. Univerz i t e tne knj ižnice Maribor , Bibhoteke 
SAZU, l judskih oz. sp lošno izobraževalnih , šolskih, š tudi jskih in spec ia ln ih knjižnic. 

N a k r a t k o se av tor d o t a k n e tudi na log in funkcij knj ižnice, p rob lema t ike ohranjanja in 
skladiščenja t iska, m o d e m i h informacijskih tehnologij , še zlasti p a povezovan ja m e d 
knj ižnicami v sve tu in pri n a s s ciljem - dat i boljšo, hi trejšo in uporabne j šo informacijo. 
Temel jna funkcija knj ižnice je po avtor jevem mnen ju n a b a v a gradiva. T u spregovor i o 
o b v e z n e m izvodu in njegovi zgodovini te r omeni še d m g e vrs te nabave , n a k u p , zamenja­
vo in dar. 

Zadnje s t rani t ega poglavja so n a m e n j e n e katalogom, abecednim, s tva rn im in s is temat­
skim, še posebej tistim, ki uporabljajo UDK, in nj ihovim r azhčn im obl ikam (hstkovnim, 
t i skanim, centra lnim). 



v če t r t em de lu knjige s p o z n a bra lec bibliografijo k o t informacijski vir. A v t o r razloži b e ­
sedo in definira dejavnost , na to p a p re ide k v r s t am bibliografij in opiše nac iona lno b ib­
liografijo in n jene pr incipe, o s e b n e in za ložniške bibliografije, bibliografska kaza la ko t p o ­
sebne v rs te bibliografij, p a tudi po tek p r ip rav za m e d n a r o d n o e v i d e n c o tiska, UBC (Uni-
versa l BibUographic Control) . Posebej omenja tud i n e k a t e r e obl ike bibliografij in raz l ične 
možnos t i n j ihove uredi tve . Sledijo k r a t k a zgodovina bibhografije, s e z n a m splošnih b ib-
hografij pr i S lovenc ih in pri d rug ih jugos lovansk ih narodih , n a k o n c u p a je naš t e to in 
k r a t k o o z n a č e n o še lepo število posebn ih in s t rokovn ih bibhografij, zlasti tistih, k i se na j ­
v e č uporabljajo pri študiju knj iževnost i . 

K o m u je p r i ročn ik o knjigi namen jen? V u v o d u avtor pove, d a je n a p i s a n a za n a m e n e in 
po t rebe Li te ra rnega leks ikona , torej ver je tno za š t uden t e knj iževnost i ali tiste, ki se s 
knj iževnost jo k a k o r k o h in t enz ivno ukvarjajo. Toda zdi se, d a je za te p o n e k o d p r e v e č 
podrobna , drugje p a spet premalo . Zgodovina knjige in knjižnic, ki zaradi svoje šir ine lah­
k o napo ln i cele knjige, je t u p reds tav l jena v sk rčen i obhki , č e p r a v n e i zpušča p o m e m b n i h 
dejstev, toda vprašan je je, ali je to dovolj za š t u d e n t a kn j i ževnos t i Al i je n a drugi s t ran i 
po t rebno , d a npr . š t u d e n t knj iževnost i p o z n a do cen t ime t ra n a t a n č n o knj ižne formate (str. 
21)? Al i je po t rebno , d a av tor b ra l cu pove , da »Knjigo l ahko i s točasno nat isnejo v inačici: 
del n a k l a d e n a boljšem, del n a s labšem papirju« (str. 19) ali »Knjiga l a h k o izide hk ra t i v 
r a z h č n i h v e z a v a h , n a p r imer del n a k l a d e broš i rano, del v p la tneni , del v usnjeni vezavi« 
(str. 20). T a k e podrobnos t i n e k a k o znižujejo n ivo knjige, b ra l cu je po mojem mnen ju n a m ­
reč t r eba dovoUti določena, vsaj na jenos tavne jša p redv idevan ja in zakl jučke. 

Knjiga je po drugi s t rani d o b e r p r i ročn ik za b ibhotekar je in š tuden te b ibhotekars tva . P rav 
Uste podrobnos t i , k i so za n e k a t e r e m o r d a tud i odveč, l a h k o b ibho teka r pr i svojem p r a k ­
t i čnem ah r az i skova lnem delu kor i s tno uporabi , k e r jih v p r i ročn iku hi t ro najde. Poleg 
tega je v s l o v e n s k e m b ibho teka r s tvu re la t ivno malo izv i rne s t r o k o v n e h te ra tu re , zato je 
v s a k n o v p r i spevek dragocen. 

Po vsej ver je tnost i bo pr i ročn ik zelo us t reza l tudi d i jakom k u l t u r n e usmer i tve s rednjega 
usmer j enega izobraževanja , saj vsebuje celo vrs to osnovn ih informacij, k i so p o t r eb n e lju­
d e m pri i zobraževan ju za delo v k u l t u r n i h dejavnost ih, p r e d v s e m tistih, ki so p o v e z a n e 
s knjigo. M e t o d o l o š k o sicer n i sestavl jen ko t učbenik , l a h k o p a predstavl ja p o m e m b e n 
doda tn i vir znanja. 

Knjiga posebej poudar ja bibhografijo ko t dejavnost , k a t e r e p o m e n a se malokdo , r a z e n se ­
v e d a z n a n s t v e n i h raz i skova lcev in b ibhotekar je v, z aveda v pohii meri . Za to je t a de l na ­
pisan zelo na t ančno , z množ ico poda tkov , k i bodo res u p o r a b n i za tiste, ki jim je glede 
n a avtorjev u v o d delo namenjeno , n a m r e č š t u d e n t o m in r az i skova lcem kn j i ževnos t i 

A v t o r se je razlaganja p o s a m e z n i h pojmov lotil tako, d a je najprej opisal nj ihov zgodo­
v insk i razvoj in po tem preše l n a današn je stanje. T a s is tem je sp remeni l pri poglavju o 
bibhografiji, k jer najprej na š t eva vrs te , obl ike in u red i tve sodobn ih bibhografij in se n a t o 
v r n e k nj ihovi z g o d o v i n i M e t o d a »razvojnega« oz. »zgodovinskega« p r ikaza vseb ine s i ­
cer pr iča o tem, d a je delo res p r i ročne narave , d a ga č lovek torej v z a m e v r o k e takra t , 
ko si m o r a razjasnit i p o s a m e z e n pojem, pri k o n t i n u i r a n e m bran ju s ciljem informirati se 
o celotni snovi n e k o h k o moti s ta lno p re skakovan je iz pre tek los t i v sedanjos t (na str. 16 
npr . n a en i s t ran i malega formata b e r e m o t a k o r e k o č hk ra t i o i n k u n a b u l a h iz 15. stol. in 
o ciklosti lnih, kse roksn ih , filmskih, magnetofonsk ih zapisih). 

V n e k a t e r i h d e h h knjige p a b ra lec spe t pogreša n e k o l i k o t rdnejšo s is temat iko. 

T a k o je npr . ods t avek o nat is ih in izdajah sicer zan imiv in p o k a ž e n a n e k a t e r e r a z h k e m e d 
pojmi, ki več in i gotovo n i so p o v s e m jasne (natis, dotis, ponatis) . V p o d o d s t a v k u o izdaji 
p a t e rmin kr i t i čna izdaja ni n a p r a v e m mes tu . Pojem izdaja ima l a h k o vseb inske in o b -



l ikovne znači lnost i in kr i t ična izdaja gotovo sodi med njegove v s eb i n s k e opredel i tve in 
ne , ko t je uvrščena , m e d bibliofilske in i legalne izdaje, kjer gre za formalne pr inc ipe tega 
pojma (str. 25). 

Tud i v o d s t a v k u o za ložnik ih je vrs tn i red vseb ine n e k a k o nerazumlj iv . A v t o r najprej na ­
vaja m o ž n e obl ike prodaje tiska, n a t o govori o ob l ikah založništva, kjer samoza ložbo po­
stavi p r ed založbo ko t institucijo, n a t o o zgodovini za ložniš tva ui šele nazadnje o založ-
n ikov ih mater ia ln ih in mora ln ih (izdajateljskih) do lžnos t ih (str. 27). 

Pri t ekoč ih pubhkaci jah , ki so op i sane dovolj na t ančno , neka t e r i poda tk i niso p o v s e m 
»sveži«. Za število d n e v n i k o v n a svetu, po p o s a m e z n i h d r ž a v a h ali pr i nas so poda tk i iz 
le ta 1975 ali še od prej , m o r d a bi se dalo poiskat i novejše. 

Kljub manjš im pomanjkl j ivost im je Knjiga dob ro delo s področja p r i ročn i ške b ibho teka r -
s k e l i terature . V s t rnjeni obhk i p r ina ša temel jno veden je o s t roki in na jš i r šemu k r o g u lju­
di omogoča informacijo o problemat ik i knjige in knj ižničars tva. Zlasti p o m e m b n o je p o ­
glavje o bibliografiji, k i daje š i rok razgled p o mnogih informacijskih virih. 

Jelka Gazvoda 
Narodna in univerzitetna knjižnica v Ljubljani 

S T R O K O V N O P O S V E T O V A N J E S L O V E N S K I H S L A V I S T O V 
V L J U B L J A N I I N K R Š K E M (4.-6. oktober 1984) 

Prvega d n e je bil v posve tovanje vk l jučen Kosove lov simpozij (organizirah so ga Slaviš- ; 
t ično d ruš tvo Slovenije, Druš tvo s lovensk ih pisateljev, S lovenska matica. S l o v e n s k a a k a - 1 
demija znanos t i in umetnos t i in Canka r j ev dom), n a k a t e r e m so s svojimi p r i spevk i so - j 
deloval i F ranc Zadravec , Ciril Zlobec, M a r k o Kravos, G ino Brazzoduro, N i k o Grafe- ! 
naue r , J o l k a Milic, Denis Poniž, Mate j Rode in J a n e z V r e č k o . 

Drugega d n e so z referati nastopi l i Jože Topor iš ič (Jezik k o t d r u ž b e n o in d u š e v n o s t n o 
dejs tvo pri Bohoriču), J o ž e Koruza (Raziskovanje s lovenskega p ro tes tan t i zma v zadnjih 
dvajset ih letih), M a r t i n a O r o ž e n (Smernice kn j ižnega j ez ikovnega razvoja od Jur i ja Dal- \ 
ma t ina do Jur i ja Japl ja - 1584-1784), Breda Pogorelec (Pet let po po r to ro škem posve to - ] 
vanju) in Ivan C e s a r (Slovenist ika n a d rug ih jugos lovansk ih fakultetah). 

N a p lena rn i r azprav i o d idakt ik i s lovenskega jezika in knj iževnost i so razpravl jah V i n k o 
C u d e r m a n (Kako izboljšati učn i p rog ram za p o u k knj iževnost i v srednji šoh), Boža 
Kraka r -Voge l (Neka te re najpogostejše n a p a k e v izražanju srednješolcev), Olga Kuns t -
G n a m u š (Kako poveza t i jez ikovni p o u k z rabo) in V la s t a Luš tek (Poročilo o rezul ta t ih an - \ 
ke t e p o u k a s lovenšč ine v s rednjem usmer j enem izobraževanju) . V sekciji za s rednje u s - i 
merjeno izobraževanje so sodelovale Da r inka Štolfa-Stojakovič (Slovenski jezik pri p re - [ 
i zkusu znanja). V i d a U d o v i č - M e d v e d (Možnost i uvajanja h t e r a m e teorije v p rogramih 
SVIO) in J a s n a Č e b r o n (Razvijanje sposobnos t i branja h r sk ih besedi l v srednji šoh), v 
sekciji za o snovno šolo p a Mari ja Kolar ( N e u m e t n o s t n o in u m e t n o s t n o besedilo) in F ran­
ce Žagar (Učitelj v o č e h svojih učencev) . 



v K r š k e m so v De lavskem d o m u Edva rda Kardelja prebra l i svoje p r i spevke Štefan Bar­
bar ic (Trajne s p o d b u d e s lovenske reformacijske književnosti) , G r e g o r Kocijan (Pripoved­
n ik J a n e z Mencinger ) in J a n e z Plestenjak (Vidnejše k u l t u r n e in pol i t ične osebnos t i iz 
spodnjega Posavja). 

N a s t rokovn i ekskurzi j i so si slavisti ogledali Krško, tu so položili cvetje n a grob J a n e z a 
Mencinger ja , in Kostanjevico. 

Tajnik: Predsednik: 
Tomaž Sajovic Štefan Barbaric 

Sklepi, sprejeti na plenarni razpravi in sekcijah za srednje usmerjeno 
izobraževanje in osnovno šolo 

1. Sp lošen odnos do znanja je t a k o slab, d a p o m e n i n e v a r n o s t za gospodarsko , poHtično 
in k u l t u r n o , s t em p a tud i za nac iona lno samos to jnos t Zato je t r eba znanju in izobrazbi 
v d r u ž b i priborit i veljavo v redno te . 

2. Okrep i t i je t r eba d r u š t v e n o dejavnost in z Z a v o d o m SRS za šolstvo skrbet i za s ta lno 
izobraževanje učiteljev. 

3. SDS naj pr i najvišjih repub l i šk ih organih z a h t e v a povečan je š tevi la u r za s lovenšč ino 
že v nas ledn jem šo lskem letu. Najmanjše število u r n a t e d e n naj bi bilo 3 oz. 4. 

4. T r e b a je doseči j ez ikovno izobraževanje v s e h uči tel jev v s lovensk ih šolah. Za to naj 
b i skrbel i Zavod SRS za šolstvo n a s t rokovn ih seminarjih, k a d r o v s k e šole za učitelje in 
t u d i šolska vodstva . 

5. S t rokovn i izpit za učitelje nes lav is te bi mora l vsebovat i tud i o b v e z n o preverjanje zna­
nja s l ovenskega jezika. 

6. O b r e m e n i t e v učitelja je t r eba spravi t i n a r a z u m n o mejo. Zdaj je p revehka , ke r so od­
de lk i prevel iki , število u r p a sk romno . Spremeni t i bi bilo t r eba definicijo r az r eda (to je 
zmanjšat i število di jakov v razredu) in z njo p o v e z a n o financiranje. 

7. T r e b a je podpre t i s p r e m e m b o u č n e g a nač r t a za k n j i ž e v n o s t t a k o d a bodo l i terarni zgo­
dovin i n a m e n j e n a tri leta, če t r to p a teoriji, l i te rarn im de lom po zv r s t eh in in terpre tac i jam 
p r e t e ž n o sodobne knj iževnost i . O s n u t e k u č n e g a nač r t a naj gre v j avno razpravo , tudi 
m e d pisatelje, prevajalce itd. Sestavljavci nač r t a naj b o d o znan i . : 

8. Delež s v e t o v n e knj iževnost i je glede n a delež d rug ih jugos lovansk ih knj iževnos t i p r e ­
majhen . 

9. Razmisli t i je t r eba tud i o s p r e m e m b a h u č n e g a n a č r t a za j ez ikovn i pouk, t a k o d a b o raz ­
merje m e d teore t ičn im de lom in jez ikovno rabo bolj i zenačeno . Po t rebno bi bilo v e č časa 
z a utr jevanje snovi in vaje. Razmišljati bi bilo t reba o j ez ikovnem u č b e n i k u v en i knjigi. 

10. U č n a n a č r t a za knj iževnos t in jezik za r a z h č n e p rog rame te r učben ik i zanje naj bodo 
bolj diferencirani . Za sedanji n e u s t r e z e n položaj n i so kr ivi ses tavl javci učben ikov , mar ­
v e č sestavl javci učn ih načr tov . 

11 . V s rednje šole je t r eba spet uves t i zakl jučni izpit in po po t reb i nadal jevaln i i zp i t k i 
b i premost i l ve l ike raz l ike m e d srednjo šolo in un ive rzo . 

12. Ku l tu rn im dejavnos t im po šolah je t r eba posveča t i e n a k o p o z o r n o s t in kohč ino časa 
k o t na r avos lovn im in špor tn im. 



13. M e n t o r s t v o doda tn ih dejavnost i ( tekmovanje za Canka r j evo nagrado, gibanje Z n a ­
nos t mladini) naj se u s t r e z n o motivira . 

14. Ko smo se odločih za nese l ek t ivno o s n o v n o šolo, n i smo sočasno dograjevali k a k o v o s t i 
p o u k a Zato je znanje s l ovenskega jezika nezadovolj ivo. Slavisti se sicer n e og revamo za 
se lek t ivno šolo, opozar jamo pa, d a je za u spešen p o u k s lovenskega jezika t r eba dogradi t i 
p o u k zače tnega branja in pisanja, zmanjšat i število u č e n c e v v r az r edu in razvijati d idak­
t ike s l ovenskega jezika. 

15. V o s n o v n i h šo lah d r u g o d p o Jugoslavij i bi se učenc i m o r a h učiti tud i s lovenšč ine . 

16. O d Z a v o d a za šols tvo je t r e b a zah teva t i odločno, h i t ro in k o n k r e t n o akcijo v zvezi z 
uvajanjem nov ih nač r tov za o s n o v n o šolo. 

17. Učitelj m o r a poleg uzakon jen ih zah tev po uvajanju nov ih n a č r t o v dobiti tud i u s t r e z n e 
p r i p o m o č k e (letne programe, učben ike , de lovne zvezke , p r i ročn ike za učitelje). 

18. V z o r e c p o d r o b n e g a u č n e g a n a č r t a za o snovno šolo ko t pomoč učitel jem naj obl ikuje 
s k u p i n a s t rokovn jakov z raz l ičnih področij (Zavod SRS za šolstvo, praktiki) . 

19. N a Filozofski fakulteti naj se odpre ka t ed ra za d idak t iko s lovenskega jez ika in knj i ­
ževnost i . 

20. Delovni z v e z e k Besede n a š e so žive je t reba ponat isni t i , ke r je to edini us t r ezn i p r i ­
p o m o č e k za p o u k obhkos lovja v p e t e m razredu. 

21 . Šole naj zagotovijo, d a b o d o vsi učitelji de ležni s t rokovn ih posve tov in seminar jev t e r 
gradiv in nasve tov . 

22. Uvajalni seminarj i za nov i učn i nač r t v 6. r a z r edu naj bodo na jkasneje v z imskih p o ­
či tnicah. 

23. Učitelju s l o v e n s k e g a jezika naj bi se v r e d n o delo pr iznalo delo za p r e n o v o p o u k a s lo­
v e n s k e g a jezika, to je t a k o čas za samoizobraževanje ko t za razšir jeno pr ipravo. 

24. SDS m o r a okrepi t i s t ike z zamejskimi Slovenci . 

25. Pri organiziranju s t r okovn ih seminar jev za zamejce m o r a m o izhajati iz nj ihovih s lo­
v e n s k i h u č n i h načr tov , n e p a tistih, ki veljajo v SR Sloveniji. 

26. Za zamejce bi m o r a h pr ipravi t i posebne u č b e n i k e za s lovensk i jezik in knj iževnost . 

27. Vab i la z a zamejce iz Itahje je t r eba poslat i n a T ržaško šolsko skrbn iš tvo . 

28. O teh sklepih je t r eba obvest i t i Zavod za šolstvo, Repubhšk i komi te za vzgojo in iz­
obraževanje . S t rokovn i sve t za vzgojo in izobraževanje in d ruge pr is tojne organe . 

Alenka Šivic-Dulai, Tomaž Sajovic 


