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Gregor Kocijan
Pedagoska akademija v Ljubljani

PRIPOVEDNIK JANEZ MENCINGER

Mencinger je svojo literarno pot zacel s pesnikovanjem, ki ga ni opustil niti v poznejsih
letih. Z verzifikacijo je izpolnil dijaska letain od 1854 do 1861 objavil nekaj pesmi v Blei-
weisovih Novicah, Zgodnji danici, Koledar¢ku slovenskem in Slovenskem glasniku.! V
zrelih letih je pisal preteZno priloZnostne pesmi in jih velikokrat $aljivo-zabavljivo zaok-
rozil (zlasti ko je pesnil za kranjski literarni in zabavni klub). Tak priloZnostni pesnik »je
ostal tudi v Kr§kem do poznih let starosti«.2 Toda — ¢e izvzamemo travestijo Pre§ernove
balade Neiztrohnjeno srce, je Mencingerjevo pesnistvo $lo v pozabo.

Druzenje z vajevci in Stritarjem na Dunaju ga je spodbujalo k pripovednoproznemu pi-
sanju, in tako je v letih 1859 do 1865 nastalo nekaj kratkih pripovedi in srednje dolga
Skusnjave in skusnje. Prvo svojo pripoved, to je Zgubljeni, pa spet najdeni sin, je objavil v
prvem zvezku Slovenskih ve¢ernic (1860), vendar ne bi mogli reti, da si je s tem pridobil
kaksne posebne zasluge za razvoj slovenskega pripovedni$tva. Zvesto je namre¢ posne-
mal pripovedovanie, ki je bilo uokvirjeno v naboznost in pou¢nost ciglerjansko-kristof-
$midovskega kova, zato tudi ni obetalo kakovostnih premikov v pripovedni prozi, ki naj
bi bila namenjena najsirSemu krogu bralcev. V svoji prvi objavljeni pripovedi Jerica (Slo-
venski glasnik 1859), ki je nastala po Zgubljenem, pa spet najdenem sinu, je opustil ob-
navljanje pripovedi iz ljudskega spomina in se lotil sodobne tematike, ki mu je omogoc¢ila,
da je upovedil svoja spoznanja o kme¢kem ¢loveku in njegovem razmerju do drugih slo-
jev (izobrazencev, malomes¢anov). V tej kompozicijsko precej ohlapni kratki pripovedi
je bogato kmecko dekle Jerico in njeno kmec¢ko okolje postavil nasproti sentimentalne-
mu, bojazljivemu in brezvoljnemu u¢itelju ter bahaskemu in prera¢unljivemu zdravniku.
Medtem ko je oba tekmeca za Jeri¢ino roko nekoliko karikiral, pa je dekle in kmec¢ke lju-
di rahlo idealiziral, da bi pa¢ poudaril nravno in Zivljenjsko premo¢ kmeta nad gospodo.
Tako se ze v prvi objavljeni pripovedi razkriva Mencingerjevo gledanje na kmeta, o ka-
terem je bil vse Zivljenje prepri¢an, da je »narodu tisto zdravo deblo, ki poganja vedno nove
mladike, tista korenina, ki skupni narod vedno navdaja z mladim krepc¢alnim sokom« (Kmet
in narodnost) in »ki ga ne ukloni, ne zlomi nobena sila, in ki krepkejsi vstane, novo mo¢ do-
bivsi od matere zemlje, kadar ga vrzejo na tla zlobni sovrazniki ali zmotni prijatelji njegovega
stanu« (Moja hoja na Triglav). S tako miselnostjo so prezeta vsa tista prozna dela, ki se tako
ali drugace dotikajo kmeta in pripovedujejo o njegovem Zzivljenju.

Kratka pripoved Jerica pa ni zna¢ilna samo po obravnavani plati, marve¢ tudi po pripo-
vednih lastnostih, saj se v tem mladostnem delu Ze nakazujejo nekateri poglavitni pisa-
teljevi pripovedni prijemi. Bolj kakor kompozicijska ubranost, dogajalna razgibanost,
znacajsko in psiholosko izoblikovane knjizevne osebe itd. ga privla¢ijo: modrovanje (raz-
pravljanje) o tem in onem, tesen stik pripovedovalca z bralcem, idejno-spoznavna plast

* Sestavek je bil delno prebran na slavistitnem zborovanju 6. oktobra 1984 v Krikem.

! Prim. Mencingerjevo ZD IV, 408-410.
2 J. Logar, Mencingerjevo ZD IV, 394.

105



pripovedi, humorno-ironi¢ni zasuk besede, komi¢ne situacije, ki naj osmesijo neljubo
osebo, itd. Ze v tej pripovedi se o¢itno kaze, da ima namesto epske slikovitosti raje opisno
—razmisljujoce pripovedovanje, v katero neposredno posega pripovedovalec, in da so pri-
povedovalevi nazori, spoznanja, pogledi v ospredju. Po teh lastnostih, ki v poznejsih de-
lih Se izraziteje izstopajo, je blize Trdini kot vajevcem, ki so v tistem ¢asu z vso mladostno
vnemo ustvarjali slovenski literaturi leposlovno prozo.

Humornost, ironi¢nost in tudi satiri¢nost so se v polni meri izrazile v tistih Mencinger-
jevih pripovedih, ki obravnavajo me3¢ana in malomes$¢ana: njegovo ravnanje in misljenje
kriti¢no opazuje in praviloma smesi, ¢e gre za nravno brezbriZnost in narodnostno mla¢-
nost. Vse to je videti v zgodnji kratki pripovedi Vetrogonéi¢ (SG 1860), v kateri je pred-
stavil »novo gospodo« in moralno ter narodnostno problemati¢nega Vetrogon¢i¢a. Temu
je pripisal tudi renegatske teznje, kar seveda ni odpustljivo. Pisatelj je vse Zivljenje neu-
trudno vihtel prapor narodotvornega na¢ela in mu podredil svoje literarno snovanje. Ob
prikazovanju mes¢anstva-malomes¢anstva je zlasti zanimivo, kako se je ze pred Kersni-
kom okretno sukal v tem okolju in z veliko spretnostjo obvladoval govorico »nove go-
spode«. Opraviti imamo z besedi$¢em in skladenjskimi konstrukcijami, ki so bile prepro-
stemu bralcu tuje. Tako je Vetrogonéi¢ ubran na tedanji »salonski« govor;? gre za socialno
determiniran jezik, kar pripoved pribliZuje realizmu. Ob Vetrogon¢i¢u je pomembno tudi
to, daje v njem Mencinger izrazil svojo programsko misel, ki je imela drugatne poudarke
kot Levstikova: nasi literarni ustvarjalci naj ne bi skrbeli samo za kmeta, zakaj pred »naso
gospodo« je treba poloziti tudi »kak sadi¢ nase literature, da se bo navadila svojincev in
ohranila moZgane slovenske«.

Jerica in Vetrogondi¢ sta opozorila na Mencingerjevo vie¢no gledanje na ljudi, ki so no-
silci ali moZni nosilci narodnogospodarskega napredka in ki s svojim prakti¢nim delova-
njem pomagajo ustvarjati gmotne temelje narodnostne skupnosti. V ne povsem dodela-
nem eseju Potovanja in premisljevanja nekega bankovca (SG 1860, nadaljevanje v SG 1861
— Crtice iz bankovéevega Zivijenja) je razlozil svoje poglede na pridobivanje materialne
podlage, na povezanost gmotnega pridobivanja in omike, saj je sicer vse skupaj nemoral-
no, na to, da si morejo tudi revni z omiko pridobiti veljavo in premoZenje, itd. Med drugim
je zapisal:

»Pridni in delavni narodi so veliko bolj prebrisani kakor leni, ki so zadovoljni s tem, kar jim plodna na-
rava deli po majhnem trudu. — Prebrisane glave pa visje omike ne Zele edino zavoljo omike, ampak z
omiko hocejo doseéi tudi visjo veljavo med ljudmi. Mogoénemu vplivu je pa potrebno tudi dostojno pre-
moZenje, katero podpira tisto veljavo, ki si jo je ¢lovek z omiko pridobil. Ako tedaj bistre glave iz nizjih
stanov doseZejo z omiko tudi vedje posestvo, je to prav dobro, ker tako razsirja se omika, berastvo in rev-
S¢ina se manjsa in zgublja, prevelika posestva se dele, manjsa se mnozijo in v dezelo prihaja enako-
mernost premoznosti in blagostanja; ljudje spoznajo, da so enaki med seboj, in zvonec nosi med njimi,
kdor ga je zasluzil po dusnih prednostih . . . Sre¢ni ljudje, katerim zapoveduje najpametnejsi! Prvo besedo
pri omiki si je denar $e vedno ohranil. Ako bi bil bolj enakomerno razdeljen in bi blagostanje obsegalo
vse stanove, bi poduka nikjer ne bilo pomanjkanja, vsakemu bi bile odprte niZje in visje Sole na izbiro;
in tudi omika bi se enakomerno §irila pri bistrih glavah . . . V dobi Zivimo, v kateri imata prvenstvo omika
in denar, pa denar ima prednost; strah premoznih, da bi v naglih prenaredbah ne zgubili premozenja
in veljave, veze in podpira nase naprave. Ako pa pride ¢as, v katerem bi omika prednost dosegla pred
denarjem, dusna mo¢ pred materialno: takrat bi se hitro zivelo, naglo se zidalo in zopet podiralo, dobro
bi se vedno z boljsim pobijalo, prekucije bi se vrstile in popolnoma zginilo bi poéasno napredovanje. Ka-
kor so viade od zacetka bile oblast telesno moénejsega éez slabse, tako bi vilada omike bila oblast naj-
pametnejsega ¢ez dusno slabse. Da bi pa to bilo mogoce, bi se premoZenje ali materialna moé toliko mo-

rala razdeliti, da bi postalo povsod enakomemo — tega pa ne bomo doé¢akali ne mi, ne nasih vnukov
sinovi. —«

3 Prim. M. Kmecl: Od pridige do kriminalke ali o me$¢anskih zacetkih slovenske pripovedne proze, Mladinska knji-
ga 1975, 88-90.
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Taksne misli so obhajale 22-letnega pisatelja. Lahko bi rekli, da si je ustvaril skoraj so-
cialisti¢no vizijo prihodnje druzbe ali bolje re¢eno: socialisti¢no vizijo z napako, saj ga je
pri tem »oviral pomislek o drobnoburzoaznem kontekstu poante (premozenje naj bi ven-
darle v obilnejsi meri posedovali sposobnejsi, po Mencingerju predvsem $olani izbrazen-
ci)«.* Taki pogledi so o¢itni tudi v obeh obravnavanih pripovedih: v Jerici in Vetrogondéiéu;
v prvi se kaZejo v sozitju gruntarske Jerice in pridnega Jake, torej dveh kmeckih pred-
stavnikov, v drugi pa v zvezi bogate (»novogosposke«) Dankoviteve Milke in narodnost-
no zavednega, sposobnega odvetnika Medje. Ob Zelji po napredku pri Mencingerju ni-
kakor ne smemo prezreti, da so se v njem takoj porodili pomisleki, kakor hitro so bila v
nevarnosti ali pa so bila celo izgubljena eti¢na nacela.’

Ne dale¢ od takih nazorov je tudi pripoved Clovek toliko velja, kar pla¢a (SG 1861), v ka-
teri ljubezen premaguje revi¢ino in premozenjske (socialne) razlike, vendar je po avtor-
jevi logiki vsesplo$no zadovoljstvo dosezeno $ele takrat, ko je doseZena tudi trdnej$a ma-
terialna podlaga. Zato revnega Matevza v pripovedi poslje pridobivat denar in ga Sele
nato popelje v zakon. Hkrati je v tem delu izrazena »rahla kritika gruntarske ‘ponositosti’
in materialisti¢ne presoje sotloveka«.® Pisateljevi zivljenjski pogledi so bili dokaj prak-
ti¢ni in jih je rad prenasal tudi v svoje pisanje. Clovek naj se po njegovem izkaze s svojo
omiko, sposobnostjo, ugledom, premozenjem in ne nazadnje tudi z iskreno ljubeznijo.’”
Upraviteno bi rekli, da je »Mencingerjeva literarna ideologija znacilno prilagojena potre-
bam zgodnjega kopi¢enja slovenskega narodnega kapitala«.® Pripoved Clovek toliko velja,
kar placa je precej skonstruirana, toda ni ji mogoce odrekati Zivahnosti v dialogu in celo
v dogajalnem nizanju, ki se sicer ne brani nepri¢akovanosti, res pa je, da je znacajska po-
doba knjizevnih oseb potisnjena v ozadje. Ce upostevamo poskus psiholoske motivacije
in izrazno-stilne lastnosti pripovedi, bi celo lahko govorili o pisateljevem priblizevanju
realizmu.

Med zgodnjo pripovedno prozo nasega pisatelja zbuja pozornost sestavek Zlato pa sir (SG
1860), v katerem je na svoj nacin zdruzil potopisno opisnost, modrovanije, dozivljanje na-
ravnih lepot in pripovedovanije o nenavadnih Zivljenjskih prigodah praznovernega Cuka
in lepe plansarice iz Rezije.® V tej pripovedi, ki je po svojih tematsko-motivnih zna¢ilno-
stih, na¢inu pripovedovanjain ustroju pripoved-napovedovalka delno Abadona, zlasti pa
Maoje hoje na Triglav, je z razsvetljensko didakti¢nostjo in posmehom opozarjal na praz-
novernost, kulturno zaostalost, na nesmiselne Zelje po lahki obogatitvi itd. S to pripovedjo
in s sestavkom Potovanja in premisljevanja nekega bankovca je nakazoval moznosti dru-
galnega pisanja, ki mu je, kot je bilo videti pozneje, celo bolj ustrezalo kakor pravo le-
poslovno. Toda tudi po tem je v zgodnjem obdobju $e vedno iskal v smeri kratkoproznega
modela in srednje dolge pripovedne proze, ¢eprav na tem podro¢ju ni prispeval ni¢ no-
vega. Dokaz za to sta pripovedi: Bore mladost (SG 1862) in Skusnjave in skusnje (SG 1865).

Grastinski Mirko v Bore mladost je v sebi razdvojen, ima »bolno duso« in je prepri¢an, da
je vse ¢lovekovo »trpljenje le boj z usodo, katere skrivnim potem se neumno ustavljamo in
usode vendar ne premaknemo«. Moé¢no je podoben »junakom« iz evropske romanti¢ne li-
terature, je individualist, skeptik, eti¢no indiferenten.!° Pripoved se ponuja v branje kot
primer izrazito romanti¢nega dela, vendar se kljub nagnjenju vajevske generacije k bolj

4 M. Kmecl: Janez Mencinger kot me3¢anski ideolog, v: Krko skozi ¢as, Krsko 1977, 210.

$ Prim. J. Pogaénik: Zgodovina slovenskega slovstva IV, Obzorja 1970, 178.

¢ A. Slodnjak: Zgodovina slovenskega slovstva II, Slovenska matica 1959, 277.

7 G. Kocijan: Kratka pripovedna proza od Trdine do Kersnika, Drzavna zalozba Slovenije 1983, 105.
8 M. Kmecl: Od pridige do kriminalke, 87.

’ G. Kocijan, n. d., 104.

19 Prim. J. Logar, Mencingerjevo ZD I, 361.

107



svetobolnemu in raz¢ustvenemu pripovedovanju zbuja dvom v tak$no razumevanije.!!
Bore mladost je poskus prikazati nemoznost obstajanja takega ¢loveka, kot je Mirko, in
je v romanti¢ni na¢in pripovedovanja ujeta pripoved, ki hote obsojati schopenhauerjan-
ski pesimizem. Pripoved je svojevrstna »$tudija modernega intelektualca-dekadentag,
»reakcija na duhovni razvoj, ki mu je podlegel zlasti Stritar«.!? Mencingerju je bilo kaj
takdnega povsem tuje in se je vedno skusal otresti podobnih vplivov, tudi Stritarjevega.
Podobno kot v Bore mladost se tudi v povesti Skusnjave in skusnje postavlja po robu bolni
sentimentalnosti pesnika Vekoslava Davorinovita Kerstenikovskega; ta se po bolj ali
manj verjetnih dogodivs¢inah odlo¢i za duhovski stan, da bi tako pomagal dvigovati svoje
ljudstvo iz zaostalosti in s tem sluZzil svojemu narodu. Povest je prinesla nekaj humorno-
ironi¢ne svezine, vendar je pisatelj njene zgodbeno-kompozicijske niti skoraj povsem iz-
pustil iz rok. Ceprav se v povesti izpri¢uje Mencingerjevo prepri¢anije, »da so za sloven-
sko narodnost reilne trdne in ponosne kmetije«, ! je vseeno po svoje »trdo obsodil grun-
tarski stanovski ponos, ki se tako rad sprevrze v krutost«.!4

Mencinger je v svoji zgodnji pripovedni prozi v marsi¢em sledil vajevcem, vendar se je
od njih tudi dosti razlikoval. Ena od pomembnejsih razlik je npr. ta, da je vajevska pri-
poved pretezno ubrana v nesre¢nost, ki je bila posledica neuresni¢enega hrepenenia,
spoznanja o ¢lovekovi nemoti, eksisten¢nih stisk itd., medtem ko je Mencingerjeva pre-
Zeta z bolj optimisti¢nimi toni in z iskanjem moZnih poti ¢lovekove nacionalne in socialne
potrditve v obmot&ju me§tanske druzbe, ki je tedaj pri nas doZivljala prvobitno akumu-
lacijo kapitala.!s Tako se namesto vajevske disonantnosti pri naSem pisatelju oglasa har-
monitnost.!® Zal je zgodnja Mencingerjeva pripovedna proza premalo prepri¢ljiva in li-
terarnoestetsko izbruSena, da bi lahko govorili o njeni trajnejsi vrednosti, ni pa mogoce
mimo snovno-motivnih in jezikovno-izraznih novot, ki jih je vpeljal v slovensko slovstvo.

Mencinger se je kdaj pa kdaj ukvarjal tudi s publicistiko in med pomembnejse take se-
stavke sodi njegovo programsko razmisljanje Kmet in narodnost (SG 1866), v katerem je
povzel svoje nazore o kmetu. Kmet je po njegovem »redil slovenstvo«. Med drugim trdi:
»Najvedji del nasega naroda odstejejo kmetje. Nad osem sto tiso¢ imamo poljedelcev. Pa ne
samo po Stevilu, tudi po narodni kreposti so kmetje najvedji del naroda . . . Poglavitna priro-
jena lastnost nasega kmeta je (pa) slovenstvo in njegovo poglavitno opravilo poljedelstvo.
Ravno slovenstvo in poljedelstvo je ohranilo nasim kmetom dobro zdravo korenino.« V oza-
vestanju kmeta, v njegovem napredovaniju in omiki je videl poro$tvo za zdrav narodni
razvoj. Pisatelj je imel pred o¢mi srednjega ali bogatejSega kmeta, ne pa revnega in so-
cialno ogroZenega; socialno vpraSanje na vasi je puscal ob strani.

Po ustvarjalno Zivahnem zgodnjem obdobju je Mencingerjeva literarna ustvarjalnost
skoraj zamrla, pri ¢emer je bila kriva tudi njegova poklicna zaposlenost, tako da je nastal
precej$en premor, priblizno $estnajst let, ko ni objavil prav nobenega pripovednoprozne-
ga dela. Sele s prvim letnikom Ljubljanskega zvona — 1881 — so slovenski bralci spet lahko
prebirali Mencingerjevo pripovedno prozo, in sicer »obraz iz vsakdanjega Zivlijenja« Me-
3ana gospoda. (Poimenovanje obraz je uporabil v nasprotju s tedaj obi¢ajno rabo te vrstne
oznake za kratko pripovedno prozo.) Zasnoval je tudi daljSo zgodovinsko pripoved Pri-
bislav, a je ni nikoli kontal. Saljiva povest Mesana gospoda obravnava malomestno Ziv-
ljenje, ki ga je pozorno opazoval, ko je bival v takem okolju (BrezZice, Kranj), in dobro spoz-
nal navade in miselnost malomestne gospode. V me$tanu, malomes¢anu je videl premalo

11 G. Kocijan, n. d., 107.

12 M. Bor3nik: Ivan Tavéar, leposlovni ustvarjalec I, Obzorja 1973, 308-310.

13 J. Logar, Mencingerjevo ZD I, 369.

4 A, Slodnjak, n. d., 280.

15 Prim. G. Kocijan, n. d., 116-117.

16 Prim. B. Paternu: Nastanek in razvoj dveh proznih struktur v slovenskem realizmu 19. stoletja, JiS 1968, 1-10.
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zivljenjske mo¢i in zagona, zdel se mu je ¢lovesko in eti¢no izpraznjen. V Mesani gospodi
je izrazil svojo nekoliko vzviseno humorno-ironi¢no drzo, gledal na egoisti¢ni in malen-
kostni malomes¢anski svet s pomilovanjem, ga po zakonitostih komedijske spletke smesil
in tako predstavil bralnemu ob¢instvu. V pripovedi ni ¢utiti neposredne satiri¢ne priost-
renosti, ker mu je bila v tem primeru za kriti¢no osvetlitev druzbeno-eti¢nega obnasanja
malomestnega sloja otitno dovolj humornost s posmehljivostjo. S komedijsko zasnovo
smo se srecali ze v Vetrogonci¢u, $e opaznej$a je v MeSani gospodi, v kateri je v os-
predju zlasti situacijska komika, precej manj je besedne (pomenska zamenjava, $aljivi pri-
imki itd.) in skoraj ni¢ znac¢ajske. Prevladujejo sme3ni poloZaji, znacaji oseb, zlasti glavne
(Tilna Vogljanina), pa so bledi in neizdelani, njihovo ravnanje je bolj podrejeno komedij-
skemu zapletu kot karakternim znacilnostim in psiholoki motivaciji. Pripoved ni kohe-
rentna in mestoma daje vtis, da je avtor prenekatero humorno resitev poiskal za vsako
ceno. Neskladnosti celote in slabe sovisnosti posameznih pripovednih sestavin se je za-
vedal tudi sam, saj je uredniku Franu Levcu v pismu potoZzil takole:

»Posiliam Vam vender enkrat obljubljeno delce, kterega sam nisem vesel. Cutim, da sem prisel iz vaje.
Tudi ¢asa ni bilo dovolj. Re¢ sem krpal kake tri mesece. Véasi sem spisal eno stran, véasi eno polo. Véasi
sem zacel pisati, ko sem uze pozabil, kaj je bilo poprej povedano. Povest se je snovala $e le med pisanjem,
kar boste kmalu zapazili; ker zadnja tretjina ne izhaja logi¢no iz prvih dveh, in so nekatere osebe in de-
janja nepotrebne, pogresa se pa zopet marsikaj, kar bi moralo biti v povesti s takim sklepom.«'?

Kot vidimo, Mencingerju ni manjkalo samokriti¢nosti. Slabosti so opazili tudi sodobniki,
toda nedvomno so dajali prednost humorno-komedijskim prijemom in v pripovedi videli
sproi¢en smeh zbujajo¢e pripovedovanje, ¢eprav ne brez trohice grenkobe. Pri razlagi be-
sede »mesana« gospoda bi kazalo upostevati zlasti dve doslej izoblikovani razlagi: prvi¢,
da gre za »dva rodova nase malomestne gospode: starejsi rod, ki se je $ele nedavno pre-
selil iz vasi in v trgu obogatel z oderustvom, goljufijo in mazastvom ter politi¢éno nezna-
¢ajnostjo, ter mlajsi rod, ki si je prizadeval te napake naSe jare gospode odpraviti«,'® in
drugi¢, da »meSan tu pomeni zmeSan, verwirrt,'® ali bolje zmeden, kar sledi iz zveze:
mesa se jim = zmedeni so.

Mencingerjev smisel za ironi¢no in satiri¢no je najbolj prisel do veljave v travestiji Pevca
ostank (Slovenski narod 1880, tudi Pesnika srce), v parodiji Cmokavzar in Usperna (LZ
1883) in parodisti¢ni razpravi Vodnikov » Vrsac«, potlej pa Se nekaj (LZ 1885). V teh sa-
tiri¢énih sestavkih je obracunal s pojavi, ki so v tistem ¢asu vznemirili slovensko kulturno-
literarno javnost in dobili v Mencingerju ostrega kritika; to so: poskus obujanja veljave
Koseskega, banalno-grobo pripovednoprozno pisanje Antona Kodra ter Mahni¢evo kri-
vi¢no in nerazumevajoce razlaganje slovenskega pesnistva in literature sploh. Najbolj
spretno je napisana parodija Cmokavzar in Usperna. K temu pisanju sta ga izzvali dve
Kodrovi deli, in to Oreharjev Blaz in Luteranci (ki so takrat izhajali v Kresu). V pismu Lev-
cu je ob posiljki parodije zapisal:

»Prerodovitni in prerovtarski Anton Koder me je uze lani jezil, posebno ker je dal Oreharjevega Blaza
od sebe. Treba ga je malo naseskati . . . Spravil sem se tedaj na Oreharjevega BlazZa in nad Luterance,
in skoval Cmokavzarja in Usperno.« Pozneje, ko je posamezna poglavja nekoliko popravljal, je iro-
ni¢no pripomnil: »Zadnja dva kapitelina Cmokavzarja moram nekoliko popraviti, ker sem v naglici po-
zabil enega ¢loveka ubiti . . .« in nato: »Nazaj poslani konec je za pol pisane pole dalji, pa je precej bolji,
ker umoril sem Se dva nedolzna éloveka . . .«*°

'7 Prim. Mencingerjevo ZD IV, 247.

'% Prim. A. Slodnjak: Zgodovina slovenskega slovstva III, Slovenska matica 1961, 132; J. Logar, Mencingerjevo ZD
11, 414.

19 J. Pogatnik, n. d.,, 178.
20 Prim. Mencingerjevo ZD IV, 252-253
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Po Levstikovih in Stritarjevih satiri¢nih in parodisti¢nih poskusih se je zdaj Mencinger
kar najresneje lotil takega dela in moramo priznati, da mu je uspelo. Parodija Cmokavzar
in Usperna (s podnaslovom Izviren roman. Iz kanibali¢ine poslovenil Sivor) je duhovita
zmes najrazli¢nejsih ironi¢no-satiri¢nih inverzij (z nekaj primesi grotesknosti), ki naj ust-
varijo vtis ¢im vetje grobosti in drasti¢no stopnjevanega prostastva; vse to naj bi zbudilo
odpor do Kodrove pripovednoprozne »estetike«. Ni dvoma, da je moralo Kodrovo robato
pisanje o kmetkem ¢loveku Mencingerja mo¢no prizadeti, saj je v kmetu videl nekaj po-
vsem drugega, v prvi vrsti pa nosilca eti¢no-narodnostnih vrednot. Kmetka govorica mu
je zvenela pristno in blagoglasno, zato je Kodrovo zlorabljanje tega jezika zbudilo v njem
ogor¢enje. Pri pisanju je uporabil cel arzenal ironi¢no-satiri¢nega instrumentarija, da bi
tako dosegel ¢im ve&ji ucinek. Uporabil je najrazli¢nejSe zmerjalne izraze, »rovtarska«
imena, ekspresivne besede tipa »Zreti« za jesti, »¢érepinja« za glavo itd., kar naj bi »pozlaht-
nilo« ljudski govor, »junakeg, ki so »umsko, ¢ustveno in moralno topi rokomavhi, rokov-
njaci, goljufi in tatovi, sposobni zlo¢inskih dejanj«,?! nadalje skrajnostne tloveske polo-
7aje, ki skupaj z uboji sodijo na kriminalisti¢éno podro¢je, in kon&no kanibali¢ni konec,
ki je pripoved stopnjeval do grozljivosti in gnusa. Vsa ta sredstva so bila v najtesnejsi zve-
zi s Kodrovim pisanjem.

S parodijo Cmokavzar in Usperna, ki so jo sodobniki ugodno sprejeli, je Mencinger zacel
svoje krsko obdobje (v Krsko je prisel konec novembra 1882. leta) in takrat napisal tudi
svoji dve najpomembne;jsi deli: Abadona (LZ 1893) in Mojo hojo na Triglav (Slov. matica
1897). Deli sta nastajali in bili objavljeni v mejnem ¢asu, ko se je realisti¢no obdobje Ze
nagnilo k zatonu, se za nekaj let pojavil naturalizem in se je na prodor pripravljala mo-
derna. »Krski modrec« je zadnja tri desetletja svojega Zivljenja prezivel med Kr¢ani, in
to v relativnem miru, obdan z druzino, dodobra obremenjen z odvetni§kim delom, ugle-
den in spostovan, vpliven kot nekajletni Zupan, ves prevzet od lepot tr§kih goric in z nos-
talgi¢nim pogledom na svoj bohinjski raj. O¢itno je potreboval daljsi ¢as, da sta dozoreli
zadnji dve pripovedi (¢e ne Stejemo Meniskih spominov, ker so nedokoné&ani in jih pa¢ ni
poslal v javnost), plemeniti sad njegove zrele pisateljske dobe.

Ce bi sodili po koncu Samoradove zgodbe v Abadonu, bi morali ugotoviti, da Mencigner
ni nikoli mogel odpustiti tistim, ki so svoje pesimisti¢ne nazore §irili v knjigah in tako po-
stali sokrivi, da so se notranje labilni mladi ljudje zatekli k brezumnim dejanjem. Na Cve-
tanino Zeljo je »knjigobrsk Nemcigren« izlotil iz Samoradove knjiZnice vse tiste knjige, »ki
slavo parajo ¢lovec¢anske rane, ne da bi jih celile, in katere podirajo nase ideale in nazore
ter stare temelje ¢loveske zadruge, ne vedo¢, kaj naj zgrade na razvalinah — sploh vse mno-
govrstne izrodke kipe¢ih mozganov in negodnega slavohlepja nasega nervoznega vekac.
Kar tezko je verjeti, da bi se pisatelj izneveril svojim natelom o omiki in vlogi knjige pri
tem, postavil na glavo svojo svobodomiselnost in postal kar naenkrat mra¢njak.?2 Vendar
je res, da mu je bilo ¢lovekovo dudevno zdravje tako pomembno, da je pozabil na izbiranje
metod. » Vse te (=8kodljive) knjige je zaklenil v velik zaboj,« da ne bi ve¢ omamljale Samo-
rada in njemu podobnih. Otitno gre za protislovije, ki ga ni lahko razloZiti, in tudi pisa-
teljeva »sveta jeza« na pesimizem ne more biti dovolj prepri¢ljivo opravi¢ilo za opisani
postopek. Morda pa ne bi smeli jemati tega dobesedno, marve¢ bi morali videti v tem sim-
boli¢no dejanje: izni¢enje nezdravih idej?

V Abadonu je Mencinger pri nekaj ve¢ kot petdesetih letih starosti strnil svoje Zivljenjske
izkusnje v obliko, ki tedaj pri nas ni bila kaj prida v navadi. Napisal je namre¢ filozofsko-
didakti¢ni satiri¢tnoutopi¢ni roman,? v katerem je zdruzil dva znacilna pisateljska po-
21 Prim. M. Orozen: Jezikovna sredstva humorija in satire v delih Janeza Mencingerija, v: X VIIL seminar slov. jez.,
liter. in kulture, 1982, 183-186.

2 Prim. T. Kermauner: Mencingerjev Abadon, v: J. M.: Abadon, Obzorja 1980, 316-317.

2 Prim. D. Bajt: Mencingerjev Abadon in utopija, JiS 1979/80, 6; prim. tudi J. Kos: K vprasanju zvrsti v slovenski
pripovedni prozi, Prim. knjiz. 1983, 9.
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stopka: modrijansko razmisljujo¢e razpravljanje, ki Zeli pou¢iti, vplivati, popravljati, in iz
fantastike izvirajo¢e pripovedovanije, ki naj ustvari vtis utopi¢nosti oziroma antiutopic¢-
nosti. Pri tem mu je prislo prav neomejeno prostranstvo bolezenskih blodenj glavne knji-
7evne osebe — Samorada Veselina. Bolezen je bila posledica nesrece z ljubezenskimi te-
7avami obloZenega Samorada, ki se je hotel nekoliko sprostiti in okopati v Savi, kakor
mu je bila »tedaj vsakdanja navadag, ali morda narediti samomor. Toda, kot pripoveduje
»boljSa polovica« mladenic¢a, »katere ni mogel osvojiti zli duh Abadong, naj bi bilo takole:
».. . naglo sem sko¢il v valove — ve¢ se ne vem spomniti . . . Tukaj prestane mojega Zivljenja
resni¢na povest in tukaj se je zaéela tvoja bajka, moj Samorad Veselinl« Samoradova Ziv-
lienjska zgodba ni bila ni¢ posebnega, tezava pa je bila v tem, ker je bil ves pogreznjen
v »vilinomorno svetoZalje«, ki mu je spac¢ilo duSevni obraz in pripomoglo, da je postal sla-
bi¢. »Bajka« je sredi$¢na pripovedna konstrukcija, katere gonilo je »duh lazi in prevare«
Abadon-Gonéba z vet obrazi; ta je resil Samorada iz savskih valov in mu zasuZnjil voljo.
V »bajeslovnem« delu, e mu smemo tako red¢i, je pisatelj razgrnil druzbeno in moralno
podobo 2. pol. 19. stoletja in na nac¢in utopije oz. antiutopije ponudil zrcalo ljudem svojega
¢asa. Lahko govorimo o moralni in druzbeni kritiki, ki je v svoji enciklopedi¢ni §irini za-
jela vsa poglavitna podro¢ja ¢lovekovega delovanja (politiko, znanost, tehniko, umetnost,
ekonomijo, filozofijo, vzgojo idr.) in satiritno presojala nasledke nerazumnega in nemo-
ralnega ravnanja posameznika in druzbe. Clovek in druzba, ki sta v oblasti Abadona-Go-
nobe, uteleSenja »premisljene dejanske Sole pesimizma, si ne moreta obetati ni¢ drugega
kot pogubo (za posameznika je »zavr§etek pesimizma — samomor«). Vdanost materializmu
po pisateljevem pelje v prihodnost, kakrino kaZzejo njegove alegori¢no-paraboli¢ne vizije,
ki naj delujejo kot svarilo. Pisatelj »ni ustvaril trdne in prepri¢ljive podobe utopi¢ne druz-
be s pozitivnim predznakome,2* marvec je z orwellovsko mra¢nimi in grozljivimi slikami
prihodnosti v bistvu na antiutopi¢ni?® na¢in povedal resnico o sodobnem ¢loveku in druz-
bi ter njunih zablodah. Pri pisanju svojega dela si je pomagal z elementi satire, fantastike,
utopije in antiutopije in tako je nastalo delo, za katero resni¢no velja ugotovitev, da je
»vecplastno in mnogoli¢no«.2

Z Abadonom se upira pesimizmu vseh vrst, zlasti pa Schopenhauerjevemu. Iz zarisov slo-
venske prihodnosti se lepo lustijo mnoge znatilnosti pisateljevega ¢asa, lastnosti in na-
pake sodobnikov, druzbeno-narodnostne razmere, strankarska nestrpnost in fanatizem,
kaze se ¢lovekov pohlep po materialnem, ki ga je pogojeval razvijajo¢i se in prodirajo¢i
kapitalisti¢ni razvoj zadnjih desetletij 19. stoletja, skratka, sedanjost se kaze v luéi pri-
hodnosti, kakrina naj ne bi bila. Vse, kar Mencinger prispodablja, izhaja iz me$¢anske
druzbe 2. pol. 19. stol. in njenega kapitalisti¢nega ustroja; po$astne zakonitosti kapitala
povzrocajo nenehno igro, da »kolikor dobis ti, izgubi tvoj bliznjik «. In Mencinger svari pred
to nemoralo in kli¢e k ¢love¢nosti. Hkrati pa je seveda res, da »revolucij Mencinger ne
mara; meS¢anskim je $e priznal upravit¢enost, bil je pa¢ mes¢an, zdaj pa gre za znatilen
refleks odpora zoper tak$ne prekucije, ki bi ogrozile obstoje¢i red in z njim navsezadnje
tudi Mencingerjevo osebno pozicijo v druzbi.«?’” Kljub temu da se je zavedal (svetovne)
bede delavstva, Mencinger ni radikaliziral svojih pogledov na druzbenorazvojne moz-
nosti, ostajal je v poziciji previdnega in postopnega napredka, ki naj ne ogrozi ustaljenega
reda, zatekel se je k moralnemu izbolj$anju posameznika in druzbe, k liberalnemu kato-
listvu, spoStovanju tradicionalnih eti¢nih vrednot in ob nekaterih utopi¢nosocialisti¢nih
pogledih videl perspektivo napredka »v evoluciji zavesti, vzgoje in znanja«.28

24 D. Bajt, n. d., 4.
25 D. Bajt (n. d., 2-7) je za Abadona prepricljivo utemeljil upravi¢enost ozna¢evanja »antiutopi¢ni«.
26D, Bajt, n. d., 5.

27 M. Kmecl: Janez Mencinger kot me§¢anski ideolog, 214.

28 Prav tam.
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Ve¢ji del romana je posveten Abadonu in ne Dobremu duhu. Skozi Abadonovo akcijo
je analizirana podoba 2. pol. 19. stoletja in v tem je ne glede na pripovedne postopke jasen
in slikovit, medtem ko je Dobremu duhu odmerjeno le zadnje poglavje in kljub nizanju
samih pozitivnih dejstev vse skupaj ni prav ni¢ barvito in Zivo, prej bledo in pridigarsko.
Videti je, da mu je bilo laZe naslikati negativno podobo, prek katere je bilo mogote izrec¢i
prenekatero resnico.

Roman se odmika od pripovednoproznega modela, kakrinega smo pri nas poznali v 2. pol.
19. stol. Mencinger je leposlovnost nemalokrat zamenjal s prvinami didakti¢nih knjizev-
nih vrst. Tako mestoma prevladujejo monoloske razprave, ki so $e najbolj podobne mod-
roslovno-moralisti¢nim razlagam. Zgodbeno ogrodje je spleteno iz Samoradovega zivlje-
nja in njegovih eksoti¢nih potovanj, avantur od Indije prek Pariza do Chicaga, katerih po-
budnik je Abadon in ki dajejo vtis fantastike; to je vezno tkivo med obsirnimi razpravami
in utopi¢no-antiutopi¢nimi vizijami neprijetne prihodnosti. Tudi Samoradov poloZzaj, ki
je seveda pogojen s pogodbo z Zlim duhom, je nasproti Abadonu ve¢inoma uokvirjen v
razmerje poslusalec: govorec, tako da praviloma ni antiteti¢nega dialoga. Pripoved zgub-
lja na svoji prepri¢ljivosti zaradi slabe povezanosti med posameznimi sestavinami pripo-
vedi in zaradi vrste zastranitev, ki ne vplivajo ugodno na skladnost celote. Estetsko funk-
cijo dela nemalokrat zasencita spoznavna in eti¢na, prava leposlovnost je potisnjena na
stran na ra¢un filozofsko-vzgojnega razpravljanja. Glede na to so tudi osebe le uresnice-
valke pisateljevih zamisli, brez jasno zarisanih znacajskih lastnosti, so samo $ahovske fi-
gure, ki jih pisatelj prestavlja po $ahovnici svojih miselno-spoznavnih kombinacij. Aba-
don je po svojem pripovednem ustroju izrazito hibriden, sicer pa je slikovita in zanimiva
pripovednoprozna stvaritev, ki ponuja izérpno podobo nase me§¢ansko-malomes$canske
druzbe v zadnjih desetletjih 19. stoletja.

Po razburljivem Abadonu je Mencinger napisal bolj spro$¢eno in manj zapleteno delo:
Moja hoja na Triglav. Poskus podobnega pripovedovanja smo sre¢ali Ze v zgodnji dobi,
mislimo na pripoved Zlato pa sir, toda zdaj je zasnoval obseznej$e in problemsko bolj raz-
vejeno delo, v katerem je memoarnost prepletel s potopisnostjo. Zmesnosti pripovedova-
nja se v Moji hoji na Triglav ni odrekel: v potopisni okvir je vlozil svoje mladostne spo-
mine, zarisal nekaj zivljenjskih zgodb ali zivljenjskih epizod posameznikov, s katerimi se
je na poti sre¢al, vimes pa nasul prgid¢e modrovanj, v glavnem v obliki kraj$ega razprav-
ljanja, ki se je dotaknilo npr. pojma resnice, bralca, vzgoje, vrazevernosti, naklju¢ja in
nesrece, dednostne teorije (s tem se je obregnil ob naturaliste) in drugega. Med posamez-
niki, s katerimi je priel v stik na popotovanju, je najbolj nenavadna oseba Melkijad. Nje-
gova zgodba, ki je delno plod pisateljeve domisljije, deloma pa rezultat napaberkovanih
pripetljajev, o katerih je po vsej verjetnosti Mencinger sli§al doma v Bohinju, sili mo¢no
v ospredje in po kompozicijski plati dominira s svojim analiti¢nim obnavljanjem dogaja-
nja v preteklosti (4. in 8 pogl.). Pisateljeva domisljija je kljub druga¢ni pripovedni zasnovi,
kot je v Abadonu, saj gre za spomine in potopis, zelo zaznavna. Ob spominskih in fan-
tazijskih pripovednih elementih ter bolj ali manj po modelih in resni¢nih dogodkih skon-
struiranih pripovedih o posameznikih je v Moji hoji na Triglav vidno izstopajo¢a plast po-
topisnosti. Ta je seveda zamejena s potjo na Triglav, vsebuje pa vrsto prepricljivih opisov
in doZivetij lepote narave, zlasti »¢arobno divnih« gora Triglavskega pogorja. V dotiku z
naravo in svojo mladostjo se pisatelju zariSe celo idili¢nost, in sicer ob pripovedi o Mini,
njegovi mladostni ljubezni. Dovolj izrazita je v delu tudi vzgojna plast, ki je posebej vidna
ob razpravljanju o Bohinjcih, njihovi miselnosti, navadah in obnasanju. Ob tem se je Men-
cinger postavil v vlogo nam Ze znanega ideologa omike, brez katere po njegovem ni na-
predka. Svojevrsten vtis barvitosti daje Moji hoji jezik, vendar ne le zaradi bohinjskih lo-
kalizmov, ki jih niti ni veliko, marve¢ $e posebej zaradi starinskih in manj znanih besed
iz drugih slovenskih narecij.?*

» F. Vodnik: Janez Mencinger in njegova »Moja hoja na Triglave, v: J. M.: Moja hoja na Triglav, Obzorja 1977, 205.
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Z Mojo hojo na Triglav se je oddolzil svojemu Bohinju in mladosti, medtem ko je v nedo-
konc¢anih Meniskih spominih popisal svoja dozivetja v zvezi s Triko goro; o nadaljevanju
pa lahko samo ugibamo: mogo¢e bi orisalo Mencingerjevo Zivljenje v Krikem.

Mencinger je s spisi svojega poznega obdobja prispeval opazen deleZ k razgiritvi reper-
toarja knjizevnih vrst v slovenski prozi 19. stoletja, in sicer s parodisti¢no povestjo, sa-
tiricnoutopi¢nim romanom in memoaristi¢nim potopisom. Dela v teh treh vrstnih oblikah
so zanimiva Se dandanes in spodbujajo k ponovnemu branju in vrednotenju. Z Abadonom
je morda najbolj celostno upodobil mes¢anski svet v zadnjih desetletjih 19. stoletja in to
deloje bilo v marsi¢em lahko spodbuda poznejsim pisateljem, ki so ustvarjali moderni slo-
venski roman.

Antonina Grybosiowa
Slezijska univerza v Katovicah

O RELACIJAH V SEMANTICNEM POLIJU
PERCEPCIJE Z VOHOM V SLOVENSCINI (2)

II. Zgodovinski pogled na semanti¢no polje percepcije z vohom

Preden se je v jeziku stabiliziral sistem, ki ga ponazarja preglednica 1, se je zvrstilo nekaj
bistvenih procesov, ki so spreminjali relacije med elementi polja. Do danasnjega preci-
ziranja pomenske funkcije, do stanja, v katerem nekateri leksemi lahko poimenujejo
samo zaznavanje vonjev, drugi samo njihovo izlotanje, je namre¢ prislo ele po likvidaciji
polisemije, ki je imela v starejsih besedilih mnogo $irsi obseg kot v danasnjem jeziku (da-
nes je polisemi¢en samo glagol vonjati).

1. Prisotnost polisemije v obravnavanem semanticnem polju

Iz slovarskih pojasnil in razlag pomena besedja, ki nas zanima, bi izhajalo, da je bil vsak
izmed tu obravnavanih leksemov polisemiten. Na Zalost pa ni mogoce za vsakega izmed
njih poiskati zadosti obsezno sobesedilo, da bi lahko izklju¢ili moznost napak. Najvetkrat
lahko sklepamo o polisemiji samo na osnovi sinonimi¢nih nizov ali serij. Ali je zadostna
razlaga gesla redoleo z nach etwas riechen in po kom difhati, mozhnu difhati, shmakati,
shmah imeti, po kum vohati,® ki jo navaja Hipolitov slovar (1.55), da bi lahko zanesljivo tr-
dili, da je leksem vohati, ki se praviloma pojavlja v preglednih sobesedilih, ki opozarjajo
na pomen < zaznavati vonj>, lahko pomenil tudi <dajati vonj>? Imamo sicer na voljo
tudi Pleter$nikovo razlago: vohati = an etwas riechen, etwas beriechen, toda brez sloven-
skih primerov. Treba pa je upostevati tudi vpliv dvopomenskosti latinskih in nemskih
leksemov, ki se ga pisci trijezi¢nih slovarjev v slovenskem delu niso mogli do konca os-
voboditi. V preglednici in razlagah sem na prvo mesto postavila nedvomno polisemijo, v
drugih primerih pa sem previdno postavila vpra3aj.
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Nedvomnd polisemi¢en je bil v preteklosti glagol disati, ki ima v dana$njem slovarju iz-
klju¢ni pomen <dajati vonj>, npr.: akacije moé¢no disijo. Pomen < zaznavati vonj> iz-
pri¢uje nekaj virov: v kronoloskem zaporedju ga najprej sretamo v Dalmatinovi Bibliji:
Inu nafh gofpud je difhal ta fladki duh (Dalm. B. I. 6a), v Hipolitovem slovarju je ustreznica
latinskih in nemskih izrazil: Nasus olfacit odores in foetores = Die Nase riechet die Ge-
ruche und die Gestancke = Nu/ difhi leipe duhe inu fmrady (Hip. Dict. I. 16). Isti Hipolit
uvrsta glagol didati v sinonimski niz z glagoloma vohati in svohati. Pleterénik ilustrira tret-
ji pomen s stavkom: Imas nos, pa disi.

Celo avtorji SSKJ navajajo ta pomen s kvalifikatorjem zastarelo: matka di$i mi$. Ob teh
sledeh druga¢nega pomena glagola disati, kot ga ima danes, pa ga v navedenih virih po-
gosto sretujemo v pomenu <dajati vonj>, torej v nepercepcijskem pomenu. Posebno
produktiven je v skladenjski shemi disati po ¢em, npr.: v Hipolitovem slovarju — diati po
blatu, po medu, po piZzmu, po nafti; pri Vodniku - diati po ribah, po posodi, po gnilobi.
Casovno nepretrgano tvornost te sheme potrjuje tudi SSKJ: disati po vrtnicah, po jabol-
kih. Ta pomenska funkcija se je izkazala kot trajna in za ta leksem izklju¢na, slabse rep-
rezentirani diati < zaznavati vonj> pa se je umaknil iz rabe, s ¢imer se je povetala ost-
rina opozicije med jezikovnimi izrazili percepiranja in izlo¢evanja vonja.

Drugi primeri zadevajo ob obrnjeno razmerje: glagola, ki sta danes samo perceptivna, sta
v preteklosti lahko dozdevno poimenovala tudi izlo¢evanje vonja. To sta glagola vohati
in duhati(?), pri katerih pa je slovarska dokumentacija kaj skromna.

Vohati v pomenu < dajati vonj> je izpri¢an v Hipolitovi razlagi gesla feoteo, stinken = gar-
du ali hudu difhati, /mardeiti, vuhati (Hip. Dict. I. 248). O neperceptivni rabi glagola duhati
bi lahko pri¢ala tudi obdelava gesla duhati v Pletersnikovem slovarju: 1) riechen, einen
Geruch empfinden: imajo nos in ne duhajo Traun — Valj. Rad, wittern, Cig. Jan., beriechen,
Gig. — 2) hauchen, Mur. (podé¢. A. G))

Zal pa pomanjkanje sobesedila onemogo¢a natanénejsi opis realizacije pomena 2 < izlo-
tevati, dajati vonj>. Po mojem mnenju ne kaZe zanemarjati niti tako neznatnih sledi
krhkosti meje med perceptivnim in neperceptivnim pomenom leksema v preteklosti, ka-
kréna je Hipolitova »napaka«, po kateri je glagol vohati sinonimen z glagoloma disati in
smrdeti, ker je lahko pomenljiva, saj pri¢a o stanju jezikovne zavesti avtorja, kakr$no mu
je izoblikovalo obdobje, ki mu je pripadal. Zdi pa se vendarle, da te in take informacije

vy

okrepila 3ele po poti inovacijskega procesa in ni bila njena stalna jezikovna lastnost.

Tako sklepanje potrjuje tudi polisemija abstraktnih samostalniskih derivatov. Primer ta-
kega pojava je lahko leksem duh. Avtorji SSKJ kot arhaizem navajajo njegov po-
men < zmoznost zaznavati vonj, voh > in gailustrirajo s primerom: nekatere Zivali nimajo
duha. Torej je poleg pomena vonj ta samostalnik podedoval na osnovi izglagolske izpe-
liave iz duhati v pomenu < zaznavati vonj> tudi pomen <vohanije, voh (&ut)>. Se prej
pa naletimo na podobna pri¢evanja pri Vodniku v razlagi gesla duh: njuh, duh, podih,
poduh, nos (!), povonj. V tem geslu so drug poleg drugega nedvoumna poimenovanja ¢uta
voha: povonj, njuh, in sredstva tega ¢uta — nosa. V tem kontekstu so tudi duh in izgla-
golski perceptivni derivati: poduhati— poduh; podihati — podih; povonjati—povonj, ki so
videti kot poimenovanje ¢uta. Na drugem mestu pa pojasnjuje Vodnik polisemijo nem-
$kega samostalnika der Geruch z vonj, duh, voh (Vodnik, 38/8a), kar bi prav tako lahko
pric¢alo o polisemiji slovenskih ustreznikov.

Navedeni viri dovoljujejo samo pribliZzno ugotovitev kronologije izginevanja polisemije.
Wolfov (Pletersnikov in Cigaletov) slovar upoiteva gradivo poprejsnjih slovarjev, vendar
navedkov ne zaznamuje s kvalifikatorji. Sele SSKJ, ki nekako nadaljuje to prakso, zazna-
muje, na primer: difati, <zaznavati vonj> s kvalifikatorjem zastarelo. Lahko torej samo

114



domnevamo, da se je polisemija zatela umikati specializaciji proti koncu 19. stoletja. Si-
stem relacij v semanti¢nem polju pred to spremembo ponazarja naslednja preglednica:

leksemi s pomenom < zaznavati vonj> leksemi s pomenom <dajati vonj>
glagoli samostalniki glagoli samostalniki
disati disati disava
duhati duh(?) duhati duh

vohati voh vohati (?) voh (?)
vonjati povonj vonjati (od 19. voh

stoletja naprej)

Kak3en tip inovacije predstavlja umikanje polisemije specializaciji? Ce si pomagamo z
obsirnim Andersnovim poskusom tipologije morfoloskih sprememb (Andersen: 1980) in
jo prikrojimo semantiki, potem lahko sklenemo, da gre za remedialno inovacijo (remedial
innovation), ker precizira relacijo med na¢inom zaznamovanja in designatom (di%ati — §i-
riti vonj; vonjati » zaznavati vonj). Stanje, ki mu je inovacija sledila, se je namre¢ odliko-
valo z nezadostno izrazitostjo (indeterminacy) reference med zaznamujo&im (po Anders-
nu: signatia) in zaznamovanim (signatum). Taka neizrazitost relacij se pri besedju v sre-
dis¢u semanti¢nega polja (in sredi$¢no je tudi besedje, ki ga obravnava ¢lanek) ne more
obdrzati. Kot trdi Ruzena Ostra (Ostra: 1972), centralno besedje ne sme in ne more biti
polisemi¢no.

Inovacijo, ki likvidira polisemijo v obravnavanem semanti¢nem polju, lahko pojmujemo
kot najpomembnejSo spremembo. Pri tem pa si je treba priklicati v spomin tudi obratni
proces — uvedbo vonjati,, ki podobno kot inovativni pojavi datira v konec 19. stoletja.

V Vodnikov slovar iz prvega tetrtletja devetnajstega stoletja je glagol vonjati, v pomenu
< dajati vonj> pozneje s svinénikom vpisala druga roka. Uvedbo tega leksema v sloven-
3¢ino lahko poveZzemo. tudi z zunajjezikovnimi dejavniki. V devetnajstem stoletju raste
narodna zavest Slovencev in vzporedno z njo tudi Zelja po vzdrZevanju in razvoju ma-
terinega jezika. Zato je vse pogostejse zgledovanje pri drugih Slovanih, tesnejsi postajajo
stiki s e3kim prerodnim gibanjem, ki ga je zatel Dobrovsky. Na razmeroma pozen pojav
glagola vonjati, v pomenu < dajati vonj> v primerjavi z disati v istem pomenu opozarjajo
sobesedila, v katerih je mogo¢a njuna sinonimna raba. Izposojenka vonjati se pojavlja v
umetniskem jeziku, domati izraz di$ati pa ima §ir$o distribucijo. PoloZaj, ki ga imata si-
nonimna leksema v semanti¢énem polju, odreja pravilo, ki v okviru semanti¢nega polja
namenja periferni poloZaj polisemi¢nemu leksemu (in vonjati je polisemiten leksem!).

Inovacijo, kakr3na je uvedba vonjati, v slovens¢ino devetnajstega stoletja, bi lahko po-
imenovali z Andersnovim terminom kontaktna inovacija (contact innovation). Do takih
inovacij namreé¢ prihaja na stiku etni¢no tujih sistemov (v nasem primeru leksikalnih) v
poloZaju, ko je enemu pripisana prestizZna vloga (v naSem primeru &e$¢ini). Posledica te
inovacije je funkcioniranje vonjati, v umetniskih besedilih, ki je moralo omejiti tudi dist-
ribucijo glagola disati.

Tretja sprememba, ki jo tu velja omeniti, je upadanje v tvorbi derivatov iz osnovnih (sre-
di3énih) elementov obravnavanega semanti¢nega polja. Na primer: v geslu disati v SSKJ
so s kvalifikatorjem zastarelo opremljeni tile derivati:

disavina: kozmeti¢no sredstvo prijetnega vonja, disava: prodajati diavine (tudi v mnozi-
ni);
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disecina: didava: dodati vinu diSetine;

(Derivata je izrinila disava, katere raba je danes tudi Ze motno omejena. Tudi drugi de-
rivati, ki so razmeroma Stevilni, opozarjajo na druga¢ne realije v preteklosti, na bistvenost
vonja zelid¢ in mazil v Zivljenju ¢loveka v davnih &asih, &eprav jih slovarji tako ne kva-
lificirajo.)

disavnica: 1) gojiti diSavnice in zdravilne rastline, nabirati in susiti diSavnice, domace in
tuje disavnice; 2) posodica za disave;

didavar: kdor pripravlja ali prodaja diSave: mazilo je kupil pri diSavarju v mestu.

Leksikalno bogastvo, ki je bilo v preteklosti (in je $e) slovenskemu jeziku lastno, pa se po-
¢asi umika v zgodovino, govori na podro&ju percepcije z vohom tudi o preminevanju dela
materialne kulture, o odtrganosti ¢loveka od narave (v zadnjem ¢asu jo zavira vegetari-
janstvo). Opazujemo invazijo kemi¢nih vonjev, medli vonj ali odsotnost vonja industrij-
sko vzgojenih cvetlic in podobna dejstva, preminevanije izro¢ila: npr. vdihovanja aromati¢-
nih soli, diSavljenja posuSenega perila z zeli§¢i, ki so jih gospodinje v vreticah polagale
v omare, skratka obuboZzanost ne le percepcije z vohom, ¢e gre za tloveka, temvet tudi
estetskih uzitkov, ki mu jih je nudila. Ta trditev temelji na poljskih realijah. Zdi pa se, da
te nekoristne spremembe $e niso zajele vse Slovenije.

Obravnavane spremembe relacij v semanti¢nem polju so motivirane takole:

1° prvo spremembo motivira struktura semanti¢nega polja (izginevanje polisemije, naras-
¢anje ostrine opozicije);

2° drugo in tretjo spremembo pa so povzroéili zunajjezikovni dejavniki (izposojenka vo-
njati,, odmiranje derivatov).

Druge lastnosti v sestavu leksemov obravnavanega semanti¢nega polja pa so se izkazale
kot trajne.
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DVE ETIMOLOGIJI

Slovansko *pord »zivljenjska doba, ¢as«

Dosedanje mnenje o izvoru tega leksema, ki v sodobnih vzhodnih in delno zahodnih slov.
jezikih pomeni »(pravi) ¢as, doba« je otitno le zasilno. Imajo ga namre¢ za abstraktum
zenskega spola iz glagola *pefti, *pbrg.! Na prvi pogled je tvorba tak$nega abstrakta zelo
verjetna, vendar se ob podrobnej$em pretresu psl. leksema izkaZe ta etimologija za skoraj
nemogoco.

Akcent je bil v psl. nominativu nedvomno na konénici, za kar pri¢arus. pord, v akuzativu
pa na korenskem vokalu, psl. +pérg> rus. péru. Sledniji sklon je botroval tudi akcentu v
bolg. péra, prim. paralelno razmerje v rus. nom. rudd, akz. ridu : bolg. rida. Ce domne-
vamo tvorbo iz psl. +pefti *pbr¢ k lit. spirti, spiriu »nasprotovati«, vzh. lit. pérti, periu »udar-
jati«, staroind. sphurdti »brcne, stopi«, bi morala biti psl. nord »jama, kotanja« iz *nefti,
*nbrQ k lit. nirti (nyra), nérti, nerit »potopiti, potapljati se« paralelna tvorba in tudi akcent-
sko identi¢na z obravnavano *pord. Tega pa zaradi rus. akz. nori, ki nedvomno odraza ak-
cent v psl. na kon¢nici, ni mogo¢e domnevati. Stara etimologija tako iz akcentoloskih raz-
logov ni upravi¢ena. Dosedanije izvajanje psl. leksema pa ima Se eno $ibko to¢ko, to je nje-
na semanti¢na plat. V juz. slov. glagol *pefti ni ohranjen kot simpleks, temve¢ samo v raz-
lienih prefiksalnih zvezah. Zgoraj navedeno sorodstvo tega glagola, vzh. in zah. slov. po-
meni refleksa glagola *pefti (rus. »upirati se, stiskati«, ukr. »tiS¢ati, polj. »pritiskati, siliti«)
in abstrakcija pomena iz juZ. slov. kompozit pa narekujejo pomen slov. glagolu, ki je mo-
gel obstajati samo v pomenu »stiskati, pritiskati, odrivati«. Abstraktum Zzenskega spola bi
tako moral pomeniti »pritisk, odrivanje, prisila«. Tak$en pomen pa, kakor je razvidno iz
spodaj navedenega baltoslov. primerjalnega gradiva, ni mogel biti izvoren in se mu ne-
katere stranske veje pomenskih prehodov v slov. jezikih samo pribliZujejo. Stara etimo-
logija tako temelji na $ibki semanti¢ni osnovi.

V csl. je leksem pora zabelezen v pomenu »vis, violentia«,2 v rus. in ukr. pomeni pord
»pravi ¢as«, v polj. pora in belorus. para se je v knjiznem jeziku do danes razvil $e ab-
straktnej$i pojem »tas«, vendar je leksem v obeh jezikih poznan tudi s pomenom »pravi
¢as, priloznost«. Kasub. pora pomeni »situacija, v kateri se kdo znajde, iz frazeologema
jic do svojé poré »prihajati k moti (po bolezni)«? pa je mozno sklepati na pomen, podoben
tistemu, ki je izpri¢an v csl. V bolg. poznajo péra v pomenu »(Zivljenjska) doba«, v mak.
pa pora pomeni »generacijak, npr. od nasata pora »iz naSe generacije«. Zlasti v sev. slov.
jezikih je iz psl. *pord izpeljana velika mnozica adverbov, prim. rus vpéru »o pravem &asu,
pravg, tudi »v€asih«, belorus. paréju »v¢asih, o pravem ¢asu« in sintagem, prim. rus. do
sich por, polj. do tej pory »doslej« idr. Po Mareticevem mnenju* sodi sem tudi sbh. u ovaj
pdr »zdaj«, kar pa se zaradi foneti¢ne strukture zdi malo verjetno.

Od slov.*pord Ze zaradi csl. in kaSub. pomenov ni mogo¢e lo¢iti rus. pérnyj, porndj »mocan,
¢vrst, zdrav, porite »debeliti se, uspevati«, poritbsja »uspevati, po sreti iti«, sbh. oporaviti
se »pridobivati na moc¢i (po bolezni)«, gluz. poraé¢, dluz. péras, ¢es. porati se »delati«, polj.

! Vasmer, REW II, 406 sL

2 Miklosi¢, EW, 258.

3 Sychta, SGK IV, 139.

4 Skok, ERHSJ II, 604, navaja $e druge moZznosti razlage.
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porac sie, iter. parac¢ sie »zabavati se s ¢im, rus. dial. pératesja »truditi se«, kakor je ugo-
tovil Ze Miklosi¢.? Sln. adj. péren »prost« > »prazen, pust«’ je pomensko zelo blizu polj.
glagoloma, zabava je namre¢ vedno dejavnost prostega ¢asa.

Iz celotnega slov. gradiva je najverjetnej$a rekonstrukcija primarne besede psl. *pord v
pomenu »uc¢inkovitost, uspeh, aktivnost«, kar je substantivizirani nominativ plur. neutr.
adjektiva baltoslov. *(s)par4- »moc¢an, uspesen, aktiven« <indoevr. *(s)ps-ré-, to je adj. s
sufiksom *-ro-,® tvorjen iz baze *(s)peH- »uspevati, debeliti se, po sreti iti«.” Ta indoevr. adj.
je sicer gotovo ze prajezi¢ne starosti, prim. staroind. sphird- »debel, rejen, slov. +spore
»uber, parcus,® lat. prosperus »uspesen, hiter«, vendar ni zal nikjer drugje izpri¢an brez
s mobile. Edina oblika brez tega vzglasnega elementa je znana v arm. phartham »obilen,
bogat«. Dva substantivizirana adjektiva, moskega in Zenskega spola, ki v vseh pogledih
ustrezata slov. besedni druZini in ki prav tako vsebujeta ta vzglasni element, ki dolgo ¢asa
ni imel fonematske vrednosti, sta znana v let. spars, spara »energija, zagon«.?

Iz primerjalnega slov. gradiva je dalje razvidno, da je leksem +pord sorazmerno pozno pre-
Sel v obmocje tasovnih oznak. Najverjetnejsi se zdijo naslednji pomenski prehodi. In-
doevr. +(s)ps-16- »rejen, uspesen« > »mocan, izdaten, aktiven« > baltoslov. +(s) pard- »ziv-
lijenjska mo¢, mocan, energija, energiten, aktivnost, aktiven«> slov. +spérv»mocan, tra-
jeng, *porens »mocan, ¢vrst, zdrav« in *pord (vermena) »obdobje ¢lovekove aktivnosti v
zivljenju« (mak.) > »Zivljenjska doba« (bolg.) > »(pravi) ¢as« (vzh., delno zah. slov.). Od-
vet bi bilo tu nasteti semanti¢ne paralele za vsako fazo razvoja posebej. Tudi vec¢ina, tu
neupostevanih stranskih vej tegarazvoja je razumljiva brez dodatnih pojasnil. V slov. go-
vori za prvotni adj. belorus. pardju »v¢asih, o pravem ¢asu« <*poro-jg, kar more biti samo
instr. sing. fem. dolo¢ne oblike adj. Tudi akcentuacija psl. +pord kaze na prehod v a-jevsko
sklanjatev iz prvotnega nom. plur. neutr., prim. +nogd (rus. nogd, sbh. néga, lit. naga),
akz. *nogo (rus. néguy, sbh. noguy, lit. ndgg) iz nom. plur. neutr. +noga k nom. sing. +négs(ts)
(rus. négotb, sbh. nokat), gen. *ndgwt'a (rus. négtja, sbh. nokata) kakor +pord, akz. +porq iz
+(s)pord k sbh. spor, gen. spora »dolgo ¢asa trajajo¢, potasen«.!? Slednji adj. predstavlja tudi
enega izmed mostov v pomenih med obema, v tem ¢lanku predstavljenima in po izvoru
enaCenima besednima druZinama.

Na prvi pogled je pomenski prehod »Zivljenjska mo¢, energija, aktivnost« proti casovnim
oznakam nekak3en salto mortale, zato naj ga podkrepi semanti¢na paralela. V slov. je-
zikih je refleks za psl. +véks vetinoma izpritan v pomenu »neko ¢asovno obdobje«, npr.
csl. véks »aevume, sbh. vijek »Zivljenjska doba«. Relikti, ki govorijo za prvotno druga¢ni
pomen, so navedeni spodaj. Po splo$no priznanem mnenju je treba to psl. besedo izvajati
iz indoevr. +yoiko-, *yoikd »Zivljenjska moé&«, prim. germ. +waigd »mo&« (<+yoikd) v stvis-
nem. weigen, stagl. waégan »nadlegovati, muciti«, v e-jevski stopnji stnord. wig, stvisnem.
wic, wig »boj«, v ni¢ti stopnji lat. vinco, -ere »zmagati« >+*ui-n-k-6.!!

Pomenska razvoja baltoslov. *va/eika- in *(s)para- v balt. in slov. jezikih sta si v marsi¢em
paralelna. Tako let spars, spara »energija, zagon« ustreza indoevr. *uoik@ »Zivljenjska

s Bezlaj, Radovi ANU BiH XXXV, 98.
6 O tovrstnih adj. npr. Brugmann, Grundriss II/1, 347.

? Pokomy, IEW, 983,navaja pod bazo *sp(h)&- bogato gradivo. Najzanimivejsi primeri za zgornjo trditev so lit spéka,
let. speks »mod«, lit. spéti, let. spét »utegniti, imeti &as, biti sposobenc, lit. spémeé »hitrost«, spéwan »uspevatic, sta-
roind. sphayale »debeliti se, postajati mo¢an« in seveda slov. *spéti »uspevati«.

8 Pokorny, loc. cit.
9 Endzelin pri Miinlenbach-Endzelinu, Lettisch-deutsches Worterbuch III, 985 sl, primerja let. spara, spars z lit. spd-

ras »podporac, let. spert »breniti«, vendar je slov. leksem pomensko mnogo bliZe in je nova primer;ava foneti¢no
prav tako brezhibna.

10 Etimologija psl. leksema *nogd pri Vasmerju, REW II, 224; Pokornyju, IEW, 780; Bezlaju, ESSJ II, 226.
11 Pokorny, IEW, 1128 sl; Bezlaj, JiS XXIX, 118 sL
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mot«, gluz. poraé, dluz. péras, rus. dial. pératesja »tuditi se«, sln. napéren »utrudljiv, te-
zaven«'?idr. pomensko popolnoma ustreza lit. veikti »delati, delaven biti, mo&i, truditi se«,
sbh. opéraviti se, kasub. jic do svojé poré »okrevati« ustreza star. sln. k veku perpraviti
»o/hiviti, wider erquicken oder ergetzen, wider erlaben« (Megiser), rus. dial. pornoj, pornyj
»mocan, ¢vrst« je pomensko enak sln. dial. ve¢an (Ribnica),!? ukr. spérnyj »hiter« pa ust-
reza lit. véikus »hiter, Zzivahen« itd.

Delno je v balt. tak$ne pomene razvil tudi primarni glagol lit. spéti, spéju, ki poleg ostalega
pomeni tudi »imeti ¢as, utegniti« in izpeljanke iz njega, npr. lit. spéta »prosti, pravi ¢as,
nespétas »nepravi ¢as, pomanjkanje ¢asa«. V slov. so primeri kakor rus. pospétb »priti o
pravem Casu« redki in verjetno kasneje razviti iz primarnega glagola +spéti ali denomi-
nativa +spésiti.

Slovansko ;'s('s Jpard »Spranja, razpokac in *porti »trgati«

Kljub dejstvu, da je bil slovanski leksem +sfb)pard etimolosko nezadovoljivo resen, saj
niso bile znane niti vse pomembnejSe vzporednice v slov. jezikih, kaj 3ele trdno indoevr.
sorodstvo, mu slovanski etimologi niso posvetali zasluZene pozornosti. Prvi, ki je svoje-
mu tasu primerno nameraval resiti problem, je bil Fran Levstik, ki je menil, da je sln. $pra-
nja prevzeto iz srvisnem. spranz,'* kar je poleg v pomenu »$pranja« izpri¢ano $e v mnozici
drugih pomenov.!s Germanski leksem je treba izvajati iz stvisnem. spranz »3pranja, reZa«
in primerjati s sev. agl. sprent »potiti« k ide. bazi +sp(h)rend(h)- »zganiti se idr.«.!¢ Ker v
juz. nem. dialektih ni mogoce zaslediti leksema s podobno foneti¢no strukturo in pome-
nom, je za sln. $prdnja to prisiljena in malo verjetna razlaga, ki ni nasla svojega mesta v
nobenem resnej$em etimolo$kem izdelku. Gre za slu¢ajno podobnost dveh besed v dveh
sosednjih jezikih, kakrinih v Evropi kar mrgoli. Danes verjetno ne bi nikomur prislo ve¢
na misel izvajati splo$noslov. leksema +bbrlogw*burlQgs iz nem. Bdrenloch.

Drugi, ki je poskusal resiti omenjeni problem, je bil Alexander Briickner. V svojem eti-
moloskem slovarju izvaja polj. szpara, v 16. stol. spar, ¢es. spdra »Spranja« iz psl. *ébparogs
»krempelj« in domneva vmesni pomen »na vrvico privezan pti¢ za vabo. Pri tem se opira
nafrazeologem na sparze siedze¢ »biti na vidiku«,'” kateremu je gotovo botroval homonim
spar, wspar »pti¢ za vabo«. Polj. s(z)par(a) v pomenu »$pranja« pa ni mogoce izpeljevati
iz tega specifi¢no pti¢arskega termina.!®* Avtor prvega poljskega etimoloskega slovarija je
torej zagresil pogostno napako, pomesal je dva homonima. Ob upostevaniju slovenskega
ustreznega leksema pa postane tak$no razlaganje ne samo fantasti¢no, ampak tudi nev-
zdrzno.

Tehtneje je na problem gledal Machek. Po njegovem mnenju je treba &e$, spdra, dial.
$pdr, Spara »$pranja« (val.), $pdra »parkelj pri dvoprstih kopitarjih«, usparinkovat’
zed »zamasiti Spranjo v zidu z mahom, izvajati iz $pdrat’ »pihati« (k +para »vapor«(?)).1?
Najprej je opazno, da je tudi Machek pomesal oba homonima. Ces. $pdra »parkelj« je ned-
vomno nastalo iz psl. *éeparogs, in je na obravnavo osnovo lahko samo naslonjeno, pri
Cemer se je pomen nekoliko prilagodil, foneti¢na struktura pa obrusila. Machek je do-

12 SIn. napdr »trud« je glede na vire v Pleter§niku umetna ali vsaj sekundarna tvorba k adj. napéren in ne obratno.
13 Sln. dial. in histori¢ni zapisi pri Bezlaj, JiS XXIX, 118 sL

14 Levstik pri Pleter$niku II, 642.

15 Lexer, Mittelhochdeutsches Handworterbuch II, 1111.

16 Pokorny, IEW, 995.

17 Briickner, SEJP, 552 sl 2

18 Tudi etimologija *ébparogb> polj. spar, wspar »pti¢ za vabo« je sporna. Machek ESJC, 569, izhaja iz *viz-pariti
k *pbrati »leteti«.

19 Machek, loc. cit.
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mneval, da je Spranja v zidu poimenovana zato, ker skoznjo prihaja v hiSo mrzel zrak. Za
to domnevo bi govorila tudi primerna agl. window < skand. +wind-auga »okno« in ¢e$. pri-
duch »znojnica, pora«. Vendar je za slov. *sfs)pard jasno, da ni nikoli pomenila »oknog,
ne kaksno drugo odprtino, ki bi sluZila kak§nemu namenu, temve¢ vedno in povsod le
»nepravilno izoblikovana podolgovata odprtina, ki je nastala zaradi nepredvidene defor-
macije« ali celo predhodnico tega pojava, to je »razpoka«. Tako Machekove domneve si-
cer ni mogoc¢e popolnoma zavreti, vendar bi se morala ob boljsi semanti¢ni resitvi in vsaj
enakovrednih foneti¢nih ujemanjih umakniti.

K vsem zgornjim leksemom za pojem »fissura, rima« je treba poleg ukr. §par(k)ja, dluz. spa-
ra, gluz., kasub. spara, Spara dodati e sln. §prdnja z enakim pomenom. V sln. gre za tvorbo
s sufiksom -rig, ki se je na vec¢ino leksemov s tak$nim pomenom otitno pripel Ze pred me-
tatezo likvid. Bajec? domneva, da je poleg silno plodnega sufiksa +-bria obstajal tudi +-na.
Vendar navaja samo primera tonja in vonja, za katera sam trdi, da utegneta biti deverbalni,
medtem ko gre v obravnavanem primeru za denominalno tvorbo. Primer sk(v) oznja, kaze
sicer na sufiks +-bria, vendar je treba sinonim ldknja izvajati iz luk-ria.?! Pri teh dveh in
pri drugih, ki se podobno obnasajo, gre po vsej verjetnosti za prvotno varianto brez pol-
glasnika, ki se pritika na -a ali ja debla.??

Obravnavano slov. besedno druzino je treba navezati na indoevr. bazo *(s)p(h)er-( g)- »tr-
gati, cefrati«, kamor spada poleg gr. awrapxgow »raztrgamg, arm. pherth »odtrgan kos, st-
nord. spiQrr »odtrgan kos blaga, cunja«? $e lit. sprogaq, spraga »luknja (v plotu)«, spragétas
»luknjicav, spragilinis »zob (na zagi)«, spurga »franzac, let. sprdga »$pranja«.2* Fraenkel
povezuje lit. besedno druZino z rus. pergd »obnoZinag, csl. ispregneti »excidere«,? za kar
bi govorila semanti¢na paralela nem. Sprung »skok« in »razpoka«. Med sorodnike balto-
slov., zlasti balt. besedne druZine je treba pristeti $e norv. dial. sprok(kja »razpokac.

Slov. *sfy)pard?¢ je vrddhirani abstraktum k splo$no znanemu slov. glagolu *pofti, *porjQ,
iter. *pdrati »parati, trgati, zlasti »die Naht trennen,?’ za kar pri¢ajo Se sln. razporek »po
$ivu raztrgano mesto na obleki«, novej$e »Schlitz«, sbh. pdrnuti, parném »zarezati z no-
zemc, mlajsa postverbalna tvorba pdra »zareza« in ne ravno prepogoste besedotvorne pa-
ralele, npr. sbh. pdla »zajemalka, korec « k psl. +polti, *polj¢, inter. *pdlati »pretakati«.

20 Bajec, Besedotvorje slovenskega jezika [, 42.

21 Glej SR XXXI, 207 ss. Tezave pri taki rekonstrukciji povzroé¢a (e sam po sebi problemati¢ni) slovenski novi cir-
kumfleks.

22 Alenka Sivic-Dular, ustno.

2 Pokorny, [EW, 992. Determinativ z guturalnim elementom je prisoten tudi v slov. *skvoga »luknja« (glej opombo
21).

24 Kurschat, Litauisch-deutsches Warterbuch, 1238, 202\0, 2239; Fraenkel, LEW, 885 sl.

25 Fraenkel, LEW, 643, tu zavra¢a tudi zanimivo, vendar Zal nesprejemljivo Endzelinovo razlago, po kateri naj bi
bila balt. beseda kompositum iz indoevr. *pro- + *g¥a@- »Durchgang«.

26 Ni mogote ugotoviti, ali gre za deverbalno tvorbo s prefiksom *$b- ali za relikt z s- mobile in brez znanih paralel
z istim stanjem korenskega vokalizma. Zaradi sporadi¢nega prehoda *sp- v *3p- se zdi druga varianta bolj verjetna.
27 Slov. gradivo pri Vasmer II, 441, ki primerja slov. *poiti z gr. meipw »predremc, got. faran »fahren«. Tak3na eti-
mologija postane zaradi vzporejanja glagola *poiti in abstrakta *sfypard z gr. onapaoow in drugimi primerki, malo
verjetna.
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Darinka Stolfa-Stojakovi¢
Organizacijska enota Ljubljana Zavoda SR Slovenije za 3olstvo

PREIZKUS ZNANJA IZ SLOVENSKEGA JEZIKA (1)

Na obmo¢ju organizacijske enote Ljubljana Zavoda SR Slovenije za 3olstvo so u¢enci v
Solskem letu 1984/85 zaradi omejitve vpisa v srednje izobraZevanje opravljali preizkus
znanja iz slovenskega jezika v druzboslovni usmeritvi, in sicer v vzgojno-izobrazevalnem
programu druzboslovno-jezikovna dejavnost ter v PTT prometni usmeritvi v vzgojno-iz-
obrazevalnem programu PTT promet, torej na srednji druzboslovni 3oli ter na PTT
srednjeSolskem centru.

Na omenjenih Solah se u¢enciizobraZujejo za dela in opravila na podro¢ju knjizni¢arstva,
dokumentalistike, arhivistike, tajni§tva, novinarstva, prevajalstva in za poklic postnega
manipulanta in PTT prometnika.

Razumljivo in potrebno je, da u¢enci v druzboslovno-jezikovnem programu Ze na zacetni
stopnji poznajo jezik natanc¢neje, da ¢utijo odgovornejsi odnos do maternega jezika, do
njegovih sredstev in sestavin ter njih rabe v besedilu. Predvsem na teh temeljih bodo gra-
dili v ¢asu izobrazevanja in kasneje pri delu kvaliteto v jezikovni komunikaciji. Pri po-
klicu po$tnega manipulanta in PTT prometnika pa je jezikovna kultura s sposobnostjo
formuliranja in to¢nega izraZzanja osnovni delovni pogoj.

Seveda znanje maternega jezika ni in ne more biti prvi pogoj zgolj za napredovanje u¢en-
cev v teh dveh programih, tako kot Siroke jezikovne kulture ne bi smela nuditi $ola le
tistim, ki bodo delovali pretezno na jezikovnem podro&ju.

Pri¢ujoti prispevek obravnava rezultate, ki so jih dosegli u¢enci pri preizkusu znanja v
obeh omenjenih usmeritvah.

Na srednji druzboslovni $oli so u¢enci pisali spis z naslovom Moja domovina v vojni in
“miru in 45 minut redevali 9 nalog, od katerih so 3 zajemale snov skladnje, 2 oblikoslovie,
2 stilistiko, 1 pravopis in 1 knjizevnost.

Pri posameznih nalogah so lahko dobili naslednje Stevilo tock:

1. naloga - 4 4. naloga -5 7. naloga - 5
2. naloga - 3 5. naloga -5 8. naloga - 10
3. naloga - 3 6. naloga — 6 9. naloga - 10

Najvisje stevilo to¢k, ki jih je posamezni utenec lahko dosegel, je bilo 50. Totke in ocene
so bile v naslednjem razmerju: od 0-25 to¢k nezadostno (1), od 26-30 totk zadostno (2),
od 31-36 totk dobro (3), od 37-43 tock prav dobro (4) in od 44-50 to¢k odli¢no (5).

V analizi je bilo upostevanih 239 izdelkov u¢encev, in sicer zgolj naloge objektivnega
tipa.

Zadovoljive rezultate je doseglo razmeroma veliko §tevilo u¢encev. Povpre¢no Stevilo
dosezenih tock je 36,2.

Glede na ocene je povpre¢no Stevilo dosezenih to¢k naslednje:

ocena Stevilo tock povprec¢no $tevilo dosezenih tock
— nezadostno 0-25 22,0
- zadostno 26-30 29,6
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ocena tevilo totk povpre¢no Stevilo dosezenih tock

— dobro 31-36 34,5
— prav dobro 37-43 419
— odli¢no 44-50 44,8

Nezadostno ocenjenih je bilo pri preizkusu znanja 10 u¢encev (4,1), zadostno 25 u¢encev
(10,4), dobro 75 u¢encev (31,3), prav dobro 111 utencev (46,4) in odli¢no 18 u¢encev (7,5).
Od teh je nad 45 toc¢k doseglo 11 ucencev (4,6).

Porazdelitev u¢encev glede na dosezeno skupno Stevilo to¢k je razvidna iz preglednice
1,iz preglednice 2 pa porazdelitev u¢encev glede na dosezeno skupno stevilo to¢k pri po-
samezni nalogi. Rezultati so razvrsteni v 3 skupinah, in ker so u¢enci dosegli razmeroma
zadovoljive rezultate, skupina najboljsih rezultatov zajema manjse $tevilo to¢k, skupina
slabsih rezultatov pa vecje.

V preglednici 3 je prikazana skupina najbolj$ih rezultatov (v odstotkih), dosezenih pri po-
sameznih nalogah. Tako je odstotek u¢encev, ki so dosegli najvetje stevilo tock, najvisji
pri 1. nalogi (93,3), sledijo 2. in 6. naloga (66,1-66,1), 3. naloga (55,6), 5. naloga (41,8), 7.
naloga (29,7) in 8. naloga (25,5).

Najvisje rezultate je najmanj u¢encev doseglo pri 4. in 9. nalogi (5,4 in 4,1).

Glede na u¢no snov, ki so jo te naloge vsebovale, je torej najbolj zadovoljivo znanje u¢en-
cev pri skladnji (analiza stavka), dosti manjSe je znanje pri pretvorbah (enostavéna poved

v zloZeno, podredje v priredje), pri stilistiki (sprememba besednega reda v skupinah na-
slonk).

Manj zadovoljive znanje, ¢e ne celo nezadovoljivo, so u¢enci pokazali pri stilistiki (izbira
sopomenk), pri pravopisu, oblikoslovju (raba oblik — sklonov) in pri knjiZevnosti (oprede-
litve avtorjev in literarnozgodovinskih obdobij).

Vet nam pove analiza posameznih nalog:

@nalogi so u¢enci morali pod¢rtati in imenovati stavéne ¢lene — po nacelu pravilne
izbire so se utenci odlotali za odgovor — poved so analizirali.

Vsak pravilen odgovor je bil vreden 1 to¢ko in iz rezultatov je razvidno, da jim ne dela
posebnih tezav dolotanje stav¢nih ¢lenov.

Med sicer redkimi napakami je najpogostejsa: stav¢ni ¢leni so podértani, niso pa imeno-
vani, zanemarljivo je 3tevilo zamenjanih stavtnih ¢lenov.

V 2. nalogi je bilo treba spremeniti enostavéne povedi v zloZene oziroma podértane ¢lene
nadomestiti z odvisnikom in le-tega poimenovati.

Utenci so morali pokazati uporabo pridobljenega znanja o osnovnih zakonitostih sklad-
nje in vsak pravilen odgovor (2 operaciji) je bil vreden 1 tocko.

Uporaba pridobljenega znanja je Ze dosti zahtevnej$a dejavnost, kar potrjujejo rezultati
3. naloge, ki je tudi zahtevala pretvorbo: podredja je bilo treba spremeniti v priredja. Iz-
brati je bilo treba ustrezen veznik, ohraniti vsebinsko enakovrednost v povedih, stilisti¢-
no pa jih prevrednotiti.

Najpogostejse so bile napake:

- zloZena poved brez lo¢ila,
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- pravilno izpeljana pretvorba, oblikovani odvisniki pa ne poimenovani,

- odvisniki napa¢no poimenovani; pretvorba ni upostevala vsebinske enakovrednosti
povedi (od odvisnikov je sicer pravilno najveckrat poimenovan vzro¢ni).

Vsak pravilen odgovor je u¢encu dal 1 totko in — sode¢ po rezultatih - je bila naloga do-
volj tezka.

Preglednica 1: Porazdelitev ulencev glede na dosezene ocene in skupno Stevilo to¢k

a) srednja druzboslovna $ola b) PTT srednjeSolski center

120 4 étéevilz 120 + stevilo
ucencev

uclencev

110

100 A

90 +

80 A

70

60

Stevilo 5 stevilo
< Nl ) ~ ~ o
REE e $ togk 8 @ ? ¥ o tock
! I | |
~ ©
o = = e > ¥ ~ o =) s
Preglednica 2: Porazdelitev dosezenih totk po p ih nalogah
a) srednja druzboslovna $ola
1. naloga 2. naloga 3. naloga 4. naloga 5. naloga 6. naloga 7. naloga 8. naloga 9. naloga

totke |ugenci | to€ke [ucenci| toke |ucenci| totke | u¢enci| totke [uZenci| totke |udenci| todke |ugenci| totke |ugenci| totke |uéenci

0-2 7 0-1 26 0-1 40 0-2 106 0-2 6 0-2 14 0-2 25 0-4 20 0-4 43

2;5-3 9 1,522 55 1,5-21} 66 2,5-4] 120" } 2,5-4| 133 2,5-4 71 2,541 143 1'4,59 1158 4,5-9| 186

3,5-44 223 -12:6534 158 25533 =483 =1 4,55 13 4;5-5:F.100 | 4555141582455 Ak 9,5-10| 61 9,5-10| 10

Od napak so najpogostejse: napa¢no izbran veznik, oblikovan le del podredja (in to
najveckrat odvisnik), veliko nedokon¢anih pretvorb.

Rezultati treh nalog iz skladnje nas lahko ponovno prepri¢ajo, da v $oli dale¢ prevladuje
analiti¢ni postopek pri obravnavi skladnje — u¢enci znajo raz¢leniti ze oblikovane povedi,
bistveno manij3a pa je zmoZnost oblikovanja zapletenejsih stavénih zvez ali pretvorb.
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Ce primerjamo 1. in 5. nalogo, lahko sklepamo, koliko ve¢ja pozornost je v $oli namenjena
stav¢ni analizi, kajti poimenovanja pomena besed — dejavnosti, ki je v bistvu podlaga za
upovedovanje, u¢enci namre¢ ne obvladajo v dovolj veliki meri. Sicer je bilo najve¢ na-
pak pri dolo¢itvi zaimka in prislova, tem sledijo zamenjava besedne vrste s stavénim &le-
nom in nepoimenovanje §tevnika.

Nalogi 6 in 7 sta zajemali snov stilistike. Tako je 6. naloga zahtevala popraviti besedni
red podértanih skupin naslonk, kjer je potrebno. Vsaka pravilna resitev ob prvih §tirih
povedih je bila vredna pol to¢ke, v zadnjih treh po 1 totko.

Najvet utencev je kar ponovno zapisalo napa¢no besedni red v naslonkah ali pa je po-
pravljalo tiste skupine naslonk, ki jih ni bilo potrebno popraviti.

V 7. nalogi je bilo v 7 povedih treba poiskati besedam oziroma besednim zvezam sopo-
menke. Vsaka dokaj ustrezna sopomenka v prvih §tirih povedih je bila vredna pol tocke,
v zadnjih treh pa po 1 to¢ko, skupaj torej 5. Rezultati so komaj zadovoljivi, saj sije najvisje
stevilo dosezenih to¢k pridobilo 71 u¢encev (29,7), nobene totke niso dobili 4 u¢enci in
3 komaj po 1 totko.

V najvet primerih so iskali premalo ustrezne ali sploh neustrezne sopomenke.

Zahteva 8. naloge je bila, da u¢enec popravi pravopisne napake. Najvisje stevilo moznih
tock je bilo 10. Vsaka popravljena napaka je bila vredna pol to¢ke, za vsako napako, ki
jo je u¢enec sam vnesel v besedilo, je izgubil totko. U¢enec je torej lahko ustrezno po-
pravil posamezne pravopisne napake, vendar pa tudi dodal nove.

Besedilo naloge je bilo najprej treba urediti — oblikovati povedi (stavéni pravopis) in je to-
rej na uspesno resevanje naloge vplivala bralna in stavkotvorna sposobnost u¢encev. Re-
zultati te naloge potrjujejo trditev jezikoslovcev, da pravopis ni podro¢je zunaj jezikov-
nega pouka, da obstaja tesna korelacija s pisno oziroma pravopisno spretnostjo oziroma
z jezikovnim znanjem sploh in da pravopisna pismenost ni zadeva talenta, ampak kon-
tinuiranega dela. Da so u¢enci s slab$im splo$nim rezultatom preizkusa znanja tudi pra-
vopisno nalogo resevali slabse, je razvidno iz naslednje primerjave:

Povpre¢no &tevilo totk,  Stevilo

Splo$ni rezultat preizkusa znanja dosezenih pri nalogi u¢encev
nezadostno 48 10
zadostno 17 .5
dobro 45 75
prav dobro 8,6 111
odli¢no 94 18

Povedali smo Ze, da so u¢enci naredili najve¢ napak pri stavénem pravopisu, pri besed-
nem pa pri zapisu besed — dogodki in risba.

Zapis lastnega imena ni bil vprasljiv. Tako tudi rezultati te naloge potrjujejo ugotovitve
anketne raziskave mariborske pedagoske akademije o problematiki pouka slovens¢ine,
ki je odkrila, »da pravopisna usposobljenost uéencev po nekaj letih pouka ve¢inoma ne
naras¢a, ampak z nastopom vse vecjih snovnih zahtev in problemov ob&utno upada.«!

Zadnja - 9. naloga - je zajemala snov iz knjiZevnosti, k naslovu literarnega dela je bilo
treba zapisati ime in priimek knjiZevnika, ki je delo napisal, in slovstveno obdobje, v ka-

1 S. Kotnik, Problematika pravopisnega pouka in aktivnost u¢encev, Jezik in slovstvo 1981/82, &t. 5.
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terem je delo nastalo. Vsak pravilen odgovor je bil vreden pol to¢ke, rezultati pa so bili
razmeroma skromni. Najvisje Stevilo moZnih to¢k je doseglo 38 u¢encev ali 15,8. Vseh
10 totk sta dosegla le 2 utenca (0,8).

Najvet napak so naredili pri opredelitvi knjizevnega obdobja. Dvajset u¢encev (0,8) sploh

ﬁ_ﬂposkusalo opredeljevati obdobja, zanesljivo pa poznajo le romantiko in moderno. Pri
nhavajanju avtorjevega imena jih je najvet izpustilo ali napaéno napisalo ime pri Potol¢e-
nem kramohu.

U¢enci, ki so opravljali preizkus znanja na srednji druzboslovni $oli v Ljubljani, so vsi pri-
§li iz osnovnih $ol ozjega in §irS§ega obmo¢ja Ljubljane. Na obmo¢ju organizacijske enote
Ljubljana se u¢enci lahko $e na dveh $olah izobraZzujejo v programu .druzboslovno-jezi-
kovne dejavnosti (Sti¢na, Kotevije).

V 8. razredu osnovne $ole so iz slovenskega jezika imeli ocene:

nezadostno: - prav dobro: 92 utencev (38,4)
zadostno: - odli¢no: 136 ucencev (56,9)
dobro: 11 ucencev (4,6)

Povpretna ocena iz slovenskega jezika je bila v osnovni $oli 4,5. Pri preizkusu znanja je
239 utencev doseglo povpre¢no oceno 3,4.

Na preglednici 4 so razvidne ocene iz slovenskega jezika v osnovni $oli in pri preizkusu
znanja.

Po Blej¢evih Statisticnih metodah za psihologe (Ljubljana 1959), ko je normalna poraz-
delitev glede na ocene nezadostno 7,0 — zadostno 24,0 — dobro 38,0 — prav dobro 24,0 in
odli¢no 7,0, so rezultati, ki so jih u¢enci dosegli pri preizkusu znanja, zadovoljivi, dist-
ribucija ocen pravilna in ustrezna, ¢eprav dosti odstopa od ocen iz slovenskega jezika v
osnovni $oli. Glede na te ocene se je krivulja doseZenih rezultatov opazno pomaknila v
levo. Na razlike v kriterijih ocenjevanija in na to, da se je v usmeritvah V. stopnje (kamor
sodi tudi druzboslovno-jezikovna usmeritev) u¢ni uspeh v 1. letniku najbolj poslabsal,
opozarjajo tudi rezultati evalvacije srednjega izobrazevanja.?

(Se bo nadaljevalo)

o

2 J. Sagadin, Po drugem reformnem $olskem letu v srednjem izobraZevanju, Vzgoja in izobraZevanje, 1984, §t. 1-2.
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OB JUBILEJU DVEH POMEMBNIH LINGVISTOV

Nakljuéje je naneslo, da dva za vse jugoslovansko jezikoslovje pomembna srbska znan-
stvenika, polna delovnega elana in ustvarjalne mo¢i malone ob istem ¢asu obhajata svoj
Zivljenjski in delovni ter znanstveni jubilej. To sta tudi slovenski javnosti dobro znana
profesorja srbskohrvaskega jezika na univerzi v Novem Sadu oz. v Beogradu MILKA in
PAVLE IVIC, oba redna ¢lana Srbske akademije znanosti in umetnosti ter hkrati ¢lana
vet tujih akademij, oba pa tudi dopisna ¢lana Slovenske akademije znanosti in umetnosti.

Za Slovence se je v tasu J. Kopitarja, F. Miklogi¢a in mnogih drugih goretnikov za lepoto
in pravilnost slovenskega knjizZnega jezika govorilo, da so »narod jezikoslovcev«. Srbski
narod si takega ¢astnega epiteta sicer ni pridobil, mora pa se priznati, da je Ze prva na mo-
dernih znanstvenih nacelih fundirana generacija srbskih lingvistov z Vukom Kara-
dzi¢em in Durom Dani¢i¢em na ¢elu z rezultati svojega znanstvenega dela prijetno pre-
senetila vso Evropo, zlasti pa nemske in ruske lingviste tistega ¢asa. U¢ena Evropa prve
polovice 19. st. ni vedela, kaj naj bolj obéuduje, ali genialnega »reformatorja« srbskega
knjiznega jezika Vuka KaradZi¢a ali njegov blagoglasni knjizni jezik, ljudsko dedis¢ino
iz Tr&ic¢a ob Drini, jezik kme¢kih mnozic, ki je pod tujo politi¢no oblastjo stoletja anonim-
no zorel v ljudski epiki in v njej razvil ¢udovito lingvisti¢no in artistiéno dognanost.

Karadzi¢evo in Daniti¢evo delo so nato nadaljevale naslednje generacije: Stojan Nova-
kovi¢, Ljubomir Stojanovi¢, Jovan Boskovi¢, Aleksander Beli¢, Mihailo Stevanovi¢ in
continuo vse do nasih slavljencev.

Znanstvena aktivnost na podro¢ju slovanskih, zlasti juznoslovanskih jezikov v zatetku
19. stol. je bila samo nadaljevanje interesa za jezik preprostega ljudstva v nasih deZzelah,
ki so ga posamezniki kazali ze davno poprej, v reformacijski in poreformacijski dobi,
Adam Bohori¢, Hieronim Megiser, Matija Kastelec, Ziga Herberstein, Marko Pohlin, V.
Pribojevi¢, M. Orbin, B. Kasi¢, J. Mikalja, J. Habdeli¢, A. Jambresi¢, 1. Belostenec, M. Ka-
tanci¢ in mnogi drugi.

V 19. stoletju, ¢asu nase postopne kulturne emancipacije, sta Kopitar in Miklo$i¢ na Du-
naju ustanovila center za §tudij slovanskih jezikov, od katerega so se nato v 2. polovici
istega stoletja druga za drugo lo¢ile tri izrazito nacionalno usmerjene katedre, ki so sa-
mostojno razvijale jezikovno problematiko svoje dezele. To so bile: katedra za srbski jezik
na Veliki $oli v Beogradu, katedra za slovenski jezik na univerzi v Gradcu in katedra za
hrvaski ali srbski jezik na Vseutilis¢u v Zagrebu. Na Veliki 3olj, ki si je prav z znanstve-
nimi uspehi v srbski lingvistiki prva priborila priznanje enakopravnosti z evropskimi sla-
vistitnimi katedrami, je o jeziku nekaj ¢asa predaval mojster srbskega ljudskega jezika
Duro Dani¢i¢, na poznejsi Filozofski fakulteti Univerze v Beogradu, naslednici Velike
Sole, pa je mlade srbske lingviste vzgajal v znanstvenem svetu priznani strokovnjak A.
Beli¢, ki je v svoji pedagosko-znanstveni karieri imel posebno sre¢o: izrednega predava-
telja so v desetletju po prvi svetovni vojni poslusali nadarjeni in zelo prizadevni slu3atelji,
na primer Mihailo Stevanovi¢, Radosav Boskovi¢ in Jovan Vukovi¢, v letih po drugi sve-
tovni vojni pa 3e ena skupina eminentnih slusateljev. Leta 1949 so namre¢ pri profesorju
Beli¢u diplomirali Irena Grickat, Milka Ivi¢, Pavle Ivi¢ in Ivan Popovi¢, bilo pa je 3e isto
leto ter kaksno leto poprej ali pozneje ve¢ diplomantov, ki so se s poznej$imi znanstve-
nimi dosezki v lingvistiki dostojno oddolZili domovini in bili v ¢ast svojemu ucitelju.
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Odli¢na kadrovska zasedba na jugoslovanskih slavisti¢nih katedrah na splo3no (npr. T.
Mareti¢in S. Iv§i¢ v Zagrebuy, S. Beli¢ in S. Kuljbakin v Beograduy, R. Nahtigal in F. Ramov3
v Ljubljani) ter zgodnje zelo uspesno uveljavljanje mlade generacije (prej imenovani dip-
lomanti v letu 1949 in drugi, na primer M. Hraste, A. Breznik, J. Hamm, Lj. Jonke, M. Ru-
pel, F. Tomsig, F. Bezlaj, D. Brozovi¢, Z. Vince in drugi) so jugoslovanski lingvistiki ust-
varili veliko ime v svetu in zato so mnoge evropske in izvenevropske katedre vabile in
Se vabijo nase jezikoslovce za daljsi ali kraj3i ¢as kot goste-predavatelje na svoje univer-
ze. Vabila tujih fakultet niso izraz akademske kurtoazije, marve¢ pomenijo poklon nasi
znanosti ter poglobitev in razsiritev medsebojnih Studijskih in znanstvenih nalog. Oba
Ivic¢a, Ireno Grickat in mnoge druge vabijo tuje katedre, ker kot predavatelji prina3ajo v
dezele gostiteljice najnovej$e znanstvene informacije o srbskohrvaski oz. jugoslovanski

lingvistiki, o njenih nalogah, problemih in uspehih, podanih z najmodernej$o raziskoval-
no metodo.

Pavle Ivi¢ je s predavanji nastopal v jugoslovanskih znanstvenih centrih, na mnogih ev-
ropskih in ameridkih univerzah, tudi v Tokiu, objavljal obseZne $tudije in kraj$e ¢lanke
doma in v tujini, od dialektoloske problematike, ki je njegovo poglavitno znanstveno za-
nimanije (O govoru galipoljskih Srba, doktorska disertacija, SAN 1957; Dialektologija srp-
skohrvatskog jezika, Novi Sad 1956 in nato razsirjena izdaja v nemstini), prek zgodo-
vine knjiznega jezika (Srpski narod i njegov jezik, SKZ Beograd 1971, Razvoj termino-
logije u jeziku srednjevekovnih Srba, nastopno predavanje v SANU, Glas CCCXXYV) ter
fonetike, morfologije v sinhronem in diahronem razvoju, sintakse in leksikologije do ar-
heografije dokumentov in knjizevnih spomenikov (Detanske hrisovulje, Institut za lin-
gvistiku, Novi Sad 1976, skupaj z Milico Grkovi¢). Tezko je navesti podro¢je srbske lin-
gvistike, kjer prof. Ivi¢ ni udeleZen s pomembnimi rezultati. Njegovih bibliografskih enot
je nad dvesto, v domacih in tujih znanstvenih glasilih ali kot samostojne publikacije,
predvsem v Juznoslovanskem filologu, v srbskohrvaskem, ruskem, poljskem, ¢eskem,
angleskem, francoskem in nemskem jeziku. Ob Ramovsevi Sestdesetletnici je s ¢lankom
pocastil tudi Slavisti¢no revijo.

Enako prodorno znanstveno pot je po domovini in po svetu ubrala tudi prof. Milka Ivi¢,
ki izhaja iz beograjske literarne rodbine Jovana Ili¢a in je prava vnukinja pesnika Vo-
jislava Ilica. Njeno poglavitno znanstveno podrocje je splo$na lingvistika in sodobni
srbskohrvaski jezik, zlasti njegova sintaksa. Od njenega bogatega opusa z nad dvesto bib-
liografskimi enotami naj navedem samo nekatere Studije. V znanstvenem svetu je zbudila
pozornost ze disertacija Znacenja srpskohrvatskog instrumentala i njihov razvoj, Poseb-
na izdanja SANU CCXXVII, nadalje omenjam Iz problematike padeZnih vremenskih
konstrukcija, Juznoslovanski filolog XXI 1956; O razvitii nekotoryh kongruentnyh jav-
ljenij na serbskohorvatskoj jazykovoj territorii, Moskva 1971; Pravci u lingvistici, DZS
1963 Ljubljana ter Lingvisti¢ki ogledi, Prosveta Beograd 1983. Kljub obilici naslovov, ki
jih moram mol¢e preiti, ker je nasi reviji dan skromen obseg, ne morem, da ne bi omenil
nastopnega predavanja na SANU z naslovom O razlikovanju na¢elnog od konkretnog
saopStavanja u srpskohrvatskom jeziku (1984). V svoje raziskave priiasa moderne znan-
stvene metode in na jezikovnem materialu uveljavlja strukturalistina natela. Knjiga
Pravci u lingvistici je prevedena v angleski, poljski, nemski, finski, litavski, estonski, al-
banski in japonski jezik. Kot gostja je predavala na mnogih evropskih in amerikih fakul-
tetah. Tudi v Ljubljani smo jo imeli ¢ast poslu3ati.

Pri vseh nastetih in nenastetih znanstvenih nalogah in pedagoskih zadolzitvah na fakul-
teti v Novem Sadu ter pri zahtevnih obveznostih na SANU (Odeljenje jezika i knjizev-
nosti) oba profesorja Ivi¢a najdeta ¢as $e za opravljanje odgovornih funkcij v urednistvih
znanstvenega tiska, pri publikacijah Matice srbske, pri Zborniku za filologijo in lingvi-
stiko, Milka je urednik Juznoslovanskega filologa, Pavle pa glavni urednik publikacije
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Prilozi proutavaniju jezika, Novi Sad, s prispevki sodeluje pri International Journal of Sla-
vic Linguistics and Poetics, Haag, nadalje je ¢lan urednistva pri Slavjanska lingvisti¢na
terminologija, Sofija, pri Voprosniku ob3¢eslavjanskogo lingvisti¢eskogo atlasa, Moskva,
sodeluje pri Slovarju slavjanskoj lingvisti¢eskoj terminologiji, Praga, ureja Sabrana dela
Vuka Karadzi¢a itd., itd., pri SANU je nosilec projekta Istorija srpskohrvatskog jezika, od
1970 pa je predsednik in soorganizator (in seveda predavatelj) Mednarodnega slavisti¢-
nega centra na Filoloski fakulteti v Beogradu.

Mednarodni slavisti¢ni center zdruzuje na vsakoletnem znanstvenem sre¢anju v Beog-
radu najvidnejse slaviste vsega sveta, in sicer ne glede na narodnost ali kak$no drugo pri-
padnost, edina legitimacija je znanstvena kvaliteta udeleZenca. Leto$njega posvetovanja
(1984), stirinajstega po vrsti, se je na petdnevnem simpoziju udelezilo nad sto deset znan-
stvenikov od Los Angelesa prek Amerike in Evrope do Nove Zelandije, po narodnosti
Srbi, Hrvatje in Makedonci (in en Slovenec). Zastopane so bile tudi jugoslovanske narod-
ne manjsine in pripadniki vseh slovanskih narodov, nadalje slavisti iz Avstrije, MadzZar-
ske, Romunije, Nem$ke demokrati¢ne republike in Zvezne republike Nem¢ije, Gréije,
Svice, Danske, Norveske, Nizozemske, Kanade, Zdruzenih drzav Amerike in Nove Ze-
landije.

Ti sestanki, vsako leto v rahlo druga¢ni narodnostni sestavi, so danes mogo¢na manifes-
tacija jezika, ki ga je v tasu Vuka KaradZica in $e pol stoletja pozneje domaca in tuja reak-
cija imenovala »govedarski jezik«. Ta jezik so takrat govorili »careva raja«, preprosti po-
ljedelci, svobodoljubni hajduki in nepokorjeni uporniki med Drino in Timokom ter ljud-
ski umetniki guslarji, od tujcev pa turski upravni in vojaski dostojanstveniki, ¢e so dalje
Casa ziveli v dezeli. Sramoval pa se je »govedars¢ine« duhovni ote srbskega ljudstva pat-
riarh Stevan Stratimirovi¢, Kopitarjev prijatelj in informator o srbstvu. Stratimirovi¢a ni
motila ljudstvu slabo razumljiva slavjans$¢ina, umetni jezik »bolj$e druzbe«, pravoslavne
cerkve in tanke plasti mes¢anstva, grani¢arskih oficirjev in gospodarsko uspesnih trgov-
cev in obrtnikov, med katerimi se je utrdila tudi nem3¢ina. Stratimirovi¢ in njegovi so se
z vso avtoriteto in duhovno ter politicno mocjo upirali demokrati¢nim jezikovnim tez-
njam Vuka Karadzi¢a. Kon¢no pa je vendarle zmagal ljudski jezik, ki je danes integralni
del svetovne kulture, jezik sporo¢anja doma in po svetu. Lepo je slidati, da temu jeziku
izkazujejo spostovanje domacini in tujci, ki ga govorijo enako mojstrsko, dovrieno, z vse-
mi intonacijami in kvantitetami kot domacini. Mi pa, ki smo bili 1941 od italijanskih fa-
Sistov in nemskih nacistov obsojeni, da za vedno utihne nasa beseda, imamo do jezika
bratske Sumadije $e posebne obveznosti: takrat je bil jezik umadinskih kmetov edini je-
zik na svetuy, ki si je upal, v lastni nesre¢i, moralno in materialno podpreti slovenske pre-
gnance z domace grude.

Temu jeziku sta nasa jubilanta posvetila svoje znanstveno delo. Dosegla sta lepe uspehe.
Nasa revija jima ob jubileju ¢estita z Zeljo, da bi Se dolgo delala v korist srbskohrvaske
in s tem posredno tudi slovenske lingvistike.

Janko Jurancié
Ljubljana
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BRUNO HARTMAN - SESTDESETLETNIK

Zadnjo soboto v septembru je dopolnil 3estdeset let dr. Bruno Hartman. Spada v tisto slo-
vensko srednjedolsko generacijo, ki ji je druga svetovna vojna onemogo¢ila normalno
razvojno pot mladeniskega oblikovanja in zorenja. Celjan po rojstvu (29. 9. 1924) je tu kot
srednje3olec v svojem sedemnajstem letu doZivel zlom kraljevine Jugoslavije. Nemska
zasedba mu je prekinila nadaljnje redno $olanje. Sele po konéani vojni se je spet vrnil v
Solske klopi in se vpisal na slavistiko ljubljanske univerze. V letu 1951 je diplomiral za
profesorja slovens¢ine. Potreba po pedagoskem kadru je sedemidvajsetletnega vodila na
prvo delovno mesto v Prekmurje. V Murski Soboti je bil profesor najprej na uéiteljis¢u,
potem na gimnaziji. Tam se je tiri leta spoznaval z bridkostmi in radostmi prekmurskih
ljudi ter s tegobami uéitelja in vzgojitelja mladega rodu v novo se oblikujotem upravno-
polititnem, gospodarskem, kulturnem in 3olskem sredi3¢u, dotlej ne samo geografsko,
ampak v vseh pogledih odrinjenem na rob druzbenega dogajanja. Leta 1955 je odSel na
utiteljis¢e v Maribor in tam ostal dve $olski leti. Interes mladega moZa je pritegnilo bujno
kulturno Zivljenje in delovanje Stajerske metropole, zlasti na glasbenem in gledaliSkem
podro¢ju.

Zdaj se je v njem izoblikovala odlo¢itev za delo v gledali§¢u. Zatel je kot lektor v Drami
Slovenskega narodnega gledalista v Ljubljani v sezoni 1957/58. Nato se je vrnil v Ma-
ribor in bil v letih 1958 do 1962 dramaturg v Drami tukaj$njega Slovenskega narodnega
gledali¢a, kar Sele mu je bil res pravi vstop v gledali§ko zivljenje. Teoreti¢no in prakti¢no
se je spoznaval z domacim in tujim dramskim literarnim in gledali§kim ustvarjanjem, se
poglabljal vanj ter Ze dajal vsebino in duha svojemu gledali$kemu ansamblu. Vrh tega ob-
dobja Hartmanovega Zivljenja in dela je pomenil njegov prihod v rodno Celje, kjer je bil
v letih 1962 do 1965 dramaturg, umetniski vodja in ravnatelj Slovenskega ljudskega gle-
dalid¢a. V osmih letih svojega gledaliskega delovanija je napisal vrsto gledaliskih in lite-
rarnih kritik ter pripravil za uprizoritve vet prevodov iz tujih literatur, med njimi dela
J. Andrzejewskega, J. Anouilha, W. Bauerja, A. Cronina, M. Drzi¢a, E. M. Remarqua, G.
Stefanovskega, R. Vitraca in C. Zuckmayerja; za potrebe dramaturske prakse pa je pri-
pravil prevod dela G. Freytaga Tehnika drame (1970). Na to se navezujejo takratni in po-
znejsi ¢lanki in razprave o gledaliSkem razvoju v Mariboru, portreti slovenskih gledalis-
kih igralcev ter obravnavanije literarne in zlasti dramatske dejavnosti A. Susterja-Drabos-
njaka, B. Kreftain A. Novatana. V povezavi s prvim avtorjem je Hartmanovo dramatur-
3ko prirejanje njegovih ljudskih iger (obj. Igra o izgubljenem sinu, 1970); iz $tudija slednjih
dveh avtorjev pa je raslo in se poglabljalo zanimanje za tematiko celjskih grofov v slo-
venski knjizevnosti in gledali§¢u, ki je doZzivela svojo znanstveno obdelavo v Hartmanovi
doktorski disertaciji leta 1976 in leto dni pozneje objavo v knjigi Celjski grofje v slovenski
dramatiki (1977).

Diplomirani slavist je postal srednje3olski profesor, le-ta se je umaknil gledaliSkemu dra-
maturgu, gledaliski kritik in organizator se je oblikoval v raziskovalca slovenske dramske
literature — iz pedagosko-didakti¢nega in gledaliskega se je Hartmanovo zanimanje vse
bolj preusmerjalo na znanstveno delovno podrogje in v zakladnico njegovih raziskoval-
nih virov. Zato se zdi naravno, da je tako profilirani stiridesetletni kulturni delavec leta
1965 prevzel vodstvo takratne Visoko3olske in dtudijske knjiznice v Mariboru. Zdaj se
je posvetal predvsem organizacijski utrditvi druge po obsegu in pomenu knjizni¢ne

ob tem pa raziskovalno in kulturno deloval na podrogjih slovenske knjizZevnosti, gleda-
lis¢a in knjiZni¢arstva. Ob nadaljnjem razvijanju zaupane mu knjiznice v sodobno osred-
njo univerzitetno knjiznico mlade mariborske univerze je prakti¢no razreseval in
publicisti¢no obravnaval vrsto aktualnih strokovnih in organizacijskih vprasanj. Ob tem
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je nastal Projekt visokosolskega knjizniénega sistema v Mariboru (1974) in Izhodisé¢a za idej-
ni projekt nove knjizni¢ne stavbe VisokoSolske in Studijske knjiznice v Mariboru (1974), ju-
bilejni zbornik Univerzitetna knjiznica Maribor 1903-1978 (1978, uredil) z obsezno in iz-
¢rpno Studijo Petinsedemdeset let Univerzitetne knjiznice v Mariboru in kulturnozgodovin-
ski vodnik Univerzitetna knjiznica v Mariboru (1978). V §irsi slovenski knjiZni¢arski pro-
stor in v njegovo organizacijo, strokovno in kulturnopoliti¢tcno problematiko pa se je
vkljuteval prek sodelovanja v slovenski in jugoslovanski knjizni¢arski strokovni orga-
nizaciji, organiziranja in dela v skupnosti slovenskih knjiZnic, referatov na strokovnih
posvetovanjih in objavljanja Stevilnih ¢lankov.

Ob vsem tem pa je Hartman Se naprej ostajal zvest svojemu slavisti¢nemu $tudijskemu
poreklu. Tako je pisal literarne kritike, ¢lanke o delu in zivljenju pesnikov O. Zupanti¢a
in J. Glazerja in opremil s spremnim esejem novo izdajo romana V. Levstika Gadje gnezdo
(1970). Pri nadaljnjem seznanjanju s tujimi literaturami je prevedel deli T. Wolfeja Ni poti
nazaj (1969) in E. Hemingwaya Sonce vzhaja in zahaja (1978). Deloval je tudi kot urednik:
v svojem celjskem obdobiju je bil sourednik Celjskega zbornika, kot urednik mariborskega
in splos$nega kulturnega ¢asopisa Dialogi je utrjeval njegovo mesto v slovenskem kultur-
nem prostoru, dal je svoj uredniski pe¢at strokovni reviji slovenskih knjiZni¢arjev Knjiz-
nica. Svojo gledalisko dejavnost nadaljuje kot eden organizatorjev in sodelavcev mari-
borskih Borstnikovih sretanj. Kot raziskovalec slovenskega literarnega, gledaliskega,
knjizni¢arskega in splo$nega kulturnega razvoja je med sodelavci Enciklopedije Slovenije
in med rednimi udelezenci mednarodnega kulturnozgodovinskega simpozija treh obmej-
nih dezel Slovenije, Avstrije in Madzarske. Vseskozi pa je dejaven tudi v mariborskem
kulturno-prosvetnem zivljenju in pri delovanju mestnih oziroma republi$kih samouprav-
nih interesnih skupnosti na podro¢ju kulture oziroma izobraZevanja in raziskovalnega
dela. Za svoje obsezno in zavzeto strokovno in kulturno delovanje je bil nagrajen s 3te-
vilnimi druzbenimi priznaniji, med njimi s knjizni¢arsko Copovo diplomo, z gledalisko
Borstnikovo listino, s plaketo Univerze v Mariboru, s plaketo Zveze kulturnih organizacij
Slovenije ter z drzavnimi odlikovaniji.

Vendar dozivlja in prezivlja Hartman svoj zivljenjski jubilej ne samo s pogledom nazaj
na uspehov bogato prehojeno pot, ampak predvsem delovno, sredi dela in natrtov poln.
Nemara bo kaj kmalu dobil priloZnost, da svoje pedagoske izku$nje z zatetka delovnega
novem delovnem podrocju visoko$olskega izobrazevanja slovenskih knjizni¢arskih de-
lavcev. Za vse nastete dejavnosti ima jubilant dovolj dokazil in ugleda v svojem doseda-
njem uspe$nem delovanju in dovolj zZivljenjske in delovne moci.

Branko Berci¢
Pedagoska akademija v Ljubljani
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ZVEZA MED JEZIKOM IN CLOVEKOVIM DELOVANJEM

Olga Kunst-Gnamus: Govorno dejanje — druzbeno dejanje, Komunikacijski model jezikovne
vzgoje, Pedagoski institut, Ljubljana 1984, 190 str.

Prizadevna pedagoska raziskovalka na podro¢ju slovenskega jezika dr. Olga Kunst-Gna-
mus je letos izdala zanimivo knjigo o govornem dejanju kot druzbenem dejanju in o ko-
munikacijskem modelu jezikovne vzgoje. To je navidezno raznovrstna tematika, vendar
ima veliko skupnega: oba dela knjige preveva teznja po spoznavanju zveze med jezikom
in ¢lovekovim delovanjem ter po ¢im naravnej$em jezikovnem pouku.

Govorno dejanje (speech act) zaenkrat pri nas ni splo$no znan strokovni izraz. V knjigi
ni definicije tega izraza, vendar je iz opisov razvidno, da je govorno dejanje sporotilo v
zvezi s ¢lovesko prakso. Najbolj izrazite izjave, s katerimi opravimo druzbeno dejanje, so
takele: Seja je konéana, Izkljuceni ste iz nase Sole, Odpusceni ste. Te izjave se ne nanasajo
na resnico ali neresnico (konstativi), ampak povzro¢ajo spremembo dejanskosti (perfor-
mativi). Po Bithlerju in drugih piscih avtoricarazlikuje tudi tri jezikovne funkcije (naloge):
predstavitveno (reprezentativno), razodevalno (ekspresivno) in pozivno (apelativno, tudi:
vplivanjsko, direktivno). Nato pa podrobneje raz¢lenjuje predvsem pozivno funkcijo. Na
mnogih zanimivih zgledih kaze, kako se lahko ista poved razume na razli¢ne na¢ine: Tu-
kaj postaja vroce lahko pomeni spreminjanje temperature, Zeljo po prezratenju ali celo ze-
ljo po begu pred najavljajo¢o se nevarnostjo. Razumevanije je namret odvisno od okolis-
¢in sporoc¢anja. Po drugi strani avtorica tudi opozarja, kako se da eno in isto Zeljo izre¢i
z razli¢nimi jezikovnimi oblikami: Zelim si skodelico kave. — Skuhaj mi kavo. — Ali mi lahko
skuhas kavo? — Ali bi bila huda, ¢e bi te poprosila za skodelico kave. — Skodelica kave bi me
osvezila. Izbira jezikovne oblike je odvisna od odnosov med osebami, sogovornikove pri-
pravljenosti na delo, vljudnosti, obzirnosti, govornih navad ipd.

V prvem delu knjige so precej nadrobno razé¢lenjeni skladenjski naklon (velevanije, spra-
Sevanje), gotovostna modifikacija povedi, glagoli misljenja in rekanja, sporazumevalne
norme idr. Za ucitelja materini¢ine je dokaj novo opozorilo na posredno velevanje:
Mama, laéen sem (= 'Mama, daj mi jesti.’) — Mojca, ura bo kmalu osem. (= ‘Mojca, pojdi v
Solo.’) Za izrazanje sporotevaltevega odnosa do sporotenega so na razpolago tudi glagol-
ski ekspozitivi in ¢lenki: Zdi se mi, da je soseda nose¢a. — Soseda je verjetno nose¢a. Po
Vendlerju je povzeta zadosti zanimiva razlika v vezljivosti (valenci) glagolov mi$ljenja in
rekanja: Vem (domnevam, verjamem), da je Peter ukradel denar. — Vem (domnevam, * ver-
jamem), kdo (kako, zakaj) je ukradel denar. Glagol verjamem se veZe drugace kot drugi gla-
goli misljenja in rekanja, tudi glagol lazem je glede vezljivosti zelo svojevrsten. Pri komu-
nikaciji prihaja pogosto do nesporazumov in konfliktov. Na izjavo Strnadov Peter se slabo
uc¢i so mozne tudi nepri¢akovane reakcije: Kdo pa je to? Saj ga ne poznam. — Ne vem, ali
je to res. — Cemu mi to pripovedujes? Zanimanja in mnenja sporocevalca in naslovnika se
namre¢ veckrat ne ujemajo. To kaZe, da so poleg jezikoslovja v sedanjem smislu potrebne
e raziskave komunikacije, ki bodo spoznavale okolis¢ine sporazumevanja, udelezence
sporoc¢anja ipd.

Medtem ko je prvi del knjige o govornem dejanju kot druzbenem dejanju predvsem teo-
retiten, poskusa biti drugi del prakti¢en napotek za delo v 3oli. Priporo¢ena je zlasti po-
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vezava med jezikovno teorijo in prakso (med informacijo in operacijo) ter med maternim
jezikom in drugimi u¢nimi predmeti (med jezikom in poklicnim delom). To je pri $olskem
pouku seveda precej tezko dosegati, saj gre v $oli bolj za igro ali vajo kot pa za resni¢no
delovanje. Za vzorec povezovanja jezikovnega pouka z drugimi u¢nimi predmeti je pred-
stavljena primerjava obi¢ajne povedi in matemati¢ne enacbe:

3
Katero Stevilo] moras odsteti] [vsoti §tevil 12in 3], da
7y 5
[dobig| [3tevilo 4 ]

Z+:3 B

Nadrobneje so nanizani problemi razvijanja jezikovnih zmoZnosti: poimenovanja, stave-
ne pretvorbe, tvorbe besed, metaforizacije, oblikovanja porotanega govora, raziskovanja
pozdravljanja, razumevanja definicij. (Pri definiranju namenilnika vendar ni mogoce go-
voriti v smislu tradicionalne slovnice o obrazilu -¢, saj z razdelitvijo pe-¢, stre-¢, stri-¢ do-
bimo podstave pe-, stre-, stri-, ki ne pomenijo ni¢). Namesto znane 3olske analize jezikov-
nih celot v dele se avtorica zavzema za strnjevanije delov v celote (za sintetiéno-analititne
postopke). Tu so gotovo Se odprte moznosti za pozivitev jezikovne vzgoje.

Na splo3no pa bi lahko rekli, da drugi del knjige ni tako mo¢an kot prvi. Zamisel o pre-
seganju normativnega koncepta jezikovnega pouka s komunikacijskim ne prepri¢a. Ta
dva koncepta se lahko dopolnjujeta, ne more pa eden drugega zamenjati. Avtorica govori
samo o jezikovnih dvojnicah in razli¢icah, treba pa bi bilo priznati, da so mnogi naglasi,
nacini izgovarjanja ali zapisovanja, jezikovne oblike, besede, besedne zveze ali povedi z
vidika knjiZnega jezika napa¢ni ali vsaj neustrezni. Norma je bistvena sestavina knjiz-
nega jezika. Odpravljanje napak je za ucitelja maternega jezika sicer res mu¢no delo, toda
tega ne more nadomestiti $e tako superioren pogled na komunikacijo. Tudi prepri¢anost
o uspesnosti eksemplarnega jezikovnega pouka ne vzdrzi, saj je jezik, kot je znano, pred-
vsem sistem ali celo sistem sistemov.

Nova knjiga Olge Kunst-Gnamus je kljub nekaterim nepopolnostim izvrstna. Informira
nas o novih teznjah v filozofiji jezika in navaja mnoge ideje za njihovo izrabo v naSem
jezikovnem pouku. Zahtevne strokovne pojme s podro¢ja pragmatike in komunikacije
posreduje na razumljiv na¢in. Odlikuje se po Zivih primerih, §tevilnih shemah, v drugem
delu knjige pa tudi po zanimivih vajah. Otitno je, da avtorici ne gre samo za teznjo po
informiranju o novostih v filozofiji jezika, ampak tudi po prenovitvi nasega jezikovnega
pouka. Utitelj slovenskega jezika bo v knjigi gotovo dobil mnoge pobude za svoje delo,
zlasti za povezovanje slovnitnega pouka s sporotanjem (s sprasevanjem, odgovarjanjem,
ukazovanjem, dajanjem navodil, prosnjami ipd.) Navedeni so mnogi vzorci uénih postop-
kov in mnoga koristna didakti¢na nac¢ela. Za izoblikovanje celotnega koncepta jezikov-
nega pouka pa bi bilo potrebno $e ve¢ nadrobnega in zamudnega dela.

Franc Zagar
Pedagoska akademija v Ljubljani
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KNJIGA O KNIJIGI

Joze Munda: Knjiga. Literarni leksikon : $tudije, 22. zvezek, Drzavna zalozba Slovenije, Ljub-
liana 1983, 104 str.

Literarni leksikon, ki je sicer namenjen objavljanju $tudij o knjizevnosti, je v svojem 22.
zvezku prinesel tudi delo Jozeta Munde Knjiga. Prijetno je v nizu specializiranih literar-
nih razprav te zbirke videti tudi delo s tako preprostim naslovom, saj se ob tem ¢loveku
takoj porodi misel, da brez knjige tudi vseh omenjenih $tudij in $e marsi¢esa drugega ne
bi bilo. S tega vidika je izdaja takega priro¢nika v Literarnem leksikonu vsekakor zani-
miva. Iz knjige in drugih oblik tiskane besede tudi v ratunalniskem ¢asu Se zmeraj pri-
hajajo najboljsi duhovni proizvodi ljudi in Zivljenjsko pomembne informacije — knjiga je
Se zmeraj najbolje sredstvo za ohranjanje vseh vrst kulturne in znanstvene tradicije po-
sameznega naroda.

Avtor, priznani slovenski bibliotekar in bibliograf, je knjigo razdelil na $tiri dele, v katerih
obravnava vse tisto, kar naj bi izobrazenec vedel o knjigi v njenem »predmetnem« po-
menu, 3e zlasti pa o bibliografiji kot enem od najpomembnejsih informacijskih virov.

Prvi del govori o pisavi in njeni zgodovini, o pisnih podlagah oziroma materialih, na ka-
tere so ljudje v preteklosti pisali, in nazadnje o zgodovini tiska.

Drugi del je avtor namenil vsem vrstam tiskane besede. Bralec izve, kaj je inkunabula,
kdaj in kje so pri nas nastale prve tiskarne, nato pa 3e, kaj vse oznatujemo s skupno be-
sedo tisk. Knjiga v oZjem pomenu je prikazana zelo podrobno, tako njeni sestavni deli kot
vrste papirjev, na katere se tiska, in njena zunanja oblika. Knjizna zbirka, natis in izdaja
so prav tako posebej poudarjeni. Avtor se ustavi tudi pri zaloZniku in razli¢nih oblikah
prodaje oz. razsirjanja knjige, e posebej pa pri avtorskem pravu. Od knjiznih vrst pod-
robno obravnava priro¢nike in enciklopedije in nasteje najvaznejSe s podro¢ja knjizev-
nosti in umetnosti. Precej prostora je namenil tudi teko¢im publikacijam - periodi¢nim
zbornikom, kongresnemu gradivu in ¢asopisju. V razdelkih o ¢asnikih in ¢asopisih so na-
Stete vse pomembne slovenske publikacije te vrste, zlasti leposlovne in kulturno-politi¢-
ne; oznacene so letnice izhajanja, ugotovljena je njihova vsebina in omenjeni uredniki
oziroma izdajatelji.

Tretji del je namenjen ohranjanju knjige, torej knjiznicam. Kratki zgodovini knjiZnic sledi
opis knjiznic na Slovenskem, od samostanskih knjiznic iz 12. stol., prvih zasebnih in jav-
nih knjiZnic do Licejske knjiZnice, ki je nastala leta 1774 in katere fond je pomenil osnovo
sedanje Narodne in univerzitetne knjiZnice. Ta je svoje ime dobila leta 1945, potem ko
je bila od leta 1850 Studijska knjiznica za Kranjsko in od leta 1919 Drzavna oz. Univer-
zitetna biblioteka. Opisan je tudi nastanek drugih slovenskih knjiznic, npr. KnjiZnice Na-
rodnega muzeja, Slovanske knjiznice, Univerzitetne knjiznice Maribor, Biblioteke
SAZU, ljudskih oz. splosno izobraZevalnih, 3olskih, $tudijskih in specialnih knjiznic.

Na kratko se avtor dotakne tudi nalog in funkcij knjiZnice, problematike ohranjanja in
skladis¢enja tiska, modernih informacijskih tehnologij, $e zlasti pa povezovanja med
knjiZnicami v svetu in pri nas s ciljem - dati bolj$o, hitrej$o in uporabnejs$o informacijo.
Temeljna funkcija knjiZnice je po avtorjevem mnenju nabava gradiva. Tu spregovori o
obveznem izvodu in njegovi zgodovini ter omeni $e druge vrste nabave, nakup, zamenja-
vo in dar.

Zadnje strani tega poglavja so namenjene katalogom, abecednim, stvarnim in sistemat-

skim, Se posebej tistim, ki uporabljajo UDK, in njihovim razli¢nim oblikam (listkovnim,
tiskanim, centralnim).
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V tetrtem delu knjige spozna bralec bibliografijo kot informacijski vir. Avtor razlozi be-
sedo in definira dejavnost, nato pa preide k vrstam bibliografij in opise nacionalno bib-
liografijo in njene principe, osebne in zaloZniske bibliografije, bibliografska kazala kot po-
sebne vrste bibliografij, pa tudi potek priprav za mednarodno evidenco tiska, UBC (Uni-
versal Bibliographic Control). Posebej omenja tudi nekatere oblike bibliografij in razli¢ne
moznosti njihove ureditve. Sledijo kratka zgodovina bibliografije, seznam splo$nih bib-
liografij pri Slovencih in pri drugih jugoslovanskih narodih, na koncu pa je nasteto in
kratko oznac¢eno Se lepo tevilo posebnih in strokovnih bibliografij, zlasti tistih, ki se naj-
vel uporabljajo pri Studiju knjizevnosti. :

Komu je priro¢nik o knjigi namenjen? V uvodu avtor pove, da je napisana za namene in
potrebe Literarnega leksikona, torej verjetno za $tudente knjizevnosti ali tiste, ki se s
knjizevnostjo kakorkoli intenzivno ukvarjajo. Toda zdi se, da je za te ponekod preve¢
podrobna, drugje pa spet premalo. Zgodovina knjige in knjiZnic, ki zaradi svoje §irine lah-
ko napolni cele knjige, je tu predstavljena v skréeni obliki, ¢eprav ne izpu§ta pomembnih
dejstev, toda vprasanje je, ali je to dovolj za §tudenta knjizevnosti. Ali je na drugi strani
potrebno, danpr. $tudent knjiZevnosti pozna do centimetra natan¢no knjizne formate (str.
21)? Ali je potrebno, da avtor bralcu pove, da »Knjigo lahko isto¢asno natisnejo v inac¢ici:
del naklade na boljSem, del na slabsem papirju« (str. 19) ali »Knjiga lahkoizide hkrati v
razli¢nih vezavah, na primer del naklade brosirano, del v platneni, del v usnjeni vezavi«
(str. 20). Take podrobnosti nekako zniZujejo nivo knjige, bralcu je po mojem mnenju nam-
re¢ treba dovoliti dolo¢ena, vsaj najenostavnej$a predvidevanja in zakljucke.

Knjiga je po drugi strani dober priro¢nik za bibliotekarje in §tudente bibliotekarstva. Prav
tiste podrobnosti, ki so za nekatere morda tudi odve¢, lahko bibliotekar pri svojem prak-
titnem ali raziskovalnem delu koristno uporabi, ker jih v priro¢niku hitro najde. Poleg
tega je v slovenskem bibliotekarstvu relativno malo izvirne strokovne literature, zato je
vsak nov prispevek dragocen.

Po vsej verjetnosti bo priro¢nik zelo ustrezal tudi dijakom kulturne usmeritve srednjega
usmerjenega izobrazevania, saj vsebuje celo vrsto osnovnih informacij, ki so potrebne lju-
dem pri izobraZzevanju za delo v kulturnih dejavnostih, predvsem tistih, ki so povezane
s knjigo. Metodolosko sicer ni sestavljen kot u¢benik, lahko pa predstavlja pomemben
dodatni vir znanja.

Knjiga posebej poudarja bibliografijo kot dejavnost, katere pomena se malokdo, razen se-
veda znanstvenih raziskovalcev in bibliotekarjev, zaveda v polni meri. Zato je ta del na-
pisan zelo natanéno, z mnoZico podatkov, ki bodo res uporabni za tiste, ki jim je glede
na avtorjev uvod delo namenjeno, namre¢ §tudentom in raziskovalcem knjiZzevnosti.

Avtor se je razlaganja posameznih pojmov lotil tako, da je najprej opisal njihov zgodo-
vinski razvoj in potem preel na dana3nje stanje. Ta sistem je spremenil pri poglavju o
bibliografiji, kjer najprej nasteva vrste, oblike in ureditve sodobnih bibliografij in se nato
vrne k njihovi zgodovini. Metoda »razvojnega« oz. »zgodovinskega« prikaza vsebine si-
cer prica o tem, da je delo res priro¢ne narave, da ga ¢lovek torej vzame v roke takrat,
ko si mora razjasniti posamezen pojem, pri kontinuiranem branju s ciljem informirati se
o celotni snovi nekoliko moti stalno preskakovanje iz preteklosti v sedanjost (na str. 16
npr. na eni strani malega formata beremo tako reko¢ hkrati o inkunabulah iz 15. stol. in
o ciklostilnih, kseroksnih, filmskih, magnetofonskih zapisih).

V nekaterih delih knjige pa bralec spet pogresa nekoliko trdnejo sistematiko.

Tako je npr. odstavek o natisih in izdajah sicer zanimiv in pokaZe na nekatere razlike med
pojmi, ki ve&ini gotovo niso povsem jasne (natis, dotis, ponatis). V pododstavku o izdaji
pa termin kriti¢na izdaja ni na pravem mestu. Pojem izdaja ima lahko vsebinske in ob-
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likovne znacilnosti in kriti¢na izdaja gotovo sodi med njegove vsebinske opredelitve in
ne, kot je uvri¢ena, med bibliofilske in ilegalne izdaje, kjer gre za formalne principe tega
pojma (str. 25).

Tudi v odstavku o zaloznikih je vrstni red vsebine nekako nerazumljiv. Avtor najprej na-
vaja mozne oblike prodaje tiska, nato govori o oblikah zaloZznistva, kjer samozalozbo po-
stavi pred zalozbo kot institucijo, nato o zgodovini zaloZni3tva in $ele nazadnje o zaloz-
nikovih materialnih in moralnih (izdajateljskih) dolznostih (str. 27).

Pri teko¢ih publikacijah, ki so opisane dovolj natan¢no, nekateri podatki niso povsem
»sveZzi«. Za Stevilo dnevnikov na svetu, po posameznih drzavah ali pri nas so podatki iz
leta 1975 ali $e od prej, morda bi se dalo poiskati novejse.

Kljub manj$im pomanjkljivostim je Knjiga dobro delo s podro¢ja priro¢niske bibliotekar-
ske literature. V strnjeni obliki prinasa temeljno vedenje o stroki in naj$irs§emu krogu lju-
di omogoca informacijo o problematiki knjige in knjiZni¢arstva. Zlasti pomembno je po-
glavije o bibliografiji, ki daje $irok razgled po mnogih informacijskih virih.

Jelka Gazvoda

Narodna in univerzitetna knjiZnica v Ljubljani

STROKOVNO POSVETOVANJE SLOVENSKIH SLAVISTOV
V LJUBLJANI IN KRSKEM (4.-6. oktober 1984)

Prvega dne je bil v posvetovanije vklju¢en Kosovelov simpozij (organizirali so ga Slavis-
ti¢no drustvo Slovenije, Drustvo slovenskih pisateljev, Slovenska matica, Slovenska aka-
demija znanosti in umetnosti in Cankarjev dom), na katerem so s svojimi prispevki so-
delovali Franc Zadravec, Ciril Zlobec, Marko Kravos, Gino Brazzoduro, Niko Grafe-
nauer, Jolka Mili¢, Denis Poniz, Matej Rode in Janez Vrecko.

Drugega dne so z referati nastopili Joze Topori$i¢ (Jezik kot druzbeno in duSevnostno
dejstvo pri Bohori¢u), Joze Koruza (Raziskovanje slovenskega protestantizma v zadnjih
dvajsetih letih), Martina OroZen (Smernice knjiznega jezikovnega razvoja od Jurija Dal-
matina do Jurija Japlja — 1584-1784), Breda Pogorelec (Pet let po portoroskem posveto-
vanju) in Ivan Cesar (Slovenistika na drugih jugoslovanskih fakultetah).

Na plenarni razpravi o didaktiki slovenskega jezika in knjizevnosti so razpravljali Vinko
Cuderman (Kako izbolj$ati u¢ni program za pouk knjizevnosti v srednji Soli), Boza
Krakar-Vogel (Nekatere najpogostejSe napake v izrazanju srednjeSolcev), Olga Kunst-
Gnamus (Kako povezati jezikovni pouk z rabo) in Vlasta Lustek (Poro¢ilo o rezultatih an-
kete pouka sloveni¢ine v srednjem usmerjenem izobrazevanju). V sekciji za srednje us-
merjeno izobrazevanie so sodelovale Darinka Stolfa-Stojakovi¢ (Slovenski jezik pri pre-
izkusu znanja), Vida Udovi¢-Medved (MoZnosti uvajanja literarne teorije v programih
SVIO) in Jasna Cebron (Razvijanje sposobnosti branja lirskih besedil v srednji 3oli), v
sekciji za osnovno $olo pa Marija Kolar (Neumetnostno in umetnostno besedilo) in Fran-
ce Zagar (Ucitelj v oteh svojih ucencev).
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V Krikem so v Delavskem domu Edvarda Kardelja prebrali svoje prispevke Stefan Bar-
bari¢ (Trajne spodbude slovenske reformacijske knjizevnosti), Gregor Kocijan (Pripoved-
nik Janez Mencinger) in Janez Plestenjak (Vidnej$e kulturne in politi¢ne osebnosti iz
spodnjega Posavja).

Na strokovni ekskurziji so si slavisti ogledali Kriko, tu so polozili cvetje na grob Janeza
Mencingerja, in Kostanjevico.

Tajnik: . Predsednik:
Tomaz Sajovic Stefan Barbari¢

Sklepi, sprejeti na plenarni razpravi in sekcijah za srednje usmerjeno
izobrazevanje in osnovno Solo

1. Splo$en odnos do znanja je tako slab, da pomeni nevarnost za gospodarsko, politi¢no
in kulturno, s tem pa tudi za nacionalno samostojnost. Zato je treba znanju in izobrazbi
v druzbi priboriti veljavo vrednote.

2. Okrepiti je treba drustveno dejavnost in z Zavodom SRS za $olstvo skrbeti za stalno
izobrazevanje uctiteljev.

3. SDS naj pri najvisjih republikih organih zahteva povectanje Stevila ur za slovens¢ino
Ze v naslednjem Solskem letu. NajmanjSe Stevilo ur na teden naj bi bilo 3 oz. 4.

4. Treba je doseti jezikovno izobrazevanje vseh uciteljev v slovenskih Solah. Za to naj
bi skrbeli Zavod SRS za $olstvo na strokovnih seminarjih, kadrovske Sole za ucitelje in
tudi Solska vodstva.

5. Strokovni izpit za utitelje neslaviste bi moral vsebovati tudi obvezno preverjanje zna-
nja slovenskega jezika.

6. Obremenitev uctitelja je treba spraviti na razumno mejo. Zdaj je prevelika, ker so od-
delki preveliki, §tevilo ur pa skromno. Spremeniti bi bilo treba definicijo razreda (to je
zmanjsati Stevilo dijakov v razredu) in z njo povezano financiranje.

7. Treba je podpreti spremembo u¢nega nac¢rta za knjizevnost, tako da bodo literarni zgo-
dovini namenjena tri leta, ¢etrto pa teoriji, literarnim delom po zvrsteh in interpretacijam
pretezno sodobne knjizevnosti. Osnutek u¢nega nac¢rta naj gre v javno razpravo, tudi
med pisatelje, prevajalce itd. Sestavljavci na¢rta naj bodo znani.:

8. Delez svetovne knjizevnosti je glede na delez drugih jugoslovanskih knjiZevnosti pre-
majhen. ’

9. Razmisliti je treba tudi o spremembah uénega nacrta za jezikovni pouk, tako da bo raz-
merje med teoreti¢nim delom in jezikovno rabo bolj izena¢eno. Potrebno bi bilo ve¢ ¢asa
za utrjevanje snovi in vaje. Razmisljati bi bilo treba o jezikovnem u¢beniku v eni knjigi.

10. U¢na natrta za knjizevnost in jezik za razli¢ne programe ter u¢beniki zanje naj bodo
bolj diferencirani. Za sedanji neustrezen polozaj niso krivi sestavljavci u¢benikov, mar-
vec sestavljavci u¢nih nacrtov.

11. V srednje $ole je treba spet uvesti zaklju¢ni izpit in po potrebi nadaljevalni izpit, ki
bi premostil velike razlike med srednjo 3olo in univerzo.

12. Kulturnim dejavnostim po 3olah je treba posvetati enako pozornost in koli¢ino ¢asa
kot naravoslovnim in $portnim.



13. Mentorstvo dodatnih dejavnosti (tekmovanje za Cankarjevo nagrado, gibanje Zna-
nost mladini) naj se ustrezno motivira.

14. Ko smo se odlo¢ili za neselektivno osnovno 5olo, nismo so¢asno dograjevali kakovosti
pouka. Zato je znanje slovenskega jezika nezadovoljivo. Slavisti se sicer ne ogrevamo za
selektivno $olo, opozarjamo pa, da je za uspesen pouk slovenskega jezika treba dograditi
pouk zacetnega branja in pisanja, zmanjsati $tevilo u¢encev v razredu in razvijati didak-
tiko slovenskega jezika.

15. V osnovnih $olah drugod po Jugoslaviji bi se u¢enci morali u¢iti tudi slovens¢ine.

16. Od Zavoda za $olstvo je treba zahtevati odlo¢no, hitro in konkretno akcijo v zvezi z
uvajanjem novih nac¢rtov za osnovno $olo.

17. Uc¢itelj mora poleg uzakonjenih zahtev po uvajanju novih na¢rtov dobiti tudi ustrezne
pripomocke (letne programe, uc¢benike, delovne zvezke, priro¢nike za ucitelje).

18. Vzorec podrobnega u¢nega natrta za osnovno 3olo kot pomo¢ uciteljem naj oblikuje
skupina strokovnjakov z razli¢nih podro¢ij (Zavod SRS za 3olstvo, praktiki).

19. Na Filozofski fakulteti naj se odpre katedra za didaktiko slovenskega jezika in knji-
zevnosti.

20. Delovni zvezek Besede naSe so Zive je treba ponatisniti, ker je to edini ustrezni pri-
pomocek za pouk oblikoslovja v petem razredu.

21. Sole naj zagotovijo, da bodo vsi utitelji delezni strokovnih posvetov in seminarjev ter
gradiv in nasvetov.

22. Uvajalni seminarji za novi u¢ni nacrt v 6. razredu naj bodo najkasneje v zimskih po-
Citnicah.

23. Utitelju slovenskega jezika naj bi se v redno delo priznalo delo za prenovo pouka slo-
venskega jezika, to je tako ¢as za samoizobraZevanje kot za razsirjeno pripravo.

24. SDS mora okrepiti stike z zamejskimi Slovenci.

25. Pri organiziranju strokovnih seminarjev za zamejce moramo izhajati iz njihovih slo-
venskih u¢nih nac¢rtov, ne pa tistih, ki veljajo v SR Sloveniji.

26. Za zamejce bi morali pripraviti posebne u¢benike za slovenski jezik in knjizevnost.
27. Vabila za zamejce iz Italije je treba poslati na Trzasko 3olsko skrbnistvo.

28. O teh sklepih je treba obvestiti Zavod za $olstvo, Republiski komite za vzgojo in iz-
obrazevanje, Strokovni svet za vzgojo in izobraZevanje in druge pristojne organe.

Alenka Sivic-Dular, Tomaz Sajovic



