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LETO 1940 LJUBLJANA, V OKTOBRU 1940 STEV. 9-10

Dr. Marko Natlacen — 5 let ban.

Ko je bil po notranjepoliti¢nem prevratu pred petimi leti
imenovan za bana (ll'u\’h‘ll(t? banovine g. dr. Marko Natlacen, je
slovensko ljudstvo vedelo, da stopa na ¢elo banovine moz, i:i
razume njegovo duSo, njegove zive potrebe in teZnje, in ki bo
znal upravo Slovenije usmeriti tako, da se bo v ¢im najvecji
meri s temi teznjami skladala. Nam Zupanom novi ban Se celé
ni bil nov ¢lovek. Poznali smo ga ze dolgo let kot odli¢nega
predstavnika in vnetega pobornika samoupravne misli, za ka-
tero je bil mnogo delal in tudi trpel. Poznali smo ga posebno kot

redsednika in poznejSega komisarja bivse ljubfzjanske oblasti,
chr je v kratki dobi, ki je bila oblastnim samoupravam usojena.
ustvaril velika dela, na({a]jujoé plodno delovno tradicijo biv-
Sega dezelnega odbora kranjskega. Zato nas je njegovo imenovanje
iskreno veselilo.

Na najviSjem upravnem mestu Slovenije je posvetil gospod
dr, M. Natllm"'un upravi poverjene mu pokrajine vso svojo skrb in
ljubezen, svoje velike sposobnosti in energijo. Kaj vse je v teh
petih letih, ki so potekla od 12. septembra 1935, pod iniciativ-
nim vodstvom neumorno delavnega gospoda bana kljub omejeni
pristojnosti in zelo omejenim sredstvom storila za gospodarski,
socialni in kulturni napredek slovenskega naroda banovina, bi
bi bilo nemogoc¢e nastevati in tudi odve¢ za nas zupane, ki smo
to delo od blizu gledali in marsikje sodelovali. Pa¢ pa smo Zu-
pani dolzni, da se kot predstavniki ob¢in na tem mestu spomi-
njamo velike skrbi, ki so je bile v tem ¢asu delezne ob¢ine in ki
je tudi tem vtisnila neizbrisni pecat banove osebnosti, zlasti nje-
govih demokrati¢nih in ljudski samoupravi naklonjenih nacel.

Ta nacela so pri§la do izraza ze od vsega pocetka pri iz-
graditvi nase nove obéine, pri njenem zunanjem izoblikovanju
s komasacijami, kjer so se zahteve zakona in administracije
prilagodile Zeljam prebivalstva in zahtevam socialne praviéno-
sti, in pri njeni notranji ureditvi, kjer se je z novo uredbo o
ob¢inskih us{uihem-ih upostavila samoodlocba obé¢ine glede nje-
nih usluzbencev, z internimi ukrepi razsirila svoboda v obéin-
skem gospodarstvu, omogocilo svobodno kretanje mestnih usluz-
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bencev, upostavila zakonitost pri ob¢inskih volitvah itd. Za nasa
stremljenja po vec¢ji samoupravi in po administrativni in fi-
nanc¢ni razbremenitvi obc¢ine je pokazal gosp. ban dr. Natlacen
vedno razumevanje in dal tudi dejavno pomoé, kolikor mu je
bila ob centralisti¢ni ureditvi drzave in tej prikrojenih zakonih
sploh mogoca. Velikopotezni prenos tezkega bremena vzdrieva-
nja ljudskih Sol na banovino, visoke vsakoletne podpore iz ba-
novinskih sredstev preobremenjenim obc¢inam, organizacija in
subvencioniranje naSega prvega teCaja za obcinske tajnike,
strokovna in materialna pomo¢ posameznim obé¢inam pri elek-
trifikaciji. vodni preskrbi, v njihovih mnogoterih velikih in ma-
lih zadregah, Sirokogrudno izvrievanje nadzornih poslov nad
obc¢ino, vse to in e mnogo drugega razkriva globoko razumeva-
nje gospoda bana za poirebe obc¢ine in njegovo izravnavajoco
pravicnost, temeljeco v skrbi za malega (‘iovcku..

Enako razumevanje je pokazal g. ban dr. M. Natlacen tudi
za delo nafe strokovne organizacije, ki ga blagohotno podpira.
Ko je odbor Zupanske zveze dne 13. septembra t. 1. prisel k pet-
letnici Cestitat, je storil to v zavesti, da izpolnjuje le svojo dolz-
nost, narekovano po hvaleZnosti za veliko pozornost, ki jo gospod
ban posveca ob¢inam v celoti, kakor vsaki posamezni med njimi.
Da se te dolznosti nase obé¢ine v polni meri zavedajo in da znajo
ceniti svojega bana, kjer je zupan nasel vedno topel sprejem in
odprio srce. so pokazale tudi ernjuvnc Cestitke, ki so mu jih
skoraj vse poslallje.

Cestitke in zahvalo v naSem glasilu ponavljamo z vroco Zeljo,
da se ¢imprej uresnic¢ijo dolgoletne teznje slovenskega naroda
po samostojni upravi in dravska banovina dvigne v resni¢no,
neodvisno samoupravno telo, v banovino Slovenijo, g. dr. Marko
Natlacen pa da bo prvi slovenski ban!

Ob¢ine pri odkritju spomenika kralja
Aleksandra I. in sestanek Zupanov.

Svecanost odkritja spomenika viteSkega kralja Aleksandra I.
Zedinitelja na dan 6. septembra t. 1. bo pa¢ ostala nepozabna vsem,
ki smo ji prisostvovali in videli njen velicastni potek, videli in
obcutili prekipevajoce brezmejno navdusenje naroda, slozno zbra-
nega okrog svojega mladega kralja. Ni namen teh vrstic, da opi-
semo potek slovesnosti; to je storilo Ze dnevno casopisje z obSirnimi

orocili. Poro¢ati ho¢emo v naSem glasilu le, kako so bili tega ve-
{]ikega dogodka delezni tudi predstavniki obéin.

Vabilu odbora za postavitev spomenika in pozivu Zupanske
zveze za udelezbo pri sve¢anem ndiritju so se odzvali skoraj vsi
zupani. Prihiteli so tudi iz najoddaljenejsih ob¢in, da izpricajo
svojo in_ svojih ob¢anov hvaleZnost pokojnemu muéeniskemu
kralju. Spomeniski odbor nam je bil pripravil poseben casten
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prostor, kjer se nas je zbrala velika ve¢ina — naSteli smo jih tam
nad 370. Ostali zupani so bili pri raznih drugih organizacijah,
kjer zavzemajo vidna mesta in pri tej priliki niso sme?i manjkati.
Tako so bile pri tej edinstveni spomeniski svecanosti slovenske
ob¢ine ¢astno in dostojno zastopane.

Posebno odposlansivo pod vodstvom predsednika Zupanske
zveze je polozilo pred spomenik lep venec s trakovi. Ko smo od-
hajali s légngresnc ra trga, prevzeti od veli¢ine pravkar dozivetega,
smo imeli zavest, da je drzavna misel v slovenskem narodu toliko
uirjena, da je noben notranji in zunanji vihar ne more ve¢ omajati,

Navzocnost tolikega Stevila svojiil ¢lanov v Ljubljani je po-
rabila Zupanska zveza za kratek

sestanek Zupanov.

Letos ni bilo obénega zbora. Preprecil ga je izredni polozaj,
ki ga je bila ustvarila okrog nas besneca vojna vihra in ki nalaga
drzavnemu vodstva kot prvenstveno dolznost skrb, da z vsemi
sredstvi ohrani mir na mejah drzave in red v njeni notranjosti.
Redni obéni zbor je Zupanska zveza morala odloziti. Nadomestil
naj bi ga vsaj delno omenjeni sestanek in izkoristila izredna pri-
lika, ki se ni smela zamuditi, da polozi odbor ¢lanstvu vsaj na
takem sestanku ra¢un svojega dela, poro¢a o uspehih in neuspehih
zveze ter spravi v razgovor trenutno najvaznejSa vprasanja.

Sestanek je bil takoj po kon¢ani spomeniski svecanosti v
dvorani l{uk(x{clskcga doma. Zacel ga je ob pol eni predsednik
Zupanske zveze Nande Novak, nzdruvil] dosle zupane in pojasnil
namen sestanka. Predlagal je wranosino brzojavko Nj. Vel. kralju
Petru Il. in cestitke k Njegovemu rojstnemu dnevu, kar je bilo
z navdusenjem sprejeto. Brzojavka se je takoj odposlala.

Nato je pr su{nik presel na dnevni re(ll sestanka in podal
kratko poro¢ilo o delovanju Zupanske zveze v casu od zadnjega
obénega zbora. V tem ¢asu se je mudil v zvezinih poslih dvakrat
v Beogradu, nestetokrat v Ljubljani, posredoval v mnogih stvareh
in izro¢il na pristojnih mestih naslednje spomenice:

Spomenico kralje\'ski vladi na roke pl‘ﬁ(l-‘it‘dllika Cvetkovida
in podpredsednika dr. Macka z zahtevo po takojsnji ustanovitvi
slovenske banovine: vojnemu ministru iri spomenice:
a) glede reorganiziranja vpoklicev vojnih obveznikov kakor tudi
vprezne zivine. Uspeh je bil ta, da zdaj vrSe vojaske oblasti vpo-
klice s poedinimi spiski: b) glede upostevanja kmeckih gospodar-
stev v tem smislu, da se ne vpoklitejo z enega gospodarstva isto-
casno vse delovne mod¢i, ampak da se obvezniki tako razvrste, da
je vsaj ena delovna mo¢ vedno doma: ¢) glede oprostitve Zupanov,
tajnikov in vojaskih referentov pri ob¢inah, ki so rezervni oficirji,
in vseh ob¢inskih slug. Uspeli nismo, ker je preobéutno pomanj-
kanje rezervnih oficirjev. Dalje predstavko ministru za socialno
politiko in narodno zdravje in finanénemu ministru z zahtevo, da
se dajejo krediti po uredbi o podpiranju rodbin siromasnih vpo-
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klicanih obveznikov pravocasno na razpolago; finan¢nemu mini-
stru zahtevo, da se uﬂine maksimiranje obc¢inske trosarine na al-
koholne pijace, kar smo za tekoce leto dosegli in s tem resili ob-
¢inam nad 15 milijonov dinarjev dohodkov (za prihodnje leto bomo
morali izposlovati spremembo trosarinskega zakona, ozir. zadnje
uredbe o maksimiranju); ministru za promet prosnjo za polovi¢no
voznjo zupanom, katera pa je bila ponovno negativno resena, Ces
da za to ni zakonske osnove; istemu ministru predstavko, da bi
dajale zelezniske postaje ob¢inam podatke o uvozenih troSarinskih
predmetih, katera je bila tudi negativno reSena; ministru pravo-
sodja predlog za zopetno uvedbo ob¢inskih posredovalnih uradov;
banu g. dr, ﬁutlui’zeuu razne predstavke, med drugimi tudi pred-
log, da se uvedejo za ob¢ine redne vsakoletne revizije. Zadeva
se prav sedaj obravnava pri banski upravi in bo ugodno resena.
Predlozili smo tudi predstavko glede obravnavanja ob¢inskih
proracunov, kjer smo gotovo tudi dosegli znatne uspehe.

Predsednikovo porocilo so prisotni Zupani soglasno vzeli na
znanje, nakar se je razvila zivahna debata o raznih pere¢ih vpra-
Sanjih. O novi enotni krusni moki je podal daljSe porocilo Zupan
iz Smartnega pod Smarno goro l]lu\.ran Franc. Soglasen sklep na
njegovo porocilo je bil, da se prec n%a oblasti, da se odstotek moke
pri mletvi zniza od 83% na 73%. Na predlog Zupana Juvana je
zbor nadalje soglasno sklenil, da se predlaga oblasti, naj se pod-
pore po uredbi o podpiranju rodbin siromasnih vojnih obveznikov
zaradi narasle draginje zviSajo vsaj za 100%. Daljsa debata se je
razvila o neenotnem postopanju n(ﬂ)nmv za podeljevanje podpor,
o postopanju nekaterih vojaskih oblasti in o podeljevanju podpor
vojnim obveznikom, o pravocasni preskrbi trosarine prostega slad-
korja za sladkanje vinskega mosta, o maksimiranju cen kmetijskih
in industrijskih proizvodov, o pravocasni nabavi potrebnih zalog
moke, masti, pSenice in koruze in o prehranjevalnih odborih.

7brani zupani so glede vsch nastetih in Se ostalih perec¢ih zadev
pooblastili eksekutivo Zupanske zveze, da sestavi potrebne pred-
stavke in jih predlozi pristojnim oblastvom.

Ob pol 3. uri popoldne se je I)rudsm]nik zahvalil prisotnim za
udelezbo in zakljucil zborovanje. Tako je potekel 6. september kot
lep in pomemben dan, ko smo se zupani oddolzili spominu rajn-
kega kralja Aleksandra 1., proslavili rojstni dan m[::dega. kmjlju
Petra II. in zadostili dolZnostim do naSe organizacije,

g g g 000 0 g0 00 g 000 g 00 g0 00 g 0 0 g

Poravnaite naroinine in iflanarino!
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P.S.:
Zakotno pisastvo obéinskih usluzbencev.

Banska uprava je Ze veckrat opozorila in prepovedala ob-
¢inskim usluiKcncmn z okroznicami, poslednji¢ 25, II. 1939 pod
11-8392, zakotno pisastvo. Ni se pa nikoli spuscala podrobneje v
to, kaj je zakotno pisastvo, ozir. kaj ob¢inski usluzbenci smejo
ali ne smejo. To bomo skusali storiti mi v naslednjih izvajanjih.

Pojem zakotnega pisastva se izrecno omenja le v § 239, za-
kona o javnih lleluini{:ih (notarjih), »Sluzb. list¢ od 23. X. 1930,
kos 33, ('lof'im § 120. zakona o odvetnikih (»Urad. liste 2. IV, 1929,
kos 32) to¢neje doloca dejansko stanje tega kaznivega dejanja,
ne da bi izrecno omenjal zakotno pisastvo. Gre pa v nbcll1 pri-
merih v bistvu za ista kazniva dejanja.

V § 120. adv. zakona je dolo¢eno, da izvrsi kaznivo dejanje,
kdor za nagrado zastopa stranko pred sodisc¢i in drugimi drzav-
nimi ali samoupravnimi oblastvi ali javnopravnimi telesi, ali
kdor obrtoma sestavlja za druge osebe listine o pravnih poslih
ali listine, ki naj drugace sluzijo pri sodis¢ih, razen ob¢inskih
sodis¢ih, a zato ni upravi¢en po zakonu; kaznuje se v denarju
do 1500 din ali z zaporom do dveh mesecev ali z obema kaznima.
Za sojenje takih kaznivih dejanj je pristojno okrajno sodiice,
ki postopa po odredbah zakona o kazenskem pravtllnem posto-
panju. Kazensko postopanje se uvede na predlog drZavnega to-
zilea ali advokatsll:r zbornice, ki imata vse toiilsEe pravice,

Bistveni pogoji za dejansko stanje po tem dolodilu so torej:
zastopanje za nagrado pri sodiic¢ih in drugih oblastvih; obrtno
sestavljanje listin o pravnih poslih ali listin za rabo pred sodisci;
neopravi¢enost za taka dejanja. Predpogoj kaznivosti je, da je
storilec vedel ob ¢asu storitve kaznivih dejanj za vse navedene
bistvenosti in ni odgovoren (kriv), ako ni vedel za katero koli
teh bistvenih okolnosti (8 19. k, z.).

Storilec je torej moral vedeti predvsem, da zastopa, t. j. da
izvrsuje pred sodis¢i ali drugimi drzavnimi oblastvi neke posle
ali dejanja v imenu drugega in z veljavnostjo za drugega. Pri-
pominjam, da morejo v civilnopravnih stvareh pred okrajnim
sodis¢em v pravdah in tudi v ostalem postopanju, razen v kazen-
skem, zastopati tudi druge svojepravne osebe, ne samo advokati
ali notarji (8 130. cpp.). istotako pred upravnimi oblastmi po § 22.
z. u. p.; 1zvzeti so le notori¢ni zakotni pisaci. Bistveno za zasto-
panje je opravljanje gotovih poslov in dejanj za drugega; zato
ni e zastopanje, ako je n. pr. kdo el po naroc¢ilu drugega, Cetudi
za nagrado, po pravni nasvet v kaki stvari k sodis¢u ali drugemu
oblastvu in pri tem ni izvrsil nobenega posla ali dejanja namesto
drugega; ali ako je Sel k sodis¢u n. pr. v zemljeknjizni oddelek
informirat se za drugega o stanju dolgov in temu podobno. Pravo
zastopanje je obi¢ajno Zze na zunaj vidno v tem, da neka tretja
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oseba opravlja z izkazanim pooblastilom za drugega posle ali
dejanja in sta torej znana zastopnik (pooblas¢enec) in zastopani
(pool)fa:-;titelj). Do tega delikta bo tezko prislo pri obcinskih
usluzbencih, ker morajo sodna in upravna u?)luh'ivu uradoma pa-
ziti na to, da ima zastopnik (pooblai¢enec) pooblastilo, ne glede
na to, ali je pooblai¢en za vse postopanje (pravdno pooblastilo)
ali le za poedina pravdna dejanja.

Res je, da more kdo zastopati drugega, ne da bi bilo to za-
stopstvo na zunaj vidno. To se more zgoditi na ta nacin, da za-
stopnik in zastopani skleneta ustno ali tudi mol¢e samé med seboj
pooblastilno pogodbo tako, da se dogovorita izrecno ali molce,
da bo zastopnik opravil za zastopanega neke posle in da zastop-
stvo ne bo vidno na zunaj. Oba pogodbenika pa si morata biti
sporazumna in na jasnem pri tej pogodbi, da gre res za zastop-
stvo, t. j. da res zastopnik opravlja namesto drugega neke posle
z vsemi posledicami zastopstva (odgovornost za skodo, povracilo
strotkov itd.). Ako tega namena in volje stranki — pogodbenika
— nista imeli in tudi ni bilo posebnega dogovora o nadomesto-
vanju, ¢esar bistveni znak je, da zastopani sploh ni znan, ampak
le zastopnik, potem o zastopstvu ne more biti govora. Po obraz-
lozenem se zato ne more smatrati za zastopanje, ako ob¢inski
usluzbenec na prosnjo drupicga brez posebnega dogovora in
drugih okolnosti, ki kazejo, da gre za zastopstvo, napravi komu
n. pr. pritozbo na upravno oblastvo, pro¥njo za oprostitev od vo-
jagke sluzbe, prosnjo za podporo itd., seveda ako se obe stranki
zavedata, da za vlogo in njeno vsebino odgovarja le narocnik,
torej tisti, v Cigar interesu je vloga napravljena in ki edini
vlogo tudi podpise. V takih primerih gre po mojem mnenju prej
za delovrino pogodbo (pogodbo o delu) kot za pooblastilno. Bolj
dvomljivo pa je Ze to, ako naro¢nik prepusii z dogovorom dru-
gemu celo vrsto poslov, vlog itd., n. pr. ako mu re¢e »uredi mi
vse, da dobim obrtno koncesijo (gradbeno dovoljenje itd.)<, in
drugi na to pristane. Tu bo sodii¢e verjetno ze smatralo, da gre
za pooblastilo, ker bo Slo za veé poslov in dejanj v isti stvari.
V primerih pa, kjer med strankama ni bilo nobenega dogovora
o zastopanju (nobene pooblastilne pogodbe) in [.ri'c le za sestavo
poedine vloge, predloga, pritozbe, pa utegnejo ljub temu zu-
nanje okolnosti odlo¢iti o tem, ali gre za zastopanje ali ne.
Zato je tudi nemogode toéno doloc¢iti mejo, kdaj gre za zasto-
panje in kdaj za delovrino pogodbo, t. j. zgo_l{’ za dogovor o se-
stavi same listine, vloge, pritozbe, prijave itd. Glavno bo pa seveda
pri tem volja zastopnika in zastopanega; ako ob sestavi vloge,
pritozbe itd. ni bilo nameravano zastopanje kot tako in tudi ni
bilo ob istem ¢asu po drugih okolnosti‘l na to voljo sklepati, ne
i:re za zastopanje, sicer pa. Take odlo¢ilne okolnosti bi utegnile
biti: visina nagrade, pogosto opravljanje takih poslov, iskanje
naro¢nika, izjava zastopnika, da bo Ze vse sam uredil, da bo v
zadevi interveniral, izjava zastopanega, naj drugi stori, kar sma-
tra za umestno itd.
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Na splogno bomo mogli re¢i, da pri sestavljanju poedinih
pritozb, vlog, prijav, ¢e izrecno ni Eila sklenjena pooblastilna
pogodba in tu(li ni bilo okolnosti, ki bi kazale na tako pogodbo,
ne gre za zastopanje: pac¢ pa bo slo za zastopanje, ¢e gre za vec
prosenj, vliog, pritozb itd. v isti zadevi in za isto osebo.

Zastopanje je kaznivo le, ako se je izvriilo za nagrado.
Ni pa kaznivo, ako zastopanje ni bilo za nagrado ali ako je za-
stopnik zahteval od zastopanega le povracilo efektivnih stroskov.
V tej zvezi bodi povedano, da je zakotni pisad, ki je zahteval od
zastopanega ve¢ kot samo stroske, kazniv tudi po § 372, k. z.

Ce je lEkdo zastopal, je moral vedeti Ze v Casu zastopanja, da
zastopa za nagrado, bodisi da mu je bila ta izrecno ohﬁjubljcna
ali pa jo je moral po gotovih okolnostih pricakovati (n. pr. da
je od iste osebe za podobne posle Ze prej kdaj dobil placilo).
Ako tega ob storitvi kaznivega dejanja ni vedel, niso I)il(‘. po-
dane vse bistvenosti dejanskega stanja in zato ne more biti od-
govoren (§ 19, k. z.). Zato ob¢inski usluzbenec — ¢e pri njem
sploh pride kdaj v postev zastopanje v pravnoteoreti¢nem smislu
— ni kazniv, ako je zastopal pred oblastvom koga zgolj iz prija-
teljstva, iz usluge, zaradi Zupanovega naloga itd., pa takrat niti
ni vedel, niti pricakoval nagrade, ki mu je bila pozneje dana
v denarju ali (llrugill koristih.

Zastopanje za nagrado tudi ni kaznivo, ako se ni izvriilo
pred sodisc¢i ozir. drzavnim ali samoupravnim oblastvom. Zato
more ob¢inski usluzbenec zastopati v privatnem zivljenju — ce-
tudi v ¢isto pravnih poslih — vsakogar za nagrado. Na primer
on se more v kakem pravnem sporu, ¢etudi je spor pred sodiscem,
pogajati z nasprotnikom njegove stranke za poravnavo, on more
sestavljati za (Ilrugegu odgovore na advokatske opomine, se z ad-
vokatom za drugega pogajati itd.

Bolj nevaren pa je za ob¢inske usluzbence drugi del dejan-
skega stanja istega § 120. adv. zakona, t. j., da obrtoma sestav-
ljajo listine o pravnih poslih ali listine, ki naj drugace sluzZijo
pred sodis¢em. Pojem obrtoma pomeni, da ima sestavljalec listine
s ponovnim sestavljanjem listin namen dobiti iz tega kako korist,
dobic¢ek itd. Pojem listine pa je doloden v § 14. k. z., in sicer je
listina vsak predmet, ki je sposoben ali namenjen sluziti za dokaz
¢injenice, ki ima pomen za pravne odnose. Predvsem bodo prisle
tu v posStev pravne listine o mznih‘pogodbu..h (kupnih, menjalnih,
sluznostnih, zadolznice, pobotnice itd.), dalje testamenti, pa tudi
razni predlogi, n. pr. zemljeknjizni predlog, predlog na podalj-
fanje ocetovske oblasti, na preklic kake osebe, tozbe itd. To vse
velja pa le, ¢e gre za listino v svrho rabe pri sodis¢u, ne pa tudi,
¢e gre za listine pred upravnimi ol)last‘\'l, n. pr. za izjavo, da
kdo dovoli na svojem zemljis¢u postaviti tujo vodno napravo.
Zato tudi ne spadajo pod sankcijo tega dela § 120, adv. zakona
razne prosnje za podpore, za vojasko oprostitev, za izdanje grad-
benega in vodopravnega dovoljenja, za izlo¢itey lovisca, davéne
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prijave, pritozbe v upravnem postopanju itd., kolikor ne gre pri
tem za zastopanje, kakor je bil ta pojem spredaj obrazlozen.

Listine morajo biti neposredno namenjene za sodno upo-
rabo, ¢etudi se takoj ne rabijo. Za listine, ki niso neposredno
namenjene za sodii¢e in ki obi¢ajno ne pridejo pred sodiscée, ni
kaznovati njih sestavljalcev. Sem bi spadali razni racuni, opo-
mini na placilo dolga itd., ki jih je kdo sestavil za drugega, 1td.

Pojem neupravicenosti, ki ga navaja § 120, adv. zakona,
se sicer nanasa na obe dejanski stanji tega dolocila, t. j. na ne-
upravi¢enost zastopanja in na neupravic¢enost sestavljanja listin,
vendar se tu s tem misli le poudariti, da je kazniv le tisti, ki ni
advokat, notar, drzavni pravobranilec itd. in pa kdo le je po
zakonu upraviden zastopati in sestavljati listine. Zato se na se-
stavljanje poedinih prosenj, pritozb, davénih prijav itd. in na
primere, kjer po spredaj obrazloZzenem ne gre za zastopanje v
pravnem smislu in tudi ne za sestavljanje raznih listin in kjer
torej tudi ni podano ne prvo ne drugo dejansko stanje § 120.
adv. zakona. pojem neupravic¢enosti ne more nanasati.

Dejansko stanje § 120. adv. zakona torej ni tako sploino, kot
na prvi pogled to izgleda, posebno Ce se ne opredelita ¢isto prav-
no pojma zastopanja in sestavljanja listin. gcveda je pa to do-
lm'-iﬁo pri laji¢cnem pojmovanju obeh pojmov — kar bi mogel
pogresiti tudi kazenski sodnik v konkretnem sporu — prav ne-
varno za ob¢inske usluzbence. Ponovno poudarjam, da utegnejo
za oceno, ali gre za zastopanje ozir. za sestavljanje listin za rabo
pred sodis¢i, odlocati razne okolnosti, ki pa so v vsakem primeru
drugaéne in katere bo sodii¢e v poedinih sporih moralo vzeti
v pretres. Mnenja sem pa, da je advokatski zakon take primere,
kot so zgoraj omenjeni, namenoma izpustil in je hotel sankcio-
nirati v prvi vrsti le sistemati¢no, za dobi¢ek izvrievano zasto-

anje pred oblastmi ali sestavljanje listin. Ako bi se tolmadcil
.E 120. adv. zakona drugade, bi to dovedlo do absurdov in bi morali
ostati dostikrat mnogi, zlasti revni, brez pravne zaiCite.

Bolj zamotano pa je dolocilo § 239. notarskega zakona o za-
kotnem pisastvu. To dolo¢ilo pravi: sZaradi zakotnega pisastva
se kaznujejo vse osebe, ki opravljajo posle, ki spadajo po tem
zakonu v delokrog notarja.c Ostali predpisi tega zakona tako
glede kaznovanja, pristojnosti sodii¢a in upravicenosti predla-
ganja uvedbe kazenskega postopanja so pa isti kot v § 120. adv.
zakona.

Notarski zakon je strozji od advokatskega, ker so po njem
kaznivi kot zakotni pisaci vsi, ki opravljajo posle iz notarskega
delokroga, ne glede na to, ali jih kdo izvriuje obrtoma, za na-
grado ali ne. Praksa sodis¢ —— katere je pa malo — je to doloéilo
sama omilila po analogiji iz advokatskega zakona in kaznuje le
tiste, ki obrtoma ozir. za nagrado vrie posle iz podrocja notarjev.
Saj zdrava pamet pove, da ne bo kaznovan n. pr. tisti, ki svo-
Jemu bratu napravi kupno pogodbo zastonj, ali Zupnik, ki zastonj
napravi komu ob smrtni postelji koncept testamenta, itd., kar
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spada sicer v delokrog notarja. Prav tako ne bi smel nihée za-
stopati v pravdah drugega v kraju, kjer ni dveh advokatov, za-
stonj, ker to spada tudi v delokrog notarja.

V delokrog notarja spada po § 3. notarskega zakona zlasti
sestavljanje zasebnih listin vsake vrste (pogodb, pobotnic, testa-
mentov itd.) z zastopanjem v nespornih zadevah (zapu$¢inah,
varustvih, spornih mejah itd.), zastopanje v pravdah, kazenskih
in izvrsilnih zadevah v kraju, kjer ni dveh advekatov. Absolutna
pristojnost notarja pa je doloCena v § 52, notarskega zakona za
sestavljanje gotovih pogodb (Zenitnih, darilnih, dotalnih, med
zakonci itd.). Notar je pristojen dalje za posvedotitev zasebnih
listin, za potrjevanje raznih ¢injenic, overenje prepisov, izvlec-
kov iz poslovnih knjig, podpisov itd. itd. Ze iz teh primerov je
videti, (lla iz poslov notarja skoraj ni mogoce ohﬁinsLemu usluz-
bencu zagresiti zakotnega pisaStva; to bi f;ilu mogoce edino glede
sestavljanja zasebnih listin. Te pa so take, da so do 99% name-
njene za rabo pred sodis¢i in zato velja zanje isto kot je pove-
dano glede tega pri § 120. adv. zakona. Pristojnost notarja dolo-
¢ajo sicer Se Srugi zakoni (menicni, trgovinski, nesporni, drzav-
ljanski itd.), vendar ni kazniv tisti, k(for bi posegel — Ce je to
sploh mogoce zaradi absolutne notarske ozir. sodne pristojnosti
gllede poslov po teh zakonih — v posle iz teh zakonov, ker je
kazniv po § 239. notarskega zakona le, kdor poseze v notarske
posle iz notarskega zakona.

Mnogo bolj kot zaradi izvriitve kaznivega dejanja zakotnega
pisadtva samega se pa obé¢inski usluzbenci izpostavljajo nevar-
nosti sodnega pregona zaradi pomoci pri teh prestopkih, ki jih
izvrie drugi. f)ostikrat n. pr. dajejo znanim zakotnim pisacem
proti nagradi ob¢inski pisalni stroj na razpolago ali si sami pre-
pisujejo zasebne listine (pogodbe!) za zakotne pisarje, dajejo
zakotnim pisarjem uradne zbirke zakonov na razpolago, jim po-
magajo iskati primerna zakonska dolocila itd. Ker je tudi pomot
kazniva (§ 34. k. z.), zato naj se tega ob¢inski usluzbenci izogib-
ljejo. Je pa to zanje morda Se bolj necastno kot zakotno pisastvo
samo.,

Zaradi zakotnega pisastva so pa brez nadaljnjega obéinski
usluzbenci kaznivi tudi disciplinsko. Tudi kjer pogoji za
sodni pregon ne bi bili podani. bi bila v veéini ||)rimorov isci-
plinska 05 ovornost podana po ¢l. 101, té. 15, uredbe o ob¢inskih
usluilmuciﬁ. ker tudi ob¢inskim uslpilmncum ni dovoljeno oprav-
ljati stranske posle brez dovoljenja Zupana, zlasti kjer gre za
»osel, ki nasprotuje ugledu stanu, ali (po ¢l. 101, té. 1 iste uredbe)
Ljer bi 5lo za nevestno opravljanje Im-:.tm‘. sluzbe, ¢e bi delal ob-
¢inski usluzbenec razne vloge, prosnje, prijave itd. v uradnih
prostorih med uradnimi urami.

More pa zakotno pisaStvo imeti za ob¢inske usluzbence se
druge nevietne posledice, Sovrastvo pri ljudeh, spore s staresi-
nami, pa tudi odikodninsko odgovornost si morejo naprtiti; dr-
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zava pa jim more predpisati zaradi poslov iz zakotnega pisaStva
celo davek.

Ce pregledamo vse nevarnosti zakotnega pisastva in to pri-
merjamo z malenkostnimi koristmi od tega, bomo pa¢ morali reci:
Pro¢ od tega posla, ki ni ¢asten za stan obéinskih usluzbencev
in za katero ¢ast se toliko trudijo ob¢inski usluzbenci in oblastva!

Ceprav nima z zakotnim pisa$tvom neposredne zveze, naj
omenim $e to, da ponekod (-o.llo zupani sami dajejo ob¢inskim
usluzbencem narocila za izvrievanje raznih del, proienj, pritozb
itd. v interesu privatnih strank. To je nezakonito, ker je Zupan
po ¢l. 19 uredbe o obé¢inskih usluzbencih sicer upravicen dolo-
cati razpored dela podrejenim usluzbencem, pri ¢emer pa je
misljeno le delo, ki spada v pristojnost ob¢ine. Ob¢inski usluz-
benci so dolZzni sestavljati prosnje, prijave itd. le v tistih pri-
merih, kjer je po specialnih zakonih (lofoéenu pristojnost obcine
za take posle ali kjer je ob¢ina vsaj upravi¢ena sprejemati take
vloge: v drugih primerih pa se more in mora ob¢inski usluzbenec
upreti takim nalogom na natin, kot to doloc¢a ¢l. 20 uredbe o ob-
tinskih usluzbencih. Obé¢inski usluzbenci so torej po Zupanovem
nalogu pa¢ dolzni v obliki uradnega zapisnika (glej §% 27, 28,
29, 35, 36 in sled. zakona o obéem upravnem postopku) napraviti
na primer prosnjo za podporo rodbinam vojaskih vpoklicancev,
prosnjo za izdajo gradf)vnega dovoljenja, za ubozno podporo, za
napeljavo obéinskega vodovoda itd., niso pa dolzni v interesu
privatnih strank tl(ﬁaii po zupanovih nalogih na pr. pro$njo za
vojaske dopuste, za obrino ali vodopravno koncesijo, pritozbe
zoper odlo¢be upravnih oblastev prve stopnje itd., ¢etudi bi bila
ob¢ina pri tem posredno zainteresirana.

Mimogrede povedano se pa Zupani izposiavlja,io s takimi ne-
zakonitimi nalogi sami nevarnostim kaznivega dejanja zakot-
nega pisaStva z vsemi njegovimi posledicami.

Franc Znidarsic:

Gozdna zakonodaja.
(Konec.)

4. Gospodarjenje z ostalimi nedrzavnimi gozdi (z zasebnimi gozdi).

Po § 48. velja nacelo svobodnega ukoris¢anja gozda, ki se mora
vriiti v mejah predpisov gozdnega zakona. To nacelo je ponovno
poudarjeno v odstavku prvem § 74. S temi gozdi ni treba gospo-
dariti po nacelu stroge trajnosti, to je, da se mora vrsiti ukoriscanje
teh gozdov v izvestnih, ponavljajocih se presledkih, oziroma uko-
riS¢ati samo prirastek gozda, poseci se sme tudi v gozdno glavnico
(na pr. secnje na golo na vsem gozdnem svetu enega in istega
gozda). Da pa se ukorii¢anje teh gozdov ne vrii na skodo splos-
nosti, za_Qt)VLedllje zakon lastniku - posestniku gozda, da se mora
pri ukoriS¢anju gozda sravnati po predpisih tega zakonac;
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to se pravi, da mora lastnik pri ukoriS¢anju gozda upoStevati vse
gozdno-policijske in gozdno-gospodarske odredbe, veljavne za vse
gozde brez izjeme (8% 76., 77., 78, odst. 2, in 3., 79., 80., 81. in 86.),
in one gozdno-gospodarske odredbe, ki jih zakon za te gozde Se po-
sebej predpisuje. Tako dolo¢a zakon v odstavku tretjem § 74., da
veljajo odredbe o predlaganju gospodarskega nacrta ali programa
(inventarja) tudi za zasebne gozde, ve¢je od 300 ha, in po odobritvi
ministra za gozde in rudnike pa tudi za one zasebne gozde z manjso
ovrsino od 300 ha, ki so na kraskem svetu. V odstavku drugem
g?d—. pa zakon poobla$¢a ministra za gozde in rudnike, da sme na
banov predlog v opravitenih primerih iz razloga vaznih javnih
koristi celo tudi zasebnim gozdom predpisati obveznost gospodar-
jenja po nacelu stroge trajnosti.
Seveda mora posestnik pri ukori¢anju gozda upostevati tudi
Se posebne odredbe, ki jih izdajajo upravna oblastva na podstavi
zakona o gozdih, ter omejitve, ki jdl vsebujejo razni posebni zakoni.

5. Se¢nje gozdov,

V glavnem razlikujemo troje vrst secenj doraslega drevja:

. Prebiralno sec¢njo: s prebiralno secnjo se od leta do leta
ali v kratkih presledkih poseka toliko najstarejsih dreves, da ostane

ozd kolikor mogoce enakomerno zarasel in se prostor posekanega
f»sau zasemenjuje sproti od ostalega drevja. Ce ho¢emo v takem
gozdu posekati enako Stevilo dreves, mora biti gozd zarasel z drev-
jem vsake starosti (to bi bil vzoren prebiralen gozd).

2. Oplojne se¢nje: v oplojni secnji se dorasel gozd v treh
ali stirih kratkih presledkih popolnoma izseka. Najprvo (v tako
imenovani pripravljnlni sei'rnjis’ se poseka bolehavo slabotno drevje
in toliko doraslega drevja, da se ostalo drevje bolje razvija in da
rodi ve¢ semena. Ko se gozd zaseja z mladim narai¢ajem in si
nara$¢aj dovoljno opomore, se poseka v presledkih ves preostali
dorasel les.

3. Cista sednja ali se¢nja na golo: pri Cisti seénji se
gozd na golo ali ¢isto poseka. Doc¢im se v prebiralni ali OE ojni
secnji gozd vefinoma sam zasemenjuje, I]e potrebna pri ¢istih se¢-
njah navadno umetna pogozditev. Seveda se morajo tudi pri pre-
biralnih ali oplojnih se¢njah oni nastali prazni prostori (goli¢ave)
umetno zasaditi, na katerih ne uspe naravna pomladitev,

Pri nedoraslem gozdu pa se vrii vzgojna secnja, ki jo de-
limo na ¢is¢enje, red¢enje in trebljenje.

Pri ¢is¢enju se mladi zarod osvobodi raznovrstnega plevela,
ki ovira v rasti ali celo mori mlade sadike, ter se hkrati zarod
izpopolnjuje.*

ri trebljenju se odstranja razno [.jfrmuvje (leske, ¢rni trn,
bezeg, dren, mbi(J!u, srobot in podobno) in nezazeleno drevje
(breza, trepetlika, mackovec itd.).

* Nizek plevel je koristen sadikam, ker jih nekoliko obsentuje, zemljo
gnoji in ji hrani vlago.
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Ko za¢ne gozd dorascati, to je, ko je ociscen in iztrebljen vseh
nezelenih in nekoristnih drevesnih vrst, ga je treba od ¢asa do
Casa primerno red¢iti. Z redéenjem odstranjuje gozdni posestnik
v rasti zaostalo drevje in od drugega drevja prerasla drevesa ter
izseka v gosto zaraslih prostorih primerno Stevilo zdravega drevja,
da se preostalo drevje Eifreje in ¢vrsteje razvija. Vendar se mora
redCenje vriiti tako, da se sklop drevja v vrhovih ne pretrga. —
Seveda ie potrebno pri redéenju izsekati tudi od ledu, snega ali
vetra polomljeno ter li:’x)lehno drevje. Obi¢ajno se zac¢ne redciti ne-
dorasc]i’ gozd v starosti okoli 20 let in se red¢enje potem od Casa
do ¢asa ponavlja. Pravi Cas za to delo je zima ali zgodnja pomlad.
Pri prvem redc¢enju je posekani les poraben le za drva ali kole,
tako da se komaj i;ri'e'o strogki, pri nadaljnjem redéenju pa ima
gozdni posestnik Ze ol':"i(':ek.

%

Za gozde, za katere zakon o gozdih ne odreja gospodarjenja
na osnovi odobrenih gospodarskih nac¢rtov (programov ali inven-
tarizacij) ali odobrcnish predlogov za senjo in vzgojo gozdov, ta
zakon v § 75. predpisuje, da se morajo vse se¢nje na golo (na ¢isto)
prijavljati obénemu upravnemu oblastvu prve stopnje. Zakon ne
»ove, v kateri starosti je dopustna seénja na golo. Iz celotnega
l)escdi]a zakona, zlasti pa iz odredb $% 5., 11., 12, 13., 30. do 39.,
76. in 78, izvira, da je intencija zakonodavca, dopustiti seénjo na
golo samo v doraslih gozdih, to je v gozdih, ki Ze dajejo tehnicni les.

Po § 75. se morajo tedaj vse secnje na golo in to ne glede na
povriino nameravane sec¢nje, prijavljati obénemu upravnemu obla-
stvu prve stopnje, razen onih, ki se vrie po odobrenem gospodar-
skem nacrtu (programu). Zakon ne pove, ali sme gozdni posestnik
z izvrieno prijavo takoj pri¢eti s secnjo, ne da caka refitev od
oblastva. Zato je prepusceno obénim upravnim oblastvom, da na
podstavi § 38. I{/. zakona o banski upravi in § 127. v zvezi z ustrez-
nimi gozdno-policijskimi dolo¢ili in § 166., opiraje se na krajevne
gozdnogospodarske prilike s posebnimi (sploénimi ali konkretnimi)
naredbami veZejo take prijave na poseben postopek. Ce taka na-
redba ni izdana, bo posestnik gozda raje cakal, da prejme na
svojo_ prijavo reSifev obénega upravnega oblastva, ker bo sicer
tvegal, da z nameravano se¢njo pride v nasprotje z gozdno-policij-

skimi predpisi.
W

Za obmocje dravske banovine Se ni bila v tem pogledu glede
doraslih gozdov izdana nobena nacelna naredba, to pa iz ra?ﬁoga.
ker je to v neki meri urejeno s fe veljavnim zakonom o prijavi
sec¢enj z dne 28, februarja 1922, Uradni list §t. 383/16.* Ali in v
koliko pa je dopustna seénja v nedoraslih gozdih, pa je urejeno

* Ta zakon ni naveden v § 187, s katerim so nekateri zakoni izreéno
razveljavljeni.
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z naredbo bana dravske banovine o gospodarjenju z nedoraslimi
gozdi z dne 25. aprila 1938, SL list 5t. 211/35.

%

Po § 2. zakona o prijavi se¢enj mora posestnik gozda
prijaviti obénemu upravnemu oblastvu prve stopnje:

. se¢njo na golo na ploskvi, ki meri sama zase ali
s sosednjo, do golega posekano, pa $e ne dovolj pogo-
zdeno ploskvijo istega posestnika skupaj 1 ha ali ve¢,

2, ¢ce namerja pri prebiralni se¢nji posekati polo-
vico ali ve¢ dreves glavne gozdne zarasti, potrebne za
popolno obrast, ako meri ploskev 1 ha ali ved.

Predpisano kolkovano prijavo* je treba vloziti ali neposredno
pri pristojnem ob¢nem upravnem t‘:l)llusivu prve stopnje ali pri pri-
stojni ob¢ini v ¢asu od 1. januarja do 31. marca ali pa v mesecu
avgustu vsakega leta; pri obc¢inah se koncuje prijavni rok z dnem
20. marca oziroma 20. avgusta. Ce smatra imenovano oblastvo, ko
prejme prijavo, vloZzeno v ¢asu, dolocenem s tem zakonom, da so
potrebne poizvedbe na kraju samem, izvrii te poizvedbe brez stro-
skov za stranko, razen ako stranka zahteva takojsno resitev. Pri-
jave, vlozene izven navedenih rokov, reSuje upravno oblastvo, e
je potrebna poizvedba na kraju samem, le ob strofkih prijavni-
anih. razen ako stranka izre¢no Zeli, da se njena prijava resi Sele
v prihodnjem zakonitem prijavnem roku.

S seénjo posestnik gozda ne sme priceti prej, dokler ne prejme
od oblastva na svojo prijavo secnega dovoljenja, in to samo v onem
obsegu, v katerem mu je oblastvo se¢njo dovolilo. Upravno oblastvo
pa po § 9. istega zakona ne sme dovoliti, oziroma mora prepovedati
prijavljeno se¢njo v celem ali delnem obsegu:

{. ako je gozd proglasen za zaSCiten oziroma ima znacaj stalno
zad¢itenega gozda;

2. ako bi prijavljena seénja mogla povzroditi opustoSenje
gozda:

3. ako bi prijavljena se¢nja resno otezkocila redno pogozditev
secnje ploskve;

4, ako bi se z nameravano senjo izpostavil sosednji gozd
ofitni nevarnosti viharja;

5. ¢e bi bili s seénjo ogrozeni obéni in javni interesi.

Ce oblastvo ugotovi, da ima tisti gozd znacaj stalno za3¢itenega
gozda, mora takoj uvesti postopanje po § 18. zakona o gozdih.

* Po § 5. tega zakona mora prijava vsebovati:

i. prijavnikovo ime in bivaliite; Y )

2. parcelno Stevilko (z navedbo davéne obéine) in povrino parcel, na ka-
terih namerava sekati;

3. nadin seénje (golosek, prebiralna);

4. ime in bivalid€e kupca lesa in prevzemnika sekanja ali spravljanja;

5. sluZnostne pravice, s katerimi je obremenjena tista gozdna ploskev.

Po refenju ministrstva za finance, oddelka za davke, g{cv. 26.861, z dne
30. aprila 1940 se za prijave po § 2. zakona o prijavi sefenj platuje taksa iz
tarifne postavke 1. zakona o taksah. : :
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Ce oblastvo smatra, da ni zakonite ovire za nameravano se¢njo
v delnem ali celem obsegu, izda se¢nje dovoljenje v obliki odlocbe
yo predpisih § 106. in sled. zakona o obénem upravnem postopanju.
bb[astvo pa lahko opusti izdajo pismenega secnjega dovoljenja,
ako je prepricano, da je prijavljena senja po zakonu dopustna in
stranka ne Zeli pismene resitve. Zakon o prijavi secenj namre¢ v
§ 10. posestniku gozda dopusca, da sme priceti s prijavljeno secnjo,
ako ne prejme od oblastva do 31. maja resitve za prijavo, vlozeno
v ¢asu od 1. januarja do 31. marca, oziroma do 31. oktobra za ori-
javo, vloZeno v mesecu avgustu. Ako pa je bila prijava vloZena
izven teh rokov ali je bila prijava vrnjena stranki v spopolnitev,
se sme v tem primeru priceli s se¢njo Sele dva meseca od dne pri-
jave oziroma od dneva dospetka popolnjene prijave. Taka secnja
se sme seveda izvriiti le v obsegu prijave ob upostevanju pred-
pisov zakona o gozdih. Ta izjema (po zakonu dvomese¢ni cakalni
rok) ne velja za secnje, ki se morajo vriiti na podstavi odobrenih
gospodarskih naértov (programov) ali odobrenih predlogov za
senjo in vzgojo gozdov.

Ce se seCnja v petih letih po izdanem dovoljenju ne izvrsi,
izgubi dovoljenje (izre¢no ali molée) glede Se neposekanega gozda
veljavo in se¢nja se mora na novo prijaviti.

Vazna je odredba § 12. zakona o prijavi sefenj, po kateri se
morata kupec lesa in podjetnik secnje prepricati o dovoljenju
se¢nje in o polozitvi predpisanih kaveij ter sta s posestnikom
gozda soodgovorna za izvrSitev upostevnih predpisov, to je, da se
je s secnjo pri¢elo prej, preden je posestnik F)Zda prejel dovo-
]Ijenjc za secnjo ali puh_)iirprcdpisnno kaveijo.

V § 21. zakona o prijavi se¢enj so zagroZene ob¢utne kazni
zaradi krditve tega zakona. Kazen za prekrske tega zakona se sme
odmeriti do 5000 din ali 3 mesece zapora, v obtezujo¢ih primerih
pa se sme naloziti denarna in zaporna kazen skupno. Razen tega
se sme izreCi zaplemba lesa, zoper predpise posekanega, spravlje-
nega ali zloZenega, in prepovedati nadaljevanje vsakega dela.
Globa in izkupicek za ta les se stekata v banovinski gozdni sklad.

¥

Po § 15. tega zakona je treba primerno uporabljati dolo¢ila
istega zakona tudi za se¢nje rudja na ploskvi, ki meri ¢etrtino
hektara ali ve¢, ne da se upostevajo kulturne vrste tistega zem-
ljis¢a po zemljiskem katastru. Doloc¢ilo tega paragrafa pa je bilo
dopolnjeno z banovo naredbo o izkoris¢anju ru$ja z dne 1. maja

* Po &1, 12 uredbe o utrdbah in utrjenih prostorih se mora kupee, ako
lastnik proda sefnjo gozda v obmodju utrjenih prostorov, poprej prepri-
¢ati, ali je dalo pristojno vojaSko oblastvo dovoljenje za to in s katerimi
utesnitvami. Sicer je z {asinikum vred odgovoren, &e se loti izkoris¢anja tega,

kar je kupil.
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1939, Sl. list §t. 214/38 — 1939, ki vsebuje podrobnejse predpise
glede vlaganja in reSevanja prosenj za dovoljenje secnje rusja.*
Omeniti je, da je po ¢l. 7 te naredbe nac¢eloma prepovedano trganje
vriickov rusja in da sta po ¢l. 8 te naredbe tudi kupec rusja in
podjetnik sec¢nje soodgovorna za pravilno izvrievanje predpisov

te naredbe. .

Naredba o gospodarjenju z nedoraslimi gozdi vse-
buje poleg podrobnih predpisov glede pogozdovanja posek in &i-
S¢enja in trebljenja gozdnih kultur tudi odredbo, da je prebiralna
secnja v visokih gozdih prepovedana ter da se smejo se¢nje na
golo v teh gozdovih vriiti le z dovoljenjem obé¢nih upravnih obla-
stev, katera smejo to dovoljenje izdati lJe v primerih:

i. ako je gozd zaradi vetra, snega., pozara ali drugih elemen-
tarnih nezgod tako razredc¢en ali poskodovan, da je ogroZen obstoj
ali nemoten razvoj gozda;

2. ako je gozd po glivah, zajedalkah ali po Skodljivem mrcesu
tako napaden, da bi potrebna odstranitev bolnih ali po mréesu na-
radenih dreves imela za posledico taksno razredcenje gozda, da

i bil ogrozen obstoj ali nemoten razvoj gozda:

3. ¢e posesinik gozda neizogibno potrebuje tehnicni les v last-
nem gospodarstvu in ¢e ne more takega lesa brez vedje $kode pri-
baviti iz doraslih lastnih ali tujih gozdov.

*

Omeniti je ¢ banovo naredbo glede sekanja in pro-
dajanja bozi¢nih drevesc z dne 14, novembra 1932, Sluzbeni
list 5t. 733/92 ex 1932, Tocka 1. te naredbe, ki govori o dopustnosti
se¢nje mladih iglastih drevese, je deloma izpremenjena oziroma
dopolnjena z banovo naredbo o gnspodeglienju z nedoraslimi gozdi.
Tocka 2. prvo imenovane naredbe predpisuje, da mora vsakdo,
kdor prodaja ali prevaza bozi¢na drevesca, dokazati njih izvor

* {, pripomba: Po &l 5 te naredbe upravno oblastvo ne sme dovoliti
sefnje rusja v nastopnih primerih:

1. fe bi sefnja mogla povzro€iti poslabsanje tal ali kak3ne druge pojave,
zaradi katerih bi se poseka ne mogla spet zarasti;

2. ¢e bi mogla se¢énja kvarno vplivati na obstoj ali razvoj sosednih ali
nize leze¢ih gozdov;

3. ¢e bi seénja mogla imeti za posledico Sirjenje golicav, poslabZanje pla-
ninskih pagnikov, nastajanje sneznih ali zemeljskih plazov, usadov ali hudo-
urnikov, ogrozanje naprav v hudournifkih strugah ali drugih, za javne koristi
vaznih objektov ali ogrozanje obrambe domovine ali drugih javnih koristi;

4. ¢e za sefnjo ruSja ni podana utemeljena potreba.

2, pripomba: Glede seénje rufja na poboc¢jih pa doloda &l 6. te na-
redbe naslednje:

>Na poboéjih se sme rusje sekati le v nizkih vodoravnih progah, katerih
Sirina sme znaSati najve¢ dvakratno vidino rudja. Sirina neposekanih delov
med posameznimi posekanimi progami mora znaSati najmanj Stirikratno vi-
§ino rudja. Na poboéjih se gornji rob rudja v Sirini najmanj 10 m, merjeno
vzporedno z nagibom zemljii¢a, ne sme posekati.c
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s potrdilom Zupanstva obéine, v katere obmocju so bila drevesca

posekana.
*

Na tem mestu ni prezreti banove naredbe o zasciti in go-
jitvi domacega oreha z dne 1. februarja 1934, SL. L. §t. 111/11,
i je bila deloma izpremenjena in dopolnjena z banovo naredbo
z dne 21. junija 1939, Sl. list §t. 357/51. Po § 1. te naredbe je pre-
povedano sekati orehova drevesa (domaci oreh) razen z dovolje-
njem obéinske uprave, ki sme izdati dovoljenje samo:

a) ako so drevesa ocividno gnila, poskodovana ali mo¢no ozebla
in ako plodnost naglo ponehava;

b) ako so zrela za se¢njo, to je, ako ima deblo, merjeno v visini
prs (1'3 m nad tlemi), ve¢ ko 160 em v obsegu ali nad 50 cm v
premeru.

Ta prepoved se nanasa na vsa orchova drevesa brez izjeme,
to je na ona, ki rasto na gozdnem, in na ona, ki rasto na poljedel-
skem zemljiscu.

&

Drevo na meji. Se vedno vlada nejasnost, ali in v koliko je
posestnik gozda upravicen posekati drevo, stojeCe na meji, oziroma
ali sme obsekati veje, ki vise od drevesa v tujem gozdu na njegovo
zemljisce.

[l’ri tem naj se poudari, da je treba razlikovati gozdno drevje,
to je drevje, rastoc¢e v gozdu, od ostalega drevja. V tem po-
gledu velja glede gozdnega drevja v gozdu (na gozdnem zemljiscu)
naslednje:

Ob¢ni drzavljanski zakonik v § 421. dolo¢a: »Lastnina dreves
se ne dolo¢a po koreninah, ki se Sirijo v sosednje zemljis¢e, marved
o deblu, ki se dviga iz zemljii¢a. Ako drevo stoji na mejah vec¢
]nstnikov, jim je drevo skupno.« V § 422, o. d. z. pa je doloceno:
»Vsak zemljiski lastnik sme izruvati korenine tujega drevesa iz
svojega sveta in odsekati ali drugace porabiti veje, ki vise na
njegov zracni prostor.¢

Iz gornjih doloch tedaj sledi, da se lastnina dreves doloc¢a po
deblu in da sme zemljiski fasinik izruvati korenine tujega drevesa
iz svojega sveta in odsckati veje, ki vise v njegov zracni prostor.”
Izruvane korenine in odsekane veje pripadajo sosedu in ne last-
niku drevesa [lastnina na takih knrcnilmlil in vejah se pridobi Sele
z locitvijo (separacijo) vej in korenin od drevesa]. Ne pripada pa
sosedu lastnina na drevesu, ki ga lasinik drevesa sam podere ali
se drevo podere slu¢ajno (na pr. zaradi viharja), ako drevo pade
na sosedovo zemljiice; sosedni lastnik zemljisca je v tem primeru
upravicen zahtevati zgolj odskodnino za $kodo, povzroceno po
drevesu, padlem na svoje zemljisce,

* Sl'.\'m!ﬂ pa ni usrnviéen v izvrievanju te rnwicu stopati na sosedovo
zemlji¥®e ali na tako drevo splezati ali nanj prisloniti lestvo,
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Vprasanje, ali sme sosednji lastnik zemljii¢a posekati — ob-
sekati veje na gozdnem drevesu, ki je last drugega gozdnega po-
sestnika, pa je presojati Se po gozdnem zakonu: ta presoja pri-
pada v smislu d?)lo&':i[' § 127. zakona o gozdih, ki je lex specialis,
v pristojnost upravnih oblastev in ne sodise.

Gozdni zakon dopusca v § 28. zgolj klestenje listovcev, a to

od omejitvami, ki so v tem paragrafu navedene. Po § 156. pa do-
oc¢a kazen za onega, ki v tujem gozdu poSkoduje drevo. Odstavek
prvi tega paragrafa se glasi: Kdor odstranjuje lubad s stojecih
dreves ali drugace poskoduje stojece drevo s tem, da ga za-
seka, preseka, zareze, odrgne, izbije iverje, prevria, oklesti,
mu odseka vrh ali kako drugace, kolikor ni s tem storjeno de-
janje, kaznivo po kazenskem zakoniku, se kaznuje z zaporom do
osem dni ali v denarju do 1000 din, za vsako poskodovano drevo
pa placa odskodnino.

Iz gornjih doloch zakona o gozdih tedaj izhaja, da sosed ni
upravic¢en odsekati ve{' drevi\ia v gozdu, ki visi s tujega drevesa
v gozdu na njegovo zemljisce,

*

Na tem mestu je potrebno opozoriti tudi na dolocilo § 5. za-
kona o urejanju hudournikov z dne 20. februarja 1930, SI. list &t. 1/1

* 1. pripomba: Nasprotno tolmaenje bi dovedlo do absurda. Meje med
gozdom in poljedelskim zemljid¢em niso obi¢ajno dolge samo nekaj metrov,
ampak se Cesto vletejo na desetine kilometrov. Ce bi se torej poljedelei smeli
posluZevati dolo¢il § 422, o. d. z, zlasti pri iglidastih gozdih, bi povzrotali
s takim obsekavanjem vej nepopravljivo Skodo.

Se bolj kri¢e¢ primer bi nastal, ako bi se smela seénja takih dreves
oziroma nji{l ve] vriiti na mejah med gozdnimi zemljis¢i samimi., V dravski
banovini so namreé Stevilne parcele, ki so pretirano dolge in pretirano ozke.
Sirina njih dosega veasih komnli nekaj metrov. Ob doslednem vzdrzavanju
dolo¢h § 422. v tem primeru bi bilo tako reko& vsako gospodarjenje z gozdi
izkljueno in celo onemogodena vsaka vzgoja v gozdu, V danem primeru bi
priﬁiu lahko do pustoSenja gozdnih zemljis¢ !& 11.) ne glede na to, da bi bilo
nemogode prepreciti pojav gozdnega mréesa in gozdnih bolezni.

2. pripomba: Po zakonu z dne 21. 1L 1912, kn:u!jski dez. zak. §t. 11, mora
lastnik poljedelskih zemljid¢, ¢e namerja pogozditi zemljisko parcelo, ki je
sicer v smislu dolo¢il zakona o gozdih ni dolzan pogozditi, toda ki meji s tujim
poljedelskim zemljii¢em, to namero naznaniti ob¢nemu upravnemu oblastvu
prve stopnje; le-to oblastvo obvesti prizadete lasinike sosednih poljedelskih
zemljis¢ o taki nameri. Po $% 2. in 3. istega zakona se more namred lastnik
parcele, ki jo hote pogozditi, prisiliti, da na primernem, Sirokem robu zasadi
(goji) nizek gozd in ga seka na kratko dobo, ako bi sosednja zemljii¢a zaradi
zasenCenja ali preras¢anja Korenin v novo nastalem gozdu utegnila trpeti
tkodo. Ako zemljiske razmere ne dnpukfm{;) nizkega rastja, pa se mu sme
celo Prcdpisuti, da mora ostati primeren rob brez drevesne rasti,

I'a zakon velja samo za obmod&je bivie Kranjske.

3. pripomba: Po &l 2 uredbe o zaSCiti javnih cest in varnosti prometa
na njih z dne 6. junija 1929, Uradni list §t. 273/64 ex 1929, izpremenjenem
s § 1. zakona z dne 5. decembra 1931, Sl. list &t 616/81, iz leta 1931, se poleg
javnih cest praviloma ne smejo postavljati (zasajati) poljedelska zem jisca
z gozdnim drevjem blize nego 4 metre,
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iz 1. 1930, ki se glasi: »V hudourniskem obmo¢ju* se smejo
odrediti vsa potrebna dela in vsi potrebni ukrepi gradbenega,
kulturnega in gozdarskega znacaja, ki so prikladni za koristno
odvajanje gorskih voda in utrjevanje tal tako v strugi sami, kakor:
Eulaganje kinet, naEmvljan'e pregraj, nasipov, obreznih utrdb itd.,

akor tudi v drugih delih delovnega okolisa, kakor: vezanje tal
s pogozdovanjem, prepoved se¢nje in paSe, reguliranje
transporta ozdniE in drugih produktov, nac¢in gozd-
nega gospodarstva in izprememba kulture.

6. Nacin in ¢as sefnje ter pospravljanje gozdnih proizvodov.

Pri izkoris¢anju gozda je vaznega pomena nadin in Cas sed-
nje ter spravilo in podelovanje lesa. Kot omenjeno, je svrha
gozdnopolicijskih predpisov, olllrunifi obstoj gozda in zagotoviti
trajno gozdno proizvodnjo. Doslej obravnavane gozdno-gospo-
darske odredbe vrie praviloma nalogo, da se gospodarjenje uredi
tako, da se ostvarijo ¢im vedji in trajnejsi donosi.

Ce pa ho¢emo, da dobimo iz gozda ¢im vec koristi, ga moramo
pravilno ukoriicati. Prizadevati si moramo, da ¢im manj pose-
gamo v gozdno glavnico in s tem ne zmanjSujemo donosnosti
gozda. Iz gozda pa spravljamo samo poraben in tak les, ki ovira
vzgojo gozda, pri tem pa moramo skrbeti, da sekamo les v ¢asu,
ki je najugodnejsi glede na porabnost oziroma vrednost lesa,
ter da pri spravilu lesa ¢im manj poskodujemo gozdna tla, Se
stojeCi les in naravni pomladek. Paziti je treba tudi, da se po-
sekani les spravi iz gozda ¢imbolj ohranjen.

Ta namen imajo predpisi 8% 76. do 87. zakona o gozdih, ki
obravnavajo v § 76, in § 78., odstavku prvem in zadnjem, nacin
se¢nje, v § 78, odstavku drugem in tretjem, ¢as secnje, v §§ 79.
in sled. pa odpravljanje lesa in drugih gozdnih proizvodov iz

ozda. Omeniti je, (fa veljajo odredbe tega zakona za vse gozde
ﬁrcz izjeme, razen § 77.** ki predpisuje, katera gozdna podjetja
morajo imeti kvalificiranega go:r.(llm's ega strokovnjaka, in od-
stavka prvega, § 78, ki velja samo za drzavne gozdove in za go-
zdove, ki so pod posebnim javnim nadzorstvom.

Nadin in ¢as selnje.

Nac¢insec¢nje. Zakon dolota, da se mora vsaka sed-
njaizvajati tako,daseznjoneonemogoc¢i na-
ravno pomlajevanje, ter da se mora drevje posekati
¢im nizje pri tleh, tako da ni parobek ved¢ji od tretjine premera.
Dalje dolo¢a, da se v drzavnih gozdovih in v gozdovih, ki so pod
posebnim javnim nadzorstvom, ne smejo sekati stoje¢a drevesa,

* Hudournifko obmoéje je celokupno pritoje hudournika.

** Po tem paragrafu morajo postaviti kvalificiranega gozdarskega stro-
kovnjaka ona gozdna podjetja, ki eksploatirajo na leto nad 30.000 m* trdega
ali nad 50.000 m* mehkega oziroma raznovrstnega tehniénega lesa.
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dokler se predhodno prostorninsko ne obelezijo za se¢njo, po
potrebi pa tudi predpisno ne zigosajo.*

Ce se gozdni posestnik ne drzi teh odredb, se more Yozvati
na odgovornost samo ob obstoju takih naredb upravnih oblastev
(n, pr. odobrenih gospodarskih nac¢rtih ali odobrenih predlogih za
se¢njo, izdanih dovoljenjih za se¢njo, v kolikor upravna ob[i'ustva
ne izdajo v tem pogledu naredb abstraktne narave).

Cas sec¢nje. Zakon dolota v odstavku drugem § 78., da
serok se¢nje zac¢ne 1. oktobraintrajado 1, aprila.
V sledeiem odstavku istega paragrafa pa dopusca, ako odobri
pristojno oblastvo, se¢njo tudi izven tega ro]l:n v sledetih pri-
merih:

1) v gozdovih, ki jih je napadel mrées ali bolezni ali jih je
poskodoval pozar;

2) v nizkih gozdovih za pridelovanje lubja:

3) v gozdovih v hribih, kjer je nemogoca zimska se¢nja, ka-
kor tudi tam, kjer je se¢nja zakasnela zaradi vremenskih nezgod;

4) vse vrste preredéevanja mladih sestojev;

5) za hiSe in druge gospodarske zgradbe, ki so jih unicile
elementarne nezgode, kakor tudi za nujna popravila mostov.

Les, ki se seka v zimskem ¢asu, je najtrpeznejsi, ker ima v
tem C¢asu v soku najmanj snovi, katere povzrocajo njegovo gni-
lobo. V zimskem ¢asu se pri secnji manj poskoduje narascaj in
gozdnega drevja tudi ne napada mrées. Da se to prepredi in da
se iz gozda odpravlja ¢im porabnejsi les, je zakon predpisal, da
se sme se¢nja praviloma vrsiti le v dobi od 1. oktobra do
{.aprila.

V dravski banovini se v krajih, koder prevladujejo smre-
kovi gozdovi, in v hribovitih krajih, koder se¢nja zaradi viso-
kega snega pozimi ni mogoca, obi¢ajno seka poleti. V dravski
banovini sekajo, posebno v krajih, koder spravljajo les s hribov

ozimi, in povsod, koder prevladujejo smrekovi gozdovi, obi-
¢ajno poleti, torej v dobi, ko se da iglicasto drevje gladko beliti.
Prezamudno bi bilo izdajati gozdnim posestnikom nesteto izjem-
nih dovoljenj. Zato so na razpis banske uprave IIl, Stev. 1358/1, z
dne 17. februarja 1931, izdala prvostopna ob¢na upravna oblastva
za posamezne kraje sploina odobrenja za seénjo v izjem-
n 1K rokih, t. j. od 1. aprila do 1. oktobra. V smislu tega raz-
pisa so izdala ta oblastva sploSna dovoljenja, po katerih je do-
pustno sekati:

1) v obmoé¢ju okrajnih nac¢elstev Celje, Ko-
njice in Smarje pri JelSah ter mestnega pogla-
varstva Celje samo v rednem zimskem c¢asu (t. j. od 1. okto-
bra do 1. aprila), s posebnim dovoljenjem ob¢nega upravnega
oblastva I. stopnje pa za vsak posamezen primer na utemeljeno

* Po § 6. zakona o prijavi sefenj se sme izkazovati drevje ob stro¥kih
stranke po gozdarskih organih, e se gozdni posestnik ne ravna po izdanem
dovoljenju za secnjo.
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prosnjo (pridobivanje skorje, visoka lega, tezko spravilo, socialne
tezave) tudi v letnem Casu vse vrste drevja razen kostanja;

2) vobmoéjulitijskegaokrajneganacelstva
vse vrste drevja od 1. septembra do 15. maja v gozdovih, ki lezijo
nad 500 m nadmorske visine, v niZjih legah pa samo v zimskem
tasu, izvzemsi smreko, ki se sme sekati tudi od maja do septem-
bra: se¢nje v nizkih gozdovih se smejo brez izjeme vrsiti samo
v zimskem casu;

3) vokraju Maribor, levi breg: na Kozjaku
vse vrste drevja vobce vse leto, razen junija in julija; drugod
pa od 1. oktof)ra do konca maja, smreko patudi junija
in julija;

4) vokrajuMaribor,desni breg: na Pohorju
vse vrste drevja vobce vse leto, razen junija in julija; drugod
od 1. oktobra do konca maja, smreko pa povsod tudi
junijain julija;

5) vptujskem okraju vse vrste les od 1. oktobra do
konca maja, smreko pa tudi v juniju in juliju.

6) V okrajih: Slovenj Gradec, Dravograd,
Gornji grad, Radovljica, Kranj, Kamnik, Lo-
gatec, Ljubljana, Skofja Loka in na obmo¢ju
mesta Ljubljane ni nobene omejitve glede roka secnje,
razen v obmodjih srezov Slovenj Gradec, Dravograd, koder se
sme hrastov les za ZelezniSke prage in drugo tehni¢no rabo se-
kati samo v ¢asu od 1. oktobra do 1. aprila.

7) Zaokrajna nacelstva Murska Sobota, Dol
Lendava,Ljutomer, Kriko, BreZicein Ladko ve-
ljajo v celoti odredbe § 78., odst. 2. in 3.

8 Vokraju Kocevje so dovoljene vse leto brez po-
sebne odobritve oblastva sefnje vse vrste drevja v gozdovih, ki
leZijo nad 500 m nadmorske visine, od 1. septembra do 30. junija,
v nizjih legah pa le v rednem zimskem c¢asu, izvzemsi smreko,
ki se sme sekati tudi od maja do septembra. Se¢nja hrastovega
lesa, posebno za tehni¢no uporabo (zelezniski pragovi), je do-
voljena samo v rednem zimskem roku.

99 Vobmoé¢ju novomeskega in ¢rnomeljske-

aokrajneganadcelstva so dopustne brez posebne odo-
F}l‘it\'c oblastva vse leto v primerih tock 1., 4. in 5. § 78, zakona
o gozdih seénje iglastega drevja v svrho pribave lubja do meseca
avgusta (ko je drevje muzavo) in v krajih nad 500 m nadmor-
ske visine se¢nje i fusic a in lisinatega drevja — razen listov-
cev za izdelavo Zelezniskih pragov — Ze 0({ {. septembra do
30, ]iunija: v storovih (nizkih) kostanjevih, nkucijcvi{l, hrastovih
in dr. gozdovih pa v ¢asu od 1. okto['}m do 1. aprila.

Domaci kostanj se sme po vsej banovini sekati v
gozdu le v dobi od 1. oktobra do 1. aprila, ker zanj niso bili
izdani izjemni roki za se¢njo.
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Dalje niso dovolila okrajna nacelstva v Radovljici, Kranju
in Skofji Loki izjemnih rokov za sefnjo ¢rnega in belega gabra,
jesena, nagnoja in dr. na slaborodnih brdih in skalnatih strmi-
nah, da se mora tam rastje ohraniti s pomoc¢jo poganjkov iz panja.

Spravilolesaindrugihgozdnih proizvodovw.

Po§79.veljapravilo,dalesanidovoljenood-
pravljati iz gozda, dokler se redhodno ne
oznamenjujez gozdnimzigom; odtegasesmejo
izvzeti majhni zasebni gozdovi, glede katerih
sme ban predpisati pokrajevnih razmerah po-
sebno post og an je. Dalje doloca isti predpis, da se sme -
jo po potrebi izdajati za izvoz lesa in drugih
gozdnih proizvodov pismene objave.

Ta doloc¢ila imajo predvsem namen, da se prepredi proti-
pravno prisvajanje lesa, oziroma da se zaradi ¢im uspesnejSega
¢uvanja gozda olajsa kontrola o izvoru lesa in da se more dobiti
statisticen pregled gozdne proizvodnje lesa.

Za izdajanje ngrcdb v tem pogledu je pristojen ban. Ban
dravske banovine je na podstavi teh predpisov z razpisom IlI,
Stev. 5749/1 z dne 6. junija 1931 odredil, da je treba z Zigom
oznamenovati v gozdu les, podelan v hlode, jamski in celulozni
les, tramove, tirne pragove, brzojavne drogove na pose-
stvih,kiimajonad50 ha gozda. Drobnih izdelkov, ka-
kor so hmeljevke, letve, drva (polena), kolje in dr. ni treba
zigosati; ako proda posestnik gozda les v gozdu, more njegov
zig nadomestiti zig kupca, ki obifajno Zigosa nakupljeni les s
svojim zigom. V vsakem primeru mora zig imeti les, ki se plavi
ali splavi.*

citiranem razpisu ban ni predpisal pismenih objav (izvoz-
nic) za izvoz lesa, razen za les, ki ga nameravajo posestniki gozda
ali kupei lesa izvazati v druge banovine. Ti si morajo preskrbeti
izvoznico, ki jo izda tista ob¢ina, v katere obmod¢ju je bil les pro-
duciran. Z odredbo 111, Stev. 12.653/1, z dne 20. oktobra 1931 in z
odredbo 111, Stev. 12,653/2, z dne 23. novembra 1931 so bili pred-
sisi, izdani z razpisom z dne 6. junija 1931, l!l, stev. 5749/1, uve-
javljeni tudi za obmotji okrajnih nq(‘clstcv Crnomelj in Metlika
ter og)mof*je obé¢ine Strigova. Z razpisom IlI, Stev. 2782/20, z dne
22, junija 1934 pa je banska uprava dravske banovine gornje
odredbe spremenila v toliko, da je bila razveljavljena odredba,
po kateri si morajo posestniki gozda in kupci lesa, ki namera-
vajo izvazati les v druge banovmq. prlskrl)pti 1zvoznico. Prvo-
stopna upravna oblastva pa so bila hkrati pooblaitena, da v
lastnem delokrogu in sporazumno s sosednimi upravnimi oblastvi,
zlasti onimi iz drugih banovin, po potrebi izdajajo primerne

* Zaradi razpisa ministrstva za gozdove in rudnike z dne 12, maja 1931,

§tev. 11.815, naj se jemlje pri'iigosanj_u lt'_sa v nedrzavnih gozdovih zelena
barva zaradi razlikovanja od Ziga v drzavnih gozdovih, ki je &rne barve,
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ukrepe glede izvoza lesa iz svojega obmoc¢ja. Na temelju tega
razpisa so okrajna nacelstva v Smarju pri JelSah, Celju in Slo-
venskih Konjicah za krajevni promet uvedla pismene objave za
prevoz lesa: okrajni nacelstvi v Crnomlju in Metliki pa sta pred-
pisali v pogledu izvoza lesa v druge banovine izvoznice, ki naj
jih izdajajo obé¢ine; izvzet je izvoz po Zeleznici. Okrajno nacel-
stvo v Ko¢evju pa je obfinama Fara in Kofevska Reka, od koder
se vrsi neposreden izvoz lesa v banovino Hrvatsko (Brod na
Kupi), odredilo, da se mora les, ki se prevaza v banovino Hrvat-
sko, zigosati pri ob¢inskem uradu na Fari.*

Praviloma tedaj v dravski banovini obvezno uradno Zigosa-
nje ni predpisano niti v sploSnem niso uvedene pismene objave
(izvoznice) za izvoz lesa. 6\"0(”){1 teh predpisov je v dravski ba-
novini tezko izvedljiva zaradi nc?atcvilnih individualnih gozdnih

sestev in Se ve¢jega Stevila v terenu raztresenih gozdnih parcel,
l:(i)jih oseduje posameznik, nadalje zaradi prenizkega Stevila
gozdarskega osebja, zaradi njegove zaposlitve z vaZznejsimi posli
itd. Tudi bi bila legalna lesna trgovina s kompliciranimi predpisi
prevec ovirana.

Potrebno bi bilo predvsem predpisati izvoznice samo v takih
krajih, koder so tatvine v goz:]lfwih vecjega obsega ali se pogo-
stoma javljajo. V dravski banovini ni opazati, da bi kradli mo¢-
nejsi les, kakor hlode, debla, tramove, ker varuje svojo imovino
vsak posesinik sam. Pa¢ pa se pojavljajo tu in tam tatvine lesa
za hmeljevke in smredic za bozi¢na drevesca, predvsem v bliZini
ve¢jih mest in industrijskih km{'ev. kjer se dogaja najvec tatvin
in ima gozd svojo primerno vrednost. Dalje se opaza prisvajanje
lesa bolj v gozdih solastnikov in po malih ob¢inah, ki nimajo
sredstev, da ii si namestile gozdnega ¢uvaja,

Zato so po odredbi bana uvedla izvoznice lesa samo nekatera
okrajna nacelstva, zlasti tista, ki meje na banovino Hrvatsko, in
to predvsem za voznjo lesa po jnvni{l potih (glej zgoraj). Neka-
tera okrajna nacelstva pa so izdala primerne ukrepe glede iz-
vazanja hmeljevk.

Pa¢ pa so za vso dravsko banovino uvedene izvoznice za bo-
Zi¢na drevesca (po banovi naredbi glede sekanja in prodajanja

* Za obmoéje banovine Hrvatske velja sNaredba o izdavanju izvoznica
za drvo i ostale dryne proizvodnje od 5. junija 1940, br. 8545/4. 1940.c Cl. 9.
te naredbe se glasi: »Za drvo koje se uvozi u banovinu Hrvatsku, treba po-
stojati izvoznica odnosno isprava, koja odgovara propisima vrijedeéim za
izvoz drva u banovini iz koje se drvo uvozi.c Po smislu besedila tega ¢lena
se tedaj praviloma iz obmoéja dravske banovine v obmo¢je banovine Hrvat-
ske sprifo gornjega lahko izvaza les nezigosan in brez pismenih objav. Vendar je
ban dravske banovine z razpisom 111/7, Stev. 1936/2 z dne 16. sept. 1940 na zapro-
silo banskega oblastva v Zagrebu odredil pryvostopnim upravnim oblastvom,
naj ukrenejo, da si vsi izvozniki, ki izvazajo les ali druge gozdne proizvode v
banovino Hrvatsko, v lastnem interesu oskrbe pri pristojnih ob&inah pismene
objave o izvoru !esa, da se morejo prizadeti vozniki legitimirati pred oblastvi
in organi banovine Hrvatske, da je les pridobljen legalno in da se lahko
neovirano vozi.
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bozi¢nih drevesc) in za orehov les (po banovi naredbi o za3¢iti
in gojitvi domac¢ega oreha).

Spravljanje lesa iz gozdov je zelo razli¢no in ponajveé od-
visno od gozdne lege, od letnega ¢asa in vrste lesa. Vedno je treba
pri spravljanju lesa porabiti taka sredstva, s katerimi se delo
izyrsi ¢im hitreje in ¢im ceneje ter da se les in ostali gozd, po-
sebno pa gozdni narai¢aj ¢im manj poskoduje.

Da gozdni posestnik ali podjetnik se¢nje tem nalogam za-
dosti, mora pri spravilu lesa uvazevati pole gozdno-pohcijskih
predpisov tudi odredbe § 80. zakona o gozdih oziroma naredbe
upravnih oblastev, izdanih na podstavi tega zakona, in morebitne
tozadevne specialne zakone.*

Zakon o gozdih odreja v navedenem § 80., da mora vsakdo
odpremljati goli in stavbni les po odrejenih potih,
kolovozih in spus¢ati po dréah tako, da se prizadene
z izvazanjem zemlji§¢u in gozdu ¢im manjia $koda.

Pod >vsakdo< je razumeti lastnika-posestnika gozda, kupca
lesa oziroma podjetnika se¢nje in prevoznika lesa.

Zaradi krsitve teh predpisov se more pozvati oseba na od-
govor le v primeru, da upravno oblastvo v tem pogledu izda kako
splosno naredbo, sicer pa le, e je pristojno upravno oblastvo
s konkretno naredbo (odlo¢bo) predpisalo v smislu tega paragrafa
posebne ukrepe.

Zasilna gozdna pot.* Zakon o gozdih predpisuje v § 81.,
da mora vsak posestnik zemljis¢a dovoliti lastniku
gozda ali lastniku gozdnih parcel, da izvaZa &ez nje-
govo zemljiice gozdne pridelke, ¢e ,Llh ni mogocde iz-
voziti drugace, v drugi smeri ali ¢e bi bil drug nacin
ali druga smer nerazmerno drazZja. S to dolo¢bo, ki je
izjema od splosnega pravi_la § 354. o. d. z., 'ker se z njim utes-
njuje lastninska pravica, je tedaj ustanovljena zasilna pot

* Po § 5. zakona o hudournikih z dne 20. II. 1930, SI. list §t. 1/1-30, smejo
v hudournifkem obmoé&ju upravna oblastva regulirati tudi transport gozdnih
sroduktov,
: Po § 29, zakona o sladkovodnem ribarstvu z dne 20. septembra 1937, SI. 1.
&t. 52/8-38, je treba tudi pri postavljanju naprav za spuic¢anje lesa (na pr.
po rizah) voditi radun o interesih rlbnrﬁt}'a._Omen;a_sﬂ_. da se v slovenskem
prevodu v Sluzbenem listu glasi sza plavljenje lesac, izvirnik govori pa o »pri
postavljanju postrojenja za spuitanje drvac ; -

Po § 24. kranjskega vodnega zakona, § 38, Stajerskega \'odt}e a zakona in
§ 42. koroskega vodnega zakona je nedopustno spravljanje ali zlaganje lesa
na nadin, ki more pospediti ali povzrofiti povodenj. V tem .pufledu SO prvo-
stopna upravna oblastva po odredbi velikega Zupana bivie ljub i'mlskc oblasti
H &t. 825 2z dne 25. X. 1926, ki jo je ban dravske banovine z odredbo I11/17 &t. 1743/1
z dne 16. I1. 1935 prav tako m'el{'m'il. prepovedala spudtati in zlagati les, o lje,
vejevje in druge gozdne odpadke po dréah, grapah, vodotokih, hudournikih,
njihovih bregovih ter njih obmodju vse do onega mesta, kamor more sedéi
visoka voda ali poplava.

** GGlej tudi ¢lanek ing. A.Sivica: »Ali je dovoljeno s‘)ruvljuti les in druge
gozdne priée]ke tez tuje zemljis¢e?< v sKmetovaleue iz leta 1931,
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preko tujega zemljisc¢a (legalna servituta) v korist onemu
zemljiskemu lastniku ali lastniku gozdnih pridelkov, kateremu
je spravilo gozdnih pridelkov na drug nac¢in ali sploh nemogoce
ali pa bi bilo spravi[o o drugem potu zvezano s takimi stroski,
da bi bilo rentabilno uﬁurii(zunje gozda izkljuceno,

Ce so dani gorenji zakoniti pogoji, mora dovoliti spravilo
gozdnih pridelkov vsak zemljiski posestnik (ne morda
samo gozdni zemljiski posestnik) po svojem zemljis¢u, razen
ako dokaze, da bi nastala lpastni{cu tega zemljisca
veC¢ja Skoda, kot je korist za onega, ki zaﬁtcva zasilno
pot (odst. tretji § 81.). Pravico, zahtevati zasilno pot, pa daje
zakon gozdnemu lastniku, ne tudi gozdnemu posestniku, in
lastniku gozdnih proizvodov, tedaj tudi kupcu gozdnih pri-
delkoyv.

Kot zasilna pot se sme uporabljati samo oni prostor na tujem
zemljiscu, ki je potreben za spravilo gozdnih produktov, in oni
prostori na tujem zemljiscu, ki so neizogibno potrebni za zacasno
spravljanje (skladanje) gozdnih pridelkov.

Zasilna pot se more uporabljati za vse posle, ki so v zvezi
z ekonomijo gozda, to je poleg izvoza gozdnih pridelkov tudi za
napravo spravilnih naprav, dalje za dovoz hrane gozdnim delav-
cem, orodja, raznega materiala itd.

Nacina. kako naj se gozdni pridelki spravijo iz gozda, zakon
ne opredeljuje, ampak prepus¢a upravnemu oblastvu, da samo
dolo¢i na¢in uporabljanja gozdnega pota. Zato mora oblastvo
dovoliti spravilo lesa na razne nac¢ine, kakor na primer po Ze
obstojec¢em sosednem potu, po zemeljskih dréah, lesenih vodnih
in suhih rizah, Ziénih vzpenjacah, z gozdnimi Zeleznicami® in
podobno.

Zakon pa dalje dolo¢a v 83., da mora oni, ki se mu prizna
pravica do zasilne poti, povrniti $kodo, ki nastane iz tega za last-
nika zemljis¢a kakor tudi za vse osebe, ki imajo na zemljiicu
kako pravico, Posestniki (lastniki) teh zemljis¢ so tudi upraviceni
zahtevati, da se jim del zemljii¢a, odvzet za zasilno pot, odkupi
po nacelu razlastitve.

Odloc¢ati o zahtevku za priznanje zasilne fl)oti je pristojno na
rvi stopnji okrajno naf:clrs)itvo (mestno poglavarstvo) oziroma
an, ako gre za zasilno pot v obmo¢ju dveh ali ve¢ okrajev. Ta

oblastva pa smejo uvesti zadevno postopanje samo na izrecen

* Po § 10. zakona o Zeleznicah javnega prometa z dne 23. junija 1930,
SI. 1. &t. 170/27, oziroma uredbi o izpremembi tega zakona z dne 27. marca 1936,
SL. 1. §t. 245/37 ex 1936, se mora gradnja, izdrZevanje, eksploatacija in ukinjenje
industrijskih Zeleznic (prog in tirov{ brez javnega prometa vriti po pravil-
niku o industrijskih chcznicah (progah in tirih), ki ga predpife minister za
promet,

Tehni¢no nadzorstvo parnih lokomotiv in parnih motornih vozil zaseb-
nih, tedaj tudi gozdnih Zeleznic, spada v pristojnost ministrstva za promet.
(Pravilnik o tehniénem nadzorstvu prometa lokomotiv in parnih motornih
vozil, ki niso v eksploataciji drzavnih Zeleznie, z dne 10. junija 1936, SluZb. list
&1, 194/27—1937)

168



strankin predlog (nacelo privatne maksime) in ne tudi po sluz-
beni dolZnosti, zato se ta doloc¢ila ne smejo uporabljati proti volji
prizadetih strank.

Ako se lastnik gozda ali gozdnih pridelkov Zeli posluziti tu-
jega zemljis¢éa za izvoz gozdnih pridelkov, je dolzan, da naj-
oprej poskusa dose¢i s posestnikom ali lastnikom tistega zem-
jis¢a sporazum o zasilni poti. Sele potem, ¢e ne pride do spo-
razuma, sme vloziti pro$njo na pristojno ob¢no upravno oblastvo,
da ono odloé¢i o potrebi zasilne poti. {1 tej vlogi je treba navesti:

1) priimek in ime prosilca in njegovo bivalisce:

2) vrsto in koli¢ino gozdnih pridelkov, ki jih prosilec Zeli
spraviti iz gozda; nadalje kraj, na katerem so pridelki;

3) kraj, kamor Zeli spraviti te pridelke;

4) zemljis¢e, preko katerega bi bilo treba spraviti pridelke,
z navedbo katastralnih parcel, njih lastnikov ozir. posestnikov;

5) prostor, ki ga prosilec morebiti neizogibno potrebuje za
zacasno skladanje gozdnih pridelkov;

6) nacin izvoza in potrebo morebitnih spravilnih naprav (le-
senih riz, vzpenjace, gozdne Zeleznice in podobno);

7) rok, koliko ¢asa bo trajalo spravljanje;

8) razlogi, iz katerih je razvidno, da spravilo ali sploh ni mo-
goc¢e ali pa je nesorazmerno draZje v drugi smeri ali na drug
nac¢in kakor preko tujega zemljisca.

Prosnji je treba priloziti obris parcel, spravilnih smeri in
eventualno potrebnih naprav ter dokazilo, da je ostal poizkus
sporazuma s prizadetim zemljiskim lastnikom ali posestnikom
brezuspesen.

O prejeti vlogi izda oblastvo odlo¢bo na temelju ugotovitve-
nega postopanja, v katerem mora poleg splosnih dolocil zakona
o obénem upravnem postopku uporabljati tudi 1}{1&"31{_1 razlastit-
venega postopanja, za kar pridejo v |l)0§l§:v v smislu § 7. o. d. z.
sploSne norme o razlastitvi, to je predpisi zakona z dne 18. febr.
1872, drz. zak. Stev. 30, in ministrske naredbe z dne 25. jan. 1879,
drz. zak. tev. 9. Pristojno ob&no upravno oblastvo mora, kakor
to zakon o gozdih izrecno zahteva, pred izdajo odlo¢be izvrsiti
komisijski ogled in razpravo v prisotnosti strank in izvedenceyv.
Na tem krajevnem ogledu je treba najprvo presoditi, ali obstoje
zakoniti pogoji iz §§ 81. in 82. za spravilo gozdnih proizvodov

reko tujega zemljis¢a. Ce se ugotovi utemeljenost takega za-

tevka, je treba pri ogledu in razpravi paziti, da se bo s spra-
vilom prizadejala tujemu zemljii¢u ¢im manjSa Skoda ter da
lastnik tega zemljis¢a prejme ustrezno odskodnino za vso skodo,
povzroceno s spravilom na svojem zemljis¢u. V vsem postopanju
si mora oblastvo seveda prizadevati, da pride med strankami do
sporazuma popolnoma ali vsaj v poedinih spornih toc¢kah, pazec
seveda, da se s poravnavo ne ofkoduje ona javna ali zasebna
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korist, ki se mora S§¢ititi po sluzbeni dolznosti (¥ 78. z. u. p.).
Postopek mora izvrsiti oblastvo pospeseno, ker mora odlo¢bo iz-
dati v 30 dneh od dne, ko je bila prosnja vlozena.

Stroske postopka mora kriti oni, ki prosi za spravilo gozdnih
proizvodov. :

7 odlo¢bo, s katero se prizna spravilo gozdnih pridelkov po
tujem zemljiscu, se dolo¢i smer in obseg zasilne poti, nac¢in spra-
vi]]a, prostor za skladanje gozdnih pridelkov, ¢e je to potrc[;no,
koliko Casa naj traja spravljanje in visina odSkodnine.

Glede odikodnine se v odlo¢bi navede viina in naéin, kako
in kdaj je Skodo ali odkupnino, ¢e in v kolikor se odkupi zem-
ljis¢e na zahtevo prizadetih posestnikov zemljis¢, placati vsa-
kemu lastniku oziroma posestniku zemljis¢a, porabljenega za
spravilo, kakor tudi morebitnim uZivalcem tega zemljis¢a. Stran-
ka. ki se glede odskodnine ne zadovolji s kon¢no resitvijo uprav-
nih oblastev, se more glede svoje zahteve obrniti na redno sodisce.
Vendar pa sme oni, ki mu je l])i]a zasilna pot preko tujega zem-
ljis¢a z upravnim aktom dovoljena, priceti s spravilom oziroma
z gradnjo spravilnih naprav takoj, ¢im postane odlo¢ba uprav-
nega ol){astva yravnomodéna, ako polozi odrejeno odskodnino in
dobi od tega oblastva tozadevno posebno dovoljenje.

Pravica zasilne poti prestane, ko prestane njena potreba
(§ 86.), o ¢emer odlo¢a isto oblastvo, ki je zasilno pot priznalo.

Zasilno pot, ki jo dopui¢a zakon o gozdih, je treba razliko-
vati od zasilne poti, ki jo dovoljujejo sodis¢a po zakonu o do-
voljevanju zasilnih poti z dne 7. julija 1896, drZ. zak. $t. 140. Ta
zakon je prvotno veljal samo za poljedelska zemljisc¢a, bil pa je
z zakonom z dne 9. januarja 1913, d'ri. zak. §t. 7, razSirjen tudi
na gozdna zemljisca.

Po § 1. omenjenega zakona o zasilnih potih sme po dolo¢-
bah tega zakona zahtevati lastnik sodno dovolitev zasilne poti
preko tujih nepremi¢nin za nepremié¢nino, katera nima
za redno obdelavo in uporabo potrebne potne zveze
z javnim potnim omeeZzjem, bodisi da sploh ni nobene
potne zveze ali pa da je nezadostna, v onih primerih, v katerih
niso za zadovoljitev potrebe po takih potih dani pogoji razla-
stitve ali brezp['ai"ne dovolitve po § 365. o. d. z. ali po drugih
specialnih zakonih.

Sluznosti po tem zakonu se razlikujejo od sluznosti zasilne
poti po zakonu o gozdih v naslednjem:

1) po zakonu o zasilnih potih se more dovoliti zasilna pot
v korist vsake nepremi¢nine, ne glede na njeno kulturno vrsto,
do¢im se sme po gozdnem zakonu priznati zasilna pot samo v
korist gozdnemu zemljiscu;

2) po zakonu o zasilnih potih se sme dovoliti sluZnost steze,
zivinogonje in kolovoza, po gozdnem zakonu pa zgolj sluZnost
do spravila gozdnih proizvodov;
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3) po zakonu o zasilnih potih se zasilna pot ne sme dovoliti
za to, :E)a bi se dosegla krajsa pot od Ze obstojee potne zveze,
do¢im se more po gozdnem zakonu ne glede na obstojeta pota
ali spravila dovoliti druga potna zveza ali spravilo, ako bi bilo
spravljanje gozdnih pridelkov po Ze obstoje¢ih potih ali spra-
vilih zvezano s tolikimi stroski, da bi bilo ukoris¢anje gozda
otividno nerentabilno:

4) po zakonu o zasilnih potih se mora s pravnomocno sodno
odlo¢itvijo dovoljena zasilna pot za odikodnino po sluzbeni
dolZnosti vpisati v zemljisko knjigo, doéim gozdni zakon tega
ne zahteva;

5) da more po zakonu o zasilnih potih uveljavljati pravico
do zasilne poti samo lastnik take nepremi¢nine, kateri nima za
redno gospodarjenje in ukoris¢anje potrebne zveze z javnimi
poti, do¢im more po gozdnem zakonu zahtevati zasilno pot poleg
gozdnega lastnika tudi lastnik gozdnih pridelkov.

7. Spravilo gozdnih proizvodov po vodi.

Vodni zakoni za bivio Kranjsko (§ 16.), za bivio Stajersko
(¢l. IL) in za bivio Korotko (§ 30.) dolo¢ajo izre¢no, da se uredi
uporaba vode s pluvljen{'em ali splavljanjem lesa
z gozdnim zakonom in splovnimi in splavnimi redi.*
Zakon o gozdih ima glede plavljenja in splavljanja lesa po vodi
kot specialni zakon prednost pred vodnim zakonom. Predpisi vod-

nega zakona ali zakona o izkoris¢anju vodnih sil*™ se smejo upo-

* {, pripomba: V Dravski banovini se les splavi (vezano) po reki Savi,
Savinji in Dreti. Mnogo lesa (hlodi, drva) pa se v Dravski banovini plavi
(nevezano) po Dreti, Savinji incpritokih. Savi Bohinjki in Savi Dolinki,
Kamnidki Bistrici, Davéi, Ledavi, Crni, Bistrici v dravograjskem srezu, po
Cerknitkem in Bohinjskem jezeru. Po nekaterih potokih so plavljenje lesa
deloma ali popolnoma opustili, tako na primer po Radovni, I18ki in BoZni. Tudi
] Kamni.ﬂlt)i pBisvstrici se vedno manj plavi. Opustitev plavljenja je mogoéa,

er so ob Radovni in v Kamni3ki Bistrici novo zgrajene ceste, ki omogoéajo
prevoz lesa.

2, pripomba: Glede obratovanja s splavi po reki Savi, Savinji in Dreti
ter Dravi so bili izdani tile splavarski redi:

Po Savi: Z razelasom biviega Stajerskega namestniSiva v Gradeu z dne
11. maja 1883, §taj. zak. Stev. 7, za kraje ob Savi na biviem Stajerskem; z raz-
glasom bivie kranjske deZelne vlade z dne 6. marca 1878, kranjski deZz zak.
Stev. 12, pa za kraje ob Savi na biviem Kranjskem.

Po Savinji in Dreti: Z razglasom biviega Stajerskega namestniStva
v Gradcu z dne 19, jan. 1878, §taj. dez zak. Stev. 5.

Po Dravi: ) razglasom biviega Stajerskega namestniStva v Gradeu
z dne 22. aprila 1877, §taj. dez zak. Stev. 12.

** Po totki 7, § 5. zakona o izkorii®anju vodnih sil z dne 30. junija 1931,
Sl 1. §t. 333/52 iz leta 1931., morajo biti naprave za izkorii¢anje vodnih sil pro-
jektirane in zgrajene tako, da na plovnih in splavnih rekah ne ovirajo
plovbe in plavljenja. Po 8§ 34, 40, tod 10, in § 59. odstavka drugega
1stega_zakona mora prosilec hkratu s projektiranjem in gradnjo naprave za
izkorif®anje vodne sile projektirati, zgraditi in vzdrZzevati odprtine za splave.
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rabljati v tem pogledu subsidiarno v vseh onih primerih, o katerih
gozdni zakon nima posebnih predpisov.

Zakon o gozdih vsebuje o tem v § 87. naslednje dolocilo:

»Za plavljenje.(nevezano) in za splavljanje (veza-
no), kakor tudi za postavljanje poedinih naprav za
to, za ¢is¢enje in uravnavanje vodnega toka za plav-
ljenje in naprav za splavljanje je treba dovoljenja
obénega upravnega oblastva prve stopnje.

Minister za gozdove in rudnike predpise z mini-
strom za gradbe pogoje za plavljenje in splavljanje
gozdnih proizvodov.c

Na osnovi gornjega zakonitega pooblastila je minister za go-
zdove in rudnike v soglasju z ministrom za notranje posle in
ministrom za gradbe predpisal s pravilnikom z dne 15. avgusta
1930, SI. list §t. 249/40 ex 1930, pogoje, po katerih se daje dovo-
ljenje za plavljenje in splavljanje gozdnih proizvodov. Odredbe
tega pravilnika samega ne veljajo za splavljanje na plovnih
reiah (¢l. 22)).* V ¢l 1. tega pravilnika je opredeljen pojem
plavljenja in splavljanja takole:

»S plavljenjem se razumeva odprava lesa po vodi,
bodisi vezano ali nevezano, ako je prepuscen les pri
transportu struji vode,

S splavljanjem se razumeva odprava lesa po vodi, ki
je vezan v splave, katere vodi ¢loveika roka.c

V odstavku 2. istega ¢lena pa dolota ta pravilnik, da spada
pod gozdni zakon (ledaj tudi pod odredbe tega pravilnika)
plavljenje in splavljanje po vodi ali mestoma ali po celem
vodnem toku; pod vodni zakon pa, v kolikor gre za postav-
ljanje in vzdrzevanje kakrinih koli objektov v rec¢ni strugi in
na bregovih.

V nadaljnjih ¢lenih vsebuje ta pravilnik podrobne predpise
0 ]])ristojnusti oblastev, kdo je upravi¢en vlagati pro$njo za do-
voljenje, o postopku oblastva, o pogojih plavljenja in splav-
ljanja ter o povradilu Skode.

Pristojnost oblastev: Dovoljenje za plavljenje in
splavljanje, za ureditev plaviica, postavitev potrebnih naprav,
razkladisca itd. izdaja za svoje obmodje pristojno obéno upravno
oblastvo prve stopnje, ako se plaviife ali splavi§¢e razteza v
enem okraju in dovoljenje ne traja ve¢ kot tri leta.

Ako se plavisce ali splaviite razteza na ve¢ okrajev ene ba-
novine ali ako naj dovoljenje traja ve¢ nego tri leta, ¢etudi se
razteza plavisce ali splavii¢e samo na en okraj, izdaja dovoljenje
za plavljenje in splavljanje ban.

* V dravski banovini ni plovnih rek.
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Ako se plaviite ali splaviife razteza na ve¢ banovin ali ako
je ono meja dveh banovin, pa izdaja tako dovoljenje minister
za gozdove in rudnike, potem ko je o tem pribavil mnenje za-
interesiranih banovin,

Katero oblastvo je stvarno in krajevno pristojno za izdajo
dovoljenja za plavljenje ali splavljanje, se dnﬁ)m'-a po kraju, kjer
tece tista voda, ter po obsegu in po casu, v katerem se zaprosi
za dovoljenje.

Vlaganl]e proSenj. Pravico, prositi dovoljenje za plav-
ljenje ali splavljanje, ima vsak lastnik gozda a{i lastnik
lesa.

Ako je kdo ze prej dosegel izkljuéno pravico plav-
ljenja ali splavljanja na kaki vodi, se ne more za cas,
dokler traja (Fovoljenjc. brez njegovega pristanka izdati novo
dovoljenje za Elavljenjc ali splavljanje na isti vodi.* Vendar
pa mora imetnik tega dovoljenja v tem primeru odkupiti les od
ostalih interesentov po krajevnih cenah ali pa sam plaviti ali
splavljati proti povracilu efektivnih stroskov ali pa interesentom
dovoliti, ¢e bi to ne oviralo odprave njegovega lastnega lesa, da
sami plavijo ali splavljajo les za pravi¢no povracilo za uporabo
plavisc¢a (splavis¢a) in vseh drugih naprav. Ce imetnik dovoljenja
ne more prevzeti lesa vseh interesentov, mora plaviti (splavljati)
v prvi vrsti les, ki je najbliZji njegovemu lesu.

Upravno oblastvo je tudi upravideno takim osebam, ki Ze
imajo dovoljenje za plavljenje (splavljanje), odrediti, da izve-
dejo vse naprave, ki so potrebne za zasS¢ito bregov in drugih
naprav na vodah, ali da sorazmerno prispevajo h gradnji tistih
zaSCitnih naprav, ki se postavijo ne samo za plavljenje (splav-
ljanje), ampak vobée zaradi zasS¢ite pred vodo.

V ostalem so v tem pravilniku vsebovani podrobni predpisi
o vlaganju proSenj, o postopku oblastva, o pogojih, po katerih
se dovoljenje za plavljenje ali splavljanje ne sme izdati, o ukre-
pih glede zavarovanja (s)plavii¢ in zgradb ali drui:ih naprav na
(s)plaviscih, o povracilu Skode™ povzrocene s plavljenjem ali
splavljanjem, ter dolocila, katere pogoje morajo po pravilniku
vsebovati splavna oziroma plavna dovoljenja.

Subsidiarno veljajo glede postopka Se predpisi zakona o obé-
nem upravnem postopanju.

* Tu so misljene samo tiste pravice, ki so bile pridobljene e po prej
veljavnih zakonih in ostalih gozdnih predpisih in so dne 1. julija 1930, ko je
dobil zakon o gozdih v dravski banovini obvezno mo¢, Ze pravnoveljavno
obstajale.

** Podrobna navodila glede cenitve in plaevanja od$kodnine je izdal mi-
nister za gozdove in rudnike pod Stev, 2783 z dne 20. aprila 1938, SI. 1. 5t, 463/76
iz leta 1938, in §t. 552/90 ex 1938,
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8. Zage.

Odobritev za postavljanje zag. Zakon dolo¢a v § 88,
da smejo pristojna oblastva samo z banovim pristan-
kom izdajati in odvzemati koncesije in obrtne liste
oziroma {llnvoljmijn za novo gradnjo, za razSiritev in
za uporabljanje vseh vrst zag in drugih naprav za
predelovanje lesa.

S to dolo¢bo je imel zakonodavec namen, prepreciti, da bi se
gradilo toliko takih naprav, ki bi gozdnemu gospodarstvu izvest-
nega okolisa ne ustrezale, oziroma imel namen, prepreéiti, da bi
se zaradi prevelikega stevila takih naprav preveé ne izkoriscali
gozdovi.

Pod »drugih naprav za predelovanje lesa« se razumejo one
naprave, katere nabavljajo neposredno od posestnika gozda po-
1rel1))en les in ga same predelavajo.

9. Poletni planinski pasniki in pasniki v hribih.

O gospodarjenju v teh gozdih so vsebovani v §§ 89. do 91.
posebni predpisi.

§ 89. dolo¢a: »Poletni planinski pa$niki so pasniki v hribih,
neobrasli z gozdom, nad naravno (alpsko) mejo gozdne vegetacije.

Pasniki v hribih so oni, ki so pod pasom poletnih planinskih
pasnikov, kjer se razred¢uje gozd na posebne skupine, puscajoc
v vmesnih prostorih travnike v hribih in goljave.

Poletni planinski paSniki in paSniki v hribih se ne smejo
razsirjati na Skodo gozda.«

§ 90. govori o vodenju knjig o planinskih pasnikih, § 91. pa
govori o pasnikih, izlo¢enih olj.) segregaciji kot pasniske pripad-
nosti.

[zvajanje teh predpisov spada po veljavnih agrarnih zakonih
v pristojnost komisarja za agrarne operacije, ki mora odlocbe
izdajati v sporazumu z obCnimi uYruvnimi oblastvi, uvazujoc
pri tem gorenje predpise, po zakonih o varstvu planin in pospe-
sevanju planinskega gospodarstva.*

Omeni naj se e zakon o izboljsavi pasnikov z dne 4. scl)-
tembra 1912, kranjski dezelni zakonik §t. 63, ki velja samo za o
mo¢je bivée Kranjske in ki se nanasa na tiste pasnike, ki ne spa-
dajo spri¢o pripadnosti h kaki planini pod zakon z dne 26. maja
1909, kranjsﬁi dezelni zakonik st. 18, in § 29. zakona o pospese-
vanju kmetijsiva z dne 6. septembra 1929, Ur. list 5t. 416)!04--19'.39

* Zakoni o varstvu planin in pospeSevanju planinskega gospodarstva:
zakon z dne 26. maja 1909, kranj. dez. zak. &t. 18, z izpremembami in dopolnili
zakona z dne 14. maja 1910, kr. deZ zak. §. 19; zakona z dne 7, septembra 1909,
§taj. dez. zak. . 69; zakona z dne 14, junija 1908, kor. dez. zak. §t. 3 iz 1. 1909.
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in §t. 180/40 ex 1930, ki govori o ohranitvi pasnikov v dolini ter
hribovitih in planinskih pasnikov (poletnih pasnikov in planin)
ter njih ukoris¢anju.

III. POSPESEVAN]JE GOZDARSTVA IN KULTURE
ZEMLJISC.

Pod pospesevanjem gozdarstva in kulture zemljis¢ je razu-
meti vse ono prizadevanje drzave, ki stremi za tem,

1. da privede h gozdni kulturi taka zemljis¢a, ki $e ne spa-
dajo pod odredbe gozdnega zakona, pa imajo sicer znaaj abso-
lutnega gozdnega zemljiica.

2. da dvigne gozdno produkcijo na obstoje¢ih gozdnih zem-
1jiscih;

3. da z znanstvenim proucavanjem raziskuje zlasti one pro-
bleme, ki so za prakti¢no gospodarstvo posebno vazni, ter da
izobrazuje strokovno osebje in prebivalstvo v gozdarstvu.

To prizadevanje drzave se kaze v tem, da tega drzava ne
izvaja samo prisilno (pogozditev absolutnih gozdnih zemljisé,
nac¢elno nedopustna delitev gozdov, ustanavljanje prisilnih gozd-
nih zadrug) proti zemljiskemu lastniku. Paé¢ pa tudi podpira last-
nika pri gozdnem gospodarstvu, oziroma ga navaja k naprednej-
semu gozdnemu gospodarstvu s tem, da mu daje denarna ali
materialna sredstva za izboljSanje gozdnih zemljis¢ ali neobraslih
absolutnih gozdnih zemljis¢. Dalje sama z lastnimi sredstvi po-
rozduje, navaja gozdne posestnike k ustanavljanju gozdnih za-
ﬁrug, daje lastniku moZnost zaokrozitve gozdnih zemljis¢ in si
prizadeva, ga gozdarsko strokovno izobraziti.

1. Pogozdovanje neobraslih absolutnih gozdnih zemljisc.

Po § 6. velja nacelo, da se morajo obdrzati obstojeéi go-
zdovi. Gozdni zakon pa se ne omejuje samo na obstojece gozde
oziroma gozdna zemljii¢a, ampak odreja v predpisih §% 92. do
105., naj se privedejo h gozdni kulturi vsa nepogozdena
zemlijiséa na absolutnih gozdnih tleh, v prvi vrsti na
kraskem svetu in na jugu drzave, katerih pogozditev
zahteva ob&na javna korist. Vsa ta zemljisca je treba
izlo¢iti za pogozdovanje, to je popisati, izmeriti, opi-
sati in kartirati v 10 letih (od 1. {ulija 1930 dalje) in po-
gozditi najkasneje v 30 letih (do leta 1980.). V tem ¢asu so
se morala, oziroma se morajo, kar za_knn izrecno odreja, izloditi
za pogozdovanje vsa zemljisca, katerih pogozditev naj prepredi:

1. nastajanje usadov in plazov, ruSenje kamenja, nastajanje
in razdirjanje grap;

2. skodljivi vpliv vetrov in hudournikov:

3. raznasanje sviza:
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4. naglo odtekanje vode s strmih, kamenitih hribov, obronkov
in zasipavanje s kamenjem in gramozom okolnih poti in kmetij-
skih zemljisc. _

Prav tako se mora izlo¢iti potrebni del zemljis¢a v slabo
pogozdenih krajinah,

5. da se zboljajo gospodarske, klimatske in higienske raz-
mere teh krajev;

6. in da se v njih pospeSujeta turizem in tujski promet.

Odlocbe o izloc¢itvi teh zemljis¢ izdajajo na prvi stopnji kot
stvarno pristojne posebne komisije (komisije za izlocanje in po-
gozdovanje zemlji3¢), ki jih sestavljajo: predstavnik obinega
upravnega oblastva prve stopnje; eden gozdarski strokovnjaﬁ:,
eden kmetijski strokovnjak in eden predstavnik prizadete obcine.

Na drugi stopnji pa je za odlo¢anje pristojen ban.

Delokrog gorenjih komisij je doloten v §% 96. do 98. gozd-
nega zakona ter v uredbi o pogozdovanju kraskega sveta, golicav
in sviza z dne 10. julija 1930, Sl. list $t. 211/35. Poslovanje teh
komisij je urejeno s pravilnikom, ki ga je predpisal ban dravske
banovine na podstavi ¢l. 2 omenjene uredbe z naredbo I1I 5t. 1320/1
z dne 14, februarja 1931.

Glede postopka o izlo¢anju zemljis¢ veljajo predpisi 8§ 94.
in sledecih ter subsidiarno predpisi zakona o obénem upravnem
postopanju.*

S pravnomo&nimi odlo¢bami izlo¢ena zemljiica so posestniki
zemljis¢ zavezani pogozditi po izdelanem in odobrenem naértu.*
V tem nacrtu so lahko predvidena tudi druga melioracijska dela,
kakor izlo¢anje pasnikov, polj itd. Vendar se ne sme ukreniti
na izlo¢enih zcmljigéih nobeno kulturno delo brez predhodnega
letnega vzgojnega predloga, ki mora biti v skladu z generalno
osnovo pogozdovanja ali s strokovnim projektom za druga dela,
kolikor za to ne veljajo drugi predpisi (na pr. po zakonu o hudo-
urn]ikih v hudourniskih obmoé¢jih). Te letne predloge odobra-
va ban.

Stroske za pogozdovanje trpe posestiniki izlocenih zemljise,
posestniki onih zemljis¢ in objektov, ki se s pogozdovanjem iz-

* Podrobnejda navodila o postopku pri izlofanju in pogozdovanju zem-
1jis¢ po § 92, do 104. je izdal ban dravske banovine z razpisom [III 5t. 3624/1
z dne 22, aprila 1935. Dalje je ban izdal tem komisijam z razpisom z dne
19. februarja 1935, 11I/7 &t. 1406/1 podrobna navodila o obrafunavanju kre-
ditov, o sestavi in opremi rai‘.unskil? kreditov,

** Po § 81, toctka 13, finanénega zakona za leto 1938/1939, oziroma po
§ 99., to¢ka 11, finan¢nega zakona za leto 1939/1940 je minister za gozdove in
rudnike poobladfen, da sme izjemoma in v posebno opravifenih in nujnih
primerih odobriti, da se za¢no pogozdovati golicave in kraséine v breme skfu(lu
za pogozdovanje, Se preden izda komisija v smislu zakona o gozdih odlo¢ho
o izlogitvi in o Fencrulni osnovi za pogozdovanje. Nadaljnje pogozdovanje
v prihodnjih letih se sme izvajati samo na podstavi odlofbe komisije.
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boljsajo, drzava* in samoupravna telesa (banovina in obcine)
v razmerju, ki ga dolo¢i komisija za izlotanje zemljisc.

Ce je gospodarsko stanje posestnikov teh zemljis¢ tolikanj
slabo, da ne morejo utrpeti celoma ali deloma izdatkov za po-
gozdovanje, jih trpe drzava in samoupravna telesa; v tem pri-
meru pa morajo dati svojo delovno mo¢ in delovno moé svojih
domacinov (§ 98., odst. 3.).

Pogozdovanje izlo¢enih zemljis¢ se vrsi pod vodstvom in
nadzorstvom gozdarskih referentov in posebnih sekcij za pogo-
zdovanje, ki jih ban po potrebi ustanovi.

Zemljisca, odrejena za pogozdovanje, se smatrajo od Casa,
ko se je pogozdovanje pri¢elo, za zaS¢itne gozde in je treba
z njimi postopati po predpisih o zas¢itnih gozdih (8% 15. do 25.)
in o prepovedi kréenja gozdov in izpreminjanja gozdnih zemljisé
v drugo vrsto kulture (3% 6. do 10.). O vseh izlocenih zemljis¢ih
mora sreski gozdarski referent voditi poseben kataster po navo-
dilih, ki jih 1zda ban. Ta navodila je predpisal ban dravske ba-
novine z razpisom II1/7 §t. 837/1 z dne 27. februarja 1939.

Omeniti je, da zakon o gozdih v § 186. predvideva razlastitev
absolutno gozdnega zemljisca, ¢igar pogozdovanje zahtevajo kli-
matski in ﬁulturni oziri, v korist drzave ali samoupravnih teles,
kolikor se ne more dose¢i pogozdovanje drugace.

2. Delitev gozdov.

Zakon odreja v § 106.: »Obéinski, vaski in plemenski
gozdi se ne smejo deliti. Izjeme ureja poseben zakon.

S posebnim zakonom se uredi delitev skupnih gozd-
nih zemljisc.

Gozdiin gozdna zemljis¢a zasebnikov se smejo de-
liti samo z dovoljenjem oblastev. To dovoljenje daje
za gozde do 500 ha ban, za velje povriine pa minister
za gozdove in rudnike. Dovoljenja ni odreci, ako ni
tehtnih razlogov, iz katerih bi bila, ¢e se izvrii deli-
tev, ogrozena trajnost gozdnega gospodarstvauc

Zakon ne pove, kaj je razumeti pod delitvijo gozdov. Iz go-
renjega besedila pa izvira, da je imel zakonodavec predvsem

* Po § 101. gozdnega zakona se udeleZuje drzava pri izvr§evanju in po-
speSevanju del za pogozdovanje takole:

1. celotno pogoz&ujc izvestne povriine; 2. daje brezpla¢no sadike in se-
mena; 3. daje navodila in nadzira cE:Ia po svojih strokovnih organih; 4. opra-
ita posestnike zemljis¢, izlofenih za pogozdovanje, platevanja prispevkov za
upravo po drzavnih gozdarskih organih, dokler ne zaéno od zasajenega gozda
¢rpati koristi; 5. daje denarno podporo in nagrade za uspeino pogozdovanje;
6. oprai¢a platevanja davkov za dobo 40 let po izteku leta, v ﬁaterem se je
po banovem Eotrdilu dosegla popolna obrast v zasajeni kulturi; 7. daje v ta
namen brezobrestna posojila; 8. ureja padnike, ki so v zvezi s pogozdenimi
povriinami kakor tudi s povriinami, odrejenimi za pogozdovanje, in daje v ta
namen podporo.
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v mislih odtujitev, odsvojitev gozdnih nepremiénin, to je da veze
prenos gozdnih nepremic¢nin na predhodno dovoljenje upravnih
oblastev.

V prvem odstavku § 106. je na¢eloma prepovedano deliti ob-
¢inske, vaske in plemenske gozdove. Izjeme od tega nacela pre-
pus¢éa gozdni zakon posebnemu zakonu. Ker ta zakon e ni izRan.
se sedaj ti gozdovi pod nobenim pogojem ne smejo deliti (razpis
ministrstva za gozdove in rudnike Stev. 4380 z dne 3. maja 1939).
Zakon pa¢ stremi, naj imajo ti gozdovi to vazno nalogo, da tvo-
rijo dc' stalnih rlohn(flcmr za kritje izdatkov teh korporacij.

Enako prepusca gozdni zakon posebnemu zakonu ureditve
delitve skupnih pustih zemljis¢. Pri tej dolocbi je imel
zakonodavec pred o¢mi, da bo gozdno gospodarjenje na takih
zemljis¢ih bolj zagotovljeno, ¢e so v individualni lasti, kakor v
skupni lasti.

Omeniti je, da so za individualno delitev skupnih zemljisé,
to je takih, ki so v posesti in uZivanju dolo¢enega Stevila udele-
7enih posestnikov, ne glede na kulturno vrsto zemljiica (gozd,
pasnik, travnik itd.), v obmo¢ju dravske banovine po e veljav-
nih zakonih o agrarnih operacijah® pristojni komisarji za agrarne
operacije v Ljubljani.* Agrarne operacije izdajajo take odlocbe
v soglasnosti z upravnimi (gozdarskimi) oblastvi.

Delitev ostalih zasebnih gozdov in gozdnih zemljis¢ pa za-
kon na¢eloma dovoljuje. Podrobnih pogojev, Eo katerih smejo
upravna oblastva izdati tako dovoljenje, zakon ne vsebuje,
ampak zgolj odreja, da dovoljenja ni odreci, ako ni tehtnih raz-
logov, po katerih bi bila, ¢e se delitev izvrsi, ogroZena traj-
nost gozdnega gospodarstva. Zakon tedaj prepusca
upravnemu oblastvu, da sdimo presodi potem, ko si pribavi mne-

* Po zakonih o razdelbi skupnih zemlji3¢ in uredbi pravie do njih, skup-
nega premoZenja, uzivanja in upravljanja; to so:

Drzavni (okvirni) zakon z dne 7. junija 1883, drZ. zak. 8t. 94; zakon z dne
26. oktobra 1887, kranj. deZ. zak. 8t. 2 iz leta 1888. z izpremembami in dopolnili
z zakoni z dne 3. septembra 1904, kranj. dez zak. 8t. 27; z dne 18, maja 1896,
kranj. dez zak. §. 30; z dne 16. novembra 1910, kranj. dez zak. §t. 38, ter
z dne 10. maja 1914, kranj. dez zak. §t. 19; zakon 2z dne 26. maja 1909, 5taj. dez.
zak. §t. 44; zakon z dne 5. julija 1905, kor. dez. zak. §t. 23, z dopolnili in izpre-
membami z zakoni z dne 14, februarja 1891, kor. dez zak. §t. 18; z dne 18, maja
1896, kor. dez. zak. §t. 25; z dne 21. februarja 1900, kor. deZ. zak. §t. 14, in z dne
12. aprila 1908, kor. dez. zak. §t. 14.

S ¢l. 241 fin. zak. za 1. 1927/28 so zakoni o agrarnih operacijah, veljavni
za bivSo mariborsko oblast (za bivo Stajersko), razdirjeni tudi na upravno
obmo¢je Murske Sobote in Dol. Lendave.

Za obmotje upravne ob¢ine Radatovi¢i, sreza ¢rnomeljskega, pa Se velja
zakon o ureditvi zemljiskih zajednic z dne 25. aprila 1894,

** Uredbi o agrarnih operacijah v ljubljanski in mariborski oblasti z
dne 20. marca 1928, oziroma z dne 28. marca 1928, »Samoupravac 5t. 14/3 in
§t. 21/5 iz leta 1928. V &l 1 teh uredb so nadteti vsi zakoni, ki jih je pridtevati
pod posle agrarnih operacij.
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nje svojih strokovnih organov, ali je delitev dopustiti ali ne,
ali bi bila z delitvijo ogroZena trajnost gozdnega gospodarstva.

Upravna in sodna oblastva si niso v praksi edina, ali je mis-
ljena v § 106. delitev celih gozdnih posestev (gozdnih komplek-
sov) ali oddelitev posameznih celih gozdnih parcel od posestva
ali pa samo delitev posameznih guzﬁnih parcel na dva ali ved
delov. Sodii¢a zavzemajo zadnje staliic¢e, ker smatrajo, da od-
svojitev celotnega gozdnega posestva in odsvojitev celih kata-
stralnih gozdnih parcel ni smatrati kot delitev v smislu § 106. To
stali$¢e po naSem naziranju ni v celoti vzdrzljivo. 1z besedila
§ 106. in celotnega besedila zakona o gozdovih izvira jasen na-
men, ohraniti gozd trajni gozdni proizvodnji. Ta namen pa se
more doseci edino tedaj, ¢e ima vsak gozdni kompleks vse po-
goje za umno in uspesno gozdno gospodarjenje. Kajti redno
gospodarjenje je tem tezje, ¢im manjsi je objekt, namenjen
gozdni kulturi. Obstajati mora zato pa¢ meja za velikost po-
sameznih gozdnih objektov, pod katero je redno gozdno gospo-
darstvo izkljuceno. Drobljenje gozdnih posestev, kakor opazimo
zlasti v dravski banovini, je tedaj z gozdno-gospodarskih vidi-
kov nesprejemljivo in tudi Skodljivo narodnemu gospodarstvu.
Saj se Cesto vrsi kupovanje gozda v svrho spekulacije z name-
nom, da se kupljeni gozd dalje parcelira in prodaja na malo
ali da se na kupljenem delu poscka ves les ter nato proda golo
zemljisce, ki se eventualno tudi dalje parcelira zaradi lazje raz-
prodaje. Da se vse to prepreci, je gotovo zakonodavec hotel za-
vreti tako delitev gozdov, ki je kvarna trajni gozdni proizvodnji.
Temu namenu zakona pa more biti edino ustreZeno tako, da se
ne dovolijo oddelitve posameznih celih gozdnih parcel od enega
posestva ali pa delitev posameznih gozdnih parcel na dva ali veé
delov ob ugotovitvi, da bi bila z delitvijo ogroZena trajnost gozd-
nega gospodarstva.

Predvsem bi bilo predpise § 106. spopolniti in jim dati ved
jasnosti ter jih prilagoditi gozdnim razmeram posameznih
krajev.

Kon¢no je omeniti, da smejo po razpisih kraljevske banske
uprave dravske banovine I[I, stev. 5295/2, z dne 3. decembra 1934,
in 111/7, §tev. 799/1, z dne 14. aprila 1938, dostavljenih vsem prvo-
stopnim ob&nim upravnim oblastvom, le dosedanji lastniki in
ne morda pridobitelji (kupci) gozdov vlagati prosnje za delitev
gozdov.*

* V smislu razpisa banske uprave dravske banovine III, §tev. 5295/2, z dne
3. dee. 1934 in 111/7, Stev. 799/1, z dne 14. aprila 1938 mora prosnjo za dovo-
ljenje delitve gozdnih zemljis¢ vloZiti pri pristojnem oblastvu prve stopnje.
Iiroiinji je treba priloZiti:

1. situacijsko skico gozdnih turccl (kopijo kat. mape), iz katere mora
biti razvidna Stev. parc., katastrska obtina, kulturna povriina celih parcel
kakor tudi z eventualno delitvijo novo nastali deli parcel;
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3. Gozdne zadruge.

Samo na velikih gozdnih kompleksih se more izvajati s po-
polno ,i;ulovostjo uspesna drzavna gozdno-gospodarska politika.
Na malih gozdnih posestvih je teZe izvajati umno gospodarje-
nje in umno ukoris¢anje gozdov. Da bi posestniki res mogli te
gozdove umno ukorii¢ati na nacin, da ostane ¢im manj nedotak-
njena gozdna glavnica in da bi mogli prejemati iz njih stalne
dohodke ali vsaj spravljati na trg ¢im vrednejse gozdne pridelke,
bi bilo nujno zdruziti te posestnike v gozdno-gospodarskih za-
drugah. Vse to je vodilo zakonodavca, ko je sprejel v gozdni
zakon (v 8% 107. do 111.) posebne predpise o gozdnih zadrugah.
Ti predpisi pa za zdaj $e niso povsem izvedljivi, zato je zakon
v § 180. odlozil uporabo predpisov §% 109. do 111. do izida zakona
o zadrugah.

V §8 107. do 109. so namre¢ predvidene gozdne zadruge, ki
bi se v svojem sestavu razlikovale od splosnih gospodarskih
zadrug. Po teh predpisih naj bi bila naloga gozdnih zadrug,
da se gozdni posestniki udruzijo zaradi skup-
nega gospodarjenja z gozdovi in pasniki ali
zaradi skupnega upravljanja in ¢uvanja ali
zaradi zavarovanja izvajanja gozdno-gospodar-
skih ukrepov. Ustanovitev teh zadrug ne zavisi samo od
zasebne iniciative, kajti zakon predvideva v §% 108. in 109, tudi
prisilne gozdne zadruge. V § 108. je namre¢ odrejeno,
da posestniki stalno in zac¢asno zasSc¢itnih go-
zdov, ¢e sestavljajoti gozdoviceloto 100 ha ali
veé, ki se iz gozdno-gospodarskih razlogov ne
smejodeliti, morajopo banoviodredbiustano-
viti gozdno zadrugo, ¢e se ne da zavarovati iz-
vajanje gozdno-gospodarskih ukrepov dru-
gace. § 109. pa odreja: »Ce se zedinita veninaravni
celoti gozda, ki je lastnina veé oseb, dve tret-
jini posestnikov, katerih gozdne povrsine
znasajo nad dve tretjini te celote po vredno-
sti,da se ustanove zadruge, morajo tudi ostali
posestniki gozda v mejah tega kompleksa pri-
stopiti k zadrugi.« V 8§ 110. in 111. pa je govora o pre-
stanku zadrug, ustanovljenih po § 109. Vazna je odredba v § 111..
ki pravi, da se mora, ¢e se sklene prestanek zadruge, za-
druzni gozd po likvidaciji prvenstveno ponuditi na
odkup obéini ali drZavi. O notranji organizaciji teh zadrug, to
je o reguliranju medsebojnih odnosov zadrugarjev, o nacinu
upravljanja in o na¢inu razpolaganja z gozdnimi pridelki za-

2. zemljiZko-knjizni izvletek za tiste gozdne parcele ali pa odsvojilno
listino (kupoprodajna, izrofilna, darilna in dr. pogodba);
3. zemljifko-knjizni posestni list.

180



druge pa zakon nima nobenih predpisov. To naj bi po nameri
zakonodavca uredil v § 180. predviéeni zakon o zadrugah, pod
katerim je misljen splosni zakon o zadrugah.

Predpisi o ustanavljanju gozdnih zadrug so v zakonu tedaj
tako splosnega znacaja, da {Ji le tezko prislo do njih ustanovitve,
¢e se njih delokrog in naéin poslovanja ne predpise s special-
nimi podrobnimi predpisi. V praksi bi bila ta zakonita dolocila
skoraj neizvedljiva, ¢e bi se njih ustanovitev ne prepustila pri-
vatni iniciativi, oziroma ¢e bi v njih ne vladalo nacelo, da se v
prvi vrsti zas¢itijo zasebne koristi zadrugarjev brez skode gozd-
nih posestnikov. Uvedba prisilnih zadrug pa bi naletela na
mocan odpor gozdnih posestnikov. Glede na nacelo, ki je izra-
zeno v ¢l. 23 ustave, da je lastnina zajamdcena, in zlasti iz dejstva,
da vlada v dravski banovini individualno gospodarstvo, ter glede
na stremljenje kmeckega prebivalstva, da je poljedelec posest-
nik lastnega zemljisc¢a, je tudi malo verjetno, da bi gozdni po-
sestniki pristopali k ustanovitvi zadrug, predvidenih v § 109,
Najvecja ovira bi bila pa¢ finan¢na stran (obremenitev), ker bi
se gozdni posesiniki tezko zedinili glede gozdne uprave za skupno
cospodarjenje, upravljanje in ¢uvanje svojih gozdov. Ustano-
vitev prisilnih gozdnih zadrug, ki jih predvideva zakon v §% 108.
in 109., bi bila tedaj zlasti glede na ¢l. 23 ustave in doloéilo
§ 354. o. d. z. neizvv(llljivu, ¢e bi bili lastniki gozdov prikrajSani
na svoji lastninski pravici. Zakonodavec pa gotovo ni imel na-
mena okrniti posestnika gozda v njegovi zemljigki lastninski
pravici, ampak vprav obratno, da gozdna zadruga ohrani po-
sestnikom njih gozdnim zemljis¢em trajno vrednost.

V veljavnih zakonih o pridobitnih gospodarskih zadrugah
vlada nacelo pospeSevanja, pridobivanja in gospodarstva ¢lanov
zadruge (zadrugarjev) in ustanavljanje zadrug po svobodnem
dogovoru, ¢im je ugotovljeno popolno soglasje glede namena,
obsega in na¢ina izvedbe zadruznega podjetja.

To na¢elno stalis¢e ustanavljanja zadrug po svobodnem do-
govoru je prevzeto tudi v sedaj vci'm’ni zakon o gospodarskih
zadrugujl z dne 11. septembra 1937, Sluzb. list $tev. 519/81, ki je
dobil obvezno moé¢ dne 24. septembra 1937. Ta zakon tedaj pred-
videva zgolj ustanavljanje prostovoljnih gospodar-
skih zadrug, ne vsebuje pa nobenega predpisa
glede ustanavljanja prisilnih gospodarskih
zadrug. Po § 1. in 3. tega zakona je gospodarska zadruga
zdruzba nedoloenega Stevila ¢lanov-zadruznikov (fizi¢nih in
pravnih oseb), ki se sme baviti z vsakim neprepo-
vedanim poslovanjem, katero more vecati do-
hodke ali zmanjSati stro3ke njih zadruznikov.
Zadruge po zakonu o gospodarskih zadrugah so tedaj izrazito
gospodarske ustanove, katerih glavni namen je, izbo{jéati go-
spodarsko in pridobitno stanje njenih ¢lanov. Udejstvuje se
lahko na vseh poljih gospodarskega in socialnega Zivljenja pre-
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bivalstva ter morejo vriiti v duhovnem in moralnem pogledu
vazno nalogo v drzavnem in narodnem Zzivljenju.

Kakor omenjeno, je mogoée ustanoviti gospodarske zadruge
v razli¢ne svrhe za pospeSevanje gospodarstva. Gozdni posest-
niki si lahko ustanove svoje lastne gozdno-gospodarske zadruge,
da si izboljSajo z udruZenjem svoj gospodarski in socialni po-
lozaj na eni strani, a na drugi strani da se navajajo k smotr-
nemu gospodarjenju s svojimi gozdovi.

Kakor smo videli, je kriterij gozdnih zadrug po gozdnem
zakonu povsem razli¢en od gosp()(rarskih zadrug po zakonu o
gospodarskih zadrugah. Te so samo prostovoljne zdruzbe, do¢im
zakon o gozdovih dopusca in predvideva tlulli prisilne zdruzbe.
Gospodarske zadruge zasledujejo zaSCito interesov posameznih
¢lanov, teziste gozdnih zadrug pa naj bo v zavarovanju javnih
interesov.

Tudi za ustanovitev prisilnih zadrug mora biti predvsem
pogoj to, da je njih delovanje v brezdvomno korist zadruznim
¢lanom in Sele posredno javnim interesom. Glede zaséite javnih
interesov ima (s:)iavna uprava dovolj moznosti v raznih zako-
nih. V kolikor dopus¢a zakonodajalec prisilne zadruge, je njegov
namen, da zaS¢iti sploSne interese izvestnih slojev v svrho po-
vetanja njih pridobitne sposobnosti. Tako se morajo po zakonu
o obrtih ustanoviti stanovske obrtne zadruge, ki zasledujejo
zai¢ito stanovskih interesov obrtnikov. Po zakonu o vodah se
smejo ustanoviti vodne zadruge tudi proti volji tistih posest-
nikov. ki nimajo od zadruge nobene koristi, vendar imajo ti
posestniki pravico do odikodnine, ¢e jim je povzro¢ena z vod-
nimi deli $koda na zemljiscu.

V kolikor se gozdni posestniki Zele zdruziti v svrho smo -
trnega gospodarstva svojih gozdov in prodaje
svojih gozdnih proizvodov, pa jim je ta moznost v
zadostni meri dana v zakonu o gospodarskih zadru-
gah. Po tem zakonu jim je dana enaka moZnost, da se prosto-
voljno zdruzijo za namene, ki jih predvideva zakon o gozdovih
v §8 107. in sled. Do zdruZenja bo gozdne posestnike lahko pri-
praviti, ¢im bodo prepric¢ani, da jim bo zadruga prinasala ko-
risti. Zadruga kot pravna oseba bo lahko v posesti lastnih gozdov,
s katerimi bo morala kot z gozdovi pod posebnim javnim nad-
zorom gospodariti po nacelu stroge trajnosti. Z umnim gospo-
darstvom svojih gozdov bo zadruga dajala svojim ¢lanom dober
zgled in vzpodbudo, da tudi sami za¢no ravnati s svojimi gozdovi
po izvestnem smotrnem nacelu.

Kar pa se tite gozdno-policijskih in gozdno-gospodarskih
ukrepov, tedaj v prvi vrsti za¢ite javnih interesov, pa mora
drzava to izvajati z ob¢nimi in posebnimi zakoni, zlasti z zako-
nom o iﬂz{lih in zakonom o hudournikih. Kajti predpisi zakona

o gozdih — kakor smo videli — silijo gozdnega lastnika ali
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posesinika, da vodi svoje gozdno gospodarstvo po doloenih
obé¢nih gospodarskih nacelih, od katerih ne more po mili volji
odstopati.

Verjetno je, da je imel vse to zakonodalec pred ofmi, ko
je v § 120, odstavku drugem, zakona o gospodarskih
zadrugah odredil, da predpisi drugih zakonov, uredb,
naredb in pravilnikov, ki Ze po odstavku prvem ne
prestanejo, pa se nanasajo na zadruge, prestanejo
veljati, kolikor nasprotujejo dolotbam tega zakona
(o zadrugah). Po naSem naziranju so tedaj doloc¢be §% 108.
do 111. zakona o gozdih z gornjo dolo¢bo razveljav-
ljene in jih bo mo¢i uveljaviti le s posebnim zakonom.

4. Arondacija in komasacija gozdnih zemljisé,

Kakor Ze omenjeno, prevladuje v dravski banovini indivi-
dualna gozdna posest in to predvsem mala gozdna posest. Najvec
je v dravski banovini posestnikov, ki razpolagajo z gozdovi iz-
pod 5 ha, do 10 ali 50 ha povrSine. Tu in tam imajo ti posestniki
gozd v enem samem kompleksu, ve¢inoma pa lezijo gozdovi, ki
spadajo k enemu in istemu posestvu, razkosano in dale¢ vsak
sebi. Enaka je razkosanost ostale kulturne zemlje, polja in
travnikov, Na takih razkosanih in raziresenih zemljis¢ih je in-
tenzivno ter enotno in smotrno gospodarjenje nemogole, ne
glede na okolnost, da so brezitevilne meje, pota, kolovozi itd.
ter mejni spori Ze sami po sebi ovira rednemu gospodarjenju
s temi zemljis¢i. Le na zaokroZenih in skupaj drzecih se zem-
ljisc¢ih je mogole intenzivno in smotrno gospodarjenje, kar velja
zlasti za gozdna zemljiS¢a, ¢e se hole dose¢i uspeSna trajna
gozdna proizvodnja.
Zato moramo pristevati med najvaZnejSe vpraSanje agrarne
olitike, katerega resitev je zivljenjska vaznost za posameznega
meta in za narodno gospodarsivo vobée, vpraSanje odprave
razkosanosti kmetijskih zemlji$¢, razdelbe in uredbe
ter zboljsanja skupnih zemljis¢ in odkupa ali uredbe

ozdnih in pasnih sluznostnih pravic na tujem zem-
fji?si".u.'

Zakon o gozdih vsebuje v § 112, v tem pogledu naslednja
vazna dolocila:

yZaradi arondacije in izloc¢itve osredkov (enklav) v drZavnih
ozdih je minister za gozde in rudnike upraviden izvriiti z odo-

Erilviju predsednika ministrskega sveta zameno za ekvivalentno
vrednost 100 ha povriine. Za vecje povrsine velja zakon o odsva-
janju drzavnih nepremicnin,

* Dr. Fran Spiller-Muys: Agrarna politika in agrarne operacije v Ljub-
ljani, stran 80 knjige: »Gozdarstvo v Slovenijie, izdaja Jugoslovenskog Sumar-
skog udruZenja, leta 1923,
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O nacinu arondacije, odkupa osredkov in gozdnih sluznosti
in komasacije raztresenih gozdnih parcel nedrzavnih gozdov se
izda poseben zakon.

Dokler se ne izda ta zakon, se opravljajo navedeni posli po
sedaj veljavnih zakonih.

Oblastva morajo podpirati tako akcijo, ki ji je po lastni
iniciativi sirank namen arondacija ali komasacija gozdov po na-
vodilih, ki jih predpise minister za gozdove in rudnike.<*

Kakor vidimo, ureja gozdni zakon zgolj arondacijo (zaokro-
zitev) in izloc¢itev osredkov drzavnih gozdov, dod¢im prepusca
ureditev vpraSanja arondacije, odkupa osredkov in gozdnih
sluznosti in komasacijo (zlozitev) raztresenih gozdnih parcel
nedrzavnih gozdov posebnemu zakonu. Dokler pa ta (posebni)
zakon ne izide, je treba po izrecni dolo¢bi gozdnega zakona
opravljati navedene posle po sedaj veljavnih zako-
nih. Pod navedenimi posli je razumeti »agrarne poslec, katerih
izvajanje — kakor Ze omenjeno — spada v pristojnost komi-
sarjev za agrarne operacije v Ljubljani oziroma komisije za
agrarne operacije v Ljubljani.

Pod sagrarne poslec pa je med drugim pristevati tudi posle
po zakonih:

t. Drzavni (okvirni) zakoni z dne 7. junija 1883, drZ. zak.
5t. 92, 93 in 94, ki obravnavajo lo¢eno zlozbe zase in razdelbe
zase ter odpravo enklav v gozdih zase.

2, Ze omenjeni (dezelni) zakoni o razdelbi skupnih zemljis¢
in uredbi pravic do njih skupnega premoZenja, uZivanja in
upravljanja.

3. Zakoni o odpravi gozdnih enklav in arondaciji gozdnih
mej, in sicer:

zakon z dne 26. oktobra 1887, kranjski dezelni zakonik st. 3
iz leta 1888.;

zakon z dne 26. maja 1909, Stajerski dezelni zakonik St. 46;

zakon z dne 22. februarja 1890, koroski deZelni zakonik st. 10.

4. Zakoni o zlozbah poljedelskih zemljisc, in sicer

zakon z dne 7. novembra 1900, kranjski dez. zakonik §t. 28,
z izpremembami in dopolnitvami zakona z dne 15. novembra 1910,
kranjski dezelni zakonik S§t. 37;

* Krizevatka imovna opStina v Bjelovaru ima v lendavskem srezu
3866 ha lastnih zemljis¢, od tega 3105 ha gozda. Glede imovinskih obéin pa
je bil s § 81, tod. 14, linan¢nega zakona za leto 1938/39 pooblaS¢en minister
za gozdove in rudnlke, da se po zasliSanju vrhovnega drZzavnega pravobranilca
in glavne kontrole in po odobritvi ministrskega sveta kljub prcdplsum § 112.
z. 0 g. v posebno opravi¢enih primerih zaradi zaokroZitve posestva in poce-
nitve uprave zamenjajo drzavna gozdna zemljii¢a z zemljis¢i imovinske ob-
¢ine enake vrednosti.
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zakon z dne 26. maja 1909, Stajerski dezelni zakonik §t. 45;
zakon z dne 21. februarja 1900, koroski dezelni zakonik §t. 15.

5. Zakoni o uredbi in odkupu pravic drvarjenja, pase in do-
bivanja gozdnih pridelkov, urejenih s postopanjem po servitut-
nem patentu z dne 5. julija 1853, drzavni zakonik §t. 130, in sicer:

zakon z dne 28. januarja 1911, kranjski dezelni zakonik st. 2
iz leta 1912.;

zakon z dne 16. septembra 1909, Stajerski dez. zakonik st. 29
iz leta 1911.;

zakon z dne 28. avgusta 1908, koroski deZelni zakonik §t. 3
iz leta 1910,

Potrebno bi bilo vse gorenje zakone unificirati z enotnim
drzavnim okvirnim zakonom ter prepustiti vsaki banovini,
da ta vpraSanja uredi za svoje obmocje tako, da bodo ti predpisi
prilagodeni posebnim gospoc[lurskim priltkam posameznih pokra-
jin. Do izdaje teh — za vsako banovino enotnih predpisov — pa
naj bi se pristojna oblastva prizadevala, da po obstoje¢ih pred-
pisih zaokrozijo ¢imveé gozdnih zemlji$¢ in jim popravijo gozd-
ne meje povsod tamkaj, koder to narekujejo javni gozdarski
interesi in tudi interesi prizadetih gozdnih posestnikov samih.

5. Gozdarski pouk in gozdarsko izobrazevanje.

Zakon nalaga v 83 113. do 120, ministrsivu za gozdove in
rudnike,

da zaradi ¢im popolnejie strokovne izobrazbe gozdarskih
strokovnjakov podpira kmetijsko in gospodarsko-gozdarsko fa-
kulteto nasih univerz;

da daje denarna in (]ruﬁa sredstva, potrebna za delovanje
institutov za gozdarske raziskave, ki so ustanovljeni pri kmetij-
ski in gospodarsko-gozdarski fakulteti;*

da otvarja po potrebi Sole ali vzdrZuje posebne stalne ali
zaCasne tecaje za razdirjanje teoreti¢ne in prakti¢ne izobrazbe
gozdarskih strokovnjakov in gozdnih ¢uvajev;

da skrbi za izobrazevanje prebivalstva v gozdarstvu s preda-
vanji, te¢aji in poljudnimi publikacijami, vzornimi kulturnimi
deli  in napravami;

da skrbi, da pridejo osnove gozdarskega znanja po spora-
zumu s pristojnimi ministri v program kmetijskih Sol, uciteljisc,
bogoslovnih in osnovnih Sol;

* Po § 115. morajo posestniki gozdov brez posebne odSkodnine dopustiti,
da vrde instituti za gozdlurskc raziskave v njih gozdovih znanstvena raziska-
vanja, kolikor to ni na $kodo rednemu gospodarjenju; posestnik gozda pa ima
pravico od instituta, ki vrii raziskavanje, zahtevati za podrta ali poékoSm‘ana
drevesa stvarno vrednost teh dreves.
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da podpira moralno in materialno delovanje gozdarskih dru-
stev, kakor tudi drugih drustev, ki pospesujejo koristi gozdnega
gospodarstva in gozdarstva.

Otvarjanje gozdarskih strokovnih Sol je vezano na posebno
odobritev ministrstva za gozdove in rudnike, ki ima nadzorstveno
pravico nad temi Solami.

*

Kakor vidimo iz gornjih dolo¢h. ne zavisi ostvaritev gor-
njega samo od gozdarskih oblastev in njih organov, ampak je
v tem pogledu potrebna tudi iniciativa drugih oblastev in posa-
meznikov.

S kmetskim prebivalstvom je zlasti v stiku nasa duhovi¢ina
in nase uciteljstvo, ki sta Ze mnogo storila za prospeh nasega
gospodarskega napredka. Zato naj bi se zlasti naSe podezelsko
uc¢iteljstvo ¢imbolj seznanjalo z gozdnimi predpisi in se izpo-
polnjevalo v strokovnem gozclarsﬁcm znanju, (,u bo v uk po-
verjeni mu deci s primernim poukom cepilo ljubezen do gozda
in jo ze v mladosti privajalo do spoznanja, kako velike gospo-
darske vaznosti je gozd za narod in za posameznika.

Odrasle ljudi, zlasti gozdne posestnike, naj bi gozdarski in
pravni strokovnjaki s poljudnimi predavanji seznanjali o umnem
gozdnem gospodarstvu in z gozdarskimi predpisi, predoc¢ujoé jim,
da so predpisi gozdnega zakona ustanovljeni predvsem v njihovo
korist in za njih. To nalogo naj bi zlasti vriila razna gozdarska
drustva in ona drustva, ki posredno ali neposredno pospeSujejo
gozdno gospodarstvo in gozdarstvo, kakor planinska drustva, dru-
stva za varsivo prirode, turisti¢na drudtva, drustva za zas¢ito ko-
ristnih ptic, drustva za olepSavanje mest in druga.

Yiri:
Zakon o $umama sa tumadem, uredbama, pravilnicima; izdanja ministarstva
za Sume i rudnike, Beograd.

Dr. Ugrenovié Aleksandar: Zakoni i propisi o Sumama i pilanama, 1930, Zagreb.
Fischer Rudolf: Das isterreichische Reichsforstgesetz 1917, Dunaj.

Guzelj Avgust: Navod za oskrbovanje malih gozdnih posestev, 1903, Ljubljana.
Ing. Novak Viktor: O urejanju gospodarstva z gozdi, 1933, Ljubljana.
Naredbe in razpisi kraljevske banske uprave dravske banovine v Ljubljani.

Gradivo letnih poroé¢il o gozdarstvu v dravski banovini gozdarskega odseka
kr. banske uprave v Ljubljani za leto 1935 do 1937.

Fr. Znidarsic¢eva razprava: »Gozdna zakonodajac se bo izdala
p ponalisu kot posebna broura na 72 straneh. Vabimo 7e sedaj
na narocbo!
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Upensanja in odgovort

Nadzorstvo sejmob.

V na%i ob&ni imamo nekatere Zzivinske sejme, ki so zelo slabo obiskani.
Da zmanjSamo stroske za sejmsko nadzorstvo, je ob¢ina povabila domatega
obé¢inskega veterinarja, da nadzoruje sejem. Prifel pa je nadzorovat sejem
tudi drzavni veterinar in tako smo imeli na enem slabo obiskanem sejmu kar
dva Zivinozdravnika. — Prosimo za pojasnilo, ali sme nadomestovati drzavnega
veterinarja pri nadzorovanju zivinskih sejmov obéinski veterinar. — O. G.

Odgovor: Po dolodilih €l. 15 zakona o odvracanju in zatiranju Zivalskih
kuznih bolezni (Ur. list iz 1. 1928, §t. 287/80) se smejo vriiti zivinski sejmi le
pod veterinarsko kontrolo.

Po 2. odst. ¢l. 17 cit. zakona mora biti na sejmu z ve¢jim dogonom Zivine
(t. j. preko 2000 glav goveje Zivine) navzocen tudi drZzavni veterinar poleg
putrcllmega Stevila veterinarjev v javni sluzbi (racundi pri tem na
vsakih 200—300 glav goveje Zivine po enega veterinarja).

Na manjSih sejmih veterinarska kontrola ni pridrzana ne drZzavnemu,
ne drugemu veterinarju v javni sluzbi. Zakon predpisuje samo, da se mora
vrSiti nadzorstvo po veterinarju, to je po strokovnjaku.

Odrejanje veterinarske kontrole na vseh Zivinskih sejmih, kakor tudi
odrejanje policijske varnosine sluzbe spada po 3. odst. ¢&l. 17 cit. zak. v pri-
stojnost upravnih oblastev I. stopnje, to je okrajnih nacelstev.

Zaradi odrejanja veterinarske kontrole in policijske varnostne sluzbe
morajo zato sejmski koncesijonarji prijaviti nameravani zivinski sejem pri-
stojnemu ob¢eupravnemu oblastvu, ki bo in mora zadevne svoje odredbe
izdajati skladno s predpisi ¢l. 65 z. n. u., t. j. da z njimi $¢iti javne koristi
in zavaruje obc¢o blaginjo.

[z zgoraj navedenih zakonskih dologil sledi, da obfina (ali kateri koli
drugi sejmski koncesijonar) ni sama pristojna odrejati veterinarsko kontroio.
Prav tako pa ‘ie tudi napa¢no mnenje drzavnega veterinarja, da smejo Zivin-
ske sejme nadzirati samo drZavni Zivinozdravniki. Ti so po zamisli zakona
predvsem poklicani, da na veéjih se{'mih nadzorujejo poslovanje veteri-
narjev v javni sluzbi, ne pa da le-teh posle sami opravljajo.

Sluzbena podrejenost obcinskeda tajnika.

1. Komu je podrejen obéinski tajnik v izvrievanju svojih poslov? Mnenja
sem, da samo Zupanu in ob&nski upravi in nikomur drugemu. Tudi nobeni
oblasti ne,

2. Ali nadzorno oblastvo lahko zagrozi ob¢inskemu tajniku, da odgovarja
za doloen posel on in ali lahko poslje kazenskega sla na njeglq\'(f) str{;{?.ke?

. P, v K.

Odgovor: Ad 1. Obginski tajnik je podrejen samo Zupanu (t. 4 in 5
odst. 2 § 84, zakona o obtinah in &L 18 uredbe o ob¢. usluzbencih), oziroma
podzupanu (prvemu &lanu obé. uprave), kadar tu"}.ui{)‘auu nadomes&a (8 71. z. 0.).
Obéinski upravi tajnik ni podrejen, e manj ob¢inskemu odboru, enako seveda
ne drzavnim in drugim oblastvom in uradom. Clani ob&inske uprave in ostali
ob¢. odborniki torej nimajo pravice, dajati tajniku ali drugim obé¢. usluzben-
cem sluzbene naloge; kajti oni nimajo stareSinske oblasti. Izjema je, e jih
je zupan posebej pooblastil. ) ’

Ad 2. Sledi 7e iz prvega odgovora. »Kazenski sele (izvriitev poslov drzav-
ne uprave po organu nadzornega oblastva) se more pmlah samo na mE.““.
ob&ine (8 128. z. 0.). Ob&inski odbor sme seveda od tajnika zahtevati, da ob€ini
od nje platane stroske povrne, ako jih je zakrivil on; tak zahtevek pa more
obtina uveljaviti le z odikodninsko tozbo pred sodiS¢em.
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Odgovor na nadaljnji dve vpraSanji se nam zdi odve¢; saj je vljudnost
v sluzbenem obéevanju med oblastvi sama ob sebi umevna. Tudi nismo pri-
stojni, da dajemo sreskim nalelsivom lekcije, kak&nih izrazov se smejo v
obéevanju z ob¢inami posluZevati. Vsekakor pa ni nevljudnost, e viije obla-
stvo nizjemu snarofac ali sodrejac. lzraz szaukazeme je seveda neumesten.

Domovinstvo ob spremembi obcinskega ozemlja.

Ob¢ina T. je zahtevala, da priznamo domovinstvo voj. obvezniku K. A.,
rojenemu 1. febr. 1914 v Nemdéiji. Njegov ote K. J. je bil rojen 1. 1871. v vasi
Brezje, ki je spadala za ¢asa njegovega rojstva v naSo ob¢ino, a je bila pred
nekako 30 leti prikljuéena obé¢ini T. Oce {( J. je bival za ¢asa prikljuditve
pa do danes neprekinjeno v Nemdiji, kjer je bil rojen tudi omenjeni njegov
sin. — Zahtevek obine T, smo zavrnili z utemeljitvijo, da je z dnem, ko je
bila vas Brezje prikljufena obéini T., postal K. ]J. ¢lan ob¢ine T. in da je
torej tja pristojen tudi njegov sin K. A. Ali smo ravnali prav? — Ob¢é, M. p.

Odgovor: Dal Gre namre¢ za domovinstvo osebe ob spremembi meje
obéin M. p. in T. Kako je v takih primerih postopati, pojasnjuje § 4 domo-
vinskega zakona od 3. XII. 1863 (drZz zak. §t. 103). l"o tem doloéilu je smatrati
osebe iz pregrupiranih ob&in za pristojne v tisto izmed obeh s pregrupacijo
prizadetih obéin, ki ji pripade ozemlje, na podro¢ju katerega so te osebe
stanovale ob pregrupaciji, ali — ¢e tedaj niso stanovale v nobeni prizadetih
ob&in — v kateri izmed obeh so pomlcdlnji(': stanovale. Ako pa gre za
Entnmce takih oseb, Zivece stalno v inozemstvu, je pa merodajno poslednje

ivali§¢e v eni pregrupiranih obéin njih roditeljev.

V vafem primeru sicer niste navedli, kje je ofe v inozemstvu Zivetega
sina poslednji¢ bival na ’lpodméju obéin M. p. ali T. Verjetno pa je to bilo
v kraju B, sedaj ob&ine T., kjer je bil tudi rojen (in je torej vsaj nekaj ¢asa
tam bival). Zato je brez nasprotnega dokaza tudi sin postal ¢lan obéine T.
Stvar obé¢ine T. je, da vam dokaze, da je K. J. poslednji¢ pred pregrupacijo
ali ob pregrupaciji bival na podro¢ju ob&ine M. p., toda izven kraja

Pisanje privatnih vlog po narodilu Zupana.

Ali more predsednik ob€ine prisiliti obinskega tajnika, da dela strankam
v njih zasebnem interesu profnje, pritozbe in druge vloge? — Obé. M. p.
Odgovor: Ne! Res razporeja po ¢&l, 19 uredbe o ob&. usluzbencih Zupan
delo ohé¢inskih usluZbencev, vendar je to omejeno le na tisto delo, ki spada
po zakonih v pristojnost obéine, najsi gre za samoupravne ali za drzavne
Eosle (izvr§evanje nalogov nadzurni{l oblastev). ProSenj, vlog, pritozb itd.,
i se po specialnih predpisih ne vlagajo pri obé¢ini in ki so vloZene v zaseb-
nem interesu, pa obéinsﬂi tajnik ni dolZan sestavljati. Tak nalog Zupana bi
bil nezakonit in obé&inski tajnik se mu sme upreti, ravnajo¢ se po doloc¢hah
¢l. 20 uredbe o obé&inskih usluZbencih.

Pripominjamo pa, da je ob&inski tajnik dolZzan v obliki uradnega zapisnika
sestavljati one prodnje in vloge — &etudi so v zasebno korist prosilca — ki se
vlagajopriobé&ini, n. pr. prodnje za izdajo gradbenega dovoljenja, za pod-
E(_)I‘_C_! rodbini vojaikega vpoklicanca itd., in tudi vse pro¥nje oziroma vloge,

i jih reSuje ob&ina sama (n. pr. za ubozno podporo, za napeljavo javne
razsvetljave na ob&inski cesti itd.&. Dolznost tajnika torej ni, da pife tudi
druge prodnje, kot n. pr. za dopust vojaka, za obrino koncesijo itd., katere se
po zakonu niti ne vlagajo niti ne refujejo pri ob&ini (glej dolodila §§ 27., 28,,
29., 35.—38. z. w. p.). — Ako bi Zupan dajal tajniku nezakonite naloge, ki pre-
segajo obrazloZeni okvir, se izpostavlja nevarnosti ne samo sankeij po zakonu
o obé¢inah, ampak tudi kaznivih dejanj pomoti pri zakotnem pisadtvu. (Glej
tudi ¢lanek: sZakotno pisatvo obéinskih usluzbenceve v tej stevilki lista.)

Tudi k temn vprasanju dodajamo opomin, da naj noben javni usluzbenec
ne pozabi na polozaj, k3 ga ima nasproti ljudstvu in na svoje iz tega poloZaja
izvirajote osnovne dolznosti, ter naj neukim in pomoti resni¢no potrebnim

188



soob¢anom svoje pomoti ne odrede, Eef_rav bi v¢asih Sla preko ozjih sluzbenih
dolznosti. Seveda bo tudi to prostovoljno pomot¢ dajal le v okviru zakonov
in razpolozljivega ¢asa.

Postopek pri izterjevanju obéinskih taks.

Ze nekaj let imamo v proradunu odobreno obd&insko takso na motorna
vozila. Na tej podlagi smo predpisali v letu 1938. avtoprevozniku R. S, ki ima
vet¢ avtomobilov, za leto 1938 to takso v skupnem znesku 1200 din. Zoper pla-
¢ilni nalog je prevoznik vloZil pravofasno ugovor, s katerim izpodbija zako-
nitost te takse vob¢e. Obéinski odbor je ugovor zavrnil, enako tudi sresko
nacelstvo zoper sklep obéinskega odbora vlozeno pritozbo. Prevoznik je Sel
dalje na upravno sodii¢e, kjer je s tozbo uspel, nakar pa smo $li mi na drzavni
svet in tam kon¢no zmagali. DrZzavni svet je svojo razsodbo, s katero je

riznal naSim taksam na motorna vozila zakonitost, izdal Sele letos pred
Erntkim. — Kakor v letu 1938, smo predpisali omenjenemu prevozniku tudi
v letu 1939. to takso, in sicer v isti visini, kakor za leto 1938. Tudi zoper ta
laéilni nalog je stranka vlozila ugovor, ki ga pa 8e nismo redili, dakajo¢ na
Eonﬁni izrek o predpisu za leto 1938. — Prav tak plagilni nalog smo izdu{i tudi
letos za leto 1940. Ta nalog je prevoznik sploh ignoriral, vloZil ni nicesar,
placal pa tudi ne. — Ko smo pred kratkim prejeli razsodbo drz sveta o taksi
za leto 1938., smo izdali prevozniku odlotbo, s katero ga terjamo za takse
3600 din za vsa tri leta, pozivajo¢ se na razsodbo drZ. sveta. Zoper to odlo¢bo
je pa prevoznik po odvetniku vloZil ugovor, s katerim izpodbija veljavnost
nadih nalogov in vnovi¢ tudi zakonitost takse na motorna vozila, to pot iz
drugih razlogov. — Kako naj ta ugovor resimo? Ali naj gre sedaj cela zadeva
vnovi¢ dolgo pot do drzavnega sveta? — Obé. K.

Odgovor: Zadevo ste precej zavozili. S strnitvijo vseh treh taksnih
predpisov, ki so akti zase, v eno samo odloc¢bo, ste hoteli morda postopek po-
enostaviti, pa ste ga le komplicirali in stranki dali moZnost, da se procesira
naprlcj. Na ta nac¢in ne boste dobili svojih taks nikdar. Postopati bi bili morali
takole:

Placilni nalog za leto 1938. je postal z za vas ugodno razsodbo drz. sveta
izvrien. Uvesti morate eksekucijo. Stranki izdate kratek odlok po 2. odst.
§ 136. z u. p., s katerim proglasite pladilni nalog z ozirom na omenjeno raz-
sodbo za izvrien ter jo pozovete, da placta dolzni znesek v n. pr. 15 dneh v
izogib rubezni. Ce stranka v tem roku ne pla¢a, postopate po predpisih §3 137,
in sled. z. u. p. o izvrdbi. Zarubi se lahko kar doti¢ni avtomobil.

Plagilni nalog za leto 1940. je postal s tem, da stranka ni vlozila v zako-
nitem roku ugovora, pravomofen in je tudi izvrSen. To ugotovite na enak
nadin kakor zgoraj, s ¢imer je uvedena eksekucija tudi za leto 1940. Progla-
sitvena odloka za taksi za leto 1938 in 1940 zdruzZite lahko v en odlok.

Pla¢ilni nalog za leto 1939. pa e ni prayomoden in se ne more eksekvirati.
O vloZzenem ugovoru mora obéinski odbor Se odlo€iti, nakar bo 3la stvar, ako
bo to volja avtoprevoznika, do drZzavnega sveta. S_tem. da niste ugovora
stranke redili takoj, ste zavlekli izterjatev takse sami nad eno leto. Pozabili
ste, da veljajo razsodbe upravnega sodstva samo za konkretni primer, za akt,
ki je bil predmet toZbi, ne pa tudi za druge, Eppru\v' m}nkc primere. Priporo-
tamo vam, da povabite stranko, naj svoj lani vloZeni ugovor umakne, ker
nima izgleda, da bo uspela. Ce je namre¢ obCina pravilno postopala, bo —
vsaj pri drZ svetu — sigurno uspela in stranka bo imela samo nepotrebne
advokatske stroike. Ce stranka ugovora kljub temu ne umakne, mora seveda
postopek te¢i svojo predpisano pot naprej. .

kmjn letos izdano odlotbo, ki je dala povod za novo pritozbo, pa vam
priporotamo umakniti. To storite na ta nacin, da obCinska uprava na podlagi
2. odst. § 135. z. o. (enako po 2. odst. § 120. z. u. p.) ugovoru prevoznika sama
ugodi in izpodbijani odlok predsednika obine razveljavi, toda ne brez
navedbe razlogov ali celo iz razlogov, ki jih navaja ugovor — s tako ugodit-
vijo bi se obina svoji terjatvi sama odrekla —, temveé iz razlogov lastnega
nepravilnega postopka (gl. gornja navodila). Hkrati izda Zupan zgoraj ome-
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leva na pravl ur, obcina pa
njena ekseku‘i’ff‘J._Eﬂ‘,J‘."f..!.‘?“.!.‘?}5,“-[_.?’ TOK€]jena nerodna odlo¢ba s sveta in
zavozena zadeva na pravi tir, ob¢ina Sm(a bo mogla z energifno eksekucijo
dobiti takso vsaj za dve leti takoj v roke.

Izkudnjo imamo, da velik del ob&in pri izterjevanju svojih davi&in vse
premalo pazi na pravilen postopek. Ob¢ino, ki >po domace« postopa, davéni
zavezanec lahko poljubno sekira. Zato naj velja vsem obéinam opomin: Zakon
0 obéem upravnem postopku je poleg zakona o obé&inah vad najvaznejsi zakon!

Kdaj stopi zakasnjen obéinski proracun v veljavo?

Na$ obéinski prora¢un za leto 1940/41 je bil sklenjen v odborovi seji dne
17. marca t. |. Banska uprava ga je po dvakratni vrnitvi odobrila dne 11. ju-
nija, odobritveno odlo¢bo s prora¢unom smo prejeli dne 21. junija, odobrene
davi¢ine in pravilnik za izvrSevanje prora¢una smo razglasili 25, junija, raz-
zlas pa smo (po preteku petih dni v smislu § 135, z. 0.) sneli 28. junija, —

dobritvena odlo¢ba banske uprave pravi, da sme ob¢ina pobirati odo{)rcnc
davicine od 1. aprila dalje, po ¢l. 9 nuSega pravilnika za izvrSevanje pro-
ra¢una se pobirajo troSarine od dneva razglasitve, po ¢l. 18 pravilnika pa je
stopil ta pravilnik, ki je bil od bana odobren 11. junija, v veljavo Ze 1. aprila.
Kdaj torej je stopil na$ proradun v veljavo, oziroma od katerega dne smemo
pobirati odobrene davs¢ine po tem prorac¢unu? — ObZ. L.

Odgovor: Res, cel niz datumov, odredb in nesoglasij, tako da se je
tezko orientirati. Zadevo komplicira e neskladnost med prorac¢unskim in davé-
nim letom (slednje je po ¢l. 125 zakona o neposrednih davkih koledarsko),
razlitnost davi¢in po njihovi namembi (ene nosi obveznik konéno, druge pa
prevaljuje na tretje osebe) in kon¢no oziri na ¢im enostavnejfo in pregled-
nejdo obéinsko ratunovodsko in blagajnisko sluzbo. Zato vam damo obSirnejse
pojasnilo.

Vsak ob¢inski akt, ki je potreben odobritve viSjega oblastva, najsi bo
upravni akt ali uredba, postane pravnoveljaven Sele s to odobrit-
vijo. Tak akt je tudi ob¢inski prorat¢un. Nemogoce je torej, da bi proracun
postal veljaven 1. aprila, ¢e do tega dne Se ni bil odobren. To nuécllu izraza
tudi zakon o ob&inah, in da bo ¢isto jasno, odreja v 3. odstavku § 98., da
velja stari prorac¢un, dokler novi ni odobren, in da se medtem, t. j. v dobi
od 1. aprila, ko za¢enja novo prorac¢unsko leto, pa do odobritve novega pro-
ra¢una vriijo izdatki po dvanajstinah starega prora¢una. Tako pravi zakon;
¢e stoji v odobritveni odlo¢bi banske uprave ali v obéinskem pravilniku za
izvrievanje prora¢una kaj drugafnega — kakor vprav v od vas navedenem
primeru — je tisto pa¢ nezakonito. Tiskani vzorci se prirejajo za normalne
primere, t. j., da je prorafun obé¢ina sklenila in banska uprava odobrila pravo-
¢asno, Se pred pricetkom proratunskega leta. Ce je prorafun zakasnjen, je
treba tiskovine pa¢ popraviti in jih zakasnitvi prilagoditi, kar se utegne tudi
pri banski upravi v navalu proratunskega dela prezreti.

Tudi stvarno je nemogode, da bi ob&ina poslovala po novem prora¢unu
e preden je odobren. Banska uprava obdinski proraun lahko zelo spremeni;
saj je letos dobila %e pravico, da ¢rta, vnaSa, zniZuje in zviuje posamezne
postavke med izdatki in dohodki. KakSen bo proracun kon¢no in kakine dav-
é¢ine bo smela pobirati, izve obtina 3ele, ko prejme odobritveno odloébo,
davkoplatevalci pa, ko ob¢ina odobrene daviCine in njihove pravilnike raz-
glasi. Sedaj Sele je ob¢ini mogoce, da novi proradun izvaja, da troi po novih
partijah in pozicijah, davénim obveznikom pa, da vkalkulirajo trofarine in
takse v prodajno ceno alkoholnih pijaé, Zevljev, bencina, stanovanjsko na-
jemnino itd., take davi¢ine namred, ki jih po njihovi namembi nosi konzu-
ment in jih dav¢ni obveznik zato nanj prevaluje. Tudi pravilnik o finan¢nem
poslovanju v ob&inah z dne 11. novembra 1935 (>Sluzb. list« 8t. 160/24 iz 1. 1936.)
pravi v ¢l. 122, da se smejo >nove ali zviSane stare davi¢ine pobirati samo od
dne reditve pristojnega oblastva o odobritvi« (izvirno besedilo je v »Sluzh.
listue v slovenéino netoéno prevedeno).
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Sedaj vam bo jasno, da more ob¢inski proratun z vsemi ancksi stopitr
v veljavo na dan 1. aprila samo v primeru, da je bil celotni f:rorui‘:unski po-
stopek, vStevdi zgora] omenjenc razglasitev, do 31. marca zakljuéen. Pri za-
kasnjenem postopku pa se datum veljavnosti premuakne in proracun postane
pravnoveljaven z dnem odobritve po banski upravi, obvezen pa za oblino
z dnem prejema odobritvene odlo¢be in za davkoplaéevalee z dnem razgla-
sitve odobrenih dav&Cin in pravilnikov po obéini. Dan razglasitve je torej
tisti dan, ko je novi prorafun obvezen za vse in vsakogar, za obCino in za
oblane, in ko se more in mora obéinsko gospodarstvo v celoli usmeriti na
novi tir. Za vas je to 23, junij t. L.

Razglasitev odobrenega proratuna ni istoveina z razglasitvijo po
5. odst. § 135. zakona o ob¢inah, Kajti ob¢inski prora¢un Ze na sef)i ni odloéBu
obéne narave, proti kateri bi bila dopustna pritozba, $¢ manj je to potem, ko
je odobren. Zato ni treba, da se postopa po predpisih cit. ¢lena, da visi razglas
pet dni na ob¢inski deski itd. Razglasa se sicer hitro, takoj po prejemu, toda
le na krajevno obi¢ajni natin, kukor se sploh razgladajo urcth)e (§ 82) Ob¢in-
ski proracun (celotni proratunski akt, ne samo pravilniki) je namre¢ uredba
in stopi kot taka v veljavo Ze na dan razglasitve, ako ni v njej dolo¢en poznejsi
dan (n. pr. 1. april). Razglas se torej lahko stilizira tako, da se »z dana$njim
dnems= pobirajo te in te davstine. — V specialnem proratunskem postopku po
§§ 96—98 z. o. razglasitev odobrenega proratuna ni predpisana. [z tega pa se
Se¢ ne sme sklepati, da razglasitev sploh ne bi bila potrebna: potreba izhaja
nujno ze iz gornjih stvarnih izvajanj, pa tudi iz zakona (8 82. zakona o ob-
¢inah, svojcas tudi ¢l. 20 pravilnika o banovinski in obéinski troSarini).

Proracdunsko leto se zane s 1. aprilom (¢l. 3 pravilnika o fin. poslo-
vanju v obéinah), najsi je do takrat proracun odobren ali ne. Na ta dan nalozi
ob¢ina nove blagajniske in ratunske knjige. Ce novi proracun do tega dne ni
odobren, se obéina seveda ne more ravnati po njem — to je Ze zgoraj poudar-
jeno —, temved posluje po starem proradunu po nacelu dvanajstin (¥ 98, z. 0.).

e kaka postavka za nove potrebe ne bi zadostovala, si mora ob¢ina pomagati
z naknadnim ali izrednim ]I()reditom po § 100. z. 0. Na dan razglasitve odobre-
nega novega prora¢una pa se izvrii preokret na novi prora¢un. Dosledno bi
morala ob¢ina pred tem dnem knjige zakljuéiti. Toda to je veliko delo in &e
ga vidja oblast ne zahteva — prakti¢éno se more izhajati tudi brez tega — vam
ga seveda ni treba storiti.

Maksimirana trosarina na vino v ¢asu od 1. aprila 1940 do
odobritoe obé. proracuna za leto 1940/41.

Kot trika ob&ina smo imeli lani tro8arino 1.50 din od litra vina. Za leto
1940/41 smo zniZali to stopnjo na 1 din; prora¢un z zniZzano troarino nam je
bil odobren 18. maja t. 1, razglasili smo ga 26. maja. Finanéna kontrola je, ko
je prejela sluzbeno obvestilo o odobritvi nove troSarine (nekaj dni po 18. maju).,
popisala pri gostilni¢arjih zalogo. Od te zaloge, od katere je bila tro3arina ze
])]aﬁnnn po stari stopnji, smo vsem gostilni¢arjem vrnili razliko Im 50 para od
itra. Kmalu pa so se priteli javljati nekateri gostilni¢arji z zahtevo, da jim
vrone ob¢ina to razliko od zaloge, ki so jo imeli na dan 1. aprila, ¢ed da velja
nova trofarina od 1. aprila in so smeli od takrat vratunati v ceno pijaci le po
1 din; razliko za ¢as od 1. aprila do 18. maja bi torej nosili iz svojega, kar
nasprotuje pojmu trofarine. Vse te zahtevke smo zavrnili. — Pred kratkim pa

je priSel gostilni¢ar M. H. z zahtevo, da mu ob&ina vrne za omenjeni ¢as raz-
giku kar celega dinarja od litra, ¢e$ da je bila ob&inska troSarina na vino z
veljavnostjo od 1. aprila 1940 dalje m ndsimiranu na 050 din od litra in
da si je ob¢ina Sele s posebno odobritvijo ministrstva za finance pridobila
pravico do od nje sklenjene stopnje 1 din. Ta odobritev pa da ne more veljati
nazaj od 1, aprila, niti je ob¢éina ni mogla dobiti prej kuKor 18. maja (obenem
z odobritvijo proratuna). V nadaljnjem trdi ta gostilni¢ar, da je 1. aprila po
zakonu znizal ceno pija¢i za en dinar in zato zahteva, da mu ob¢ina ta dinar
vrne od vse zaloge, za katero je bil svoj ¢as placal po 1.50 din. — Ali je nje-
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gov zahtevek upravi¢en? Da na dan 1. aprila cene vina ni znizal za 1 din,
oziroma da je ni prav ni¢ znizal, mu lahko dokazemo. Razen tega je banska
uprava z okroZnico z dne 10. IV. 1940 II 5t. 11437/7 odredila, da se pobirajo
troSarine na vino v dobi od 1. aprila do odobritve proratuna v isti izmeri
kakor za preteklo leto, »da pri pobiranju ob&inske troSarine na vino in Zganje
ne nastane nered in da ob&ine ne utrpijo nepotrebnih izgub v svojih pro-
ratunskih dohodkihe. Ali bi z zavrnitvijo zahtevka uspeli tudi pri upravnem
sodi¢u? — Obé, §.-

Odgovor: Zavrnitev zahtevka prvonavedenih gostilni¢arjev je bila
pravilna in bo brez dvoma drzala pri vseh instancah. Razloge za to si oglejte
v odgovoru na vpraSanje: »Kdaj stopi zakasnjen proratun v veljavo?« v tej
élevifki lista. — Jleludi zahtevek gostilni¢arja M. H. vam priporotamo zavrniti.
To ne toliko zaradi od vas citirane okroznice banske uprave, katere zakonitost
ima upravno sodi¥¢e pravico preizkusiti, kakor zaradi zakona samega. Vpra-
ganje je sicer nekoliko koéljivo. Kajti res odreja jasno ¢l. 5 uredbe z dne
29. decembra 1939 o spremembah in dopolnitvah zakona o drzavni troSarini
(gl. str. 10 sSamouprave« 1940), da smejo obCine od 1. aprila 1940 dalje pobirati
od hektolitra vina le 50 din in od hektolitrske stopnje Zganja le 3 din trofarine.
Ta ¢len pa je bil Se pred i. aprilom dopolnjen s § 18. uredbe o proratunskih
dvanajstinah za mesece april—julij, po katerem se smejo za 1. 1940/41 odobriti
obéinam tudi vi§je tro¥arine kot so maksimirane, toda ne vidje, kot so jim
bile odobrene za 1. 1939/40. Maksimiranje po tej uredbi ni ve& sploSno in
absolutno, temve¢ individualno in relativno, t. j. vsaka posamezna ob¢ina je
odslej po zakonu maksimirana na stopnjo, kakrdno je imela v svo-
jem lanskem proradunu. Ker je bila ta uredba 1. aprila Ze v veljavi, so
torej smele obéine, katerih prora¢un do tega dne e mi bil odobren, mirno
pobirati troSarine po lanski stopnji naprej, saj velja po 3. odst. § 98. zakona o
obé&inah za ¢as, dokler novi proracun ni odobren, stari proracun, in to v vsem
obsegu, zlasti tudi glede troSarin (glej zopet vpraSanje »Kdaj stopi zakasnjen
obéinski prora¢un v veljavo?¢). Pogoj § 18. cit. uredbe, da ministrstvo za fi-
nance trofarino nad 50 para obéini odobri, je bil izpolnjen s kumulativnim
aktom gospoda ministra, s katerim je bilo vsem ob¢inam dravske banovine,
ki so lani pobirale trofarino nad 50 para, dovoljeno, da jo pobirajo tudi letos.

Namen prve uredbe je bil, da maksimira za proracunsko leto 1940/41
obéinsko trofarino za vse obline enotno na 50 par. Prora¢unsko leto se zaéne
sicer s 1. aprilom, toda kljub temu velja po 3. odst. § 98. z. o. stari proratun
naprej, &e novi do takrat §e ni bil odobren. Datum 1. april se torej ne sme
jemati absolutno. Z drugo uredbo je bila prva delno spremenjena; spre-
memba je stopila takoj v veljavo in uredbodajalec gotovo ni hotel, da dero-
gira cit. § z. o. in ustvari med veljavnostjo starega in novega proratuna nek
prazen prostor in motnje v obéinskem gospodarstvu, ki je strogo vezano na
proralun.

Prepri¢ani smo, da boste z zavrnitvijo zahtevka uspeli tudi v upravno-
sodni poti. Kar pa se ti¢e trditve vafega gostilni¢arja, da je znizal 1. aprila
ceno vinu za en dinar, vam samo povemo, da ne vemo v vsej banovini niti za
en primer takega zniZzanja, in mislimo, da boste tudi vadi stranki z lahkoto
dokazali, da tega ni storila. Sicer pa niti ni merodajno, kako je on postopal
nasproti svojim odjemalcem; saj je nasproti ob¢ini troSarinski obveznik on
in ne konzumenti. Morebitno Zkodo zaradi napa¢ne kalkulacije trpi torej sam.

Da se obsirna razprava »Gozdna zakonodaja« ¢imprej zakljuci
in s tem ohrani njena enotnost, smo dali fe{ Stevilki lista posebno
velik obseg. Zato pa smo morali iz financnih razlogoo zopet zdru-
Ziti dve redni itevilki o eno, kar naj nam blagovolijo narocniki
oprostiti, saj dobijo za to po obsegu trojno stevilko.
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