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GLASILO ŽUPANSKE ZVEZE V LJUBLJANI

LETO 1940 LJUBLJANA, V OKTOBRU 1940 ŠTEV. 9-10

Dr. Marko Natlačen — 5 let ban.
Ko je  bil po no tran jepo litičnem  p rev ra tu  pred  petim i leti 

im enovan za bana dravske banovine g. dr. M arko N atlačen, je  
slovensko ljudstvo vedelo, da stopa na čelo banovine mož, ki 
razum e njegovo dušo, njegove žive potrebe in težnje, in ki bo 
znal upravo  S lovenije usm eriti tako, da se bo v čim največ ji 
m eri s temi težnjam i skladala. Nam županom  novi ban še celo 
ni bil nov človek. Poznali smo ga že dolgo let kot odličnega 
p redstavn ika  in vnetega poborn ika sam oupravne misli, za k a ­
tero  je  bil mnogo delal in tud i trpel. Poznali smo ga posebno kot 
predsednika in poznejšega kom isarja bivše ljub ljanske oblasti, 
k je r  je  v k ra tk i dobi, k i je  bila oblastnim  sam oupravam  usojena, 
ustvaril velika dela, n adalju joč  plodno delovno trad ic ijo  b iv­
šega deželnega odbora kranjskega. Zato nas je  njegovo im enovanje 
iskreno veselilo.

Na najvišjem  upravnem  mestu Slovenije je  posvetil gospod 
dr. M. N atlačen upravi poverjene mu pokrajine vso svojo skrb in 
ljubezen, svoje velike sposobnosti in energijo . Kaj vse je  v teh 
petih  letih, ki so potekla od 12. septem bra 1935, pod in iciativ ­
nim  vodstvom  neum orno delavnega gospoda bana k lju b  om ejeni 
pristo jnosti in zelo om ejenim  sredstvom  sto rila  za gospodarski, 
socialni in k u ltu rn i napredek  slovenskega naroda banovina, bi 
bi bilo nemogoče naštevati in tud i odveč za nas župane, k i smo 
to delo od blizu gledali in m arsik je  sodelovali. Pač p a  smo žu­
pani dolžni, da se kot predstavn ik i občin na tem  m estu spomi­
njam o velike skrbi, ki so je  bile v tem času deležne občine in ki 
je  tud i tem vtisnila neizbrisni pečat banove osebnosti, zlasti n je­
govih dem okratičnih  in  ljudsk i sam oupravi nak lon jen ih  načel.

Ta načela so p rišla  do izraza že od vsega početka p ri iz­
g rad itv i naše nove občine, pri n jenem  zunanjem  izoblikovanju  
s kom asacijam i, k je r  so se zahteve zakona in adm in istracije  
prilagodile željam  preb iva lstva  in zahtevam  socialne p rav ično­
sti, in pri n jen i n o tran ji ured itv i, k je r  se je  z novo uredbo o 
občinskih uslužbencih upostavila samoodločba občine glede n je ­
nih uslužbencev, z in tern im i ukrep i razširila  svoboda v občin­
skem gospodarstvu, omogočilo svobodno k re ta n je  m estnih usluž­
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bencev, upostavila zakonitost p ri občinskih volitvah itd. Za naša 
s trem ljen ja  po večji sam oupravi in po adm in istra tivn i in f i­
nančni razbrem enitv i občine je  pokazal gosp. ban  dr. N atlačen 
vedno razum evanje  in dal tud i dejavno pomoč, ko liko r m u je  
b ila  ob cen tra lističn i u red itv i države in te j p rik ro jen ih  zakonih 
sploh mogoča. V elikopotezni prenos težkega brem ena vzdrževa­
n ja  ljudsk ih  šol na banovino, visoke vsakoletne podpore iz ba­
novinskih sredstev  preobrem enjen im  občinam, o rgan izacija  in 
subvencion iran je  našega p rvega teča ja  za občinske ta jn ik e , 
s trokovna in m ateria lna  pomoč posameznim občinam  p ri e lek ­
trifikac iji, vodni preskrb i, v n jihovih  m nogoterih  velik ih  in m a­
lih zadregah, širokogrudno izv rševan je  nadzorn ih  poslov nad 
občino, vse to in še mnogo drugega razk riv a  globoko razum eva­
n je  gospoda bana za potrebe občine in njegovo izravnavajočo  
pravičnost, tem elječo v sk rb i za m alega človeka.

E nako razum evan je  je  pokazal g. ban dr. M. N atlačen tudi 
za delo naše strokovne organizacije , k i ga blagohotno podpira. 
Ko je  odbor Županske zveze dne 13. septem bra t. 1. p rišel k p e t­
letnici čestitat, je  storil to v zavesti, da izpo ln ju je  le svojo dolž­
nost, narekovano po hvaležnosti za veliko pozornost, ki jo  gospod 
ban posveča občinam  v celoti, kak o r vsaki posam ezni med njim i. 
D a se te dolžnosti naše občine v polni m eri zavedajo  in da znajo  
ceniti svojega bana, k je r  je  župan našel vedno topel sp rejem  in 
odprto  srce, so pokazale tudi b rzo javne čestitke, ki so m u jih  
sko ra j vse poslale.

Č estitke in zahvalo v našem glasilu ponavljam o z vročo željo, 
da se č im prej u resn ič ijo  dolgoletne težn je  slovenskega naroda 
po sam ostojni up rav i in  d ravska  banovina dvigne v resnično, 
neodvisno sam oupravno telo, v banovino S lovenijo, g. dr. M arko 
N atlačen pa da bo prvi slovenski ban!

Občine pri odkritju spomenika kralja 
Aleksandra I. in sestanek županov.
Svečanost o d k ritja  spom enika viteškega k ra lja  A leksandra I. 

/ed in ite lja  na  dan 6. septem bra t. 1. bo pač ostala nepozabna vsem, 
ki smo ji prisostvovali in videli n jen veličastni potek, videli in 
občutili prekipevajoče brezm ejno navdušenje naroda, složno zbra­
nega okrog svojega mladega k ralja . Ni nam en teli vrstic, da opi­
šemo potek slovesnosti; to je  storilo že dnevno časopisje z obširnim i 
poročili. Poročati hočemo v našem glasilu le, kako so bili tega ve­
likega dogodka deležni tudi predstavniki občin.

Vabilu odbora za postavitev spom enika in pozivu Županske 
zveze za udeležbo pri svečanem odkritju  so se odzvali skoraj vsi 
župani. Prihiteli so tud i iz naiodduljenejših  občin, da izpričajo  
svojo in svojih občanov hvaležnost pokojnem u mučeniškemiu 
k ralju . Spomeniški odbor nam  je bil p rip rav il poseben časten
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prostor, k je r se nas je  zbrala velika večina — našteli smo jih  tam 
nad 370. O stali župani so bili p ri raznih  drugih organizacij ali, 
k je r zavzem ajo vidna mesta in p ri te j prilik i niso smeli m anjkati. 
Tako so bile pri tej edinstveni spomeniški svečanosti slovenske 
občine častno in dostojno zastopane.

Posebno odposlanstvo pod vodstvom predsednika Županske 
zveze je  položilo pred spomenik lep venec s trakovi. Ko smo od­
haja li s Kongresnega trga, prevzeti od veličine p rav k ar doživetega, 
smo imeli zavest, da je d ržavna misel v slovenskem narodu toliko 
utrjena, da je noben notranji in zunanji v ihar ne more več om ajati.

Navzočnost tolikega števila svojih članov v L jubljan i je  po­
rab ila  Županska zveza za kratek

sestanek  županov.

Letos ni bilo občnega zbora. Preprečil ga je izredni položaj, 
ki ga je  bila ustvarila okrog nas besneča vojna v ihra in ki nalaga 
državnem u vodstvu kot prvenstveno dolžnost skrb, da z vsemi 
sredstvi ohrani m ir na m ejah države in red v njeni notranjosti. 
Redni občni zbor je  Županska zveza m orala odložiti. Nadomestil 
naj bi ga vsaj delno omenjeni sestanek in izkoristila izredna p ri­
lika, ki se ni smela zam uditi, da  položi odbor članstvu vsaj na 
takem  sestanku račun  svojega dela, poroča o uspehih in neuspehih 
zveze ter spravi v razgovor trenutno  najvažnejša vprašanja .

Sestanek ie bil tako j po končani spom eniški svečanosti v 
dvorani Rokodelskega doma. Začel ga je  ob pol eni predsednik 
Županske zveze N ande Novak, pozdravil došle župane in pojasnil 
nam en sestanka. P redlagal je  vdanostno brzo javko  N j. Vel. k ra lju  
Petru II. in čestitke k  Njegovemu rojstnem u dnevu, kar je bilo 
z navdušenjem  sprejeto. Brzojavka se je  takoj odposlala.

N ato je  predsednik prešel na dnevni red sestanka in podal 
kratko  poročilo o delovanju Županske zveze v času od zadnjega 
občnega zbora. V tem času se je mudil v zvezinih poslih dvakrat 
v Beogradu, neštetokrat v L jubljani, posredoval v mnogih stvareh 
in izročil na pristojnih mestih naslednje spomenice:

Spomenico kraljevski vladi na roke predsednika Cvetkoviča 
in podpredsednika dr. Mačka z zahtevo po tako jšn ji ustanovitvi 
s l o v e n s k e  b a n o v i n e ;  vojnem u m inistru tr i  spomenice:
a) glede reorganiziranja vpoklicev vojnih obveznikov kakor tudi 
vprežne živine. Uspeh je bil ta, d a  zdaj vrše vojaške oblasti vpo­
klice s poedinimi spiski; b) glede upoštevanja km ečkih gospodar­
stev v tem smislu, d a  se ne vpokličejo z enega gospodarstva isto­
časno vse delovne moči, am pak da se obvezniki tako  razvrste, da 
je vsaj ena delovna moč vedno doma; c) glede oprostitve županov, 
tajnikov in vojaških referentov p ri občinah, ki so rezervni oficirji, 
in vseli občinskih slug. Uspeli nismo, ker je  preobčutno pom anj­
kanje rezervnih oficirjev. D alje predstavko m inistru za socialno 
politiko in narodno zdravje in finančnem u m inistru  z zahtevo, da 
se dajejo  krediti po uredbi o podpiran ju  rodbin siromašnih vpo­
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klicanih obveznikov pravočasno n a  razpolago; finančnem u mini­
stru  zahtevo, da  se ukine m aksim iranje občinske trošarine na a l­
koholne pijače, kar smo za tekoče leto dosegli in s tem rešili ob­
činam  nad  15 milijonov d inarjev  dohodkov (za prihodnje leto bomo 
m orali izposlovati spremem bo trošarinskega zakona, ozir. zadnje 
uredbe o m aksim iranju); m inistru za prom et prošnjo  za polovično 
vožnjo županom , katera  pa je b ila ponovno negativno rešena, češ 
d a  za to ni zakonske osnove; istemu m inistru  predstavko, d a  bi 
d a ja le  železniške postaje občinam podatke o uvoženih trošarinskih 
predm etih, katera je  bila tud i negativno rešena; m inistru pravo­
sodja predlog za zopetno uvedbo občinskih posredovalnih uradov; 
banu g. dr. N atlačenu razne predstavke, med drugim i tud i p red ­
log, da se uvedejo  za občine redne vsakoletne rev iz ije . Zadeva 
se p rav  sedaj obravnava pri banski up rav i in bo ugodno rešena. 
P redložili smo tud i p redstavko glede o b rav n av an ja  občinskih 
proračunov, k je r  smo gotovo tudi dosegli znatne  uspehe.

Predsednikovo poročilo so prisotni župani soglasno vzeli na 
znanje, nak ar se je  razvila živahna debata  o raznih  perečih vp ra­
šanjih. O novi enotni krušn i moki je  podal daljše  poročilo župan 
iz Šm artnega pod Šmarno goro Juvan  Franc. Soglasen sklep na 
njegovo poročilo je bil, da  se pred laga oblasti, da  se odstotek moke 
pri m letvi zniža od 83% na 73%. N a predlog župana Juvana  je 
zbor nadalje  soglasno sklenil, da  se predlaga oblasti, na j se pod­
pore po uredbi o podpiran ju  rodbin siromašnih vojnih obveznikov 
zaradi narasle draginje zvišajo vsaj za 100%. D aljša  debata se je  
razvila o neenotnem postopanju odborov za podeljevanje podpor, 
o postopanju nekaterih  vojaških oblasti in o podeljevanju podpor 
vojnim obveznikom, o pravočasni preskrb i trošarine prostega slad­
korja  za sladkanje vinskega mošta, o m aksim iranju  cen km etijskih 
in industrijsk ih  proizvodov, o pravočasni nabavi potrebnih zalog 
moke, masti, pšenice in koruze in o p rehranjevaln ih  odborih.

Zbrani župani so glede vseh naštetih  in  še ostalih perečih zadev 
pooblastili eksekutivo Županske zveze, da sestavi potrebne p red ­
stavke in jih  predloži pristojnim  oblastvom.

O b pol 3. u ri popoldne se je  predsednik zahvalil prisotnim  za 
udeležbo in zaključil zborovanje, l ako je  potekel 6. septem ber kot 
lep in pom em ben dan, ko smo se župani oddolžili spom inu r a jn ­
kega k ra lja  A leksandra I., proslavili ro jstn i dan  m ladega k ra lja  
Petra II. in zadostili dolžnostim do naše organizacije.

iiiiniiiiiiiuniiuiiiMiiiiiiiiiiiiiiiiiMiiiiiiMiiiiuiiiiiiiiiiiiiniiHiiiiiiim

Poravnajte naročnine In ila iuu lnc!
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P. S.:

Zakotno pisaštvo občinskih uslužbencev.
Banska uprava  je  že v ečk ra t opozorila in prepovedala  ob­

činskim  uslužbencem  z okrožnicam i, poslednjič 25. II. 1939 pod 
11-8392, zakotno pisaštvo. Ni se pa nikoli spuščala podrobneje  v 
to, kaj je  zakotno pisaštvo, ozir. k a j občinski uslužbenci sm ejo 
ali ne smejo. To bomo skušali storiti mi v nasledn jih  izva jan jih .

Pojem  zakotnega pisaštva se izrecno om enja le v  § 239. za­
kona o javn ih  beležn ik ih  (notarjih), »Služb, list« od 23. X. 1930, 
kos 33, dočim § 120. zakona o odvetnikih  (»Urad. list« 2. IV. 1929, 
kos 32) točneje določa dejansko  s tan je  tega kaznivega d e jan ja , 
ne da bi izrecno om en jal zakotno pisaštvo. G re pa v obeh p r i­
m erili v  bistvu za ista kazniva d e jan ja .

V § 120. adv. zakona je  določeno, da izvrši kaznivo d e jan je , 
kdor za nagrado  zastopa s tranko  pred  sodišči in drugim i d ržav ­
nimi ali sam oupravnim i oblastv i ali javnopravn im i telesi, ali 
kdo r obrtom a sestav lja  za druge osebe listine o p ravn ih  poslih 
ali listine, ki n a j drugače služijo  p ri sodiščih, razen občinskih 
sodiščih, a zato ni uprav ičen  po zakonu; k azn u je  se v d en a rju  
do 1500 din ali z zaporom  do dveh mesecev ali z obem a kaznim a. 
Za so jen je  tak ih  kazniv ih  d e jan j je  p ris to jno  o k ra jn o  sodišče, 
ki postopa po odredbah zakona o kazenskem  pravdnem  posto­
pan ju . Kazensko postopanje se uvede na predlog d ržavnega to­
žilca ali advokatske zbornice, k i im ata vse tožilske pravice.

B istveni pogoji za dejansko  stan je  po tem  določilu so to re j: 
zastopan je za nagrado pri sodiščih in drugih  oblastv ih ; obrtno  
ses tav ljan je  listin  o pravnih  poslih ali listin  za rabo  pred  sodišči; 
neopravičenost za tak a  d e jan ja . P redpogoj kaznivosti je , da je  
storilec vedel ob času storitve kazniv ih  d e ja n j za vse navedene 
bistvenosti in ni odgovoren (kriv), ako  ni vedel za ka tero  koli 
teh b istvenih  okolnosti (§ 19. k. z.).

S torilec je  to re j m oral vedeti predvsem , da z a s t o p a ,  t. j. da 
izvršu je  pred sodišči ali drugim i državnim i oblastvi neke posle 
ali d e ja n ja  v im enu drugega in z veljavnostjo  za drugega. P r i­
pom injam , da m orejo v c iv ilnopravnih  stvareh  p red  ok ra jn im  
sodiščem v pravdah  in tudi v ostalem  postopanju , razen v kazen­
skem, zastopati tud i druge svo jep ravne osene, ne samo advokati 
ali n o ta rji (§ 130. cpp.), isto tako pred  upravnim i oblastm i po § 22. 
z. u. p.; izvzeti so le notorični zakotni pisači. Bistveno za zasto­
p an je  je  o p rav ljan je  gotovih poslov in d e ja n j za d rugega; zato 
ni še zastopanje, ako je  n. p r. kdo šel po naročilu  drugega, četudi 
za nagrado, po p ravn i nasvet v kak i stvari k sodišču ali drugem u 
oblastvu in pri tem ni izvršil nobenega posla ali d e ja n ja  nam esto 
d rugega; ali ako je  šel k sodišču n. pr. v zem ljekn jižn i oddelek 
in form irat se za d rugega  o s tan ju  dolgov in tem u podobno. Pravo 
zastopan je je  ob ičajno  že na zunaj vidno v tem, da neka tre t ja
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oseba op rav lja  z izkazanim  pooblastilom  za d rugega posle ali 
d e ja n ja  in sta to re j znana zastopnik  (pooblaščenec) in zastopani 
(pooblastitelj). Do tega de lik ta  bo težko prišlo  pri občinskih 
uslužbencih, k e r m orajo  sodna in up ravna oblastva uradom a pa­
ziti na  to, da im a zastopnik  (pooblaščenec) pooblastilo, ne glede 
na to, ali je  pooblaščen za vse postopan je (pravdno pooblastilo) 
ali le za poedina p ravdna  d e jan ja .

Res je , da  m ore kdo zastopati drugega, ne da bi bilo to za­
stopstvo na zunaj vidno. To se m ore zgoditi na ta  način, da  za­
stopnik  in zastopani sk leneta  ustno ali tudi molče samo med seboj 
pooblastilno pogodbo tako, da se dogovorita izrecno ali molče, 
da bo zastopnik opravil za zastopanega neke posle in da zastop­
stvo ne bo vidno na zunaj. O ba pogodbenika pa si m ora ta  b iti 
sporazum na in na jasnem  pri te j pogodbi, da gre res za zastop­
stvo, t. j. da res zastopnik  o p rav lja  nam esto d rugega neke posle 
z vsemi posledicam i zastopstva (odgovornost za škodo, povračilo 
stroškov itd.). Ako tega nam ena in vo lje  s tran k i — pogodbenika 
— nista im eli in tudi ni bilo posebnega dogovora o nadom esto- 
van ju , česar bistveni znak  je , da zastopani sploh ni znan, am pak 
le zastopnik, potem  o zastopstvu ne m ore b iti govora. Po obraz­
loženem se zato ne m ore sm atra ti za zastopanje, ako občinski 
uslužbenec na prošn jo  d rugega brez posebnega dogovora in 
d rug ih  okolnosti, ki kažejo , da gre za zastopstvo, nap rav i komu 
n. pr. pritožbo na upravno  oblastvo, p rošn jo  za oprostitev  od vo­
ja šk e  službe, prošnjo  za podporo itd., seveda ako  se obe s tran k i 
zavedata, da za vlogo in n jeno  vsebino odgovarja  le naročnik , 
to re j tisti, v čigar in teresu  je  vloga n ap rav ljen a  in k i edini 
vlogo tudi podpiše. V tak ih  prim erih  gre po m ojem  m nen ju  p re j 
za delovršno pogodbo (pogodbo o delu) kot za pooblastilno. Bolj 
dvom ljivo pa je  že to, ako naročn ik  p repusti z dogovorom  d ru ­
gemu celo vrsto  poslov, vlog itd., n. pr. ako mu reče »uredi mi 
vse, da dobim obrtno koncesijo  (gradbeno dovo ljen je  itd.)«, in 
d rug i na to pristane. Tu bo sodišče v e rje tn o  že sm atralo, da  gre 
za pooblastilo, k e r bo šlo za več poslov in d e ja n j v isti stvari. 
V prim erih  pa, k je r  med strankam a ni bilo nobenega dogovora 
o zastopan ju  (nobene pooblastilne pogodbe) in gre le za sestavo 
poedine vloge, predloga, pritožbe, pa u tegnejo  k lju b  tem u z u ­
n a n j e  o k o l n o s t i  oaločiti o tem, ali g re za zastopan je ali ne. 
Zato je  tudi nemogoče točno določiti m ejo, k d a j gre za zasto­
p an je  in k d a j za delovršno pogodbo, t. j. zgolj za dogovor o se­
stavi same listine, vloge, pritožbe, p rijav e  itd. G lavno bo pa seveda 
pri tem  vo lja  zastopnika in zastopanega; ako ob sestavi vloge, 
pritožbe itd. ni bilo nam eravano zastopan je  kot tako  in tud i ni 
bilo ob istem  času po drug ih  okolnostin na to voljo  sk lepati, ne

f;re za zastopanje, sicer pa. T ake odločilne okolnosti bi u tegnile 
)iti: v išina nagrade, pogosto o p ra v lja n je  tak ih  poslov, iskan je  

naročnika, iz jav a  zastopnika, da bo že vse sam uredil, da bo v 
zadevi in terven ira l, iz java zastopanega, na j d rug i stori, k a r  sm a­
tra  za um estno itd.
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Na splošno bomo mogli reči, da pri ses tav ljan ju  p o e d i n i h  
pritožb, vlog, p rijav , če izrecno ni b ila  sk len jena  pooblastilna 
pogodba in tudi ni bilo okolnosti, ki bi kazale na tako pogodbo, 
ne gre za zastopan je; pač pa bo šlo za zastopanje, če gre za več 
prošenj, vlog, pritožb itd. v isti zadevi in za isto osebo.

Z astopanje je  kaznivo le, ako se je  izvršilo  z a  n a g r a d o .  
Ni pa kaznivo, ako zastopan je ni bilo za nagrado ali ako je  za­
stopnik zahteval od zastopanega le povračilo efek tivn ih  stroškov. 
V te j zvezi bodi povedano, da je  zakotni pisač, k i je  zahteval od 
zastopanega več kot samo stroške, kazniv  tud i po Š 372. k. z.

Če je  kdo zastopal, je  m oral vedeti že v času zastopanja, da 
zastopa za nagrado, bodisi da mu je  b ila  ta  izrecno o b lju b ljen a  
ali pa jo  je  m oral po gotovih okolnostih  p ričakovati (n. pr. da 
je  od iste osebe za podobne posle že p re j k d a j dobil plačilo). 
Ako tega ob storitv i kaznivega d e ja n ja  ni vedel, niso bile po­
dane vse bistvenosti de janskega s tan ja  in zato ne m ore biti od­
govoren (§ 19. k. z.). Zato občinski uslužbenec — če p ri n jem  
sploh pride  k d a j v poštev zastopanje v p ravnoteoretičnem  smislu 
— ni kazniv, ako je  zastopal p red  oblastvom  koga zgolj iz p r i ja ­
te ljstva . iz usluge, zarad i županovega naloga itd., pa ta k ra t niti 
ni vedel, niti p ričakoval nagrade, ki mu je  bila pozneje  dana 
v d en arju  ali d rug ih  koristih .

Z astopanje za nagrado tud i ni kaznivo, ako se ni izvršilo 
p r e d  s o d i š č i  ozir. d ržavnim  ali sam oupravnim  oblastvom. Zato 
m ore občinski uslužbenec zastopati v privatnem  ž iv ljen ju  — če­
tudi v čisto p ravn ih  poslih — vsakogar za nagrado. Na prim er 
on se more v kakem  pravnem  sporu, četudi je  spor pred  sodiščem, 
pogaja ti z nasprotnikom  njegove s tranke  za poravnavo, on m ore 
sestav lja ti za d rugega odgovore na advokatske opomine, se z ad ­
vokatom  za d rugega pogajati itd.

Bolj nevaren  pa je  za občinske uslužbence d rug i del d e ja n ­
skega s tan ja  istega § 120. adv. zakona, t. j., da obrtom a sestav­
lja jo  listine o p ravn ih  poslih ali listine, ki n a j drugače služijo  
pred  sodiščem. Pojem  obrtom a pomeni, da im a sestav ljalec listine 
s ponovnim  sestav ljan jem  listin  nam en dobiti iz tega kako korist, 
dobiček itd. Pojem  listine pa jc  določen v § 14. k. z., in sicer je  
listina vsak predm et, ki je  sposoben ali nam enjen  služiti za dokaz 
č in jenice, ki im a pomen za p ravne  odnose. Predvsem  bodo prišle  
tu v poštev pravne listine o raznih  pogodbah (kupnih, m enjalnih, 
služnostnih, zadolžnice, pobotnice itd.), d a lje  testam enti, pa tudi 
razni predlogi, n. pr. zem ljekn jižn i predlog, predlog na p o d a lj­
šan je  očetovske oblasti, na p rek lic  kake osebe, tožbe itd. To vse 
v e lja  pa le, če gre za listino v svrho rabe p ri sodišču, ne pa tudi, 
če gre za listine p red  upravnim i oblastvi, n. p r. za izjavo, da 
kdo dovoli na svojem  zem ljišču postaviti t u j o  vodno napravo. 
Zato tud i ne spadajo  pod sankcijo  tega dela § 120. adv. zakona 
razne p rošn je  za podpore, za vojaško oprostitev , za izdan je  g rad ­
benega in vodopravnega dovoljen ja , za izločitev lovišča, davčne
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prijav e , pritožbe v upravnem  postopan ju  itd., ko likor ne gre pri 
tem za zastopanje, kako r je  bil ta  pojem  sp redaj obrazložen.

Listine m orajo  b iti n e p o s r e d n o  nam enjene za sodno upo­
rabo, četudi se tak o j ne rab ijo . Za listine, ki niso neposredno 
nam enjene za sodišče in ki običajno ne p rid e jo  pred sodišče, ni 
kaznovati n jih  sestav ljalcev . Sem bi spadali razni računi, opo­
mini na plačilo dolga itd., ki jih je  kdo sestavil za drugega, itd,

P o j e m  n e u p r a v i č e n o s t i ,  k i ga n av a ja  § 120. adv. zakona, 
se sicer nanaša na  obe d e jansk i s tan ji tega določila, t. j. na ne­
upravičenost zastopanja in na neupravičenost sestav ljan ja  listin, 
vendar se tu  s tem misli le poudariti, da je  kazn iv  le tisti, ki ni 
advokat, notar, d ržavn i p ravobran ilec  itd. in pa  kdo  le je  po 
zakonu upravičen  zastopati in sestav lja ti listine. Zato se na se­
s ta v lja n je  poedinih prošenj, pritožb, davčnih  p r ija v  itd. in na 
prim ere, k je r  po sp redaj obrazloženem  ne gre za zastopan je v 
pravnem  smislu in tud i ne za ses tav ljan je  razn ih  listin  in k je r  
to re j tud i ni podano ne prvo ne drugo de jansko  s tan je  § 120. 
adv. zakona, pojem  neupravičenosti ne m ore nanašati.

D ejansko  stan je  § 120. adv. zakona to re j ni tako splošno, kot 
na p rv i pogled to  izgloda, posebno če se ne o p red e lita  čisto p ra v ­
no nojm a zastopan ja  in se s tav ljan ja  listin. Seveda je  pa to do­
ločilo p ri la jičnem  po jm ovan ju  obeh pojm ov — k a r b i mogel 
pogrešiti tudi kazenski sodnik v konkretnem  sporu — p rav  ne­
varno  za občinske uslužbence. Ponovno poudarjam , da u tegnejo  
za oceno, ali g re za zastopan je ozir. za ses tav ljan je  listin za rabo 
pred  sodišči, odločati razne okolnosti, ki p a  so v vsakem  prim eru  
drugačne in k a te re  bo sodišče v  poedin ih  sporih  m oralo vzeti 
v p retres. M nenja sem pa, da  je  advokatsk i zakon take  prim ere, 
ko t so zgoraj om enjeni, nam enom a izpustil in je  hotel sankcio­
n ira ti v prvi v rsti le sistem atično, za dobiček izvrševano zasto-

ra n je  pred  oblastm i ali se s tav ljan je  listin . Ako bi se tolm ačil 
120. adv. zakona drugače, bi to dovedlo do absurdov in bi m orali 

ostati dostik ra t mnogi, zlasti revni, brez p rav n e  zaščite.
Bolj zam otano pa je  določilo § 239. n o ta rskega  zakona o za­

kotnem  pisaštvu. To določilo p rav i: »Zaradi zakotnega pisaštva 
se k azn u je jo  vse osebe, ki o p rav lja jo  posle, ki spadajo  po tem  
zakonu v delokrog no tarja .«  O stali predpisi tega zakona tako  
glede kaznovan ja, p ris to jnosti sodišča in upravičenosti p red la ­
g an ja  uvedbe kazenskega postopan ja  so pa isti ko t v § 120. adv. 
zakona.

N otarski zakon je  s trož ji od advokatskega, k e r  so po njem  
kaznivi kot zakotni pisači vsi, ki o p rav lja jo  posle iz no tarskega 
delokroga, ne glede na to, ali jih  kdo izvršu je obrtom a, za n a­
grado ali ne. P raksa  sodišč — k a te re  je  pa m alo — je  to določilo 
sama om ilila po anulogiji iz advokatskega zakona in kazn u je  le 
tiste, ki obrtom a ozir. za nagrado  vrše posle iz področja no ta rjev . 
Saj zdrava pam et pove, da ne bo kaznovan n. pr. tisti, ki svo­
jem u  b ra tu  napravi kupno pogodbo zastonj, ali župnik , ki zastonj 
nap rav i kom u ob sm rtni postelji koncept testam enta, itd., ka r
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spada sicer v delokrog no ta rja . P rav  tako  ne bi smel nihče za­
stopati v p ravdah  d rugega v Kraju, k je r  ni dveh advokatov, za­
stonj, k e r  to spada tudi v delokrog no ta rja .

V delokrog n o ta rja  spada po § 3. no tarskega zakona zlasti 
ses tav ljan je  zasebnih listin  vsake v rste  (pogodb, pobotnic, te sta ­
m entov itd.) z zastopanjem  v nespornih  zadevah (zapuščinah, 
varuštvih , spornih m ejah  itd.), zastopan je v pravdah, kazenskih  
in izvršiln ih  zadevah v k ra ju , k je r  ni dveh advokatov. A bsolutna 
p risto jnost n o ta rja  pa  je  določena v § 52. no tarskega zakona za 
ses tav ljan je  gotovih pogodb (ženitnih, dariln ih , dotalnih , med 
zakonci itd.). N otar je  p ris to jen  d a lje  za posvedočitev zasebnih 
listin, za p o trjev an je  raznih  čin jen ic, overen je  prepisov, izvleč­
kov iz poslovnih kn jig , podpisov itd. itd. Že iz teh  prim erov je  
v ideti, da iz poslov n o ta rja  sko ra j ni mogoče občinskem u usluž­
bencu zagrešiti zakotnega pisaštva; to bi bilo mogoče edino glede 
ses tav ljan ja  zasebnih listin. Te pa so take, da so do 99% nam e­
n jene  za rabo pred  sodišči in zato v e lja  zan je  isto kot je  pove­
dano glede tega p ri § 120. adv. zakona. P ris to jnost n o ta rja  dolo­
čajo  sicer še drug i zakoni (menični, trgovinski, nesporni, d ržav ­
ljansk i itd.), vendar ni kazn iv  tisti, kdor bi posegel — če je  to 
sploh mogoče zaradi absolutne no tarske ozir. sodne pristo jnosti 
glede poslov po teh  zakonih — v posle iz teh zakonov, ker je  
kazniv  po § 239. no ta rskega  zakona le, kdor poseže v notarske 
posle iz no tarskega zakona.

Mnogo bolj kot zaradi izvršitve kaznivega d e ja n ja  zakotnega 
pisaštva sam ega se pa občinski uslužbenci izpostav lja jo  n ev ar­
nosti sodnega pregona zarad i p o m o č i  p ri teh  prestopkih , k i jih  
izvrše drugi. D ostikrat n. p r. d a je jo  znanim  zakotnim  pisačem  
proti nagradi občinski p isaln i s tro j na razpolago ali si sami p re ­
p isu je jo  zasebne listine (pogodbe!) za zakotne p isa rje , d a je jo  
zakotnim  p isarjem  uradne zb irke  zakonov na razpolago, jim  po­
m agajo iskati p rim ern a  zakonska določila itd. K er j e  tud i pomoč 
kazniva (§ 34. k. z.), zato naj se tega občinski uslužbenci izogib- 
lje jo . Je pa to zan je  m orda še bolj nečastno kot zakotno pisaštvo 
samo.

Zaradi zakotnega pisaštva so pa brez n ad a ljn je g a  občinski 
uslužbenci kaznivi tudi d i s c i p l i n s k o .  1 udi k je r  pogoji za 
sodni pregon ne bi bili podani, bi bila v večini prim erov disci­
p linska odgovornost podana po čl. 101, tč. 15, u redbe o občinskih 
uslužbencih, ker tud i občinskim  uslužbencem  ni dovoljeno o p rav ­
lja ti s transke  posle brez dovo ljen ja  župana, zlasti k je r  g re za 
posel, ki nasp ro tu je  ugledu stanu, ali (po čl. 101, tč. 1 iste uredbe) 
k je r  bi šlo za nevestno o p rav ljan je  lastne službe, če bi delal ob­
činski uslužbenec razne vloge, prošnje, p rijav e  itd. v u radn ih  
p rosto rih  med uradnim i uram i.

More pa  zakotno pisaštvo im eti za občinske uslužbence še 
druge nevšečne posledice. Sovraštvo pri ljudeh , spore s s ta reš i­
nam i, pa  tud i odškodninsko odgovornost si m orejo  n ap rtiti; d r ­
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žava pa jim  m ore p redp isati zaradi poslov iz zakotnega pisaštva 
celo davek.

Če pregledam o vse nevarnosti zako tnega pisaštva in to p r i­
m erjam o z m alenkostnim i koristm i od tega, bomo pač m orali reči: 
Proč od tega posla, k i ni časten za stan  občinskih  uslužbencev 
in za k a tero  čast se toliko tru d ijo  občinski uslužbenci in oblastva!

Č eprav nim a z zakotnim  pisaštvom  neposredne zveze, naj 
omenim še to, da ponekod celo župani sami d a je jo  občinskim  
uslužbencem  naročila za izv rševan je  razn ih  del, p rošenj, pritožb 
itd. v in teresu  p rivatn ih  s trank . To je  nezakonito, k e r je  župan 
po čl. 19 u redbe o občinskih uslužbencih sicer uprav ičen  dolo­
čati razpored  dela podrejen im  uslužbencem , p ri čem er pa je  
m išljeno  le delo, ki spada v p ris to jnost občine. O bčinski usluž­
benci so dolžni sestav lja ti prošnje, p rijav e  itd. le v tistih  p r i­
m erih, k je r  je  po specialn ih  zakonih določena p risto jnost občine 
za take  posle ali k je r  je  občina vsaj up rav ičena sp rejem ati take  
vloge; v d rug ih  p rim erih  pa se m ore in m ora občinski uslužbenec 
upreti tak im  nalogom  na način, kot to  določa čl. 20 u redbe o ob­
činskih uslužbencih. O bčinski uslužbenci so to re j po županovem  
nalogu pač dolžni v ob lik i u rad n eg a  zap isn ika (glej §§ 27, 28, 
29, 35, 36 in sled. zakona o občem upravnem  postopku) naprav iti 
na p rim er prošn jo  za podporo rodbinam  vo jašk ih  vpoklicancev, 
prošnjo  za izdajo  g radbenega dovo ljen ja , za ubožno podporo, zn 
napeljavo  občinskega vodovoda itd., niso pa dolžni v in teresu  
p riva tn ih  stran k  delati po županovih nalogih na pr. p rošn jo  za 
vo jaške dopuste, za obrtno  ali vodopravno koncesijo, pritožbe 
zoper odločbe up ravn ih  oblastev prve stopn je  itd., četudi bi bila 
občina p ri tem posredno zain teresirana.

M imogrede povedano se pa župani izpostav lja jo  s takim i ne­
zakonitim i nalogi sami nevarnostim  kazn ivega d e ja n ja  zako t­
nega pisaštva z vsemi njegovim i posledicam i.

Franc Ž n idaršič:

Gozdna zakonodaja.
(Konec.)

4. G ospodarjen je  z ostalim i nedržavnim i gozdi (z zasebnim i gozdi).
Po § 48. velja načelo svobodnega ukoriščan ja  gozda, k i se mora 

vršiti v m ejah predpisov gozdnega zakona. To načelo je  ponovno

Soudarjeno v odstavku prvem  § 74. S tem i gozdi ni treba gospo- 
ariti po načelu stroge trajnosti, to je, da  se mora vršiti ukoriščanje 

teh gozdov v izvestnih, ponavljajočih  se presledkih, oziroma uko- 
riščati samo prirastek  gozda, poseči se sme tud i v gozdno glavnico 
(na pr. sečnje na golo na vsem gozdnem svetu enega in istega 
gozda). D a pa se ukoriščanje teh gozdov ne vrši na škodo sploš- 
nosti, zapoveduje zakon lastniku - posestniku gozda, da se mora 
pri ukorisčanju gozda » r a v n a t i  p o  p r e d p i s i n  t e g a  z a k o n a « ;
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to se pravi, da mora lastnik pri ukoriščanju  gozda upoštevati vse 
gozdno-policijske in gozdno-gospodarske odredbe, veljavne za vse 
gozde brez izjeme (§§ 76., 77., 78., odst. 2. in 3., 79., 80., 81. in 86.), 
in one gozdno-gospodarske odredbe, ki jih  zakon za te gozde še po­
sebej predpisuje. Tako določa zakon v odstavku tretjem  § 74., da 
veljajo  odredbe o pred laganju  gospodarskega načrta  ali program a 
(inventarja) tud i za zasebne gozde, večje od 300 ha, in po odobritvi 
m inistra za gozde in rudnike pa  tud i za one zasebne gozde z m anjšo 
površino od 300 ha, ki so na kraškem  svetu. V odstavku drugem 
§ 74. pa zakon pooblašča m inistra za gozde in rudnike, da sme na 
banov predlog v opravičenih prim erih iz razloga važnih javnih  
koristi celo tud i zasebnim gozdom predpisati obveznost gospodar­
jen ja  po načelu stroge trajnosti.

Seveda mora posestnik pri ukoriščanju  gozda upoštevati tudi 
še posebne odredbe, ki jih  izdajajo  up ravna  oblastva na podstavi 
zakona o gozdih, te r omejitve, ki jih  vsebujejo razni posebni zakoni.

5. Sečnje gozdov.
V glavnem razlikujem o troje vrst sečenj doraslega drevja:
1. P r e b i r a l n o  s e č n j o ;  s prebiralno sečnjo se od le ta do leta 

ali v k ra tk ih  presledkih poseka toliko najstarejših  dreves, da ostane

f;ozd kolikor mogoče enakom erno zarasel in se prostor posekanega 
esa zasem enjuje sproti od ostalega drevja. Če hočemo v takem  

gozdu posekati enako število dreves, m ora biti gozd zarasel z drev­
jem vsake starosti (to bi bil vzoren prebiralen gozd).

2. O p l o  j n e  s e č n j e ;  v oplojni sečnji se dorasel gozd v treh  
ali štirih k ra tk ih  presledkih popolnom a izseka. N ajprvo  (v tako 
imenovani p rip rav lja ln i sečnji) se poseka bolehavo slabotno drevje 
in toliko doraslega drevja, da  se ostalo drevje bolje razv ija  in da 
rodi več semena. Ko se gozd zaseja z m ladim naraščajem  in si 
naraščaj dovoljno opomore, se poseka v presledkih ves preostali 
dorasel les.

3. Č i s t a  s e č n j a  a l i  s e č n j a  n a  g o l o ;  pri čisti sečnji se 
gozd na golo ali čisto poseka. Dočim se v preb ira ln i ali oplojni 
sečnji gozd večinoma sam zasem enjuje, je potrebna pri čistin seč­
n jah  navadno um etna pogozditev. Seveda se m orajo tudi p ri p re ­
biralnih  ali oplojnili sečnjah oni nastali p razn i prostori (goličave) 
um etno zasaditi, na katerih  ne uspe naravna pom laditev.

Pri nedoraslem gozdu pa se vrši v z g o j n a  s e č n j a ,  ki jo  de­
limo mi čiščenje, redčenje in trebljenje.

Pri č i š č e n j u  se m ladi zarod osvobodi raznovrstnega plevela, 
ki ovira v rasti ali celo mori m lade sadike, te r se hk ra ti zarod 
izpopolnjuje.*

Pri t r e b l j e n j u  se odstran ja  razno grm ovje (leske, črni trn, 
bezeg, dren, robida, srobot in podobno) in nezaželeno drevje 
(breza, trepetlika, mačkovec itd.).

* Nizek plevel je  koristen sadikam, ker jih  nekoliko obsenčuje, zem ljo  
gnoji in ji hrani vlago.



Ko začne gozd doraščati, to je, ko je  očiščen in iztrebljen vseli 
neželenih in nekoristnih drevesnih vrst, ga je  treba od časa do 
časa prim erno redčiti. Z r e d č e n j e m  odstran ju je gozdni posestnik 
v rasti zaostalo drevje in od drugega drev ja  prerasla drevesa ter 
izseka v gosto zaraslih prostorih prim erno število zdravega drevja, 
da se preostalo drevje h itreje in čvrsteje razvija. V endar se mora 
redčenje vršiti tako, da se sklop drev ja  v vrhovih ne pretrga. — 
Seveda je potrebno pri redčenju izsekati tud i od ledu, snega ali 
vetra polomljeno ter bolehno drevje. O bičajno se začne redčiti ne­
dorasel gozd v starosti okoli 20 let in se redčenje potem od časa 
do časa ponavlja. Pravi čas za to delo je  zima ali zgodnja pomlad. 
Pri prvem  redčenju je posekani les poraben le za drva ali kole, 
tako da se kom aj k r ije jo  stroški, p ri n ad a ljn jem  red čen ju  pa ima 
gozdni posestnik že dobiček.

*

Za gozde, za katere zakon o gozdih ne odreja gospodarjenja 
na osnovi odobrenih gospodarskih načrtov (programov ali inven­
tarizacij) ali odobrenih predlogov za sečnjo in vzgojo gozdov, ta  
zakon v § 75. predpisuje, da se m orajo vse sečnje na golo (na čisto) 
p rijav lja ti občnemu upravnem u oblastvu prve stopnje. Zakon ne

Eove, v kateri starosti je  dopustna sečnja na golo. Iz celotnega 
esedila zakona, zlasti pa  iz odredb §§ 5., 11., 12., 13., 30. do 39., 

76. in 78., izvira, da je  intencija zakonodavca, dopustiti sečnjo na 
golo samo v doraslih gozdih, to je v gozdih, ki že dajejo  tehnični les.

Po § 75. se m orajo  ted a j vse sečn je  na golo in to ne glede na 
površino nam eravane sečnje, p rijav lja ti občnemu upravnem u obla­
stvu prve stopnje, razen onih, ki se vrše po odobrenem gospodar­
skem načrtu (programu). Zakon ne pove, ali sme gozdni posestnik 
z izvršeno prijavo tako j pričeti s sečnjo, ne da čaka rešitev od 
oblastva. Zato je prepuščeno občnim upravnim  oblastvom, da na 
podstavi § 38. IV. zakona o banski uprav i in § 127. v zvezi z ustrez­
nimi gozdno-policijskimi določili in § 166., opiraje se na krajevne 
gozdnogospodarske prilike s posebnimi (splošnimi ali konkretnim i) 
naredbam i vežejo take prijave na poseben postopek. Če taka  na- 
redba ni izdana, bo posestnik gozda raje  čakal, da prejm e na 
svojo prijavo  rešitev občnega upravnega oblastva, ker bo sicer 
tvegal, da z nam eravano sečnjo pride v nasprotje z gozdno-policij­
skimi predpisi.

*

Za območje dravske banovine še ni bila v tem pogledu glede 
doraslih gozdov izdana nobena načelna naredba, to p a  iz razloga, 
ker je to v neki meri urejeno s še veljavnim  z a k o n o m  o p r i j a v i  
s e č e n j  z dne 28. feb ruarja  1922, U radni list št. 383/16.* Ali in v 
koliko pa je dopustna sečnja v nedoraslih gozdih, pa je  urejeno

* Ta zakon ni naveden v § 187., s katerim so nekateri zakoni izrečno 
razveljavljeni.



z naredbo bana dravske banovine o gospodarjenju z nedoraslimi 
gozdi z dne 25. aprila  1938, Sl. list št. 211/35.

*

Po § 2. z a k o n a  o p r i j a v i  s e č e n j  m ora posestnik gozda 
p rijav iti občnemu upravnem u oblastvu prve stopnje:

1. s e č n j o  n a  g o l o  n a  p l o s k v i ,  k i  m e r i  s a m a  z a s e  a l i  
s s o s e d n j o ,  d o  g o le g a  p o s e k a n o ,  p a  š e  n e  d o v o l j  p o g o ­
z d e n o  p l o s k v i j o  i s t e g a  p o s e s t n i k a  s k u p a j  1 h a  a l i  v e č ,

2. če  n a m e r j a  p r i  p r e b i r a l n i  s e č n j i  p o s e k a t i  p o l o ­
v i c o  a l i  v e č  d r e v e s  g l a v n e  g o z d n e  z a r a s t i ,  p o t r e b n e  za  
p o p o l n o  o b r a s t ,  a k o  m e r i  p l o s k e v  1 h a  a l i  več .

Predpisano kolkovano prijavo* je  treba vložiti ali neposredno 
pri pristojnem  občnem upravnem  oblastvu prve stopnje ali p ri p ri­
stojni občini v času od 1. ja n u a rja  do 31. m arca ali p a  v mesecu 
avgustu vsakega leta; p ri občinah se končuje p rijavn i rok z dnem 
20. m arca oziroma 20. avgusta. Če sm atra imenovano oblastvo, ko 
prejm e prijavo, vloženo v času, določenem s tem zakonom, da so 
potrebne poizvedbe na k ra ju  samem, izvrši te poizvedbe brez stro­
škov za stranko, razen ako stranka zahteva takojšno rešitev. P ri­
jave, vložene izven navedenih rokov, rešuje upravno oblastvo, če 
ie potrebna poizvedba na k ra ju  samem, le ob stroških prijavni- 
kovih, razen ako stranka izrečno želi, da  se njena p rijava  reši šele 
v prihodnjem  zakonitem prijavnem  roku.

S sečnjo posestnik gozda ne sme pričeti prej, dokler ne prejm e 
od oblastva na svojo p rijavo  sečnega dovoljenja, in to  samo v onem 
obsegu, v katerem  mu je oblastvo sečnjo dovolilo. U pravno oblastvo 
pa po § 9. istega zakona ne sme dovoliti, oziroma mora prepovedati 
p rijav ljeno  sečnjo v celem ali delnem obsegu:

1. ako je gozd proglašen za zaščiten oziroma im a značaj stalno 
zaščitenega gozda;

2. ako bi prijav ljena sečnja mogla povzročiti opustošenje 
gozda;

3. ako bi prijavljena sečnja resno otežkočila redno pogozditev 
sečnje ploskve;

4. ako bi se z nam eravano sečnjo izpostavil sosednji gozd 
očitni nevarnosti v iharja;

5. če bi bili s sečnjo ogroženi občni in jav n i in teresi.
Če oblastvo ugotovi, da ima tisti gozd značaj stalno zaščitenega 

gozda, mora takoj uvesti postopanje po § 18. zakona o gozdih.

* Po § 5. tega zakona mora prijava vsebovati:
1. prijavnikovo ime in bivališče;
2. parcelno številko (z navedbo davčne občine) in površino parcel, na ka­

terih namerava sekati;
3. način sečnje (golosek, prebiralna);
4. ime in bivališče kupcu lesa in prevzemnika sekanja ali spravljanja;
5. služnostne pravice, s katerimi je  obrem enjena tista gozdna ploskev.
Po rešenju ministrstva za finance, oddelka za davke, štev. 26.861, z dne

30. aprila 1940 se za prijave po S 2. zakona o prijavi sečenj plačuje taksa iz 
tarifne postavke 1. zakona o taksah.
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Če oblastvo sm atra, da  ni zakonite ovire za nam eravano sečnjo 
v delnem ali celem obsegu, izda sečnje dovoljenje v obliki odločbe 
po predpisih § 106. in sled. zakona o občnem upravnem  postopanju. 
O blastvo pa lahko opusti izdajo pismenega sečnjega dovoljenja, 
ako je prepričano, da je p rijav ljena sečnja po zakonu dopustna in 
stranka ne želi pismene rešitve. Zakon o p rijav i sečenj nam reč v 
§ 10. posestniku gozda dopušča, da sme pričeti s prijav ljeno  sečnjo, 
ako ne prejm e od oblastva do 31. m aja rešitve za prijavo, vloženo 
v času od 1. ja n u a rja  do 31. marca, oziroma do 31. oktobra za nri- 
javo, vloženo v mesecu avgustu. Ako pa je  bila p rijava  vložena 
izven teh rokov ali je  bila p rijava  vrn jena stranki v spopolnitev, 
se sme v tem prim eru pričeti s sečnjo šele dva meseca od dne p ri­
jave oziroma od dneva dospetka popolnjene prijave. T aka sečnja 
se sme seveda izvršiti le v obsegu prijave ob upoštevanju pred­
pisov zakona o gozdih. Ta izjem a (po zakonu dvomesečni čakalni 
rok) ne velja  za sečnje, ki se morajo vršiti na podstavi odobrenih 
gospodarskih načrtov (programov) ali odobrenih predlogov za 
sečnjo in vzgojo gozdov.

Če se sečnja v petih letih po izdanem  dovoljenju ne izvrši, 
izgubi dovoljenje (izrečno ali molče) glede še neposekanega gozda 
veljavo in sečnja se m ora na novo prijaviti.

Važna je odredba § 12. zakona o p rijav i sečenj, po kateri se 
m orata kupec lesa in podjetnik sečnje prepričati o dovoljenju 
sečnje in o položitvi predpisanih kavcij te r sta s posestnikom 
gozda soodgovorna za izvršitev upoštevnih predpisov, to je, da  se 
je s sečnjo pričelo prej, preden je posestnik gozda prejel dovo­
ljenje za sečnjo ali položil predpisano kavcijo.*

V § 21. zakona o p rijav i sečenj so zagrožene občutne kazni 
zaradi kršitve tega zakona. Kazen za prekrške tega zakona se sme 
odmeriti do 5000 din ali 3 mesece zapora, v obtežujočih prim erih 
pa se sme naložiti denarna in zaporna kazen skupno. Razen tega 
se sme izreči zaplem ba lesa, zoper predpise posekanega, spravlje­
nega ali zloženega, in prepovedati nadaljevanje  vsakega dela. 
Globa in izkupiček za ta  les se stekata v banovinski gozdni sklad.

*

Po § 15. tega zakona je treba prim erno uporabljati določila 
istega zakona tud i za s e č n j e  r u š  j a  na ploskvi, ki meri četrtino 
hektara ali več, ne da se upoštevajo kulturne vrste tistega zem­
ljišča po zemljiškem katastru . Določilo tega p arag rafa  pa je  bilo 
dopolnjeno z banovo naredbo o izkoriščanju rušja  z dne 1. m aja

* Po čl. 12 uredbe o utrdbah in utrjenih prostorih se moru kupec, uko 
lastnik proda sečnjo gozda v območju utrjenih prostorov, poprej prepri­
čati, ali je  dalo pristojno vojaško oblastvo dovoljenje za to in s katerimi 
utesnitvami. Sicer je  z lastnikom vred odgovoren, če se loti izkoriščanja tega, 
kar je  kupil.
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1939, Sl. list št. 214/38 — 1939, ki vsebuje podrobnejše predpise 
glede v lag an ja  in reševan ja  p rošenj za dovo ljen je  sečnje rušja.* 
Om eniti je, da je  po čl. 7 te naredbe načeloma prepovedano trganje 
vršičkov ru šja  in da sta po čl. 8 te naredbe tud i kupec ru š ja  in 
podjetnik sečnje soodgovorna za pravilno izvrševanje predpisov 
te naredbe.

*

N a r e d b a  o g o s p o d a r j e n j u  z n e d o r a s l i m i  g o z d i  vse­
buje poleg podrobnih predpisov glede pogozdovanja posek in či­
ščenja in trebljenja gozdnih k u ltu r tud i odredbo, da je prebiralna 
sečnja v visokih gozdih prepovedana te r da se smejo sečnje na 
golo v teh gozdovih vršiti le z dovoljenjem občnih upravnih  obla- 
stev, katera smejo to dovoljenje izdati le v prim erih:

1. ako je  gozd zaradi vetra, snega, požara ali drugih elemen­
tarnih  nezgod tako razredčen ali poškodovan, da je  ogrožen obstoj 
ali nemoten razvoj gozda;

2. ako je gozd po glivah, zaredalkah ali po škodljivem mrčesu 
tako napaden, da  bi potrebna odstranitev bolnih ali po mrčesu na-

Eadenih dreves imela za posledico takšno razredčenje gozda, da 
i bil ogrožen obstoj ali nemoten razvoj gozda;

3. če posestnik gozda neizogibno potrebuje tehnični les v last­
nem gospodarstvu in če ne more takega lesa brez večje škode pri- 
baviti iz doraslih lastnih ali tu jih  gozdov.

*

Om eniti je  še b a n o v o  n a r e d b o  g l e d e  s e k a n j a  i n  p r o ­
d a j a n j a  b o ž i č n i h  d r e v e s c  z dne 14. novem bra 1932, Službeni 
list št. 733/92 ex 1932. Točka 1. te naredbe, ki govori o dopustnosti 
sečnje m ladih iglastih drevesc, je  deloma izprem enjena oziroma 
dopolnjena z banovo naredbo o gospodarjenju z nedoraslimi gozdi. 
Točka 2. prvo imenovane naredbe predpisuje, da mora vsakdo, 
kdor prodaja  ali prevaža božična drevesca, dokazati n jih  izvor

* 1. p r i p o m b a :  Po čl. 5 te naredbe upravno oblastvo ne sme dovoliti 
sečnje rušja v nastopnih primerih:

1. če bi sečnja mogla povzročiti poslabšanje tal ali kakšne druge pojave, 
zaradi katerih bi se poseka ne mogla spet zarasti;

2. če bi mogla sečnja kvarno vplivati na obstoj ali razvoj sosednih ali 
niže ležečih gozdov;

3. če bi sečnja mogla imeti za posledico širjenje goličav, poslabšanje pla­
ninskih pašnikov, nastajanje snežnih ali zem eljskih plazov, usadov ali hudo­
urnikov, ogrožanje naprav v hudourniških strugah ali drugih, za javne koristi 
važnih objektov ali ogrožanje obrambe domovine ali drugih javnih koristi;

4. če za sečnjo rušja ni podana utem eljena potreba.
2. p r i p o m b a :  Glede sečnje rušja na pobočjih pa določa čl. 6. te na­

redbe naslednje:
»Na pobočjih se sme rušje sekati le v nizkih vodoravnih progah, katerih 

širina sme znašati največ dvakratno višino rušja. Širina neposekanih delov 
med posameznimi posekanimi progami mora znašati najmanj štirikratno v i­
šino rušja. Na pobočjih se gornji rob rušja v širini najmanj 10 m, merjeno 
vzporedno z nagibom zem ljišča, ne sme posekati.«
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s potrdilom  županstva občine, v katere območju so bila drevesca 
posekana.

N a tem mestu ni prezreti banove n a r e d b e  o z a š č i t i  i n  g o ­
j i t v i  d o m a č e g a  o r e h a  z dne 1. feb ruarja  1934, Sl. 1. št. 111/11, 
ki je  b ila  delom a izprem enjena in dopo ln jena z banovo naredbo 
z dne 21. ju n ija  1939, Sl. list št. 357/51. Po § 1. te naredbe je p re­
povedano sekati orehova drevesa (domači oreh) razen z dovolje­
njem  občinske uprave, ki sme izdati dovoljenje samo:

a) ako so drevesa očividno gnila, poškodovana ali močno ozebla 
in ako plodnost naglo ponehava;

b) ako so zrela za sečnjo, to je, ako im a deblo, m erjeno v  višini 
prs (1*3 m nad tlemi), več ko 160 cm v obsegu ali nad  50 cm v 
prem eru.

T a prepoved se nanaša na vsa orehova drevesa brez izjeme, 
to je  na ona, ki rasto na gozdnem, in na  ona, ki rasto  na poljedel­
skem zemljišču.

*

D r e v o  n a  m e j i .  Še vedno v lada nejasnost, ali in v koliko je 
posestnik gozda upravičen posekati drevo, stoječe na meji, oziroma 
ali sme obsekati veje, ki vise od drevesa v tu jem  gozdu na njegovo 
zemljišče.

Pri tem n a j se poudari, da je  treba razlikovati gozdno drevje, 
to je  drevje, r a s t o č e  v g o z d u ,  od ostalega drevja. V tem po­
gledu velja glede gozdnega drevja v gozdu (na gozdnem zem ljišču) 
naslednje:

Občni državljanski zakonik v § 421. določa: »Lastnina dreves 
se ne določa po koreninah, ki se širijo  v sosednje zemljišče, m arveč

f)o deblu, ki se dviga iz zem ljišča. Ako drevo stoji na m ejah več 
astnikov, jim  je drevo skupno.« V § 422. o. d. z. p a  je  določeno: 

»Vsak zem ljiški lastnik sme izruvati korenine tu jega drevesa iz 
svojega sveta in odsekati ali drugače porabiti veje, ki vise na 
njegov zračni prostor.«

Iz gornjih določb tedaj sledi, da se lastn ina dreves določa po 
deblu in da  sme zem ljiški lastnik izruvati korenine tu jega drevesa 
iz svojega sveta in odsekati veje, ki vise v njegov zračni prostor.* 
Izruvane korenine in odsekane veje p ripada jo  sosedu in ne last­
niku drevesa [lastnina na takih  koreninah in vejah se pridobi šele 
z ločitvijo (separacijo) vej in korenin od drevesa]. Ne p ripada  pa 
sosedu lastnina na drevesu, ki ga lastnik drevesa sam podere ali 
se drevo podere slučajno (na pr. zaradi v iharja), uko drevo pade 
na sosedovo zem ljišče; sosedni lastnik zem ljišča je  v tem prim eru 
upravičen zahtevati zgolj odškodnino za škodo, povzročeno po 
drevesu, padlem  na svoje zemljišče.

* Seveda pa ni upravičen v izvrševanju te pravice stopati na sosedovo 
zem ljišče ali na tako arevo splezati ali nanj prisloniti lestvo.
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Vprašanje, ali sme sosednji lastn ik  zem ljišča posekati — ob- 
sekati veje na gozdnem drevesu, ki je  last drugega gozdnega po­
sestnika, pa je  presojati še po gozdnem zakonu; ta  presoja p ri­
pada v smislu določil § 127. zakona o gozdih, k i je  lex specialis, 
v pristojnost upravnih  oblastev in ne sodišč.

Gozdni zakon dopušča v § 28. zgolj klestenje listovcev, a  to 
pod omejitvami, ki so v tem parag rafu  navedene. Po § 156. pa do­
loča kazen za onega, ki v tujem  gozdu poškoduje drevo. O dstavek 
prv i tega parag rafa  se glasi: Kdor odstran ju je  lubad s s t o j e č i h  
d r e v e s  ali drugače p o š k o d u j e  s t o j e č e  drevo s tem, da  ga z a ­
s e k a ,  p r e s e k a ,  z a r e ž e ,  odrgne, izbije iverje, p revrta, o k l e s t i ,  
mu o d s e k a  v r h  ali kako drugače, kolikor ni s tem storjeno de­
janje, kaznivo po kazenskem  zakoniku, se kaznu je  z zaporom do 
osem dni ali v denarju  do 1000 din, za vsako poškodovano drevo 
pa p lača odškodnino.

Iz gornjih določb zakona o gozdih tedaj izhaja, da sosed n i 
u p r a v i č e n  odsekati ver d rev ja  v gozdu, ki visi s tu jega drevesa 
v gozdu na njegovo zemljišče.

*

N a tem  mestu te potrebno opozoriti tud i na določilo § 5. za­
kona o u re jan ju  hudournikov z dne 20. feb ruarja  1930, Sl. list št. 1/1

* 1. pripomba: Nasprotno tolm ačenje bi dovedlo do absurda. Meje med 
gozdom in poljedelskim  zem ljiščem  niso običajno dolge samo nekaj metrov, 
ampak se često v lečejo na desetine kilometrov. Če bi se torej poljedelci sm eli 
posluževati določil § 422. o. d. z., zlasti pri igličastih gozdih, bi povzročali 
s takim obsekavanjem  vej nepopravljivo škodo.

Še bolj kričeč primer bi nastal, ako bi se sm ela sečnja takih dreves 
oziroma njih vej vršiti na mejah med gozdnimi zem ljišči samimi. V dravski 
banovini so namreč številne parcele, ki so pretirano dolge in pretirano ozke. 
Širina njih dosega včasih komaj nekaj metrov. Ob doslednem  vzdržavanju  
določb § 422. v tem primeru bi bilo tako rekoč vsako gospodarjenje z gozdi 
izključeno in celo onem ogočena vsaka vzgoja v gozdu. V danem primeru bi 
prišlo lahko do pustošenja gozdnih zem ljišč (§ 11.) ne glede na to, da bi bilo 
nem ogoče preprečiti pojav gozdnega mrčesa in gozdnih bolezni.

2. pripomba: Po zakonu z dne 21. II. 1912, kranjski dež. zak. št. l i ,  mora 
lastnik poljedelskih zem ljišč, če nainerja pogozditi zem ljiško parcelo, ki je  
sicer v smislu določil zakona o gozdih ni dolžan pogozditi, toda ki meji s tujim  
poljedelskim  zem ljiščem , to namero naznaniti občnemu upravnemu oblastvu  
prve stopnje; le-to oblastvo obvesti prizadete lastnike sosednih poljedelskih  
zem ljišč o taki nameri. Po §§ 2. in 3. istega zakona se more namreč lastnik  
parcele, ki jo hoče pogozditi, prisiliti, da na primernem, širokem  robu zasadi 
(goji) nizek gozd in ga seka na kratko dobo, ako bi sosednja zem ljišča zaradi 
zasenčenja ali preraščanja korenin v novo nastalem gozdu utegnila trpeti 
škodo. Ako zem ljiške razmere ne dopuščajo nizkega rastja, pa se mu sme 
celo predpisati, da mora ostati primeren rob brez drevesne rasti.

Ta zakon velja  samo za območje bivše Kranjske.
3. pripomba: Po čl. 2 uredbe o zaščiti javnih cest in varnosti prometa 

na njih z dne 6. junija 1929, Uradni list št. 273/64 ex  1929, izpremenjenem  
s § 1. zakona z dne 5. decembra 1931, Sl. list št. 616/81, iz leta 1931, se poleg 
javnih cest praviloma ne sm ejo postavljati (zasajati) poljedelska zem ljišča  
z gozdnim drevjem  bliže nego 4 metre.
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iz 1. 1930, ki se glasi: »V h u d o u r n i š k e m  o b m o č j u *  se s m e j o  
o d r e d i t i  vsa potrebna dela in vsi potrebni ukrepi gradbenega, 
kulturnega in g o z d a r s k e g a  značaja, ki so p rik ladni za koristno 
odvajanje gorskih voda in u trjevan je  ta l tako v strugi sami, kakor:

Eolaganje kinet, nap rav ljan je  pregraj, nasipov, obrežnih u trdb  itd., 
akor tudi v drugih delih delovnega okoliša, kakor: v e z a n j e  t a l  

s p o g o z d o v a n j e m ,  p r e p o v e d  s e č n j e  i n  p a š e ,  r e g u l i r a n j e  
t r a n s p o r t a  g o z d n i h  i n  d r u g i h  p r o d u k t o v ,  n a č i n  g o z d ­
n e g a  g o s p o d a r s t v a  i n  i z p r e i n e m b a  k u l t u r e . «

6. Način in  čas sečn je  te r  p o sp rav ljan je  gozdnih proizvodov.

P ri izkoriščan ju  gozda je  važnega pom ena način  in čas seč­
n je  te r  spravilo  in podelovanje lesa. Kot om enjeno, je  svrha 
gozdnopolicijskih predpisov, ohran iti obstoj gozda in zagotoviti 
tra jn o  gozdno proizvodnjo. D oslej obravnavane gozdno-gospo- 
darske odredbe vrše pravilom a nalogo, da se gospodarjen je  uredi 
tako, da se o stvarijo  čim večji in tra jn e jš i donosi.

Če pa hočemo, da dobimo iz gozda čim več koristi, ga moram o 
prav ilno  ukoriščati. P rizadevati si moramo, da čim m anj pose­
gamo v  gozdno glavnico in s tem  ne zm anjšujem o donosnosti 
gozda. Iz gozda pa  spravljam o samo poraben in ta k  les, ki ovii-a 
vzgojo gozda, pri tem pa moramo skrbeti, da sekamo les v času, 
ki je  najugodnejši glede na porabnost ozirom a vrednost lesa, 
te r  da p ri sprav ilu  lesa čim manj  poškodujem o gozdna tla, še 
stoječi les in naravn i pom ladek. Paziti je  treb a  tudi, da se po­
sekani les spravi iz gozda čim bolj ohran jen .

T a nam en im ajo predpisi §§ 76. do 87. zakona o gozdih, ki 
obravnavajo  v § 76. in § 78., odstavku prvem  in  zadnjem , način 
sečnje, v § 78., odstavku drugem  in tre tjem , čas sečnje, v §§ 79. 
in sled. pa o d p rav ljan je  lesa in drug ih  gozdnih proizvodov iz 
gozda. O m eniti je , da v e lja jo  odredbe tega zakona za vse gozde 
brez izjem e, razen § 77.,** ki p redp isu je , Tkatera gozdna p o d je tja  
m orajo  im eti kvalific iranega gozdarskega strokovn jaka, in od­
stavka prvega, § 78., ki v e lja  samo za državne gozdove in za go­
zdove, ki so pod posebnim  javn im  nadzorstvom .

N a č i n  i n  č a s  s e č n j e .

N a č i n  s e č n j e .  Zakon določa, da se m ora v s a k a  s e č ­
n j a  i z v a j a t i  t a k o ,  d a  s e  z n j o  n e  o n e m o g o č i  n a ­
r a v n o  p o m l a j e v a n j e ,  te r  da se m ora d rev je  posekati 
čim n iž je  pri tleh, tako  da  ni parobek  večji od tre tjin e  prem era. 
D alje  določa, da  se v d ržavn ih  gozdovih in v gozdovih, ki so pod 
posebnim  javn im  nadzorstvom , ne sm ejo sekati sto ječa drevesa,

* Hudourniško območje je  celokupno pritočje hudournika.
** Po tem paragrafu morajo postaviti kvalificiranega gozdarskega stro­

kovnjaka ona gozdna podjetja, ki eksploatirajo na leto nad 30.000 m3 trdega 
ali nad 50.000 m3 mehkega oziroma raznovrstnega tehničnega lesa.
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dokler se predhodno prostorninsko ne obeležijo za sečnjo, po 
potrebi pa tud i predpisno  ne žigosajo.*

Če se gozdni posestnik ne drži teh  odredb, se m ore pozvati 
na odgovornost samo ob obstoju  tak ih  naredb  up ravn ih  oblastev 
(n. pr. odobrenih gospodarskih načrtih  ali odobrenih predlogih za 
sečnjo, izdanih dovoljenjih za sečnjo, v kolikor up ravna oblastva 
ne izda jo  v tem pogledu naredb  abstrak tne  narave).

Č a s  s e č n j e .  Zakon določa v odstavku drugem  § 78., da 
s e  r o k  s e č n j e  z a č n e  1. o k t o b r a  i n  t r a j a  d o  1. a p r i l a .  
V sledečem  odstavku istega p arag rafa  pa dopušča, ako odobri 
p ris to jno  oblastvo, sečnjo tudi izven tega ro k a  v sledečih p r i­
m erih :

1) v gozdovih, ki jih  je  napadel mrčes ali bolezni ali j ih  je  
poškodoval požar;

2) v nizkih gozdovih za p ridelovan je  lu b ja ;
3) v gozdovih v hribih, k je r  je  nem ogoča zim ska sečnja, k a ­

kor tudi tam, k je r  je  sečn ja  zakasnela zaradi vrem enskih  nezgod;
4) vse vrste p re red čev an ja  m ladih sestojev;
5) za hiše in druge gospodarske zgradbe, ki so jih  uničile 

elem entarne nezgode, kako r tudi za nu j na  popravila  mostov.
Les, ki se seka v  zimskem času, je  n a jtrpežnejši, k e r im a v 

tem času v soku na jm an j snovi, ka te re  povzročajo njegovo gni­
lobo. V zimskem času se p ri sečnji manj  poškoduje naraščaj in 
gozdnega d rev ja  tud i ne napada  mrčes. D a se to  p repreči in da 
se iz gozda o d p rav lja  čim porabnejši les, je  zakon predpisal, da 
se sme sečnja pravilom a vršiti le v dobi o d  1. o k t o b r a  d o  
1. a p r i l a .

V dravski banovini se v k ra jih , koder p rev la d u je jo  sm re­
kovi gozdovi, in v h ribov itih  k ra jih , koder sečn ja  zaradi viso­
kega snega pozimi ni mogoča, ob ičajno  seka poleti. V dravski 
banovini sekajo, posebno v k ra jih , koder sp rav lja jo  les s hribov  
pozimi, in povsod, koder p rev lad u je jo  sm rekovi gozdovi, obi­
čajno poleti, to re j v dobi, ko se da igličasto d rev je  gladko beliti. 
P rezam udno bi bilo izdaja ti gozdnim posestnikom  nešteto iz jem ­
nih dovoljen j. Zato so na razpis banske uprave III, štev. 1358/1, z 
dne 17. fe b ru a rja  1931, izdala prvostopna občna upravna  oblastva 
za posam ezne k ra je  splošna odobren ja  za s e č n j o  v i z j e m -  
n i h r o k i h , t. j. od 1. ap rila  do 1. oktobra. V smislu tega raz­
pisa so izdala ta  oblastva splošna dovoljen ja , po k a te rih  je  do­
pustno sekati:

1) v o b m o č j u  o k r a j n i h  n a č e l s t e v  C e l j e ,  K o ­
n j i c e  i n  Š m a r j e  p r i  J e l š a h  t e r  m e s t n e g a  p o g l a ­
v a r s t v a  C e l j e  samo v rednem zimskem času (t. j. od 1. okto­
b ra  do 1. aprila), s posebnim dovoljenjem občnega upravnega 
oblastva I. stopnje p a  za vsak posamezen prim er na utemeljeno

* Po § 6. zakona o prijavi sečenj se sme izkazovati drevje ob stroških 
stranke po gozdarskih organih, če se gozdni posestnik ne ravna po izdanem  
dovoljenju za sečnjo.
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prošnjo (pridobivanje skorje, visoka lega, težko spravilo, socialne 
težave) tud i v letnem času vse vrste d rev ja  razen kostan ja;

2) v o b m o č j u  l i t i j s k e g a  o k r a j n e g a  n a č e l s t v a  
vse v rste  d rev ja  od 1. septem bra do 15. m aja  v gozdovih, k i ležijo  
nad 500 m nadm orske višine, v n iž jih  legah p a  samo v zim skem  
času, izvzemši sm reko, k i se sme sekati tud i od m a ja  do septem ­
bra ; sečnje v nizkih  gozdovih se sm ejo brez izjem e v ršiti samo 
v zim skem  času;

3) v o k r a j u  M a r i b o r ,  l e v i  b r e g :  n a  K o z j a k u  
vse v rste  d rev ja  vobče vse leto, razen  j un i j a  in ju l i ja ;  d r u g o d  
pa od 1. ok tobra  do konca m aja, s m r e k o  p a  t u d i  j u n i j a  
i n  j u l i j a ;

4) v o k r a j u  M a r i b o r ,  d e s n i  b r e g :  n a  P o h o r j u  
vse v rste  d re v ja  vobče vse leto, razen  ju n i ja  in ju l i ja ;  d r u g o d  
od 1. ok tobra  do konca m aja, s m r e k o  p a  p o v s o d  t u d i  
j u n i j a  i n  j u l i j a ;

5) v p t u j s k e m  o k r a j u  vse v rste  les od 1. o k tob ra  do
konca m aja, sm reko pa tudi v j un i j u  in ju liju .

6) V o k r a j i h :  S l o v e n j  G r a d e c ,  D r a v o g r a d ,  
G o r n j i  g r a d ,  R a d o v l j i c a ,  K r a n j ,  K a m n i k ,  L o ­
g a t e c ,  L j u b l j a n a ,  Š k o f j a  L o k a  i n  n a  o b m o č j u  
m e s t a  L j u b l j a n e  ni nobene om ejitve glede ro k a  sečnje, 
razen v obm očjih srezov S lovenj G radec, D ravograd , koder se 
sme hrastov les za železniške prage in drugo tehnično rabo se­
kati samo v času od 1. ok tobra do 1. aprila .

7) Z a  o k r a j n a  n a č e l s t v a  M u r s k a  S o b o t a ,  D o l .  
L e n d a v a ,  L j u t o m e r ,  K r š k o ,  B r e ž i c e  i n  L a š k o  ve­
lja jo  v celoti odredbe § 78., odst. 2. in 3.

8) V o k r a j u  K o č e v j e  so dovoljene vse leto brez po­
sebne odobritve oblastva sečnje vse vrste  d re v ja  v gozdovih, ki 
ležijo  nad 500 m nadm orske višine, od 1. sep tem bra do 30. ju n ija , 
v n iž jih  legah pa le v rednem  zim skem  času, izvzemši sm reko, 
ki se sme sekati tud i od m a ja  do septem bra. Sečnja h rastovega 
lesa, posebno za tehnično uporabo (železniški pragovi), je  do­
vo ljena samo v rednem  zim skem  roku.

9) V o b m o č j u  n o v o m e š k e g a  i n  č r n o m o l j s k e ­
g a  o k r a j n e g a  n a č e l s t v a  so dopustne brez posebne odo­
b ritv e  oblastva vse leto v p rim erih  točk 1., 4. in 5. § 78. zakona 
o gozdih sečn je  ig lastega d re v ja  v svrho pribave l ubja do meseca 
avgusta (ko je  d rev je  mužavo) in v k ra jih  nad 500 m nadm or­
ske višine sečnje iglastega in listnatega d re v ja  — razen listov- 
cev za izdelavo železniških p ragov — že od 1. sep tem bra do 
30. ju n i ja ;  v štorovih (nizkih) kostan jev ih , akac ijev ih , hrastovih  
in dr. gozdovih pa v času od 1. o k to b ra  do 1. aprila .

D o m a č i  k o s t a n j  se sme po vsej banovini sekati v 
gozdu le v dobi od 1. ok tobra  do 1. ap rila , k e r zanj niso bili 
izdani iz jem ni roki za sečnjo.
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D alje  niso dovolila o k ra jn a  načelstva v R adovljici, K ran ju  
in Škofji Loki iz jem nih  rokov za sečnjo  črnega in belega gabra, 
jesena, nagno ja  in dr. na slaborodnih b rd ih  in ska lna tih  strm i­
nah, da se m ora tam  ra s tje  ohran iti s pom očjo poganjkov iz pan ja .

S p r a v i l o  l e s a  i n  d r u g i h  g o z d n i h  p r o i z v o d o v .
Po § 79. v e l j  a p r a v i l o ,  d a  l e s a  n i  d o v o l j e n o  o d ­

p r a v l j a t i  i z  g o z d a ,  d o k l e r  s e  p r e d h o d n o  n e  
o z n a m e n j u j e  z g o z d n i m  ž i g o m ;  o d t e g a  s e  s m e j o  
i z v z e t i  m a j h n i  z a s e b n i  g o z d o v i ,  g l e d e  k a t e r i h  
s m e  b a n  p r e d p i s a t i  p o  k r a j e v n i h  r a z m e r a h  p o ­
s e b n o  p o s t o p a n j e .  D a lje  določa isti predpis, d a  s e  s m e ­
j o  p o  p o t r e b i  i z d a j a t i  z a  i z v o z  l e s a  i n  d r u g i h  
g o z d n i h  p r o i z v o d o v  p i s m e n e  o b j a v e .

Ta določila im ajo  predvsem  nam en, da se p rep reč i p ro ti­
pravno  p r isv a ja n je  lesa, ozirom a da se zarad i čim uspešnejšega 
ču v an ja  gozda o la jša  kon tro la  o izvoru lesa in da  se m ore dobiti 
sta tističen  pregled  gozdne pro izvodnje lesa.

Za iz d a jan je  odredb  v tem  pogledu je  p ris to jen  ban. Ban 
dravske banovine je  na podstavi teh  predpisov z razpisom  III, 
štev. 5749/1 z dne 6. ju n i ja  1931 odredil, da je  treb a  z žigom 
oznam enovati v gozdu les, podelan v hlode, jam sk i in celulozni 
les, tram ove, tirn e  pragove, b rzo javne drogove n a  p o s e ­
s t v i h ,  k i  i m a j o  n a d  50 h a  g o z d a .  D robnih  izdelkov, k a ­
kor so hm eljevke, letve, d rv a  (polena), k o lje  in dr. ni treb a  
žigosati; ako  proda posestnik gozda les v gozdu, m ore njegov 
žig nadom estiti žig kupen, k i ob ičajno  žigosa n ak u p ljen i les s 
svojim  žigom. V vsakem  p rim eru  m ora žig im eti les, k i se plavi 
ali splavi.*

V citiranem  razpisu  ban  ni p redpisal pism enih ob jav  (izvoz­
nic) za izvoz lesa, razen za les, k i ga nam eravajo  posestniki gozda 
ali kupci lesa izvažati v druge banovine. Ti si m orajo  p resk rb eti 
izvoznico, k i jo  izda tista  občina, v k a te re  obm očju je  bil les p ro ­
duciran . Z odredbo III, štev. 12.653/1, z dne 20. ok tobra 1931 in z 
odredbo III, štev. 12.653/2, z dne 23. novem bra 1931 so bili p red ­
pisi, izdani z razpisom  z dne 6. ju n i ja  1931, III, štev. 5749/1, u ve­
lja v lje n i tudi  za obm očji o k ra jn ih  načelstev  Č rnom elj in M etlika 
te r  obm očje občine Štrigova. Z razpisom  III, štev. 2782/20, z dne 
22. j un i j a  1934 pa je  banska uprava  d ravske  banovine gorn je  
odredbe sprem enila v toliko, d a  je  b ila razv e ljav ljen a  odredba, 
po ka te ri si m orajo  posestniki gozda in kupci lesa, ki nam era­
vajo  izvažati les v druge banovine, p risk rb e ti izvoznico. P rvo­
stopna u p rav n a  oblastva pa  so bila h k ra ti pooblaščena, da v 
lastnem  delokrogu in sporazum no s sosednimi upravnim i oblastvi, 
zlasti onim i iz drug ih  banovin, po potrebi izd a ja jo  p rim erne

* Zaradi razpisa ministrstva za gozdove in rudnike z dne 12. m aja 1931, 
štev. 11.815, naj se jem lje pri žigosanju lesa v nedržavnih gozdovih zelena  
barva zaradi razlikovanja od žiga v državnih gozdovih, ki je  črne barve.
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ukrepe  glede izvoza lesa iz svojega obm očja. N a tem elju  tega 
razpisa so o k ra jn a  načelstva v Šm arju  pri Jelšah, C e lju  in Slo­
venskih K onjicah za k ra je v n i prom et uvedla pism ene ob jave za 
prevoz lesa; o k ra jn i načelstvi v Č rnom lju  in M etliki pa sta p red ­
pisali v pogledu izvoza lfesa v druge  banovine izvoznice, ki n a j 
jih  izd a ja jo  občine; izvzet je  izvoz po železnici. O k ra jn o  načel­
stvo v K očevju pa je  občinam a F ara  in Kočevska Reka, od koder 
se vrši neposreden izvoz lesa v banovino H rvatsko  (Brod na 
Kupi), odredilo, da se m ora les, ki se p revaža v banovino H rv a t­
sko, žigosati p ri občinskem  u rad u  na Fari.*

P ravilom a ted a j v dravsk i banovini obvezno uradno žigosa­
n je  ni p redpisano niti v splošnem  niso uvedene pism ene ob jave 
(izvoznice) za izvoz lesa. U vedba teh predpisov je  v dravsk i ba­
novini težko izved ljiva  zarad i nešteviln ih  ind iv idualn ih  gozdnih

Eosestev in še večjega štev ila v te renu  raz tresen ih  gozdnih parcel, 
i j ih  poseduje posam eznik, n ad a lje  zarad i p ren izkega števila 

gozdarskega osebja, zarad i n jegove zaposlitve z važnejšim i posli 
itd. Tudi  bi b ila  legalna lesna trgov ina s kom pliciran im i predpisi 
preveč ovirana.

P otrebno bi bilo predvsem  predp isati izvoznice samo v tak ih  
k ra jih , koder so ta tv ine  v gozdovih večjega obsega ali se pogo- 
stom a ja v lja jo . V dravsk i banovini ni opažati, da bi k rad li moč­
nejši les, k ak o r hlode, debla, tram ove, ker v a ru je  svojo im ovino 
vsak posestnik sam. Pač pa se p o ja v lja jo  tu  in tam  ta tv ine  lesa 
za hm eljevke in sm rečic za božična drevesca, predvsem  v bližini 
večjih  m est in in d u strijsk ih  k ra jev , k j e r  se dogaja  največ  ta tv in  
in ima gozd svojo prim erno  vrednost. D alje  se opaža p risv a jan je  
lesa bolj v gozdih solastnikov in po m alih  občinah, ki n im ajo  
sredstev, da oi si nam estile gozdnega čuvaja .

Zato so po odredb i bana uved la  izvoznice lesa samo nek a te ra  
o k ra jn a  načelstva, zlasti tista, ki m eje na banovino H rvatsko, in 
to predvsem  za vožnjo lesa po jav n ih  potih (glej zgoraj). N eka­
te ra  o k ra jn a  načelstva pa so izdala p rim erne u k rep e  glede iz­
v ažan ja  hm eljevk.

Pač pa  so za vso dravsko  banovino uvedene izvoznice za bo­
žična drevesca (po banovi naredb i glede sek an ja  in p ro d a ja n ja

* Za območje banovine Hrvatske velja  »Naredba o izdavanju izvoznica  
za drvo i ostale drvne proizvodnje od 5. junija 1940, br. 8545/4. 1940.« Čl. 9. 
te naredbe se glasi: »Za drvo koje se uvozi u banovimi Ilrvatsku, treba po- 
stojati izvoznica odnosno isprava, koja odgovara propisima vrijedečim  za 
izvoz drva u banovini iz koje se drvo uvozi.« Po sm islu besedila tega člena  
se tedaj praviloma iz območja dravske banovine v območje banovine Hrvat­
ske spričo gornjega lahko izvaža les nežigosan in brez pismenih objav. Vendar je  
ban dravske banovine z razpisom III/7. štev. 1936/2 z dne 16. sept. 1940 na zapro. 
silo banskega oblastva v Aagrebu odredil prvostopnim upravnim oblastvom, 
naj ukrenejo, da si vsi izvozniki, ki izvažajo les ali druge gozdne proizvode v 
banovino Hrvatsko, v lastnem interesu oskrbe pri pristojnih občinah pism ene 
objave o izvoru lesa, da se m orejo prizadeti vozniki legitim irati p red  oblastvi 
in organi banovine Hrvatske, da je  les pridobljen legalno in da se lahko  
neovirano vozi.
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božičnih drevesc) in za orehov les (po banovi naredb i o zaščiti 
in go jitv i dom ačega oreha).

S p rav ljan je  lesa iz gozdov je  zelo različno in ponajveč od­
visno od gozdne lege, od le tnega časa in  v rste  lesa. Vedno je  treb a  
pri sp ra v lja n ju  lesa po rab iti tak a  sredstva, s ka terim i se delo 
izvrši čim h itre je  in čim ceneje  te r da se les in  ostali gozd, po­
sebno pa gozdni narašča j čim m anj poškoduje.

D a gozdni posestnik ali pod je tn ik  sečnje tem  nalogam  za­
dosti, m ora p ri sp rav ilu  lesa uvaževati poleg gozdno-poficijskih 
predpisov tud i odredbe § 80. zakona o gozdih ozirom a naredbe 
upravn ih  oblastev, izdanih na podstavi tega zakona, in m orebitne 
tozadevne specialne zakone.*

Zakon o gozdih o d re ja  v navedenem  § 80., da m ora v s a k d o  
o d p r e m 1 j a t i g o l i  i n  s t a v b n i  l e s  p o  o d r e j e n i h  p o t i h ,  
k o l o v o z i h  in  s p u š č a t i  po  d r č a h  t a k o ,  d a  se  p r i z a d e n e  
z i z v a ž a n j e m  z e m l j i š č u  i n  g o z d u  č i m  m a n j š a  š k o d a .

Pori »vsakdo« je  razum eti lastn ika-posestn ika gozda, kupca 
lesa ozirom a pod je tn ika  sečn je  in prevozn ika lesa.

Zaradi k rš itve  teh  predpisov  se m ore pozvati oseba na od­
govor le v prim eru , da upravno oblastvo v  tem  pogledu izda kako 
splošno naredbo, sicer pa le, če je  p ris to jno  upravno  oblastvo 
s konkretno  naredbo (odločbo) predpisalo  v sm islu tega p a rag ra fa  
posebne ukrepe.

Z a s i l n a  g o z d n a  pot.** Zakon o gozdih p red p isu je  v § 81., 
da m ora vsak p o s e s t n i k  z e m l j i š č a  d o v o l i t i  l a s t n i k u  
g o z d a  a l i  l a s t n i k u  g o z d n i h  p a r c e l ,  d a  i z v a ž a  č e z  n j e ­
g o v o  z e m l j i š č e  g o z d n e  p r i d e l k e ,  č e  j i h  n i  m o g o č e  i z ­
v o z i t i  d r u g a č e ,  v d r u g i  s m e r i  a l i  če  b i  b i l  d r u g  n a č i n  
a l i  d r u g a  s m e r  n e r a z m e r n o  d r a ž j a .  S to določbo, k i je  
iz jem a od splošnega p rav ila  § 354. o. d. z., k e r  se z nj i m u tes­
n j u j e  lastn inska pravica, je  te d a j u stanov ljena  z a s i l n a  p o t

* Po S 5. zakona o hudournikih z dne 20. II. 1930, Sl. list št. 1/1-30, sm ejo  
v hudourniškem območju upravna oblastva regulirati tudi transport gozdnih 
produktov.

Po § 29. zakona o sladkovodnem  ribarstvu z dne 20. septembra 1937, Sl. 1. 
št. 52/8-38, je  treba tudi pri postavljanju naprav za s p u š č a n j e  lesa (na pr. 
po rižah) voditi račun o interesih riburstva. Om enja se, da se v slovenskem  
prevodu v Službenem listu glasi »za p lavljenje lesa«, izvirnik govori pa o »pri 
postavljanju postrojenja za s p u š t a n j e  drva«.

Po Š 24. Kranjskega vodnega zakona, § 38. štajerskega vodnega zakona in
§ 42. koroškega vodnega zakona je  nedopustno spravljanje ali zlaganje lesa  
na način, ki more pospešiti ali povzročiti povodenj. V tem pogledu so prvo­
stopna upravna oblastva po odredbi velikega župana bivše ljubljanske oblasti 
II št. 825 z dne 25. X. 1926, ki jo je  ban dravske banovine z odredbo 111/17 št. 1743/1 
z dne 16. II. 1935 prav tako uveljavil, prepovedala spuščati in zlagati les, oglje, 
vejev je  in druge gozdne odpadke po drčah, grapah, vodotokih, hudournikih, 
njihovih bregovih ter njih območju vse do onega mesta, kamor more seči 
visoka voda ali poplava.

** G lej tudi članek ing. A .Šivica: »Ali je dovoljeno spravljati les in druge 
gozdne pridelke čez tuje zem ljišče?« v »Kmetovalcu« iz leta 1931.
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p r e k o  t u j e g a  z e m l j i š č a  (legalna servituta) v korist onemu 
zem ljiškemu lastniku ali lastniku gozdnih pridelkov, katerem u 
je  spravilo gozdnih pridelkov na drug način ali sploh nemogoče 
ali pa bi bilo spravilo po drugem  potu zvezano s takimi stroški, 
da bi bilo rentabilno ukoriščanje  gozda izključeno.

Če so dani gorenji zakoniti pogoji, mora dovoliti spravilo 
gozdnih pridelkov v s a k  z e m l j i š l c i  p o s e s t n i k  (ne morda 
samo gozdni zemljiški posestnik) po svojem zemljišču, r a z e n  
a k o  d o k a ž e ,  d a  bi  n a s t a l a  l a s t n i k u  t e g a  z e m l j i š č a  
v e č j a  š k o d a ,  k o t  j e  k o r i s t  z a  o n e g a ,  k i  z a h t e v a  z a s i l n o  
p o t  (odst. t re t j i  § 81.). Pravico, zahtevati zasilno pot, p a  daje  
zakon g o z d n e m u  l a s t n i k u ,  ne tudi gozdnemu posestniku, in  
l a s t n i k u  g o z d n i h  proizvodov, tedaj tudi kupcu gozdnih p r i­
delkov.

Kot zasilna pot se sme uporab lja ti  samo oni prostor na tu jem  
zemljišču, ki je  potreben za spravilo gozdnih produktov, in oni 
prostori na tu jem  zemljišču, ki so neizogibno potrebni za začasno 
sp rav ljan je  (skladanje) gozdnih pridelkov.

Zasilna pot se more uporab lja ti  za vse posle, ki so v  zvezi 
z ekonomijo gozda, to je  poleg izvoza gozdnih pridelkov tudi za 
napravo  spravilnih naprav, dalje  za dovoz hrane gozdnim delav­
cem, orodja, raznega m ateria la  itd.

Načina, kako na j se gozdni pridelki spravijo  iz gozda, zakon 
ne opredelju je , am pak prepušča upravnem u oblastvu, da samo 
določi način up o rab ljan ja  gozdnega pota. Zato mora oblastvo 
dovoliti spravilo lesa na razne načine, kako r  na p rim er po že 
obstoječem sosednem potu, po zem eljskih drčah, lesenih vodnih 
in suhih rižab, žičnih vzpenjačah, z gozdnimi železnicami* in 
podobno.

Zakon pa da lje  določa v 83., da m ora oni, k i se mu prizna 
pravica do zasilne poti, povrniti škodo, ki nastane iz tega za last­
n ika  zemljišča kak o r  tudi za vse osebe, ki im ajo na zemljišču 
kako  pravico. Posestniki (lastniki) teh zemljišč so tudi upravičeni 
zahtevati, da se j im  del zemljišča, odvzet za zasilno pot, odkupi 
po načelu razlastitve.

Odločati o zahtevku za p riznan je  zasilne poti je  pris to jno na
Ervi stopnji ok ra jno  načelstvo (mestno poglavarstvo) oziroma 

an, ako gre za zasilno pot v območju dveh ali več okrajev. Ta 
oblastva pa smejo uvesti zadevno postopanje samo na izrečen

* Po & 10. zakona o železnicah javnega prometa z dne 23. junija 1930, 
Sl. 1. št. 170/27, oziroma uredbi o izpremembi tega zakona z dne 27. marca 1936, 
Sl. 1. št. 245/37 ex  1936, se mora gradnja, izdrževanje, eksploatacija in ukinjenje  
industrijskih železnic (prog in tirov) brez javnega prometa vršiti po pravil­
niku o industrijskih železnicah (progah in tirih), ki ga predpiše minister za 
promet.

Tehnično nadzorstvo parnih lokomotiv in parnih motornih vozil zaseb­
nih, tedaj tudi gozdnih železnic, spada v pristojnost ministrstva zu promet. 
(Pravilnik o tehničnem nadzorstvu prometa lokomotiv in parnih motornih 
vozil, ki niso v eksploataciji državnih železnic, z dne 10. junija 1936, Služb, list 
št. 194/27—1937.)
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strankin  predlog (načelo p rivatne  maksime) in ne tudi po služ­
beni dolžnosti, zato se ta  določila ne smejo uporab lja ti  proti volji 
prizadetih  strank.

Ako se lastnik gozda ali gozdnih pridelkov želi poslužiti tu ­
jega  zemljišča za izvoz gozdnih pridelkov, je  dolžan, d a  naj-

f>oprej poskuša doseči s posestnikom ali lastnikom tistega zem- 
jišča sporazum o zasilni poti. Šele potem, če ne pride do spo­

razuma, sme vložiti prošnjo na pristo jno občno upravno oblastvo, 
da ono odloči o potrebi zasilne poti. V te j  vlogi je  treba  navesti:

1) priim ek in ime prosilca in njegovo bivališče;
2) vrsto  in količino gozdnih pridelkov, ki j ih  prosilec želi 

spraviti iz gozda; nadalje  k ra j ,  na ka te rem  so pridelki;
3) k ra j ,  kam or želi spraviti te pridelke;
4) zemljišče, p reko  ka terega  bi bilo treb a  spraviti pridelke, 

z navedbo ka tastra ln ih  parcel, n jih  lastnikov ozir. posestnikov;
5) prostor, ki ga prosilec morebiti neizogibno po trebu je  za 

začasno sk ladanje  gozdnih pridelkov;
6) način izvoza in potrebo morebitnih spraviln ih  naprav  (le­

senih riž, vzpenjače, gozdne železnice in podobno);
7) rok, koliko časa bo t ra ja lo  sp rav ljan je ;
8) razlogi, iz katerih  je  razvidno, da spravilo ali sploh ni mo­

goče ali p a  je  nesorazm erno draž je  v drugi smeri ali na drug 
način kak o r  preko  tu jega  zemljišča.

Prošnji je  treb a  priložiti obris parcel, spravilnih smeri in 
eventualno potrebnih naprav  te r  dokazilo, da je  ostal poizkus 
sporazuma s prizadetim zemljiškim lastnikom ali posestnikom 
brezuspešen.

O p re je t i  vlogi izda oblastvo odločbo na  tem elju  ugotovitve­
nega postopanja, v katerem  mora poleg splošnih določil zakona 
o občnem upravnem  postopku uporablja ti  tudi načela razlastit­
venega postopanja, za k a r  p ride jo  v poštev v  smislu § 7. o. d. z. 
splošne norme o razlastitvi, to je  predpisi zakona z dne 18. febr. 
1872, drž. zak. štev. 30, in ministrske naredbe z dne 25. jan. 1879, 
drž. zak. štev. 9. P ris to jno občno upravno oblastvo mora, kak o r  
to zakon o gozdih izrečno zahteva, pred izdajo odločbe izvršiti 
komisijski ogled in razpravo  v prisotnosti s trank  in izvedencev. 
Na tem k ra jevnem  ogledu je  treba najp rvo  presoditi, ali obstoje 
zakoniti pogoji iz §§ 81. in 82. za spravilo gozdnih proizvodov

E reko tu jega  zemljišča. Če se ugotovi utem eljenost takega  za- 
tevka, je  treba pri ogledu in razpravi paziti, da se bo s sp ra­

vilom prizadeja la  tu jem u zemljišču čim m anjša  škoda te r  da 
lastnik tega zemljišča p re jm e ustrezno odškodnino za vso škodo, 
povzročeno s spravilom na svojem zemljišču. V vsem postopanju 
si m ora oblastvo seveda prizadevati, da pride med strankam i do 
sporazuma popolnoma ali vsaj v poedinih spornih točkah, pazeč 
seveda, da se s poravnavo ne ošlcoduje ona javna  ali zasebna
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korist, ki se mora ščititi po službeni dolžnosti (§ 78. z. u. p.). 
Postopek m ora izvršiti oblastvo pospešeno, k e r  m ora odločbo iz­
dati v 30 dneh od dne, ko je  bila p rošn ja  vložena.

Stroške postopka mora krit i  oni, ki prosi za spravilo gozdnih 
proizvodov.

Z odločbo, s ka tero  se prizna spravilo gozdnih pridelkov po 
tu jem  zemljišču, se določi smer in obseg zasilne poti, način sp ra ­
vila, prostor za sk ladan je  gozdnih pridelkov, če je  to potrebno, 
koliko časa naj t r a ja  sp rav ljan je  in višina odškodnine.

Glede odškodnine se v odločbi navede višina in način, kako 
in kda j je  škodo ali odkupnino, če in v kolikor se odkupi zem­
ljišče na  zahtevo prizadetih  posestnikov zemljišč, plačati vsa­
kemu lastniku oziroma posestniku zemljišča, porabljenega za 
spravilo, kakor tudi morebitnim uživalcem tega zemljišča. S tran ­
ka, ki se glede odškodnine ne zadovolji s končno rešitvijo  u p rav ­
nih oblastev, se more glede svoje zahteve obrniti na  redno sodišče. 
Vendar pa  sme oni, ki mu je  bila zasilna pot preko  tu jeg a  zem­
ljišča z upravnim  aktom dovoljena, pričeti s spravilom oziroma 
z g radn jo  spravilnih naprav  takoj, čim postane odločba up rav ­
nega oblastva pravnomočna, ako položi odrejeno odškodnino in 
dobi od tega oblastva tozadevno posebno dovoljenje.

P rav ica  zasilne poti prestane, ko prestane n jena  potreba 
(§ 86.), o čemer odloča isto oblastvo, ki je  zasilno pot priznalo.

Zasilno pot, ki jo  dopušča zakon o gozdih, je  treb a  razliko­
vati od zasilne poti, ki jo  dovo lju je jo  sodišča po zakonu o do­
vo ljevan ju  zasilnih poti z dne 7. ju l i ja  1896, drž. zak. št. 140. Ta 
zakon je  prvotno velja l samo za poljedelska zemljišča, bil pa je  
z zakonom z dne 9. j a n u a r ja  1913, drž. zak. št. 7, razšir jen  tudi 
na gozdna zemljišča.

Po § 1. omenjenega zakona o zasilnih potih sme po določ­
bah tega zakona zahtevati lastnik sodno dovolitev zasilne poti 
p reko  tu jih  nepremičnin z a  n e p r e m i č n i n o ,  k a t e r a  n i m a  
z a  r e d n o  o b d e l a v o  i n  u p o r a b o  p o t r e b n e  p o t n e  z v e z e  
z j a v n i m  p o t n i m  o m r e ž j e m ,  bodisi da sploh ni nobene 
potne zveze ali pa da je  nezadostna, v onih primerih, v katerih  
niso za zadovoljitev potrebe po takih  potih dani pogoji razla­
stitve ali brezplačne dovolitve po § 365. o. d. z. ali po drugih 
specialnih zakonih.

Služnosti po tem zakonu se raz liku je jo  od služnosti zasilne 
poti po zakonu o gozdih v naslednjem:

1) po zakonu o zasilnih potih se more dovoliti zasilna pot 
v korist vsake nepremičnine, ne glede na njeno kulturno vrsto, 
dočim se sme po gozdnem zakonu priznati zasilna pot samo v 
koris t gozdnemu zemljišču;

2) po zakonu o zasilnih potih se sme dovoliti služnost steze, 
živinogonje in kolovoza, po gozdnem zakonu pa zgolj služnost 
do spravila  gozdnih proizvodov;
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3) po zakonu o zasilnih potili se zasilna pot ne sme dovoliti 
za to, da bi se dosegla k ra jša  pot od že obstoječe potne zveze, 
dočim se more po gozdnem zakonu ne glede na obstoječa pota 
ali spravila dovoliti d ruga potna zveza ali spravilo, ako bi bilo 
sp rav ljan je  gozdnih pridelkov po že obstoječih potih ali sp ra ­
vilih zvezano s tolikimi stroški, da bi bilo ukoriščanje  gozda 
očividno nerentabilno;

4) po zakonu o zasilnih potih se mora s pravnomočno sodno 
odločitvijo dovoljena zasilna pot za odškodnino po službeni 
dolžnosti vpisati v zemljiško knjigo, dočim gozdni zakon tega 
ne zahteva;

5) da more po zakonu o zasilnih potih uve ljav lja ti  pravico 
do zasilne poti samo lastnik take nepremičnine, ka teri nima za 
redno gospodarjenje  in ukoriščanje  potrebne zveze z javnim i 
poti, dočim more po gozdnem zakonu zahtevati zasilno pot poleg 
gozdnega lastnika tudi lastnik gozdnih pridelkov.

7. Spravilo gozdnih proizvodov po vodi.

Vodni zakoni za bivšo K ranjsko (§ 16.), za bivšo Štajersko 
(čl. II.) in za bivšo Koroško (§ 30.) določajo izrečno, da se uredi 
u p o r a b a  v o d e  s p l a v l j e n j e m  a l i  s p l a v l j a n j e m  l e s a  
z g o z d n i m  z a k o n o m  i n s p l o v n i m i  i n  s p l a v n i m i  red i.*  
Zakon o gozdih ima glede p lav ljen ja  in sp lav ljan ja  lesa po vodi 
kot specialni zakon prednost pred vodnim zakonom. Predpisi vod­
nega zakona ali zakona o izkoriščanju  vodnih sil** se smejo upo-

* 1. pripomba: V Dravski banovini se les s p l a v i  ( v e z a n o )  po reki Savi, 
Savinji in Dreti. Mnogo lesa (hlodi, drva) pa se v Dravski banovini p l a v i  
( n e v e z a n o )  po Dreti, Savinji in pritokih, Savi Bohinjki in Savi Dolinki, 
Kamniški Bistrici, Davči, Ledavi, Črni, Bistrici v dravograjskem srezu, po 
Cerkniškem  in Bohinjskem jezeru. Po nekaterih potokih so p lavljenje lesa 
deloma ali popolnoma opustili, tako na primer po Radovni, Iški in Božni. Tudi 
po Kamniški Bistrici se vedno manj plavi. Opustitev plavljenja je mogoča, 
ker so ob Radovni in v Kamniški Bistrici novo zgrajene ceste, ki omogočajo 
prevoz lesa.

2. pripomba: Glede obratovanja s splavi po reki Savi, Savinji in Dreti 
ter Dravi so bili izdani tile splavarski redi:

P o  S a v i :  Z razglasom bivšega štajerskega namestništva v Gradcu z dne
11. maja 1883, štaj. zak. Štev. 7, za kraje ob Savi na bivšem Štajerskem; z raz­
glasom bivše kranjske deželne vlade z dne 6. marca 1878, kranjski dež. zak. 
štev. 12, pa za kraje ob Savi na bivšem Kranjskem.

P o S a v i n j i  i n D r e t i :  Z razglasom bivšega štajerskega namestništva 
v Gradcu z dne 19. jan. 1878, štaj. dež. zak. štev. 5.

P o  D r a v i :  Z razglasom bivšega štajerskega namestništva v Gradcu 
z dne 22. aprila 1877, štaj. dež. zak. štev. 12.

** Po točki 7, § 5. zakona o izkoriščanju vodnih sil z dne 30. junija 1931, 
Sl. 1. št. 333/52 iz leta 1931., morajo biti naprave za izkoriščanje vodnih sil pro­
jektirane in zgrajene tako, da na plovnih in s p l  a v n ih  rekah ne ovirajo  
plovbe in p l a v l j e n j a .  Po §§ 34., 40., toč. 10., in § 59. odstavka drugega 
istega zakona mora prosilec hkratu s projektiranjem  in gradnjo naprave za 
izkoriščanje vodne sile projektirati, zgraditi in vzdrževati odprtine za splave.
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rah lja ti  v tem pogledu subsidiarno v vseh onih primerih, o katerih  
gozdni zakon nima posebnih predpisov.

Zakon o gozdih vsebuje o tem v § 87. naslednje  določilo:
»Za p l a v l j e n j e - ( n e v e z a n o )  i n  z a  s p l a v l j a n j e  ( v e z a ­

no), k a k o r  t u d i  z a  p o s t a v l j a n j e  p o e d i n i h  n a p r a v  za  
t o ,  z a  č i š č e n j e  i n  u r a v n a v a n j e  v o d n e g a  t o k a  z a  p l a v ­
l j e n j e  i n  n a p r a v  z a  s p l a v l j a n j e  j e  t r e b a  d o v o l j e n j a  
o b č n e g a  u p r a v n e g a  o b l a s t v a  p r v e  s t o p n j e .

M i n i s t e r  z a  g o z d o v e  i n  r u d n i k e  p r e d p i š e  z m i n i ­
s t r o m  z a  g r a d b e  p o g o j e  z a  p l a v l j e n j e  i n  s p l a v l j a n j e  
g o z d n i h  p r o i z v o d o v . «

Na osnovi gorn jega zakonitega pooblastila je  minister za go­
zdove in rudn ike  v soglasju z m inistrom za n o tran je  posle in 
ministrom za gradbe predpisal s prav iln ikom  z dne 15. avgusta 
1930, Sl. list št. 249/40 ex  1930, pogoje, po ka te r ih  se d a je  dovo­
l jen je  za p lav ljen je  in sp lav ljan je  gozdnih proizvodov. O dredbe 
tega p rav iln ika  samega ne ve l ja jo  za sp lav ljan je  n a  plovnih 
rekah  (čl. 22.).* V čl. 1. tega p rav iln ika  je  opredeljen  pojem 
p la v ljen ja  in sp lav i jan ja  takole:

»S plavljenjem  se  r a z u m e v a  o d p r a v a  l e s a  p o  v o d i ,  
b o d i s i  v e z a n o  a l i  n e v e z a n o ,  a k o  j e  p r e p u š č e n  l e s  p r i  
t r a n s p o r t u  s t r u j i  v o d e .

S splavljanjem  se  r a z u m e v a  o d p r a v a  l e s a  p o  v o d i ,  k i  
j e  v e z a n  v s p l a v e ,  k a t e r e  v o d i  č l o v e š k a  ro k a .«

V odstavku 2. istega člena pa  določa ta  praviln ik , da s p a d a  
p o d  g o z d n i  z a k o n  (tedaj tudi pod odredbe tega pravilnika) 
p lav ljen je  in sp lav l jan je  po vodi ali mestoma ali po celem 
vodnem toku ; p o d  v o d n i  z a k o n  pa, v  kolikor gre za postav­
l ja n je  in vzdrževanje  kak ršn ih  koli ob jek tov  v rečni s trugi in 
na bregovih.

V nada l jn jih  členih vsebuje ta  p rav iln ik  podrobne predpise 
o pristojnosti oblastev, kdo je  upravičen  vlagati prošnjo  za do­
voljen je , o postopku oblastva, o pogojih p la v l jen ja  in sp lav­
l je n ja  ter o povračilu škode.

P r i s t o j n o s t  o b l a s t e v :  D ovoljen je  za p lav ljen je  in 
splav ljan je , za ureditev  plavišča, postavitev po trebn ih  naprav, 
razkladišča itd. izdaja  za svoje območje pris to jno občno upravno 
oblastvo prve stopnje, ako se plavišče ali splavišče razteza v 
enem o k ra ju  in dovoljen je  ne t r a j a  več kot tri leta.

Ako se plavišče ali splavišče razteza na več o k ra je v  ene b a ­
novine ali ako naj dovoljen je  t r a j a  več nego tri leta, četudi se 
razteza plavišče ali splavišče «amo na en okra j,  izdaja  dovo ljen je  
za p lav ljen je  in sp lav ljan je  ban.

* V dravski banovini ni plovnih rek.
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Ako se plavišče ali splavišče razteza na več banovin ali ako 
je  ono m eja  dveh banovin, pa  izdaja  tako dovoljen je  minister 
za gozdove in rudnike, potem ko je  o tem pribavil m nenje  za­
in teresiranih  banovin.

Katero oblastvo je  stvarno in k ra jevno  pristo jno za izdajo 
dovoljen ja  za p lav ljen je  ali sp lav ljan je , se določa po k ra ju ,  k je r  
teče tista voda, ter  po obsegu in po času, v ka terem  se zaprosi 
za dovoljenje.

V l a g a n j e  p r o š e n j .  Pravico, prositi dovo ljen je  za p lav­
l jen je  ali sp lavljan je , ima v s a k  l a s t n i k  g o z d a  a l i  l a s t n i k  
l esa .

Ako je  kdo že p re j  dosegel i z k l j u č n o  p r a v i c o  p l a v ­
l j e n j a  a l i  s p l a v l j a n j a  n a  k a k i  v o d i ,  se ne more za čas, 
dokler t r a ja  dovoljenje, brez n jegovega p r is tanka  izdati novo 
dovoljen je  za p lav ljen je  ali sp lav ljan je  na isti vodi.* V endar 
pa m ora im etnik tega dovoljen ja  v tem prim eru  odkupiti les od 
ostalih interesentov po k ra jevn ih  cenah ali pa sam plaviti ali 
sp lav lja ti  proti povračilu efektivnih  stroškov ali pa interesentom 
dovoliti, če bi to ne oviralo odprave n jegovega lastnega lesa, da 
sami plavijo  ali sp lav lja jo  les za pravično povračilo za uporabo 
plavišča (splavišča) in vseh drugih  naprav. Če im etnik dovoljen ja  
ne more prevzeti lesa vseh interesentov, m ora plaviti (splavljati) 
v prvi vrsti les, ki je  na jb liž ji  njegovemu lesu.

U pravno oblastvo je  tudi upravičeno takim  osebam, ki že 
im ajo dovoljen je  za p lav ljen je  (splavljanje), odrediti, da izve­
dejo vse naprave, ki so potrebne za zaščito bregov in drugih  
naprav  na vodah, ali da sorazmerno prispevajo  h g radn ji  tistih 
zaščitnih naprav, ki se postavijo ne samo za p lav ljen je  (splav­
ljan je), am pak vobče zaradi zaščite pred vodo.

V ostalem so v tem praviln iku  vsebovani podrobni predpisi 
o v lagan ju  prošenj, o postopku oblastva, o pogojih, po katerih  
se dovoljen je  za p lav ljen je  ali sp lav ljan je  ne sme izdati, o u k re ­
pih glede zavarovan ja  (s)plavišč in zgradb ali drugih naprav  na 
(s)plaviščih, o povračilu škode,** povzročene s plavljenjem ali 
sp lavljanjem , te r  določila, ka tere  pogoje m orajo  po prav iln iku  
vsebovati sp lavna oziroma plavna dovoljenja.

Subsidiarno ve l ja jo  glede postopka še predpisi zakona o obč­
nem upravnem  postopanju.

* Tu so m išljene samo tiste pravice, ki so bile pridobljene še po prej 
veljavnih  zakonih in ostalih gozdnih predpisih in so dne 1. ju lija  1930, ko je  
dobil zakon o gozdih v dravski banovini obvezno moč, že pravnoveljavno  
obstajale.

** Podrobna navodila glede cenitve in plačevanja odškodnine je  izdal mi­
nister za gozdove in rudnike pod štev. 2783 z dne 20. aprila 1938, Sl. 1. št. 463/76 
iz leta 1938. in št. 552/90 ex  1938.
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8. Žage.

O d o b r i t e v  z a  p o s t a v l j a n j e  ž a g .  Zakon določa v § 88., 
da s m e j o  p r i s t o j n a  o b l a s t v a  s a m o  z b a n o v i m  p r i s t a n ­
k o m  i z d a j a t i  i n  o d v z e m a t i  k o n c e s i j e  i n  o b r t n e  l i s t e  
o z i r o m a  d o v o l j e n j a  za  n o v o  g r a d n j o ,  z a  r a z š i r i t e v  i n 
z a  u p o r a b l j a n j e  v s e h  v r s t  ž a g  i n d r u g i h  n a p r a v  za 
p r e d e l o v a n j e  l e sa .

S to določbo je  imel zakonodavec namen, preprečiti , da bi se 
gradilo toliko tak ih  naprav, ki bi gozdnemu gospodarstvu izvest- 
nega okoliša ne ustrezale, oziroma imel namen, preprečiti ,  da bi 
se zaradi prevelikega števila tak ih  naprav  preveč ne izkoriščali 
gozdovi.

Pod »drugih naprav  za p redelovan je  lesa« se razum ejo  one 
naprave, ka tere  nabav lja jo  neposredno od posestnika gozda po- 
trenen les in ga same predelava jo.

9. Poletni planinski pašniki in pašniki v hribih.

O gospodarjen ju  v teh gozdih so vsebovani v §§ 89. do 91. 
posebni predpisi.

§ 89. določa: »Poletni planinski pašniki so pašniki v hribih, 
neobrasli z gozdom, nad naravno  (alpsko) mejo gozdne vegetacije.

Pašniki v hrib ih  so oni, ki so pod pasom poletnih planinskih 
pašnikov, k je r  se raz redču je  gozd na posebne skupine, puščajoč 
v vmesnih prostorih travn ike  v hrib ih  in goljave.

Poletni planinski pašniki in pašniki v hrib ih  se ne smejo 
razš ir ja ti  na škodo gozda.«

§ 90. govori o vodenju  kn jig  o p lan insk ih  pašnikih, § 91. pa 
govori o pašnikih, izločenih ob segreguciji ko t pašniške p r ipad ­
nosti.

Izva jan je  teh predpisov spada po ve ljavn ih  ag ra rn ih  zakonih 
v pris to jnost kom isarja  za ag ra rne  operacije, k i m ora odločbe 
izdajati v sporazumu z občnimi upravn im i oblastvi, uvažujoe 
pri tem gorenje  predpise, po zakonih o varstvu p lanin  in pospe­
ševanju  planinskega gospodarstva.*

Omeni na j se še zakon o izboljšavi pašnikov z dne 4. sep­
tem bra  1912, k ran jsk i deželni zakonik  št. o3, ki ve l ja  samo za ob­
močje bivše K ran jske  in ki se nanaša na tiste pašnike, ki ne spa­
dajo  spričo pripadnosti h kaki p lan in i pod zakon z dne 26. m a ja  
1909, k ran jsk i  deželni zakonik št. 18, in § 29. zakona o pospeše­
v an ju  km etijs tva  z dne 6. septem bra 1929, Ur. list št. 416/104-1929

* Zakoni o varstvu planin in pospeševanju planinskega gospodarstva: 
zakon z dne 26. maja 1909, kranj. dež. zak. št. 18, z izpremembami in dopolnili 
zakona z dne 14. maja 1910, kr. dež. zak. št. 19; zakona z dne 7. septem bra 1909, 
štaj. dež. zak. št. 69; zakona z dne 14. junija 1908, kor. dež. zak. št. 3 iz 1. 1909.
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in št. 180/40 ex 1930, ki govori o ohranitvi pašnikov v dolini te r  
h ribovitih  in p laninskih  pašnikov (poletnih pašnikov in planin) 
te r  nj i h ukoriščanju .

III. POSPEŠEVANJE GOZDARSTVA IN KULTURE 
ZEMLJIŠČ.

Pod pospeševanjem gozdarstva in k u ltu re  zemljišč je  razu­
meti vse ono prizadevan je  države, ki stremi za tem,

1. da privede h gozdni kul t ur i  taka  zemljišča, ki še ne spa­
dajo  pod odredbe gozdnega zakona, pa im ajo sicer značaj abso­
lu tnega gozdnega zemljišča.

2. da dvigne gozdno produkcijo  na obstoječih gozdnih zem­
ljiščih;

3. da  z znanstvenim proučavan jem  raz isku je  zlasti one p ro­
bleme, ki so za praktično  gospodarstvo posebno važni, te r  da 
izobražuje  strokovno osebje in prebivalstvo v gozdarstvu.

To prizadevan je  države se kaže v tem, da tega država ne 
izvaja  samo prisilno (pogozditev absolutnih gozdnih zemljišč, 
načelno nedopustna delitev gozdov, u s tanav l jan je  prisilnih gozd­
nih zadrug) proti zem ljiškemu lastniku. Pač pa tudi podpira  last­
ni ka pri gozdnem gospodarstvu, oziroma ga n a v a ja  k n ap red n e j­
šemu gozdnemu gospodarstvu s tem, da mu da je  denarna  ali 
m ateria lna  sredstva za izboljšanje gozdnih zemljišč ali neobraslih 
absolutnih gozdnih zemljišč. D a lje  sama z lastnimi sredstvi po­
gozduje, nav a ja  gozdne posestnike k u s tan av l jan ju  gozdnih za­
drug, da je  lastn iku  možnost zaokrožitve gozdnih zemljišč in si 
prizadeva, ga gozdarsko strokovno izobraziti.

1. Pogozdovanje neobraslih absolutnih gozdnih zemljišč.

Po § 6. ve lja  načelo, da se m orajo  obdržati o b s t o j e č i  g o ­
z d o v i .  Gozdni zakon pa  se ne o m eju je  samo na obstoječe gozde 
oziroma gozdna zemljišča, am pak o d re ja  v predpisih  §§ 92. do 
105., na j  se p r i v e d e j o  h g o z d n i  k u l t u r i  v s a  n e p o g o z d e n u  
z e m l j i š č a  n a  a b s o l u t n i h  g o z d n i h  t l e h ,  v p r v i  v r s t i  n a  
k r a š k e m  s v e t u  i n n a  j u g u  d r ž a v e ,  k a t e r i h  p o g o z d i t e v  
z a h t e v a  o b č n a  j a v n a  k o r i s t .  Vs a  t a  z e m l j i š č a  j e  t r e b a  
i z l o č i t i  z a  p o g o z d o v a n j e ,  t o j e  p o p i s a t i ,  i z m e r i t i ,  o p i ­
s a t i  i n k a r t i r a t i  v 10 l e t i h  (od 1. ju l i ja  1930 dalje) in  p o ­
g o z d i t i  n a j k a s n e j e  v 50 l e t i h  (do leta 1980.). V tem času so 
se morala, oziroma se morajo, ka r  zakon izrečno odreja , izločiti 
za pogozdovanje vsa zemljišča, ka terih  pogozditev na j prepreči:

1. n a s ta jan je  usadov in plazov, rušen je  kam enja , n a s ta ja n je  
in razš ir jan je  g rap ;

2. škodljivi vpliv vetrov in hudournikov;
3. raznašan je  sviža;
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4. naglo odtekanje  vode s strmih, kam enitih  hribov, obronkov 
in zasipavanje s kam enjem  in gramozom okolnih poti in k m e ti j ­
skih zemljišč.

P rav  tako se mora izločiti potrebni del zemljišča v slabo 
pogozdenih k ra jinah ,

5. da se zbo ljša jo  gospodarske, klim atske in higienske raz­
mere teh k ra jev ;

6. in da se v n jih  pospešujeta turizem in tu jsk i promet.
Odločbe o izločitvi teh zemljišč izdaja jo  na prvi stopnji kot

stvarno pris to jne posebne komisije (komisije za izločanje in po­
gozdovanje zemljišč), ki j ih  sestavlja jo : predstavnik  občnega 
upravnega oblastva prve stopnje; eden gozdarski s trokovnjak, 
eden km etijski s trokovnjak  in eden predstavnik  prizadete občine.

Na drugi stopnji pa je  za odločanje pris to jen  ban.
Delokrog gorenjih  komisij je  določen v §§ 96. do 98. gozd­

nega zakona ter v uredbi o pogozdovanju kraškega sveta, goličav 
in sviža z dne 10. ju l i ja  1930, Sl. list št. 211/35. Poslovanje teh 
komisij je  u re jeno  s pravilnikom, ki ga je  predpisal ban dravske 
banovine na podstavi čl. 2 omenjene uredbe z naredbo III št. 1320/1 
z dne 14. feb ru a r ja  1931.

Glede postopka o izločanju zemljišč v e l ja jo  predpisi §§ 94. 
in sledečih te r  subsidiarno predpisi zakona o občnem upravnem  
postopanju.*

S pravnomočnimi odločbami izločena zemljišča so posestniki 
zemljišč zavezani pogozditi po izdelanem in odobrenem načrtu.** 
V tem načrtu  so lahko predvidena tudi druga m eliorac ijska dela, 
kakor izločanje pašnikov, polj itd. V endar se ne sme ukren iti  
na izločenih zemljiščih nobeno ku lturno  delo brez predhodnega 
letnega vzgojnega predloga, k i m ora biti v  skladu z generalno 
osnovo pogozdovanja ali s strokovnim pro jek tom  za druga dela, 
kolikor za to ne ve lja jo  drugi predpisi (na pr. po zakonu o hudo­
urn ik ih  v hudourniških  območjih). Te letne predloge odobra­
va ban.

Stroške za pogozdovanje trpe  posestniki izločenih zemljišč, 
posestniki onih zemljišč in objektov, ki se s pogozdovanjem iz­

* Podrobnejša navodila o postopku pri izločanju in pogozdovanju zem­
ljišč po § 92. do 104. je  izdal ban dravske banovine z razpisom III št. 3624/1 
z dne 22. aprila 1935. D alje je ban izdul tem komisijam z razpisom z dne 
19. februarja 1935, III/7 št. 1406/1 podrobna navodila o obračunavanju kre­
ditov, o sestavi in opremi računskih kreditov.

** Po § 81., točka 13, finančnega zakona za leto 1938/1939, oziroma po 
§ 99., točka 11, finančnega zakona za leto 1939/1940 je minister za gozdove in 
rudnike pooblaščen, da sme izjemoma in v posebno opravičenih in nujnih  
primerih odobriti, da se začno pogozdovati goličave in kraščine v breme sklada 
za pogozdovanje, še preden izda kom isija v smislu zakona o gozdih odločbo 
o izločitvi in o generalni osnovi za pogozdovanje. N adaljnje pogozdovanje 
v prihodnjih letih se sme izvajati samo na podstavi odločbe komisije.
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boljšajo, država* in sam oupravna telesa (banovina in občine) 
v razm erju , ki ga določi komisija za izločanje zemljišč.

Če je  gospodarsko s tan je  posestnikov teh zemljišč to l ikan j 
slabo, da ne m orejo u trpeti celoma ali deloma izdatkov za po­
gozdovanje, j ih  trpe  država in sam oupravna telesa; v tem p r i­
m eru pa m orajo dati svojo delovno moč in delovno moč svojih 
domačinov (§ 98., odst. 3.).

Pogozdovanje izločenih zemljišč se vrši pod vodstvom in 
nadzorstvom gozdarskih referentov in posebnih sekcij za pogo­
zdovanje, ki j ih  ban po potrebi ustanovi.

Zemljišča, odre jena  za pogozdovanje, se sm atrajo  od časa, 
ko se je  pogozdovanje pričelo, z a  z a š č i t n e  g o z d e  in je  treb a  
z njim i postopati po predpisih o zaščitnih gozdih (§§ 15. do 25.) 
in o prepovedi k rčen ja  gozdov in izp rem in jan ja  gozdnih zemljišč 
v drugo vrsto ku ltu re  (§§ 6. do 10.). O vseh izločenih zemljiščih 
m ora sreski gozdarski referen t voditi poseben kataster  po navo­
dilih, ki j ih  izda ban. Ta navodila j e  predpisal ban dravske ba­
novine z razpisom 1II/7 št. 837/1 z dne 27. feb ru a r ja  1939.

Omeniti je, da zakon o gozdih v § 186. predvideva razlastitev 
absolutno gozdnega zemljišča, čigar pogozdovanje zahtevajo k li­
matski in ku ltu rn i oziri, v korist države ali samoupravnih teles, 
kolikor se ne more doseči pogozdovanje drugače.

2. D elitev gozdov.
Zakon o d re ja  v § 106.: » O b č i n s k i ,  v a š k i  i n  p l e m e n s k i  

g o z d i  se n e  s m e j o  d e l i t i .  I z j e m e  u r e j a  p o s e b e n  z a k o n .
S p o s e b n i m  z a k o n o m  se u r e d i  d e l i t e v  s k u p n i h  g o z d ­

n i h  z e m l j i š č .
G o z d i  i n  g o z d n a  z e m l j i š č a  z a s e b n i k o v  s e  s m e j o  d e ­

l i t i  s a m o  z d o v o l j e n j e m  o b l a s t e v .  To  d o v o l j e n j e  d a j e  
z a  g o z d e  do  500 ha  b a n ,  z a  v e č j e  p o v r š i n e  p a  m i n i s t e r  
z a  g o z d o v e  i n r u d n i k e .  D o v o l j e n j a  ni  o d r e č i ,  a k o  ni  
t e h t n i h  r a z l o g o v ,  i z k a t e r i h  bi  b i l a ,  če  se i z v r š i  d e l i ­
t e v ,  o g r o ž e n a  t r a j n o s t  g o z d n e g a  g o s p o d a r s t v a . «

Zakon ne pove, k a j  je  razumeti pod delitvijo  gozdov. Iz go­
ren jega  besedila pa izvira, da j e  imel zakonodavec predvsem

* Po § 101. gozdnega zakona se udeležuje država pri izvrševanju in po­
speševanju del za pogozdovanje takole:

1. celotno pogozduje izvestne površine; 2. daje brezplačno sadike in se­
mena; 3. daje navodila in nadzira dela po svojih strokovnih organih; 4. opra- 
šča posestnike zem ljišč, izločenih za pogozdovanje, plačevanja prispevkov za 
upravo po državnih gozdarskih organih, dokler ne začno od zasajenega gozda 
črpati koristi; 5. daje denarno podporo in nagrade za uspešno pogozdovanje; 
6. oprašča plačevanja davkov za dobo 40 let po izteku leta, v katerem se je- 
po banovem potrdilu dosegla popolna obrast v zasajeni kulturi; 7. daje v ta 
namen brezobrestna posojila; 8. ureja pašnike, ki so v zvezi s pogozdenimi 
površinami kakor tudi s površinami, odrejenim i za pogozdovanje, in daje v ta 
namen podporo.
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v mislih odtujitev, odsvojitev gozdnih nepremičnin, to je  da veže 
prenos gozdnih neprem ičnin na predhodno dovoljen je  upravn ih  
oblastev.

V prvem  odstavku § 106. je  načeloma prepovedano deliti ob­
činske, vaške in plemenske gozdove. Izjeme od tega načela p re ­
pušča gozdni zakon posebnemu zakonu. Ker ta  zakon še ni izdan, 
se sedaj ti gozdovi pod nobenim pogojem ne smejo deliti (razpis 
m inistrstva za gozdove in rudn ike  štev. 4380 z dne 3. m a ja  1939). 
Zakon pač stremi, na j  imajo ti gozdovi to važno nalogo, da tvo­
rijo  del stalnih dohodkov za k r i t je  izdatkov teh korporacij.

Enako prepušča gozdni zakon posebnemu zakonu ureditve 
delitve s k u p n i h  p u s t i h  zemljišč. P ri te j  določbi je  imel 
zakonodavec pred očmi, da bo gozdno gospodarjen je  na takih  
zemljiščih bolj zagotovljeno, če so v individualni lasti, kak o r  v 
skupni lasti.

Omeniti je, da so za individualno delitev skupnih  zemljišč, 
to je  takih, ki so v posesti in už ivan ju  določenega števila udele­
ženih posestnikov, ne glede na ku ltu rno  vrsto zemljišča (gozd, 
pašnik, t ravn ik  itd.), v območju dravske banovine po še v e l jav ­
nih zakonih o ag ra rn ih  operacijah* pris to jn i kom isarji  za ag rarne  
operac ije  v Ljubljani.** Agrarne operac ije  izdaja jo  take odločbe 
v soglasnosti z upravnim i (gozdarskimi) oblastvi.

Delitev ostalih zasebnih gozdov in gozdnih zemljišč pa za­
kon načeloma dovoljuje. Podrobnih pogojev, po ka te r ih  smejo 
up ravna  oblastva izdati tako dovoljenje, zakon ne vsebuje, 
am pak zgolj odreja , da dovoljen ja  ni odreči, ako ni teh tn ih  raz­
logov, po ka te r ih  bi bila, če se delitev izvrši, ogrožena t r a j ­
n o s t  g o z d n e g a  g o s p o d a r s t v a .  Zakon teda j prepušča 
upravnem u oblastvu, da samo presodi potem, ko si pribavi m ne­

* Po zakonih o razdelbi skupnih zem ljišč in uredbi pravic do njih, skup­
nega premoženja, uživanja in upravljanja; to so:

Državni (okvirni) zakon z dne 7. junija 1883, drž. zak. št. 94; zakon z dne 
26. oktobra 1887, kranj. dež. zak. št. 2 iz leta 1888. z izpremembami in dopolnili 
z zakoni z dne 3. septembra 1904, kranj. dež. zak. št. 27; z dne 18. maja 1896, 
kranj. dež. zak. št. 30; z dne 16. novembra 1910, kranj. dež. zak. št. 38, ter 
z dne 10. maja 1914, kranj. dež. zak. št. 19; zakon z dne 26. maja 1909, štaj. dež. 
zak. št. 44; zakon z dne 5. ju lija  1905, kor. dež. zak. št. 23, z dopolnili in izpre­
membami z zakoni z dne 14. februarja 1891, kor. dež. zak. št. 18; z dne 18. maja 
1896, kor. dež. zak. št. 25; z dne 21. februarja 1900, kor. dež. zak. št. 14, in z dne
12. aprila 1908, kor. dež. zak. št. 14.

S čl. 241 fin. zak. za 1. 1927/28 so zakoni o agrarnih operacijah, veljavni 
za bivšo mariborsko oblast (za bivšo Štajersko), razširjeni tudi na upravno 
območje Murske Sobote in Dol. Lendave.

Za območje upravne občine Radatoviči, sreza črnom eljskega, pa še velja  
zakon o ureditvi zem ljiških zajednic z dne 25. aprila 1894.

** Uredbi o agrarnih operacijah v ljubljanski in mariborski oblasti z 
dne 20. marca 1928, oziroma z dne 28. marca 1928, »Samouprava« št. 14/3 in 
št. 21/5 iz leta 1928. V čl. i teh uredb so našteti vsi zakoni, ki jih  je  prištevati 
pod posle agrarnih operacij.
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n je  svojih strokovnih organov, ali je  delitev dopustiti ali ne, 
ali bi bila z delitv ijo  ogrožena tra jnos t gozdnega gospodarstva.

U pravna in sodna oblastva si niso v praksi edina, ali je  miš­
ljena  v § 106. delitev celih gozdnih posestev (gozdnih kom plek­
sov) ali oddelitev posameznih celih gozdnih parcel od posestva 
ali pa samo delitev posameznih gozdnih parcel n a  dva ali več 
delov. Sodišča zavzemajo zadnje  stališče, ker  sm atrajo, da od­
svojitev celotnega gozdnega posestva in odsvojitev celih kata- 
s tra ln ih  gozdnih parcel ni sm atrati kot delitev v smislu § 106. To 
stališče po našem n az iran ju  ni v celoti vzdržljivo. Iz besedila 
§ 106. in  celotnega besedila zakona o gozdovih izvira  jasen  na­
men, ohraniti gozd tra jn i  gozdni proizvodnji. Ta namen pa se 
more doseči edino tedaj,  če ima vsak gozdni kompleks vse po­
goje za umno in uspešno gozdno gospodarjenje . K ajti  redno 
gospodarjen je  je  tem težje, čim m anjši je  objekt, nam enjen  
gozdni kulturi.  O bsta ja ti  mora zato pač m e ja  za velikost po­
sameznih gozdnih objektov, pod katero  je  redno gozdno gospo­
darstvo izključeno. D ro b ljen je  gozdnih posestev, kako r  opazimo 
zlasti v dravski banovini, je  tedaj z gozdno-gospodarskih v id i­
kov nesprejem ljivo  in tudi škodljivo narodnem u gospodarstvu. 
Saj se često vrši kupovan je  gozda v svrho spekulac ije  z nam e­
nom, da se kup ljen i gozd da lje  parce lira  in p roda ja  na malo 
ali da se na kup ljenem  delu poseka ves les te r  nato proda golo 
zemljišče, ki se eventualno tudi da lje  parce lira  zaradi lažje  raz­
prodaje . D a se vse to prepreči, je  gotovo zakonodavec hotel za­
vreti tako delitev gozdov, ki je  kvarna  t ra jn i  gozdni proizvodnji. 
Temu namenu zakona pa more biti edino ustreženo tako, da se 
ne dovolijo oddelitve posameznih celih gozdnih parcel od enega 
posestva ali pa delitev posameznih gozdnih parcel n a  dva ali več 
delov ob ugotovitvi, da bi bila z delitv ijo  ogrožena tra jnos t gozd­
nega gospodarstva.

Predvsem bi bilo predpise § 106. spopolniti in j im  dati več 
jasnosti te r  j ih  prilagoditi gozdnim razm eram  posameznih 
kra jev .

Končno je  omeniti, da smejo po razpisih k ra l jev ske  banske 
uprave dravske banovine III, štev. 5295/2, z dne 3. decem bra 1934, 
in III/7, štev. 799/1, z dne 14. aprila  1938. dostav ljen ih  vsem p rvo ­
stopnim občnim upravnim  oblastvom, le dosedanji lastniki in 
ne morda pridobite lji (kupci) gozdov vlagati p rošnje  za delitev 
gozdov.*

* V smislu razpisa banske uprave dravske banovine III, štev. 5295/2, z dne 
3. dec. 1934 in III/7, štev. 799/1, z dne 14. aprila 1938 mora prošnjo za dovo­
ljen je  delitve gozdnih zem ljišč vložiti pri pristojnem oblastvu prve stopnje. 
Prošnji je  treba priložiti:

1. situacijsko skico gozdnih parcel (kopijo kat. mape), iz katere mora 
biti razvidna štev. pare., katastrska občina, kulturna površina celih parcel 
kakor tudi z eventualno delitvijo novo nastali deli parcel;
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3. Gozdne zadruge.

Samo na velikih gozdnih kompleksih se more izvajati s po­
polno gotovostjo uspešna državna gozdno-gospodarska politika. 
Na malih gozdnih posestvih je  teže izvajati umno gospodarje­
n je  in umno ukoriščanje  gozdov. D a bi posestniki res mogli te 
gozdove umno ukoriščati na  način, da ostane čim m anj nedotak­
n jena  gozdna glavnica in da bi mogli p re jem ati  iz n jih  stalne 
dohodke ali vsaj sp rav lja ti  na trg  čim vrednejše  gozdne pridelke, 
bi bilo nujno  združiti te posestnike v  gozdno-gospodarskih za­
drugah. Vse to je  vodilo zakonodavca, ko j e  spre je l v gozdni 
zakon (v §§ 107. do 111.) posebne predpise o gozdnih zadrugah. 
Ti predpisi pa za zdaj še niso povsem izvedljivi, zato je  zakon 
v § 180. odložil uporabo predpisov §§ 109. do 111. do izida zakona 
o zadrugah.

V §§ 107. do 109. so nam reč predvidene gozdne zadruge, ki 
bi se v svojem sestavu razlikovale od splošnih gospodarskih 
zadrug. Po teh  predpisih  na j  bi bila naloga gozdnih zadrug, 
d a  s e  g o z d n i  p o s e s t n i k i  u d r u ž i j o  z a r a d i  s k u p ­
n e g a  g o s p o d a r j e n j a  z g o z d o v i  i n  p a š n i k i  a l i  
z a r a d i  s k u p n e g a  u p r a v l j a n j a  i n  č u v a n j a  a l i  
z a r a d i  z a v a r o v a n j a  i z v a j a n j a  g o z d n o - g o s p o d a r ­
s k i h  u k r e p o v .  Ustanovitev teh  zadrug ne zavisi samo od 
zasebne iniciative, k a j t i  zakon predvideva v §§ 108. in 109. tudi 
p r i s i l n e  g o z d n e  z a d r u g e .  V § 108. je  namreč odrejeno, 
da p o s e s t n i k i  s t a l n o  i n  z a č a s n o  z a š č i t n i h  g o ­
z d o v ,  č e  s e s t a v l j a j o  t i  g o z d o v i  c e l o t o  100 h a  a l i  
v e č ,  k i  s e  i z  g o z d n o - g o s p o d a r s k i h  r a z l o g o v  n e  
s m e j o  d e l i t i ,  m o r a j o  p o  b a n o v i  o d r e d b i  u s t a n o ­
v i t i  g o z d n o  z a d r u g o ,  č e  s e  n e  d a  z a v a r o v a t i  i z ­
v a j a n j e  g o z d n o - g o s p o d a r s k i h  u k r e p o v  d r u ­
g a č e .  § 109. pa odreja : »Če s e  z e d i n i t a  v e n i  n a r a v n i  
c e l o t i  g o z d a ,  k i  j e  l a s t n i n a  v e č  o s e b ,  d v e  t r e t ­
j i n i  p o s e s t n i k o v ,  k a t e r i h  g o z d n e  p o v r š i n e  
z n a š a j o  n a d  d v e  t r e t j i n i  t e  c e l o t e  p o  v r e d n o ­
s t i ,  d a  s e  u s t a n o v e  z a d r u g e ,  m o r a j o  t u d i  o s t a l i  
p o s e s t n i k i  g o z d a  v m e j a h  t e g a  k o m p l e k s a  p r i ­
s t o p i t i  k z a d r u g i . «  V §§ 110. in 111. pa  je  govora o pre- 
stanku zadrug, ustanovljenih  po § 109. Važna je  odredba v § 111.. 
k i pravi, da s e  m o r a ,  če se sklene p restanek  zadruge, z a ­
d r u ž n i  g o z d  po likvidaciji p r v e n s t v e n o  ponuditi na 
odkup občini ali državi. O no tran j i  o rganizaciji teh zadrug, to 
je  o regu liran ju  m edsebojnih odnosov zadrugarjev , o načinu 
u p rav l jan ja  in o načinu razpolaganja  z gozdnimi pridelk i za­

2. zem ljiško-knjižni izvleček za tiste gozdne parcele ali pa odsvojilno  
listino (kupoprodajna, izročilna, darilna in dr. pogodba);

3. zem ljiško-knjižni posestni list.
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druge pa zakon nima nobenih predpisov. To na j bi po nameri 
zakonodavca uredil v § 180. predvideni zakon o zadrugah, pod 
katerim  je  mišljen splošni zakon o  zadrugah.

Predpisi o u s tanav ljan ju  gozdnih zadrug so v zakonu tedaj 
tako  splošnega značaja, da bi le težko prišlo do njih  ustanovitve, 
če se n jih  delokrog in način poslovanja ne predpiše s special­
nimi podrobnimi predpisi. V praksi bi bila ta zakonita določila 
skora j neizvedljiva, če bi se n jih  ustanovitev ne p repustila  p r i ­
vatni iniciativi, oziroma če bi v n jih  ne vladalo načelo, da se v 
prvi vrsti zaščitijo zasebne koristi zadrugarjev  brez škode gozd­
nih posestnikov. Uvedba prisilnih  zadrug pa bi naletela na 
močan odpor gozdnih posestnikov. Glede na  načelo, ki je  iz ra­
ženo v čl. 23 ustave, da je  lastnina zajamčena, in zlasti iz dejstva, 
da vlada v dravski banovini individualno gospodarstvo, te r  glede 
na s trem ljen je  kmečkega prebivalstva, da je  poljedelec posest­
nik lastnega zemljišča, je  tudi malo verje tno, da bi gozdni po­
sestniki pristopali k ustanovitvi zadrug, predvidenih v § 109. 
Na j večja ovira bi bila pač finančna stran  (obremenitev), ke r  bi 
se gozdni posestniki težko zedinili glede gozdne uprave za skupno 
gospodarjenje, u p rav ljan je  in čuvan je  svojih gozdov. Ustano­
vitev prisilnih gozdnih zadrug, ki j ih  predvideva zakon v §§ 108. 
in 109., bi bila teda j zlasti glede na čl. 23 ustave in določilo 
§ 354. o. d. z. neizvedljiva, če bi bili lastniki gozdov p r ik ra jšan i 
na svoji lastninski pravici. Zakonodavec pa  gotovo ni imel na­
m ena okrniti posestnika gozda v njegovi zemljiški lastninski 
pravici, am pak vp rav  obratno, da gozdna zadruga ohrani po­
sestnikom n jih  gozdnim zemljiščem tra jn o  vrednost.

V veljavn ih  zakonih o pridobitnih gospodarskih zadrugah 
vlada načelo pospeševanja, pridobivanja  in gospodarstva članov 
zadruge (zadrugarjev) in u s tanav ljan je  zadrug po svobodnem 
dogovoru, čim je  ugotovljeno popolno soglasje glede namena, 
obsega in načina izvedbe zadružnega podje tja .

To načelno stališče u s tan av ljan ja  zadrug po svobodnem do­
govoru je  prevzeto tudi v sedaj veljavni zakon o gospodarskih 
zadrugah  z dne 11. septem bra 1937, Služb, list štev. 519/81, ki je  
dobil obvezno moč dne 24. septem bra 1937. Ta zakon teda j p red ­
videva zgolj us tanav ljan je  p r o s t o v o l j n i h  g o s p o d a r ­
s k i h  z a d r u g ,  n e  v s e b u j e  p a  n o b e n e g a  p r e d p i s a  
g l e d e  u s t a n a v l j a n j a  p r i s i l n i h  g o s p o d a r s k i h  
z a d r u g .  Po § 1. in 3. tega zakona je  gospodarska zadruga 
združba nedoločenega števila članov-zadružnikov (fizičnih in 
pravnih  oseb), k i  s e  s m e  b a v i  t i  z v s a k i m  n e  p r e p o ­
v e  d a n i m  p o s l o v a n j e m ,  k a t e r o  m o r e  v e č a t i  d o ­
h o d k e  a l i  z m a n j š a t i  s t r o š k e  n j i h  z a d r u ž n i k o v .  
Zadruge po zakonu o gospodarskih zadrugah so teda j izrazito 
gospodarske ustanove, Katerih glavni namen je, izboljšati go­
spodarsko in pridobitno s tan je  n jen ih  članov. U dejs tvuje  se 
lahko na vseh poljih  gospodarskega in socialnega ž iv ljen ja  p re ­
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bivalstva te r  m orejo vršiti v duhovnem in m oralnem  pogledu 
važno nalogo v državnem  in narodnem  živ ljen ju .

K akor omenjeno, je  mogoče ustanoviti gospodarske zadruge 
v različne svrhe za pospeševanje gospodarstva. Gozdni posest­
niki si lahko ustanove svoje lastne gozdno-gospodarske zadruge, 
da si izboljšajo z udružen jem  svoj gospodarski in socialni po­
ložaj na eni strani, a na drugi strani da se n ava ja jo  k smotr­
nemu gospodarjen ju  s svojimi gozdovi.

Kakor smo videli, je  k r i te r i j  gozdnih zadrug  po gozdnem 
zakonu povsem različen od gospodarskih zadrug  po zakonu o 
gospodarskih zadrugah. Te so samo prostovoljne združbe, dočim 
zakon o gozdovih dopušča in predvideva tudi prisilne združbe. 
Gospodarske zadruge zasleduje jo  zaščito interesov posameznih 
članov, težišče gozdnih zadrug  pa na j bo v zavarovan ju  javnih  
interesov.

Tudi za ustanovitev prisilnih zadrug  mora biti predvsem 
pogoj to, da je  n jih  delovanje v brezdvomno koris t zadružnim 
članom in šele posredno javn im  interesom. Glede zaščite javn ih  
interesov ima državna uprava  dovolj možnosti v raznih  zako­
nih. V kolikor dopušča zakonodajalec prisilne zadruge, je  njegov 
namen, da zaščiti splošne interese izvestnih slojev v svrho po­
večan ja  n jih  pridobitne sposobnosti. Tako se m orajo  po zakonu 
o obrtih  ustanoviti stanovske obrtne zadruge, ki zas ledu je jo  
zaščito stanovskih interesov obrtnikov. Po zakonu o vodah se 
smejo ustanoviti vodne zadruge tudi proti volji tistih posest­
nikov, ki n im ajo  od zadruge nobene koristi, vendar im ajo ti 
posestniki pravico do odškodnine, če jim  je  povzročena z vod­
nimi deli škoda na zemljišču.

V kolikor se gozdni posestniki žele združiti v svrho s m o ­
t r n e g a  g o s p o d a r s t v a  s v o j i h  g o z d o v  i n  p r o d a j e  
s v o j i h  g o z d n i h  p r o i z v o d o v ,  p a  jim  je  ta  možnost v 
zadostni meri dana v z a k o n u  o g o s p o d a r s k i h  z a d r u -  
g a h. Po tem zakonu jim  je  dana enaka  možnost, da se prosto­
voljno združijo  za namene, ki j ih  p redvideva zakon o gozdovih 
v §§ 107. in sled. Do zd ružen ja  bo gozdne posestnike lahko pri­
praviti, čim bodo prepričani, da jim  bo zadruga prinašala  ko­
risti. Zadruga kot p ravna  oseba bo lahko v posesti lastnih gozdov, 
s katerim i bo m orala  kot z gozdovi pod posebnim javn im  nad­
zorom gospodariti po načelu stroge trajnosti.  Z umnim gospo­
darstvom svojih gozdov bo zadruga  d a ja la  svojim članom dober 
zgled in vzpodbudo, da tudi sami začno ravnati s svojimi gozdovi 
po izvestnem smotrnem načelu.

Kar pa se tiče gozdno-policijskih in gozdno-gospodarskih 
ukrepov, teda j v prvi vrsti zaščite jav n ih  interesov, pa mora 
država to izvajati z občnimi in posebnimi zakoni, zlasti z zako­
nom o gozdih in zakonom o hudournik ih . K ajti predpisi zakona 
o gozdih — kako r  smo videli — s i l i j o  gozdnega lastn ika ali
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posestnika, da  vodi svoje gozdno gospodarstvo po določenih 
občnih gospodarskih načelih, od ka terih  ne more po mili volji 
odstopati.

V erje tno  je, da je  imel vse to zakonodalec pred  očmi, k o  
j e  v § 120., o d s t a v k u  d r u g e m ,  z a k o n a  o g o s p o d a r s k i h  
z a d r u g a h  o d r e d i l ,  d a  p r e d p i s i  d r u g i h  z a k o n o v ,  u r e d b ,  
n a r e d b  i n  p r a v i l n i k o v ,  k i  že  p o  o d s t a v k u  p r v e m  n e  
p r e s t a n e j o ,  p a  se  n a n a š a j o  n a  z a d r u g e ,  p r e s t a n e j o  
v e l j a t i ,  k o l i k o r  n a s p r o t u j e j o  d o l o č b a m  t e g a  z a k o n a  
(o zadrugah). P o  n a š e m  n a z i r a n j u  so t e d a j  d o l o č b e  §§ 108. 
do  111. z a k o n a  o g o z d i h  z g o r n j o  d o l o č b o  r a z v e l j a v ­
l j e n e  in j ih  bo moči uveljaviti le s posebnim zakonom.

4. Arondacija in komasacija gozdnih zemljišč.

Kakor že omenjeno, p rev lad u je  v dravski banovini indivi­
dualna gozdna posest in to predvsem mala gozdna posest. N ajveč 
je  v dravski banovini posestnikov, ki razpolagajo  z gozdovi iz­
pod 5 ha, do 10 ali 50 ha površine. Tu in tam im ajo ti posestniki 
gozd v enem samem kompleksu, večinoma pa ležijo gozdovi, ki 
spadajo  k enemu in istemu posestvu, razkosano in daleč vsak 
sebi. E naka je  razkosanost ostale ku ltu rn e  zemlje, po lja  in 
travnikov. Na tak ih  razkosanih in raztresenih  zemljiščih je  in­
tenzivno te r  enotno in smotrno gospodarjen je  nemogoče, ne 
glede na okolnost, da so brezštevilne meje, pota, kolovozi itd. 
te r  m ejni spori že sami po sebi ovira  rednem u gospodarjen ju  
s temi zemljišči. Le na zaokroženih in skupaj držečih se zem­
ljiščih je  mogoče intenzivno in smotrno gospodarjenje, k a r  ve lja  
zlasti za gozdna zemljišča, če se hoče doseči uspešna t ra jn a  
gozdna proizvodnja.

Zato moramo prištevati med na jvažnejše  vp rašan je  ag ra rne

Eolitike, ka terega  rešitev je  ž iv ljen jska  važnost za posameznega 
meta in za narodno gospodarstvo vobče, v p r a š a n j e  o d p r a v e  

r a z k o s a n o s t i  k m e t i j s k i h  z e m l j i š č ,  r a z d e l b e  i n  u r e d b e  
t e r  z b o l j š a n j a  s k u p n i h  z e m l j i š č  i n  o d k u p a  a l i  u r e d b e

f o z d  n i h  i n  p a š n i h  s l u ž n o s t n i h  p r a v i c  n a  t u j e m  z e m -  
j i šč u .*

Zakon o gozdih vsebuje  v § 112. v tem pogledu nasledn ja  
važna določila:

»Zaradi arondacije  in izločitve osredkov (enklav) v državnih  
gozdih je  minister za gozde in rudnike upravičen  izvršiti z odo­
b r itv ijo  predsednika m inistrskega sveta zameno za ekvivalentno 
vrednost 100 ha površine. Za večje površine ve lja  zakon o odsva- 
j a n ju  državnih  nepremičnin.

* Dr. Fran Spiller-M uys: Agrarna politika in agrarne operacije v Ljub­
ljani, stran 80 knjige: »Gozdarstvo v Sloveniji«, izdaja Jugoslovenskog šumar- 
skog udruženja, leta 1923.
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O načinu arondacije, odkupa osredkov in gozdnih služnosti 
in komasacije raztresenih gozdnih parcel nedržavnih  gozdov se 
izda poseben zakon.

D okler se ne izda ta  zakon, se op rav lja jo  navedeni posli po 
sedaj veljavnih  zakonih.

Oblastva m orajo  podpirati tako akcijo, ki j i  je  po lastni 
iniciativi s trank  namen arondacija  ali kom asacija gozdov po n a ­
vodilih, ki j ih  predpiše minister za gozdove in rudnike.«*

Kakor vidimo, u re ja  gozdni zakon zgolj arondacijo  (zaokro­
žitev) in izločitev osredkov državnih  gozdov, dočim prepušča 
ureditev  vprašan ja  arondacije, odkupa osredkov in gozdnih 
služnosti in komasacijo (zložitev) raztresenih  gozdnih parcel 
nedržavnih  gozdov posebnemu zakonu. D okler pa ta (posebni) 
zakon ne izide, je  treba  po izrečni določbi gozdnega zakona 
o p r a v l j a t i  n a v e d e n e  p o s l e  po  s e d a j  v e l j a v n i h  z a k o ­
ni h.  Pod navedenimi posli je  razum eti »agrarne posle«, ka terih  
izva jan je  — kakor že omenjeno — spada v pristojnost komi­
sarjev  za agrarne  operacije  v L jub ljan i oziroma komisije za 
ag ra rn e  operacije  v L jubljan i.

Pod »agrarne posle« pa je  med drugim  prištevati tudi posle 
po zakonih:

1. D ržavni (okvirni) zakoni z dne 7. ju n i ja  1883, drž. zak. 
št. 92, 93 in 94, ki obravnavajo  ločeno zložbe zase in razdelbe 
zase te r  odpravo enklav v gozdih zase.

2. Že omenjeni (deželni) zakoni o razdelbi skupnih  zemljišč 
in uredbi pravic do n jih  skupnega premoženja, uživanja in 
up rav ljan ja .

3. Zakoni o odpravi gozdnih enklav in arondaciji gozdnih 
mej, in sicer:

zakon z dne 26. oktobra 1887, k ran jsk i  deželni zakonik št. 3 
iz leta 1888.;

zakon z dne 26. m a ja  1909, š ta jersk i deželni zakonik št. 46;
zakon z dne 22. feb ru a r ja  1890, koroški deželni zakonik št. 10.
4. Zakoni o zložbah poljedelskih  zemljišč, in sicer:
zakon z dne 7. novem bra 1900, k ran jsk i  dež. zakonik št. 28, 

z izpremembami in dopolnitvami zakona z dne 15. novem bra 1910, 
k ran jsk i  deželni zakonik št. 37;

* Križevačka imovna opština v Bjelovuru ima v lendavskem  srezu 
3866 ha lastnih zem ljišč, od tega 3105 ha gozda. Glode imovinskih občin pa 
je  bil s § 81., toč. 14., finančnega zakona za leto 1938/39 pooblaščen minister 
za gozdove in rudnike, da se po zaslišanju vrhovnega državnega pravobranilca  
in glavne kontrole in po odobritvi ministrskega sveta kljub predpisom § 112. 
z. o g. v posebno opravičenih primerih zaradi zaokrožitve posestva in poce­
nitve uprave zam enjajo državna gozdna zem ljišča z zem ljišči im ovinske ob­
čine enake vrednosti.
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zakon z dne 26. m aja  1909, š ta jersk i deželni zakonik št. 45; 
zakon z dne 21. feb ru a r ja  1900, koroški deželni zakonik št. 15.
5. Zakoni o uredbi in odkupu pravic  d rv a r jen ja ,  paše in do­

b ivan ja  gozdnih pridelkov, u re jen ih  s postopanjem po servitut- 
nem paten tu  z dne 5. ju l i ja  1853, državni zakonik št. 130, in sicer: 

zakon z dne 28. j a n u a r ja  1911, k ran jsk i  deželni zakonik št. 2 
iz leta 1912.;

zakon z dne 16. septem bra 1909, š ta jersk i dež. zakonik št. 29 
iz leta 1911.;

zakon z dne 28. avgusta 1908, koroški deželni zakonik št. 3 
iz leta 1910.

Potrebno bi bilo vse gorenje  zakone unificirati z enotnim 
državnim  o k v i r n i m  z a k o n o m  te r  prepustiti  vsaki banovini, 
da ta  v p rašan ja  uredi za svoje območje tako, da bodo ti predpisi 
prilagodeni posebnim gospodarskim prilikam  posameznih pok ra­
jin . Do izdaje  teh — za vsako banovino enotnih predpisov — pa 
naj bi se p ris to jna  oblastva prizadevala, da po obstoječih p red ­
pisih zaokrožijo čimveč gozdnih zemljišč in jim  popravijo  gozd­
ne m eje  povsod tam kaj,  koder to n a rek u je jo  javni gozdarski 
interesi in tudi interesi prizadetih  gozdnih posestnikov samih.

5. Gozdarski pouk in gozdarsko izobraževanje.

Zakon nalaga v §§ 113. do 120. ministrstvu za gozdove in 
rudnike,

da zaradi čim popolnejše strokovne izobrazbe gozdarskih 
s trokovnjakov podpira  km etijsko  in gospodarsko-gozdarsko fa ­
kulteto naših univerz;

da da je  denarna in druga sredstva, po trebna za delovanje 
institutov za gozdarske raziskave, ki so ustanovljeni pri k m e ti j­
ski in gospodarsko-gozdarski fakulteti;*

da o tv a r ja  po potrebi šole ali vzdržuje  posebne stalne ali 
začasne tečaje  za razš ir jan je  teoretične in praktične izobrazbe 
gozdarskih s trokovnjakov in gozdnih čuvajev;

da skrbi za izobraževanje prebivalstva v gozdarstvu s p reda­
vanji, tečaji in poljudnimi publikacijami, vzornimi kulturn im i 
deli in napravam i;

da skrbi, da pridejo  osnove gozdarskega znan ja  po spora­
zumu s pristojnim i ministri v program  km etijsk ih  šol, učiteljišč, 
bogoslovnih in osnovnih šol;

* Po § 115. morajo posestniki gozdov brez posebne odškodnine dopustiti, 
da vrše instituti za gozdarske raziskave v njih gozdovih znanstvena raziska- 
vanja, kolikor to ni na škodo rednemu gospodarjenju; posestnik gozda pa ima 
pravico od instituta, ki vrši raziskavanje, zahtevati za podrta ali poškodovana 
drevesa stvarno vrednost teh dreves.
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da podpira  moralno in m ateria lno delovanje gozdarskih d ru ­
štev, kak o r  tudi drugih  društev, k i pospešujejo  koristi gozdnega 
gospodarstva in gozdarstva.

O tv a r ja n je  gozdarskih strokovnih  šol je  vezano na posebno 
odobritev ministrstva za gozdove in rudnike, ki ima nadzorstveno 
pravico nad temi šolami.

*

K akor vidimo iz go rn jih  določb, ne zavisi ostvaritev  gor­
n jega  samo od gozdarskih oblastev in n jih  organov, am pak je  
v tem pogledu potrebna tudi iniciativa drugih  oblastev in posa­
meznikov.

S kmetskim prebivalstvom je  zlasti v stiku naša duhovščina 
in naše učiteljstvo, ki sta že mnogo storila za prospeh našega 
gospodarskega napredka. Zato na j  bi se zlasti naše podeželsko 
učiteljstvo čimbolj seznanjalo  z gozdnimi predpisi in se izpo­
polnjevalo  v strokovnem gozdarskem znanju , da bo v  u k  po­
v e r jen i mu deci s p rim ern im  poukom cepilo ljubezen do gozda 
in jo  že v mladosti p rivaja lo  do spoznanja, kako  velike gospo­
darske  važnosti je  gozd za narod  in za posameznika.

O drasle  ljudi, zlasti gozdne posestnike, na j  bi gozdarski in 
p ravn i s trokovnjak i s poljudnim i p redavanji seznanjali o umnem 
gozdnem gospodarstvu in z gozdarskimi predpisi, p redočujoč jim, 
da so predpisi gozdnega zakona ustanovljen i predvsem v njihovo 
korist in za njih. To nalogo na j bi zlasti v rš ila  razna  gozdarska 
d ruštva  in ona društva, ki posredno ali neposredno pospešujejo 
gozdno gospodarstvo in gozdarstvo, kako r  p laninska društva, d ru ­
štva za varstvo prirode, tu ristična društva, d ruštva  za zaščito ko­
ris tn ih  ptic, d ruštva  za o lepšavanje  mest in druga.

V i r i :

Zakon o šumama sa tumačem, uredbama, pravilnicim a; izdan ja ministarstva 
za šume i rudnike, Beograd.

Dr. Ugrenovič Aleksandar: Zakoni i propisi o šumama i pilanama, 1930, Zagreb. 
Fischer Rudolf: Das osterreichische Reichsforstgesetz 1917, Dunaj.
Guzelj Avgust: Navod za oskrbovanje malih gozdnih posestev, 1903, Ljubljana. 
Ing. Novak Viktor: O urejanju gospodarstva z gozdi, 1933, Ljubljana. 
Naredbe in razpisi kraljevske banske uprave dravske banovine v Ljubljani. 
Gradivo letnih poročil o gozdarstvu v dravski banovini gozdarskega odseka 

kr. banske uprave v Ljubljani za leto 1935 do 1937.

/< r. Žnidaršičeva razprava: »Gozdna zakonodaja« se bo izdala 
v ponatisu kot posebna brošura na 72 straneh. Vabimo že sedaj 
na naročbo!
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Unrnšnnlii In cdgoiroti
Nadzorstvo sejmov.
V naši občini imamo nekatere živinske sejm e, ki so zelo slabo obiskani. 

Da zmanjšamo stroške za sejinsko nadzorstvo, je  občina povabila domačega 
občinskega veterinarja, da nadzoruje sejem . Prišel pa je  nadzorovat sejem  
tudi državni veterinar in tako smo im eli na enem slabo obiskanem sejm u kar 
dva živinozdravnika. — Prosimo za pojasnilo, ali sme nadom estovati državnega 
veterinarja pri nadzorovanju živinskih sejm ov občinski veterinar. — O. G.

O d g o v o r :  Po določilih čl. 15 zakona o odvračanju in zatiranju živalskih  
kužnih bolezni (Ur. list iz 1. 1928., št. 287/80) se sm ejo vršiti živinski sejm i le  
pod veterinarsko kontrolo.

Po 2. odst. čl. 17 cit. zakona m o r a  biti na sejm u z večjim  dogonom živine 
(t. j. preko 2000 glav goveje živine) navzočen tudi d r ž a v n i  v e t e r i n a r  poleg  
potrebnega števila v e t e r i n a r j e v  v j a v n i  s l u ž b i  (računši pri tem na 
vsakih 200—300 glav goveje živine po enega veterinarja).

Na manjših sejm ih veterinarska kontrola ni pridržana ne državnemu, 
ne drugemu veterinarju v javni službi. Zakon predpisuje samo, da se mora 
vršiti nadzorstvo po veterinarju, to je  po strokovnjaku.

O drejanje veterinarske kontrole na v s e h  živinskih sejm ih, kakor tudi 
odrejanje policijske varnostne službe spada po 3. odst. čl. 17 cit. zak. v pri­
stojnost upravnih oblastev I. stopnje, to je okrajnih načelstev.

Zaradi odrejanja veterinarske kontrole in policijske varnostne službe 
morajo zato sejm ski koncesijonarji prijaviti nameravani živinski sejem  pri­
stojnem u občeupravnemu oblastvu, ki bo in mora zadevne svoje odredbe 
izdajati skladno s predpisi čl. 65 z. n. u., t. j. da z njim i ščiti javne koristi 
in zavaruje občo blaginjo.

Iz zgoraj navedenih zakonskih določil sledi, da občina (ali kateri koli 
drugi sejm ski koncesijonar) ni sama pristojna odrejati veterinarsko kontrolo. 
Prav tako pa je  tudi napačno m nenje državnega veterinarja, da sm ejo živin­
ske sejm e nadzirati samo državni živinozdravniki. Ti so po zam isli zakona 
predvsem poklicani, da na večjih sejm ih nadzorujejo poslovanje v e t e r i ­
n a r j e v  v j a v n i  s l u ž b i ,  ne pa da le-teh posle sami opravljajo.

Službena podrejenost občinskega tajnika.
1. Komu je podrejen občinski tajnik v izvrševanju svojih poslov? Mnenja 

sem, da samo županu in občinski upravi in nikomur drugemu. Tudi nobeni 
oblasti ne.

2. Ali nadzorno oblastvo lahko zagrozi občinskemu tajniku, da odgovarja 
za določen posel on in ali lahko pošlje kazenskega sla na njegove stroške?

H F. P. v K.
O d g o v o r :  Ad 1. Občinski tajnik je podrejen s a m o  ž u p a n u  (t. 4 in 5 

odst. 2 § 84. zakona o občinah in čl. 18 uredbe o obč. uslužbencih), oziroma 
podžupanu (prvemu članu obč. uprave), kadur ta župana nadomešča (§ 71. z. o.). 
Občinski upravi tajnik ni podrejen, še manj občinskemu odboru, enako seveda 
ne državnim in drugim oblastvoin in uradom. Člani občinske uprave in ostali 
obč. odborniki torej nimajo pravice, dajati tajniku ali drugim obč. uslužben­
cem službene naloge; kajti oni nimajo starešinske oblasti. Izjema je, če jih  
je  župan posebej pooblastil.

Ad 2. Sledi že iz prvega odgovora. »Kazenski sel« (izvršitev poslov držav­
ne uprave po organu nadzornega oblastva) se more poslati samo na račun 
o b č i n e  (§ 128. z. o.). Občinski odbor sme seveda od tajnika zahtevati, da občini 
od nje plačane stroške povrne, ako jih je zakrivil on; tak zahtevek pa more 
občina uveljaviti le z odškodninsko tožbo pred sodiščem.

187



Odgovor na nadaljnji dve vprašanji se nam zdi odveč; saj je  vljudnost 
v službenem  občevanju med oblastvi suma ob sebi umevna. Tudi nismo pri­
stojni, da dajemo sreskim načelstvom  lekcije, kakšnih izrazov se sinejo v 
občevanju z občinami posluževati. Vsekakor pa ni nevljudnost, če v išje  obla- 
stvo nižjemu »naroča« ali »odreja«. Izraz »zaukažem« je  seveda neumesten.

Domooinstoo ob spremembi občinskega ozemlja.
Občina T. je  zahtevala, da priznamo domovinstvo voj. obvezniku K. A., 

rojenemu 1. febr. 1914 v Nem čiji. N jegov oče K. J. je  bil rojen 1. 1871. v vasi 
Brezje, ki je  spadula za časa njegovega rojstva v našo občino, a je  bila pred 
nekako 30 leti priključena občini T. Oče K. J. je  bival za časa priključitve  
pa do danes neprekinjeno v Nem čiji, kjer je  bil rojen tudi om enjeni njegov  
sin. — Zahtevek občine T. smo zavrnili z utem eljitvijo, da je  z dnem, ko je  
bila vas Brezje priključena občini T., postal K. J. član občine T. in da je 
torej tja pristojen tudi njegov sin K. A. A li smo ravnali prav? — Obč. M. p.

O d g o v o r :  Da! Gre namreč za domovinstvo osebe ob spremembi m eje 
občin M. p. in T. Kako je  v takih primerih postopati, pojasnjuje § 4. domo­
vinskega zakona od 3. XIL 1863 (drž. zak. št. 105). r o  tem določilu je  smutrati 
osebe iz pregrupiranih občin za pristojne v tisto izmed obeh s pregrupacijo  
prizadetih občin, ki ji pripade ozem lje, na področju katerega so te osebe 
s t a n o v a l e  ob pregrupaciji, ali — če tedaj niso stanovale v nobeni prizadetih  
občin — v kateri izmed obeh so p o s l e d n j i č  s t a n o v a l e .  Ako pa gre za 
potomce takih oseb, živeče stalno v inozemstvu, je  pa m erodajno p o s l e d n j e  
b i v a l i š č e  v eni pregrupiranih občin njih r o d i t e l j e v .

V vašem primeru sicer niste navedli, k je je  oče v inozemstvu živečega  
sina poslednjič bival na področju občin M. p. ali T. Verjetno pa je  to bilo  
v kraju B., sedaj občine T., kjer je  bil tudi rojen (in je torej vsaj nekaj časa 
tam bival). Zato je  brez nasprotnega dokaza tudi sin postal član občine T. 
Stvar občine T. je, da vam dokaže, da je  K. J. poslednjič pred pregrupacijo  
ali ob pregrupaciji bival na področju občine M. p., toda izven kraja B.

Pisanje privatnih vlog po naročilu župana.
Ali more predsednik občine prisiliti občinskega tajnika, da dela strankam  

v njih zasebnem interesu prošnje, pritožbe in druge vloge? — Obč. M. p.
O d g o v o r :  Ne! Res razporeja po čl. 19 uredbe o obč. uslužbencih župan 

delo občinskih uslužbencev, vendar je  to om ejeno le  na tisto delo, ki spada 
po zakonih v pristojnost občine, najsi gre za samoupravne ali za državne 
posle (izvrševanje nalogov nadzornih oblastev). Prošenj, vlog, pritožb itd., 
ki se po specialnih predpisih n e  vlagajo pri občini in ki so vložene v zaseb­
nem interesu, pa občinski tajnik ni dolžan sestavljati. Tak nalog župana bi 
bil nezakonit in občinski tajnik se mu sme upreti, ravnajoč se po določbah  
čl. 20 uredbe o občinskih uslužbencih.

Pripominjamo pa, da je  občinski tajnik dolžan v obliki uradnega zapisnika 
sestavljati one prošnje in vloge — četudi so v zasebno korist prosilca — ki se 
v l a g a j o  p r i  o b č i n i ,  n. pr. prošnje za izdajo gradbenega dovoljenja, za pod- 
p?rP rodbini vojaškega vpoklicanca itd., in tudi vse prošnje oziroma vloge, 
ki jih r e š u j e  o b č i n a  s a m a  (n. pr. za ubožno podporo, za napeljavo javne  
razsvetljave na občinski cesti itd.). Dolžnost tajnika torej ni, da p iše tudi 
druge prošnje, kot n. pr. za dopust vojaka, za obrtno koncesijo itd., katere se 
po zajconu niti ne vlagajo niti ne rešujejo pri občini (glej določila §§ 27., 28., 
29., 35.—38. z. u. p.). — Ako bi župan dajal tajniku nezakonite naloge, ki pre­
segajo obrazloženi okvir, se izpostavlja nevarnosti ne samo sankcij po zakonu 
o občinah, ampak tudi kaznivih dejanj pomoči pri zakotnem pisaštvu. (Glej 
tudi članek: »Zakotno pisaštvo občinskih uslužbencev« v tej številki lista.)

Tudi k temu vprašanju dodajamo opomin, da naj noben javni uslužbenec  
ne pozabi na položaj, ki ga ima nasproti ljudstvu in na svoje iz tega položaja 
izvirajoče osnovne dolžnosti, ter naj neukim  in pomoči resnično potrebnim
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soobčanom svoje pomoči ne odreče, čeprav bi včasih šla preko ožjih službenih  
dolžnosti. Seveda bo tudi to prostovoljno pomoč dajal le v okviru zakonov  
in razpoložljivega časa.

Postopek pri izterjevanju občinskih taks.
2e nekaj let imamo v proračunu odobreno občinsko takso na motorna 

vozila. Na tej podlagi smo predpisali v letu 1938. avtoprevozniku R. S., ki ima 
več avtomobilov, za leto 1938 to takso v skupnem znesku 1200 din. Zoper pla­
čilni nalog je  prevoznik vložil pravočasno ugovor, s katerim  izpodbija zako­
nitost te takse vobče. Občinski odbor je  ugovor zavrnil, enako tudi sresko  
načelstvo zoper sklep občinskega odbora vloženo pritožbo. Prevoznik je  šel 
dalje na upravno sodišče, kjer je  s tožbo uspel, nakar pa smo šli mi na državni 
svet in tam končno zmagali. Državni svet je  svojo razsodbo, s katero je  
priznal našim taksam na motorna vozila zakonitost, izdal šele letos pred 
kratkim. — Kakor v letu 1938., smo predpisali om enjenem u prevozniku tudi 
v letu 1939. to takso, in sicer v isti višini, kakor za leto 1938. Tudi zoper ta 
plačilni nalog je  stranka vložila ugovor, ki ga pa še nismo rešili, čakajoč na 
Končni izrek o predpisu za leto 1938. — Prav tak plačilni nalog smo izdali tudi 
letos za leto 1940. Ta nalog je  prevoznik sploh ignoriral, vložil ni ničesar, 
plačal pa tudi ne. — Ko smo pred kratkim prejeli razsodbo drž. sveta o taksi 
za leto 1938., smo izdali prevozniku odločbo, s katero ga terjam o za takse 
3600 din za vsa tri leta, pozivajoč se na razsodbo drž. sveta. Zoper to odločbo 
je  pa prevoznik po odvetniku vložil ugovor, s katerim  izpodbija veljavnost 
naših nalogov in vnovič tudi zakonitost takse na motorna vozila, to pot iz 
drugih razlogov. — Kako naj ta ugovor rešimo? Ali naj gre sedaj cela zadeva 
vnovič dolgo pot do državnega sveta? — Obč. K.

O d g o v o r :  Zadevo ste precej zavozili. S strnitvijo vseh treh taksnih  
predpisov, ki so akti zase, v eno samo odločbo, ste hoteli morda postopek po­
enostaviti, pa ste ga le komplicirali in stranki dali možnost, da se procesira 
naprej. Na ta način ne boste dobili svojih taks nikdar. Postopati bi bili morali 
takole:

Plačilni nalog za leto 1938. je  postal z za vas ugodno razsodbo drž. sveta  
izvršen. U vesti morate e k s e k u c i j o .  Stranki izdate kratek odlok po 2. odst. 
§ 136. z. u. p., s katerim proglasite plačilni nalog z ozirom na om enjeno raz­
sodbo za izvršen ter jo pozovete, da plača dolžni znesek v n. pr. 15 dneh v 
izogib rubežni. Če stranka v tem roku ne plača, postopate po predpisih §§ 137. 
in sled. z. u. p. o izvršbi. Zarubi se lahko kar dotični avtomobil.

Plačilni nalog za leto 1940. je postal s tem, da stranka ni vložila v zako­
nitem roku ugovora, pravomočen in je  tudi izvršen. To ugotovite na enak 
način kakor zgoraj, s čimer je  uvedena eksekucija tudi za leto 1940. Progla- 
sitvena odloka za taksi za leto 1938 in 1940 združite lahko v en odlok.

Plačilni nalog za leto 1939. pa še ni pravomočen in se ne more eksekvirati. 
O vloženem  ugovoru mora občinski odbor še odločiti, nakar bo šla stvar, ako 
bo to volja avtoprevoznika, do državnega sveta. S tem, da niste ugovora 
stranke rešili takoj, ste zavlekli izterjatev takse sami nad eno leto. Pozabili 
ste, da veljajo  razsodbe upravnega sodstva samo za konkretni primer, za akt, 
ki je  bil predmet tožbi, ne pa tudi za druge, čeprav enake primere. Priporo­
čamo vam, da povabite stranko, naj svoj lani vloženi ugovor umakne, ker 
nima izgleda, da bo uspela. Če je  namreč občina pravilno postopala, bo — 
vsaj pri drž. svetu — sigurno uspela in stranka bo imela samo nepotrebne 
advokatske stroške. Če stranka ugovora kljub temu ne umakne, mora seveda  
postopek teči svojo predpisano pot naprej.

Svojo letos izdano odločbo, ki je  dala povod za novo pritožbo, pa vam  
priporočamo umakniti. To storite na ta način, da občinska uprava na podlagi
2. odst. § 135. z. o. (enako po 2. odst. § 120. z. u. p.) ugovoru prevoznika sama 
ugodi in izpodbijani odlok predsednika občine r a z v e l j a v i ,  toda ne brez 
navedbe razlogov ali celo iz razlogov, ki jih navaja ugovor — s tako ugodit­
vijo bi se občina svoji terjatvi sama odrekla —, tem več iz razlogov lastnega 
nepravilnega postopka (gl. gornja navodila). Hkrati izda župan zgoraj ome-
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njena eksekucijska odloka. Tako bo spravljena nerodna odločba s sveta in 
zavožena zac' " ’ v' bo mogla z energično eksekucijo

Izkušnjo imamo, da velik del občin pri izterjevanju svojih davščin vse 
premalo pazi na pravilen postopek. Občino, ki »po domače« postopa, davčni 
zavezanec lahko poljubno sekira. Zato naj velja vsem občinam opomin: Zakon 
o občem upravnem postopku je  poleg zakona o občinah vaš najvažnejši zakon!

Kdaj stopi zakasnjen občinski proračun v  veljavo?
Naš občinski proračun za leto 1940/41 je  bil sklenjen v odborovi seji dne 

17. marca t. 1. Banska uprava ga je  po dvakratni vrnitvi odobrila dne 11. ju ­
nija, odobritveno odločbo s proračunom smo prejeli dne 21. junija, odobrene 
davščine in pravilnik za izvrševanje proračuna smo razglasili 23. junija, raz­
glas pa smo (po preteku petih dni v smislu § 135. z. o.) sneli 28. junija. — 
Odobritvena odločba banske uprave pravi, da sme občina pobirati odobrene 
davščine od 1. aprila dalje, po čl. 9 našega pravilnika za izvrševanje pro­
računa se pobirajo trošarine od dneva razglasitve, po čl. 18 pravilnika pa je  
stopil ta pravilnik, ki je  bil od bana odobren 11. junija, v veljavo že 1. aprila. 
Kdaj torej je  stopil naš proračun v veljavo, oziroma od katerega dne smemo 
pobirati odobrene davščine po tem proračunu? — Obč. L.

O d g o v o r :  Res, cel niz datumov, odredb in nesoglasij, tako da se je 
težko orientirati. Zadevo komplicira še neskladnost med proračunskim in davč­
nim letom (slednje je po čl. 125 zakona o neposrednih davkih koledarsko), 
različnost davščin po njihovi namembi (ene nosi obveznik končno, druge pa 
prevaljuje na tretje osebe) in končno oziri na čim enostavnejšo in pregled­
nejšo občinsko računovodsko in blagajniško službo. Zato vam damo obširnejše 
pojasnilo.

Vsak občinski akt, ki je  potreben odobritve višjega oblastva, najsi bo 
upravni akt ali uredba, postane p r a v n o v e l j a v e n  š e l e  s t o o d o b r i t ­
v i j o .  Tak akt je  tudi občinski proračun. Nemogoče je  torej, da bi proračun 
postal veljaven 1. aprila, če do tega dne še ni bil odobren. To načelo izraža 
tudi zakon o občinah, in da bo čisto jasno, odreja v 3. odstavku § 98., da 
velja  stari proračun, dokler novi ni odobren, in da se medtem, t. j. v dobi 
od 1. aprila, ko začenja novo proračunsko leto, pa do odobritve novega pro­
računa vršijo izdatki po dvanajstinah starega proračuna. Tako pravi z a k o n ;  
če stoji v odobritveni odločbi banske uprave ali v občinskem pravilniku za 
izvrševanje proračuna kaj drugačnega — kakor vprav v od vas navedenem  
primeru — je  tisto pač nezakonito. Tiskani vzorci se prirejajo za normalne 
primere, t. j., da je proračun občina sklenila in banska uprava odobrila pravo­
časno, še pred pričetkom proračunskega leta. Če je  proračun zakasnjen, je 
treba tiskovine pač popraviti in jih zakasnitvi prilagoditi, kar se utegne tudi 
pri banski upravi v navalu proračunskega dela prezreti.

Tudi s t v a r n o  je  nemogoče, da bi občina poslovala po novem proračunu 
še preden je  odobren. Banska uprava občinski proračun lahko zelo spremeni; 
saj je  letos dobila še pravico, da črta, vnaša, znižuje in zvišuje posamezne 
postavke med izdatki in dohodki. Kakšen bo proračun končno in kakšne dav­
ščine I d o  smela pobirati, izve občina šele, ko prejm e odobritveno odločbo, 
davkoplačevalci pa, ko občina odobrene davščine in njihove pravilnike raz­
glasi. Sedaj šele je  občini mogoče, da novi proračun izvaja, da troši po novih 
partijah in pozicijah, davčnim obveznikom pa, da vkalkulirajo trošarine in 
takse v prodajno ceno alkoholnih pijač, čevljev, bencina, stanovanjsko na­
jem nino itd., take davščine namreč, ki jih po njihovi namembi nosi konzu- 
ment in jih davčni obveznik zato nanj prevaluje. Tudi pravilnik o finančnem  
poslovanju v občinah z dne 11. novembra 1935 (»Služb, list« št. 160/24 iz 1. 1936.) 
pravi v čl. 122, da se smejo »nove ali zvišane stare davščine pobirati samo od 
dne rešitve pristojnega oblastva o odobritvi« (izvirno besedilo je v »Služb, 
listu« v slovenščino netočno prevedeno).

dobiti takso vsaj za dve leti takoj v roke. 
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Sedaj vam bo jasno, da more občinski proračun z vsemi aneksi stopiti 
v veljavo na dan 1. aprila samo v primeru, da je bil celotni proračunski po­
stopek, vštevši zgoraj om enjeno razglasitev, do 31. marca zaključen. Pri za­
kasnjenem  postopku pa se datum veljavnosti premakne in proračun postane 
pravnoveljaven z dnem odobritve po banski upravi, obvezen pa za občino 
z dnem prejema odobritvene odločbe in za davkoplačevalce z dnem razgla­
sitve odobrenih davščin in pravilnikov po občini. D a n  r a z g l a s i t v e  je  torej 
tisti dan, ko je novi proračun obvezen za vse in vsakogar, za občino in za 
občane, in ko se more in mora občinsko gospodarstvo v celoti usmeriti na 
novi tir. Za vas je  to 23. junij t. L

R a z g l a s i t e v  odobrenega proračuna ni istovetna z razglasitvijo po 
5. odst. § 135. zakona o občinah. Kajti občinski proračun že na sebi ni odločba 
občne narave, proti kateri bi bila dopustna pritožba, še manj je to potem, ko  
je  odobren. Zato ni treba, da se postopa po predpisih cit. člena, da visi razglas 
pet dni na občinski deski itd. Razglaša se sicer hitro, t a k o j  po prejemu, toda 
le na krajevno običajni način, kakor se sploh razglašajo uredbe (§ 82.) Občin­
ski proračun (celotni proračunski akt, ne samo pravilniki) je namreč u r e d b a  
in stopi kot taka v veljavo že na dan razglasitve, ako ni v n jej določen poznejši 
dan (n. pr. 1. april). Razglas se torej lahko stilizira tako, da se »z današnjim  
dnem* pobirajo te in te davščine. — V specialnem proračunskem postopku po 
§§ 96—98 z. o. razglasitev odobrenega proračuna ni predpisana. Iz tega pa se 
še ne sme sklepati, da razglasitev sploh ne bi bila potrebna; potreba izhaja  
nujno že iz gornjih stvarnih izvajanj, pa tudi iz zakona (§ 82. zakona o ob­
činah, svojčas tudi čl. 20 pravilnika o banovinski in občinski trošarini).

P r o r a č u n s k o  l e t o  se začne s 1. aprilom (čl. 3 pravilnika o fin. poslo­
vanju v občinah), najsi je do takrat proračun odobren ali ne. Na ta dan naloži 
občina nove blagajniške in računske knjige. Če novi proračun do tega dne ni 
odobren, se občina seveda ne more ravnati po njem — to je že zgoraj poudar­
jeno —, tem več posluje po starem proračunu po načelu dvanajstin (§ 98. z. o.). 
Ce kaka postavka za nove potrebe ne bi zadostovala, si mora občina pomagati 
z naknadnim ali izrednim kreditom po § 100. z. o. Na dan razglasitve odobre­
nega novega proračuna pa se izvrši preokret na novi proračun. Dosledno bi 
morala občina pred tem dnem knjige zaključiti. Toda to je  veliko delo in če  
ga višja oblast ne zahteva — praktično se more izhajati tudi brez tega — vam  
ga seveda ni treba storiti.

Maksimirana trošarina na vino v času od 1. aprila 1940 do 
odobritve obč. proračuna za leto 1940/41.
Kot trška občina smo im eli lani trošarino 1.50 din od litra vina. Za leto  

1940/41 smo znižali to stopnjo na 1 din; proračun z znižano trošarino nam je 
bil odobren 18. maja t. 1., razglasili smo ga 26. maja. Finančna kontrola je, ko 
je  prejela službeno obvestilo o odobritvi nove trošarine (nekaj dni po 18. maju), 
popisala pri gostilničarjih zalogo. Od te zaloge, od katere je  bila trošarina že  
plačana po stari stopnji, smo vsem gostilničarjem  vrnili razliko po 50 para od 
litra. Kmalu pa so se pričeli javljati nekateri gostilničarji z zahtevo, da jim  
vrne občina to razliko od zaloge, ki so jo im eli na dan 1. a p r i l a ,  češ da velja  
nova trošarina od 1. aprila in so smeli od takrat vračunati v ceno pijači le po 
1 din; razliko za čas od 1. aprila do 18. maja bi torej nosili iz svojega, kar 
nasprotuje pojmu trošarine. Vse te zahtevke smo zavrnili. — Pred kratkim pa 
je prišel gostilničar M. H. z zahtevo, da mu občina vrne za om enjeni čas raz­
liko kar celega dinarja od litra, češ da je  bila občinska trošarina na vino z 
veljavnostjo od 1. aprila 1940 dalje m a k s i m i r a n a  na 0.50 d in  od litra in 
da si je  občina šele s posebno odobritvijo ministrstva za finance pridobila 
pravico do od nje sklenjene stopnje 1 din. Ta odobritev pa da ne more veljati 
nazaj od 1. aprila, niti je  občina ni mogla dobiti prej kakor 18. maja (obenem  
z odobritvijo proračuna). V nadaljnjem  trdi ta gostilničar, da je  1. aprila po 
zakonu znižal ceno pijači za en dinar in zato zahteva, da mu občina ta dinar 
vrne od vse zaloge, za katero je  bil svoj čas plačal po 1.50 din. — Ali je  n je­
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gov zahtevek upravičen? Da na dan 1. aprila cene vina ni znižal za 1 din, 
oziroma da je ni prav nič znižal, mu lahko dokažemo. Razen tega je  banska 
uprava z okrožnico z dne 10. IV. 1940 II št. 11437/7 odredila, da se pobirajo 
trošarine na vino v dobi od 1. aprila do odobritve proračuna v isti izmeri 
kakor za preteklo leto, »da pri pobiranju občinske trošarine na vino in žganje 
ne nastane nered in da občine ne utrpijo nepotrebnih izgub v svojih pro­
računskih dohodkih«. Ali bi z zavrnitvijo zahtevka uspeli tudi pri upravnem  
sodišču? — Obč. S.'

O d g o v o r :  Zavrnitev zahtevka prvonavedenih gostilničarjev je  bila 
pravilna in bo brez dvoma držala pri vseh instancah. Razloge za to si oglejte  
v odgovoru na vprašanje: »Kdaj stopi zakasnjen proračun v veljavo?« v tej 
številki lista. — Tudi zahtevek gostilničarja M. H. vam priporočamo zavrniti. 
To ne toliko zaradi od vas citirane okrožnice banske uprave, katere zakonitost 
ima upravno sodišče pravico preizkusiti, kakor zaradi zakona samega. Vpra­
šanje je  sicer nekoliko kočljivo. Kajti res odreja jasno čl. 5 uredbe z dne 
29. decembra 1939 o spremembah in dopolnitvah zakona o državni trošarini 
(gl. str. 10 »Samouprave« 1940), da sm ejo občine od 1. aprila 1940 dalje pobirati 
od hektolitra vina le 50 din in od hektolitrske stopnje žganja le 3 din trošarine. 
Ta člen pa je  bil še pred 1. aprilom dopolnjen s § 18. uredbe o proračunskih  
dvanajstinah za m esece april—julij, po katerem se sm ejo za 1. 1940/41 odobriti 
občinam tudi v išje  trošarine kot so maksimirane, toda ne višje, kot so jim  
bile odobrene za 1. 1939/40. M aksimiranje po tej uredbi ni več splošno in 
absolutno, tem več individualno in relativno, t. j. vsaka posamezna občina je  
odslej po zakonu m a k s i m i r a n a  n a  s t o p n j o ,  k a k r š n o  j e  i m e l a  v s v o ­
j e m  l a n s k e m  p r o r a č u n u .  Ker je  bila ta uredba 1. aprila že v veljavi, so 
torej sm ele občine, katerih proračun do tega dne še ni bil odobren, mirno 
pobirati trošarine po lanski stopnji naprej, saj velja po 3. odst. § 98. zakona o 
občinah za čas, dokler novi proračun ni odobren, stari proračun, in to v vsem  
obsegu, zlasti tudi glede trošarin (glej zopet vprašanje »Kdaj stopi zakasnjen  
občinski proračun v veljavo?«). Pogoj § 18. cit. uredbe, da ministrstvo za fi­
nance trošarino nad 50 para občini odobri, je  bil izpolnjen s kumulativnim  
aktom gospoda ministra, s katerim je  bilo vsem občinam dravske banovine, 
ki so lani pobirale trošarino nad 50 para, dovoljeno, da jo pobirajo tudi letos.

N a m e n  prve uredbe je  bil, da maksimira za proračunsko l e t o  1940/41 
občinsko trošarino za vse občine enotno na 50 par. Proračunsko leto se začne 
sicer s 1. aprilom, toda kljub temu velja  po 3. odst. § 98. z. o. stari proračun 
naprej, če novi do takrat še ni bil odobren. Datum 1. april se torej ne sme 
jem ati absolutno. Z drugo uredbo je bila prva delno s p r e m e n j e n a ;  spre­
memba je stopila takoj v veljavo in uredbodajalec gotovo ni hotel, da dero- 
gira cit. § z. o. in ustvari med veljavnostjo starega in novega proračuna nek 
prazen prostor in motnje v občinskem gospodarstvu, ki je strogo vezano na 
proračun.

Prepričani smo, da boste z zavrnitvijo zahtevka uspeli tudi v upravno- 
sodni poti. Kar pa se tiče trditve vašega gostilničarja, da je  znižal 1. aprila 
ceno vinu za en dinar, vam samo povemo, da ne vemo v vsej banovini niti za 
en primer takega znižanja, in mislimo, da boste tudi vaši stranki z lahkoto 
dokazali, da tega ni storila. Sicer pa niti ni merodajno, kako je on postopal 
nasproti svojim odjemalcem; saj je  nasproti občini trošarinski obveznik on 
in ne konzumenti. Morebitno škodo zaradi napačne kalkulacije trpi torej sam.

Da se obširna razprava »Gozdna zakonodaja« čim prej zaključi 
in s tem ohrani njena enotnost, smo dali te j številki lista posebno 
velik obseg. Zato pa smo morali iz finančnih razlogov zopet zdru­
žiti dve redni številki v eno, kar naj nam blagovolijo naročniki 
oprostiti, saj dobijo za to po obsegu trojno številko.
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