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Medkulturnost izziva svet vzgoje

Povzetek: Medkulturna vzgoja ni le posamezna dejavnost, s katero tujce vklju¢ujemo v nas Solski
in druzbeni kontekst. Zahteva, da vsakdo na nov nacin (za)zivi svojo ¢loveskost v odnosu do sebe in
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jami asimilacije ali kulturnega apartheida kot stati¢nega pluralizma obrambnega tipa, ki vodi v dez-
integracijo. Antropolo§ka paradigma verjame v avtenti¢no medkulturno perspektivo, ki je v prib-
lizevanju, ko smo v antropolo§kem, eksistencialnem in kulturnem smislu najprej daleé od drugega,
do vzajemne prisotnosti, ki je »sozitje razli¢nosti«. Ti eti¢ni temelji zahtevajo priéevanje pristnega
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manti¢nega. To pa omogoca sprejemanje, empatijo, posluSanje in dialog. Tako »zmagujemo skupaj«
ter vzgajamo skupnost in Zivimo med skupnostmi.

Kljuéne besede: medkulturnost, kulturna asimilacija, kulturni apartheid, kulturna kontaminaci-
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Uvod

Naj takoj na zaéetku povemo, da medkulturna vzgoja ni posamezna dejav-
nost, ki jo izvajamo npr. samo v navzoénosti uéencev ali tujcev pri vkljucevanju
v na$ Solski in druzbeni kontekst. Prav ta vzgoja zadeva vsakogar, v katerem
koli okolju, ne glede na pritiske same migracije. Kajti vsak med nami je lahko
0z. mora biti pri vzgoji v medkulturni perspektivi — in predvsem tudi pri sa-
movzgoji — hkrati subjekt, nastopajoci in akter vzgoje. Medkulturnost namrec
zahteva, da vsak na nov in korenit nacin zazivi svojo ¢loveskost v odnosu do se-
be in do drugih.

Ob tem izhodis¢u Zelimo predstaviti pedagosko-kulturno in eti¢no-eksi-
stencialno smernico, saj je prav v zvezi s to tematiko potrebno osvetliti poleg vzgo-
jiteljeve ali uéiteljeve »sekundarne profesionalnosti« (posebne tehni¢ne, didak-
ti¢ne in strokovne kompetence) tudi njegovo »primarno profesionalnost« — »pok-
lic biti ¢lovesko (humano) bitje«, imeti sposobnost nauéiti »Ziveti« in »spoznati
samega sebe« (Sokrat).

Zato bo prvi predmet obravnave v tem prispevku najprej lik vzgojitelja
ucitelja, ki je prvi akter in sredstvo medkulturne vzgoje.

Pedagogika kot teorija, nauk, $tudij o vzgoji, teoreti¢no razpravljanje, ki se
odpira praksi (vzgoji), je v zgodovini opravljala in lahko tudi danes opravlja raz-
nolike, ambivalentne ali celo protislovne funkcije:

— da postane plitka in pasivno razlaga prevladujoci sistem, »uniformno
misljenje« (s tem pa onemogoéa kakrsno koli moznost spremembe in se
zakorenini v doseZeni varnosti);

— da sramezljivo spremlja poc¢asen razvoj, tako da se s posnemanjem vkljuéi
v dejansko resni¢nost, ne da bi izvajala kakrSen koli pritisk;

—  daopravlja nalogo babice ob porodu, da pokaze in privzdigne novost, da goji
tiho upanje, ki utripa v ¢lovestvu, ki je na poti in ki potrebuje aktualiza-
cijo, da zagleda luc.
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Pedagogika lahko torej pasivno sprejme pravilo moci, ki stavi na lastno re-
produkcijo, na zakon ohranjanja in ponavljanja, kot je to pogosto naredila, ali
pa prisluhne vedno novim bole¢inam, popadkom — zivljenjskim spodbudam ¢lo-
vestva, ki kli¢e, da bi se vedno znova rodilo, da bi se spremenilo, da bi rastlo, da
bi »se vzgajalo«.

S spodbujanjem tiste novosti, ki pomaga napredovati, bi se pedagogika
lahko priblizala tisti bistveni, ontolo§ki potrebi, ki je znacilna za nas — éloveska
bitja, za nas — ¢loveske skupnosti, za nas — druzbo, za nas — élovestvo: to je po-
treba po izpopolnjevanju in napredovanju. In to zakonitost ima vsak ¢lovek za-
pisano v sebi.

Prav ta zakonitost nas obvezuje, da:

—  gledamo na preteklost z velikim spoStovanjem, a tudi kriti¢no;

—  zbiramo vire, ki so del sedanjosti in ki jo relativiziramo in ji — kjer je po-
trebno — tudi nasprotujemo in jo zavrnemo;

—  pridobimo naceloma tak nazor, kjer sta upanje in napor usmerjena v prihod-
nost, na katero gledamo kot na Zeljo, pricakovanje, poklicanost, odgovornost.
Svet pedagogike zato v vsakem zgodovinskem obdobju, ki prinasa pro-

vokacije, izzive in znamenja ¢asov, vstopi v »krizo« (tj. odlo¢itev), saj je poklican,

da vedno znova izbira.

Za pedagogiko je morda najmoénej$a »provokacija nasega ¢asa« prav mul-
tikulturnost, ki je kot lakmusov papir, s katerim lahko ugotovimo, ali pedago-
gika pred njo bezi in se skriva kot noj, ali zida pregrade in napada (ker ne vidi
drugega kot sovraznike), ali pa je pripravljena sodelovati v igri in s tem prev-
zeti potrebno zavzetost. To je izziv, ki nam omogoca, da pogledamo, ali podrodje
vzgoje dopusti, da ga vodi upanje, ali pa ima raje umik.

Morda boste preseneceni nad naslednjo trditvijo: menim, da v danasnjem
¢asu medkulturna pedagogika ni aktualna z ve¢ vidikov, ni v modi. Morda je v
modi v zelo ozkih krogih, toda kaks$no tezo imajo njeni ideali v svetu, ki samo
gleda na zasluzek?

Ce dobro pogledamo okoli sebe, vidimo, da v nasi druzbi prevladujejo neka-
tere zelo izrazite stvari, ki kaZejo na povsem druge vidike.

Kljuéne besede, s katerimi lahko interpretiramo danas$nji ¢as, so:

— individuum — individualizem — subjektivizem (vsemogo¢nost posameznika)
(Bauman 2001),

—  solipsizem (samota/osamljenost),

—  utilitaristiéni funkcionalizem (prevladuje dobiéek, povracdilo — pogajanja v
komercialnem pomenu ...)

—  tehnicizem (vsemogoc¢nost sredstev, pogosto v §kodo humanisti¢nim vrednotam),

—  globalizacija (ekonomska in politi¢na oblast, nadmod¢, ki je ni mogoce nad-
zorovati ...) (Baumann 2001),

—  eti¢ni relativizem (razpad vrednot),

—  (po padcu berlinskega zidu 1989: nostalgija, nepredviden preplah zaradi
manjkajocega »prihoda barbarov«: veéna potreba po samopotrjevanju samo
v odnosu do sovraznika: iskanje, obujanje, izmisljanje sovraznika; pred to-
vrstnimi sovrazniki pa se dvignejo obrambne pregrade: »Building Para-
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noia«; druzbene lo¢nice (separatorji); instrumenti prepovedi (Milan 2002,

str. 19).

Znacilnost danasnjega sodobnega Zivljenja je korenita kriza nase druzbe,
ki je bila najprej monokulturna, monokromatska, monolitna, sedaj pa je vedno
bolj mesana, multietni¢na in raznolika (ustvarja jo drugaénost).

Asimilacija, apartheid, medkulturnost

Migracijski pojavi, ki povzroéajo prihod in vdor drugega, tujca in tujcev v
na$ prostor (ne bomo govorili o statistikah, ki so zelo zgovorne), so za mnoge
kulturni $ok, epohalni izziv, za nekatere pa prava mora, zato ker se ta neizo-
gibni pojav umesca v prej opisani kontekst, prav tako pa zato, ker obstaja oéit-
na kulturna nepripravljenost, velika dezorientacija pred novostmi in potrebami
dasa.

Vdor »drugega« spravi na$ obstoj iz ravnotezja, ga problematizira in nas
postavi pred izreden izziv: drugi pogosto povzroci strahove, predsodke, obramb-
ne ali napadalne drze. Pogosto ga dozivljamo negativno, imamo obcutek »kul-
turne kontaminacije«, pri éemer kontaminacija v latin$éini pomeni: razbiti, pok-
variti, umazati, okuziti, duhovno spodkopati, spriditi ...

Na ravni druzbene dinamike se v nekaterih primerih pokazejo razliéne, bolj
ali manj izrazite oblike zavrzenosti, zavrnjenosti, konflikta.

Ali pa so bile v manj konfliktni obliki izpeljane strategije ¢iste asimilacije.

Asimilacija namreé¢ drugemu vsili, da se spremeni, samo on je tisti, ki to
mora narediti, tako da se prepusti, da ga prepoji in ga asimilira kultura, v ka-
tero je prisel.

Ta pojav omogocajo:

— mo¢ prepovedi, ki je osredotofena na avtohtono kulturo in ki ne dopusca
razliénosti v imenu nami$ljene lastne veévrednosti);

—  pogosta krhkost kulturne identitete mnogih priseljencev, ki imajo idealizi-
rane predstave o naSem blagostanju, o nasem sistemu zaradi televizijskih
in kulturnih stereotipov, ki jih Sirimo ...

Pri strategiji kulturnega apartheida pa je kultura drugega vsaj naceloma
priznana, spostovana v svoji razliénosti, a hkrati postane ograjena, v getu, oh-
ranjena v ustreznih »druzbenih zabojnikih« kot kultura, ki je »lo¢ena« in »ne ko-
municirac.

Taka druzba postane sicer vec¢kulturna druzba, v kateri pa kljub vsemu ob-
stajajo loceni otocki, »kulturni arhipelagi«, neoblikovana sestavljanka (»puzz-
le«), kjer manjka enotna skica, ki bi vtisnila izviren pomen celoti.

Ko drugaénost zreduciramo na enost (»reductio ad unum«), kar je znacilno
za asimilacijsko-homogenizacijski proces, se s tem ustvarja monolitizem, etno-
centrizem in kulturni egocentrizem: tako se z mistifikacijo »mojega«, »nasegax,
»nasih« tovrstna popolnost lahko pojavi v nasi domovini, v nasi tradiciji, v nasi
religiji, v naSem modelu razvoja.
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Zelo zgovoren je Mit o lastni popolnosti in nepopolnosti drugih, zgodbica iz
mitologije rdedekozcev (pleme Cerockijev):

Bog je ustvaril ljudi tako, da je na ognju pekel kipce iz gline. Izidi so bili
naslednji:

—  beli moz — belec (bled obraz) prihaja iz kipca, ki je bil premalo pecéen (torej
je slabo uspel),

—  ¢rni moz izhaja iz kipca, ki se je preveé zapekel (zazgan, tudi ni uspel);

— rdeéekozec pa izhaja iz kipca, ki je ravno prav pecen.

Asimilacija je torej sad domisljavosti o veévrednosti, ki povzdiguje lastno
kulturo, in pa strahu, obéutka manjvrednosti ali zavisti, kameleonstva tistega,
ki prevec lahkotno zapusti ali podcenjuje svojo barvo in se preobleée v drugacéno
barvo in tako izbriSe lastno identiteto v obliki loéitve, dezintegracije.

Po drugi strani pa se zdi, da kulturni apartheid spostuje (samo navidezno)
kljuéno idejo pluralizma, kajti v resnici gre za stati¢ni pluralizem obrambnega
tipa: to je nacin, da veljavno stanje postane absolutno, status quo v svoji ne-
zmanjSani pluralnosti. Gre za obliko konzervatizma: zavedamo se razlik, toda
pustimo jih tako, kot so, ne moremo in tudi ni potrebno storiti nicesar. Pogosta
posledica taksnega konzervatizma je, da poslabs$a, opravi¢uje in povefa sum-
nicenja, pregrade, nerazumevanja, konflikte in krivice.

Kot odklon od ideje o pluralizmu se véasih govori o mogoéi mistifikaciji plu-
ralnosti kot razli¢nosti v pomenu nekega povzdigovanja in pomnozitve razlik
oziroma raznolikosti. Pri tem je nevarnost, da izpeljemo neomejeno $tevilo raz-
drobitev v neskon¢nost, tako kot v geometrijskem zaporedju; gre za razdroblje-
nost, ki daje prednost ustvarjanju otockov, kulturnih atomov, ki imajo herme-
ti¢ne in nedotakljive kulturne meje, zavraca pa iskanje zdruzujoéih temeljev in
skupnih vrednot (ki morajo biti).

Zato je v negativnem pomenu treba kritizirati tako monokulturni monolitsko-
dogmati¢no-avtoritarni etnocentrizem, ki se v druzbi Siri kot »delna poenostavitev«
(ki postavlja dobro-lepo-resni¢no, mo¢ in spoznanje na eno stran, medtem ko je na
drugi strani subkultura). Prav tako je treba kritizirati tisti nepravi pluralizem, ki
povzroca in povzdiguje neko vrsto babilonskega stolpa, in sicer nerazresljivo raz-
drobljenost kulturnih sestavin, ki niso sposobne skupne gradnje in ki (kljub na-
misljenemu spoStovanju drugega) omogoca kulturni apartheid, dezintegracijo.

Zavedamo se, da veéinoma in najpogosteje prevladujejo taksne situacije.

Pedagoska alternativa medkulturnosti pa predlaga neke vrste koper-
nikovsko revolucijo: zavraca tako dogmati¢ni monolitizem neke monokulture kot
razdrobitev multikulture — obe viziji sta togi in dokon¢ni, ki ne dopuscata spre-
memb — in se torej odpira antropoloski paradigmi, ki verjame v moznost, da se
bo le-ta zacrtala z novimi izrazi; to velja tako za ¢loveka kot za druzbo, in sicer
ob spoS$tovanju identitete, ki ni zaprta, ampak ustvarjalno odprta in pripravlje-
na na dialog z razli¢nostjo.

V izvirni medkulturni perspektivi se namre¢ na ¢lovesko bitje gleda kot na
»nekon¢éni izdelek« (»unfinished product«), ki je usmerjen k temu, da raste, da
se soo¢a, da se v odnosu z drugim, s svetom, z Zivljenjem razstavi in ponovno
sestavi vedno v kaj novega.
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Korenit izziv, ki ga prinasa taka perspektiva, temeljito zadeva ob odnos jaz
— drugi, odnos ¢loveskega bitja z drugostjo (Cicchese 1999).
Naj to razlozim s pomocjo neke poucne orientalske zgodbice:

Neki modrec od dale¢ gleda in zaklice:
»Vidim, da se mi pribliZuje zver!«
Kmalu zatem, ko opazuje iste obrise, vzklikne:
»Vidim éloveka, ki mi prihaja naprotil«
Konc¢no, ko je ta poleg njega, izjavi:

»To je brat, ki sedi z menoj za mojo mizo!«

Ta koncentrat modrosti, ki je zelo pomenljiv in vreden obéudovanja, opise
univerzalno izkus$njo, ki ni omejena ne na ¢as ne na prostor: v resnici se pojavlja
vedno in povsod, vsak ¢lovek se soo¢i z njo. V vsaki dobi, prostoru, kulturi in
vsakem od nas se ponavlja ta scenarij, se postavljajo ista vprasanja in se
nakazejo razliéne resitve na zastavljena vprasanja. Moramo priznati, da odgo-
vor ni vedno podoben temu, ki ga je dal modrec.

Zgodbica prikazuje zacdetno toéko, pot, proces (itinerarij) in konéno situacijo:
v strnjeni obliki povzame bistveno strukturo vzgojnega in kulturnega procesa,
prehod od »biti« k tistemu, kar »naj bi bili«, od dejanske resni¢nosti do idealne-
ga obzorja, kateremu gremo naproti. Hkrati pa prikli¢e na dan temeljne faze pe-
dagoskega diskurza, ki se giblje v treh smereh: v smeri pedagoske antropologije,
pedagoske teleologije in pedagoske metodologije.

Glavni predlog medkulturne pedagogike bi moral biti naravnan tako, da bi
razvijal omenjeni naéin razmisljanja o medkulturni tematiki.

Temelj medkulturne vzgoje, ki mora biti najprej »medkulturna samovzgojax,
je prav v tem procesu pribliZevanja, ko smo v antropolo§skem, eksistencialnem in
kulturnem pomenu najprej dale¢ od drugega in v njem vidimo sovraznika (zver),
vse do vzajemne prisotnosti, torej tiste »gostoljubnosti«, ki je »soZitje razli¢nosti«
(Nanni 1994) in ki odpre svoja vrata drugemu, na katerega gleda kot na brata.

Medkulturnost vedno prinasa to »pot pribliZevanja«, tako reko¢ odkrivanje
in prepoznavanje.

V skladu s tem zahteva predpona inter (med) premagovanje pomena »in-
tra« in »extra«, torej preskok omejitve znotraj — zunaj (intra — znotraj, v sku-
pnosti; extra — zunaj skupnosti) in ovrednoti razseznost med: to je izmenjava,
vzajemnost (medsebojnost), »prihajati drug k drugemu, dialog.

Eti¢ni in pedagoski temelji medkulturnosti

Medkulturnost se zato navezuje na tisto filozofijo, ki na Zivljenje, osebo,
zgodovino in kulturo gleda tako, da je ¢lovesko bitje tisto, ki je med (v), je sre¢anje
(med dvema), je odnos (v odnosu), je dialog (v dialogu): njegova pristna istovet-
nost je istovetnost, ki je v dialogu, ki jo sestavlja navzoénost, ko-eksistenca (so-
bivanje): gre torej za dinamicno pluralno istovetnost.



174 SODOBNA PEDAGOGIKA Posebna izdaja/2006 Guiseppe Milan

Prav ta razseznost med je danes pogosto zanikana, tako na ozkem podroéju
medosebnih odnosov kot na $irokem podro¢ju medetni¢nih in mednarodnostnih,
medkulturnih, medverskih in mednarodnih odnosov.

V teoriji in v praksi pogosto prevladuje kot temelj nasSega Zivljenja «ego-
princip«, torej jaz, ki je zaprt, samotarski, egocentri¢en, pri ¢emer ta jaz ni spo-
soben, da bi zaznal — sprejel — gostil drugaénost (drugost), drugega, tebe, nas.
Prav tako poznamo tudi princip, pri katerem ti — mi — svet ne ponuja gostoljubja
temu »jazu« (meni). Torej nimam »sopotnikov« — ljudi, ki bi z menoj potovali, ker
me ne sprejmejo ne drugi ne druzba. Skratka, v tem primeru drugi ni drugi (al-
ter), ampak tuj (alienus — neznanec, zunanji, tujec), ali ¢e citiramo Sartra, je dru-
gi »proti meni«, moj nasprotnik, sovraznik, je pekel; ali, kar je $e slabse, ko je
med menoj in drugim ¢utiti »tesnobno brezbriznost« (ne-razli¢nost, ne-drugacno-
st). Zal je to, kot vemo, zelo razsirjeno.

Martin Buber (Milan 2002) trdi, da gre pri tem za banalizacijo odnosa, kar
je enako kot prevarati pravo naravo ¢loveskega bitja in avtenti¢no socialnost,
kajti s tem se vzpostavijo negativno-neavtenti¢ni odnosi, odnosi Jaz — Ono, v ka-
terih je drugi zreduciran na Ono, na stvar, sredstvo. Prvi vir nelagodja, ki ga
dozivljamo v sebi in med seboj, je prav v tej antropolosko-eksistencialni napaki.

Nasproti takemu »ego-principu«, ki je nacionalistiéen, rasisticen, vojaski in
unicevalni princip in ustreza Kajnovi »ubijalski« drzi (Mar sem jaz varuh svoje-
ga brata?), se vzpostavlja »dialoski princip«, Jaz — Ti, v katerem drugi postane
Ti, subjekt, in ga kot takega prepoznamo, posluSamo in gostoljubno sprejmemo.

Tako postaja lastna eksistenca avtenti¢na, najde smisel v tem, da je »dom,
ki sprejme«, »gostoljubno pocivalisce«, s tem ko »daje prostor drugemu«. (Milan
2003, str. 9-66)

Gre za to, da pristne eksistence ne najdemo v svoji individualnosti ali v ja-
zu neke zaprte skupine, niti v brezosebnem »mi« homogenizacijskega procesa
¢iste kolektivnosti, paé pa jo najdemo v dialogu, v pristnem gostoljubnem od-
nosu, v razseznosti »med, v kateri poteka medsebojnost in vzajemnost jaz — ti,
pri éemer je drugi Ti (meni podoben, a drugacen od mene), kot je Ti tudi druga
skupina, druga kultura, drugo verstvo.

Razseznost med je zato eksistencialno-vzgojni prostor, v katerem vsak, po-
leg tega da sreca drugega, ki je Ti, znova najde svojo pristno istovetnost.

Prav v tem lahko odkrijemo pedagoski temelj medkulturnosti, v tej antropoloski
paradigmi Jaz — Ti, ki je, kot jo definira Buber (Buber 1993), dialoski princip, ker je
ontoloski, saj je v nas zakoreninjen in na$ sestavni del; res pa je tudi, da ta princip
kaze tudi na cilj, h kateremu naj bi tezili. Ta cilj je prav medkulturno ¢lovesko bitje,
ki najde svojo samostojnost, svojo eksistencialno enovitost kot subjektiviteta, ki je od-
prta za dialog, pripravljena na dialog in v dialogu (Nagel 1994, Nanni 1997).

To je predlog, ki nas po tem razmisljanju pripelje do neke trditve, ki je v
dolo¢enem pogledu paradoksna, ker pravi, da s tem ko spodbujamo c¢loveka k
razvoju svoje osebnosti in samostojnosti (naloga, ki jo sicer pripisujejo vzgoji),
to pomeni dati zivljenje odnosu Jaz — Ti, zaradi ¢esar maksimum uresnicitve in
osebne samostojnosti ter identitete ustreza maksimumu dialo§kosti, odnosu
»med«, »medkulturnosti«.
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Do sedaj smo opozorili na nekatere temelje medkulturnosti na antropo-
logkem in teleoloSkem podrodju, tako da smo opazovali pot od zacetka (drugi je
zver) pa vse do cilja (gostoljubnost; sedeti skupaj in si deliti prostor za isto mi-
z0; sozZitje razlik).

Gre namrec¢ za eticne temelje, ki se postavljajo kot vrednostno-eksisten-
cialni-poklicni predlog vzgojitelju oziroma ucitelju: od njega namre¢ zahtevajo,
naj bo akter teh principov — vrednot in da naj daje poudarek v prvi vrsti
pricevanju.

»Prica« je pri(e)nasalec besedila — govora, ki ga podaja kot dokaz, zagoto-
vilo, potrditev (overitev), kajti pri¢a zivi — interpretira — izraza tisto besedilo, ki
je v njem, zatorej je le-to dokumentirano in dokazljivo (dokumentirati iz lat. do-
cere: ki sluzi poucevanju).

Vprasajmo se: Ali je v medkulturni didaktiki to pri¢evanje pri prenasanju,
poucevanju in u¢enju medkulturnih principov koristno?

Mnenja smo, da je, saj poznamo vec razlogov, ki jih bomo poskusili razloziti.

Pred oémi moramo imeti, da je pri uéno-vzgojnem procesu, ki ga sestavlja-
ta prepricevanje in samoprepri¢evanje, pri¢evanje neke vrste »tretja pot«, ki je
izjemno pomembna s pedagoskega vidika.

Na splosno je tako, da nas prepric¢ajo »ocitna dejstva« ali »dokazi« (ki imajo
vcasih obliko »prepriéevanjac).

Pri pricevanju pa je prepri¢anje »izzvanox, in sicer zaradi verodostojnosti,
prave in pristne avtoritete tistega, ki posreduje samega sebe, svoje dozivljaje,
ki so jasna in Ziva predstavitev, prikaz in jamstvo za to, o ¢emer govori.

Jasno je, da tovrstno uéenje, ki ga »izzove« priéevanje, bolj deluje in vpliva
na epizodni spomin kot pa na semanti¢nega, saj se v vzgojni subjekt vtisne kot
epizodni spomin tisto, kar se pokaze — udejanja — Zivi — pri¢uje, medtem ko se
v semanti¢ni spomin vtisne samo tisto, kar se pove z besedami — kar se slisi (s
prenosom vsebin).

Mnoge Studije o odnosu med dogodkovnim in semantié¢nim spominom (Mi-
lan 1989, str. 129-158) se strinjajo, da ima predvsem pri otrocih — velja pa tu-
di za ljudi vseh starosti — vedji vpliv dogodkovni spomin. Potem pa se kot para-
doks pojavlja protislovnost med tem, kar govorimo, in tem, kar delamo, med be-
sedami in dejanji, med vsebino sporazumevanja in dejanskimi odnosi. Skratka,
¢e primerjamo semantiéni in dogodkovni spomin, je dokazano, da metakomu-
nikacija subjekta (njegovo razmisljanje o komunikaciji v tem trenutku in nje-
gova interpretacija) govori v prid »Zivetemus, »priéevanemuc.

Ce se vrnemo k medkulturnim vrednotam, jih moramo najprej udejanjati
in potem govoriti o njih: v nasem kulturnem okolju namre¢ tvegamo, da znamo
samo lepo govoriti; da se piSejo lepi uvodniki v Solske programe, obljube v vo-
lilnih programih, mnogo lepega slis§imo v raznih zabavnih televizijskih oddajah,
potem pa se zgodi, da so praksa, srecanja in resni¢ne izkusnje v protislovju z le-
pimi besedami, Zeljami, nameni.

O tem govorimo zato, da povemo zelo pomembno in konkretno dejstvo: pr-
vo sredstvo pri medkulturni vzgoji je vzgojitelj, njegov »biti«, njegov nadin, kako
se sporazumeva z ucenci, dijaki, $tudenti, z drugimi vzgojnimi subjekti, s sode-
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lavei, z druzinami ...
Menimo, da najpomembnejsi del metodologije medkulturne vzgoje temelji
na »drZi«, Ki jo je treba udejanjati in izzvati v vzgojnem in didakti¢nem odnosu.

Umetnost sprejemanja

Kako sprejemati? Katere so temeljne drze sprejemanja?

Da bi to lahko razlozili, bomo uporabili metafore o sprejemanju in metafo-
re o gostoljubju: le-te nam lahko pomagajo pri razumevanju, kako sreéati dru-
gega, kako priznati in spo$tovati njegovo vrednost in kako priti do vzajemnosti,
ki jo prinasa medkulturni projekt.

»Sprejeti gosta« pomeni »imeti« dom, kjer ga lahko sprejmemo; toda bolj
kot »posedovati« hiSo, pomeni »biti« dom; skratka pomeni, da znotraj, v sebi
osvojimo prostor, v katerem bomo namestili svojo notranjost.

Gre za to, da se soofimo s temeljnim vpraSanjem, kajti vsakemu je na-
menjeno starodavno in intimno eksistencialno vprasanje: »Adam, kje si?« Da bi
odgovorili, nas ¢aka tezko delo — da poiSéemo svojo osebno ¢lovesko, duhovno in
kulturno identiteto: podreti je treba nase obrambne zidove, nasa skrivali§¢a in
oditi na prosto, tudi pri srecanju z drugim, tako da pokazemo »tisto, kar smo« z
vso pristnostjo, primernostjo (skladnostjo) in iskrenostjo.

Razseznost pristnega, avtenti¢nega sprejemanja pomeni, da drugi ne sreca
Se ene »fotokopije« izvirnika, ampak mora tréiti prav ob »original«, ob »avtorja«
(avtenticen v gr. pomeni »od avtorja«). To potegne za seboj, da se dodobra zave-
mo svoje najintimnejSe osebne in kulturne identitete, da bi jo u¢inkovito lahko
postavili v dinamiko dialoga, ki nas bogati. Zato sta tudi drzi »pristnosti« in »is-
krenosti« postavljeni kot temelja kakovostnih medosebnih in medkulturnih od-
nosov.

Ce naredimo korak naprej, lahko trdimo, da umetnost sprejemanja pred-
videva tudi »umetnost, da povabimo« drugega (Milan 2003, str. 40-66). To po-
meni, da lahko nekaj ponudimo, da si razdelimo, hkrati pa da nekaj »zelimo,
ker povabimo in tako »prosimo«, s tem pa priznamo, da je drugi Ti (in Ti ni niko-
li »nekaj«) in da je pomemben. Tako smo pred tistim, ki ga povabimo, majhni,
ubogi (ubostvo kot poniznost pa je prvi pogoj za ucinkovit odnos).

»Povabiti« pomeni tudi pripravljenost, da sliSimo odgovor: »Ja, z veseljem.«
Ali pa »Ne, hvala, me ne zanimal« Ko je taka pripravljenost pristna, drugi ¢uti,
da ga spostujemo, tega se zaveda, laZze preprica sebe in se odloéi sprejeti pova-
bilo.

Razumljivo je, da vse to predpostavlja »brezpogojno sprejemanje« drugosti.
Sprejeti iz lat. accipere pomeni vzeti s seboj, napolniti se z, vsebovati, obsegati,
objeti. Tako smo ugotovili, da gostiti — sprejeti drugega prinasa s seboj tudi »po-
vabiti«, in tako smo se ustavili pri najpomembnejsi drzi sprejemanja.

Toda »umetnost sprejemanja« predvideva tudi to, da »mu znamo iti napro-
ti«, da zaznamo njegovo potrebo, njegov klic, mogoce celo njegov klic na pomoc.

Lahko reéemo, da je skoraj paradoksno prvi pogoj za »umetnost, da pova-
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bim« umetnost, »da grem poiskat drugega«, da se torej decentraliziram in usme-
rim k drugemu.

Ustrezna drza pri tem je empatija: sposobnost, da podozivljamo svet dru-
gega, da se vZivimo vanj, se postavimo na njegovo mesto (v mislih, v potrebah
in tezavah, Zeljah, miselnosti, izku$njah, v njegovo zgodbo ...) in pri tem osta-
nemo to, kar smo, tako da ohranjamo potrebno »medosebno distanco«.

Tak$no »empaticno razumevanje« pomeni tudi »empati¢ni molk«, to je
»umetnost poslusanja«, torej prakticirati »aktivno poslusanje«: dejanje osebe v
celoti, ki zahteva »mentalno pozornost« (z razumom, pametjo), ¢ustveno in tele-
sno vpletenost (sodelovanje, odzivanje), vzdrzevanje »konteksta, ki omogoca po-
sluSanje«, z zavestjo, da ima drugi nekaj povedati, da je prinasalec bogate in
edinstvene resniénosti.

Poslusati pomeni tudi »molcati«, umakniti vse, ne prekinjati, po¢akati na
pravi trenutek; pomeni poslusati »z o¢mi, »s pogledom« (vzpostaviti most med
menoj in teboj; pustiti drugemu, da vstopi v svoj prostor vidnega polja in ko-
munikacije), »s konkretnimi kretnjami«, z »nasmehom« (Ti si pomemben, zame
si O. K.). Zagotovo danes tovrstna umetnost ni ravno v modi.

Zmagovati skupaj

Poudarili smo, kako pomembni so sprejemanje, empatija, poslusanje: vse to
nam pomaga, da »razumemo« drugega. A vendarle je o¢itno, da samo »razumeti
ni dovolj«, da bi prisli do u¢inkovitega medosebnega in medkulturnega odnosa,
to niti ne zadostuje za »vzgajanje«. U¢inkovit, pomenljiv, konkreten ter vzgojni
medosebni in medkulturni odnos potrebuje $e en korak, ki se ne omenja veliko.
Gre za tisto, kar filozof Martin Buber imenuje »boj« z drugim, a ne zato, da bi ga
uniéili (kakor bi lahko narobe razumeli), pa¢ pa da bi temu Ti-ju pomagali, da
postane tisto, kar lahko postane in kar naj bi postal, tako da v polnosti uporabi
svoje potenciale, svojo voljo, svoje prizadevanje, svojo odgovornost.

»Boj« je vroé, zavzet, konkreten in vedno nov dialog, ki ga sestavljata
»zausnica in odgovor« v najresniénejsi medsebojnosti in vzajemnosti, v odnosu s
pristnimi vrednotami in ustreznimi priéakovanji: boj »s« Teboj (ki mora biti res
kot subjekt — nastopajoéi), »za« Tebe (zaradi tvoje samostojnosti, polnine in vz-
goje), v€asih tudi »proti« Tebi (da nasprotujemo njegovemu nesprejemljivemu
vedenju: zaprtost, prepovedi, skrivanja, konformizem, nedejavnost, nasilje, tr-
ma ...); »boj«, ne zato da bi dobili »zmagovalce« in »poraZence«, ampak da bi »zma-
govali skupaj« (»tekmovalnost« proti »vzgojnosti«).

Pristen medosebni in medkulturni odnos namre¢ pusti sledi, »rane«, kajti
vsak se vtisne globoko v drugega, ga poklice po imenu, »zapiSe« v drugega zgod-
bo, ki se lahko razvije: vsak lahko »pripoveduje samega sebe« (Ricoeur), izrazi
sebe, to pa zato, ker je nekdo drug znal »zapisati v njegovo duso« (Platon).

V medkulturni pedagogiki si je zato treba prizadevati za kakovost odnosov
v najozjem pomenu, z neposredno vkljucitvijo subjektov v njihovi posebni kon-
kretni situaciji, v »majhnih Zivljenjskih svetovih«, v katerih so lahko nastopajoéi
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pristni druzbeni igralci.

Kljub vsemu pa moramo kar se da ovrednotiti razseznost skupnosti in s
tem razsiriti pogled in pedagosko dejavnost: ne moremo namre¢ razmisljati o
medkulturnosti drugace kot o razseznosti, ki jo Zivimo skupinsko, to je v sku-
pnosti in med skupnostmi.

Biti in ¢utiti se del skupnosti je namre¢ uéinkovit protistrup proti mnogim
oblikam nelagodja, ki so povezane z druzbeno razdrobljenostjo. Iz tega sledi, da
resno pedagosko delo pri obnavljanju skupnosti — v kateri se uresni¢uje medkul-
turna perspektiva — skrbi, da bi konkretno zadovoljila »potrebo po pripadnosti«
oseb in se ne omejuje zgolj na dejavnost na medosebnem podrocju, ampak jo od-
lo¢no usmerja k izoblikovanju medkulturne skupnosti.

Spodbujati skupnost kot subjekt, ki se samovzgaja in vzgaja, pomeni, da ji
dodelimo identiteto, kompetentnost, moc in samospostovanje, tako da prenesemo
vzgojne principe (Milan 2001) tudi v odnos do skupnosti kot celote in tako po-
stopoma ustvarjamo druzbenopedagosko rodovitno telo, namesto pogosto nero-
dovitnega, ki ga mnogi danes podedujejo. Z drugimi besedami: gre za delovanje
v pedagoskem pomenu, zacensi s pogledom na skupnost, in sicer glede na stop-
njo socialnega razvoja, ki je prvo merilo za interpretacijo in delovanje, hkrati pa
je to tudi cilj, za katerega si prizadevamo. O tej Siroki in kompleksni temi, ki
ima svoj temelj v dialoskem principu in se lahko raz$iri tudi na razseznost av-
tenticnega »mi«, ki predstavlja skupnost, govorijo posamezne smeri pedagoske-
ga dela mreZ in skupnosti, v zvezi z njimi pa navajam druge ¢lanke in publika-
cije. (Milan 2002)
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INTERCULTURAL CHALLENGES THE WORLD OF EDUCATION

Abstract: Intercultural education is not just an individual activity through which foreigners are in-
cluded in our school and social contexts. It requires everybody to (begin to) practice humanness in
relation to himself and others in a new way. We must move beyond the understanding of another as
a cultural contamination to be resolved through the strategies of assimilation or cultural apartheid
as a statistical pluralism of a defensive type, leading to disintegration. The anthropological para-
digm believes in an authentic intercultural prospect which is approaching when in the anthropolog-
ical, existential and cultural senses we are first far from each other, to a mutual presence which is
a ’cohabitation of differences’. These ethical bases require witnessing an authentic teacher who bal-
ances out the gap in the pupil between speaking and working through the use of episodic memory
instead of semantic memory. This leads to acceptance, empathy, listening and dialogue. In this way,
we are 'winning together’ and teaching the community, while living among communities.

Keywords: interculturality, cultural assimilation, cultural apartheid, cultural contamination, pri-
mary and secondary professionalism, dialogical principle, episodic and semantic memory, witness-
ing, unconditional acceptance of otherness, empathy, 'winning together’.



