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RAZPRAVE — STUDIES

Ulrich II. Mariborski

Pecatnik in keramicni ovoj z arheoloskega
najdis¢a Piramida nad Mariborom

Arheoloski doprinos k interdisciplinarnemu
vpogledu in analizi teh dveh najdb

Mojca Jancar,* Mateja Ravnik**

1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek
UDK 902.2(497.4Maribor), 929.52Mariborski:929.651

Mojca Jancar, Mateja Ravnik: Ulrich Il. Mariborski. Pe¢atnik in keramicni ovoj z arheo-
losSkega najdiS¢a Piramida nad Mariborom. Arheoloski doprinos k interdisciplinarnemu
vpogledu in analizi teh dveh najdb. Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor
91=56(2020), 1-2, str. 5-23

Prispevek interdisciplinarno pristopi k obravnavi in analizi redkega lastniskega pe-
¢atnika iz 13. stoletja odkritega med arheoloskimi izkopavanji na Piramidi nad Ma-
riborom. Povzet je zgodovinski oris gradu Gornji Maribor (castro Marchburch) in
njegovih ministerialov Mariborskih gospodov ter najdis¢ne okoli$¢ine pecatnika in
razlomljenega kerami¢nega ovoja z odtisom taistega pecatnika. Ob uporabi novih zgo-
dovinskih virov in razprav je bilo lastnistvo pecatnika korigirano in pripisano Ulriku
II. Mariborskemu, ki je v virih omenjen med leti 1229 do 1252.

Kljucne besede: Piramida, grad Gornji Maribor, Maribor, Marchburch, mariborski
ministeriali, Ulrik IL., pecatnik, pecaten keramicni ovoj, srednji vek

* Mojca Jancar, univ. dipl. arheol., ZVKDS, CPA, Poljanska cesta 40, 1000 Ljubljana,
mojca.jancar@zvkds.si
** Mateja Ravnik, univ. dipl. arheol., ZVKDS, OE Celje, Glavni trg 1, 3000 Celje, mateja.
ravnik@zvkds.si
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1.01 Original Scientific Article
UDC 902.2(497.4Maribor), 929.52Mariborski:929.651

Mojca Jancéar, Mateja Ravnik: Ulrich Il of Maribor. Seal Matrix and Ceramic Case from
the Piramida Archaeologic Site in Maribor. Archaeological Contributions to Interdisci-
plinary Insight and Analysis of these two Finds. Review for History and Ethnography,
Maribor 91=56(2020), 1-2, pp. 5-23

The treatise presents an interdisciplinary approach to the analysis ownership of seal
matrix from the 13" century, which was found during archaeological excavations on
the Piramida Hill in Maribor. It summarises a historical outline of the castle Upper
Maribor (castro Marchburch) and its ministeriales, the Lords of Maribor, as well as the
circumstances of finding the seal matrix and the broken ceramic case with the imprint
of the same seal matrix. Based on researching new historical sources and treatises, the
seal matrix’s ownership was corrected and attributed to Ulrich IT of Maribor, who was
mentioned in the sources between 1229 and 1252.

Keywords: Piramida, Upper Maribor Castle, Maribor, Marchburch, Maribor ministe-
riales, Ulrich II., seal matrix, ceramic case, Middle Ages

Lega mesta Maribora je izjemno zanimiva tako z geomorfoloskega kot geo-
grafskega vidika, saj je nastalo na sti¢i$¢u vzhodnih obronkov Centralnih Alp
in subpanonskega sveta. Tukaj Kozjak prehaja v Slovenske gorice, obronki Po-
horja se spuscajo v nizinski svet rodovitnega Dravskega polja, vanj pa iz ozke
Dravske doline pritece gorska reka Drava, ki svojo pot nadaljuje v Panonsko
nizino. Taks$na lega pogojuje tudi pomen mesta kot krizi$c¢a poti iz vseh ne-
besnih smeri, ki jim je pogosto zacetke iskati ze globoko v prazgodovinskih
obdobjih; na eni strani tistih, ki potekajo vzdolz Drave od vzhoda proti zaho-
du, in na drugi strani tistih, ki vodijo preko dobro prehodnih gri¢ev in nato
nizav vzdolz Pohorja od severa proti jugu ali obratno.

Piramida je 386 m visok gri¢, ki se dviguje nad Mariborom. Njena lega je
s strateSkega staliS¢a dominantna, saj omogoca pregled nad prostorom Drav-
skega polja, prehodom ¢ez reko Dravo in potjo proti Koroski na zahodu in
Stajersko proti severu in je zato tudi botrovala $irokopotezni izgradnji gradu
na Piramidi. Kopasta oblika gric¢a je bila verjetno delno umetno prirejena za
potrebe izgradnje gradu, ki je s svojo lijakasto obliko zasedel celoten plato
grica. Na severni strani, kjer je bil verjetno obrambni jarek, je z manj$o po-
globitvijo lo¢en od drugega, niZjega in manj$ega platoja. Tam je Joze Curk!
predvideval propugnakul, prostostojeci stolp kot dodatno obrambo na najbolj
ranljivi in dostopni strani grajskega poslopja (slika 1, 2).

! Curk, Grad Gornji Maribor: 247; Curk, Gornji Maribor kulturnozgodovinsko: 100-101;
Curk, Gornji Maribor gradbenozgodovinsko: 185-186.



Mojca Jancar, Mateja Ravnik, Ulrich II. Mariborski

Slika 1: Shematiziran prikaz obmocja mesta Maribora v srednjem veku
(1: grad Gornji Maribor/danasnja Piramida; 2: osrednji trg mesta
Maribor; 3: obmocje srednjeveskega Maribora; 4: trsko jedro ob Dravi).
Podlaga: DOF 2014, vir: spletno mesto eVRD; izris: M. Ravnik.

Slika 2: Pogled na gri¢ Piramida z ostanki gradu Gornji Maribor, pogled
z na zahodu lezeCega Mestnega vrha proti vzhodu. Fotografija: M. Ravnik.



8 CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE 2020/1 ® RAZPRAVE — STUDIES

V ¢asu 11. in 12. stoletja je bilo $irse obmocje Maribora del Nemskega ce-
sarstva. Potem ko so bili leta 955 Madzari premagani pri Augsburgu, je cesar
Oton II leta 976 ustanovil Korosko vojvodino in ob njej venec mejnih grofij
(na podroéju vzhodne Slovenije sta bili to Karantanska in Savinjska marka).?
Korogki grof Bernard Spanheimski je skupaj s svojimi brati pridobil del svojih
posesti na Koroskem in v $ir$i okolici Maribora in Radgone $e pred koncem
11. stoletja iz dedis¢ine po umrlem ocetu, posesti v dolini reke Drave med
Dravogradom in Mariborom, Slovenj Gradec z okolico, spodnji tok Savinje
z Lagkim gospostvom in verjetno tudi Kostanjevico na dolenjski Krki pa po
spopadih z Askvinci, ki jih je leta 1106 unic¢ujoce porazil. Soskrbistvo nad
Otokarjem III. pa mu je prineslo tudi odvetni$tvo nad samostanom St. Lam-
brecht. V vecini virov, ki vsebujejo desetine omemb Bernharda, se razen dveh
izjem (trusenjski grof, koroski grof) nikoli ne imenuje po Mariboru, ampak
skoraj vedno samo kot grof, comes, brez krajevne opredelitve.> Bernhard se
v Podravju tudi nikoli ne pojavlja v vlogi nosilca javne oblasti, ampak ga v
ohranjenem gradivu sreujemo zgolj kot pravno osebo.*

V prvi polovici 12. stoletja Podravje obvladujeta spanheimsko veleposestvo
(okrog Maribora in v severnem delu Slovenskih goric do Radgone) ter salzbur-
$ki Ptuj (juzni del Slovenskih goric do Pesnice na vzhodu), tako da ni bilo veli-
ko prostora za ostale zemljiske posestnike, pa tudi ni bilo potrebe po mejnem
grofu kot nosilcu javne oblasti.” Poimenovanje Podravja v prvi polovici 12.
stoletja, ki ga Sentpavelski pisarji v svojih listinah in noticah obi¢ajno imenu-
jejo kar marka (in marchia) ali Krajina onkraj gozda (marchia trans silvam oz.
marchia Transsiluana), enkrat Krajina onkraj Drave (marchia trans fluvium
Drawam) in enkrat pa so zapisali, da gre za posest v Ptujski krajini (marchia
Pitouensis), kaze na neko zelo ohlapno organizacijo, ki je ni mogoce enaciti z
organizacijo mejnih pokrajin, kot jih poznamo v avstrijskem Podonavju, ob
srednji Muri pa tudi ob Savi. Marka tako ne pomeni mejne krajine v drzav-
nopravnem smislu, ampak ozemlje izven Koroske in hkrati ozemlje na meji.°

Ko Bernhard v Mali Aziji leta 1147 umre na krizarskem pohodu brez potom-
stva, njegove posesti deduje Otokar III. Traungavec, ne¢ak po Zenini strani.”

Vzpon Maribora se je tako ocitno zacel Sele pod Stajerskimi mejnimi gro-
fi, ko so se umirile razmere v Podravju, po katerem so pustosili Madzari se
vecino prve polovice stoletja. Mo¢ Otokarjev se je z dedovanjem po Bernhar-
du tako razsirila dale¢ proti jugu in novo pridobljeno podro¢je je bilo treba

2 Curk, Grad Gornji Maribor: 241-246.
3 Stih, K predzgodovini Maribora: 249-250.
4 Stih, K predzgodovini Maribora: 255.
> Stih, K predzgodovini Maribora: 255.
¢ Stih, K predzgodovini Maribora: 251, 255.
7 Stih, K predzgodovini Maribora: 253-254.
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povezati z mejno grofijo ob srednji Muri ter ga vkljuditi v nastajajoco otokar-
sko Stajersko. Grad na Piramidi je tako kontroliral najkraj$o in najudobnejso
pot med starimi in novimi posestvi. »Grad v marki« je tako postal sredisce
otokarske uprave v Podravju, ki so jo vodili njihovi ministeriali, pripeljani iz
Traungaua.® Leta 1183 se kot deZelnokneZji ministeriali pojavijo tako imeno-
vani Mariborski gospodje, ki grad upravljajo vse do leta 1376. Na to obmocje
jih pripelje Otokar IV. Traungavec in ostanejo dedni grajski upravniki tudi
pod Babenberzani, ki grad prevzamejo leta 1192. Babenberzani okoli leta 1200
tudi reorganizirajo gospostvo in ga razdelijo na Spodnji in Zgornji Maribor.
Po izumrtju Mariborskih gospodov si lastni$tvo predajajo $tevilne druzine,’
njegova vloga pa se je zmanjsala na raven upravnega sredi$ca gospostva. Ko so
leta 1382 grad prenehali upravljati mariborski gospodje, imamo zanj izpricane
tudi prevzeme zaradi neporavnanih dolgov, v zapisih v urbarjih in cenitvah
pa vrednost gradu in obseg njegovega gospostva vztrajno padata. Leta 1469
ga zavzame Andreas Baumkircher v fajdi $tajerskega plemstva proti cesarju,'°
leta 1481 so ga zavzeli Madzari, leta 1528 je po udaru strele pogorel, 1532 so
ga zavzeli Turki in med letoma 1605 do 1611 je bil tu sedez mestne vojaske
posadke, ki gradu ni prizanesla. Leta 1784 je bil grad opuscen, gradbene ele-
mente pa so sekundarno uporabili pri gradnji v Mariboru in okolici, grofje
Brandisi pa so iz rusevin gradu postavili tudi kamnito piramido, po kateri je
hrib, ki je bil neko¢ znan kot Grajski hrib (Hausberg, Schlossberg), dobil novo
ime. Potem ko je vanjo leta 1821 udarila strela, so na njenem mestu postavili
Marijino kapelico.

Izpric¢ana popravila in obnove gradu v letih 1434, 1570, 1612 in 1642 ka-
zejo, da je bil grad kljub zavzetjem in propadanju veckrat renoviran in prezi-
dan'' in ne le ob¢asno vzdrzevan, kot to domneva Joze Curk.!?

Po opustitvi je bilo obmocje gradu ocitno izravnano, saj se na platoju ni
ohranilo ni¢, kar bi kazalo na to, da bi tu stal grad. Viden je bil le vrh vo-
dnjaka/cisterne, na obstoj gradu pa so nakazovali le skopi arhivski viri in
upodobitve na grafikah.

Podobo gradu v 17. stoletju nam izpri¢ujejo ohranjene upodobitve, naj-
bolj izpovedne so oljna slika iz leta 1630, risba neznanega avtorja iz 1657 in

8 Stih, K predzgodovini Maribora: 253-254.

? Grad je prehajal skozi roke Svibenjskih, Hauga Devinskega, Walseejev, Grabenskih,
Zwikcklov, Stadlerjev, Welzerjev, zasedla ga je vojaska oz. mestna posadka, nato Rack-
nitzerji, Stiibichi, Khissli so ga zdruZili s spodnjim gospodstvom, zadnji lastnik pa je bila
druzina Brandis.

10 Nem. die Fehde; spopad/privatna vojna kot srednjeveski pravni institut.

" Arheoloska izkopavanja v letih 2010 in 2011 so dokumentirala 8 gradbenih posegov (Rav-
nik, Janéar, Strm¢énik Guli¢, Marchburch: 329-332).

12 Curk, Grad Gornji Maribor: 247; Curk, Gornji Maribor gradbeno zgodovinsko: 184.
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Vischerjeve grafike iz 1681. Upodobitve so podobne, vse prikazujejo dvonad-
stropno/trietazno poslopje z oporniki in dvori§¢em na juzni strani. Grajsko
poslopje je sestavljeno iz visjega zahodnega trakta in pravokotno nanj postav-
ljenega juznega trakta, ki sta prekrita z zatrepno streho s fr¢adami (slika 3).1?

il it b fits

Slika 3: Vedutna upodobitev gradu Gornji Maribor (Obermarhburg),
avtor: G. M. Visher, 1681. Vir: sl.wikipedia.org

Nekateri zgodovinarji' izgradnjo gradu na Piramidi postavljajo v zacetek
12. stoletja (1106), medtem ko Joze Mlinari¢ v starejsi literaturi'® njegov za-
Cetek postavlja Ze v 11. stoletje glede na tedanjo politicno situacijo, saj je bila
po njegovem trdnjava »v Marki« pomembna za gospodarje Dravskega polja
in Slovenskih goric ter za prehod preko Drave. Opira se na prvo omembo
mariborskega gradu v Dezelni knjigi okoli 1147, kjer je Bernard Spanheimski
zapustil svojemu dedicu in bratrancu, mejnemu grofu Otakarju Traungavcu
poleg drugega tudi grad v Mariboru (hus ze Marpurch), s tamkaj$njim trgom
(marcht) in pertinencami (unt daz dar zugehort) ter mariborske ministeriale
(die von Marpurch). Zato Mlinari¢ ne dvomi, da je takrat mariborska trdnjava
ze stala, in tudi ne, da so na njej prebivali spanheimski ministeriali Maribor-
ski.'® Mlinari¢ ima v svojih kasnejsih objavah!” za graditelja in prvega prebi-

13 Curk, Grad Gornji Maribor: 247 - 250; Curk in Premzl, Mariborske vedute: 28, s. 2
" Curk, Grad Gornji Maribor: 242; Kos, Vitez in grad: 326; Stopar, Grajske stavbe: 75.
1> Mlinari¢, Maribor do zacdetka 17. stoletja: 127.
16 Mlinari¢, Maribor do zacetka 17. stoletja: 126.
17 Mlinari¢, Oris srednjeveskega Maribora: 344.
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valca gradu Gornji Maribor Bernarda Spanheimskega, kar postavi izgradnjo
gradu v zacetek 12. stoletja.

Zgodovinar Peter Stih se ne strinja tako z datumom kot z ustanoviteljem
gradu.'® Pri svojem mnenju se opira predvsem na dejstvo, da je DeZelna knjiga
Avstrije in Stajerske (Landbuch von Osterreich und Steier) nastala na Dunaju
med letoma 1276 in 1281 (najverjetneje okrog 1277) in je spadala med ukrepe,
s katerimi je RudolfI. pripravljal prevzem nekdanjih babenberskih dezel, ki so
s porazom Otokarja II. Pfemysla postale proste. Tako si je Ze konec leta 1276
uspel pridobiti soglasje drzavnih knezov in dezelnega plemstva Avstrije, da
naj bodo¢emu dezelnemu knezu Avstrije pripade vsa nekdanja babenberska
posest. Ker pa je ta predlog vseboval tudi klavzulo, da velja to le za tisto posest,
ki so si jo Babenberzani pridobili na zakonit in neizpodbiten nacin, je bilo po-
trebno dokazati, da so si Babenberzani $tevilna gospostva, mesta in gradove,
ki so se poprej nahajali v plemiski posesti, pridobili zakonito (z nakupom,
dedovanjem ali kako drugace). Z Dezelno knjigo, ki jo je sestavila posebna
»ekspertna« skupina, je Rudolf pridobil »dokaz« o zakonitem izvoru baben-
berske posesti, ki so ga zahtevali drzavni knezi in deZelno plemstvo. Dezelna
knjiga tako prinasa celo vrsto neto¢nih informacij, na podlagi katerih so v
zgodovinopisju dolgo ¢asa ponavljale in se ohranjale povsem napacne pred-
stave. Opozarja, da je potrebna velika previdnost pri uporabi njenih podatkov,
saj ima zaradi izkrivljanja in ponarejanja podatkov na $tevilnih mestih zelo
majhno vrednost kot samostojen zgodovinski vir. Tako je tudi lazje razumeti
ozadje, ki je privedlo do zapisa o Mariboru v Dezelni kroniki, saj naj bi skupaj
z ostalo dedis¢ino po Bernhardu Spaheimskemu presel na $tajerske Otokarje,
katerih univerzalni dedici so leta 1192 postali Babenberzani. Dezelna knjiga
tako s ¢asovno distanco vec kot stotridesetih let poroca o dediscini, ki jo je
grof Bernhard iz Maribora (der grave Pernhard von Marpurch) zapustil svo-
jemu dedi¢u, mejnemu grofu Otokarju III. iz Steyerja.

Da grad ni obstajal pred letom 1150, je mnenje zgodovinarja Toneta Rav-
nikarja, saj v ¢asu predotokarske dobe (pred 1147) ni niti enega viteza, ki bi
ga lahko povezali z gradom Maribor oz. sploh ni nobenega indica o obstoju
gradu kot takega. Glede na domnevo, da so bili Gundakarji prvi upravljavci
gradu, in ker le-ti izhajajo iz Stajerske mejnogrofovske ministerialitete, je ta
datacija bolj smiselna.”

Prva zanesljiva omemba gradu kot castrum Marchburch je listina Stajer-
skega mejnega grofa Otokarja III. Traungavca iz leta 1164, v kateri na svojem
gradu (in castro Marchburch) obdaruje $entpavelski samostan, ta pa grofu kot
jamstvo izro¢iv trajno last dve kmetiji pod mariborsko trdnjavo (sub Castrum

18 Stih, K predzgodovini Maribora: 244-260.
19 Ravnikar, Maribor v 12. stoletju: 11.
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Marcburch).*® Ob izdaji te listine naj bi se Otokar v teh krajih nahajal verjetno
po nalogu cesarja Friderika I. Barbarosse na diplomatski misiji z nalogo po-
sredovati v notranje madZarskem sporu med Stefanom III. in Stefanom IV.?!

Vendar ta listina najverjetneje ni najstarej$a listina, v kateri se omenja
Maribor oziroma plemic, imenovan po Mariboru. Obstajata $e dve listini, v
katerih so imenovani Mariborcani, toda v obeh manjka to¢na datacija. Prva
listina je bila okvirno datirana med letoma 1159 in 1173, vendar je bolj verjet-
na datacija med letoma 1164 oz. 1165 in 1173. Druga listina je bila datirana
okoli leta 1160, v njej pa je kot prica Hezman iz Maribora, ki pa po imenu
sode¢ ni pripadnik ministerialne druzine, ampak le nekdo iz oborozenega
spremstva. Najbrz druzina okoli leta 1160 $e ni bila razdeljena na wildonsko-
-riegersburski in mariborski del. Ravnikar meni, da to $e ne pomeni nujno, da
grad v tem Casu ni stal, temvec le, da $e ni uspelo najti prepricljivega dokaza
o njegovem obstoju in da vsi do sedaj predstavljeni podatki kazejo na nasta-
nek gradu okoli leta 1160.2* Tezo, ki nastanek gradu umesca po letu 1147, pa
krepi tudi lega gradu in ugotovitev, da je bila njegova glavna vojasko-strateska
naloga na eni strani braniti prehod iz Podravja v srednje Pomurje, po drugi
strani pa tudi »kraljevo cesto« proti Koroski, ko so v Podravju po tem letu
zaceli prevladovati $tajerski interesi.”* Ravnikar v Bernhardu Spanheimskem
ne prepozna »oceta« Maribora, je pa mnenja, da sta za nastanek gradu in kraja
zasluzna dva Otokarja, zadnja predstavnika druzine Traungavcev: Otokar
II1., Stajerski mejni grof, ki je dal postaviti grad na Piramidi, in njegov sin,
prvi Stajerski vojvoda Otokar IV. (L), ki je spodbudil nastanek nove trzne
naselbine ob pomembnem prehodu preko reke Drave.?*

Kljub vsemu pa je treba upostevati, da arheoloske najdbe kazejo na po-
selitev prostora gradu na Piramidi Ze v prvi polovici 12. stoletja. Moramo
pa poudariti, da se datiranje po materialu opira na najdbe, pridobljene med
sondiranjem leta 1985* in na zgolj preliminarne analize najdb, pridobljenih
med izkopavanji v letih 2010 in 2011.

Na tem mestu velja omeniti tudi $irsi kontekst poselitve mariborskega pro-
stora, in sicer, da nekatere najdbe z lokacije Minoritskega samostana datirajo
celo v 10. in 11. stoletje, kjer naj bi bila lokacija tr$kega jedra ob najugodnejsem
prehodu ¢ez Dravo.?

20 Mlinari¢, Gradivo I: 3; Mlinari¢, Maribor do zaletka 17. stoletja: 126-127.
21 Ravnikar, Maribor v 12. stoletju: 7.

22 Ravnikar, Maribor v 12. stoletju: 9-13.

2 Ravnikar, Maribor v 12. stoletju: 27.

24 Ravnikar, Maribor v 12. stoletju: 29.

25 Strménik Guli¢, Gornji Maribor: 212.

26 Ustna informacija Miha Murko, univ. dipl. arheol.
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Leta 2010 smo v plasti na notranjem dvoriscu odkrili verjetno bronast
pecatnik, naslednje leto pa nedalec vstran, v odpadni jami, $e keramic¢ni ovoj
z odtisom najdenega pecatnika. Pec¢atnik smo takrat z analizo pripisali Ulri-
ku II1.*” Mariborskemu.?® Danes zaradi najnovejsih genealoskih izsledkov in
poglobljenih zgodovinskih znanstvenih analiz?® vemo, da je dejansko $lo za
Ulrika II. Mariborskega.*

Plemiski ministeriali Otakarjev oz. Traungavcev so bili Gundakarji, ki pa
niso bili »enotna« druZina, niti niso imeli skupnega prednika. Slo je preprosto
za zlitje razli¢nih ministerialnih druzin, ki so preko porok med seboj stopile v
sorodstveno zvezo. Preko svojih gospodarjev so si pridobili ozemlja in na no-
vih podro¢jih tvorili nove stranske veje. Tako so bile glavne veje: Starhemberg,
Dunkelstein, Stuttern, Strechau, Winklern in Wildon. Pomembna druzina na
Stajerskem so bili gospodje Wildonski, ki so se povzpeli do dednih $tajerskih
marsalov in postali celo vodilna druzina v osrednjem delu Stajerske. S to vejo
Gundakarjev je povezano tudi snovanje nove ministerialne druzine gospodov
Mariborskih. Prva dva, Riher in Konrad, sta omenjena Sele leta 1175. V listini,
s katero je Hartnid Riegersburski podaril svoji héerki, nuni v samostanu Ad-
mont, tri hube pri Wildonu, se prvi¢ omeni Riher III. Kot mariborski se prav
tako prvi¢ omeni tudi Konrad Mariborski, pri ¢emer je Konrad omenjen pred
Riherjem III. Medtem ko Riherja III. Mariborskega zasledimo v dokumentih
zelo pogosto, se Konrad pojavlja le redko. Poudariti pa je treba, da se oba sko-
raj vedno pojavljata v dokumentih, ki jih je potrjeval Otokar. Za Gundakarje
je bilo znacilno, da sta se vedno vsaj dva ¢lana druzine isto¢asno imenovala
po isti gosposcini, kot je razvidno Ze pri Riherju in Konradu. Riherjevo mesto
je prevzel njegov sin Riher IV, kaze pa, da Konrad Mariborski ni imel moskih
potomcev, zato je njegovo mesto zavzel Ulrik, sin Henrika Svetomarjetskega,
ki ga lahko zasledimo Ze leta 1185 kot Ulrika Mariborskega.?!

Tako Henrik predstavlja zacetnika gospodov Mariborskih, saj so zaradi
izumrtja rodbine drugih dveh »kandidatov«, Maribor popolnoma prevzeli
v svoje roke potomci Henrika. Ti so Se vedno bili dezelnoknezji ministeria-
li, nastavljeni na dezelnoknezji posesti. Henrik je bil poro¢en s Kunigundo,
ki se kot Mariborska v virih prvi¢ omenja leta 1210, ko je opravila daritev
Sentpavlu. Zapis kaze, da je bil takrat njen moz Henrik Ze pokojen (nazadnje

7 Kos, Vitez in grad: 330, genealogka preglednica 60.

28 pPecatnik je analiziral dr. Ludwig Freidinger iz Gradca po posredovanju Stajerskega de-
zelnega arhiva v Gradcu.

29 Na tem mestu bi se radi zahvalili doc. dr. Antonu Ravnikarju za posredovanje in pomo¢
ter doc. dr. Martinu Beletu, ki nama je dovolil vpogled v njegovo takrat Se neobjavljeno
razpravo.

30 Bele, Viltuska veja: 15.

3! Lampreht, Izvor Mariborskih: 11-15.
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omenjen 1196). Potrjeno sta imela tri sinove®® in sicer Ulrika Mariborskega,
Gotfrieda Mariborskega in Konrada, ki je bil hosko-mariborski zupnik. Kot
drugi fevdalci tistega ¢asa so gospodje Mariborski ropali in si prisvajali pose-
sti v okolici. Na ta nacin sta Ulrik in Gotfried med letoma 1193 in 1220 prido-
bila od Sentpavelskega samostana, kot je zapisal njegov opat, vas Prosek, grad
Viltu$ in novine na hribu poleg gradu. Glede na to, da se Henrik Ze leta 1190
omenja kot Viltuski, bi lahko predvidevali, da so si Viltu$ prisvojili ze pred
tem letom, verjetno pa ne pred letom 1185. Gospodov Mariborskih, ki so imeli
v posesti tudi Viltus in so se tako imenovali po obeh gospos¢inah, na tej tocki
$e ni bilo mogoce loc¢iti od Viltuskih.* Verjetno se je rodbina na mariborski
in viltugki del razdelila $ele v naslednji generaciji. Leta 1209 je Leopold VI. v
Mariboru izdajal obnovitveno listino za jurklostrski samostan. V njegovem
spremstvu najdemo Ulrika I. in Gotfrida I., ki pa se ne imenujeta po Mari-
boru, ampak se nazivata kot Viltuska. Med Leopoldovimi pricami leta 1213
najdemo tudi Ulrika I, vendar spet s pridevkom »Mariborski«.** Bele meni,
da je bila rodbina razdeljena na mariborski in viltugki del Ze leta 1240, ko se
je vojvoda Friderik II. Prepirljivec zadrzeval v Mariboru.*® Za Lamprehta pa
jelo¢nica, po kateri lahko za¢nemo locevati gospode Mariborske od gospodov
Viltuskih in voditi le-te kot samostojno druzino oz. stransko vejo, listina o
ustanovitvi studeniskega Zenskega samostana iz leta 1249, kjer so pri pecate-
nju nastopili tudi Viltuski.’

Stevilne listine, ki se nana$ajo na Maribor in njegovo okolico, in v kate-
rih so Mariborski nastopali bodisi kot pri¢e bodisi kot zas¢itniki, kazejo na
njihov velik vpliv. Z geografskega vidika je ta vpliv segal od Dravograda do
Ptuja in od Lipnice do Slovenskih Konjic, s tem pa je bil povezan tudi velik
ugled druzine.’’

Mariborski so uporabljali tradicionalna druzinska imena, kot so Konrad,
Gotfried, Rajker (variacija Riher) in Ulrik. Grb Mariborskih sre¢amo v dveh
oblikah in sicer kot vzpenjajocega se leva ter razcepljen in desno 4-krat deljen
§¢it. Sodec po grbu, variacije na motiv vzpenjajocega se leva ali panterja, so se
Mariborski razcepili na stiri veje: mariborsko, limbusgko, viltusko in lupersko
vejo.

32 Starej$a mnenja (Pirchegger in Kos) so, da je bil o¢e Ulrika, Gotfrida in Konrada ter moz
Kunigunde Konrad I. in ne Henrik. Bele, Viltuska veja: 8, op. 24.

* Lampreht, Izvor Mariborskih: 16-19.

34 Bele, Viltuska veja: 9.

% Bele, Viltuska veja: 9.

36 Lampreht, Izvor Mariborskih: 19-20.

37 Lampreht, Izvor Mariborskih: 19.
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V zacetku 14. stoletja so zacele izumirati stranske veje in njihovo posest
je zdruzeval Gotfried IV., ki ga listine omenjajo med letoma 1301 in 1339.%
Ko je leta 1376 kot zadnji moski ¢lan mariborske veje Gotrfrid V. umrl, sta
grad in gospostvo pripadla dezelnemu knezu, vojvodi Leopoldu III. Ta ga je
ze leta 1379 prepustil predzadnjemu kranjskemu Svibenc¢anu (Viljemu V.),
ki je zaradi zadolzenosti izgubil grad Svibno. Toda pravno in formalno je
bilo mogoce gospostvo Maribor podeliti Svibenskemu $ele leta 1382, po smrti
Gotfridove héere Margarete, ki je bila legalna dedinja in je do tedaj Zivela na
domacem gradu.”

Ulrik II. se prvi¢ omenja kot sin Kunigunde in brat Gotfrida leta 1229.%0
V tej listini Kunigunda s sinovi Konradom, Ulrikom in Gotfridom podeli
zi¢ki kartuziji kot povracilo skode dve kmetiji pri Starih konjicah (Antiquum
Conowitz).*! Leta 1240, ko je bil vojvoda Friderik Babenberski v Mariboru in
je obljubil varstvo samostanu v Garstnu, je bil med zbrano mnozico plemicev
tudi Ulrik II. Mariborski.*? Poleti leta 1252 so nekateri $tajerski plemici po-
magali Filipu Spanheimskemu (oziroma njegovemu ocetu Bernhardu) v boju
proti grofom Goriskim. Filip, pripadnik spanheimske dinastije kakor tudi po-
glavar salzburske nadskofije, je gorisko-tirolsko stran presenetil in unic¢ujoce
porazil. Za pomo¢ pri obrambi dezele svojega oceta Bernharda Spanheima
in trdnjave Sachsenburg je Filip denarno nagradil Alberta I. Viltuskega in
Ulrika II. Mariborskega (Vlrico filio domini Vlrici de Marchpurch) s 44 mar-
kami srebra dunajske teze. Za denar je jamcil Friderik V. Ptujski, kateremu
je Filip zastavil za jamstvo vas Zrkovci v blizini Maribora.** Kasneje Ulrik II.
ni nikjer ve¢ omenjen. Brat Gotfrid II. je v 50. letih 13. stoletja celo $tajerski
dezelni sodnik in omenjen v listini, v kateri je Maribor prvi¢ omenjen kot
mesto. Njegov brat Ditrik pa je 1253 postal krski skof.**

Kot prica je Ulrik II. pecatil le eno znano listino iz leta 1249 skupaj z Got-
fridom in Konradom. V njej je Ulrik imenovan dominus Ulricus. Ohranil
se je le eden pecat od treh.*> Kot pri¢a nastopa v dvanajstih do sedaj znanih
listinah, dve listini pa se nanasata nanj.

38 Kos, Vitez in grad: 327, 330.

% Kos, Vitez in grad: 327, 328.

40V tem primeru verjetno gre za Ulrika I. oceta ali strica Ulrika II., saj se njegova mati
omenja kot Kunigunda Mariborska. Ime Zene Gotfrida L. ali Ulrika I. je neznanka, vendar
je ob pogostosti imena Kunigunda moZno, da sta imeli mati in Zena isto ime.

4 Mlinari¢, Gradivo I: 63.

2 Bele, Viltuska veja: 9.

43 Mlinari¢, Gradivo I: 81; Bele, Viltuska veja: 10-11.

44 Bele, Viltugka veja: 11.

45 Mlinari¢, Gradivo I: 78.
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Pecatnik oz. pe¢atna matrica je v kovinsko maso reliefno konkavno vre-
zana oz. vgravirana oblika neke podobe: splodnega znaka, grba in/ali napisa
ter ima na drugi strani obic¢ajno nekaksno drzalo, kot celota pa tvori orodje
za odtis pecata. To orodje so v srednjem veku imenovali »tipar«. Z odtisom
pecatnika v mehkej$o snov (v mehko kovino, vosek, pecatni vosek in drugo)
nastane v njej konveksno-reliefna podoba - pecat. Slovenski izraz za pecat
verjetno izhaja iz nemske besede das Petschaft.*¢

Katoliski papezi in vzhodnorimski cesarji so svoje dokumente pecatili Ze
vsaj od zacetka 6. stoletja naprej. Svoje dokumente so pecatili tudi Langobardi
ter zahodnogotski in frankovski kralji. Od 10. do 11. stoletja se je pecatenje
sirilo tudi na prebivalstvo nizjega stanu. V 12. in 13. stoletju pa je bilo pecate-
nje dokumentov razsirjeno Ze na vse stanove tedanje srednjeevropske druzbe.
Najstarejsi pecati v Sloveniji pripadajo srednjeveskim cerkvenim ustanovam
in mestom ter so iz prve polovice 12. stoletja (Gornji grad, Zice in Ptuj). Pri
nas se je pecatenje bolj uveljavilo $ele v 13. stoletju.*’

V srednjem veku je bila prvotno pravica pecatenja svobodna. Ce oseba
pecata ni premogla ali ji ni bil na voljo, so lahko pecatili tudi s tujimi pecati,
s ¢imer so zagotavljali istovetnost potrdila. Pomembnost pecata kot doka-
zila istovetnosti s piscem nekega pogosto pravnega dokumenta oz. njegovo
prico, je narekovala, da se pecatna matrica oz. pecatnik po smrti njegovega
lastnika uni¢i, da ne bi prislo do zlorab, kar je bilo v veljavi predvsem v 13.
in 14. stoletju. Ze od 13. stoletja naprej pa so imeli v boljsih uradih pecatnike
razli¢nih velikosti in s tem tudi razli¢cnih pomembnosti. Za pomembne do-
kumente so uporabljali veliki pecat (sigillum majus), katerega verodostojnost
so pogosto potrdili z manjsim »kontrapecatom, ki so ga pritisnili na hrbtno
stran velikega pecata. Kot potrditev velikih pecatov so dodajali tudi majhne
osebne pecate (signete), ki so oznacevale osebno potrditev. Za splosne doku-
mente, obi¢ajne korespondence komercialnega znacaja, pa so uporabljali male
pecate (parvum). Sami pecati so bili predvsem narejeni iz ¢ebeljega voska in
barvil. Na Slovenskem so bili do 14. stoletja predvsem v uporabi naravni in
nebarvani, pozneje pa zeleno, rdece ali ¢rno barvani. Ker otrdeli pecati zaradi
svoje krhkosti niso bili odporni na poskodbe in deformacije, so jih odtiskovali
preko ¢ez vosek polozen papir, kasneje pa na ¢ez pergament prepeljane vrvice
(volnene, usnjene, konopljine ...). Tako nastali pecati so viseli na dokumentu.
Ohranilo se je mnogo dokumentov, ki so pecateni s celo vrsto razli¢nih peca-
tov, razvr§¢enih po hierarhi¢ni pomembnosti njihovih lastnikov.*®

%6 Jureci¢, Pecatoslovije: 6, 7.
47 Otorepec, Srednjeveski pecati: 7.
8 Otorepec, Srednjeveski pecati: 8, 9.
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Loc¢imo lahko 20 razli¢nih pecatnih oblik, med katerimi so bile najveckrat
uporabljene okrogla, ovalna, vogalno ovalna, ki je bila uporabljena za Zenske
pecate, $¢itna trikotna in oblika polkroznega $¢ita. Redkejsi so bili pecati
drugih oblik, kot so peterokotnik, Sesterokotnik, cvetlica. Sfragistika uporab-
lja tudi razne klasifikacije za pecatne podobe. Od 13. stoletja dalje so v vseh
stanovih prisotni pecati z grbovno vsebino. Pecatni napisi ali tako imenovane
legende so obicajno izpisani po obodih pecata, medtem ko so bile pecatne
podobe name$cene na sredino pecata. V razli¢cnih obdobjih so uporabljali
razli¢ne stile pisav v legendah, kar nam danes omogoca prepoznavanje Casa, v
katerega sodi, bodisi matrica bodisi njen pecat. Po 12. stoletju prepoznavamo
pisave pecatov za kapitalne in uncialne, po koncu 14. stoletja pa prevladujejo
tezje berljive minuskulne ¢rke. Z renesanso se pojavijo spet napisi v anticnih
majuskulah.®

Grb pa ni bil le prepoznaven znak imetnika, pa¢ pa tudi vidno sredstvo za
njegovo statusno potrjevanje. Grbi so kot nujni znaki razpoznavanja s slemom
zakritih vitezov, mode in posledi¢no plemiske posebnosti nastajali od druge
tretjine 12. stoletja, mnozi¢no in kot skoraj nespremenljivi dedni znaki pa od
konca 12. in v zacetku 13. stoletja.>

Pecatnik Ulrika II. Mariborskega, ki je bil najden med izkopavanji graj-
skega dvorisca na Piramidi leta 2010, je bil razlomljen, kar je pri¢cakovano,
saj gre za osebni pecatnik iz 13. stoletja. Gre za okrogel pecatnik, ki je v pre-
meru velik 4 cm in ni v celoti ohranjen. Na sprednji strani ima grb in napi-
sno polje, na zadnji pa drzalo v obliki predrte plos¢ice/trna, ki je sluzil za
obesanje pecatnika na verizico in kot drzalo za lazje odtiskovanje v vosek.
V legendi, ki poteka ob robu pecatnika in obkroza grb, je napis v majuskuli.
Napis, ki se zacenja s simbolom v obliki krizca na sredini zgoraj, je speljan
med dvema tankima ¢rtama, ki teceta vzporedno z robom pecata, in se glasi:
UL(richi d” Ma)RCHPURCH S(igillum). V pecatnem polju je grb, ki je zna-
¢ilen za rodbino Mariborskih gospodov. Osrednji del pecatne ploskve zajema
trikotni §¢it, na katerem je upodobljen vzpenjajoci se lev, ki gleda frontalno®!
(slika 4, 5).

4 Otorepec, Srednjeveski pecati: 8.

50 Kos, Grb in mit: 287-288.

5! Heraldika tak$nega leva pogosto imenuje tudi leopard ali levji leopard (gelowten Leopard
ali lion-léopardé). Leopard bi se naj od heraldi¢nega leva po francoski heraldi¢ni interpre-
taciji razlikoval zgolj po poziciji glave, saj ima lev glavo vedno slikano v profilu z vidnim
enim u$esom in o¢esom, medtem ko jo ima leopard obrnjeno k opazovalcu frontalno in
sta vidni obe ugesi in ocesi.
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Slika 4: Kovinski pecatnik. Fotografija: N. Grum.

Slika 5: Vektoriziran napis na pecatniku, svetle ¢rke rekonstruirane.
Izris: V. Ivanc, M. Ravnik.

Pecati s tak$no upodobitvijo (vzpenjajoci se lev na trikotnem $¢itu) so zna-
¢ilni za Mariborske gospode, o ¢emer nam pricajo ohranjeni pecati Ulrika IV.
iz Maribora iz leta 1309°* ter za njihove sorodnike limbugke™ in viltuske.>*

52 Lampreht, Viltugki grad: 10, sl. spodaj.
53 Oto iz Limbusa v: Lampreht, Viltuski grad: 10, sl. zgoraj.
>4 Henrik II. iz ViltuZza v: Lampreht, Viltuski grad: 11, sl. spodaj.
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Keramicen polkrozen predmet, ki je verjetno odlomek nekega vecjega
ovalnega predmeta, morda tulca oz. ovoja, velikosti 7 x 10 cm, debeline 1,1
cm, ima na zunanji strani delno ohranjen odtis omenjenega pecatnika. Na od-
tisu oz. pecatu je delno viden tudi tisti del, ki je manjkal na pecatniku, kar je
omogocilo lazjo rekonstrukcijo pecata. Notranja stran keramicnega predmeta
je grobo izdelana in vidni so odtisi prstov pod odtisom pecatnika. Menimo,
da je ena od moznih interpretacij ohranjenega predmeta, da je del okroglega
keramicnega tula/etuija/ovoja, v katerega so spravljali listine. Do sedaj nismo
nasli nobene primerne analogije za predmet (sl. 6, 7, 8).

Slika 6: Keramic¢ni ovoj z dvema pe¢atoma na zunanji strani. Fotografija: N. Grum.

Slika 7: Detajl bolj ohranjenega pecata na kerami¢nem ovoju. Fotografija: N. Grum.



20 CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE 2020/1 ® RAZPRAVE — STUDIES

Slika 8: Notranja stran kerami¢nega ovoja s prstnim odtisom
pod enim od obeh pecatov. Fotografija: N. Grum.

Pecatnik (in posredno keramicen ovoj) predstavlja prvi materialni vir s
pisno omembo imena Marchpurch. Vendar je to omemba gradu (grad v mar-
ki / March burg/ Purch) in ne mesta pod njim, ki se prvi¢ v pisnih virih kot
civitatem Marpurg omeni leta 1254, torej malo po tistem, ko se za Ulrikom II.
Mariborskim izgubi vsaka sled in je njegov osebni pecat Ze bil unicen.

Obsezna arheoloska izkopavanja in raziskave, ki so na Piramidi potekale
zadnjih 35 let, skupaj s pridobljenim materialnim gradivom, dokumentira-
no stojeco arhitekturo in arheoloskimi konteksti, nudijo moznost interdisci-
plinarnega proucevanja dela zgodovine Maribora, v kateri je dolga stoletja
nad mestom kljuboval grad Gornji Maribor. Najdbi, ki sta bili izpostavljeni
v pricujo¢em prispevku, sta primer, kako nam lahko tudi zgolj dva odkri-
ta predmeta pomagata razumeti zgodovino gradu, nam omogocita pridobiti
vpogled v Zivljenje na gradu in Zivljenje ljudi na njem in nenazadnje njegovo/
njihovo umestitev v $irse zgodovinsko okolje in dogodke v njem. Hkrati pa
njuna opredelitev, ki se je med raziskavo spremenila oz. popravila, jasno kaze
nujnost interdisciplinarnega pristopa in vklju¢evanja najnovejsih rezultatov
pri opredeljevanju najdb iz tovrstnih kontekstov.
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ULRICH II OF MARIBOR. SEAL MATRIX AND CERAMIC CASE
FROM THE PIRAMIDA ARCHAEOLOGIC SITE IN MARIBOR.
ARCHAEOLOGICAL CONTRIBUTIONS TO INTERDISCIPLINARY
INSIGHT AND ANALYSIS OF THESE TWO FINDS.

Summary

The Upper Maribor Castle (castro Marchburch) was first mentioned in written sources in
1164, and it was probably designed as the administrative centre of the then region. Due
to the turn of events, it started losing its importance and became just one of the numer-
ous properties, managed by ministeriales. Lords of Maribor managed the Upper Maribor
Castle from the second half of the 12" century until the middle of the 14™ century. After
that, the castle had a lot of owners, until it was abandoned in 1786.

The excavations on Piramida, which lasted from 2010 to 2011, resulted in numerous new
findings and answers, but also questions and materials for future discussions. The find-
ings of the seal matrix and broken ceramic case with the imprint of the same seal matrix
that was found close by were, at the time of research, significant findings. The broken seal
matrix, a rare ownership seal matrix from 13t century, found in Slovenia, was attributed to
Ulrich II of Maribor. Ulrich IT of Maribor was a ministerialis of the Upper Maribor castle
and was mentioned in written sources between 1229 and 1252. The inscription around the
coat-of-arms in capital letters reads S(igillum) UL(rischi d” Ma)RCHBURCH, and it is the
first written source mentioning the name Marchburch - but in this case, this is the name
of the castle and not the city under it. The ceramic case with two imprints of the same seal
matrix was probably used for preserving documents.

ULRICH II. VON MARIBOR/MARBURG. DER SIEGELSTEMPEL UND
KERAMISCHER BEHALTER, GEFUNDEN AUF DER ARCHAOLO-
GISCHEN FUNDSTELLE PIRAMIDA IN MARIBOR/MARBURG.
ARCHAOLOGISCHER BEITRAG ZUM INTERDISZIPLINAREN
EINBLICK IN DIESE FUNDE UND DEREN ANALYSE
Zusammenfassung

Das Schloss Ober Marburg (castro Marchburch) wurde im Jahr 1164 zum ersten Mal in
schriftlichen Quellen niedergeschrieben und war wahrscheinlich als das Verwaltungszen-
trum der damaligen Region gebaut, verlor aber bald an seiner Macht und wurde schnell
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zu einem der Besitzen, die von den Ministerialen verwaltet wurden. Das Obere Marburg
wurde von der zweiten Hilfte des 12. Jahrhunderts bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts
von den Herrschaften von Maribor/Marburg verwaltet. Danach hatte das Schloss viele
Eigentiimer, bis es 1786 endgiiltig verlassen blieb.

Die Ausgrabungen auf Piramida in den Jahren 2010 bis 2011 brachten zahlreiche neue
Funde und Antworten, aber auch Fragen und Materialien fiir weitere Diskussionen. Der
gefundene Siegelstempel und zerbrochener keramischer Behélter mit dem Abdruck des-
selben Siegelstempels — der Behilter wurde in der unmittelbaren Nihe des Siegelstempels
gefunden - sind die bedeutendsten Funde aus der Zeit der Ausgrabungen. Der zerbrochene
Siegelstempel, der Ulrich II. von Maribor/Marburg, einem Ministerial des Schlosses Ober
Marburg zugeschrieben wurde, ist ein seltener Siegelstempel aus dem 13. Jahrhundert, der
in Slowenien gefunden wurde. Ulrich II. von Maribor/Marburg wurde in den schriftli-
chen Quellen in der Periode zwischen 1229 und 1252 erwihnt. Die Innschrift rund um
den Wappen ist in Blockschrift und lautet S(igillum) UL(rischi d” Ma)RCHBURCH. Sie
ist gleichzeitig auch die erste materielle Quelle mit der schriftlichen Erwahnung des Na-
mens Marchburch - wobei es sich hier um die Erwdhnung des Schlosses und nicht der
Stadt unter dem Schloss handelt. Der keramische Behalter mit zwei Abdriicken desselben
Siegelstempels diente wahrscheinlich zur Aufbewahrung wichtiger Dokumente.
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Slovenski poslanci v Gradcu
med prelomom stoletja in
razpadom dvojne monarhije

Filip Cucdek*

1.01 lzvirni znanstveni ¢lanek
UDK 94(497.4-18)"1896/1918", 328(436.4=163.6)"1896/1918"

Filip Cuéek: Slovenski poslanci v Gradcu med prelomom stoletja in razpadom dvojne
monarhije. Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor 91=56(2020), 1, str. 24-41

Avtor v ¢lanku analizira slovenske poslance v $tajerskem dezelnem zboru med letoma
1896-1918. V teh letih je bila (tudi) na Spodnjem Stajerskem nacionalna komponenta
stalnica v politi¢nem Zivljenju, v letih 1906-07 pa je prislo do dokon¢nega razpada
sloge in oblikovanja dveh lo¢enih politi¢nih taborov. Tabora sta kljub vsemu ostala
enotna vsaj glede »narodnih« zadev, medtem ko sta na volitvah nastopala lo¢eno.

Kljué¢ne besede: dezelnozborski poslanci, Stajerska, Gradec, ustavna doba, naciona-
lizem, prelom stoletja
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Slovene Members of the Provincial Assembly in Graz between the Turn of the Century
and the Dissolution of the Dual Monarchy. Review for History and Ethnography, Ma-
ribor 91=56(2020), 1, pp. 24-41

The author analyses Slovene members of the Styria Provincial Assembly between 1896
and 1918. The national component was always present (also) in the Lower Styria po-
litical life. In 1906-07, the unity was over, and two separated political groups were
established. They remained on the same side when it came to “national” issues, but
ran separated political election campaigns.

Keywords: members of the provincial assembly, Styria, Graz, nationalism, turn of the
century
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Nacionalizem je na prelomu stoletja tudi na Slovenskem prebivalstvo dokon¢-
no opredelil po nacionalnem kljucu, nacionalni odnosi pa so se popolnoma
zaostrili. Slovenska stran je belezila $tevilne uspehe pri uveljavljanju sloven-
skega jezika v Solah in uradih, pri gospodarski emancipaciji, na volitvah v
obcinske in okrajne zastope, v dezelni in drzavni zbor. Slovenska mobilizacija
prebivalstva je bila tako vec kot uspe$na, medtem ko je nemska stran, tudi
sama nacionalno opredeljena, ostala »ujeta« za mestne oziroma nekatere trske
»zidove« (leta 1895 je ostre reakcije celotnega avstrijskega nemstva sprozila
ustanovitev slovenskih vzporednic na celjski gimnaziji, svojo politiko pa je
razumljivo najbolj radikaliziralo celjsko nemstvo).!

Glede na navedeno je bila edina slovenska »trdnjava« v Gradcu kmecka
kurija. Leta 1896 so od »starih« poslancev zmagali Ivan Decko in Josip Sernec
v celjski, Franc Robi¢ v mariborski in Fran Jurtela v ptujski kmecki kuriji.?
Novi poslanci so postali Mihael Lendoviek v mariborski, Ivan Vo$njak v slo-
venjegraski, Fran Rosina v ljutomerski, Fran Jurtela v ptujski ter Josip Zickar
v breziski kuriji® (tam se je ze nakazal prvi resni slogaski razcep, ko je proti
Zickarju, uradnemu kandidatu, kandidiral tudi predstavnik liberalcev Ivan
Balon).* A kljub zmagi v vseh volilnih okrajih (med poslanci so bili stirje
pravniki, dva bogoslovca, profesor in tovarnar) se je nezadovoljstvo z dezel-
nozborsko politiko med slovenskimi poslanci stopnjevalo do te mere, da so
z geslom »pro¢ od Gradca« ostro radikalizirali svoj politi¢ni nastop. Sprva je
geslo pomenilo, da od Gradca ne morejo nicesar pricakovati, v nadaljevanju
pa se je okrog njega osredinila politika, ki je za Spodnjo Stajersko zahtevala
posebno politi¢no in gospodarsko osamosvojitev.”

Edini novi poslanec - pravnik je bil Fran Rosina (1863 Leskovec, Smartno
pri Litiji, 1924 Dunaj). Sprva se je zaposlil kot odvetniski koncipient pri Karlu
Slancu v Novem mestu, nato pa pri Josipu Sernecu v Celju. Leta 1895 je odprl
svojo odvetni$ko pisarno v Ljutomeru (tam je bil odbornik Posojilnice, leta
1896 je bil izvoljen za poslanca v Stajerski dezelni zbor, v slovenski delegaciji

! Prim. Janez Cvirn, »Celjsko gimnazijsko vprasanje (1893-1895),« Kronika 45, §t. 1-2
(1997): 102-11. Julia Schmid, Kampf um das Deutschtum. Radikaler Nationalismus in
Osterreich und dem Deutschen Reich 1890-1914 (Frankfurt, New York: Campus Verlag,
2009), 224-34. Janez Cvirn, Trdnjavski trikotnik. Politicna orientacija Nemcev na Spod-
njem Stajerskem (1861-1914) (Maribor: Obzorja, 1997), 170-241. Za mariborske Nemce
glej Franc Rozman, »Politi¢no Zivljenje Nemcev v Mariboru,« v: Od Maribora do Trsta,
ur. Darko Fri§, Franc Rozman (Maribor: Pedagoska fakulteta, 1998), 52.

2 O njih glej ve¢ Filip Cucek, »Spodnjestajerski dezelnozborski slovenski poslanci za ¢asa
Taaffejeve vlade,« Casopis za zgodovino in narodopisje 90, §t. 3-4 (2019): 17-19.

3 Vasilij Melik, Volitve na Slovenskem (Ljubljana: Slovenska matica, 1965), 388-92.

* Branko Goropevsek, Stajerski Slovenci, kaj hocemo! (Celje: Zgodovinsko drustvo, 2005),
12.

5 Filip Cucek, Svoji k svojim (Ljubljana: Institut za novej$o zgodovino, 2016), 96, 97.
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pa je odlo¢no zastopal radikalno stalis¢e »pro¢ od Gradca«; na naslednjih
volitvah leta 1902 ni vec¢ kandidiral). Leta 1901 se je preselil v Maribor, kjer
je ostal do smrti. Medtem je nadaljeval z zavzetim pravniskim delom za uve-
ljavljanje slovenskega jezika v mestu ob Dravi (in $ir8e). Postal je predsednik
mariborske Citalnice, leta 1904 &lan Zveze slovenskih odvetnikov (izstopil
leta 1914), aktiven je bil v mariborski Posojilnici (od leta 1905 njen predse-
dnik; kasneje tudi predsednik nove Zadruzne zveze v Celju) in v Sokolu (usta-
novljenem leta 1906). Po razpadu sloge leta 1906/07 je bil med ustanovitelji
Stranke zjedinjenih Slovencev (oziroma Konservativne stranke), ki pa je na
dezelnozborskih volitvah leta 1909 dozivela popoln neuspeh. Po vojni je ostal
aktiven v javnem zivljenju. Kot nacelnik mariborske Posojilnice je odobril dva
milijona kron za potrebe Maistrovih borcev, brez cesar bi Maister najbrz tezko
zmogel svojo vojasko akcijo. Po drugi strani pa se je treba zavedati, da bi v
primeru drugacnega rezultata pogajanj na mirovni konferenci (¢e bi vzhodna
Stajerska npr. koncala v okviru nemske Avstrije) Rosinovo dejanje lahko hitro
postalo kaznivo dejanje zlorabe polozaja.®

Bratranec Josipa in Mihaela Vo$njaka Ivan Vo$njak (1851 So$tanj, 1933
Ptuj) se je izucil usnjarske obrti v Laskem. Kot usnjarski pomocnik je delal v
Gradcu, Budimpesti, na Dunaju in kon¢no leta 1874 prevzel domaco usnjar-
sko obrt in ponovno obudil njeno delovanje. Vo$njak je bil v letih 1886-89,
1892-95 in 1899-1903 nacelnik $ostanjskega okrajnega zastopa ter v letih
1898-1900 Sostanjski Zupan. Leta 1896 je bil izvoljen v $tajerski dezelni zbor.
Po propadu njegove tovarne usnja v Sostanju leta 1908 se je z druzino preselil
na Ptuj.’

Med spodnjestajerskimi poslanci je bil tudi Mihael Lendovsek (1844 Ro-
gatec, 1920 Makole), ki je po $tudiju bogoslovja v Mariboru (1866-70) deloval
v vec krajih, nazadnje (od leta 1883) v Makolah. Dejaven je bil v slovenskem
nacionalnem gibanju in tam leta 1884 ustanovil posojilnico ter 1900 kmetij-
sko zadrugo. Med leti 1896-1902 je bil poslanec $tajerskega dezelnega zbora
v mariborski kmecki kuriji.8

Iz vrst duhovicine je bil za poslanca izvoljen e Josip Zickar (1846 Raztez
pri Rajhenburgu, 1905 Dunaj). Po $tudiju teologije v Mariboru (1867-71) je
deloval v ve¢ krajih, nazadnje v Vidmu. V breziskem kmeckem okraju je bil

® Rosina, Fran (1863-1924) - Slovenska biografija, pridobljeno 1. 4. 2019, https://www.slo-
venska-biografija.si/oseba/sbi517203/. Filip Cucek, »Oris Zivljenja, dela in obdobja Frana
Rosine, oceta Igorja Rosine,« v: Odvetnik in oblast: dr. Igor Rosina (1900-1969), ur. Jure
Gasparic in Katja Skrubej (Ljubljana: Ingtitut za novej$o zgodovino, 2017), 21-38.

7 Saleski Biografski Leksikon | Ivan Vosnjak, pridobljeno 1. 4. 2019, www.saleskibiografski-
leksikon.si/index.php?action=view&tag=320.

8 Lendovsek, Mihael (1844-1920) - Slovenska biografija, pridobljeno 1. 4. 2019, https://
www.slovenska-biografija.si/oseba/sbi323948/.
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leta 1896 izvoljen za dezelnega poslanca (poslanec je ostal do smrti). V slo-
venskem nacionalnem gibanju je bil precej aktiven, v dezelnem zboru pa je
sodeloval pri gospodarskih in politi¢nih razpravah. Leta 1897 je bil izvoljen
tudi v drzavni zbor.’

Po Badenijevih jezikovnih naredbah leta 1897, ki so sprozile silovite nem-
ske reakcije v monarhiji, je tudi spodnjestajersko nemstvo (dokoncno in brez
izjeme) »bu¢no« odgovorilo na vsako slovensko »akcijo«.? Slovenski poslanci
so zaradi nemogocih razmer odgovorili (kot Ze veckrat poprej) z dezelnozbor-
sko abstinenco,! kar pa ni veliko zaleglo. Kljub temu so s taksno politiko
nadaljevali tudi poslanci, izvoljeni na naslednjih volitvah (leta 1902 so bili
izvoljeni Ivan Decko (leta 1907 je izgubil mandat, namesto njega pa je bil
izvoljen Alojz Terglav) in Juro Hra$ovec v Celju, Franc Robi¢ in Ivan Roskar
v Mariboru, Ivan Kocevar v Ljutomeru, Fran Jurtela na Ptuju, Ivan Vo$njak v
Slovenj Gradcu ter Josip Zi¢kar v Brezicah (leta 1905 je umrl, namesto njega
je bil izvoljen Franc Jankovic); leta 1904 so bile volitve $e v splosni kuriji, kjer
sta zmagala Ferdinand Ros§ (Celje) in Miroslav Ploj (Ptuj))."?

Medtem pa je delez pravnikov zacel upadati. Med desetimi poslanci kmec-
ke in splo$ne kurije so bili leta 1904 le Se Stirje pravniki, med ostalimi Sesti-
mi pa trije posestniki ter po en zivinozdravnik, bogoslovec in profesor. Med
novimi poslanci sta bila pravnika Juro Hrasovec (1858 Sisek, 1957 Celje) in
Miroslav Ploj (1862 Ptuj, 1944 Maribor). Hrasovec se je leta 1889 kot odvetnik
preselil v Celje in se v sodelovanju z najbolj znanimi slovensko usmerjenimi
posamezniki (Josip Sernec, Mihael Vo$njak, Ivan Decko itd.) dokon¢no izo-
blikoval in vklju¢il v nacionalno razgreto politi¢no Zivljenje v mestu. Hraso-
vec je kmalu postal eden vidnejsih celjskih Slovencev. Hitro je postal odbornik
in nato predsednik Narodne ¢italnice, odbornik in predsednik Celjske poso-
jilnice, bil pa je tudi med ustanovitelji Juznostajerske hranilnice in en mandat
(1902-08) dezelni poslanec celjske kmecke kurije. V ¢asu njegovega poslan-
skega mandata je na Spodnjem Stajerskem prislo do konca slovenske slogaske
politike, k ¢emur so klju¢no prispevali nemski uspehi. Kljub svarilom Jura
Hradovca (»bog zivi na$ slovenski narod in ¢rna zemlja naj pogrezne onega,
kdor bi hotel rusiti nago edinost in slogo na Spodnjem Stajerskem«), sta se na
nadomestnih drzavnozborskih volitvah leta 1906 v splo$ni kuriji spopadla li-
beralec Ivan Rebek in katoliski kandidat Anton Korosec, s ¢imer je bilo sloga-
ske politike konec. Po vojni (maja 1921) je bil Hrasovec na listi Jugoslovanske

® Zickar, Josip (1846-1905) - Slovenska biografija, pridobljeno 1. 4. 2019, https://www.slo-
venska-biografija.si/oseba/sbi900890/.

10 Cvirn, Trdnjavski trikotnik, 203-30.

1! Goropevsek, Stajerski Slovenci, 160-68.

12 Melik, Volitve, 388-92, 395.
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demokratske stranke izvoljen za prvega slovenskega Zupana v Celju. Na tem
mestu je ostal do leta 1927 in se v zgodovino zapisal kot nosilec vsesplo$ne
slovenizacije mesta na kulturnem, prosvetnem in gospodarskem podrocju.'

V splosni kuriji izvoljeni Ploj je po $tudiju prava v Gradcu in na Dunaju
vstopil v ocetovo pisarno (Jakob Ploj), od novembra 1885 pa je sluzboval na
Dunaju kot koncipient pri finan¢ni prokuraturi in leta 1889 opravil odve-
tniski izpit. V letih 1889-99 je delal na finan¢nem ministrstvu. Leta 1899 je
postal dvorni svetnik pri vchovnem upravnem sodi$cu. Leta 1901 je bil izvo-
ljen v drzavni zbor v ptujski kmecki kuriji (tam je sledil taktiki mlado¢ehov
in stremel za enotnim nastopanjem juznoslovanskih poslancev), med letoma
1904-09 pa je bil tudi poslanec splosne kurije (Ptuj) v Stajerskem dezelnem
zboru. Leta 1907 je bil v ptujsko-ormoskem volilnem okraju izvoljen na listi
Slovenske kmecke zveze, vstopil je v Zvezo juznih Slovanov (to mu je katoliska
stran mo¢no zamerila, saj so bili v njej slovenski liberalci) in ji od leta 1909
tudi predsedoval. Ploj je bil tudi pristas slogaske »stranke« (eden od ustano-
viteljev Stranke zjedinjenih Slovencev (oziroma Konservativne stranke)). Na
drzavnozborskih volitvah leta 1911 ni bil ve¢ uspesen. Po vojni je postal nacel-
nik jugoslovanske likvidacijske komisije na Dunaju, leta 1920 jugoslovanski
delegat pri dunajski sekciji reparacijske konference v Parizu, po razpustu te
sekcije pa financni strokovnjak jugoslovanske delegacije pri reparacijski ko-
misiji (v letih 1922-24 je bil veliki Zupan mariborske oblasti; kot izvedenec v
delegaciji pa zupanskih poslov ni mogel opravljati, zato je bil razresen dolzno-
sti velikega Zupana in imenovan za pomoc¢nika delegata Jugoslavije v komisiji
za reparacije in to ostal do likvidacije komisije leta 1931). V letih 1932-38 je
bil izvoljen za senatorja.'

Ostali poslanci se niso ukvarjali s pravnimi posli. Alojz Terglav (1868 Sv.
Peter v Savinjski dolini, 1928 Sv. Peter v Savinjski dolini) je bil posestnik iz
Sv. Petra v Savinjski dolini, ve¢ let Sempetrski Zupan, od leta 1908 Stajerski
konservativni dezelnozborski poslanec v celjski kmecki kuriji.'> Ivan Roskar
(1860 Malna, 1933 Jurovski Dol v Slov. goricah) je kmalu prevzel domaco
kmetijo, se vkljucil v slovensko politiko in leta 1885 postal Zzupan v Malni.

3 Hrasovec, Juro (1858-1957) - Slovenska biografija, pridobljeno 3. 4. 2019, https://www.
slovenska-biografija.si/oseba/sbi238360/. Filip Cucek, »Juro Hrasovec,« v: Slavni sloven-
ski pravdarji (Maribor: Umetniski kabinet Primoz Premzl, 2018), 158.

" Franz Adlgasser, Die Mitglieder der dsterreichischen Zentralparlamente 1848-1918. Teil-
band 2: M-Z (Wien: Verlag der osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2014),
936, 937. Ploj, Miroslav (1862-1944), Slovenska biografija, pridobljeno 3. 4. 2019, http://
www.slovenska-biografija.si/oseba/sbi435921/. Filip Cuéek, »Ptujski drzavnozborski po-
slanci 1848-1918,« v: Ptuj v 20. stoletju, ur. Martin Steiner (Ptuj: Pokrajinski muzej Ptuj
- Ormoz, 2018), 102, 104, 105.

15 Slovenski gospodar, 19. 4. 1928, 9.
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Dejaven je bil v okrajnem zastopu, okrajni hranilnici, krajevni posojilnici in
ostalih drustvih. Leta 1902 (in 1909) je bil izvoljen v Stajerski dezelni zbor v
mariborskem kmeckem okraju, leta 1907 pa v dunajski drzavni zbor (pode-
zelski okraj Maribor levi breg). Kot poslanec se je zanimal za strokovna kmec-
ka vpra$anja in bil ustanovitelj (1907) in prvi predsednik Slovenske kmecke
zveze. Po vojni je leta 1919 postal minister za kmetijstvo v Proti¢evi vladi.
Leta 1922 se je umaknil iz parlamentarnega zivljenja in se omejil na lokalno
politiko.'®

Necak Stefana Kocevarja Ivan Kocevar (1858 Sredisce ob Dravi, 1913 Sre-
diS¢e ob Dravi) je bil vec let srediski Zupan, nacelnik ormoskega okrajnega
zastopa in v letih 1902-08 dezelnozborski (liberalni) poslanec v ljutomerski
kmecki kuriji. Tam se je oglasal predvsem v re¢nih regulacijskih zadevah.!”
Poleg Ploja je bil v splosni kuriji izvoljen Se trboveljski Zupan (1892-1907) Fer-
dinand Ros$ (1847 Hrastnik, 1923 Hrastnik). V Gradcu se je izSolal za zZivinoz-
dravnika in podkovskega kovaca. Najprej se je ukvarjal z gostilnicarstvom.
Leta 1885 je prevzel ocetovo kmetijo in gostilno. Bil je odli¢en gospodar, ki
je kmetom veckrat tudi sam predaval. Leta 1887 je bilo na njegovo pobudo
ustanovljeno Gasilsko drustvo Trbovlje - Hrastnik, pozneje pa je ustanovil
dve posojilnici: dolsko (1893) in trboveljsko (1895). Kot Zupan je moderniziral
ob¢ino in ji dal slovensko podobo. Po razpadu sloge se je prikljucil liberalcem,
a leta 1907 ni uspel na volitvah v drzavni zbor. Leta 1909 se je umaknil iz
politi¢nega Zivljenja.'®

Kot zadniji je bil v tem mandatu izvoljen bogoslovec Anton Korosec (1872
Biserjane pri Sv. Juriju ob S¢avnici, 1940 Beograd), ki je po studiju v Mariboru
(1892-96) sluzboval v raznih krajih. Leta 1905 je bil v Gradcu promoviran za
doktorja bogoslovja. Ze kot gimnazijec je objavljal v slovenskem ¢asopisju.
Od maja 1898 je bil urednik Slovenskega gospodarja, od ustanovitve leta 1901
tudi Stirinajstdnevnika Na§ dom, glasila katolikega mladinskega gibanja na
Stajerskem. Korosec, eden »treh risov«, je nastopal vedno odlo¢neje na politic-
nih shodih, obsojal slovensko politiko na Stajerskem in zahteval ustanovitev
katoliske slovenske kmetske stranke. Do dokon¢ne locitve duhov je prislo
na nadomestnih drzavnozborskih volitvah leta 1906 v splo$ni kuriji, ko se
je Korosec spopadel z liberalcem Rebekom in zmagal. Korosec, ki je ostal
drzavnozborski poslanec do propada monarhije, je bil leta 1907 med usta-
novitelji Slovenske kmecke zveze, ki je na dezelnozborskih volitvah leta 1909

16 Roskar, Ivan (1860-1933) - Slovenska biografija, pridobljeno 29. 3. 2019, https://www.
slovenska-biografija.si/oseba/sbi519764/.

17 Kocevat, Ivan (1858-1913) - Slovenska biografija, pridobljeno 29. 3. 2019, https://www.
slovenska-biografija.si/oseba/sbi283268/.

18 Rodbina Ros - Slovenska biografija, pridobljeno 29. 3. 2019, https://www.slovenska-bio-
grafija.si/rodbina/sbi519039/.
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»pometla« z Narodno stranko (sam je bil izvoljen v splosni kuriji). V Gradcu
je postal predsednik Slovenskega kluba in zahteval, da se slovenski del Stajer-
ske in Koroske zdruzi z ostalimi slovenskimi dezelami v eno upravno enoto.
Ob Sustersi¢evem odstopu z mesta predsednika Slovensko-hrvatskega kluba
leta 1914 je bil izvoljen za predsednika. Leta 1917 je postal predsednik novo-
ustanovljenega Jugoslovanskega kluba in 30. maja v drzavnem zboru prebral
majnisko deklaracijo. Avgusta 1918 je postal predsednik slovenskega Naro-
dnega sveta, nekaj tednov kasneje pa $e predsednik zagrebskega Narodnega
sveta. Novembra 1918 je v Zenevi s Pasi¢em sklenil Zenevski pakt, s katerim
sta postavila temelje za ureditev jugoslovanske drzave. Decembra se je for-
mirala prva jugoslovanska vlada, v kateri je zasedel mesto podpredsednika.
Julija 1928 je postal ministrski predsednik. V obdobju 1933-34 je bil zaradi
slovenskih punktacij interniran. Po vrnitvi iz konfinacije je postal notranji
minister Kraljevine Jugoslavije (1935-38), leta 1940 minister za prosveto."”
Ceprav so slovenski poslanci v zacetku 20. stoletja v dezelnem zboru vlo-
zili ve¢ interpelacij proti krsitvi jezikovnih pravic, je bil njihov prispevek
precej skromen. Na drugi strani je nem$ka stran na vse pretege »branila«
nems$ko posestno stanje, svojo dejavnost pa je usmerila v Stajersko Podrav-
je in se postopoma umikala iz celjskega obmo¢ja, ki je bilo za njih prakti¢-
no izgubljeno.? V slovenski politiki je medtem pri$lo do menjave generacij;
mlajsi politiki s slogastvom ve¢ niso bili zadovoljni, saj je postalo zaviralec
napredka. Razpad sloge slovenske politike kljub temu ni oslabil, saj je bil glede
skupnih »narodnih« zadev aprila 1907 ustanovljen Spodnjestajerski narodni
svet (na drzavno in dezelnozborskih volitvah sta obe stranki vseeno nastopali
lo¢eno).?! Ta je bil tako reko¢ nujen, saj so nemska obrambna drustva svoje
delovanje popolnoma radikalizirala (ekstremno nemsko nacionalni Schulve-
rein je svojo dejavnost vse bolj osredotocal na mariborsko okolico, Stidmark
pa se je povsem skoncentriral na kolonizacijo obmejnega pasu v Slovenskih
goricah (3e posebej Sentilj) in deloma v Dravski dolini.?? Zaradi nevzdrznih
razmer (»sponzoriranje« nemskih nacionalnih drustev iz dezelnega proracu-
na, zavracanje slovenskih predlogov) so slovenski poslanci veckrat odgovorili

¥ Korosec, Anton (1872-1940) - Slovenska biografija, pridobljeno 29. 3. 2019, https://www.
slovenska-biografija.si/oseba/sbi290163/. O Koroscu glej vec Feliks Bister, Anton Korosec,
drzavnozborski poslanec na Dunaju: Zivljenje in delo: 1872-1918 (Ljubljana: Slovenska
matica, 1992). Feliks Bister, »Majestit, es ist zu spit.« Anton KoroSec und die slovenische
Politik im Wiener Reichsrat bis 1918 (Wien, Kéln, 1995). Jure Gaspari¢, »Korosec kot
simbol SLS,« Casopis za zgodovino in narodopisje 77, §t. 2-3 (2006): 138-52. Prim. Goro-
peviek, Stajerski Slovenci, 19-23. Glej tudi Slovenski gospodar, 10., 26., 31. 5. 1906.

20 Cugek, Svoji k svojim, 114-16, 129-32.

2l Goropevsek, Stajerski Slovenci, 14, 15, 36-46, 60-66, 118-34.

22 Prim. Cvirn, Trdnjavski trikotnik, 295-314.
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z dezelnozborsko abstinenco in s $tevilnimi interpelacijami, od februarja 1910
do jeseni 1913 pa z obstrukcijo, ki je (z izjemo kratkih presledkov) popolno-
ma ohromila delovanje deZelnega zbora.?®> Nemsko-slovenski »spopad« je po
septembrskih dogodkih leta 1908 tako reko¢ povsem usel z »vajeti«. Toda
spodnjestajersko nemstvo je kljub temu znova poseglo po $tajercijanstvu in
poskusalo mobilizirati slovensko prebivalstvo za nemstvo.?* A njihovi napori
niso obrodili sadov, saj je bil nacionalni proces ve¢ ali manj zakljucen, prebi-
valstvo pa opredeljeno po nacionalnem kljuc¢u.?

Medtem so se pred dezelnozborskimi volitvami leta 1909 ideoloski »deli-
tvi« spodnjestajerskih Slovencev skusali zoperstaviti nekateri politiki starejse
generacije, ki so vztrajali pri slogaski usmeritvi. Toda nazorsko diferenciacijo,
ki je med tem postala realnost, so glavni akterji (Miroslav Ploj, Fran Rosina
in Fran Jurtela) precej podcenjevali. Tako liberalci kot konservativci so novo
stranko (Stranka zjedinjenih Slovencev oziroma Konservativna stranka), ki
so jo (med pogajanji o morebitnem skupnem nastopu na dezelnozborskih
volitvah) ustanovili marca 1909, sprejeli kot nekaksen politi¢ni tujek. Nova
stranka se je sicer prikljucila pogajanjem glede volilnega kompromisa (zaradi
¢esar je bila dejansko tudi ustanovljena), ki ga je slovenska politika ($e posebej
zaradi nedavnih septembrskih dogodkov) poskusila ponovno doseci. Toda ta
manever se je popolnoma izjalovil, slogasi pa so na volitvah doziveli popoln
fiasko, s ¢imer se je politika sloge dokon¢no poslovila.?®

Volitve leta 1909 (z volilno reformo sta bila dodana dva kmecka okraja,
kjer so Slovenci lahko racunali na dva nova poslanca, in mestni okraj, kjer
so imeli zagotovljen $e en mandat)*” so tako potekale v znamenju Sloven-
ske kmecke zveze, ki je premo¢no zmagala v vseh sedmih kmeckih volilnih
okrajih, medtem ko so liberalci zmagali zgolj v mestnem volilnem okraju
»slovenskih« trgov (zanimivo je, da je isto¢asno drasti¢no upadlo tudi Stevilo
pravnikov med poslanci; med vsemi slovenskimi poslanci sta bila leta 1909
v Gradcu le Se dva pravnika, med ostalimi pa je bilo pet posestnikov, po dva
bogoslovca in profesorja ter po en zdravnik in gostilnicar). V Celju sta zma-
gala Alojz Terglav in Ivan Benkovi¢, v Mariboru Ivan Roskar in Franc Robic,
v Slovenj Gradcu Karel Verstovsek, na Ptuju Anton Mesko in Josip Ozmec, v
Brezicah Franc Jankovi¢, v Smarju Jakob Vrecko ter v Konjicah Peter Novak

2 O Stajerskem deZzelnem zboru glej ve¢ Edith Marko-Stockl, »Der steiermarkische Lan-
dtag,« v: Die Habsburgermonarchie, Band VII/2 (Wien: Verlag der osterreichischen
Akademie der Wissenschaften, 2000), 1683-1718. Prim. Goropevsek, Stajerski Slovenci,
160-68.

2 Prim. Cvirn, Trdnjavski trikotnik, 255-57.

25 Cueek, Svoji k svojim, 135, 136.

26 Goropevsek, Stajerski Slovenci, 111-17.

27 1bid., 103, 104.
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(vse kmecka kurija). V splo$ni kuriji sta zmagala Anton Korosec v Ljutome-
ru in Franc Pisek v Celju. V mestni kuriji (edina slovenska zmaga) je bil za
poslanca izvoljen Vekoslav Kukovec.?® Kljub temu da je slovenska politika
skugala dobiti nekaj veljave tudi v Gradcu, je bil njihov trud povsem zaman.
Ostrina nacionalnih odnosov je bila od preloma stoletja naprej izredna, zato
je nemgka vecina vsak slovenski korak ze v kali zatrla. Spodnja Stajerska je pa¢
morala priznati »premoc« ostali Stajerski, a tudi v »spodnji deZeli« je nemska
stran imela ve¢ ali manj vse pod »nadzorome.

Edini poslanec — pravnik je bil literat in prevajalec Ivan Benkovi¢ (1875
Kamnik, 1943 Ljubljana), ki se je po $tudiju prava na Dunaju leta 1905 za-
poslil kot odvetnik v Brezicah, leta 1910 pa v Celju. V zadnjih letih dvojne
monarhije je bil drzavno in dezelnozborski poslanec Slovenske kmecke zveze
in je zastopal katoliske interese (v drzavnem zboru od leta 1907 in v dezel-
nem zboru od leta 1909). V ¢asu razpada Stajerske sloge je bil kot vidni ¢lan
katoliske stranke dejaven tudi Benkovi¢. Njegova politi¢na aktivnost je jeseni
1907 pripeljala do spora s celjskim zdravnikom in ¢lanom $tajerske liberalne
stranke Jankom Sernecem. Ker je Benkovic liberalni strani oc¢ital sodelovanje
s socialdemokrati in $tajercijanci, ga je Sernec po obojestranskem zmerjanju
pozval na dvoboj. Do tega sicer ni pri$lo, pa¢ pa je Sernec 13. oktobra zvecer
Benkovi¢a »presenetil« v hotelu Gri¢ v Catezu, kjer se je zadrzeval s svojo
druzbo, in proti njemu veckrat udaril s pasjim bicem (Benkovic se je sicer
uspel ubraniti s stolom). Castno sodi$ce splodne avstrijske zveze zoper dvoboj
je konec oktobra razsodilo v korist Benkovica, okrajno sodisc¢e v Kostanjevici
pa je Sernecu po ¢lenu »496, ki kaznuje klofute«, decembra 1907 »salomon-
sko« prisodilo 40 kron denarne kazni. V letih 1906-08 je Benkovi¢ v Brezicah
izdajal politi¢no in gospodarsko glasilo Posavska straza. Po vojni se je preselil
v Ljubljano, odprl odvetnisko pisarno in bil aktiven tudi sicer.?’

Profesor klasi¢ne filologije (1893-97, doktorat 1903) Karel Verstovsek (1871
Velenje, 1923 Maribor) je bil leta 1897 suplent na celjski gimnaziji, med leto-
ma 1898-1911 in 1921-23 pa profesor na klasi¢ni gimnaziji v Mariboru. Kot
¢lan Kmecke zveze je bil leta 1909 izvoljen za dezelnozborskega poslanca v
slovenjegraski kmecki kuriji in leta 1913 v dezelni odbor (leta 1910 je postal
tudi drzavnozborski poslanec). Med vojno je ostro nasprotoval preganjanju
Slovencev na Stajerskem. Udelezil se je ve¢ sestankov Jugoslovanskega kluba,
maja 1917 pa je na Dunaju predlagal odbor, ki je sestavil majnisko deklara-
cijo. Leta 1918 je predsedoval Narodnemu svetu za Stajersko, 1. novembra je

28 Melik, Volitve, 386, 388-392, 397, 398. Goropevsek, Stajerski Slovenci, 149-51, 155-58.

2 Benkovi¢, Ivo (1875-1943) - Slovenska biografija, pridobljeno 3. 4. 2019, https://www.
slovenska-biografija.si/oseba/sbi138216/. Filip Cucek, »Ivan Benkovié,« v: Slavni slovenski
pravdarji, 186.
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Rudolfa Maistra imenoval za generala, dosegel pa je tudi imenovanje sloven-
skih okrajnih glavarjev in Zupanov. Po vojni se je posebej izkazal pri ustano-
vitvi slovenske univerze, ko je v Beogradu izposloval milijon kron.*

V Mariboru je teologijo dostudiral Josip Ozmec (1866 Obrez pri Sredi-
$¢u, 1923 Ljutomer), nato pa je sluzboval v ve¢ krajih, nazadnje od leta 1916
do smrti kot Zupnik in dekan v Ljutomeru. Ozmec je na Dravskem polju v
zacetku 20. stoletja skusal zavirati napredujoce $tajercijanstvo. V Sv. Lovren-
cu je leta 1902 ustanovil zadrugo in leta 1908 mlekarno, ki ju je tudi vodil.
Sodeloval je tudi pri ustanovitvi ve¢ drustev (oziroma jim je naceloval). Bil
je med ustanovitelji Slovenske socialno kri¢anske zveze za Stajersko. Leta
1909 je bil izvoljen v ptujskem kmeckem volilnem okraju (na listi Slovenske
kmecke zveze) za dezelnega poslanca. Ob izbruhu svetovne vojne ga je golo
nakljudje resilo aretacije. V Ljutomeru je organiziral podpisovanje majniske
deklaracije, skrbel za goriske begunce v okraju, bil predsednik nadzorstva v
posojilnici, ob prevratu pa podpredsednik Narodnega sveta. Po vojni se je
zaradi bolezni umaknil.*!

Eden redkih zdravnikov med poslanci, Franc Jankovic¢ (1871 Vitanje, 1934
Maribor), je bil narodno aktiven ze kot srednjesolec, po $tudiju medicine na
Dunaju pa je bil najprej sekundarij v dezelni bolnici v Ljubljani, pozneje v
umobolnici na Studencu ter v vojaski bolnici na Dunaju. Leta 1899 je odprl
zdravnisko prakso v Konjicah, leta 1900 pa je dobil mesto okroznega zdrav-
nika v Kozjem. Kot kandidat Slovenske kmetske zveze je bil leta 1909 izvoljen
za $tajerskega dezelnega poslanca v breziski kmecki kuriji, kjer je postal na-
mestnik dezelnega glavarja (leta 1911 je bil izvoljen tudi za drzavnozborskega
poslanca). Leta 1913 je bil predsednik 4. katoliskega shoda v Ljubljani. Po
vojni se je preselil v Maribor in sprejel sluzbo zdravnika v moski kaznilnici. V
vladi Stojana Protica je leta 1920 postal minister za vero, toda zaradi bolezni
se je umaknil iz javnega Zivljenja in se posvetil zdravniski praksi.*?

Leta 1859 se je na Stajersko preselil Peter Novak (1854 Podbrdo pri Tarcetu
(Benecija), 1922 Slov. Bistrica) in se leta 1869 naselil v Slov. Bistrici. Novak se
je ob zidarskem delu sam izobrazeval in zacel leta 1879 v Bistrici gostilnicar-
sko obrt. V njegovi gostilni se je kljub nasprotovanju slovenjebistriske ob¢ine
odvijalo skoraj vse tr$ko »narodno« zivljenje. Novak je bil tudi med ustano-
vitelji ve¢ drustev, Solski nadzornik, ¢lan okrajnega in krajevnega $olskega
sveta. Po razpadu sloge je zastopal »barve« Slovenske kmecke zveze in bil leta

30 Verstovsek, Karel (1871-1923) - Slovenska biografija, pridobljeno 29. 3. 2019, https://www.
slovenska-biografija.si/oseba/sbi776856/.

' Ozmec, Jozef (1866-1923) - Slovenska biografija, pridobljeno 29. 3. 2019, https://www.
slovenska-biografija.si/oseba/sbi399718/.

32 Franc Jankovi¢ - Wikipedija, prosta enciklopedija, pridobljeno 29. 3. 2019, https://
sl.wikipedia.org/wiki/Franc_Jankovic.
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1909 izvoljen za dezelnozborskega poslanca v konjiski kmecki kuriji. Med
vojno je agitiral za majnisko deklaracijo in bil ob prevratu ¢lan Narodnega
sveta v Slov. Bistrici. V letih 1919-22 je bil vladni komisar v okrajnem zastopu
in v okrajni posojilnici.*

Tudi posestnik Franc Pidek (1856 Hotinja vas, 1922 Orehova vas) se je izo-
brazeval sam in zacel sprva nastopati v kmetijskih organizacijah, pri gasilcih
in posojilnicah, nato pa tudi v ob¢inski politiki (med leti 1884-1908 Zupan v
Orehovi vasi). Leta 1882 je postal zaupnik Posojilnice v Mariboru in Sloven-
skega politicnega drustva. Bil je med prvimi, ki so se borili za poslovenjenje
ob¢inskih svetov v mariborski okolici, v domaci ob¢ini pa je vzorno uredil
ceste in leta 1912 dosegel postajalis¢e juzne zeleznice. Leta 1907 je bil med
ustanovitelji Slovenske kmecke zveze in istega leta izvoljen v drzavni zbor. Le-
ta 1909 je bil v splosni kuriji izvoljen v $tajerski dezelni zbor. Pred prevratom
je v mariborskem okraju agitiral za majnisko deklaracijo, ob prevratu pa je
bil ¢lan mariborskega Narodnega sveta. Po vojni je kot ¢lan Slovenske ljudske
stranke zastopal kmecke interese in slovensko avtonomijo.**

Med poslance, ki so se ve¢inoma izobrazili sami, je sodil §e Anton Mesko
(1871 Kljucarovci pri Sv. Tomazu nad Ormozem, 1949 Lahonci), posestnik v
Lahoncih. Po razpadu sloge je bil kandidat na listi Slovenske kmecke zveze,
v Jugoslaviji pa na programu Slovenske ljudske stranke. Od leta 1899 je bil
nacelnik krajevnega $olskega sveta v Runecu in od leta 1901 v nacelstvu poso-
jilnice in kletarskega drustva v Ormozu. Med leti 1902-13 je bil Zupan ob¢ine
Lahonci, med 1904-31 ¢lan okrajnega zastopa Ormoz, med 1909-14 dezelni
poslanec v Gradcu za ptujsko-ormoski okraj, med 1911-24 ¢lan okrajnega
Solskega sveta v Ormozu, v ¢asu deklaracijskega gibanja organizator podpisov
v domacem okraju in v prevratni dobi ¢lan Narodnega sveta v Ormozu.*

Leta 1909 je bil v rogasko-$marskem okraju (na listi Slovenske kmecke zve-
ze) izvoljen ponkovski posestnik Jakob Vrecko (1871 Ponikva, 1938 Ponikva).
V domacem kraju je bil ve¢ let Zupan in ob¢inski odbornik, vnet zadruznik in
ustanovitelj hranilnice in posojilnice. Po vojni je bil ¢lan uprave Juznostajer-
ske hranilnice v Celju (po letu 1928 Oblastna hranilnica mariborske oblasti).*®

33 Novak, Peter (1854-1922) - Slovenska biografija, pridobljeno 29. 3. 2019, https://www.
slovenska-biografija.si/oseba/sbi390206/.

34 PiSek, Franc (1856-1922) - Slovenska biografija, pridobljeno 29. 3. 2019, https://www.
slovenska-biografija.si/oseba/sbi430932/.

> Mesko, Anton (1871-1949) - Slovenska biografija, pridobljeno 29. 3. 2019, https://www.
slovenska-biografija.si/oseba/sbi362618/.

36 Mateja Ratej, »Mestna hranilnica v Mariboru v dvajsetih letih 20. stoletja - predmet
sporov ob¢inske politike,« Zgodovinski casopis 57, $t. 3-4 (2003): 367.
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V letih 1923 in 1927 je bil izvoljen za poslanca Slovenske ljudske stranke v
beograjsko skups¢ino.?”

Kot edini slovenski mestni poslanec v Gradcu je bil leta 1909 izvoljen prav-
nik Vekoslav Kukovec (1876 Koracice, 1951 Celje), ki je po $tudiju leta 1902 za-
¢el kot odvetnigki kandidat v Celju (leta 1909 je postal samostojen odvetnik).
Bil je med najpomembnej$imi spodnjestajerskimi liberalci »avstrijskega« 20.
stoletja in vodja $tajerske Narodne stranke. Ob koncu vojne je sodeloval pri
ustanovitvi Narodnega sveta v Ljubljani in v Zagrebu. V narodni vladi za
Slovenijo je bil poverjenik za finance, februarja 1919 pa je postal »$ef« likvi-
dacijske komisije za Stajersko. Dejaven je bil tudi v novi jugoslovanski drzavi
(leta 1920 je bil izvoljen v ustavodajno skupscino, od maja do decembra 1920
je bil minister za socialno politiko, kasneje za trgovino in industrijo. Politi¢no
aktiven in ¢lan raznih strank je ostal do leta 1939, ko se je umaknil.?®

Kakorkoli, dezelnozborske volitve leta 1909 se od prejs$njih (glede sloven-
skega uspeha) niso bistveno razlikovale, so pa pokazale, na kak$no podporo
lahko Slovenci ra¢unajo v spodnjestajerskih mestih in trgih. Ceprav so bili
volilni okraji tako v mestni kot v splosni kuriji oblikovani v slovensko $kodo,
so se preko njih dokaj dobro izrisovale narodnostne razmere v urbanih sre-
di$¢ih in mo¢ slovenskega mes$éanstva v njih.*

* % %

V tem obdobju je bila med poslanci tretjina pravnikov (8 od 24), Sest po-
sestnikov, §tirje bogoslovci, dva profesorja ter po en tovarnar, gostilnicar,
zdravnik in Zivinozdravnik (na zacetku 20. stoletja je delez pravnikov med
slovenskimi poslanci sicer drasti¢no padel in po zadnjih volitvah (1909) zna-
$al le $e Sestino vseh poslancev). Med njimi je bilo tudi enajst Zupanov.

37 Jure Gasparic¢, »Slovenska ljudska stranka in njena organizacija (1890-1941),« Prispevki
za novejso zgodovino 57, §t. 1 (2017): 42. Slovenec, 7. 12. 1938, 7. Slovenski gospodar, 14.
12. 1938, 8.

38 Kukovec, Vekoslav (1876-1951) - Slovenska biografija, pridobljeno 15. 4. 2019, https://
www.slovenska-biografija.si/oseba/sbi309167/. Vlasta Stavbar, Politik Vekoslav Kukovec
(Ljubljana: Institut za novej$o zgodovino, 2014). Jure Gaspari¢, »Vekoslav Kukovec,« v:
Slavni slovenski pravdarji, 189, 190.

3 Goropeviek, Stajerski Slovenci, 159.



36 CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE 2020/1 ® RAZPRAVE — STUDIES

SLOVENSKI POSLANCI V STAJERSKEM DEZELNEM ZBORU 1896-1918

Kmecka kurija

1896
Ivan Decko in Josip Sernec (Ce)
Franc Robi¢ in Mihael Lendovsek (Mb)
Ivan Vosnjak (Sg.)
Fran Rosina (Ljut.)
Fran Jurtela (Pt.)
Josip Zickar (Brez.)

1902
Ivan Decko*? in Juro Hra$ovec (Ce.)
Franc Robic¢ in Ivan Roskar (Mb.)
Ivan Kocevar (Ljut.)
Fran Jurtela (Pt.)
Ivan Vosnjak (Sg.)
Josip Zi¢kar*! (Brez.)

1906
Franc Jankovic¢ (Brezice)

1908
Alojz Terglav (Ce)

1909
Alojz Terglav in Ivan Benkovic (Ce.)
Ivan Roskar in Franc Robi¢ (Mb.)
Karel Verstovsek (Sg.)
Anton Mesko in Josip Ozmec (Pt.)
Franc Jankovic (Brez.)
Jakob Vrec¢ko (Smar.)
Peter Novak (Konj.)

Splosna kurija

1904
Ferdinand Ros$ (Ce.)
Miroslav Ploj (Pt.)

40 Leta 1907 izgubil mandat, namesto njega Terglav.
41 Umrl leta 1905, namesto njega Jankovic.
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1909
Anton Korosec (Ljut.)
Franc Pisek (Ce.)

Mestna kurija

1909
Vekoslav Kukovec (Moz.)

Poimenski seznam 1896-1918 (in poklicna struktura)

Benkovi¢ Ivan - pravnik

Decko Ivan - pravnik

Hragovec Juro - pravnik/Zupan
Jankovi¢ Franc - zdravnik
Jurtela Fran — pravnik/zupan
Kocevar Ivan - posestnik/Zupan
Koro$ec Anton - bogoslovec
Kukovec Vekoslav - pravnik
Lendovsek Mihael - bogoslovec
Mesko Anton - posestnik/Zupan
Novak Peter - gostilni¢ar
Ozmec Josip - bogoslovec

Pisek Franc - posestnik/zupan
Ploj Miroslav - pravnik/zupan
Robi¢ Franc - profesor

Rosina Fran - pravnik

Ros$ Ferdinand - zivinozdravnik/Zupan
Roskar Ivan - posestnik/zupan
Sernec Josip — pravnik

Terglav Alojz — posestnik/zupan
Verstovsek Karel — profesor
Vosnjak Ivan - tovarnar/Zupan
Vrecko Jakob - posestnik/zupan
Zi¢kar Josip - bogoslovec

VIRI IN LITERATURA

Casopisje
Slovenec, 1938.
Slovenski gospodar, 1906, 1908, 1928, 1938.
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SLOVENE MEMBERS OF THE PROVINCIAL ASSEMBLY IN GRAZ
BETWEEN THE TURN OF THE CENTURY AND THE DISSOLUTION
OF THE DUAL MONARCHY

Summary

At the turn of the century, nationalism defined population according to nationality, and
national relations became strained. The Slovene side was successful in introducing the
Slovene language in schools and offices, in economic emancipation, and elections for pro-
vincial assembly and parliament. The Slovene mobilisation was more than successful,
whereas the German side, which was also nationally defined, was “trapped” within city
or market “walls” (in 1895, the establishment of Slovene parallel classes on the Celje high
school caused sharp reactions of the Austrian Germans. Celje Germans understandingly
had the most radicalised politics).

According to the above stated, the only Slovene “fortress” in Graz was the provincial curia.
In 1896, Ivan Decko and Josip Sernec won the election in Celje provincial curia, Franc
Robi¢ and Mihael Lendovsek in Maribor provincial curia, in Slovenj Gradec Ivan Vos$njak,
in Ljutomer Fran Rosina, in Ptuj Fran Jurtela, and in BreZice provincial curia Josip Zi¢kar

In 1902, Ivan Decko (in 1907 he lost his mandate and Alojz Terglav was elected instead)
and Juro Hrasovec won the elections in Celje, Franc Robi¢ and Ivan Roskar in Maribor,
Ivan Kocevar in Ljutomer, Fran Jurtela in Ptuju, Ivan Vo$njak in Slovenj Gradecum and
Josip Zickar in Brezice (he died in 1905 and Franc Jankovi¢ took his place). In 1904, there
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were elections in general curia, and Ferdinand Ro$ (Celje) and Miroslav Ploj (Ptuj) were
elected.

The last elections in 1909 ended with the victory of Alojz Terglav and Ivan Benkovi¢ in
Celje, Ivan Roskar and Franc Robic in Maribor, Karel Verstovsek in Slovenj Gradec, Anton
Mesko and Josip Ozmec in Ptuj, Franc Jankovi¢ in BreZice, Jakob Vrecko in Smarje, and
Peter Novak in Konjice (provincial curia). Anton Koro$ec in Ljutomer and Franc Pi$ek in
Celje won the elections in general curia.

SLOWENISCHE ABGEORDNETE IN GRAZ VON DER JAHRHUN-
DERTWENDE BIS ZUM ZERFALL DER DOPPELMONARCHIE
Zusammenfassung

Um die Jahrhundertwende wurde die Bevolkerung im nationalen Sinne endgiiltig durch
den Nationalismus definiert und die nationalen Verhiltnisse spitzten sich zu. Die slo-
wenische Seite war erfolgreich bei der Einfithrung slowenischer Sprache in den Schulen
und Amter und bei wirtschaftlicher Emanzipation, bei den Wahlen in Gemeinde- und
Bezirksvertretungen sowie in den Land- und Nationaltag. Slowenische Bevolkerungsmo-
bilisierung war mehr als erfolgreich, deutsche dagegen, auch national bestimmt, blieb in-
nerhalb der ,,Stadt- bzw. Marktmauern® ,,gefangen® (im Jahr 1895 losten die slowenischen
Parallelklassen am Gymnasium in Celje/Cilli scharfe Reaktionen der 6sterreichischen
Deutschtiimler und die Deutschtiimler in Celje/Cilli hatten die meist radikalisierten Po-
litik).

Beziiglich des oben genannten, war die Grazer Landeskurie die einzige slowenische ,,Fes-
tung®. Im Jahr 1896 gewannen die Wahlen in der Landeskurie Ivan Dec¢ko und Josip
Sernec, in der Mariborer/Marburger Kurie Franc Robi¢ und Mihael Lendovsek, in Sloven;
Gradec/Windischgratz Ivan Vosnjak, in Ljutomer/ Luttenberger Fran Rosina, in Ptuj/
Pettau Fran Jurtela und in Brezice/Ranner Josip Zickar.

Im Jahr 1902 wurden gewdhlt Ivan Decko (im Jahr 1907 verlor er sein Mandat, an seiner
Stelle wurde Alojz Terglav gewéhlt) und Juro Hrasovec in Celje/Cilli, Franc Robi¢ und
Ivan Roskar in Maribor/Marburg, Ivan Kocevar in Ljutomer/Luttenberg, Fran Jurtela in
Ptuj/Pettau, Ivan Vosnjak in Slovenj Gradec/Windischgratz und Josip Zi¢kar in Brezice/
Ranner (er starb in 1905 und an seiner Stelle wurde Franc Jankovi¢ gewéhlt); im Jahr 1904
waren noch Wahlen in der allgemeinen Kurie und die Wahlen gewannen Ferdinand Ros
(Celje/Cilli) und Miroslav Ploj (Ptuj/Pettau).

Die letzten Wahlen im Jahr 1909 gewannen in Celje/Cilli Alojz Terglav und Ivan Benkovic,
in Maribor/Marburg Ivan Roskar und Franc Robi¢, in Slovenj Gradec/Windischgratz
Karel Verstovsek, in Ptuj/Pettau Anton Mesko und Josip Ozmec, in BreZice/Ranner Franc
Jankovi¢, in Smarje/St. Marein bei Erlachstein Jakob Vre¢ko und in Slovenske Konjice/
Gonobitz Peter Novak (alles in der Landeskurie). In der allgemeinen Kurie gewannen
Anton Korosec in Ljutomer/Luttenberg und Franc Pisek in Celje/Cilli die Wahlen.
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Janko Kac - pisatelj Spodnje
Savinjske doline!

Lovro Rizmal*

1.02 Pregledni znanstveni ¢lanek
UDK 821.163.6.09Kac J.

Lovro Rizmal: Janko Ka¢ - pisatelj Spodnje Savinjske doline. Casopis za zgodovino in
narodopisje, Maribor 91=56(2020), 1, str. 42-58

Clanek obravnava pisateljsko dejavnost Janka Kaca. V svojih pripovednih delih ve¢ino-
ma tematizira zivljenje kmeckega prebivalstva v Spodnji Savinjski dolini od 19. stoletja
do let po koncu 1. svetovne vojne. Prispevek v prvem delu poleg biografskih podatkov
predstavi njegova pripovedna dela, ki so v slovenski literaturi predstavila novo pokra-
jino, in njihovo recepcijo. V drugem delu analizira pokrajino v pisateljevem najbolj
uspe$nem romanu Grunt. Pokrajina je opredeljena kot znak. V njej prepoznavamo
naravne, gospodarske, kulturne in ideoloske prvine.

Kljucne besede: Janko Ka¢, pokrajinska knjizevnost, roman Grunt, pokrajina ob Sa-
vinji

1.02 Review Article
UDC 821.163.6.09Kac J.

Lovro Rizmal: Janko Kaé — a Writer from the Lower Savinja Valley. Review for History
and Ethnography, Maribor 91=56(2020), 1, pp. 42-58

The treatise presents Janko Kac¢ as a writer. Country life in the Lower Savinja Valley
from the 19th century to the first years after World War I is the main topic of his
narratives. The first part of the articles brings his biographic data and introduces his
stories, which present new Slovene literary landscape, and their reception. The second
part of the treatise analyses the countryside in his best novel, Grunt. The landscape is
defined as a sign. It is a sign of natural, economic, cultural, and ideological elements.

Keywords: Janko Kac, regional literature, novel Grunt, Savinja river landscape

! Prispevek je nastal v okviru doktorskega studija Slovenisti¢ne $tudije na Filozofski
fakulteti UM pri red. prof. dr. Jozici Ceh Steger.

* Lovro Rizmal, univ. dipl. rusist in hispanist, Student $tudijskega programa 3. stopnje
Slovenisti¢ne $tudije na FF UM, Savinjska cesta 83, 3310 Zalec, Irizmal@gmail.com
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Uvobp?

Janko Kac¢ (1891-1952) sodi med manj znane slovenske pisatelje. Rodil se je v
Latkovi vasi pri Preboldu na majhni kmetiji, kjer je njegova mati skrbela za
obdelovanje zemlje in druzino, njegov oce pa je bil tesar in mizar, ki je delal
pri kmetih. Obiskoval je gimnazijo v Ljubljani in nato v Celju, med prvo sve-
tovno vojno in po njej je Studiral medicino v Gradcu, na Dunaju in v Zagre-
bu. Ko je med $tudijem in po njem prihajal domov, je deloval kot zdravilec.
Kasneje je $tudiral biologijo na Univerzi v Ljubljani in se v praksi ukvarjal
z uporabno botaniko, predvsem z rastnimi hormoni in krizanci. Okoli leta
1930 se je kot urednik in novinar zaposlil pri ¢asniku Jutro v Ljubljani, a je
pred zacetkom druge svetovne vojne ostal brez zaposlitve, po njej pa je na-
stopil sluzbo kot sodelavec hmeljarske zadruge Hmezad v Zalcu in hkrati kot
urednik njenega strokovnega glasila Hmeljar. Zaradi kriti¢nega uvodnika iz
1. 1950 o stanju hmeljarstva je bil 1. 1951 obtozen spodkopavanja oblasti in
bil v preiskavi, sodnem postopku ter obsojen, a nato opro$¢en kazni. Umrl
je v Ljubljani, pokopan pa je v Preboldu (Ka¢ 2017: 5-13; Orozen 1958: 108;
Orozen 2017: 201-202; Dolinar 2004: 122-124).

V nadaljevanju zelim Janka Kaca predstaviti kot pisatelja, ki je v svojih
literarnih delih tematiziral kmecko Zivljenje Spodnje Savinjske doline. Ceprav
dogodki v njegovih literarnih delih niso omejeni izklju¢no na ta prostor, je Se
posebej v njegovih daljsih delih jedro dogajanja v okolici danasnjega Prebolda.
V knjizni obliki je izdal dve zbirki kratke proze (Med padarji in zdravniki, Pi-
sane zgodbe), dva romana (Grunt, Moloh) in povest (Na novinah). Posamezne
kratke pripovedi ter romana Grunt in Moloh so bili med letoma 1930 in 1936
po delih objavljeni kot podlistki v ¢asniku Jutro (samo ena kratka pripoved v
¢asniku Slovenec), nato pa pred drugo svetovno vojno in med njo® tudi v knjiz-
ni obliki. Kacevo leposlovno ustvarjanje je po koncu druge svetovne vojne v
$irSem krogu bralcev scasoma $lo v pozabo. Po mnenju pesnika in Kacevega
rojaka Ervina Fritza so temu botrovali politi¢ni vzroki (tj. kriti¢en odnos do
oblasti) in druzbene razmere (Naraglav 2016: 26), podobno se je izrazila tudi
Bozena Orozen (Naraglav 1991: 12).* Spomin na Janka Kaca se je kljub temu
v Preboldu in njegovi okolici, deloma tudi po drugih krajih Spodnje Savinjske
doline, ohranil. Pri tem je bila pomembna tradicija uprizarjanja dramatizacije

2 Prispevek je nastal v okviru doktorskega $tudija Slovenisti¢ne $tudije na Filozofski fakul-
teti UM pri red. prof. dr. Jozici Ceh Steger.

* Povest Na novinah je bila sicer napisana $e pred zatetkom druge svetovne vojne, a izdana
z letnico 1942 (Orozen 2017: 232).

4V navedenih virih zasledimo tudi, da sta Bozena OroZen in Ervin Fritz opozorila na
potrebo po ponatisu Kacevih del.
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Moloha, za kar je skrbela KUD Svoboda Prebold,” pa tudi dogodki, kot so bili
postavitev spominske plo§¢e na Kacevi rojstni hisi, slovesnost ob stoletnici
pisateljevega rojstva (Naraglav 1991: 12), spominska vecera ob njegovi 110-let-
nici (Tav¢ar 2001: 17) in 125-letnici (Naraglav 2016: 26), v devetdesetih letih
20. stoletja ponovni natisi nekaterih kratkih pripovedi v Savinjcanu, v istem
¢asu in v novem tisocletju e Solske raziskovalne naloge in diplomski nalogi.
Kot organizator obelezitev Kacevih obletnic deluje Zgodovinsko in narodopi-
sno drustvo Prebold. Zanimanje za Janka Kaca se v zadnjih letih povecuje, kar
je privedlo do prvega ponatisa njegovih pripovednih del, ki jih je med letoma
2017 in 2019 izdala Ob¢ina Prebold. Ob izvedenem ponatisu vseh knjig je bil
decembra 2019 v Ob¢inski knjiznici Prebold Kacev spominski vecer.

Kaceva prva objavljena knjiga je zbirka 24 ¢rtic in novel Med padarji in
zdravniki (1932, ponatis 2019). V njej iz svojih izku$enj $tudenta medicine in
padarja, pa tudi pripovedovanj drugih tematizira primere razli¢nih bolezni
in njihovega zdravljenja. Poudarjena je eti¢na tema nasploh, $e posebej v od-
nosu med zdravnikom in pacientom. Kot meni Bozena Orozen (1958: 109) v
svojem clanku Savinjski pisatelj Janko Kac, objavljenem v Celjskem zborniku,
je prvi slovenski knjizevnik, ki se je odlocil za obdelavo tega odnosa. V ¢rtici
Nehvaleznost se je denimo lotil psiholoske teme o tem, kako je biti prejemnik
dobrodelne pomoci lahko tudi neprijetno.

Naslednja knjiga, roman Grunt (1933, ponatis 2019), tematizira zZivljenje
kmetov v Spodnji Savinjski dolini, odnose v kmecki druzini, posebno $e od-
nos do nezakonskih otrok, kmetovo dojemanje zemlje in vpletenost v so¢asne
zgodovinske dogodke (prva svetovna vojna). Zgodba je Zivljenje treh generacij
na bogati kmetiji Kolenc. Prvotna tema dela naj bi bila zgolj socialna in eti¢-
na ter je izhajala iz snovi, ki jo je, po lastnih besedah, ¢rpal iz neposrednega
opazovanja: odnosa med polbratoma, fizi¢no krepkejsim nezakonskim in
slabotnejsim zakonskim sinom, ki oba Zivita na isti kmetiji (Kac¢ 2017: 13). Iz
tega je med ustvarjalnim procesom ustvaril samostojno idejo romana, ki je
zapisana kot moto in pravi, da je zemlja v resnici pravi gospodar nad ¢love-
kom, ki jo obdeluje. To idejo pisatelj razlaga v svojem romanu, meni denimo,
da zemlja ne omogoca Zivljenja zgolj kmetu in njegovi druzini, temvec da daje
stabilnost in podlago celotni druzbi, saj izmed vseh ¢loveskih dejavnosti le pri
kmetijstvu glavne vloge ne igrata denar in zasluzek.

> Avtor prve dramatizacije Moloha (1960) je Ervin Fritz (Naraglav 2016: 26). Zanimivo je,
da so uprizoritve sprva potekale na prostem pred stavbo preboldske gras¢ine. V ome-
njenih uprizoritvah je tako pri organizaciji kot pri umetnigki izvedbi sodelovalo veliko
ljudi, vendar njihovega delovanja v okviru pric¢ujocega ¢lanka podrobneje Zal ne morem
obravnavati. Prim. Anica Trivan, Preboldska kultura v ogledalu ¢asa, samozalozba, 2014.
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Roman je sestavljen iz treh delov, v vsakem izmed njih gospodari nova ge-
neracija. Dogajanje je zamejeno z letnicama 1892 in 1932, navedbe o davnem
izvoru Kolencevega rodu segajo v 15. stoletje. Odnosi med mladoporocen-
cema Mico in Tonatom se zapletajo zaradi Tonatovega nezakonskega otroka
Tonceta, ki ga Se majhnega po dogovoru vzamejo v rejo na kmetijo. Ta in
njegov polbrat Anzek se zaljubita v isto dekle, Metelanovo Neziko. Ta sicer
ljubi Tonceta, a se omozi z Anzekom (takrat Ze Janezom). Kmalu po vrnitvi
s fronte Janez umre, po koncu vojne se vrne $e Tonce. Mica zastrupi Nezo,
saj ne zeli, da bi kmetija prisla v roke njej in Toncetu, ki ju ima za tujca. Na
sodi$¢u se brani z omenjenimi nenapisanimi zakoni grunta, a znori, ko izve,
da je pri Nezi zastrupitev povzrocila splav Janezovega otroka. Neza prezivi in
se omozZi s Toncetom.

V zbirki Pisane zgodbe (1934, ponatis 2019) je 18 ¢rtic in novel, izmed
katerih so nekatere avtobiografsko in spominsko zasnovane, pri drugih bi
izvor snovi lahko iskali spet v pripovedovanjih prijateljev ali morda v dolo¢eni
publicistiki, predvsem snov tistih dveh pripovedi, katerih dogajalni prostor
sta Moskva in Praga. Teme so razli¢ne, npr. eticna in bivanjska, saj se pisatel;
tudi tu, kot Ze v zbirki Med padarji in zdravniki, izkaze za zelo obcutljivega
za razne krivice (Solnina) in prevare (LemeZ), pojavi se tema umetnosti in
umetnika, npr. v pripovedi Zaobljuba, v nekaterih pa pripoveduje o smesnih
in nenavadnih dogodkih iz Zivljenja, npr. o podtaknjenem kozlu namesto
koze (Nerodna zgodba). Ponekod se eti¢na tema spremeni v nekaksen ¢rni
humor, kakor v pripovedi Umetna sepsa. Bolj custvena je zdomska tema, ki je
obdelana v zadnji ¢rtici Klic domace grude.

Roman Moloh® (1936, ponatis 2018) pripoveduje o izgradnji tekstilne to-
varne v takratnem Sv. Pavlu pri Preboldu (danes samo Prebold) in epizodnih
dogodkih med letoma 1838 in 1865. Industrija in tuji kapital povzrocita na-
sprotja med ljudmi v kmeckem okolju ter moralni in nato ekonomski propad
gospodarja kmetije.”

Kmet Dobravec, kartam vdan c¢lovek, ki zanemarja delo na kmetiji, proda
svoj mlin ob recici Bolski tovarnarju Uhlichu iz Trsta. Ravnatelj novozgrajene
tovarne Julius Stisstrunk ima navodilo, da spravi Dobravca v dolgove, da bi se
lahko tovarna polastila tudi preostale njegove zemlje. Mali kmetje opuscajo
kmetovanje in se zaposlujejo v »fabriki«, s tem pa zapadajo v vsestransko mo-
ralno opore¢no vedenje. Ob Dobravéevi pijanosti zlorabi Siisstrunk njegovo

¢ Moloh je semitsko bozanstvo, ki so mu Zrtvovali otroke, SSKJ pa navaja pomen »kar je
¢loveku sovrazno, ga unicuje«.

7 Pisatelj ga v avtobiografiji oznaci kot socialnozgodovinski roman, ki ga po njegovem
mnenju bralci niso razumeli, vsekakor pa pri njih ni bil tako uspesen kot Grunt (Kac
2017: 13).
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héer Marjetico, vendar pozneje zacuti do nje naklonjenost in razmislja, da bi
se z njo porocil. Juliusov o¢e Nathan taksne poroke med Judom in kristjanko
ne dovoli in sina odpelje. Dobravec umre, kmetija se proda za poplacilo dol-
gov, Marjetica pa zZivi s sinom Jul¢etom v zidanici. Jul¢e vedno bolj Zeli na delo
v tovarno, kar mater ob dejanski realizaciji te njegove Zelje spodbudi k pozigu
tovarne in samomoru. Glede na dogajalno okolje romana je izstopajo¢ motiv
ljubezni bogatega Juda do kmeckega dekleta, nepri¢cakovana sta tudi njegova
zelja in kasneje celo resen namen, da bi se z njo porocil.

Povest Na novinah (1942, bibliofilska izdaja v samozalozbi 1943, ponatis
2017) snovno prav tako izhaja iz pisateljevega mladostnega domacega okolja,
tematizira vsakodnevno kmecko Zivljenje, ki ga razburkajo nekateri izjemni
dogodki - ljubezenski zapleti, duSevna bolezen enega izmed protagonistov,
sodni proces, regulacija Savinje, prva svetovna vojna in poplave. Kot Grunt
ima tudi ta povest moto, Aristotelovo misel o tem, da je ¢lovek druzabna zival.
S tem nakazuje socialno temo povesti. Dogaja se med letoma 1891 in 1921.

Lojz in Julka sta mlada zaljubljenca. Julkina star$a pri odlo¢itvi za snubca
kolebata med Lojzom, ki ne bo nasledil kmetije svojih starsev, in Cenom, ki
izhaja z bogate kmetije, boleha pa za epilepsijo. Lojz dobi pri regulaciji Savinje
polozaj preddelavca, kar mu v perspektivi omogoca osamosvojitev. Cena se
zaradi alkohola in nekak$ne dusevne zmedenosti skusa s silo polastiti Julcke,
a mu Lojz to prepreci in ga zasleduje do Savinje, kamor se Cena zatece. Do-
mov pride Cena podhlajen in tezko zboli. V vrocici prizna, da je pozigalec.
Obsodijo ga na krajso zaporno kazen in obvezno psihiatri¢no zdravljenje. Lojz
in Jul¢ka se poro¢ita in si v gmajni osnujeta kmetijo, Cena pa, ki sebe vedno
bolj dojema kot izigrano zrtev dusevne bolezni, po vrnitvi z zdravljenja na
nasipu iz mascevanja razdeja vrece s peskom, ki komajda $e preprecujejo, da
se narasla Savinja ne bi prebila prek njega. Ob tem sam postane njena zrtev.
Opazno je pisateljevo zanimanje, ki ga posvec¢a Cenovi bolezni, s katero se
zgodba, ki jo na zacetku povesti vidimo umesceno v nevznemirljivo kmecko
okolje, nekoliko nepri¢akovano razgiba. Pomemben del zgodbe je regulacija
Savinje, ki omogoci koristnejSo izrabo gmajne, zato si le-to vascani Zelijo raz-
deliti. Ob tem se pisatelj loti odnosov med razli¢nimi vadkimi sloji. Vprasanje
delitve gmajne se zaostruje, le proti koncu povesti vas¢ani pokazejo solidar-
nost in ustanovijo prostovoljno zadrugo za varstvo nasipov, s ¢imer se povest
optimisti¢no zakljudi.

RECEPCIJA JANKA KACA IN NJEGOVIH PRIPOVEDNIH DEL

Janko Kac se pojavlja le v nekaterih slovenskih publikacijah leksikonskega
in enciklopedic¢nega tipa. V Slovenskem biografskem leksikonu (1925-1932)
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¢lanka o njem ni, prav tako ga ne zasledimo v internetni razli¢ici na naslovu
www.slovenska-biografija.si. Album slovenskih knjiZevnikov (2006) ga ne na-
vaja. Franciska Buttolo ga v Enciklopediji Slovenije predstavi kot pisatelja in
hmeljarja, ki je deloval kot urednik Jutra in Hmeljarja ter od leta 1930 dalje
objavljal pripovedno prozo o kmeckem zivljenju v Savinjski dolini, ki zajema
¢as na prelomu iz 19. v 20. stoletja (Buttolo 1990: 367). Kot pisatelj, ki je v
domacijskem stilu pisal o spopadu savinjske patriarhalnosti z novo dobo, je
oznacen v leksikonu Osebnosti (Stanonik in Brenk 2008: 436).

V slovenski literarni zgodovini mu ni bilo dodeljeno prav veliko prostora,
a tudi ni bil zamol¢an. Po dostopnih zapisih in objavah se je z ustvarjanjem
Janka Kaca najpodrobneje ukvarjala Bozena Orozen.? V ¢lanku Savinjski pi-
satelj Janko Ka¢ Bozena Orozen predstavi pisatelja kot socialnega realista,
ki pise o zivljenju v Spodnji Savinjski dolini in ga postavi ob bok Francetu
Bevku, Antonu Ingoli¢u, Prezihovemu Vorancu in Misko Kranjcu. Navaja,
da je pisal v enem zamahu in da je bila pisateljska dejavnost le del njegovih
zivljenjskih nalog. Pisateljevo ustvarjanje je bilo pogojeno z njegovim znaca-
jem, ki se je izrazal v $irokem krogu zanimanj, ni pa bil pripravljen povsod
iti v globino (Orozen 1958: 107-108). Bozena OrozZen pristeva med kvalitete
njegovega pisanja realisti¢no in zivo slikanje vaskega Zivljenja, pristno custvo-
vanje s kmetom, prepricljiv poskus, najti najgloblji vzrok kmetove povezanosti
z zemljo, in vsaj v nekaterih njegovih delih - Zivljenjski optimizem. Opozori
tudi na pomanjkljivosti, kot so nezmoznost vzivljanja v psihi¢na stanja likov
in nasploh manj$o sposobnost izraziti ali nakazati psiholosko motivacijo za
njihova dejanja, neprepricljivost ¢ustvenih prizorov, pomanjkanje smisla za
fabuliranje, nedodelanost stila, tudi odsotnost modernejsih jezikovnostilnih
sredstev in vkljuc¢evanje dogodkov ali opisov, ki za zgodbo nimajo posebne
teze (Prav tam, 118-121).

Anton Slodnjak v svoji monografiji Slovensko slovstvo Kaca omenja v sklo-
pu pripovednikov za ljudstvo v obdobju 1918-1930, kot so denimo Janez Jalen,
Ivan Zorec in Ivan Matici¢. Kaca navede kot »glasnika« kmeckega Zivljenja
Savinjske doline in meni, da je bil pri svojem leposlovnem delu manj uspesen
kot prej omenjeni pisatelji (Slodnjak 1968: 409). Lino Legisa v Zgodovini slo-
venskega slovstva 6 navede vsa Kaceva knjizno izdana dela razen Na novinah
in mu prizna, da je z Gruntom vnesel v slovensko knjizevnost novo pokraji-
no, folklorne obicaje in nare¢ne besede. Zanimiv se mu zdi moto v Gruntu,
ki obvelja tudi za domacega sina (Tonceta Kolenca), ¢eprav je ta kot vojni
yjetnik v Rusiji izkusil oktobrsko revolucijo. Legi$a obenem meni, da pisatelj

8 O njem je napisala diplomsko delo na FF UL (Janko Ka¢, 1954), ¢lanek Savinjski pisatelj
Janko Ka¢ v Celjskem zborniku (1958: 107-121) in spremno besedo k ponatisom Kac¢evih
del v petih knjigah (2017-2019).
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marsikje »ne seze ez listkarsko poro¢anje in modrovanje« (Legisa 1969: 381).
Miran Hladnik v monografiji Slovenska kmecka povest Janka Kac¢a omenja
med drugimi avtorji zanra slovenske kmecke povesti. Po njegovem mnenju
spadajo Kaceva dela v tip kmecke povesti, ki se po temabh, jeziku, folklornih
opisih in pokrajinskih pejsazih jasno veze na dolo¢eno pokrajino, zato sodi
med avtorje pokrajinske povesti. Med drugim ugotavlja, da se Kacev Grunt
idejno priblizuje literaturi krvi in zemlje (nem. Blut- und Boden-Literatur),
kar pa ne pomeni, da je bil Ka¢ s tem zagovornik ideologije, ki je taksno lite-
raturo razglasila za svojo (Hladnik 1990: 99). Franca Buttolo je ob stoletnici
pisateljevega rojstva v ¢lanku Kontrapunkt vrednot v povesti Moloh Janka
Kaca s tem glasbenim izrazom oznacila to, da pisatelj dopusca izraz razlicnih
duhovnih vrednot tako na strani akterjev industrijskega razvoja kot akterjev
tradicionalnega kmeckega gospodarjenja (Buttolo 1991: 710). Franc Zadravec
pise v Slovenski knjizevnosti 2, da sta v romanu Grunt opisa Savinjske doline
in obreda obiranja hmelja, podrobneje pa oznac¢i Moloh kot socialnozgodo-
vinski roman, v katerem je Zelel pisatelj ubesediti temo spopada med indu-
strijo in kmecko druzbo. Opazi njegovo socialno tendenco, a pisateljev slog
oznaci za skromnega. Omeni, da lahko v Pisanih zgodbah najdemo socialne
in folklorne motive, a jih ne nasteva (Zadravec 1999: 289). Drugi zapisi o Ka-
¢u so precej redki in o literarnih delih k Ze napisanemu ne dodajajo bistveno
novih spoznanj, prinasajo pa nekatere biografske podatke.’ Janko Kac je na
zemljevid slovenske literature vnesel Savinjsko dolino. V nadaljevanju bom
predstavil model za analizo pokrajine in po tem modelu analiziral pokrajino
v Kacevem romanu Grunt.

POKRAJINA KOT BESEDILO

SSK]J v prvem pomenu oznacuje pokrajino kot »manjse ali vecje ozemlje glede
na oblikovanost, obraslost, urejenost« (SSKJ, na spletu). Ker je ¢lovek vzgojen
in zivi v doloceni kulturi, sprejema tudi t. i. fizi¢ni ali zunanji svet, v nagem
primeru pokrajino, skozi prizmo kulture. Thomas Kirchhoff in Ludwig Trepl
razlagata pokrajino kot »estetski pojem narave«. Znacilno je, da je izraz za
pokrajino v razli¢nih jezikih najprej pomenil slikarsko upodobljeno okolje
in nato presel na podrocje literarne teorije »kot oznaka za ubeseditev opa-
zovanega realnega okolja« (Kirchhoff in Trepl, cit. po Ceh Steger 2015: 34).

® Prim. diplomski deli, ki sta nastali na FF UL (Lucija Jakop, Pripovedna proza Janka Kaca,
2000; Anita Govc (Brglez?), Janko Ka¢ kot pripovednik, 1990). Clanek o Kaéu s kratko
biografijo je objavljen tudi na spletni strani, ki je dostopna na povezavi www.celjskoza-
savski.si, ogled: 30. 1. 2020.
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V pokrajini smo z dolocenim razpoloZenjem, zaznavamo jo z vidom, lahko
tudi z drugimi cutili, in je »vedno dolo¢ena s pogledom okvira. Pokrajina je
torej del narave, vidimo jo v pogledu okvira, ima dolo¢eno razpolozenje in se
razteza vse do horizonta« (Trepl, cit. po Ceh Steger 2015: 35).

Literarni ustvarjalec v besedilo ne vpisuje le tega, kar vidi s svojimi o¢mi,
temvec v skladu s svojim umetniskim prepri¢anjem dodaja $e obcutke, misli,
ideje, ki jih prepozna v pokrajini. Pokrajina je razumljena kot znak in je torej
svojevrstno besedilo (Urbanc in Juvan 2012: 300). V literarnih reprezentaci-
jah pokrajine opazujemo: naravne prvine pokrajine (relief, prst, vegetacija,
vodovje, podnebje), gospodarske prvine (raba tal, industrija, prometne poti)
in kulturne prvine, ki jih delimo $e na a) naselja, domove in gospodarska po-
slopja, b) artefakte, simbolna znamenja, verska znamenja, c) prebivalstvo in
njegovo jezikovno podobo, prvine etni¢ne kulture, oblacila, no$o, folklorno
pesem, $ege.!” Opazujemo $e: clovekov odnos do pokrajine; obcutja, refleksije
in razpolozenja v pokrajini; ideolodko obarvanost pokrajine.

POKRAJINA V KACEVEM ROMANU GRUNT

V romanu Grunt je tematizirano Zivljenje literarnih oseb na Kolencevi kmetiji
v Latkovi vasi v Spodnji Savinjski dolini, njihovi stiki, opravki in to, kar ime-
nujemo prosti ¢as, pa jih vodijo po tej dolini do Celja, kamor odhajajo npr. na
sodisc¢e, v bolni$nico, gostilne, trgovine in po obiralke hmelja. V romanu sicer
posamezne literarne osebe tudi zapustijo svoj domaci, pokrajinsko zamejeni
prostor. Nezakonska mati Pepca Kozinc je ekonomska migrantka in odide v
Egipt. Med prvo svetovno vojno sta Janez in Tonce Kolenc poslana na razli¢na
bojis¢a, Tonce je pozneje ujetnik v Rusiji. Ne glede na to pa je osrednje doga-
janje v romanu umesceno v pokrajino Spodnje Savinjske doline.

Spodnjo Savinjsko dolino geografi oznacujejo kot $iroko ravnino med So-
tesko pri Letusu in Celjem, po kateri tece Savinja s svojimi pritoki. Na zahodu
jo omejuje Dobroveljska planota, na severu nizja Ponikovska planota, na jugu
severni vrhovi Posavskega hribovja, na vzhodu pa prehaja v nizko gricevije.
Gozdov je v nizinah zelo malo zaradi njiv in pasnikov, deli doline pa so lah-
ko tudi ilovnati in mokrotni. Na prehodnih vzpetinah so kmetije z izkréeno
zemljo, viSe pa gozdovi. Savinja je bila neko¢ pomembna splavarska reka.
Zgornja Savinjska dolina in dolina Savinje med Celjem in Zidanim Mostom,
ki predstavljata ostala dela celotne Savinjske doline, imata druga¢ne geograf-
ske znacilnosti (Meze 1996: 411-412).

10 Pri tej delitvi deloma izhajam iz delitve na naravne in druzbene prvine kulturne pokra-
jine v monografiji Kulturne pokrajine v Sloveniji Mimi Urbanc (2002: 30-53).
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NARAVNE PRVINE POKRAJINE

V tem ¢lanku razumem naravo kot neokrnjeno naravo in okolje, v katerega
¢lovek ni bistveno posegel. Ze v ¢asu, ko se roman Grunt dogaja (1892-1932),
je bila narava Spodnje Savinjske doline obdelana, deloma neokrnjeni so bili
morda le $e gozdovi in zara$ceni koti gmajn. V romanu se na teh mestih
zadrzujejo pastircki. Reka Savinja je vedno vplivala na Zivljenje prebivalcev:
»Voda je hujsa kot ogenj, §e mogoc¢nega cesarja je ustavila« (Kac 2019: 5).
Prebivalstvo prizadene jeseni 1917. leta tudi izjemna susa, kot so ga neko¢ na
zacetku 19. stoletja prekomerne padavine. V opisih srecamo vec¢inoma rav-
ninski del doline, medtem ko so njeni hriboviti obronki omenjeni le v opisu
nekdanje mogo¢nosti rodu Kolencev, ko so bili $e lastniki rudnikov, in na
redkih drugih mestih v romanu (npr. hribovske kmetije nad sotesko Velike
Reke). Za Kaca je ena najbolj cenjenih prvin narave zemlja, ki je pri njem,
razumljivo, pomembna kot obdelovalna zemlja, zato jo v tem smislu obrav-
navam med gospodarskimi prvinami. Narava se kaze tudi v Zivo opisanih
menjavah letnih ¢asov in spremembah vremena, kar pisatelj dostikrat poveze
z godovi svetnikov:

Komaj odleze zima, ze ¢akajo polja na delavne roke. Bolj ko le-té spesijo, ve¢ se jim dela
odpira. Naglo bezijo dnevi in si podajajo roke vizarji dela: sveti Jozef, prvi sevec krompirja,
fizolar Florijan, sveti Anton, kosec in prvi Zanjec jemena. Ajdo seje molceci Ales, sveta
Marjeta pa zanje zlato pSenico. (Prav tam, 69-70)

GOSPODARSKE PRVINE POKRAJINE

Glede na kmecko temo romana je pri¢akovano poudarjena raba tal, tj. zemlje.
Zemlja je sicer podlaga vsega kmetovega delovanja, vendar Ka¢ hkrati pou-
darja: »grunt ni le zemlja« (Kac¢ 2019: 22). Zemlja $ele skupaj z vanjo vloze-
nima trudom in ljubeznijo svojih lastnikov pridobi poseben pomen ter tako
predstavlja »¢udezni kapital, ki mu kmet pravi - grunt«. Zanimiv je Kacev
poudarek, da izraz grunt ni »domaca beseda, da se ga drzi »¢udovita skriv-
nost« in da je razumevanje te skrivnosti bistveno za kmetov uspeh (Kac 2019:
22). Opisana so polja, na katerih rastejo koruza, krompir, repa, ajda, je¢men,
pSenica, hmelj idr., sadno drevje in pasniki. Ti opisi obdelane, kulturne po-
krajine se najveckrat pojavijo kot kratek uvod v posamezna poglavija:

Ajda je Ze odcvetala in so se povesale tezke zelene ¢e$ulje med rdec¢imi cvetovi jeruza-
lem§¢ice, ki je tu in tam pocvitala med zrnato ajdo. Cebele so brale na nji zadelovino, da
okovarijo svoj letni pridelek za zimo. (Ka¢ 2019: 20-21)
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Hmelj je od zadnje cetrtine 19. stoletja pomembna kulturna rastlina v doli-
ni. Pisatelj opise delovni obred obiranja hmelja. Tona Kolenc denimo preverja
zrelost hmeljevih storzkov ali kobul, po delovnem dnevu pa se loti $e suSenja
nabranih plodov. Polega tega sre¢amo opise kmeckih opravil, kot so ko$nja
in spravilo sena, grabljenje listja za steljo, oranje, setev, podiranje drevja in
¢ebelarjenje. Druge gospodarske dejavnosti so zastopane v manjsi meri. Ob
pogrebu Kolencevega Matije, denimo, obuja njegov tovari§ spomine na nek-
danje splavarjenje po Savinji. Industrija v Preboldu, ki je ob poteku dogodkov
v romanu Ze obstajala, v tem romanu ne igra vidnejse vloge.

KULTURNE PRVINE POKRAJINE

a) Naselja, domovi in gospodarska poslopja

Dogajanje v romanu je umesceno v zemljepisno preverljiv prostor, tj. v Spod-
njo Savinjsko dolino. Posamezne vasi in trgi so poimenovani z lastnimi ze-
mljepisnimi imeni, kot so npr. Vransko, Groblja, Sv. Pavel pri Preboldu ali
Sempeter. Bralcu, ki izhaja iz omenjene pokrajine, je zato dogajanje prostorsko
domace, za druge je prostorska predstava lahko nekoliko tezja, saj pisatel;
vec¢inoma ne opisuje, kje se posamezni kraji nahajajo, kaj je v njihovi sose-
$¢ini ali koliko so oddaljeni drug od drugega. Med kmeckimi domacijami v
splodnem orisu spoznamo le Kolencevo, ki ima v prvem nadstropju t. i. Na-
poleonovo sobo, med drugimi stavbami pa razli¢ne kréme, ob¢insko hiso in
vojasnico. Nekatere stavbe sre¢amo v liricnih opisih pokrajine:

Mirno je sopla vsa dolina ob Savinji v Zgoc¢i pripeki pasjih dni. /.../ Bahato razkoraceni
kozolci so bili nabiti rumenega je¢mena, blede rzi in rdece p$enice. Raz svisli je disalo po
senu. / Pred Sumecim ¢ebelnjakom je sedel v senci kosate ¢rnice gospodar ponosne kmetije,
Matija Kolenc. (Kac 2019: 5)

b) Simbolna in verska znamenja

Kacevi Savinj¢ani izpolnjujejo verske dolznosti, ceprav pisatelj v motu boga
postavi na zadnje mesto, in se udelezujejo pomembnih cerkvenih praznikov.
Nekoliko dlje se dogajanje zadrzi pri Marijini baziliki v Petrov¢ah, pomembna
je Se cerkev sv. Pavla v Preboldu (poroka, obredi in razglasi v ¢asu vojne), ome-
njen pa je tudi Veliki kriz, s ¢imer je najverjetneje misljena nekdaj znamenita
romarska cerkev sv. Kriza na Gori Oljki, ki je z ravnine vidna Ze od dalec.

c) Prebivalstvo, njegova jezikovna podoba in prvine etni¢ne kulture

Poleg druzin premoznih kmetov, ki predstavljajo jedro romana, srecamo
osebe iz razli¢nih slojev: najete delavce in delavke, Zupnika, ruskega vojnega
ujetnika, avstrijske oficirje in predstavnike oblasti, Nemce in nemskutarje,
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pa tudi znane zgodovinske osebnosti. Od oblacilne kulture tistega ¢asa sreca-
mo v romanu omenjene posamezne dele oblacil: pri moskih zaj¢jek (klobuk),
hodno (vsakodnevno) srajco, hlace in suknji¢, pri zZenskah pa svileno ali vsa-
kodnevno ruto, srajco (kot spodnje perilo), spodnjice, krilo, bel predpasnik
in jopo. Kot velja za pisatelje socialnega realizma (Pogac¢nik 1987: 297), tudi
Kac v svojo prozo vkljucuje folklorne in etnografske motive, ki jih v veliki
meri naveze prav na izpostavljeno temo svojega romana, torej ljubezen med
fantom in dekletom ter poroko. Srecamo opise vasovanja, dekliskega posla-
vljanja od neveste in fantovskega od Zenina. Izvemo za pravilo prikupa, tj.,
da se mora fant ob primerni starosti s posebnim obredom in pogostitvijo Sele
vklju¢iti v druzbo vasovalcev. Pomemben je tudi motiv $opka, ki ga dekle
naredi svojemu fantu - vojaskemu naborniku. Podrobno je opisana svatba, ki
je za pisatelja najpomembnejsi dogodek na kmetiji. Na cvetno nedeljo nesejo
otroci v cerkev butaro, na isti dan pa zatikajo vascani krizce iz vejic tak$ne
blagoslovljene butare na njive, da bi jih obvarovali pred ujmami. S tem se
prepleta nekrsc¢ansko ljudsko verovanje, ki se kaze denimo v risbi (»morska
taca«) na otroski zibelki, ki §¢iti otroka pred moro. Ob taksnih in druga¢nih
dogodkih pisatelj rad navaja po nekaj verzov slovenskih ljudskih, pa tudi srb-
skih vojagkih pesmi. Pisatelj uporablja pokrajinsko zaznamovane besede in
besedne zveze, kot so a) posebne oblike lastnih imen (Fronc, Micika, Anzek),
b) poimenovanja za predmete (mlacina, pozinjavka, fovck, cvancgarca), ra-
stline in Zivali (¢re$nja, jeruzalemscica, murbodenka), c) glagoli (pozencavati,
strkniti, zdelati se, lejte), ¢) klici in ukazi za zivali (Vee-ha!, Ti-hot obrnit!,
Bijst-bijsta-bijstahor!), d) ¢lenki (blez, jelite).!! Vojaska povelja navaja v nem-
§¢ini. V Casu vojne se med prebivalstvom pojavijo nove besede (rekvizicija,
ofenziva, Spanski jezdeci), ki s svojim neprijetnim pomenom ljudem ne dajo
mirno spati, kot poudari pisatelj.

CLOVEKOV ODNOS DO POKRAJINE
Cvetoca in predvsem rodovitna polja so kmetovo in obenem pisateljevo glo-

boko zadovoljstvo. Kacev kmet naravo sodi seveda tudi po koristnosti zase, a
v njej ne vidi le dobicka:

I Blez (menda, SSKJ), fovck > foveek (noz z zakrivljenim rezilom, SSKJ), mlé¢ina (die
Pfiitze, der Sumpf, Pleter$nik / slov. luza, mocvirje, PONS), pozencavati > pocencavati
(auf- und niederschwanken oder wackeln, Pletersnik / slov. zibati se, opotekati se, majati
se, PONS), stfkniti (stoflen, Pleter$nik / slov. stresti, otresti, PONS), murbodenka (dolo-
¢ena pasma goveda, Wikipedia).
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Cudovit je kmetski obraz, ko gleda sad svoje zemlje in svojega potu. Vse skrbi izginejo,
gube na obrazu se poravnajo in na o¢i leze blesk kakor na o¢i deteta, ki vidi prvi¢ pisano
jabolko na veji. Trgovec, obrtnik in gospod zrejo v vsakem blagu najprej denar, kmetu je
pa prvo rast in lepota blaga. (Kac¢ 2019: 22)

Znacilni so ¢ustveni opisi pokrajine, kakor je je opis voznje Tonata Kolen-
ca, med katero nam pisatelj ponuja pogled na polno sadno drevje ob cesti in
s tem lirski obcutek ljubezni do domacega kraja (topofilijo), po drugi strani
pa se literarni lik ne utaplja v sanjarjenju, temve¢ razmislja o hmeljski letini:

Kolesa Kolencevega parizarja so prijetno pritrkavala na mastnih oseh med kosatimi ja-
blanami in vitkimi hruskami, ki so stale kakor straze ob veliki cesti. Njihove veje so bile
tako obloZene zorecega sadja, da so se kar $ibile na glave voznikov. Vajen je bil Tona tega
¢udeza najlepse ceste v dezeli in je gledal le po polju, kako kaj hmelj obeta. (Prav tam, 27)

Tone Kolenc razmislja, da bi lahko industrija zaradi zasluzka pritegnila
kmete in povzrocila spremembe v pokrajini. Kmet bi takrat pozabil na svoj
ponos in nujnost svojega sluzenja zemlji.

OBCUTJA, REFLEKSIJE IN RAZPOLOZENJA V POKRAJINI

Ceprav zahteva zemlja od ljudi Zrtve (prizadevajo jih delovne nesrece, smrti,
odpovedati se morajo svoji ljubezni), je vzdusje v mirnodobnem ¢asu pozitiv-
no: kmecko delo kljub vsemu prinaga zadovoljstvo. Ze omenjeni kratki lirski
opisi pokrajine bralca uvajajo v razpolozenje, kot naj bi ga ¢util kmet. Le-ta
vidi seveda tudi svoje delo:

Pomlad 1913. leta je bila prav posebno zgodna. Ze o Matijevem je odlezel sneg in so se
naglo vrstila pomladanska dela. Zita so bila o Sentjurjevem ze za dve pedi visoka, ¢resnje
in hruske so ze odcvitale, jablane pa so bile vse oblozene z roznatim cvetjem. (Ka¢ 2019: 93)

Konec avgusta se petje obiralk hmelja zvecer iz njihove sobe razlega po
vasi in se prepleta s petjem vasovalcev. Pokrajina v mirnem casu izzareva po-
zitivnost in preskrbljenost, nenaden vihar poleti 2014. leta, ki podira kozolce,
pa nezmotljivo, kot se izrazi pisatelj, napove zacetek vojne. Obcutje narave v
pokrajini se zaradi odhoda moz na vojno spremeni:

Vse dopoldne so odhajali vozovi. Popoldne pa je bilo tiho, kakor da praznuje vsa dolina
sedmino. Tudi polja so bila prazna, ko so grunti zalovali za svojimi lastniki. (Prav tam, 108)
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IDEOLOSKA OBARVANOST POKRAJINE

Kac je v romanu Grunt ubesedil pozitivho podobo savinjskega kmeta in s
svojimi idejami v pokrajino vtisnil ideolosko obarvanost. Savinjski kmetje so
samozavestni. UdeleZujejo se cerkvenih obredov, kot je npr. romanje k petrov-
$ki Mariji, vendar ne tozijo in ne prosijo za pomoc:

Ponosna so njihova srca, da Se meni ne potozijo z besedo svojih tezav. Sama ves, cesa nam
je treba, si mislijo. Ce smo vredni, nam daj brez sitnarjenja po zasluZenju, kar si nam
namenila. (Ka¢ 2019: 35).

Ne glede na svojo samozavest ostajajo kmetje in ne Zelijo biti gosposki, saj
pisatelj izpostavi misel, da je kmetom sv. Pavel, zavetnik njihove Zupnije, »pre-
gosposki in prebahaski« (Prav tam, 101). Pokoravajo se zakonom zemlje oz.
grunta: »Prvo je grunt, za njim denar. Potem pridejo postave, Bog pa je zadnji«
(Prav tam, 3). Zaradi njih Matija Kolenc kot bogat kmet poudari, da ne more
sprejeti za snaho nezakonske matere brez zemlje in dote, kljub temu pa Kaceve
savinjske kmete odlikuje obc¢utek za nekaksno postenost znotraj zacrtanih
meja. Tona zato po ocetovem nasvetu nameni materi svojega nezakonskega
sina posteno nadomestilo v denarju. Mica Kolenc razume te zakone tako, da
ne sme dopustiti, da bi kmetija presla v roke nezakonskega sina njenega pokoj-
nega moza in snahe, ki je takrat Ze vdova po svojem prvem mozu. Vendar Se
pred Micinim poskusom umora snahe pisatelj nekajkrat izpostavi tudi njeno
psiholosko motivacijo: deklisko prizadetost zaradi nezvestobe bodocega moza
in s tem hladen odnos do pastorka Tonceta ter skrajno sumnicavost do snahe,
ki je vedno ljubila le Tonceta, ne pa Micinega sina Janeza. Na vse vpliva tudi
razpad druzbenih vrednot, ki sta ga povzrocili vojna in samovolja oblastni-
kov (npr. rekvizicije), kar je vromanu veckrat poudarjeno. Pisatelj povsem na
koncu romana tudi zapise, da se zemlja ne meni za ime rodu, saj Kolenceva
kmetija oz. grunt pod drugim imenom obstaja dalje.

SKLEP

Janko Kac je v svojih pripovednih delih tematiziral Zivljenje ljudi v pokrajini
ob Savinji, njihove znacajske lastnosti in navezanost na domaco zemljo kakor
tudi naravne, gospodarske in kulturne znacilnosti omenjene pokrajine. Bil je
prvi pisatelj, ki je najizraziteje zarisal podobo Savinj¢anov in Spodnje Savinj-
ske doline na slovenski literarni zemljevid. Ob izidu so njegova dela vzbudila
pozornost pri bralcih in pri nekaterih kritikih dosegla lep sprejem, po drugi
svetovni vojni pa s¢asoma postala neznana $irsi bralski publiki.
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Zivljenje savinjskega kmeta, ki ga je pisatelj v romanu Grunt tematiziral kot
kroniko treh generacij na bogati kmetiji, poteka v geografsko dolo¢ljivem oko-
lju vasi in naravnih znacilnosti. To Zivljenje poteka ob menjavi letnih ¢asov, ki
so lirsko opisani. Analiza se je posvetila pokrajini kot znaku, ki je sestavljen
iz razli¢nih prvin. Pokazala je, da so te prvine v romanu zastopane z razli¢no
intenzivnostjo in pomembnostjo. Naravne prvine so sicer pomembne, vendar
so veliko obsirneje in podrobneje opisane gospodarske prvine, med katere
v tej analizi uvr§¢amo obdelano, tj. zaradi ¢lovekovih potreb spremenjeno
naravo. Po svoji prepoznavnosti tu izstopa gojenje hmelja. Clovekovi posegi
v pokrajino, ki sta jih prinesla industrializacija in gospodarski razvoj, so v
Gruntu prisotni, $e izraziteje pa so tematizirani v Kacevih pripovedih, kot
so Moloh in Na novinah. Kulturne prvine so zajele tri podskupine. Pisateljev
namen ni podroben opis kmeckih domov in naselij, ustavi se le ob njihovih
dolocenih znacilnostih (Napoleonova soba pri Kolencevih, figurica sv. Duha
nad mizo). Z opisi veckrat poudari pomembnost in slikovitost cerkvenih pra-
znikov (Ceprav v motu postavi boga na zadnje mesto), ki se prepletajo z ljud-
skimi verovanji. Njegova zivahna pozornost velja prebivalstvu, saj v romanu
nastopa mnozica oseb iz razli¢nih druzbenih slojev, obilno uporablja nare¢ne
besede ter zavzeto opisuje etnografske prvine. Opisi oblacilne kulture so bolj
zadrzani, pogosto in z o¢itno pozornostjo pa v povezavi z etnografskimi obi-
¢aji navaja ljudske pesmi.

Pisatelj v povezavi z idejo v motu izpostavi ljube¢ odnos prebivalcev do
svoje pokrajine, polj in pridelkov, vendar ta odnos ni motiviran z mislijo na
zasluzek, kar poudari kot eno bistvenih znacilnosti svojega kmeta. Z opazno
naklonjenostjo skozi ves roman postopoma sestavlja podobo savinjskih kme-
tov. Ob Ze omenjeni odsotnosti pridobitnistva sta, seveda znotraj meja, ki jih
doloc¢a zakon grunta, opazna njihova postenost in ponos. Kaceve literarne
osebe so podobno kot Prezihove ali Potréeve vpete v svojo pokrajino, niso pa
tako prepirljive, nasilne in zavistne kot pri omenjenih pisateljih. Zdi se, da
pokrajino ob Savinji in njene ljudi $e najbolj prizadene vojna. Njeni prebivalci
se tedaj obrnejo k zemlji in v njej i8¢ejo tolazbe.
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JANKO KAC - A WRITER FROM THE LOWER SAVINJA VALLEY
Summary

Slovene writer Janko Kac¢ (1891-1952) published short stories collections Med padarji in
zdravniki and Pisane zgodbe, novels Grunt and Moloh, as well as the story Na novinah, and
got recognition from readers and some literary critics. His short stories collections discuss
moral principles of medical doctors (Med padarji in zdravniki) and describe different
events with moral or social points (Pisane zgodbe). The author’s greatest achievement was
his novel Grunt. The motto “Prvo je grunt, za njim denar. Potem pridejo postave, Bog pa je
zadnji,” (“First of all there is the estate, then the money. Authorities follow, and God comes
the last”), tries to explain the differences between social classes in the country, which was
a typical feature of social realists. He presents the land and the farm (described with the
loanword “grunt”) as the most important values and explains this thought in the way that
even though working on the land brings a lot of sacrifice, this is the only law on which
the existence of mankind can be build upon. This idea is also present in Moloh, where the
industry and some psychological predispositions cause a wealthy farmer’s ruin and his
alienation of land. The novel Na novinah describes a love triangle in a village. One of the
protagonists has epilepsy, and this was the motif he (Kac), as a known healer and medi-
cine student, was very interested in. Besides the important event of division of the village
common, the novel also describes the dispute among the villagers. Literary history did
not overlook Ka¢ and primarily appreciated him for introducing a new region, the Lower
Savinja Valley, to the Slovene literature. His three longer narratives are set (apart from
episodes on the court in Celje, the battle at Krasnik/Krasnik etc.) in Latkova vas, Prebold
and surroundings. The novel Grunt analyses the region. Natural elements of the landscape
that were important to the author and were also included in the novel are the Savinja river,
the almost untouched pieces of the common and changing of the seasons, while the culti-
vated land already presents economic elements. While describing these elements - fields,
meadows, and growing field crops, among which hops are the most characteristic for this
region, the author expresses a positive attitude of his farmers to land and uses the descrip-
tions as lyrical introductions of each chapter. Cultural aspects of the region are diverse.
The author does not pay a lot of attention to describing homesteads and other buildings,
but to essential church holidays and popular beliefs. He presents traditions like vasovanje
(when a young man visits his girl at night), farewell to girlhood and boyhood or wedding
in detail and combines them with fragments of folk poems. The use of dialect stands out
and can cause difficulties in understanding the texts, which also include German quota-
tions (military commands). His motto thought and his way of thinking, presented in the
novel, build an ideological image of the region. His farmers must obey the laws of the land,
but they stay satisfied with the work done and proud. The extreme understanding of these
laws can, to keep the farm, lead to the attempted poisoning of one’s daughter-in-law. The
atmosphere in the region is not always positive: a storm predicts the beginning of World
War I and the fields mourn men leaving for the war, but the novel still ends optimistically
with determining the eternity of the land.

JANKO KAC - EIN SCHRIFTSTELLER AUS DEM UNTEREN
SAVINJA TAL
Zusammenfassung

Der slowenische Schriftsteller Janko Ka¢ (1891-1952) erweckte mit seinen Sammlungen
von Kurzgeschichten Med padarji in zdravniki und Pisane zgodbe, mit den Romanen Grunt
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und Moloh, sowie mit der Erzdhlung Na novinah bei ihrem Erscheinen Aufmerksamkeit
der Leser und einiger Kritiker. In seinen Kurzgeschichtensammlungen behandelte er das
Thema der drztlichen Moral (Med padarji in zdravniki) und beschreib verschiedene Er-
eignisse mit starker Moral und sozialer Konnotation (Pisane zgodbe). Sein grof3ter schrift-
stellerischer Erfolg war der Roman Grunt, in dem er unter dem Motto ,,Zuerst der Hof
und dann das Geld. Danach die Gesetze, Gott kommt zuletzt“ die Gegensitze zwischen
verschiedene Schichten auf dem Lande zu erkldren versuchte, die fiir die Sozialrealisten
vom grofien Interesse waren. Das Land und den Hof (mit dem Lehnwort ,,grunt®) stellt er
unter den Werten an die erste Stelle. Diesen Gedanken erkldrte er im Roman im Sinne,
dass das Dienen dem Land trotz aller Aufopferung das einzige Gesetz im Leben ist, auf
dem die Existenz der Menschheit aufzubauen ist. Dieser Gedanke spiegelt sich auch in
Moloh wieder; die Industrialisierung und psychologische Voraussetzungen konnen schnell
zum Ruin reicher Bauern werden. Im Roman Na novinah beschriebt er einen Liebesdreieck
auf dem Lande. Einer der Protagonisten leidet an Epilepsie und dieses Motiv interessierte
ihn (Kac) als anerkannten Heiler und Medizinstudenten. In diesem Roman stellt er ne-
ben dem Hauptereignis — der Aufteilung eines Gemeindeguts — auch die Verhaltnisse der
Dorfbewohner. Die Literaturgeschichte iibersah Ka¢ nicht und er wird vor allem wegen
seiner Einfiihrung der Region, des Unteren Savinja Tals, geschitzt. Der Hauptteil des Le-
bens seiner Protagonisten in seinen drei lingeren Erzahlwerken ereignet sich (neben den
Episoden am Gericht in Celje/Cilli und dem Kampf bei Krasnik/Krasnik usw.) in Latkova
vas, Prebold und in der Umgebung. Die Region wurde im Roman Grunt analysiert. Die
Naturelemente der Region, die fiir den Schriftsteller wichtig sind und die er in seinen Ro-
man beschreibt, sind der Savinja Fluss, die fast unberiihrten Teile des Gemeindeguts, der
Jahreszeitenwechsel, die bearbeitete Felder stellen dagegen schon die Wirtschaftselemente
dar. Aus den Beschreibungen dieser Elemente — Felder, Wiesen und landwirtschaftliche
Giiter, vor allem des fiir die Region typischen Hopfens, weht seine positive Einstellung
gegeniiber den Bauern und dem Land heraus. Diese Beschreibungen dienen auch als lyri-
sche Einstiege einzelner Kapitel. Die kulturellen Elemente der Region sind vielféltig. Der
Schriftsteller beschreibt die Gehoéfte und andere Gebdude nicht so im Detail, sondern
widmet sich viel mehr der Beschreibung bedeutender kirchlicher Feiertage und mit ihnen
verbundenem Volksglauben. Besondere Aufmerksamkeit schenkt er Brauchen wie vaso-
vanje (wenn ein junger Mann in der Nacht sein Maddchen besucht), dem Abschied von
Midchen- bzw. Jungenjahren und der Hochzeit, wobei er auch Teile von Volksgedichten
anfiihrt. Benutzter Dialekt ist stark prasent und kann Schwierigkeiten beim Leseverstehen
verursachen, man findet aber im Text auch deutsche Zitate (militarische Befehle). Mit
dem Motto und anderen Uberlegungen, die er im Roman anfiihrt, baut er das ideologi-
sche Bildnis der Region auf. Seine Bauer miissen sich den Naturgesetzen unterwerfen, sie
sind jedoch mit der erledigten Arbeit zufrieden und sind auch stolz darauf. In Extremfall
kann das Befolgen dieser Gesetze, um z. B. den Grund zu behalten, auch zur Vergiftung
eigener Schwiegertochter fithren. Die Atmosphire ist in der Region nicht immer positiv:
der Sturm meldet den Ersten Weltkrieg an und die Felder trauern den Mannern, die in
den Krieg gezogen sind, nach, doch der Roman endet mit der Feststellung, dass das Land
ewig ist, trotzdem positiv.
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The treatise analyses the language of the until now not very well researched Prekmurje
calendar Dober Pajdds kalenddrium, which was published between 1923 and 1943 by
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each edition (1923, 1924, 1934, 1935, 1942 and 1943) one longer or two or more shorter
narratives. The introduction presents the design and the contents of the calendar and
the analysis of language on different levels, i.e. orthographic, phonetic, morphological,
syntax, and lexical level follows.

Keywords: Prekmurje language, Prekmurje, journalism, language analysis, Franc Ta-
lanyi, 20" century

Uvobp*

Dober Pajdds kalenddrium je prvi prekmurski posvetni koledar, ki je zacel
izhajati med obema svetovnima vojnama.? Prvi letnik, ki se sicer imenuje
Nas Slovenski kalendar in ki je izdel leta 1922, sta uredila Jozef Kolosa in
Franc Talanyi, nadaljnje letnike (od 1923 do 1943) je urejal in izdajal Talanyi.
Opozoriti je treba na istoimenski koledar, ki je izhajal Ze pred koledarjem,
obravnavanim v ¢lanku, tj. od leta 1899 do 1922. Izhajal je v Monostru, izda-
jal ga je Wellisch Béla; od 1899 do 1908 ga je urejal Jozef Pustaj, od 1909 do
1919 pa Franc Celec.? Koledar je izhajal $e v letih 1920, 1921 in 1922, vendar
v Skafarjevi Bibliografiji (1999) ti trije letniki niso omenjeni.*

Urednik koledarja, Franc Talanyi, se je rodil leta 1883 v Brezovcih pri Pu-
concih. Po osnovni $oli se je ucil gostinstva v Budimpesti in Berlinu. Nekaj ¢a-
sa je bil zaposlen na Madzarskem, potem se je vrnil v Prekmurje, kjer je Zivel v
razli¢nih krajih (Sv. Jurij ob S¢avnici, Ormoz, Kapela, Gornja Radgona).’ Ve¢
let je bil tudi radgonski Zupan. Sodeloval je v madzarski revoluciji (1919) in bil
¢lan Komunisti¢ne partije v Budimpesti. Vkljucen je bil tudi v NOB. Po drugi
svetovni vojni je bil izvoljen v razli¢ne organe ljudske oblasti in sodeloval v
druzbeno-politi¢nih organizacijah.®

V Murski Soboti je poleg Dobrega Pajddsa urejal tudi politi¢ni tednik Prek-
murski glasnik. Prav tako je napisal nekaj ¢lankov (Se pomnite, ljudje, kako
je bilo v partizanskih casih) in kot amaterski slikar naslikal okrog 40 olj na
platno. Umrl je 1. 1959 v Murski Soboti.”

1'V ¢lanku so povzete ugotovitve mojega magistrskega dela z naslovom Analiza jezika v
prekmurskem koledarju Dober Pajdds kalenddrium, ki je nastalo pod mentorstvom izr.
prof. dr. Natalije Ul¢nik, natalija.ulcnik@um.si.

2 Just, Med verzusko in poezijo, str. 46.

3 Skafar, Bibliografija prekmurskih tiskov 1715-1919; Kuzmié, Bibliografija prekmurskih
tiskov 1920-1998.

* Dostopni so na dLib-u.

> Just (2000, str. 47) opozarja, da Talanyi zaradi selitev ni imel premisljenega jezikovnega
koncepta, temvec so opazna razli¢na jezikovna prepletanja.

¢ Povzeto po SBL 2013.

7 Prav tam.
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ZUNANJA PopoBA KOLEDARJA IN NJEGOVA VSEBINA

Koledar je izhajal v obliki manjse, tanke knjizice s tr§imi platnicami (gl. sliko
1). Velikost enega lista papirja znasa priblizno 145 mm x 220 mm. Posamezni
letniki imajo 79-100 strani.®

Slika 1: Zunanja podoba koledarja
Vir: Lasten.

Na naslovni strani koledarja v zgornjem delu je z ve¢jimi ¢rkami zapisan in
poudarjen naslov Dober Pajdds kalenddrium, pod njim podnaslov, zapisan z
manjso velikostjo pisave: na navddno leto (...) oz. na presztopno leto (...). Pod
letnico izdaje je krepko zapisana zaporedna stevilka letnika, npr. I. letni tekdj,
IV. letni tekdj, ki je v kasnejsih letnikih lahko tudi tipografsko dodelana oz.
okrasena z linijami, pikami ipd. V spodnjem delu naslovnice so z manj$imi
¢rkami zapisano ime »reditelja« (urednika) in lastnika koledarja, najnizje sta
navedena ime tiskarne in kraj, kjer se ta nahaja. Od III. letnika naprej (1924)
je pod letnico izdaje predstavljeno, kaj vsebuje koledar, npr. z doszta lejpim,
dobrim i hasznovitim cstenyom (1924), z doszta lejpim, dobrim hasznovitim
cstenyom, pripoveszti i kepami (1925), z dosta lejpim, dobrim i hasnovitim
Ctenjom pripovesti i versusami (1934), z doszta lejpim, dobrim i hasznovitim
cstenyom, pripovesztmi i versusami (1943). Funkcija tega napisa je, da pritegne
k nakupu in branju koledarja. Na sliki 2 je primerjava naslovnic iz let 1923,
1928, 1931, 1935 in 1943 (od leve proti desni).

8 Stevilo strani je odvisno od tega, koliko oglasov in leposlovja je v posameznem letniku.
Nekateri letniki tudi niso popolno ohranjeni, npr. V. letniku manjka koledarski del za
januar in februar.
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Slika 2: Primerjava naslovnic nekaterih letnikov
Vir: Digitalna knjiznica Slovenije.

Nekateri letniki imajo ohranjeno $e prednaslovno stran z okrasenimi
zunanjimi robovi. V zgornjem delu je z veliko in odebeljeno pisavo zapisan
naslov koledarja, pod njim je s pisavo manjse velikosti zapisano »na ndva-
dno® leto«, na sredini vedje zapisana letnica izdaje koledarja, ki je v nekaterih
primerih pod¢rtana in ima piko na koncu. Pod letnico je risba, ki prikazuje
delo na polju, v spodnjem delu naslovnice pa (pod¢rtana) cena koledarja (8
dinarjev). Slika 3 prikazuje primerjavo dveh prednaslovnih strani iz let 1931
(Ievo) in 1939 (desno).

Slika 3: Primerjava dveh prednaslovnih strani (1931 in 1939)
Vir: Digitalna knjiZnica Slovenije.

Koledarski del je v obliki tabele. Koledar za vsak posamezni mesec obsega
eno stran. V zgornjem delu je znotraj okrasenega pravokotnika zapisano ime
meseca v prekmurs$¢ini (npr. mdj) in stari prekmurséini (npr. risdlscek),'® prav
tako je zapisan podatek o Stevilu dni v mesecu (npr. md 31 dni). Sledi tabela-
ri¢ni prikaz, v katerem so podatki o dnevih, godovnih imenih oz. posebnih

? Do letnika, izdanega 1927, je naglasno mesto na drugem a, torej navddno.
10V zadnjih dveh letnikih je ime meseca zapisano zgolj v madzars¢ini.
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praznikih za posamezni dan," vremenu in Luninih menah,'? tedenskem Lu-
ninem horoskopu,'® vzhodu in zahodu Sonca ter vzhodu in zahodu Lune.!
Posamezni tedni so med seboj lo¢eni s podatkom o nedeljskem evangeliju.
Na sliki 4 je primerjava naslovov koledarskega meseca iz let 1923 (zgoraj) in
1928 (spodaj), na sliki 5 pa primerjava koledarskega dela iz let 1923 (levo) in
1928 (desno).

JANUAR  ma 31 dni  SZECSEN

Januar - Szecsén

ma 31 dni

Slika 4: Primerjava naslovov koledarskega meseca (1923 in 1928)
Vir: Digitalna knjiznica Slovenije.
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Slika 5: Primerjava koledarskih delov (1923 in 1928)
Vir: Digitalna knjiZnica Slovenije.

V II. in III. letniku so v spodnjem delu, pod tabelo, zapisani podatki o
spreminjanju vremena, Luninem gibanju ter dolzini dneva - v naslednjih let-
nikih te podatke najdemo znotraj tabele. Kadar se za¢ne nov letni ¢as (npr.
v marcu), je pod tabelo zapisano tudi, na kateri datum in ob kateri uri se to
zgodi. Od IV. letnika naprej je pod tabelo zapisan samo podatek o dolzini
dneva (tudi o morebitnem zacetku novega letnega ¢asa), saj so prej omenjeni

"' Do IV. letnika se ta stolpec deli na protestantski in rimokatoliski del, II. letnik (1923) ima
celo Se stolpec s staroverskim koledarjem.

2 Do IV. letnika so ti podatki zapisani v spodnjem delu, pod tabelo.

B VI letniku (1923) tega $e ni.

1V II. letniku (1923) tega $e ni.
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podatki vkljuceni v tabelo, od VII. letnika (1928) naprej pa je poleg podatka
o dolzini dneva zapisano $e, kak$no vreme napoveduje t. i. stoletni koledar za
tisti mesec (npr. Prve dni mrzlo, v szredini obldcsno, konca meszeca milo). Slika
6 prikazuje primerjavo delov pod koledarjem v izbranih letnikih.

29| Nedela Potr.kr.‘. ; 731456- 4, 916
30| Pondelek | Martina d. trdi mraz =17 30|4 58/ 9 18/10 27
31| Tork N. szv. Peter 729!5 09341136

MMIMMNHM ll 18 premenydwno, 19—26
Prvoga e dén 8 v, llolonel-r]luutl'pﬂnuli.

Slika 6: Primerjava delov pod koledarjem (od zgoraj navzdol: 1923, 1924, 1926, 1933)
Vir: Digitalna knjiznica Slovenije.

V nekaterih letnikih so ohranjene tabele (gl. sliko 7), v katere so si na-
ro¢niki koledarja lahko zabelezili, koliko denarja so v posameznem mesecu
oz. dnevu zasluzili (notrijemdnye) in koliko so ga porabili (voddvanye) ter za
katere namene.

Slika 7: Tabela za beleZenje prejemkov in izdatkov
Vir: Lasten.
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Naslovi posameznih poglavij v koledarju so obi¢ajno krepko poudarjeni,
vcasih zapisani z leZzeco pisavo, in vecji od besedila, ki sledi. Redki so v celoti
zapisani z velikimi tiskanimi ¢rkami. Vecina naslovov ima na koncu lo¢ilo
(vprasaj,’ klicaj,'® tropi¢je ali piko), razen ¢e sledi kak stavek, kakor je pri-
kazano na sliki 8. Podobno je s podnaslovi. Pojavijo se tudi nevprasajni na-
slovi, to so vprasalne povedi brez kon¢nega vprasaja.'” Naslovje je lahko tudi
okraseno, zlasti ¢e gre za kaksno posebno rubriko (npr. Hasznovito zndnye,
Szmehsnice). Slika 9 prikazuje nekaj primerov naslovov rubrik oz. posame-
znih prispevkov.

2 758

34 To 1928. leto
gfj.; resztopno leto, to, je ka ma 366 dnévov ali 52 tjedna i 2 dnéva.

¢ zacsne z nedelov i sze z p kom dokoncsa.

Slika 8: Primer naslova, ki ima nadaljevalni stavek
Vir: Digitalna knjiznica Slovenije.

VRLI DELAJOCSI SE“JE (SH"“.

Slika 9: Primeri naslovov rubrik oz. posameznih prispevkov
Vir: Digitalna knjiznica Slovenije.

V koledarju je tudi nekaj ilustracij. Prva se pojavi na platnici - ta je v vseh
letnikih, v katerih je ohranjena, enaka (gl. sliko 3). Rubrika, v kateri se re-
dno pojavlja ilustracija, se imenuje Te sztolejtni prorok od toga (...)-toga leta.'s
Obicajno imajo tudi strani z leposlovjem kaksno ilustracijo. Najbolj so z njimi
opremljeni oglasi'® - ti so tudi najbolj pestri glede tipografije oz. vrste pisave;
v enem oglasu se namre¢ lahko hkrati pojavijo krepko poudarjene, lezece in
navadne, velike in male tiskane ¢rke.

15 Kalin Golob (2003, str. 199) trdi, da imajo vpra$ajni naslovi izrazito pridobivalno funk-
cijo. Primeri vprasajnih naslovov v obravnavanem koledarju so: Steri naj bo krdo?; Kelko
je kostala szvetszka bojna?; Ka se je vse zgoudilo v preminocem leti po svejti?; Zaka skodi
vino liidén?

16 Klicajni naslovi lahko imajo informativno-stali§¢no ali pozivno-pridobivalno funkcijo
(Kalin Golob 2003, str. 198-199). Primeri klicajnih naslovov v obravnavanem koledarju
so: Moj rojsztni krdjl; Zdrav osztdti - Bolecsine premdgatil; Ce ti je vzrok zndni, ne bos
dugo betezen!

17 Prav tam. Primer nevprasajnega naslova v obravnavanem koledarju: Zakaj je morszka
voda oszolena.

18 Naslov rubrike se od letnika do letnika razlikuje, predvsem na glasoslovni ravni.

19 Prekmurska oglagevalska besedila je podrobneje obravnaval M. Jesensek (2013).
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Koledarskemu delu sledi rubrika Potrejbna zndnya na (...)-to leto.** V njej
urednik najprej navede, ali gre za navadno ali prestopno leto, $tevilo dni oz.
tednov v letu ter dan, s katerim se leto za¢ne in kon¢a.?! Zatem urednik v pod-
poglavjih z ostevilcenimi podnaslovi, kot so 1. Zacsétek leta (...), 2. Letni csasz,
3. Presztoupni szvétki, 4. Fasenszki tekdj, 5. Kvaterni poszti, 6. Premenydvanye
meszeca sze znameniije, 7. Szunce z szvojimi planetami, 8. Ndrodni szvétki,
9. Planet znamejnya, 10. Potemnejnye szunca i meszeca in 11. Rodovnica di-
nasztije Karagjorgjevicsev,?> poda informacije o tem, kdaj se zaénejo ob¢no,
drzavno in cerkveno leto, kdaj posamezni letni ¢asi, kdaj so pomembne;jsi
cerkveni in drzavni prazniki, kdaj se za¢ne in konca pustni ¢as, kdaj so t. i.
kvatre,” s katerimi znamenji se oznac¢ujejo Lunine mene ipd.

Sledi poglavje Postna/Postna tarifa oz. Nove postne pristojbine, ki se prvi¢
pojavi v V. letniku in je od takrat naprej stalno prisotno. V njem je cenik
postnih storitev, ki je veljal v posameznem koledarskem letu. V nekaterih let-
nikih temu poglavju sledijo razni oglasi, pesmi, tudi napoved vremena, v ne-
katerih je tabela, enaka tisti v koledarskem delu, spet v drugih pa Predgovor,®*
v katerem urednik izrazi kaks$no pros$njo, poziv, naznanilo ali zgolj pozdravi
bralce in jim zazeli vse dobro v novem letu. Poimensko omenjenim bralcem se
tudi opravicuje, ker ni mogel objaviti njihovih prispevkov zaradi pomanjkanja
prostora v koledarju ali zaradi tega, ker so jih napisali v »kranjskem« namesto
v »vendskem« jeziku: »Poszlano peszem nemremo nastampati, ar je »kranysz-
ka«. Poslite kaj v vendszkom jeziki napiszano.« V XXI. letniku naznanja, da
se je preselil nazaj v Mursko Soboto in da je vesel, da so jih veliki svetovni
dogodki spet zdruzili s staro domovino - Madzarsko.

Poglavije, ki se pojavlja v vseh letnikih, se imenuje Te sztolejtni prorok od to-
ga (...)-toga leta.” To je verzificirana rubrika s $estimi pesmimi (Prikldnyanye,

20 Rubrika se tako imenuje od I1I. letnika naprej, vendar se naslov v vseh izdajah glasoslov-
no ne sklada povsem; pojavljajo se npr. zapisi Potrébna zndnja na (...)-to leto, Potrejbna
zndnja na (...)-to leto, Potrejbna zndnya na (...). leto ipd.

21 Od XII. letnika naprej so dodane $e informacije o tem, kdaj se za¢ne in kon¢a pravoslav-
no, kdaj mohamedansko in kdaj zidovsko leto.

22 Nimajo vsi letniki vseh omenjenih podpoglavij; naslovi se v posameznih letnikih razliku-
jejo na glasoslovni ravni. Podpoglavje Rodovnica dinasztije Karagjorgjevicsev se pojavlja
do vklju¢no XX. letnika - v zadnjih dveh letnikih, tj. v ¢asu madzarske okupacije Prek-
murja, ga ni.

23 »(V)sak od $tirih tednov z dolo¢enimi postnimi dnevi, porazdeljenimi na celotno (cerk-
veno) leto« (SSKJ?).

24 Ni nujno, da je vedno na istem mestu. V nekaterih letnikih se pojavi med leposlovjem, v
nekaterih ga sploh ni. Tudi poimenovanje tega poglavja je v razli¢nih letnikih razli¢no:
Predgovor, Gldszi i odgovor reditelsztva, Reditelsztvo Dober Pajdds kalenddriuma ...

25 Zapis se od letnika do letnika razlikuje na glasoslovni ravni (Sztoletni prorok od toga
(...)-ga leta, Stoulejtni prorok od leta ..., Sztoulejtni prorok od leta ...).
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Zima, Szprotolejtje, Leto, Jeszén, Szloboud).?® Poglavju obi¢ajno sledijo lepo-
slovni (izvirni in prevodni) in razni drugi prispevki v prekmurscini. Vec¢ino
prispevkov je napisal urednik sam, ker pa je v skoraj vsakem letniku pozival
naro¢nike, naj kaj napisejo in to posljejo na urednistvo, so v koledarju tudi
besedila, katerih avtor ni on (npr. Nouvoga leta pozdrdv z Amerike, Tou je
nikaj, Kak vévidi prohibicija vu Ameriki?, Szlovencov zsivlenye vu Zdriizseni
Drzsdvaj, Na Goricskom véter pise, Szenya od sztdroga krdja, Moj rojsztni krdj!,
Lazs, Ponocsni Tiindérszki plész, Nagloszt, Pismo z Argentinie). V letih izdaja-
nja koledarja je pridobil kar nekaj stalnih dopisnikov, tudi iz tujine.

Veliko prispevkov ima moralnovzgojno (Talanyi npr. v njih opominja, da
je treba spostovati starejse ljudi, ziveti trezno, tj. ne delati, poc¢ivati, jesti in piti
preved, treba je verno in pobozno Zziveti, delati dobra dela, spostovati starse in
ucitelje ...) in poucno funkcijo (npr. Kalenddrium, Jugoszlavia, Ka nam vsze
trbej csi scsémo v Ameriko potiivati, Vértov kalendar, Zndnye, Konec szvejta,
Potiivanye na driigo planeto, Szvetovni rekord, Prva pomocs pri neszrecsi, Ndj-
obliidnejsa zemla je na szveti Jdva i Belgija).*” V prispevkih s pou¢no funkcijo
se prepletajo zgodovinske, geografske, tudi politi¢ne vsebine, predvsem pa
prakti¢na znanja za vinogradnike, poljedelce in Zivinorejce, ter vsebine, ki
pripomorejo k vecji splosni razgledanosti bralcev - slednjih je najvec v rubri-
ki Hasznovito zndnye. Med leposlovjem najdemo ljubezenske (npr. Liibézen),
izpovedne (npr. Samota), socialne (npr. Szirmdk i bogdtec), domovinske in
izseljenske pesmi (npr. Dale¢ z tiihine), Zivalske pripovedke (npr. Srna i jez),
pripovedi o zivljenju kake osebe (npr. Zsivlejnye i szmrt Radics Stefana), tudi
pripovedi, v katerih urednik pripoveduje o dogodkih, ki so se mu zgodili v
zivljenju. Ena izmed leposlovnih rubrik, ki se od VI. letnika skoraj dosledno
pojavlja, se imenuje Vinopivec Vince.?® V njej urednik pripoveduje razne zgod-
be o vinu, kulturi pitja, vinogradniski letini, obiskovanju gostiln (pri cemer
promovira svojo) ipd.

Leposlovni rubriki sledijo smes$nice. Gre za krajse, naslovljene $ale, obicaj-
no razporejene v dveh stolpcih in z nekaj ilustracijami. Posamezne se lahko
pojavijo tudi drugje med besedilom, npr. med oglasi ali leposlovnimi pri-
spevki. Obic¢ajno zavzemajo od 2 do 5 strani. Smes$nicam sledijo oglasi (tudi
ti se lahko pojavijo na katerem koli mestu v koledarju), ki v nekaterih letnikih

26 Tudi zapis naslovov pesmi se v posameznih letnikih razlikuje na glasoslovni ravni.

%7 Casopisi in koledarji so imeli med prekmurskimi evangeli¢ani in protestanti predvsem
versko-vzgojno in kulturno vlogo. Gojili so zlasti nabozne, v manj$i meri tudi posvetne
zvrsti. Po pridruzitvi Prekmurja h Kraljevini SHS se je povecal obseg v prekmurscini
pisanega posvetnega periodi¢nega tiska, ki je pogosto zaradi razli¢nih razlogov izhajal
zgolj kratek ¢as. Nekaj periodike (npr. Dober Pajdds kalenddrium) je izhajalo dlje ¢asa in
v njej se je pojavljalo tudi leposlovje (Just 2000, str. 41-42, 47).

28 To je bil tudi Talanyijev psevdonim (SBL 2013).
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zasedajo kar petino prostora; v zadnjih dveh letnikih, ki sta izsla v ¢asu, ko
je Madzarska zasedla Prekmurje, jih je najmanj - tam je tudi nekaj oglasov
v madzar$cini. Dober Pajdds kalenddrium je ogladeval urarje, lekarnarje, ti-
skarje, lesarje, zidarje, krojace, mesarje, kljucavnicarje, zdravilce, razne go-
stilne, restavracije in trgovine, zdravilis¢e v Radencih, prevoze v Ameriko
itn. Med oglasi se kdaj znajde tudi tabela Vszigddr terpécsi »Plodjenyd-Kalen-
darium« ndjhasznovitnejse hisne sztvdri (ali Stalna tabla casa, kda nam Zivina
skoti),” ki prikazuje dneve, kdaj je treba »pustiti« Zivino in kdaj le-ta skoti.
Urednik je obi¢ajno vkljucil tudi poglavje z datumi sejmov (in pro$cenj).*
Pojavlja se v vseh obravnavanih letnikih, vendar so v nekaterih belezeni zgolj
sejmi v prekmurskih krajih, v nekatere pa so vkljucena $e druga mesta (npr.
Ptuj, Maribor, Celje). V zadnjih dveh letnikih so imena krajev pomadzarjena.

Vrstni red predstavljenih rubrik ni enak v vseh letnikih. Veckrat se po
smesnicah pojavi Se kaksna pripoved ali pesem, tudi druga rubrika (npr. Ha-
sznovito zndnye, Ka sze je vsze zgodilo v preminoucsem leti po szvejti, uganke).
XV. letniku je Talanyi dodal $e prilogo Spionje v svetovnoj bojni, ki vsebuje
$est pripovedi.

Crkopis v koledarju ni ustaljen. Prvi letnik (Nas Slovenski kalendar), ki
ga je Talanyi uredil in izdal skupaj z Jozefom Kolo3o, je iz$el v slovenici,* ki
vsebuje nekatere ¢rke, znacilne za prekmurski glasoslovni sistem, npr. ii in 6.
Od II. letnika naprej, ko je Talanyi koledar Ze urejal sam, do leta 1934, je bil
rabljen madzarski oz. prekmurski ¢rkopis,** nakar je slednjega zopet nado-
mestila slovenica, kar je razvidno Ze iz naslova — Dober Pajdads kalenddrium
(pred tem Dober Pajdds kalenddrium). V zadnjih dveh letnikih, ki sta iz$la v
letih 1942 in 1943, urednik znova pise v prekmurskem ¢érkopisu.

2 Tudi pri zapisu tega naslova je moznih ve¢ glasovnih razli¢ic.

30 Za to poglavje zasledimo razli¢ne naslove, npr. Szenyd, Szejmi, Blizsnya orszacska szenya
i proscsénya, Senje (sejmi).

I N. Ulénik (Zacetki ..., str. 67) pa ugotavlja, da je ve¢ina prekmurskih tiskov, med njimi
tudi Agusticev Prijatel, zacela izhajati v madzarskem ¢rkopisu, prilagojenem prekmur-
skemu knjiznemu jeziku.

32 E. Dudés (Primerjalni zgodovinski ..., str. 149) opozarja, da so se v strokovni literaturi
uporabljala razli¢na poimenovanja: madzarski ¢rkopis (Novak, Ul¢nik), madzarska gra-
fika (Orozen) in ogrica (Jesensek). Sam je uvedel izraz prekmurski crkopis, kar utemeljuje
s tem, da prekmurski pisci niso imeli povsem enakega ¢rkopisa kot Madzari; vsebuje
namre¢ tudi grafeme, ki oznacujejo prekmurske glasoslovne znacilnosti. M. Jesensek
(Kardosev ..., str. 152) je predlagal, da se po zgledu poimenovanj slovenica, ogrica za
prekmurski ¢rkopis uveljavi poimenovanje prekmurica.
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Tabela 1: Zapis nekaterih soglasnikov v prekmurskem ¢rkopisu

Prekmurski | sz zs ny® s gy cs cz/c

¢rkopis

Slovenica s Z nj $ dz ¢ c

Primer keszno | zsenszka | szlednyi | escse | Magyar | cslovik | szuncze, odkec

V naslednjih poglavjih podajam ugotovitve analize jezika v koledarju. Na-
tancneje je bila analizirana leposlovna rubrika - iz vsake izdaje po ena daljsa
pripoved ali ve¢ krajsih pripovedi. Izbrana so bila naslednja besedila: Cseden,
csednesi, ndj csednesi (1923), Majcsi je v pékli (1924), Csedna zena (1924), Szdki
za szébe (1924), Gda so stvaré gucale (1934), To je dober hec (1935), Treszti je-
zero (1942), Barbarics Stevan (1943).

PRAVOPISNE ZNACILNOSTI

Raba velike zacetnice je pri osebnih imenih, tako eno- kot ve¢delnih, v vseh
obravnavanih besedilih dosledna: szvéti Peter, Kata, Majcsi, Kiizmov Matjas,
Barbarics Stevan, Porédosa Stefanom itd. Prav tako je dosledna pri zemljepi-
snih imenih (Prekmurji, Murszko Szoboto, Predanovci, Ganges). Ime Bog je
dosledno zapisovano z veliko zacetnico (Vidim, da tebé je Bog zbio). Nekate-
ra ob¢na imena so zapisana z veliko zacetnico: Mati, Vért, Magistrat (vsaka
beseda zgolj po enkrat). Vikanje je ponekod izrazeno z veliko zacetnico (Vij,
Vam, Vasz, Vaso). V naklju¢no izbranih besedilih, ki niso bila natan¢neje
obravnavana, sem zasledila tudi nekaj razlik v primerjavi z danasnjo rabo,
npr. pri zapisovanju imen pokrajin (na stajeri), vzpetin (po slovenski goricaj),
pripadnikov narodov (szlovani), prebivalcev pokrajin (Prekmurszki szloven-
ci). Velika zacetnica na zacetku stavka, kadar se ta nahaja znotraj premega
govora, ni samoumevna: Odkec szte? ka delate?; Hej Mati! mate kaj k odaji?

Raba lo¢il je skladna s tedanjo (prekmursko) pisno tradicijo. Za naslovi
so rabljena koncna locila (Treszti jezero.; Barbarics Stevan.). Pogost je premi
govor, vendar je raba narekovajev nedosledna. V nekaterih primerih Talanyi
ne piSe nobenega locila, v drugih uporablja narekovajni pomisljaj:

Razbojnik! Kokota szi mi umoru zalajala je liszica i zadavi mdcsko.

Ne buj! pravi deszétera zapoved! i Bog posle sz koszov szvojo szmrt k csloveki.

— Odkec szte? ka delate?

— Jaz szem z nebész priso — pravi te bogati cslovik — edno malo okoli glédat, kak kaj
novoga jeszte tii na zemli?

33V besedilu Csedna zsena, ki je zapisano v prekmurskem ¢rkopisu, sem opazila dve razli-
Cici za 11: nyegova in njegovo.
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Raba narekovajev je najbolj dosledna v pripovedi Treszti jezero, vendar tudi
tam najdemo nekaj odstopanj od danasnje pravopisne norme:**

»Je zse odisao goszpoud Jancsi«,* je liibeznivo povejdala sztrezsnica.
»Aha, zdaj pa zse znam, kama je odiso«, ercsé sztrina.

Raba vejice ponekod ni v skladu s sodobnimi pravopisnimi pravili. V ne-
katerih primerih manjka, v nekaterih je odve¢, npr. sztdlno nevem_ kak sze
ta vész zové, Kokota szi mi umoru_ zalajala je liszica i zadavi mdcsko; jaz v
gojdno odidem v Murszko Szoboto na tdrgyalds, i domo pridem szamo keszno
vecsér, Nyegova liibléna tovarisica Kata, je jokala. V pripovedi Gda so stvaré
gucale je pogosta raba tropicja za kon¢nimi loc¢ili (kak bi mogli svojega pri-
jatela jeza odsloboditi? ...; podgan pa roblek odnesé! ...). Tropic¢je ima mdr.
funkcijo premora, npr. Prdvim, staviva se ... za edno dobro vecérjo. Klicaj je
obicajno rabljen, ce gre za stavke z vzkli¢no intonacijo ali ¢ustveno obarvane
povedi (Ne buj! pravi deszétera zapoved!; Ka pravis, moj liibléni mozs, szamo
bikd!; Si odnoro!), vprasaj pa na koncu enostavénih vprasalnih povedi (Kak
pa czinite te trij krave?), tudi za vprasalnim odvisnikom, ceprav ga glavni
stavek ne zahteva (nikak je ne mogo razmeti, koma je prejsao v robci zvézani
jez z robcom vréd?).

V prvem odstavku pripovedi Cseden, csednesi, ndj csednesi zasledimo rabo
oklepaja in zaklepaja. Gre za vrinjeni stavek: V Prekmurji v ednoj vészi (sztdl-
no nevem kak sze td vész zové) je zsivo eden bogiti cslovik.

Pisanje skupaj oz. narazen ni dosledno. Talanyi npr. v¢asih zapise nikalni-
co skupaj z glagolom, v¢asih lo¢eno: nevem, neprineszé, nevirje ‘ne verjame’,
nebi; ne vej, ne bodes, ne bi. V pripovedi Szdki za szébe so nekateri glagoli,
tvorjeni iz predlozne zveze, zapisani narazen: za kokoddko, za mijavkala,
vendar zalajala. Zapisovanje prislovov, ¢lenkov in nekaterih besednih zvez
ni dosledno (v gojdno in vgojdno, na to in na tou, prav za prav in pravzaprav)
oz. je druga¢no od danasnjega (med tem, na edenkrdt ‘naenkrat’). Zapisova-
nje preseznikov v II. letniku koledarja prav tako ni dosledno (npr. ndj menso
in ndjmenso), v vseh ostalih letnikih urednik zvezo naj + prislov/pridevnik
zapisuje skupaj. Mestoma je zveza predloga in samostalnika/pridevnika oz.
samostalniskega/pridevni$kega zaimka zapisana skupaj, npr. zgldve, nakla ‘na
tla’, prinyem, zsnyim, naetom ‘na tem’.

Do nedoslednosti prihaja zaradi nepoznavanja besedotvornih zakonitosti
prekmurskega jezika. Prekmurske slovnice v ¢asu zacetka izhajanja koledarja

3 Narekovaj stoji za kon¢nim lo¢ilom citiranega stavka (Slovenski pravopis 2001: § 461).
3 Pod¢rtala Nina Horvat.
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$e ni bilo oz. je obstajala zgolj v rokopisu,®® zato tudi ni mogla vplivati na
tedanje pisce.

GLASOSLOVNE ZNACILNOSTI

Na glasoslovni ravni so opazne naslednje zna¢ilnosti:*” dolgi i je pogosto iz-
kazan kot ij (kricsij, zijbali, falij, odbizsij), po labializaciji lahko i prehaja v ii
(miiva, gviisno). Dolgi in kratki u sta izrazena kot ii: siisa, zgiibo, szliizsbo, trii-
den; viitro, miiha. Samoglasniski/ je izkazan kot u: gucati, duzsen, po dugom.
Stalno dolgi jat je pisan z e, é ali ej*® (bezsati, peneze, ceno, té ‘ti’ (3. 0s. mn.),
pripovejst, lejta, brejg), stalno dolgi polglasnik in stalno dolgi nosnik z é, red-
keje z e (vész, pén, dén, vecsér desét, zvézani; deset). V nepoudarjenem zlogu jat
prehaja v i: biZi, cslovik. Stalno dolgi o in stalno dolgi nosni ¢ sta pisana z ou
in o (Bougi, pout, goszpoudom, soulo, szto, golob, mozsi). Kratki nenaglaseni
samoglasnik a se lahko zaokrozi (koma, vendar tudi kama ‘kam’). Opazna je
redukcija samoglasnikov i in e (mdte, vidla). Po asimilaciji se ir razvije v er:
papéra, méra; skupina iir je spremenjena v 6r: vora.*

Za konéni trdi 4, ki je v panonski nare¢ni skupini sovpadel z 1,° se pojavlja-
jo razli¢ni odrazi: -0 0z. -ao pri deleznikih na -el (odneszo, priso, zvedo; prisao,
odisao), -ao tudi pri deleznikih na -al (znao, sztaniivao, poznao, viipao), -ou
pri skupini -y¢ (mrou, trou),* pri deleznikih na -il je lahko zapisan po izgovoru
kot -u (umoru, biu) ali -o (potisno, navco, pazo, zgiibo), ¢e je naglas na konc-
nem zlogu, pa -io (véspio, falio, vcsio, zbio). Prvotni palatalni in epenteti¢ni I’
otrdita (posztela, zemlo, zgiibleno), zapisovanje palatalnega n’ je nedosledno
(ogen, naj menso, szledna; szlednya, danésnja). Znacilen je proteti¢ni v- (za-
viipo, vujso, viijec), vzglasni v- pred nezvo¢niki onemeva (sztane, zeme). Onemi

3¢ To je slovnica Avgusta Pavla (Vend nyelvtan), ki je bila v sloven$¢ino prevedena in izdana
1. 2013, vzporedno z madzarskim besedilom. Pavel je gradivo zanjo zbiral med letoma
1909 in 1916, vendar takrat $e ni iz$la, ostala je v rokopisu (Jesensek 2015: 327).

37 Besedilo je bilo pripravljeno z vnagalnim sistemom ZRCola (http://zrcola.zrc-sazu.si),
ki ga je na Znanstvenoraziskovalnem centru SAZU v Ljubljani (http://www.zrc-sazu.si)
razvil Peter Weiss.

38 Stevan Kiizmi¢ (1771) je pisal ej, v 3. natisu prevoda, »ki ga je pravopisno priredil Al
Terplan« (Skafar 1978, 32), pa najdemo é. V obeh primerih gre za dvoglasnik, spremeni
se zgolj njegov zapis. V Dobrem Pajddsu se torej po eni strani ohranja tradicija prekmur-
skega knjiznega jezika (in hkrati zasleduje pisanje po zivem govoru), po drugi strani pa
se pojavlja $e e, ki ze nakazuje vpliv knjizne slovens¢ine.

3 Prim. Ramov§ 1995, 221.

40 Prim. Zorko 2009, 274.

41 »Kakor pa je v prekm. splo$no nastalo Sou proti do /.../, tako je moglo v nekaterih oZjih
prekm. govorih nastati tu mrou /.../ proti mrou.« (Ramovs, 1924, 21)
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tudi nezveneci pripornik x (kiinyi < kuhinji, szrebrni < srebrnih) oz. preide v
j (speja ‘Speha’; sztraj).** Posebne so nekatere soglasniske skupine, znacilne za
panonsko nare¢no skupino, npr. skupina tm- prehaja v km- (kmica ‘tema’),
kt- > st- (Steri ‘kateri’), -xc- > -$¢- (nisce, scséte, nesce), -tl- > -kl- (nakla).

OBLIKOSLOVNE ZNACILNOSTI

Pri samostalnikih moskega in srednjega spola v dajalniku in mestniku ednine
prevladuje nare¢na koncnica -i (mozsi, na konyi; v Prekmurji, na szenyi ‘na
sejmu’). Znacilna za samostalnike Zenskega, moskega in srednjega spola v
mestniku mnozine je kon¢nica -aj: po zsepkaj, v nogdj; v svoji cemerdj; v ne-
bészaj, po kolenaj. Pogosta je tudi kon¢nica -ami pri samostalnikih srednjega
in moskega spola v orodniku mnozine: z kolami, pred dverami; med norczami.
V orodniku ednine se pri samostalnikih zenskega spola pojavlja kon¢nica -ov:
z etov leszkovov sibov, z mojov mdterjov, pred hisov. Preglas o > e za soglasniki
G j, 6 %z, $ in dZ ni upostevan: z veszeljom, z mozsom, pod giincom ‘juncem,
volom’, z sorsom. Prisoten je svojilni rodilnik (stvaré guc, dobre pecsénke diih,
pri Ganges vodé bregi, té vrane opomin). Priimki v odvisnih sklonih ohranjajo
imenovalni$ko obliko (z Barbarics Stevanom*) oz. se pojavljajo v rodilnigki
obliki (z mojim mozsom Porédosa Stefanom). V zanikanih stavkih je v rabi
tozilnik namesto rodilnika: nej odneszo nyegovo diiso; sneja je nej mela oco i
mater. Znacilna je tudi imenovalniska mnozinska kon¢nica je/ov-je:** golobje;
svatovje, vozovje.

Za samostalniske zaimke je znacilno, da je v veliko primerih rabljena: 1)
naglasna oblika namesto naslonske (tak nyemi trij krave lejko odds ‘mu’; so
se njej trnok lepo zahvalili ‘ji’; sztoupi k nyim i nyim prdvi ‘jim’); 2) naglasna
oblika namesto navezne (na nyega je szvéti Peter ‘nanj’; kelko scséte za nyega
‘zanj’; zdaj pd na nyo szpdd hodi ‘nanjo’). Samostalniski zaimki so pogosto
izpudceni: Vecs nega ‘ve¢ jih ni’; vej pa pét bilou ‘saj jih je bilo pet’; Mis je naj-
sla pseno i je pojela “in ga je pojedla’. Osebni zaimek on se v mestniku ednine
sklanja od njega (so si gucali od njega ‘o njem’), v tozilniku dvojine pa njiva
‘njiju/ju’. Znacilna prekmurska oblika za osebni zaimek midva je miiva.*>

42 M. Koletnik (2008, 16) navaja, da prekmurs¢ina velarnega pripornika x ne pozna, saj je
navadno onemel, »v polozaju med samoglasnikoma ali za samoglasnikom pred premo-
rom pa je presel v j« (prav tam).

43 Zaporedje priimek + ime pri osebnih imenih je v madzarskih besedilih ustaljeno.

4 Podalj$evanje osnov z -ov- in kon¢nico -je omenja tudi M. Koletnik (2007: 501) kot zna-
¢ilnost danasnjega prekmurskega naredja.

45V Dobrem Pajddsu je bila opazena tudi oblika midva, vendar v neanaliziranih besedilih:
»i midva szva sze sztiszkdvala naprej«, »Miszlim, da sze midva lehko tikava.
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Pri pridevniski sklanjatvi v dajalniku in mestniku ednine je za panonski
prostor znacilna koncnica -oj, ki se pojavlja ob samostalnikih Zenskega spola:
tvojoj materi, triidnoj srni; v ednoj vészi, v goustoj sumi, v ndjbougsoj kozi. Pri-
devniki imajo v rodilniku in tozilniku ednine ob samostalnikih mogkega spo-
la znacilno konénico -oga (noroga, novoga, staroga, nesrecnoga), koncnica -ega
je redkejsa (veksega, mojega pokojnega, szvojega).*® V dajalniku ednine imajo
pridevniki ob samostalnikih moskega in srednjega spola kon¢nico -omi: tomi
nebeszkomi csloveki, podganovomi krdli; tomi lepomi imanji; vendar tudi -emi
(mojemi ocsi, szvojemi ocsi). V mestniku ednine je ob samostalnikih moskega
spola znacilna kon¢nica -om: na ednom lejpom konyi, po dugom bezanji, v
ednom megnenji ‘trenutku’. Dvojinska oblika pridevnikov ima pripono -iv-:
dobriva, steriva. Znacilna je raba dolo¢nih pridevnikov namesto nedolo¢nih:
potroseni riz, elegantno obleceni gospod.

Med pridevniskimi zaimki se pojavljajo*” svojilni (npr. nyegova, najni ‘na-
jin’, nyuv ‘njihov’), povratno svojilni (szvojo, svojega), kazalni (eta ‘ta’, toj ‘tej’,
toga ‘tega’), (oziralni) poljubnostni (kaksi kiipec, sz kdksov osztrejsov recsjov,
sterokoli, kaksekoli), vprasalni (v steroj, ¢idi ‘Cigav’), oziralni (na stero, v ste-
rom), celostni (szdki, szaksi, cejli varas ‘vsa vas’), mnogostni (preci, mnogimi,
vnogo), nikalni (nika ‘ni¢’, nikse ‘nobeno’), nedolo¢ni (niksi ‘nek’, nikdko-
ga ‘nekega’, nisterni ‘nekateri’), drugostni (driigi, driigoga), istostni (ednaki
‘enak’, glihnoj “isti’).

Za glagol biti se v prvi osebi ednine sedanjika, celo znotraj istega besedila
(npr. Cseden, csednesi, ndj csednesi), pojavljata dve glasoslovni razlicici - szem
in szam. Glagol biti se v prihodnjiku za posamezne osebe in $tevila pojavlja v
vec razli¢icah, ki so prikazane v tabeli 2.

Tabela 2: Oblike glagola biti v prihodnjiku

Ednina Dvojina Mnozina
1. oseba mo/bom valbodeva mo/bomo/bodemo
2. oseba bos/bodes ta te/bodete/boszte
3. oseba de/bode/bo/bou ta do/bodo/bodejo

Zanikane glagolske oblike v prihodnjiku so podobne tistim v tabeli, le da se
jim doda ¢lenek ne: nete me vidli ‘ne boste’, csi nemo mogo napraviti ‘ne bom’,
nebos lumpao, nebode ‘ne bo’, ne bodemo ‘ne bomo’, nede ‘ne bo’ itd. Pisanje
¢lenka ne in glagola biti je neenotno — vcasih sta pisana skupaj, v¢asih narazen.

%6 Trdo in mehko sklanjatev kot znacilnost prekm. nare¢ja omenja tudi M. Koletnik (2007:
501): »[OJhranjeni sta trda (m'la:doga) in mehka (f'sega) sklanjatev (...)«
47 Navedeni so tudi pridevni$ki zaimki iz sicer neanaliziranih besedil.
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Pri zanikanih glagolskih oblikah v pretekliku se za nikalno obliko ‘ni’
uporablja ¢lenek ne oz. nej:*® se ne ddla ‘se ni dala’, on je ne mogo ‘ni mogel’, so
ne ciili ‘niso slisali’; me je nej dao ‘mi ni dal’, nej szte sze najsli ‘niste se nasli’,
je nej szedela ‘ni sedela’. Ce je ni v sedanjiku uporabljen kot polnopomenski
glagol, torej v pomenu ‘biti, nahajati se’, se v prekmur$cini zapise kot nega: ka
Visz nega ‘da Vas ni’.

Predvsem v zacetnih letnikih koledarja sem zasledila nedosledno zapiso-
vanje zanikanih glagolskih oblik. V isti pripovedi (Cseden, csednesi, ndj cse-
dnesi) se namre¢ zanikani glagol prinesti piSe skupaj in narazen: ne prineszé
in neprineszé. Nekaj primerov pisanja ¢lenka ne in polnopomenskega glagola
skupaj je navedenih na strani xy.

Prisotna je raba starejsih oblik jes(z)te/jes(z)tejo: kak kaj novoga jeszte tii
na zemli ‘kaj je novega tu na zemlji’; noresi tiidi jesztejo naetom szveti ‘tudi
bolj nori obstajajo na tem svetu’; Tam jeste edna velka mlaka ‘tam je ena veli-
ka mlaka’ Zanimive so nekatere glagolske oblike v velelniku: hodte ‘pridite’
(tudi ote), bojte ‘bodite’, ne buj ‘ne ubijaj’ (dovrsna oblika namesto nedovrsne),
pomori ‘pomagaj’, hodiva ‘pojdiva’, idte ‘pojdite’. Pogosto manjkajo pomozni
glagoli: Tak se tiidi zgodilo; Jez njiva z ndjvéksim prijdtelstvom pozdravo; JeZ se
potégno v eden grm; ka ji tiivarisica potvdrjala “Zena jih je vznemirjala’. Pojavi
se znacilna panonska kontaminirana oblika nedolo¢nika:*® viecti ‘vleci’, po-
vrti ‘zapustiti’, privlecti, oblecti, pomocti ‘pomagati’, odvresti ‘odvreci’. Glagoli
I1. glagolske vrste imajo pripono -no-: zacsnola, minolo, piknoti, obrnoli.

V besedilih se pojavljajo prostorski prislovi (npr. vo ‘ven’, eszi/sze ‘sém’,
sztrdni ‘na stran’, eti ‘tukaj’, vonej ‘zunaj’), ¢asovni (npr. ednok ‘nekoc, en-
krat’, v gojdno/vgojdno ‘zgodaj, zjutraj’, keszno ‘pozno’, vesaszi ‘takoj’, vszigddr/
szigddr ‘zmeraj, vedno’, prvle ‘prej’, sledi ‘kasneje’, odtéc ‘odtod’, nagousztci
‘pogosto’), lastnostni (npr. trnok/jiko “zelo’, nika ‘nekaj/nic’, nacsi ‘drugace’,
gviisno ‘zagotovo’, zobszton ‘zastonj, brezpla¢no’, szkoron/szkorom/szkoro ‘sko-
raj’) in vzro¢nostni prislovi (zdto). Pojavljajo se tudi prostorske zveze prislov-
nega pomena, npr. na ceszto, pogldvi, v ogen, med vrocso kukorco; casovne
zveze prislovnega pomena, npr. za malo ‘kmalu, ¢ez nekaj casa’, eden cajt,
escse izdak “Se vedno’, od denésnyega dnéva maou ‘od danes naprej’, i zdaj i
zdaj ‘vsake toliko’; lastnostne zveze prislovnega pomena, npr. po stiraj, nej
doszta, brez mdcske, k odaji ‘naprodaj’.

8 Gre za nare¢ni tip zanikanja, ki ga omenja ze M. OrozZen (1986: 191), kasneje tudi Z.
Zorko in Valh Lopert (2013: 227). Opozarjajo predvsem na besedni red pri zanikanju,
npr. »su nej ‘niso’« (Zorko, Valh Lopert 2013: 227), »nej je mene vrejden — me ni vreden«
(Orozen 1986: 191).

49 Primeri so tudi iz drugih, neanaliziranih besedil.
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Raba predlogov s/z se v vecini primerov razlikuje od danasnje: z ceszté,
z penezami, z trdim krs¢dkom, z szvojim sorsom, z pajceki (zapis predloga s
pred nezvene¢im nezvo¢nikom ni uresnicen). Znacilno je mesanje nasprotnih
parov dvojic na - zin v - iz: z enoga kouta, z nebész, z domdcse pécsi, z piikse.
Pogosto so predlogi pisani skupaj s samostalnikom, samostalniskim ali pri-
devniskim zaimkom: zgldve, nakla ‘na tla’, zsnyim,>® szebov ‘s sabo’, vmirovcini
‘v miru’, szprdszci, vnousz. Predlog s se v govoru (in zapisu) zlije z vzglasnim
s- sledece besede: in ga je nakla vcseszno szledecsimi recsmi; sze je szvojimi
dobrimi prijdteli najso; Svojov bistrov pametjov je vézbrodo; Szkuzami v ocsdj
szo sze poklanyali). Predlog zaradi se zapisuje kot zavolo, za predlog brez sem
opazila $e razlic¢ico z i-jem (brezi), za predlog v pa Se vokalizirano razli¢ico
vu (vu satori, vu szebi).

Za veznik in se v besedilih pojavljajo tri razli¢ice: in, i in ino, ponekod je
zaslediti Se pogovorni pa (za bikd pa za mdcsko). V posameznem besedilu se
lahko pojavijo tudi vse tri razlicice. Veznik ker se v obravnavanih letnikih
pojavi zgolj enkrat (v besedilu Majcsi je v pékli: Té te pa vecs nemo resila - ker
te nemo mogla), sicer se zanj uporabljata dr ali da (da pa je Stevan vérta dugo
nej bilou vé z satora, sze je zdigno). Za veznik da se uporabljata da (Nesmis
pozabiti, da si ti jdger) in ka (sreco md, ka je vujso). Veznik csi oz. cse ima vec
pomenov: ¢e’ (csi najdem od tébe véksega nemdka), ‘da’ (miszlila szam, da bi
bougse bilou, csi bi na méne dao szpiszati), ‘ali’ (i k ednoj, i driigoj hizsi je kri-
cso, csi kaj k odaji jeszte ‘in k eni in k drugi hisi je krical, ali je kaj naprodaj’).
Veznik kot se zamenja s prekmurskim kak oz. tak (tak, kak je zsé td navdda;
tam si lezZi doli, tak da bi mrtva bila); kot pa je lahko uporabljen tudi v pomenu
‘kakor hitro’ (Kak je kiipecz dvej kravi odegno, sze je zsenszka trno radiivala).
Veznik ampak sem zasledila zgolj enkrat (1. 1924), sicer se zanj uporabljata
szamo (Zanyim bi sze neszo, szamo da szam trnok triiden) in danes zastarelo
oznacen nego (Zdaj te jaz nemo bio, nego bom so vé na ceszto). Namesto pro-
tivnega veznika toda sem v enem primeru zasledila rabo veznika ali (Ali Z¢ je
kesno bilo). Za veznik vendar se pojavlja szamo ka (Ddla bi rada, szamo ka me
je kupec nej dao peneze). Za veznik dokler se uporablja dokecs (malo popdzis
té pajceke dokecs sze jaz najem), za ceprav pa csi glij oz. csi glih (Lacsen szem i
vszedno szem zdto vrejden edne pecsénke, csi glih, ka szem nej napravo ksefta).
Veznik ko je zamenjan s prekm. gda (Gda so Ze visiko v zrdki bili), veznik kjer z
gde (dale ide driigim stolam, gde tudi tak napravi), veznik sicer z ovak (Sreca, ka
je stdari brahmdn razmo stvdré guc, dr ovak bi eto mdlo zgodbo nigddr ne zvedli),
veznik saj pa z vej oz. ve (vej szi pa telko gucsao od nyih v spitdli, da cejli vdras
znd od toga). Pojavita se tudi enodelna sestavljena vezniska beseda ali zdtok

50 »V ljudskem jeziku se pred nj pojavlja tudi predlog zs, npr.: zs njive je prneszo (z njive je
prinesel)« (Pavel 2013, str. 269, prev. M. Bajzek Lukac).
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(Nej szo sze miidili dugo, ali zdtok je tak eden tak driigi malo globse pogledno v
kupico), za katero sklepam, da pomeni pa vendar, in vec¢delna vezniska beseda
v pomenu ‘tako — kakor’ (tak eden tak driigi; kak v leti tak v zimi).

V obravnavanih besedilih sem zasledila dodajalne ¢lenke (escse ‘Se’ (in ga
escse ednok trnok oproszila), tiidi ‘tudi’ (sze nej vcsio szlabo i tiidi nej dobro),
noncs/nancs ‘niti’ (obdriigim pa, ka szo pajceke noncs nej oudali)), navezovalne
(tiidi ‘tudi’ (noresi tiidi jesztejo naetom szveti), ja (Ja, hodte szamo notri), te
‘potem’ (T¢ te pa vecs nemo resila)), vprasalne (jeli ‘kajne’ (Jeli, da szem to cse-
dno vcsinila)), poudarjalne (ravno (Ravno tak so si tiidi moski gucali od njega)),
presojevalne (szkoro ‘skoraj’ (meo szem je zse szkoro v zsepki)), spodbujevalne
(ka ‘kaj’ (Ka bi nebi! ‘Kako ne bi!’)), izvzemalne ¢lenke (bdr(em) ‘vsaj’ (da bi bdr
mér meo pred szvojim rodom), samo (Se je bilo pripravleno samo je esce snehin
viijec falio)), ¢lenke zanikanja in nesoglasanja (nikak ‘nikakor’ (telko vam nikak
nemrem dati), nej ‘ne’ (Nej moj drdgi)), potrjevanja in soglasanja (gviisno ‘goto-
vo’ (Kak szem vidla ta meszdr je mdcska piiszto, gviisno, da de prvle domd kak
jaz), isztina ‘resnica, resni¢no’ (Isztina ednok je szvedok biu)), zadrzka (prav za
prav ‘pravzaprav’ (ka szo szami nej poumlili, ka sze je prav za prav zgoudilo z
praszci)), ¢ustvovanja (dobro (No dobro, pravi té kiipecz)) ter clenke moznosti
in verjetnosti (mogoucse ‘mogoce’ (Idte td, mogoucse escse md kaj)). Zasledila
sem prislov v ¢lenkovni rabi (tak ‘tako ali tako’ (dr me to tak nika nebolij)) in
dva veznika v ¢lenkovni rabi (vejpa ‘saj’ (Vejpa, vejpa, tak naj bo); dénok ‘ven-
dar’ (edno zacsko szrebrni penez bi pa donok lejko v zsepko szkrili)).

Medmeti, ki se pojavljajo v obravnavanih besedilih, so dveh vrst, in sicer 1)
velelni (hes, hes (Ti vrana hes, hes, zdaj mo jaz priso)) in 2) razpolozenjski, ki
so najstevil¢nejsi (jaj ‘joj, gorje’ (Jaj ... jaj szirmaska glava!), na, na (Té ¢lovik
bi se niti Zeniti ne bi smeo! Na, na ... ndj njemi samo nede Zao!), ha, ha (»Ha,
ha, zdaj pa zse znam, sze je Jancsi vdaro po kolenaj), hm (Hm, driigo nepreosz-
tane, kak nazdj domou je gnati), hop (Rihtar sze zdcsa skrabati, ka ndj napravi
z praszci? Hop! Dobro!), moj Boug (Moj Boug, ka bi z nyimi?), aha (Aha, zdaj
pa zse znam, kama je odiso), o (O ti sztdri oszeo i norldk nouri), no (No pa szam
escse jaz prisla poglednot)). V besedilu Cseden, csednesi, ndj csednesi je prisoten
tudi medmet v madzarskem jeziku, in sicer ejnye, ki izraza neodobravanje (Ar-
canum, 2019): Ejnye mati to je malo doszta, telko vam nikak nemrem dati; Ejnye
mati, da bi ga kokot vgyo, nevola je, zacsko z penezemi szam domd pozdbo.

SKLADENJSKE ZNACILNOSTI
Besedni red je z danasnjega vidika velikokrat zaznamovan. Samostalniski

prilastki npr. stojijo levo od svoje odnosnice (Stevan vért ‘gospodar Stefan’,
na szenye vecsér ‘na vecer semnja’, zaviija pokanja ‘pokanja za usesi’, golobov
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voj ‘vodja golobov’), spremenjeno je mesto posameznih sestavin besedne zve-
ze (z trdim krsédkom gospoda ‘gospoda s trdim klobukom’). Naglasne oblike
osebnih zaimkov (ki so v knjizni izreki nadomescene z naslonskimi oblikami)
neredko stojijo na neobic¢ajnem mestu (da szo nazddnye nyemi dopovedali ‘da
so mu nazadnje dopovedali’), tudi mesto naslonk v stavku je druga¢no od
predpisanega v knjiznem jeziku (da ona de sze zsnyim kregala “da se bo ona
kregala z njim’). Pri samostalniski besedni zvezi njegov tisti prijdtel se zapo-
redje elementov levega prilastka razlikuje od danasnje norme (kazalni zaimek
> glavni $tevnik > pridevnik > (samostalnik)™").

Opazna je odsotnost pozaimljanja: V Prekmurji v ednoj vészi (sztdlno ne-
vem kak sze td vész zové) je zsivo eden bogiti cslovik, té bogdtecz je pa meo
edno trnok csedno zseno, nyegova zsena je tak csedna bila /.../; zavolo mdloga
prosztora v spitdli, je mogo zapiisztiti spitao.

Prevladujejo krajse povedi, najdemo pa tudi nekaj zapleteno zlozenih, npr.:

Csi tak ka bi Vij tak dobri bili, da bi sze na etoga konya szeli, in bi sze za tistim cslovekom
neszli, i bi nyemi etoga konya td ddli z tem, da toga konya szin posle szvojemi ocsi, zdto ka
naj nyim nede trbelo za tedcami peski drkati, za to bi Vam jaz trnok zahvdlo.

Edno jiitro pri Ganges vodé bregi, na ednoj drevi je sedela edna vrana, stera je ednoga clo-
veka vidla, Steri je riz troso na zemlo, po tem eden velki nec préstro.

Prisotne so razli¢ne vrste enodelnih stavkov: glagolski brezosebkovni
(Kradnes!; Ne buj!), neglagolski samostalniski (Razbojnik!; Ropar!; Tovaj!),
neglagolski pridevniski (Nehvalezsen!), neglagolski prislovni stavki (Tak ni-
kak!), neglagolski ¢lenkovni pastavki (Dobro!) in neglagolski medmetni pa-
stavki (Hop!; Hm!).

BESEDOTVORNE ZNACILNOSTI

Znacilni so glagolski kalki s prislovno sestavino,”* npr. vo-: vé pldcso ‘izpla-
cal’, vozbrodo ‘ugotovil’, vaspio ‘izpil’, vézvedlo ‘izvedelo’, vozmerili ‘izmerili’,
vopovedale ‘izrekle’, vo zbognyariti ‘razbobnati’, védrzsali ‘vztrajali’. Prav tako
so pogoste istovrstne zveze z gori oz. doli: doli légo ‘ulegel’ (iz tega tudi samo-
stalnik dolléganye), gori zamerkao ‘zapisal’, gor zrdsla ‘odrasla’, goripoiszkala
‘obiskala’, doli sztrli ‘ustreli’. Za oboje je znacilno neenotno pisanje — urednik
jih ponekod zapisuje skupaj, ponekod narazen.

1 Prim. npr. Marus$i¢ in Mi$ma$ (2017), ki ugotovitev povzemata po Greenbergu (1963).

52 T.1i. »[k]alkiranje je bilo v drugi polovici 16. stoletja eden izmed osnovnih nacinov $irit-
ve slovenskega glagolskega besedja. Z njegovo pomocjo so slovenski protestantski pisci
pogosto razresevali poimenovalne zadrege, s katerimi so se soocali zlasti pri prevajanju
biblije, postil in drugih verskih besedil.« (Merse 2009, str. 129)
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Zasledila sem priloznostno tvorjeno besedo®® kronikds ‘pisec kronike’ (v
besedilu Gda so stvaré gucale). V omenjenem besedilu se pojavi $e pridevnik
kliikajoco “tako, ki kljuva’.

Pojavlja se stopnjevanje z obrazili pri tistih pridevnikih, za katere je danes
znacilno stopnjevanje s prislovom: csednejsa ‘bolj pametna’, norejsi ‘bolj nor’.

ZNACILNOSTI NA BESEDNI IN BESEDNOZVEZNI RAVNI

V obravnavnih besedilih se pojavljajo ¢ustveno zaznamovane besede oz. be-
sedne zveze, in sicer olepsevalne: Ti si tiidi ne v ndjbougsoj kozi; ironi¢ne: td
zsenszka je od moje escse csednejsa ‘ta zenska je $e bolj pametna (tj. nora) kot
moja’. Dve besedi sta v SSKJ? oznaceni s kvalifikatorjem »slabsalno«, vendar
obe najdemo v Novakovem SSKP, torej sta v prekmurskem narecju stilno
nezaznamovani: pop ‘duhovnik’ in piszdcs ‘pisatelj, pisec’. Nekaj besed ima v
SSKJ? kvalifikator »ekspresivno«: mazati ‘tepsti, pretepati’, ceremonija ‘slav-
nost, obred po ustaljenih predpisih’, potisati ‘povzroditi, da postane kaj manj
intenzivno, manj izrazito’, razneszti ‘razsiriti, razglasiti’, pod nouszom szvejcse
‘sluz, smrkelj’; nakla vcsesznoti ‘vreci na tla’.

Nekatere besede v Dobrem Pajddsu so v SSKJ? oznalene s stilno-zvrstnimi
kvalifikatorji, npr. »pogovorno«: faliti ‘manjkati’, stala ‘hlev’, spej ‘slanina’ (v
SSKJ?: speh), osterija ‘gostilna, kréma’ (v SSKJ?: ostarija), vdgati ‘tehtati’, jager
‘lovec’, potegnoti se ‘umakniti se’ (v SSKJ: potegniti se), briga ‘skrb’; »nizje
pogovorno«: gvant ‘obleka’, kseft ‘trgovska dejavnost, trgovanje, ki prinasa
navadno ve¢ji dobicek’,>* $pdsati se ‘Saliti se’, Spancerati ‘sprehajati se’ (v SS-
KJ?: $pancirati); »nare¢no«: bogdtecz ‘bogatas’, csemér ‘nejevolja, jeza’; »nar.
vzhodno«: kokot ‘petelin’, peski ‘pe$’. V osnovi je to besedje takratnega (tudi
danadnjega) Zivega narecnega govora, saj jih najdemo tako v SSKP kot tudi v
Slovarju beltinskega prekmurskega govora (2009).

Izpri¢ane so tudi, z vidika danasnje knjizne norme, ¢asovno zaznamovane
besede, a treba je opozoriti, da so to besede, ki so bile v ¢asu izhajanja kole-
darja $e prisotne v zivem govoru, nekatere od njih pa se $e danes govorijo v
prekmurskem nareéju. V SSKJ? so oznalene s ¢asovno-frekvenénimi kvalifi-
katorji »zastarelo«: ino/i ‘in, pa’, nego ‘ampak’, szvedok ‘prica’, isztina ‘resnica’,
voj ‘vodja, poveljnik’, grod ‘prsi, oprsje’;> »starinsko«: kola ‘voz, zlasti kmecki’,

53 Po Toporisi¢u so to besede, ki jih »govore¢i delajo po obicajnih besedotvornih vzorcih
in jih bralci ali poslusalci tudi razumejo, vendar besede ne postanejo splo$na last jezika«
(Toporisic¢ 2000, str. 130). A. Pavel v slovnici opozarja, da je glede izpeljave »prekmurski
jezik zelo bogat in prozen« (Pavel 2013, str. 291).

% V Novakovem slovarju (2009): ‘trgovina, prekupéevanje’.

3> Vse nastete besede razen grod so tudi v Slovarju stare knjizne prekmurs¢ine (SSKP).
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popevanye ‘glagolnik od popevati’ (glagol popevati ima oznako star. in pomeni
‘peti sploh’), leto ‘poletje’, piiksa®® ‘puska’, jako ‘zelo, hudo’, véerdnji ‘véerajsniji’,
dopiiscenje ‘dovoljenje, dopustitev’, spiszati ‘napisati’, rihtar ‘sodnik’;> »do
1946« pengd ‘denarna enota Madzarske’; »nekdaj«: para ‘stotina jugoslovan-
skega dinarja’.

Pomen panonskega besedja sem dolocala po Slovarju stare knjizne pre-
kmurscine (2015) in Slovarju beltinskega govora (2009):°® cseden ‘pameten,
razumen’, vgojdno ‘zgodaj, zjutraj’, kiikeo ‘vogal’, nihati ‘pustiti, prepustiti’,
pitati ‘vprasati’, vért ‘gospodar’, krscsdk ‘klobuk’, sztrosek ‘hrana, prehrana’,
sinyek ‘vrat, tilnik’, kukorca ‘koruza’, kmica ‘tema’, drkati ‘tekati’, falat ‘kos’,
plebdnos ‘zupnik’, zobszton ‘zastonj’, zafrkocseni ‘zavihan, kodrast’, birovija
‘sodisce’, megnenje ‘hip, trenutek’, pasciti se ‘hiteti, prizadevati si’, tiivdrisica
‘zakonska druzica, Zena’. V besedilih so izpri¢ani tudi madzarizmi, npr. tovaj
‘tat’, fajta ‘vrsta, sorta’, sors ‘usoda’, beteg ‘bolezen’, szdlas ‘prenocisce’, Sereg
‘mnozica, skupina, truma’, tandcivati ‘svetovati’, vdaras ‘mesto’, filler ‘madzar-
ski kovanec z vrednostjo ene stotinke forinta’, kejp ‘podoba, slika’. V¢asih se
pojavijo tudi madzarske besede, npr. tdrgyalds (jaz vgojdno odidem v Murszko
Szoboto na tdrgyalds), teremtésit (Teremtésit! Ka pa naj zdaj delam?), ejnye
(Ejnye mati, da bi ga kokot vgyo), zasledila sem tudi izpeljanko iz madzarske
osnove - $tevnik jezero ‘tiso¢’. Od prevzetih besed sicer tevil¢no prevladujejo
germanizmi (npr. Stala ‘hlev’, faliti ‘manjkati’, spdszati se ‘Saliti se’, familija
‘druzina), farba ‘barva’, pasati ‘prilegati se, pristajati’, Spancerati ‘sprehajati se’,
kriglin ‘vecja posoda za vodo ali pivo’, cajt ‘Cas’, gvant ‘obleka’, vdgati ‘tehtati’,
niica ‘potrebuje, rabi’).”

V izbranih besedilih so bili najdeni tudi frazemi:*° da bi ga kokot vgyo (fra-
zem je v sopomenskem razmerju s frazemom naj koklja brene koga); pri toj szo
tiidi nej szploj domd ‘tudi ta je neumna, omejena’ (frazem je v sopomenskem
razmerju s frazemom imeti kratko pamet); tak, ka bi szvéti Peter nej v pamet
vzeo ‘tako, da sveti Peter ne bi ugotovil’; da pri tam tiidi edno kolo fali “tudi ta je
neumen’ (frazem je v sopomenskem razmerju s frazemom eno kolesce manjka
komu); moker kak riba v vodi ‘zelo moker’ (frazem je v sopomenskem razmerju

> Tak zapis (z zaokrozenim ii) se pojavi v Dobrem Pajddsu, SSKJ* ima izto¢nico piiksa. Tudi
pri drugih omenjenih besedah se glasoslovno izto¢nice v SSKJ? razlikujejo od navedb iz
Dobrega Pajddsa, npr. vééranji, dopuscénje.

57 Vetino od nastetih besed najdemo tudi v SSKP: kéula, popéjvanije, léto (‘poletje’ je pod 2.
pomensko razlago), piiksa, jdko ‘zelo, mo¢no’, véerdnji, dopiiscenjé, spisati; beseda rihtar
‘Zupan’ je izpri¢ana v Novakovem Slovarju beltinskega prekmurskega govora (2009).

8 Navedenih je zgolj nekaj zanimivej$ih besed.

5 Tzvor besed sem preverila po Snojevem Slovenskem etimoloskem slovarju (2015, spletna
izdaja) oz. po drugih spletnih slovarjih (madzarsko-slovenski, nemsko-slovenski).

0 Navedena je raba frazemov v besedilu.
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s frazemi moker kot mis, moker kot cucek in moker do koze); Na pamet nyemi
pride ‘ugotovil je’; vecs vlijé na grod ‘se preve¢ napije’; si je vsigddr na tom trou
glavo ‘zmeraj je veliko razmisljal o tem’ (frazem je v sopomenskem razmerju
s frazemom beliti si glavo); je ne kaksa v ograceki zrdscena korina ‘ni kar tako’
(frazem je v sopomenskem razmerju s frazemom ne biti od muh); da bi jo strdj
vzéla “prestradila, vznemirila’ (frazem je v sopomenskem razmerju s frazemom
nagnati komu strah v kosti); prikeli za viiha ‘oklofuta’; nescses ali scsés ‘hoce$
noce§’ (izraza podkrepitev nujnosti); je oddvo pldtno “bil je §e majhen otrok’;
viszo med zsitkom i szmrtjouv ‘bil je zelo bolan, v smrtni nevarnosti’; kak bi
grom vdaro ‘imelo je velik odmev’; briisziti jezike ‘spretno govoriti’ (frazem je
v sopomenskem razmerju s frazemom imeti namazan jezik); beteg je na bougse
sou ‘postajal je zdrav’; na rokdj do ga noszili ‘zelo pozorni bodo do njega, nego-
vali in razvajali ga bodo’ szo na velko glédali “bili so zelo zacudeni’ (frazem je
v sopomenskem razmerju s frazemom debelo gledati); kaksa miiha jo je mogla
piknoti zdaj naednouk ‘kaj neprijetnega jo je doletelo’.

SKLEP

Dober Pajdds kalenddrium je po koncu prve svetovne vojne pomenil doprinos
k ohranjanju identitete Prekmurcev, ki zaradi intenzivne madzarizacije v pre-
teklosti $e niso imeli trdne zavesti o pripadnosti slovenskemu narodu. Enkrat
letno je prinasal ¢tivo v prekmurs¢ini, namenjeno tako preprostim kot zah-
tevnej$im bralcem; vseboval je rubrike s kmetijsko, zgodovinsko, geografsko
in politi¢no tematiko, ki so imele namen pouciti in informirati naro¢nike, pa
tudi rubrike s funkcijo zabavanja in sprostitve. Urednik Franc Talanyi je po-
leg stalnih rubrik koledarja sam napisal tudi ve¢ino leposlovnih prispevkov.
Ugotovljeno je bilo, da se v njegovem jeziku izkazujejo posamezne neeno-
tnosti na pravopisni, glasoslovni in oblikoslovni ravni, kar bi lahko pripisali
temu, da v ¢asu izhajanja koledarja Se ni bilo prekmurske slovnice, po kateri
bi se lahko ravnal, oziroma je obstajala zgolj v rokopisu. Prav tako je ponekod
opazen vpliv madzarizacije, zlasti v zadnjih dveh letnikih, ki sta iz$la v casu
madzarske okupacije Prekmurja.
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ANALYSIS OF LANGUAGE CHARACTERISTICS IN THE PREKMURJE
CALENDAR DOBER PAJDAS KALENDARIUM
Summary

The article presents the language of the calendar Dober Pajdds kalenddrium, which was
published in the Prekmurje language between 1922 (Nas Slovenski kalendar) and 1943 and
is regarded as the first Prekmurje secular calendar. It was published by Franc Talanyi, who
wrote not only the general features of the calendar but also the majority of belletrist arti-
cles. There are a lot of phonetic and morphological features on the language level that are
still present in the current Prekmurje dialect (like vowel rounding u in ii (siisa), hardening
of the palatal I’ (posztela), ending -oj in adjective declension in singular dative and locative
(tvojoj materi, pri toj zsenszki) etc.). Inconsistency in sound-spelling can also be noticed,
like a reflex after a long and ¢ can be ou or o (okoulik, Boug, kokot, szto), and for a long
yate, é or ej (bezsati, peneze, té ‘ti’ (3. person plural.), pripovejst, brejg). Talanyi uses three
variations for the adverb skoraj, i. e. szkoro, szkorom and szkoron. Inconsistencies can also
be found in orthography, mostly in writing words together or apart (like ne prineszé and
neprineszé). The word order, repetition of parts of a sentence and shorter, simple sentences
are recognised on the syntax level. On the lexical level, extensive expressive diction and
some idioms (da bi ga kokot vgyo ‘naj ga koklja brene’, briisziti jezike ‘spretno govoriti’)
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could be determined. Typical Pannonian vocabulary (like kmica, lagoji, Suma, vgojdno,
kr$¢ak), Germanicisms (like $tala, familija, gvant), and some Hungarian loanwords (like
beteg, fajta) are used. The influence of the Hungarian language on the language and con-
tents of the calendar can be determined (Hungarian alphabet; Hungarian words; in some
issues the names of months are written in Hungarian; proper names in Hungarian variant
in the chapter Szenya, and belletrist articles written in Hungarian). After World War I,
Dober Pajdds kalenddrium nevertheless contributed significantly to preserving national
identity in Prekmurje, for it offered quality reading in the Prekmurje language, which was
so similar to their dialect.

ANALYSE DER SPRACHLICHEN MERKMALE IM PREKMURJE
KALENDER DOBER PAJDAS KALENDARIUM
Zusammenfassung

Im Artikel wird die Sprache des Kalenders Dober Pajdds kalenddrium, der in der Prek-
murje-Sprache zwischen 1922 (Nas Slovenski kalendar) und 1943 herausgeben wurde und
als der erste weltliche Kalender in Prekmurje gilt, vorgestellt. Sein Herausgeber Franc
Talanyi schrieb neben den Standardrubriken im Kalender auch die meisten belletristi-
schen Beitrige. Auf der sprachlichen Ebene treten zahlreiche phonetische und morpholo-
gische Besonderheiten auf, die in dem Prekmurje-Dialekt bis heute erhalten blieben (z. B.
Rundung des Vokals u in i (siiSa), Verhirten des palatalen I’ (posztela), Endung -oj in
Adjektivdeklination im Dativ und Lokativ Singular (tvojoj materi, pri toj zsenszki) usw.).
Bemerkbar sind auch inkonsequente Transkriptionen von Lauten, z. B. Reflex nach immer
langem und nasalem ¢ kann sein ou oder o (okoulik, Boug, kokot, szto), immer langer Jat
ist entweder e, é oder ej (bezsati, peneze, té ‘ti’ (3. Person Plural), pripovejst, brejg). Fiir den
Adverb skoraj/fast benutzt Talanyi drei Varianten, und zwar szkoro, szkorom und szkoron.
Inkonsequenzen zeigen sich auch auf der orthographischen Ebene bei der Zusammen-
oder Getrenntschreibung (z. B. ne prineszé und neprineszé). Auf der syntaktischen Ebe-
ne ragen die Wortordnung, wiederholte Satzglieder und tiberwiegend kiirzere, einfache
Sitze hervor. Die lexikalische Ebene zeigt aus unserer heutigen Sicht stark expressive
Ausdrucksweise, einige Phraseme (da bi ga kokot vgyo ‘naj ga koklja brene’, briisziti jezike
‘spretno govoriti’) wurden entdeckt. Typische pannonische Worter (z. B. kmica, lagoji,
Suma, vgojdno, kri¢ak), Germanismen (z. B. $tala, familija, gvant) und einige Ungaris-
men (z. B. beteg, fajta) kommen in den Texten vor. Auch wenn auf der sprachlichen und
inhaltlichen Ebene des Kalenders noch der ungarische Einfluss spiirbar ist (ungarisches
Alphabet, teilweise ungarische Worter, die Namen der Monate sind in einigen Jahrgin-
gen auf Ungarisch geschrieben, die Ortsnamen in der Rubrik Szenya werden von dem
Ungarischen beeinflusst, einige belletristische Beitrage sind auf Ungarisch), trug Dober
Pajdas kalenddrium nach dem Ersten Weltkrieg wesentlich zur Erhaltung der Identitit
von Einwohnern von Prekmurje bei, denn er beinhaltete qualitdtvolles Lesestoft in der
Prekmurje-Sprache, die ihrer Sprache stark dhnelte.
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Razvoj oblikovanja serijskega
kuhinjskega pohiStva v Mariboru
v obdobju med letoma 1946 in 1990

Mirjana Koren*

1.01 lzvirni znanstveni ¢lanek
UDK 674(497.4Maribor)"1946/1990"

Mirjana Koren: Razvoj oblikovanja serijskega kuhinjskega pohistva v Mariboru v
obdobju med letoma 1946 in 1990. Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor
91=56(2020), 1, str. 84-107

V prispevku so predstavljeni lesni obrati, ki so bilileta 1960 zdruZzeni v podjetje Marles
in so pogojevali njegovo nadaljnjo usmeritev v proizvodnjo kuhinjskega pohistva. Z
izgradnjo tovarne leta 1965 se je podjetje razvilo v vodilnega jugoslovanskega proizva-
jalca kuhinj. Prikazan je proces razvoja serijske kuhinje v Marlesu. Obdelane so tiste
izbrane Marlesove kuhinje, iz katerih se od¢itavajo razvojne oz. oblikovalske spre-
membe. Sistemati¢no zbrani pisni, slikovni in ustni viri so kriti¢no sooceni s prvi¢
objavljenimi podatki, ki so bili za potrebe te raziskave pridobljeni od vodilne Marle-
sove oblikovalke Biale Leban.

Kljucne besede: Marles, serijsko kuhinjsko pohistvo, oblikovanje, Biala Leban

1.01 Original Scientific Article
UDC 674(497.4Maribor)"1946/1990"

Mirjana Koren: The Design Development of Mass-produced Kitchen Furniture in Maribor
between 1946 and 1990. Review for History and Ethnography, Maribor 91=56(2020),
1, pp. 84-107

The article presents the wood-processing plants that were merged in 1960 to form the
company Marles, steering the company’s future development into the production of

* Dr. Mirjana Koren, arhitektka, muzejska svetovalka, Pokrajinski muzej Maribor,
Grajska ulica 2, 2000 Maribor, mirjana.koren@museum-mb.si
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kitchen furniture. With the construction of a factory in 1965, the company became
the leading Yugoslav kitchen manufacturer. The process of the development of mass-
produced kitchens by Marles is described. The focus is on kitchens involving distinct
developmental and design advances. The systematically collected written, pictorial
and oral sources are critically compared with the data published for the first time and
acquired specially for this study from the leading Marles designer Biala Leban.!

Key words: Marles, mass-produced kitchen furniture, design, Biala Leban

Za kuhinjsko pohistveno industrijo,? ki se je zacela v Mariboru pospeseno
razvijati z izgradnjo tovarne Marles, je bilo pomembno predvsem troje v na-
daljevanju navedenih lesnih industrijskih podjetij. Vanje se je stekla dedi$¢ina
znanja, ki je bila prisotna v $tevilnih podpohorskih lesarskih obratih.

Prvo med njimi je bilo Lesno industrijsko podjetje (LIP) Maribor, ki se je
ukvarjalo z Zagarsko dejavnostjo. Leta 1947 se je izloc¢ilo iz Dravskega gozd-
nega gospodarstva. Sledila so leta, ko so mu dinami¢no prikljucevali druge
sorodne obrate tako, da ga je leta 1951 sestavljalo kar 51 enot. V Mariboru sta
bila uprava v Ulici talcev 7 in vecji obrat na Meljski cesti 91, manjsi obrati pa
v Gornji Radgoni, Ljutomeru, Rusah, Podvelki, Lovrencu na Pohorju in na
Ptuju.?

Druga je bila tovarna Oprema, industrija lesnih proizvodov, ki je bila
ustanovljena leta 1949 v Mariboru na Partizanski cesti 15. Tudi vanjo je bilo
zdruzenih ve¢ manjsih obratov, po $tevilnih reorganizacijah pa so v njenem
okviru ostali mizarska obrata na Cankarjevi ulici 2 in Vinarski ulici 29, obrat
montaze in transporta na Meljski cesti 25, obrat tapetnistva v Jaskovi ulici 44
ter trgovina na Partizanski cesti 15.* Po naro¢ilu so izdelovali predvsem kla-
si¢ne dnevne sobe in kasneje male serije sodobno oblikovanega furniranega in
masivnega pohistva za opremo dnevnih sob in spalnic ter sedezno pohistvo.®
Leta 1953 so zaceli svoje izdelke izvazati v Veliko Britanijo, do leta 1959 pa so
s pohiStvom opremljali amerisko vojsko v Evropi. Izvoz, ki je leta 1953 dose-
gel znesek ok. 3.800 dolarjev, se je leta 1959 povecal na ok. 245.000 dolarjev.®

! Prevod izvlec¢ka: Arsana.

% Prispevek je bil pripravljen za MUSEOEUROPE 2017 in je bil objavljen v angleskem jezi-
ku v Zborniku: http://museum-mb.si/wp-content/uploads/2017/02/MuseoEurope_2017.
pdf

3 Rakusa, Ferdo, Lesarstvo severovzhodne Slovenije (tipkopis neobjavljenega ¢lanka), Ma-
ribor 1997 (osebni arhiv Mirjane Koren).

* Rakusa, Ferdo, Lesarstvo severovzhodne Slovenije (tipkopis neobjavljenega ¢lanka), Ma-
ribor 1997 (osebni arhiv Mirjane Koren).

> Ustni vir: Leban Biala (roj. 1929), oblikovalka v Opremi in kasneje v Marlesu, Maribor,
2017 (v nadaljevanju: UV Leban).

¢ Grasi¢, Mira, Marles, Leksikon mariborske druzbe in kulture po letu 1945, v: Peter Simoni¢
(ur.), Maribor 2012, str. 122-123.
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Tretja je bila Tovarna pohistva Maribor, ki je bila ustanovljena leta 1946
na Zrkovski cesti 24. Iz§la je iz podjetja Utensilija, ki so mu prikljucevali
manj$e nacionalizirane mizarske delavnice. Te so s¢asoma opuscali, obrat na
Zrkovski cesti, kjer so izdelovali kuhinje, pa je rasel. Proizvodnja je bila orga-
nizirana po principu tekocega traku, ob katerem je vsak mizar izdelal svojo
tazo tehnoloskega postopka, tako da v Tovarni pohis$tva Maribor ze lahko
govorimo o industrijski proizvodnji.

Sprva so izdelovali le klasicno kuhinjsko pohistvo. Okoli 250 oseb je v
dveh izmenah mesec¢no proizvedlo od 1.000 do 1.500 kuhinjskih kompletov,
ki so bili sestavljeni iz kuhinjske omare, zaboja za kurivo, mize, dveh stolov
in dveh stolcev. Cel komplet je bil zaradi lazjega transporta Ze modularno
koordiniran.”

Redno so izdelovali nove modele in jih enkrat letno pokazali na tako ime-
novani komercialni konferenci. Ker se je proizvodnja odzvala na zahteve trga,
so bile na konferencah prodane celotne koli¢ine planiranih proizvodov. Leta
1959 so izdelali 13.743 razli¢nih garnitur in dodatnih 800 kuhinjskih omar.
Tega leta so okoli 1 % letne proizvodnje izvozili v Zahodno Nemcijo in na
Madzarsko, najve¢ pa so prodali na jugoslovanskem trgu. Na slednjem so
najvec prodali na Hrvagko (35 %), sledila je prodaja v Slovenji (32 %), Bosni in
Hercegovini (15 %) in Srbiji (14 %). Izogibali so se prodaje na oddaljene jugo-
slovanske trge, ker je morala biti cena pri vsakem kupcu v drzavi enaka. Zato
so v Crni gori in Makedoniji prodali le po 2 % letne proizvodnje.® Klasi¢no
kuhinjsko pohistvo so prenehali izdelovati leta 1965.

Leta 1954 so po nacrtih arhitektke Centralnega zavoda za napredek go-
spodinjstva LRS Branke Tancig v Tovarni pohistva Maribor izdelali prototip
$vedske kuhinje® (slika 1) in ga leta 1954 predstavili na XI. sejmu Mariborski
teden.!® Slo je za sistem modularno koordiniranih elementov, ki so se poljub-

7 Koren, Mirjana, Debata o kuhinji - Kitchen Debate, Muzejski list 43, 2017, str. 21.

8 Tovarna pohi$tva Maribor, Zaklju¢ni ra¢un za leto 1959 (osebni arhiv Mirjane Koren).

? Tako kot nekaj drugih uglednih jugoslovanskih arhitektov, je tudi Branka Tancig (1927-
2013) svoje znanje izpopolnjevala na Svedskem. Visoka stopnja razvoja standardizacije
na Svedskem je bila posledica njene nevtralne drze v obeh svetovnih vojnah. Svedski
arhitekti so se v ¢asu trajanja vojn posvecali $tudiju in pripravam na spremembe v naci-
nu bivanja, ki so bile posledica vojnih pustosenj. Znotraj razvoja standardov za gradnjo
bodocih stanovanj so osrednjo skrb posvecali kuhinjskemu prostoru, saj je ta kot vozlisce
stanovanjske vodovodne, plinske in elektri¢ne infrastrukture najdrazji del stanovanja.
Branka Tancig je svojo verzijo kuhinje v literaturi poimenovala sodobna, po izjavah pri-
Cevalcev pa so jo v Tovarni pohistva Maribor zaradi arhitektkinih strogih zahtev po upo-
$tevanju Svedskih normativov nadeli ime §vedska. Od izuma frankfurtske oz. vgradne
kuhinje leta 1926 se je beseda kuhinja zacela uporabljati ne samo za kuhinjski prostor,
ampak tudi za kuhinjsko pohistvo.

10 Branka Tancig: Sodobna kuhinja, Arhitekt, $t. 9, junij 1953, str. 15.
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no sestavljali. Spodnji kuhinjski niz so bile 60 cm globoke omarice z drsnimi
vrati. Zgornji niz so sestavljale 105 cm visoke dvonadstropne omarice z dr-
snimi vrati, ki so bile spodaj plitvejse (25 cm) kot na vrhu (35 cm). V sistem
so spadali Se stojeca visoka omara, pomivalno korito, elektri¢ni $tedilnik s
pecico in pe¢ na trdo gorivo. Pohistvo je imelo masivno ogrodje, fronte so
bile iz lesonita. Vse je bilo pobarvano z oljno barvo. Kuhinja na trgu ni bila
dobro sprejeta. Imela je veliko tehni¢nih pomanjkljivosti, kupci pa se zanjo
niso odlocali tudi zato, ker je niso znali zmontirati.! Prve serijsko izdelane
modele $vedske kuhinje je za opremo stanovanj upokojenih oficirjev narocila
Jugoslovanska armada. Gradbena podjetja so jih zacela vgrajevati v novograd-
nje in se s tem izognila prometnemu davku. Drzava je s tem soglasala, saj je
spodbujala projektiranje in opremljanje manjsih racionalnejsih kuhinj.!? V
Tovarni pohistva Maribor so kmalu odkupili licence za izdelavo svedske ku-
hinje in nadrte izbolj$evali do modela moderne kuhinje,'* ki je bil kot atrakcija
leta 1962 predstavljen na IV. mednarodnem lesnem sejmu v Ljubljani.

Slika 1: Skica $vedske kuhinje, oblikovala Branka Tancig, izdelala Tovarna pohistva
Maribor, 1954, v: Branka Tancig: Sodobna kuhinja, Arhitekt, $t. 9, junij 1953, str. 15.

" Ustni vir: Romih Stane (roj. 1930), oblikovalec v Tovarni pohi$tva Maribor in kasneje v
Marlesu, Maribor, 2016 (v nadaljevanju: UV Romih).

12 Ustni vir: Gabrovec Ivan (roj. 1933), zaposlen v Tovarni pohi$tva Maribor in kasneje kot
vodja prodaje v Marlesu, Maribor, 2014-2017 (v nadaljevanju: UV Gabrovec).

13 Z izrazom moderna kuhinja so svoj izdelek poimenovali v Marlesu.
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USTANOVITEV PODJETJA MARLES IN IZGRADNJA TOVARNE

Leta 1960 je v mariborski politiki dozorela odlocitev o zdruzitvi Lesnega indu-
strijskega podjetja Maribor, Opreme in Tovarne pohi$tva Maribor. Ustanov-
lieno je bilo podjetje Marles, kar je bila okrajsava za mariborski les. Ceprav je
furnirano pohistvo, ki so ga izdelovali v Opremi, ponujalo veliko moznosti za
razvoj, so se v tovarni Marles odlo¢ili, da se usmerijo v proizvodnjo kuhin,j.
Tej odlocitvi je botroval predvsem velik uspeh, ki ga je dosegla Tovarna po-
histva Maribor s svojo moderno kuhinjo na sejmu leta 1962, nezanemarljiva
pa sta bila tudi njena razvejana prodajna mreza in dobro obvladovanje jugo-
slovanskega trga.!"* Med direktorji slovenske lesno-predelovalne industrije je
prislo tudi do neformalnih razgovorov o uskladitvi proizvodnih programov,
po katerih naj bi se tovarna Meblo usmerila v izdelavo pohistva za spalnice,
Brest za dnevne sobe, Stol za pisarne in $ole, Marles pa za kuhinje.!”

Leta 1965 je Marles v Limbusu pri Mariboru dokoncal izgradnjo nove to-
varne, ki se je specializirala za proizvodnjo sodobnih serijskih kuhinj.!® To-
varna je sprva merila 12.000 m?, kasneje pa so jo povecali $e za 14.000 m?>. V
njej se je zacrtala smer razvoja slovenske pohistvene industrije, kuhinja sama
pa je spremenila nacrtovanje in bivanje v novih jugoslovanskih stanovanjih.
Na Stajerskem je Marles generiral razvoj stroke in strokovnega $olstva.” Leta
1979 je okoli 900 delavcev izdelalo ve¢ kot 554.000 kuhinjskih elementov.'®
Marles je prodajal kuhinje po celi Jugoslaviji in se preko posrednikov preiz-
kusil tudi na tujih trgih.

PROCES OBLIKOVANJA KUHINJ V MARLESU IN SKRB ZA NJIHOVO
PRODAJO

Razvoj serijske kuhinje je bilo v Marlesu timsko delo, ki je zahtevalo sodelo-
vanje oblikovalca z odgovarjajo¢imi strokovnimi sluzbami. Znotraj tima se

" Ustni vir: Viher Maks (1930), oblikovalec v Tovarni pohi$tva Maribor, kasneje trgovski
potnik v Marlesu (v nadaljevanju: UV Viher), Maribor, 2016; UV Romih; UV Gabrovec.

15 Ustni vir: Juran¢i¢ Vlado (roj. 1927), direktor Marlesa med letoma 1965 in 1977, Maribor,
2017.

16 Do leta 1970 sta bili v okviru podjetja Marles v Lovrencu na Pohorju in v Podvelki zgra-
jeni $e tovarni za izdelavo montaznih stavb. V: Rakusa, Ferdo, Lesna in pohi$tvena in-
dustrija Marles 1960-1997 (tipkopis neobjavljenega ¢lanka), Maribor 1997 (osebni arhiv
Mirjane Koren).

17 Cebulj, Maja, Srednja lesarska $ola Maribor, Les Wood: Revija za lesno gospodarstvo,
40/9-10, 1988, str. 275-283.

18 Rakusa, Ferdo, Lesna in pohi$tvena industrija Marles 1960-1997 (tipkopis neobjavljenega
¢lanka), Maribor 1997 (osebni arhiv Mirjane Koren).
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je dogovarjala in resevala tehnoloska, konstrukcijska in materialna proble-
matika. Oblikovanje novega izdelka ni pomenilo le iskanje vie¢nega videza
front in detajlov. Pred oblikovalca so bile postavljene e zahteve po iskanju
maksimalnih uporabnosti celotnega kuhinjskega sestava, prilagodljivosti in
modularnosti njegovih elementov ter optimalne izkoris¢enosti volumnov
korpusov. Oblikovalca sta omejevala tehnoloski proces in tovarniska ekono-
mika, ki je od oblikovalca vselej zahtevala trzno uspesnost nove realizacije.
Zato so morale biti oblikovalske resitve vselej usmerjene h kupcu, upostevajoc
trzne zakonitosti povprasevanja in ponudbe.!” Z upostevanjem tehnologije
proizvodnje je oblikovalec izbiral vgrajene materiale. Znotraj procesa obli-
kovanja se je doloc¢ala tudi priprava na proizvodnjo.

Organizacija delovnih postopkov, vezanih na oblikovanje industrijsko iz-
delanih kuhinj v tovarni Marles, je bila zasnovana na $estih med seboj od-
visnih fazah. Prva faza se je izvajala v projektivnem biroju. Sestavljali sta jo
artikulacija idejne zasnove in izris idejnih skic. Sledil je izris osnovnih nacr-
tov in detajlov z merskimi podatki, izbor materialov in povrsinske obdelave.
Druga faza se je izvajala v vzoréni delavnici.?® Z vodjem vzor¢ne delavnice se
je projektant dogovarjal o tehni¢nih resitvah, ki naj pripeljejo do najboljsih
nacinov realizacije njihovih zamisli. Najve¢ pozornosti je zahteval razmislek o
novem orodju, ki bi bilo potrebno za izvedbo, ali 0 moznostih prilagoditve ze
obstojecega. Pri tem je sodeloval tudi mizarski mojster iz serijske proizvodnje.
Tretjo fazo je predstavljala ocena vzorca, ki sta jo opravili nabavna in komer-
cialna sluzba. Njegovo potrditev je opravil direktor tovarne in je pomenila,
da gre vzorec v javno preveritev. V tem primeru se je realizacija nadaljevala
s Cetrto fazo. Znotraj nje se je izdelal prototip celotnega kuhinjskega niza,
ki se je na sejemski prireditvi prvi¢ razstavil in tam se je testiral odziv trz-
iS¢a. V primeru pozitivnega odziva je sledila peta faza, v katero oblikovalci
niso bili ve¢ vkljuceni, in se je izvajala v konstrukcijskem oddelku. Sestavlja-
li so jo postopki za sprejem novega modela kuhinje v serijsko proizvodnjo,
vkljucujo¢ izris tehni¢ne dokumentacije (sestavne risbe, montazne risbe in

¥ UV Leban.

20 Ena izmed glavnih prednosti, ki jih je imela Marlesova tovarna pred konkurenco, je bila
prav vzoréna delavnica. Pri mizarjenju se uporablja znanje, pridobljeno s posnemanjem,
priuceno v formalnem izobrazevalnem procesu in utrjevano s ponavljanjem. To znanje
se utele$a in se prenasa iz roda v rod. V Marlesovi vzor¢ni delavnici so sprva zaposlili
okoli deset mizarjev iz Opreme in Tovarne pohistva Maribor, ki jim je bil Ze v ¢asu va-
jeni$tva omogocen prenos utelesenih in verbalno neartikuliranih znanj, pri katerih gre
tudi za prenos vzorcev obnasanja in hierarhi¢nih razmerij med ljudmi. Michael Herzfeld
tak$no ucenje poimenuje situirano periferno ucenje. Pri njem se posamezniki ne ucijo
le specifi¢nih tehnik, temve¢ tudi druzbene procese na splosno. (v: Herzfeld 2004, str.
51. Povzeto po Vodopivec 2007, str. 126.) Tudi kasneje so bili pri kadrovanju v vzor¢no
delavnico zelo pazljivi, njihovo $tevilo pa je ostajalo podobno.
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risbe detajlov) in izdelavo opisov. V konstrukcijskem oddelku se je opravila
$e tehnologka analiza bodoce proizvodne linije (predvsem zahteve po novih
orodjih, na¢inih njihove pritrditve v stroje, novem priboru in strojih). Sesta
faza je pomenila izdelavo poskusne serije, v kateri se je preverjal potek indu-
strijske proizvodnje. Zaradi njene specifike, se je lahko izdelek Se spremenil
oz. poenostavil, kar je $lo ve¢inoma na ra¢un izgleda.?!

Sledila sta redna proizvodnja in plasiranje pohistva na trg. Vezano na trze-
nje kuhinj je treba omeniti, da je Marles od Tovarne pohistva Maribor prevzel
mrezo okoli 50 trgovskih potnikov, ki so bili iz vseh jugoslovanskih republik.
Ti so pohistvo s pomocjo tiskanega materiala (fotografije, prospekti, navodila)
reklamirali na terenu. Marlesovi trgovski potniki so na terenu zbirali tudi
zelje in pripombe kupcev in jih posredovali trznikom tako, da sta se lahko
oblikovanje in proizvodnja odzivala tudi na zahteve trga.?? Marlesovi obli-
kovalci so izdelovali predloge za sejemske postavitve, aranzirali so kuhinjske
ambiente za fotografiranje in oblikovali promocijski material.?

Marles je imel vecje distribucijske centre v Zemunu, Sarajevu in Skopju, v
Zagrebu, Ljubljani in Beogradu predstavni$tva oz. lastne prodajalne, njihove
kuhinje pa so bile razstavljene v domala vseh salonih vecjih jugoslovanskih
trgovskih podjetij. Oblikovalci so predlagali obliko sestavov razstavljenih ku-
hinj in na terenu opravljali kontrolo stanja.?*

MARLESOVA MODERNA KUHINJA
Moderna kuhinja, 1962%

Moderno kuhinjo (slika 2) je oblikoval Maks Viher (roj. 1939). Pohistvo je ime-
lo masivno smrekovo ogrodje, hrbti in dno predalov so bili iz lesonita, fronte
pa iz lesonita in obdelane z emajl lakom. Delovne povrsine so bile iz masivnih
plosc¢. Vsi elementi so bili v modulih po 40, 60 in 80 cm $irine. Sestavljali so jo
visoka omara, niz spodnjih elementov, ki so se zaklju¢ili s kotom, in niz vise-
¢ih omaric. V visoko omaro je bila vgrajena pecica. Niz spodnjih elementov so
sestavljale omarice z vrati na stransko odpiranje in zgoraj vstavljeni predali. V
spodnyji niz so bile vgrajene elektri¢na kuhalna plo$ca in dve pomivalni koriti.

21 UV Leban.

22 UV Gabrovec.

23 Ustni vir: Kajn¢ Irena (roj. 1954), arhitektka, v Marlesu zaposlena med letoma 1982 in
1990 in tam zadolZena za razvoj kuhinj (v nadaljevanju: UV Kajn¢), Maribor, 2014-2017;
UV Leban.

24 UV Gabrovec.

25 Fotografija moderne kuhinje z ljubljanskega sejma, 1962 (osebni arhiv Mirjane Koren).
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Med kuhalno plos¢o in pomivalnim koritom je bila namesc¢ena izvle¢na de-
lovna plosc¢a, na koncu niza je bila vstavljena omarica na kolescih. Vgradna
pecica in kuhalna plosca sta bili loceni in namesceni na delovni viini, kar
je bila takrat izjemna novost.?® Izdelani sta bili v tovarni Tobi iz Bistrice pri
Limbusu, s katero je Marles leta 1962 sklenil »kooperacijo«.?’

Slika 2: Fotografija moderne kuhinje, oblikovalec Maks Viher, izdelala
Tovarna pohi$tva Maribor — Marles, 1962 (osebni arhiv Mirjane Koren).

Z moderno kuhinjo, ki je bila leta 1962 razstavljena na ljubljanskem sejmu,
je ekipa Marlesa?® jugoslovanskemu prostoru pokazala svojo ambicioznost.
Zaradi nje so odkupili licence Centralnega zavoda za napredek gospodinjstva
LRS, osnovni nacrt razvijali ter s svojimi obrtnimi ve§¢inami in industrijski-
mi zmoznostmi $vedsko kuhinjo razvili do oblike slovenske moderne kuhinje.
Kuhinja je bila reprezentanca znanja o izdelavi kuhinjskega pohistva in po-
vezovanja mariborske industrije. V razstavljeni obliki se moderna kuhinja ni

26 UV Viher.

7 Vecer, 31. 5. 1962, str. 4.

28 Kuhinja je bila izdelana v prostorih Tovarne pohi$tva Maribor, a je na sejemski razstavi
ze nosila Marlesov znak.
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prodajala, saj je bila za takratne razmere predraga. Sledili so ji modeli S-63,%
S-64°° in S-65.

IZBRANE MARLESOVE KUHINJE BIALE LEBAN

Biala Leban (roj. 1929) je $tudirala na Fakulteti za arhitekturo in geodezijo v
Ljubljani v seminarju profesorja Jozeta Ple¢nika. Leta 1954 je bila prva zapo-
slena v Lesnininem projektivnem biroju za pohistvo v Ljubljani. Lesnina je
za izdelavo individualnih narocil najemala Sentviske mizarje, pri katerih se je
Biala Leban seznanjala z obrtnisko izdelavo individualnih izdelkov. Leta 1956
se je zaposlila v tovarni Oprema, v kateri je spoznala industrijsko izdelavo, po
ustanovitvi Marlesa, kamor je bila premescena leta 1965, pa zakonitosti veli-
ko-serijske industrije. V. Marlesu je bila zadolZena za razvoj in oblikovanje ku-
hinj.*! Do novih zamisli je prihajala na obiskih pohistvenih sejmov, na katerih
je svoje dosezke pokazala evropska kuhinjska industrija, saj je bila literatura
sprva zelo skopa. Stevilne resitve so bile plod njenega lastnega studija. Imple-
mentacijo vseh predlaganih inovacij sta zavirala omejena proizvodna tehno-
logija, predvsem pa $ibka kupna mo¢ prebivalstva socialisticne Jugoslavije.
Biala Leban je narekovala oblikovanje jugoslovanskega serijskega kuhinj-
skega pohistva. Med razli¢nimi pohistvenimi sestavi, ki so bili med letoma
1968 in 1988 ocenjevani na osrednjem drzavnem Mednarodnem sejmu pohi-
$tva, opreme in notranje dekoracije v Beogradu (v nadaljevanju: beograjski se-
jem), so kontinuirano prejemale nagrade le njene kuhinje.*” Strokovne Zirije,
ki so bile sestavljene iz vrhunskih oblikovalcev, univerzitetnih predavateljev,
trgovcev in novinarjev, so ocenjevale oblikovanje, funkcionalnost, sodob-
nost, udobnost, ekonomic¢nost, pripravnost za vzdrzevanje higiene, prila-
godljivost jugoslovanskim razmeram glede jugoslovanskih stanovanjskih
standardov in primernost za serijsko proizvodnjo.* Stirinajst nagrajenih ku-
hinjskih modelov Biale Leban je bilo izjemnih znotraj referencnega okvira
jugoslovanskega prostora, ceprav omenja zapis v reviji Nas dom iz leta 1970

# Prospekt Sodobna kuhinja S-63, Marles, Maribor, 1963.

30 Prospekt Program kuhinj S-64, Marles, Maribor, 1964.

31 Poleg kuhinjskega pohistva se je znotraj podjetja Marles izdelovalo tudi kuhinjam do-
polnilno sedezno in mizno pohistvo. Oblikovala sta jih sprva Anton Segula in kasneje
Aleksander Serer, proizvodnja pa je med letoma 1972 in 1987 potekala v Tovarni pohistva
Ljutomer. Poleg kuhinjskega programa se je med letoma 1972 in 1986 v Tovarni pohistva
Lenart izdelovalo otrosko in kopalnisko pohistvo, za katerega je bila odgovorna arhitekt-
ka Irena Krajnc.

32 Beograjski sejem pohistva in notranje dekoracije 1988, Nas dom, XX11/262 (februar
1989), str. 20-31.

33 Letni natecaj Jugoslovansko pohistvo ’82, Nas dom, XV1/182, §t. 6 (junij 1982), str. 20.
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kuhinjske kombinacije podjetja Marles kot pojem kakovosti na domacih in
tujih trzis¢ih.**

V nadaljevanju bo po kronoloskem redu obravnavanih $est nagrajenih ku-
hinj, ki jih je v Marlesu oblikovala Biala Leban. Zapis izpostavlja razvojne oz.
oblikovalske presezke. Oblikovalski standardi, ki so se uveljavili v preteklih
modelih kuhinj, se v nadaljevanju besedila znova ne omenjajo.

Super-67,%° 1967

Slika 3: Prospekt za Marlesovo kuhinjo Super - 67/1, Marles, Maribor, 1968.

Leta 1967 je Biala Leban v novi tovarni Marles razvila kuhinjo Super-67 (slika
3), ki je bila prva izdelana v veliki seriji. Celotno ogrodje omaric je bilo izde-
lano iz sendvi¢ plos¢. Te so bile sestavljene iz dveh obodnih plosc¢ iz lesonita,
med katerima je bilo namesceno satje iz impregnirane lepenke. Finalno so
bile obdelane z lakom v beli barvi. Delovne plosce so bile iz trislojne iverke, ki
je bila oblozena z melapanom v imitaciji platna. Fronte so bile obojestransko
oblozene z melapanom, vrata omaric v beli izvedbi, ¢elnice zgornjih predalov

34 Nekaj problematike industrijskega oblikovanja v nasi drzavi, Na$ dom, 2/1970 (februar
1970), str. 4.
3% Prospekt za Marlesovo kuhinjo Super - 67/1, Marles, Maribor, 1968.
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v spodnjem kuhinjskem nizu in podnozja v imitaciji oreha. Vrata so se od-
pirala s poteznimi dvovija¢nimi kovinskimi roc¢aji. Cela kuhinja je bila prvi¢
projektirana po jugoslovanskem merskem standardu JUS,? sestavljena iz niza
tipiziranih omaric in usklajena z ve¢ino termoelektri¢nih naprav jugoslovan-
ske proizvodnje. Sirine omaric so bile 40, 50, 80, 100, 120, 150 in 160 cm.
Enotna vi$ina spodnjih omaric je bila 85 cm, enotna globina pa 55 cm. Vsaka
omarica je imela svojo delovno povrsino, kar je pomenilo, da je bilo kuhinjo
mozno sproti dopolnjevati. Tudi zgornje omarice so imele enotno visino, ki je
zna$ala 59 cm in enotno globino, ki je znasala 30 cm. Kon¢na visina zgornjega
kuhinjskega niza je bila 194 cm in jo je dolocala visoka omara s tridelnimi
vrati na stransko odpiranje.

Kuhinja je bila sestavljena iz $tevilnih elementov, ki so bili novosti v okviru
Marlesovega programa, vecina med njimi pa ni bila implementirana v noben
serijski program drugih jugoslovanskih kuhinjskih proizvajalcev. Prvic je bila
spodnja omarica izvedena kot predalnik. Omembe vredno je oblikovanje nje-
govega spodnjega predala, ki je imel dvojno globino. Vanj se je spravil zlozljivi
stolec, s pomocjo katerega je lahko gospodinja dosegla najvisjo polico zgor-
njega kuhinjskega niza. Spodnje omarice so imele razli¢ne dodatke: izvlecne
nosilce za susenje kuhinjskih brisa¢; izvle¢no desko, ob kateri je gospodinja
sede ali stoje pripravljala hrano; pogrezljivo polico za opravljanje gospodinj-
skih del ali namestitev gospodinjskih aparatov; pogrezljiv krozni noz za re-
zanje kruha. Oblikovana je bila spodnja kotna omarica z vrati, ki so odpirala
vrtljivo polico. V skladu s takratnimi higienskimi napotki, da posode ni do-
bro brisati, je Biala Leban sprojektirala zgornjo omarico z vrati na sredinsko
odpiranje, ki je bila brez dna, imela pa je dva plastificirana odcejalnika. Ta
omarica je bila del kuhinjskega vodnega sredi$ca, zato naj bi bila namescena
nad pomivalnim koritom. Prvi¢ je bil serijsko ponujen nosilec s fluorescentno
svetilko in sen¢nikom, ki se je lahko namestil pod zgornji kuhinjski niz. V
steni sen¢nika je bila vgrajena kuhinjska ura.

Za oblikovanje kuhinje Super-67 je Biala Leban prejela leta 1967 nagrado
na Salonu pohistva v Ljubljani.?’

Kot zanimivost naj omenimo, da je istega leta na trzisce prisla tudi kuhinja
Elegant,’® ki je bila najcenejs$a kuhinja na jugoslovanskem trzi$¢u. Biala Le-
ban je osiromasila model Super-67 tako, da so od vseh dodatkov v programu

3¢ Standarde je dolocal leta 1960 objavljen Zakon o jugoslovanskih standardih JUS, ki ga
je Zvezni zavod za standardizacijo leta 1964 dopolnil $e s Katalogom Jugoslovanskih
standardov JUS. Na podro¢ju nacrtovanja kuhinjskih povrsin in oblikovanja pohistva
so bile v Katalog povzete $vedske norme.

37 Uporabna umetnost — 17, Biala Leban, Nas dom, XV1/186, §t. 10 (oktober 1982), str.
23-24.

38 Prospekt za Marlesovo kuhinjo Elegant III, Marles, Maribor, 1971.
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ostali le predalnik, izvle¢na deska za sedeco ali stojeCo pripravo hrane ter
svetilo s priborom. Vidno spremembo je ustvarila z zamenjavo barvnega pasu
(¢elnice zgornjih predalov spodnjega kuhinjskega niza) iz imitacije oreha v
modro barvo ter z uvedbo vgradnih plasti¢nih profilov, ki so bili namesceni
po celotni $irini front in so sluzili kot rocaji.

Cocktail 68,%° 1968

Ogrodje omaric kuhinje Cocktail 68 je bilo izdelano iz iverk, ki so bile kvalitet-
nejSe nadomestilo za sendvic plosce. Iverke so bile obojestransko obloZene z
melapanom. Fronte so bile iz sendvi¢ plos¢, ki so bile prav tako obojestransko
oblozene z melapanom.

Slika 4: Izvle¢na jedilna miza, v: Prospekt za Marlesovo
kuhinjo Cocktail - 68/1, Marles, Maribor, 1968.

3% Prospekt za Marlesovo kuhinjo Cocktail - 68/1, Marles, Maribor, 1968. Nas dom, I11/2/
(februar 1970), str. 3.
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Vsi robovi so bili zakljuceni s plasti¢cnimi nalimki, ki so jih pritrjevali na
osnovo pod visoko temperaturo, kar je onemogocalo vdor vode v stike. Zno-
traj procesa oblikovanja kuhinje Cocktail 68 se je Biala Leban z enako pazlji-
vostjo kot oblike lotila barvne zasnove modela.*® Elegantna serijska barvna
kombinacija je bila sestavljena iz ¢rnega podnozja, vrata zgornjih omaric in
Celnice zgornjih predalov spodnjega kuhinjskega niza so bili v beli barvi, vrata
in druge celnice predalov spodnjega kuhinjskega niza pa v barvi japonskega
jesena. Znotraj serije so bile delovne plosce v sivem mrezastem vzorcu, po
narocilu pa jih je bilo mozno dobiti tudi v beige, rumeni, rde¢i in zeleni barvi
ali barvi japonskega jesena.

Ze uveljavljenim $irinam omaric 40, 50, 80, 100, 120, 150 in 160 cm sta
bili dodani $irini 30 in 60 cm. S tem je bila omogocena moznost Siritve ku-
hinjskega sestava za 10 cm. Enotna globina spodnjega kuhinjskega miza se je
povecala za 5 cm, kar je skupaj zneslo 60 cm. To mero so zahtevali $tedilnik,
pecica in hladilnik. Biala Leban je oblikovala omare, ki so omogocile njihovo
vgradnjo in so od kuhinje Cocktail 68 predstavljale standardno Marlesovo
ponudbo. Prvic je bila nacrtovana enotna delovna plos¢a v najvedji dolzini
270 cm, kar je zahtevalo tudi trdno vezavo celotnega spodnjega kuhinjskega
niza, za kar je Marles prvi¢ uporabil dvojne plasti¢ne vijake.

Novosti v programu so predstavljali tudi dodatki spodnjim omaricam, kot
so izvle¢na jedilna miza velikosti 95 x 95 cm (slika 4) ter na vratca pomivalne
omarice montirane vrtljive police za Cistila in vedro za odpadke. Pogrezlji-
va polica s pritrjenim kroznim nozem za rezanje kruha je bila izvedena kot
dvizna in se je po uporabi zavrtela v omarico, delovna povrsina na omarici
pa je ostala prosta. Med novostmi je bil tudi »tihi kuhinjski pomo¢nikg, ki je
bil v 50 cm $iroko stojeco omarico vdelan izvle¢ni vozicek z leseno delovno
plosco, predali za spravilo pripomockov in zivil ter perforirano steno s kavlji
za obe$anje drobnega pribora.

Kuhinja Cocktail 68 je imela $e verziji Cocktail variant in Cocktail variant
de luxe, ki sta se od osnovne verzije razlikovali v barvnem izgledu. Prva (slika
5) je imela podnozja, ¢elnice zgornjih predalov spodnjega kuhinjskega niza in
delovno plosc¢o v barvi palisandra, vratca vseh omar in ¢elnice drugih preda-
lov spodnjega kuhinjskega niza pa v oranzni barvi. Druga je imela na oranzna
vrata omaric montirane bele okrasne letvice. Oranzna barva kuhinje je v na-
daljevanju predstavljala Marlesov prepoznavni znak.*! K temu je pripomogel

40 Kuhinja mora biti ve¢ kot delovni prostor, Nas dom, IV/5 (maj 1971), str. 3-18.

41 Tudi drugi jugoslovanski proizvajalci kuhinj so posnemali oranzno barvno zasnovo, a
dosti manj uspes$no. Proizvodnja vecjih oranznih povrsin, ki naj bi bile obstojne na daljse
¢asovno obdobje, je nasi lesni industriji takrat povzrocala velike preglavice. Za Marlesov
uspeh je bil odloc¢ilen izbor najkvalitetnej$ih materialov.
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tudi devetminutni igrani promocijski film z naslovom Ljubezen gre skozi
kuhinjo, ki ga je za Marles posnela profesionalna ekipa*? Viba filma, v njej pa
je igral eden najpopularnejsih slovenskih komikov Janez Skof (1924-2009).

Slika 5: Kuhinja Cocktail variant, oblikovala Biala Leban, izdelala
tovarna Marles, Maribor, 1968, v: Manj truda in ve¢ prostega
¢asa v Marlesovih kuhinjah, prospekt, Marles, Maribor.

Marles je na beograjskem sejmu leta 1968 za kuhinjo Cocktail 68 prejel najvisje
priznanje (Zlati klju¢), oblikovalka Biala Leban pa osebno priznanje (Posebna
diploma). Na ljubljanskem Salonu pohistva leta 1969 je prejela jugoslovansko
odli¢je verzija Cocktail variant.

Venera,*? 1971

Konstrukcijska osnova in finalna obdelava kuhinje Venera sta ostali na ravni
prej$njih modelov, uvedeni pa so bili leseni predali in kvalitetnejse kovinsko

42 Rezija: Joze Bevc, kamera: Jure Pervanje.
43 Prospekt za Marlesovo kuhinjo Venera I/71, Marles, Maribor, 1971.
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okovije. Biala Leban je pri tem modelu prvi¢ implementirala oblikovalsko re-
Sitev utopnega rocaja (slika 6), ki ga je z leti razvijala in izoblikovala v prepo-
znaven Marlesov detajl.

Slika 6: Fotografija utopnih rocajev kuhinje Venera, oblikovala Biala Leban, izdelala
tovarna Marles, Maribor, 1971 (osebni arhiv Mirjane Koren).

Slo je za masivne hrastove zakljucke vrat omaric, ki so bili izvedeni na nacin,
da se je s premisljenim odvzemom lesa ustvarila vdolbina in z njo prostor za
prste.

Zgornje omarice so se s 59 cm povisale na 66 cm, prostostojece omare pa s
194 cm na 206 cm. V serijo so bile uvedene zgornje omarice visine 30 cm, ki
so se ponudile kot elementi za zvi$anje zgornjega niza. Kuhinjsko pohistvo
se je s sestavljeno vi§ino 236 cm prvic prilagodilo projektantskemu standardu
za visino blokovskega stanovanja, zato je bilo iz kuhinjskih elementov mozno
sestaviti célo predelno steno.

Kuhinja je bila sestavljena kar iz sedeminpetdesetih razlicnih elementov.
Prvic je bila serijsko izdelana omarica za vgradni pomivalni stroj. Kot poveza-
va med kuhinjo in jedilnim kotom je bil ponujen barski element (slika 7), kot
lo¢nica med kuhinjo in jedilnico o0z. dnevno sobo pa Ze omenjena predelana
stena, ki je vsebovala tudi projektantsko premisljeno strezno okence. Znotraj
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takrat Ze javne debate o vlogi sodobne Zenske v druzbi so se znasle tudi nje-
ne potrebe po obvescenosti, izobrazevanju in komunikacijski povezanosti.
Oblikovalka se je temu odzvala in znotraj kuhinje sprojektirala elemente, s
katerimi je bilo moZno sestaviti priro¢ni administrativni koticek (slika 7).
Sestavljale so ga tudi odprte police, ki so se po tem modelu kuhinje usidrale v
Marlesovo normo in postale nepogresljiv element njihovih kuhinj.

Slika 7: Prospekt za Marlesovo kuhinjo Venera I/71, Marles, Maribor, 1971.

Kuhinja Venera je v oblikovanje jugoslovanskega kuhinjskega pohistva vnesla
odlo¢ilne novosti, zaradi katerih je Marles je na Jesenskem mednarodnem
zagrebskem velesejmu leta 1973 zanjo prejel priznanje Yu design ’73.44

Pamela variant,*> 1981
Leta 1981 je Biala Leban prilagodila serijsko kuhinjo Pamela za uporabo gi-

balno oviranih oseb (slika 8). Najvecji izziv oblikovanja prilagojene verzije tip-
ske kuhinje je bil v omejenem kuhinjskem prostoru povpre¢nega blokovskega

44 Prospekt Manj truda in ve¢ prostega ¢asa v Marlesovih kuhinjah, Marles, Maribor, 1973.
45 Potografija kuhinje Pamela variant z beograjskega sejma, 1981 (osebni arhiv Mirjane
Koren).
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stanovanja namestiti vso potrebno kuhinjsko opremo in pri tem omogociti
dovolj prostora za manevriranje z invalidskim vozi¢ckom. Zadostiti je bilo
potrebno tudi funkcionalnim zahtevam in organizirati kuhinjske centre tako,
da se je lahko delo v kuhinji opravilo v najkrajsem moznem casu. Spodnji
kuhinjski niz je oblikovalka znizala in ga pod sredi§¢em za pripravo hrane
razprla. Na eno stran delovnega pulta je namestila nizko pomivalno korito,
na drugo pa steklokerami¢no kuhalno plosco. Visine je uskladila tako, da je
bil pristop z vozickom mozen pod celotno delovno povrsino, tudi pod kuhal-
no plos¢o in pomivalno korito. Celoten zgornji niz elementov se je montiral
nizje, njegove visine pa so ostale taksne kot pri serijskem modelu kuhinje. Po
vzoru na aluminijaste predale za shranjevanje pogosto uporabljanih osnovnih
zivil v frankfurtski kuhinji je Biala Leban v ta model pod zgornje omarice
namestila plasti¢ne izvle¢ne predale. V vozic¢ku sedeca oseba je imela tako
vse na dosegu rok.

&
e

7

Slika 8: Fotografija kuhinje Pamela variant z beograjskega sejma, oblikovala Biala Leban,
izdelala tovarna Marles, Beograd, 1981 (osebni arhiv Mirjane Koren).

Biala Leban je Ze v ¢asu oblikovanja prilagoditve kuhinje sodelovala z inva-
lidskimi organizacijami. Ceprav je na terenu obstajalo povprasevanje, to ni
bilo tako veliko, da bi se Marles odlocil za veliko-serijsko proizvodnjo, zato
je bila kuhinja izvedena le kot vzorec. Bila pa je prvi jugoslovanski poskus
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industrijskega oblikovanja kuhinj za gibalno ovirane osebe, kar je prepoznala
tudi natecajna komisija in mu leta 1981 podelila Diplomo za Jugoslovansko
pohistvo leta in priznanje za dober design.*

Angara,*” 1987

Pri oblikovanju kuhinje Angara se je Biala Leban vrnila k razmisleku o kuhi-
nji kot osrednjem druzinskem bivalnem prostoru, ki mora biti zdravju nesko-
dljiv, lep in praktic¢en. Da bi lahko zadostila tem zahtevam, se je odloc¢ila, da
celo kuhinjo izdela iz masivnega lesa. Kot material je izbrala jel$o, saj za njen
lesni prah ni dokazov, da bi povzrocal raka kakor prah drugih lesnih vrst.
Za lepljenje je bilo uporabljeno lepilo, izdelano na osnovi posebne polivinila-
cetatne emulzije, ki po strjevanju lepila v okolje ne spusca prostih snovi. Vsi
leseni deli kuhinje so bili premazani z lanenim oljem in voskom z nemskim
za$¢itnim ekoloskim znakom Modri angel.*®

(55

Slika 9: Fotografija utopnih roc¢ajev kuhinje Angara, oblikovala Biala Leban,
izdelala tovarna Marles, Maribor, 1987 (osebni arhiv Mirjane Koren).

46 XIX. Mednarodni sejem pohistva, opreme in notranje dekoracije, Nas dom, XV/179 (fe-
bruar 1982), str. 19-20.

47 Prospekt za Marlesovo kuhinjo Angara, Marles, Maribor, 1988.

8 Dodatek in obrazlozitev iz kemi¢no bioloskega stali¢a k Angara bio programu, Marles,
1987 (osebni arhiv Mirjane Koren).
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Kuhinjo Angara je odlikovalo vrhunsko oblikovanje. Biala Leban se je v obliki
podredila lepoti samega materiala in vanj intervenirala z na videz minimali-
sti¢nimi, a temeljito premisljenimi posegi. Vsirobovi so bili zaobljeni, vrhun-
sko prefinjeno pa so bili izvedeni utopni rocaji (slika 9), za katere so v tovarni
nabavili novo orodje. Poleg izjemne oblikovne skladnosti je bila kuhinja tudi
funkcionalna. Kot oblikovalsko novost naj izpostavimo vecje $tevilo odprtih
polic, ki so bile names$cene v zgornji in spodnji kuhinjski niz. Montirane na
razli¢ne vi$ine so barvno enotnemu izgledu kuhinje dodajale dinami¢no noto.

Z modelom Angara je Marles segel v sam evropski vrh oblikovanja kuhinj-
skega pohistva. Oblikovalka je javnosti zastavila vprasanja o ekoloski zavesti
oblikovalcev in celotne pohi$tvene industrije ter spodbudila Marles, da jih je
uvrstil med cilje svoje poslovne politike. Ta vprasanja so bila kakor $tevilne
Marlesove realizacije dale¢ pred ¢asom.

Marles je na XXV. beograjskem sejmu leta 1987 za kuhinjo Angara prejel
najvidje priznanje (Zlati klju¢), oblikovalka Biala Leban pa osebno priznanje
(Posebna diploma). Njena »bio kuhinja« je bila prva v Jugoslaviji, na kolnskem
in ulmskem pohistvenem sejmu pa je bila delezna velike pozornosti evropskih
proizvajalcev in trgovcev.*

Irida,”® 1988

Kuhinja Irida (slika 10) je bila zadnji najvisje nagrajeni model Biale Leban.
Kuhinja je bila poleg svoje prakti¢ne funkcionalnosti izjemna predvsem v
svoji estetski funkciji. Marles se je tega leta opremil z novim strojem za na-
knadno krivljenje laminata (ang. postforming), kar je omogocalo zaobljeno
zakljucevanje front. Oblikovalka je to novost odli¢no izkoristila oz. oblikovno
poudarila s pretanjeno izbiro metaliziranega laminata, sestavljenega iz tankih
linij v bordo in sivi barvi, ki sta skupaj ustvarili vtis barvne globine. Horizon-
talni zakljucki front so bili izvedeni v srebrni kovini, iz katere so bili izvedeni
tudi potezni dvovija¢ni rocaji. Izbor materialov in nacin finalne obdelave ter
resitve detajlov so odlo¢ilno doprinesli k vtisu sodobnega tehnolosko dovr-
Senega izdelka.

Marles je na XXVI. beograjskem sejmu leta 1988 za kuhinjo Irida prejel
najvidje priznanje (Zlati klju¢), oblikovalka Biala Leban pa osebno priznanje
(Posebna diploma).

4 UV Leban; UV Kajné.
3 Fotografija kuhinje Irida z beograjskega sejma, 1987 (osebni arhiv Mirjane Koren).
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Slika 10: Fotografija kuhinje Irida z beograjskega sejma, oblikovala Biala Leban,
izdelala tovarna Marles, Beograd, 1987 (osebni arhiv Mirjane Koren).

Kuhinja Irida je bila izdelek, s katerim je Zelela federalna vlada prikazati viso-
ko stopnjo industrijskega oblikovanja v Jugoslaviji. Model je izbrala za opremo
petdesetih kuhinj, s katerimi so leta 1989 opremili stolpnico za namestitev
delegatov IX. konference gibanja neuvr$¢enih v Beogradu.>

SKLEP

Mariborska politika je leta 1960 ustanovila podjetje Marles in v njem zdruzila
na razli¢nih koncih Stajerske dosezeno visoko stopnjo znanja o oblikovanju
lesa. Z odlotitvijo, da se nova tovarna usmeri v proizvodnjo serijskega ku-
hinjskega pohistva, je prisla v ospredje ambicioznost Marlesovega kadra, ki
se je prvi¢ vidneje izkazala z razvojem prototipa svedske kuhinje v slovensko
moderno kuhinjo. Leta 1965 se je v Marlesu zaposlila oblikovalka Biala Leban
in v njem ostala do stecaja podjetja. ZadolZena je bila za razvoj in oblikovanje
kuhinj. Od prvih poskusov organizacije delovnih faz za velikoserijsko proiz-
vodnjo kuhinj v Marlesu pa do konca njene kariere je Biala Leban oblikovanje
razumela kot timsko delo razli¢nih tovarniskih sluzb.

31 Ustni vir: Kebler Janko (roj. 1954), razvojni inZenir v Marlesu, Maribor, 2014-2017; UV
Leban; UV Kajn¢.
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Kuhinje Biale Leban so bile strokovno prepoznane in kontinuirano nagra-
jevane. Skozi njene oblikovalske realizacije spremljamo razvoj industrijskega
oblikovanja v Jugoslaviji, ki je mo¢no vplivalo na razvoj estetskih norm v
druzbi. Sledimo razvoju ergonomije, katere izsledki so bili s ¢asovnimi zami-
ki implementirani v oblikovanje standardov za na¢rtovanje kuhinjskih povr-
$in in njene opreme. In nenazadnje se seznanjamo z razvojem tehnologije v
jugoslovanski pohistveni industriji. Kot enega vecjih prispevkov Biale Leban
v Marlesu in v celotnem jugoslovanskem prostoru lahko $tejemo oblikoval-
kino prilagojenost na spremenljive zmoznosti jugoslovanskega trga. V casu
pomanjkanja je projektirala cenovno ugodne resitve, s katerimi je tudi eko-
nomsko $ibkejsim gospodinjam omogocila nabavo funkcionalnih in estetskih
kuhinj, v ¢asu ve¢jih ekonomskih zmoznosti pa je oblikovala finan¢no zah-
tevne kuhinje. Te so zbudile veliko zanimanja tudi na prestiznih evropskih
sejmih kuhinjskega pohistva.
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Prospekt za Marlesovo kuhinjo Super - 67/1, Marles, Maribor, 1968.

Prospekt za Marlesovo kuhinjo Elegant III, Marles, Maribor, 1971.

Prospekt za Marlesovo kuhinjo Cocktail - 68/1, Marles, Maribor, 1968.

Prospekt za Marlesovo kuhinjo Venera I/71, Marles, Maribor, 1971.

Prospekt Manj truda in ve¢ prostega ¢asa v Marlesovih kuhinjah, Marles, Maribor, 1973.
Prospekt za Marlesovo kuhinjo Angara, Marles, Maribor, 1988.

Uporabna umetnost - 17, Biala Leban, Nas dom, XV1/186, $t. 10 (oktober 1982), str. 23—
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THE DESIGN DEVELOPMENT OF MASS-PRODUCED KITCHEN
FURNITURE IN MARIBOR BETWEEN 1946 AND 1990
Summary

The Tovarna pohistva Maribor began with kitchen mass-production in the 1950s. In 1954,
utilising plans by the architect Branka Tancig at the Central Institute for the Progress
of Households of the People’s Republic of Slovenia, Tovarna pohistva Maribor made a
prototype of a Swedish kitchen. The factory soon bought the licence for manufacturing
Swedish kitchens and kept improving the design until a model of a modern kitchen was
designed. In 1965, Marles completed the construction of a new factory, specialising in the
production of modern, mass-produced kitchens in Limbu$ near Maribor and hired the
designer Biala Leban, who, in the 1990s, dictated the design of Yugoslav mass-produced
kitchen furniture. Among the different kitchen suites presented at the central national
International Furniture, Furnishing and Interior Design Fairs in Belgrade between 1968
and 1988, hers were the only kitchens to receive awards regularly.

The Super-67 was the first kitchen designed in line with the Yugoslav standard JUS.
The kitchen consisted of numerous elements that were a new feature within the Mar-
les programme and most of them were not implemented in any other mass production
programme of other Yugoslav kitchen manufacturers. While designing the Cocktail 68
kitchen, Biala Leban paid special attention to its colour design. The kitchens Cocktail
variant and Cocktail variant de luxe were in orange colour, which afterwards became
Marles trademark. For the Venera kitchen, she implemented groove handle, which she
spent years developing and turned it into a recognisable Marles detail. For the first time,
kitchen furniture was adapted to the planning standards for the ceiling height in blocks
of flats. Biala Leban adapted he mass-produced kitchen Pamela and managed to fit all the
necessary kitchen equipment into the limited space of an average flat and at the same time
leave enough space for manoeuvring a wheelchair. Next to the outstanding design and
functionality, the Angara kitchen was also exceptional because of the solid wood and the
manner of the finish, which resulted in the label of the first Yugoslav “organic kitchen”.
The kitchen model Irida was the last of Biala Leban’s designs to receive the highest award.
In addition to its functionality, the kitchen was aesthetically exceptional, and the selec-
tion of the materials and the manner of the finish, as well as all the details, significantly
contributed to the exquisite design.

Biala Leban’s adaptability to the changing realities of the Yugoslav market can be empha-
sized as one of her greatest contributions in whole Yugoslavia. During times of hardship,
she designed favourably priced solutions, which enabled even financially less fortunate
households to buy functional and aesthetic kitchens, and then when the economy picked
up, she designed more expensive kitchens.*

52

Povzeto po originalnem prevodu.
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DIE ENTWICKLUNG DES DESIGNS DER MASSENPRODUZIERTEN
KUCHEN IN MARIBOR/MARBURG IN DER PERIODE ZWISCHEN
1946 UND 1990

Zusammenfassung

In Tovarna pohistva Maribor (Mobelfabrik Maribor/Marburg) wurde fiir die Kiichenpro-
duktion schon in den 1950er die Massenproduktion eingefithrt. Im Jahr 1954 produzierten
sie nach den Planen von Braka Tancig, einer Architektin des Centralni zavod za napredek
gospodinjstva LRS (Zentralbehorde fiir die Entwicklung der Hauwirtschaft) ein Prototyp
einer schwedischen Kiiche, kauften die Lizenz fir ihre Produktion und verbesserten die
Plane bis zur Entstehung einer modernen Kiiche. Im Jahr 1965 baute das Unternehmen
Marles eine Fabrik zur Herstellung der massenproduzierten Kiichenmobel und stellte die
Designerin Biala Leban ein, die in den 1990er das Design von jugoslawischen Kiichen
bestimmte. Zwischen verschiedenen Mébelsystemen, die zwischen 1968 und 1988 bei der
zentralen staatlichen Internationalen Mobel-, Ausstattungs- und Interieur-Design-Messe
in Belgrad bewertet wurden, wurden kontinuierlich nur ihre Kiichen preisgekront.

Das Modell Super-67 war die erste Kiiche, die laut dem jugoslawischen JUS-Standard
projektieret wurde. Sie wurde aus zahlreichen Elementen zusammengestellt, die im Pro-
gramm von Marles neu waren und die meisten Elemente waren in Serienprogrammen
anderer jugoslawischen Kiichenhersteller nicht einbezogen. Beim Design der Cocktail 68
Kiiche widmete sich Biala Leban vor allem der Farbpalette. Die Modelle Cocktail variant
und Cocktail variant de luxe waren auch in orange und diese Farbe wurde dann zum
Markenzeichen von Marles. Bei der Venera Kiiche implementierte sie zum ersten Mal die
Einlassgriffe, die nach jahrelanger Entwicklung und Gestaltung zum erkennbaren Detail
von Marles wurden. Die Hohe der Kiichenmobel wurde zum ersten Mal dem Projektie-
rungsstandard einer Wohnblockwohnung angepasst. Als sie die Kiiche Pamela den Bewe-
gungsbehinderten anpasste, steckte sie in dem eingeschriankten Raum der Kiiche in einer
Blockwohnung alle Kiichenutensilien hinein und lief} dabei noch gentigend Platz fiir die
Bewegung mit dem Rollstuhl. Neben dem aufSergew6hnlichen Design und Funktionalitét
wurde die Angara Kiiche wegen ausgewdhlten Massivholz und Endbearbeitung die erste
»Bio-Kiiche“ in Jugoslawien. Die Irida Kiiche war das letzte preisgekronte Kiichenmodell
von Biala Leban. Auflerordentlich war die Kiiche nicht nur wegen ihrer Funktionalitat,
sondern vor allem wegen ihrer dsthetischen Funktion, zu der auch der Form angepasste
Materialien, Endbearbeitungsweise und Details entscheidend beitrugen.

Als einen der grofiten Beitrage von Biala Leban in ganzem jugoslawischen Raum kann
man ihre Anpassungsfahigkeit an die sich verdnderte Lage auf dem jugoslawischen Markt
zéhlen. In Krisenzeiten entwarf sie preisgiinstige Modelle und ermdglichte so auch den
nicht besonders vermogenden Hausfrauen funktionale und schone Kiichen, in besseren
Zeiten aber auch teurere Varianten.
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Mrtvi so le tisti, ki se jih
ne spominjamo ...

Ob 75-letnici osvoboditve Auschwitza in ob
mednarodnem dnevu spomina na zrtve holokavsta

Preganjanje ljudi je zmeraj in povsod nesprejemljivo,
delovanje proti temu pa je zacetek upanja;

in vsako upanje zivi, dokler se ljudje spominjamo.
(Simon Wiesenthal)

Podlaga nacisti¢cnemu radikalnemu antisemitizmu' naj bi bili katoligki pro-
tijudovski predsodki. A zadeva ni tako enostavna, saj je antisemitizem pojav
19. stoletja in ga niso izumili nacisti. Ti so razvili strahoten stroj z genocidno
politiko zoper Jude v neponovljivih dimenzijah. Sovrastvo do vsega judovske-
ga je bilo za naciste nepopisno, zanje so bile npr. sinagoge »beznice, v katerih
se skrivajo umazane posasti, in Se nikoli ni nobeden Jud molil k Bogu - Judje
so pac obsedeni z demoni. Sicer pa odpor kristjanov zoper Jude izvira iz pre-
pri¢anja, da so Judi krivi za Kristusovo smrt, pravzaprav, da so Judi umorili
Boga: »Jezusova kri se bo drzala Judov vseh ¢asov in vseh generacij do konca
sveta«. Katoliki so bili prepri¢ani, da so Judje sami krivi za svoje trpljenje. Za

! Antisemitizem - do 19. stoletja je bil antisemitizem najveckrat verske narave in je temeljil
na kr§¢anski oz. muslimanski interpretaciji judovske vere (Judje kot tisti, ki so bili krivi
za smrt Jezusa Kristusa), zaradi Cesar so bili Judje pogosto glavne tarce verskega nasilja
in pregona. Ta oblika antisemitizma je nastrojena zlasti proti veri, zato ga imenujemo
tradicionalni ali verski antisemitizem, in ne proti ljudem judovskega porekla, ki so pre-
stopili v drugo vero. Druga oblika antisemitizma je ekonomski antisemitizem, ki temelji
na stereotipnih predstavah o ekonomskem statusu in poklicih Judov. To je pripeljalo tudi
do stereotipov o bogatih in pogoltnih ter brezsrénih judovskih poslovnezih. Od konca 19.
stoletja naprej je bila prevladujoc¢a oblika antisemitizma rasni antisemitizem, ki korenini
v antropologkih rasnih idejah iz obdobja razsvetljenstva. Tukaj nastrojenost proti Judom
kot vernikom zamenja ideja, da so Judje dolocena rasna skupina in da so, ne glede na
versko prepri¢anje in obi¢aje, manjvredni oz. nevredni.
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holokavst? so vedeli vsi, pa nihée ni ukrepal. Tudi papez PIJ XII. ne in je v
bistvu sledil protijudovski politiki, ki je temeljila na prepri¢anju o judovsko-
-boljsevisti¢ni zaroti za unicenje krs¢anstva. Njegov molk o holokavstu je bil
prej posledica strahu in nezaupanja do Judov kot pa diplomatske strategije in
zavezanosti k nevtralnosti. Njegova nemoc¢, da bi se odzval na strahote ho-
lokavsta, je ve¢ kot njegova osebna napaka. Ze od leta 1942 je papez dobival
zanesljive podatke o podrobnostih »kon¢ne resitve, a ni ukrepal.

Holokavst predstavlja sistemati¢ni genocid Judov, ki ga je izvajala nacistic-
na Nemcija v obdobju 1933-1945. Masovno se je ta masaker nad Judi, pa tudi
nad Romi in Sinti, zacel po Wannseejski konferenci januarja 1942, ko je bil
sprejet program »dokon¢ne resitve« judovskega vprasanja v okupirani Evropi
/Heydrich, Himmler,? Rosenberg,* Globocnik idr./. To konferenco je vodil
vodja SS Heinrich Heydrich® v vili na Gross Wannseeju 20. januarja 1942.
Tam so nacisti¢ni voditelji sprejeli »dokoncno resitev« oziroma »Endlosung,

2 Holokavst /gr. HOLOKAUSTOS: holos-celota; kaustos-zazgan/. V grski mitologiji pomeni
vrsto zgalne daritve, prikateri se darovana zival povsem zazge. Judje uporabljajo namesto
holokavst termin $oa (heb. HaShoah — katastrofa). Biblijska beseda $oa je postala ustaljen
hebrejski pojem, zlasti v Evropi in Izrealu, ki oznacuje holokavst v 40. letih 20. stoletja.
Predvsem zaradi teoloskih razlogov ve¢ina Judov raje uporablja izraz $oa, saj z besedo
holokavst povezujejo anti¢ne gr$ke poganske obrede.

3 Heinrich Himmler (7. 10. 1900-23. 5. 1945). Ze leta 1923 je sodeloval v spodletelem »piv-
ni$kem pucu« in se tudi formalno pridruzil nacisti¢ni stranki. Nikoli se sicer ni prebil v
Hitlerjev najozji krog zaupnih sodelavcev, je pa imel neomajno moc¢ in je s svojo SS sejal
grozo in smrt. Bil je ustanovitelj prvega, eksperimentalnega koncentracijskega taborisca
Dachau pod vodstvom SS. To je bilo »zgledno taboris¢e« in u¢ni poligon za SS za vsa pri-
hodnja koncentracijska in unic¢evalna taboris¢a. Taboris¢a, ki jih je nadzoroval, so ostala
»skrivna kraljestva smrti«. Himmler je sam razvijal metode pobijanja, da bi poéistil raso,
in je dobesedno tonil v rasno obsedenost.

* Alfred Rosenbeg (12. 1. 1893-16. 10. 1946). Bil je zagrizni antisemit in je poloZil temelje
holokavsta. Svojo rasno ideologijo je zakoli¢il v knjigi Mit dvajsetega stoletja, ki je bila
poleg Hitlerjevega Mojega boja osrednje besedlo nacisti¢ne ideologije. Rosenbergov an-
tisemitizem je tlakoval pot holokavstu, on sam pa je postavil doktrino sovrastva, ki je
poskrbela za zagon unicenja Judov.

> Reinhard Heydrich (7. 3. 1904 -4. 6. 1942). Bil je tesen Himmlerjev sodelavec in $ef SD
- Sicherheitsdienst (varnostna sluzba, ustanovljena marca 1931, ki je opravljala tudi obve-
$¢evalno dejavnost). Najprej je sluzil kot vodja varnostne sluzbe paravojaske skupine SS,
bil je podrejen le fithrerju Adolfu Hitlerju in vodji SS Heinrichu Himmlerju. Na tej pozi-
ciji je vodil tajno nacisti¢no policijo Gestapo. Heydrich, ki je zacel kot mornariski ¢astnik,
po odpustu iz mornarice pa se je pridruzil nacistom, je hitro napredoval v nacisticnih
rangih. Kot njegov mentor Himmler je tudi on o svojih sodelavcih zbiral neprijetne in-
formacije, jih izsiljeval in jim grozil ter tako hitro napredoval na sam vrh. Imel je mnogo
vzdevkov, Hitler ga je imenoval »moz z Zeleznim srcem,« podrejeni pa »mesar«, »rabelj«
in »Himmlerjev zlobni genij«. Konec leta 1941 je postal guverner Ceske in Moravske. 27.
maja 1942 sta Ceh Jan Kubis in Slovak Jozef Gab¢ik nanj izvedla bombni atentat v Pragi.
Heydrich je bil v njem hudo ranjen in je teden dni kasneje umrl za gangreno. Neuradno
je veljal za 3. ¢loveka v Rajhu.



110 CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE 2020/1

kjer so dorekli sistemati¢ni mnozi¢ni poboj Judov in drugih manjsin v kon-
centracijskih tabori$¢ih.® Zapisnikar tega sestanka je bil $e eden izmed zlo-
glasnih nacistov Adolf Eichmann.”

V holokavstu je bilo uni¢enih 6 miljonov Judov, od tega 587 slovenskih,?
najve¢ 392 Judov iz Prekmurja. Judje imenujejo holokavst SOA/SHOAH, ve-
lika katastrofa, nesreca ... Spominu na holokavst je posvecen 27. januar, to je
dan, ko so leta 1945 enote sovjetske Rdec¢e armade osvobodile koncentracijsko
tabris¢e Auschwitz oz. Auschwitz-Birkenau. V najve¢jem nemskem koncentra-
cijskem in unic¢evalnem taborisc¢u v okupirani Poljski je izgubilo Zivljenje okoli
1,1 milijona Judov in Se 250.000 drugih jetnikov, Romov, Sintov, Slovanov.
Tudi 1331 Slovenk in Slovencev. »Dokon¢na resitev« je predvidevala unicenje
11 milijonov ljudi, ve¢inoma Judov na Poljskem in v SZ. Za realizacijo tega
projekta so bila namenjena tri taboris¢a na vzhodu, in sicer Belzec, Sobibor in
Treblinka. Eksekutor projekta od spomladi 1942 do jeseni 1943 je bil avstrijski
SS in nacist slovenskega rodu Odilo Globocnik.” V tem ¢asu so pomorili 2,5
milijona Judov.

¢ Koncentracijska in uni¢evalna tabori$¢a - zgrajena z namenom prevzgoje oziroma uni-
¢enja. V njih so bili zaprti rezimski nasprotniki, »sovrazniki ljudstvac, tujci, pripadniki
etni¢nih manj$in idr. V nacisticni Nemdiji so bila prva koncentracijska taborisca usta-
novljena leta 1933 (Dachau Ze marca 1933), njihovo $tevilo pa se je v letih 1938-1942
povecalo za $tirikrat. V tem Casu so $tevilna postala del masinerije sistemati¢nega mor-
jenja Judov in drugih »nevrednih« skupin. V koncentracijskih tabori$¢ih so do skrajnosti
izkori$cali njihovo delovno silo, zaporniki so umirali zaradi trpincenja in zaradi posledic
medicinskih poskusov, podhranjenosti, epidemij, slabih higienskih razmer. V uniceval-
nih taboris¢ih so zapornike mnozi¢no ubijali v plinskih celicah, trupla pa sezgali v ta-
bori$¢nih krematorijih, ali zakopali v mnozi¢na grobis¢a. V nemskih koncentracijskih
taboris¢ih je umrlo 9863 Slovencev, v italijanskih 2178, v madzarskih 37 in v hrvaskem
Jasenovcu 282. Od vseh simbolov nasilja in izprijenosti, ki jih v zgodovini druge svetovne
vojne kar mrgoli, imajo najvecji naboj prav koncentracijska taborisca.

Adolf Eichmann (19. 3. 1906-31. 5. 1962, Ramla, Izrael). Skoval je izraz »dokoncéna re-
Sitev« — »Endlosung, s katerim so nacisti¢ni veljaki oznadili »resitev judovskega vpra-
Sanja« v Tretjem rajhu. To »resitev« so videli v genocidu celotne judovske populacije in
vseh skupnosti v okupiranih obmo¢jih Evrope. Eichmann je bil visoki nacisti¢ni uradnik
in vodilni pripadnik SS, nemski vojni zlo¢inec. Nadzoroval je uresni¢evanje programa
popolnega unicenja Judov, pa tudi Romov in Slovanov, in bil odgovoren za logistiko
»dokoncne resitve«. Njegovo ime je simbol za popolno grozo in zlo 20. stoletja. Mnogi ga
oznacujejo za »Sefa judovskega referata« v morilski centrali SS.

Stevilo slovenskih Zrtev holokavsta e ni dokonéno. Med drzavami z najvecjim tevilom
zrtev holokavsta izstopajo Poljska (3 milijoni), Sovjetska zveza (1 milijon), Cegkoslova-
$ka (267.000), Romunija (469.000), Madzarska (569.000), Nemcija (160.000), Nizozemska
(107.000), Litva (135. 000), Gr¢ija (70.000), Jugoslavija (60.000), Francija (83.000), Latvija
(80.000) in Avstrija (65.000).

Oto Lotario Globocnik (21. 4. 1904-31. 5. 1945). Policijski general, avstrijski nacist in
vojni zlo¢inec slovenskega rodu. Je eden najodgovornejsih nacisti¢nih funkcionarjev za
pomore milijone Judov v holokavstu.
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Simbolj holokavsta ostaja najve¢je nemsko unic¢evalno taborisce v okupi-
rani Poljski — Auschwitz. Nacisti¢ni tabori$¢ni kompleks Auschwitz, ki so ga
sestavljala tri najpomembnej$a tabori$ca, in sicer koncentracijsko taborisce
Auschwitz 1., uni¢evalno taboris¢e Auschwitz II. (Auschwitz-Birkenau) in
delovno taborisce Auschwitz III. (Auschwitz-Monowitz) je 27. januarja 1945
osvobodila sovjetska Rde¢a armada. Nasli so le nekaj tiso¢ (cca 7.200) zivih
okostnjakov in na kupe trupel. Sredi januarja 1945 so namre¢ enote SS zacele z
evakuacijo okoli 60.000 taboris¢nikov Auschwitza, ki so jih prisilili na »mars
smrti«, v katerem so jih Zeleli premestiti v taboris¢a na zahodu, pri ¢emer so
se jim pridruzili tudi tabori$¢niki iz drugih taboris¢. Taboris¢niki so trpeli
zaradi hladnega vremena, lakote in splosnega pomanjkanja, veliko jih tega
pohoda ni zmoglo, to pa je pomenilo njihov konec. Kdor je namre¢ zaostal
oz. ni zmogel nadaljevati poti, je bil ubit.

Naj spomnimo: v kompleksu Auschwitza je bilo najhujse unic¢evalno tabo-
ris¢e Auschwitz-Birkenau, ki je bilo del projekta »koncne resitve« judovske-
ga vprasanja. Sicer pa so prvi center za mnozicno pobijanje Judov odprli v
Chelmnu na Poljskem, kjer so od decembra 1941 po 50 Judov dnevno unicili
v zaplinjevalnem kombiju. Prvo plinsko celico so zgradili v Belzecu na vzhodu
okupirane Poljske in je zacela delovati marca 1942. Spomladi in poleti 1942
so podobna taborisc¢a odprli v Sobiboru in v Treblinki, plinske celice pa so
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namestili $e v taboris¢u Majdanek. A najvecji unicevalni center za mnozi¢no
in industrijsko ubijanje Judov je postal Auschwitz-Birkenau, kjer so nacisti
zaceli krvavi ples februarja 1942. Postal je kon¢na postaja za Jude iz Nemcije,
Francije, Belgije, Nizozemske, Italije, Srbije, Slovaske, Romunije, Hrvaske,
Danske, Finske, Norveske, Bolgarije, Madzarske in Gr¢ije. V tem kolesju je
bila unicena tudi vecina slovenskih Judov iz Prekmurja, obcutili pa so ga
seveda tudi mnogi drugi taboris¢niki iz okupirane Evrope, med njimi veli-
ko Slovenk in Slovencev. V tem najvec¢jem unicevalnem tabori§¢u so nacisti
razvili patentirani najbolj u¢inkoviti nac¢in ubijanja Judov. V $estih taboris¢ih
na »vzhodu« so nacisti skupaj usmrtili ve¢ kot 3 milijone Judov, torej ve¢ kot
polovico vseh Zrtev holokavsta. Za vestno uresnicevanje tega projekta je skrbel
poveljnik taboris¢nega kompleksa Rudolf Franz Ferdinand Hdoss.!® Hoss je
»dokoncno resitev judovskega vprasanja« dosledno izpolnjeval, v Auschwitzu
je dal zgraditi plinske celice in krematorije, v katerih je bilo mogoce v eni uri
ubiti okoli 2.000 ljudi. Tik pred osvoboditvijo taborisca je zbezal v Nemcijo,
vendar so ga pozneje ujeli in ga obsodili na smrt z obe$anjem. Obsodba je
bila izvrSena 16. aprila 1947 le nekaj metrov od krematorija v osrednjem delu
taboriS¢a Auschwitz.

Z okupacijo in razkosanjem Slovenije leta 1941 se je zacelo tudi silovito in
nacrtno nacisti¢no preganjanje slovenskih Judov, zlasti na nemskem okupacij-
skem obmodju. Sele tedaj so zaceli bezati tisti Judje, ki so to tedaj finanéno in
logisti¢no sploh $e zmogli, med njimi tudi Marko Rosner, mariborski tekstilni
industrialec, ki je poprej Se usodno posegel v del zgodbe o otrocih Vile Em-
me, in ki je bil tudi zelo prosvetljen kapitalist in ustanovni donator Sloven-
ske akademije znanosti in umetnosti. V Sloveniji so radikalno ¢is¢enje Judov
dozivele zlasti pokrajine, ki jih je zasedla nemska oblast, s ¢imer je Ljubljana
z okolico kot del italijanskega zasedbenega ozemlja postala prvo zatocisce za
bezece Jude. Konec avgusta 1941 je bilo v Ljubljani nekaj ve¢ kot 400 judo-
vskih beguncev iz nemskih okupacijskih ozemelj, iz Nemcije in Avstrije, ter v
vedno vedji meri iz Hrvaske. Tako je konec aprila 1941 v Ljubljano prispelo 55
avstrijskih in nemskih Judov, ki so bili najprej nastanjeni v begunskem centru
v Leskovcu pri Krskem. Do maja jih je prispelo ze skupaj 108. Pridruzili so se
obseznemu valu slovenskih beguncev iz nemskega okupacijskega obmocja,
ki je pred nemskim preganjanjem bezalo na italijansko okupacijsko obmocje,
kjer okupacijske oblasti niso izvajale tako radikalnih ukrepov.

10 Rudolf Hoss (25. 11. 1900-16. 4. 1947), ¢lan NSDAP in SS. Bil je poveljnik prvega kon-
centracijskega tabori§¢a Dachau, v katerem so nacisti proucevli metode razclovecenja
nasprotnikov nacizma in hkrati razvijali uni¢evalni stroj za mnozi¢no uni¢evanje manj-
vrednih ras. Dachau je bil v bistvu u¢ni center, v katerem so se usposabljali pripadniki
SS za naloge v vseh naslednjih taborisc¢ih. Nad delom prvega taborisc¢a je bdel vodja SS
Heinrich Himmler.
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Do kapitulacije Italije v letu 1943 je bil odnos do Judov na italijanskih
zasedbenih ozemljih v primerjavi z nemskimi neprimerno boljsi. Judje v Lju-
bljani so se lahko organizirali in z okupacijskimi oblastmi vzpostavili dolo¢en
dialog, saj so imeli za seboj zadcito italijanske judovske reSevalne organizacije
DELASEM; znamenit posrednik z oblastmi je bil Evgen Bolaffio, ljubljan-
ski vinski veletrgovec. In vendar so se tudi pod italijansko zasedbo dogajale
deportacije; znamenit in posebej tragicen je primer druzine Alles Percy iz
Ljubljane, ki so bili deportirani v Italijo. Razmere so se na obmocju Ljubljane
in Ljubljanske pokrajine drasti¢no spremenile, ko so Nemci okupirali severni
in srednji del Italije in seveda prej$nje italijansko okupirano obmocje v Slo-
veniji. Zacelo se je radikalno preganjanje Judov na Trzaskem in Goriskem;
posledice so bile usodne za obe skupnosti. Na tem obmocju je deloval eden
najbolj vdanih nacistov slovenskega rodu Odilo Globocnik. Po italijanski ka-
pitulaciji in potem, ko je opravil krvavo delo »na vzhodux, je vodil trzasko
Rizarno. Bil je tesni Himmlerjev sodelavec in najbolj dosledni uresnicevalec
projekta »koncne resitve« na vzhodu. Preizkusene metode iz Poljske je skupaj
z ekipo unicevalcev dobesedno prenesel na trzasko obmocje in do konca voj-
ne izvajal genocidno politiko. Za mnoge je bil ta krvavi zlo¢inec v senci bolj
znanih imen, kot so Hitler, Himmler, Eichmann in drugi. Portal Listverse
ga, denimo, na lestvici zlobnih nacistov uvrsca na Sesto mesto. Globocnik je
bil eden najbolj zverinskih in najokrutnej$ih morilcev Judov in Poljakov, kar
jih je dalo 20. stoletje, judovski likvidator in barbarski unicevalec Judov, je o
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njem zapisal Heinz Hohne. Od septembra 1943 je bil v Trstu visji vodja SS in
policije v operacijski coni Jadransko primorje in je vodil boj proti osvobodil-
nemu gibanju. Tudi v Trstu je zahteval »absolutni monopol nad resevanjem
judovskega vprasanja«. Nekateri zgodovinarji in drugi poznavalci holokavsta
ga oznacujejo za pravo »posast« in za glavnega »rablja« v trzaski Rizarni. Po
koncu vojne se je skrival v korogkih gorah, in ko ga je v blizini Belega jezera
prijela zavezniska patrulja, je naredil samomor. A na slovenskem obmocju
nismo imeli samo Globocnika, tudi med domacimi kolaboranti jih je bilo
kar nekaj, ki so pridno pomagali pri uresni¢evanju ukaza »dokoncne resitve«
judovskega vprasanja. Nemske zasedbene oblasti so s pomocjo kolaborantske
vlade in Hacinove policije v Ljubljani v septembru 1944 aretirale e 32 preo-
stalih Judov v Ljubljani in jih odpeljale v delovna in koncentracijska taborisca.
V mnogih druzinah ljubljanskih Judov po vojni ni bilo nobenega prezivelega
ve¢, kar nekaj jih je tudi padlo v sestavi partizanskih odporniskih sil. Leto
1944 je bilo tako za vecino slovenskih Judov usodno: ne le, da so potem, ko je
Nemcija prevzela oblast na Madzarskem, med aprilom in oktobrom tega leta
deportirali vse prekmurske Jude, tudi osrednja Slovenija je svoje Jude izgubi-
la v tem casu, ko je bil konec vojne Ze v dogledu in so proti sredi¢u Evrope
prodirale zavezniske osvobodilne sile. Imamo pa na ljubljanskem obmocju
tudi nekaj primerov re$enih Judov, za katere je pri okupacijskih oblasteh po-
sredoval skof Gregorij Rozman.

Najbolj dosledno je bil holokavst izveden v Prekmurju. Deportacije in ho-
lokavst v Prekmurju so bili najbolj u¢inkoviti in katastrofalni, saj je bila Hi-
tlerjeva zahteva po dokon¢nem unicenju Judov tako reko¢ v celoti izpolnjena.
To je bil prvi korak na poti dokon¢nega izbrisa prekmurskih Judov iz javne
in socialne memorije. »Endlosung« v Prekmurju pomeni u¢inkovito dejanje,
izbris, ki je sinonim za aretacije, izselitve in mnozi¢ne usmrtitve v koncentra-
cijskih taborisc¢ih. Zaradi izjemne u¢inkovitosti mnozi¢nih deportacij, ki so se
zgodile v predzadnjem letu druge svetovne vojne, je Slovenija uvrs¢ena med
drzave, ki se »lahko pohvalijo« z neverjetnim uspehom, saj je bilo uni¢enih
86,6 % Judov (nekateri navajajo celo vec¢ kot 90 %, dokon¢no Stevilo Zrtev ho-
lokavsta namrec¢ $e vedno ni znano). Glede na $tevilo zrtev holokavsta spada
Slovenija med tiste evropske drzave, v katerih je bil ta Hitlerjev ukaz skoraj
v celoti izpolnjen. Zato je o holokavstu treba govoriti tudi v Sloveniji in se te
tragedije spominjati! Tudi zaradi tega, ker bodo Zive price tega zla pocasi od-
$le in ker je tudi njhov spomin ze mo¢no obledel. Na spominjanje je opozoril
tudi najvecji lovec na nacisti¢ne vojne zlo¢ince Simon Wiesenthal, ki je dejal,
da bo vsako »upanje, da se groze holokavsta ne bodo vec ponovile, Zivelo le
toliko ¢asa, dokler se bodo ljudje spominjali«. Ali pa misel Alfreda Kerra, da
so »mrtvi le tisti, ki se jih ne spominjamox.



ZAPISI — NOTES 115

Med oblike spominjanja sodijo tudi strokovne ekskurzije mladih v muzej-
ski kompleks Auschwitz. Lani ga je obiskalo 2,3 milijona obiskovalcev, med
njimi tudi veliko mladih iz Slovenije. Mnogi po obisku onemijo, nekateri pa
svoje vtise strnejo na papirju in jih objavijo v razli¢nih medijih, v glavnem na
spletu in v Solskih glasilih. Zelo ilustrativni se mi zdijo vtisi ene od $tudentk,
ki se je naslonila na pricevanje enega od prezivelih taboris¢nikov in povze-
la svoje vtise iz obiska v Auschwitzu oz. v Auschwitz-Birkenau. »Pricevanje
Prima Levija nekoliko spominja tudi na danasnje razmere: vlak se je dvakrat
ali trikrat ustavil sredi polj, kjer so odprli vrata vagonov in dovolili jetnikom,
da so sli ven, vendar se niso smeli oddaljiti od tirov niti se umakniti na samo
... Esesovci, ki so nas spremljali, so se neprikrito zabavali, ko so videli, kako
moski in Zenske pocepajo, kjer morejo — po peronih in med tiri. Nemski potniki
pa so odkrito izraZali gnus: taksni ljudje si zasluZijo svojo usodo, saj vendar
vidimo, kako se obnasajo. Niso Menschen, ljudje, temvec Zivali, svinje; to je
jasno kakor beli dan.” Ne zelo drugacno je bilo porocanje nekaterih konser-
vativnih in senzacionalisticnih medijev pri nas, ki so pisali o divjih hordah,
ki puscajo smeti povsod in si jemljejo pravico unicevati tujo lastnino, le nekaj
mesecev nazaj. Vse to prica o Zivosti in vsenavzocnosti rasizma tudi danes. V
eni izmed his so bili po hodniku obeseni portreti taboris¢nikov. Ko sem si jih
natancno ogledala, sem videla, da sta pod portreti zapisana datumi prihoda v
taborisce in datum smrti. Zelo hitro sem ugotovila, da je bila povprecna doba
bivanja v taboriscu tri mesece. [...] Razstavljeni so bili tudi kovcki in na enem
izmed njih je pisalo moje ime. V tistem trenutku me je zadelo. Zrtev bi lahko
bila tudi jaz. [...] Do takrat je bila moja osebnost prepojena z grozo in hkrati z
zanikanjem, ki pa se je popolnoma razblinilo v plinski celici. Bila je drugacna,
kot sem si jo predstavljala, zelo majhna. Na stenah so bili Se vedno odltisi noh-
tov ljudi, ki so v obupu, ko jih je zajel smrtonosni plin Zyklon B, najverjetneje
Zeleli zbezati. Prizor je bil presunljiv in zavedanje o velikem Stevilu Zrtev, ki so
umirale v mukah v prostoru, v kateremu stojis, je bilo nedojemljivo. Zavedala
sem se, da Se vedno hodim po cloveskih ostankih, saj so tla posipali s pepelom
umrlih. Spoznala sem, da je to najverjetneje najbolj preklet kraj na zemlji, saj
je videl najvec groze in krvi. Ko sem se vrnila domov, sem zacela veliko premi-
sljevati tudi o slikah ljudi, ki smo jih videle na stenah, preden so nacisti zaceli
ljudi tetovirati, saj je bilo ocitno slikanje preve¢ human nacin ravnanja z Judi.
Se danes imam pred o¢mi sliki dveh slovenskih sester. Ko sem sliko pogledala

' Primo Levi (1919-1987), torinski Jud, kemik in pisatelj, ki je preZivel Auschwitz. Med
drugo svetovno vojno je bil aretiran kot ¢lan odporniskega gibanja in deportiran v Au-
schwitz. Svoje izkusnje v koncentracijskem taboriscu je opisal v dveh klasi¢nih memoa-
rih. Med njegovimi poznej$imi deli je najbolj znan Periodni sistem, ¢eprav so bila dobro
sprejeta tudi njegova druga leposlovna dela. Italo Calvino ga je imenoval kot »enega
najpomembnej$ih in najbolj nadarjenih pisateljev nasega casa«.
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prvic, se mi je zazdelo, da sta Zenski srednjih letih, shujsani, Ze malo osiveli in
zgubani, ko pa sem pogledala datum rojstva, me je zadela groza, saj sta bili
stari Sestnajst let. Vsa groza se je Se povecala z vstopom skozi ‘vrata smrti’, ko
smo prisli na kraj, kjer je v plinskih celicah umrla vecina Zrtev Auschwitza (ve¢
kot milijon). Veliko vecji in kake tri kilometre oddaljen Auschwitz II-Birkenau
je imel zelo pomembno vlogo pri mnozicnem unicevanju Judov, pa tudi Romov
in Slovanov«. To je bil »pekel na zemlji«.!?

Posledice holokavsta so bile za slovenske Jude usodne. Po tej tragediji si
slovenska Judovska skupnost nikoli ve¢ ni opomogla in je $e danes najmanjsa
judovska skupnost v Evropi. Zivih pri¢ holokavsta v Sloveniji pocasi ne bo
vec. Tudi sicer jih je iz leta v leto manj. Mnogi preziveli svojih zgodb o trplje-
nju in popolnem raz¢lovecenju, ki so ga dozivljali v nemskih taboriscih, niso
nikoli povedali in so mol¢ali do smrti. Mnogi kraja trpljenja niso nikoli ve¢
obiskali, ker tega preprosto niso mogli storiti. Tudi zaradi strahu, ki je ostajal
v njih. Travma prezivelih holokavsta je izredno specifi¢na, tudi zato, ker iz-
ku$nje razosebljenja, preganjanja in brutalnega morjenja ljudi zgolj zato, ker
je posamezniku pripisana bioloska in kulturna drugacnost, niso vezane na
nikakr$no zavestno delovanje, osebno krivdo ali odgovornost, zaradi cesar
so preziveli podvrzeni $e posebej brutalni izkusnji totalnega razclovecenja
in njenim trajnim osebnim in transgeneracijskim posledicam. Ta tragi¢na
evropska zgodovinska epizoda zal tudi Sloveniji in slovenskim Judom ni bila
prihranjena.

Novodobno relativiziranje krivde in prevrednotenje zgodovine (enacenje
rabljev in njihovih Zrtev) spregleduje nekatera globalna dejstva in posledice
tako medvojnega holokavsta kot tudi povojnega antisemitskega nasilja na ob-
mocju celotne vzhodne Evrope. Tudi po vojni se je razplamtel radikalni anti-
semitizem in Judje so se iz teh predelov odseljevali tudi zato, ker so jih ljudje
imeli za Nemce. Te pa so zaradi medvojnih grozot zelo sovrazili'’. Ceprav
so se najprej odseljevali v zahodno Evropo, je bil njihov kon¢ni cilj zapustiti
Evropo in oditi ali v Veliko Britanijo ali v ZDA. Najve¢ pa jih je Zelelo oditi
v Palestino in po letu 1948 v novo ustanovljeno drzavo Izrael. Tja je odsla
tudi ve¢ kot polovica prekmurskih Judov, ki so preziveli holokavst. Posledice
tega povojnega antisemitskega nasilja (v Sloveniji pa bolj kot antisemitizem
nacionalizacija premozenja, ki je Judom zadala dodatni udarec), so bile stra-
hotne in njihove dimenzije Se danes niso docela razjasnjene. Predeli vzhodne
Evrope, v katerih so nekoé¢ Ziveli Judje, so se nepreklicno spremenili. Se zlasti

12 Darja Zavir$ek, Razumevanje travme holokavsta v socialnem delu (https:www.revija-
-socialnodelo.si; 19. 09. 2019).

131z Poljske je pobegnilo 200.000 Judov, iz Madzarske 18.000, iz Romunije 19.000 in iz
Ceskoslovaske 18.000 Judov.
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tezko je bilo prepoznati Poljsko. V nekoliko manjsi meri je to veljalo kar za
celotno vzhodno Evropo. Do leta 1948 je ta del postal Se veliko bolj kot v
Hitlerjevem obdobju »Judenfrei«. Za vecji del Jugoslavije in tudi za Sloveniji
to ni bilo »potrebno, saj je bilo $e zlasti na Slovenskem Hitlerjevo narocilo
o »dokoncni resitvi judovskega vprasanja« izpolnjeno Ze med vojno. Povojno
dogajanje moramo obravnavati v kontekstu $irSega dogajanja v Evropi, zlasti
$e na njenem vzhodnem delu. Zaradi nasilnega preseljevanja prebivalstva je
iz teh predelov vse bolj izginjala veckulturnost, kot $e nikoli v novejsi zgodo-
vini. Iz Slovenije ni bilo mogoce izgnati prakticno nobenega Juda, ker jih po
odhodu v Izrael in ZDA tudi v Prekmurju ni bilo ve¢. S tem pa je zal tudi iz
te slovenske pokrajine izginila znacilna multikulturnost.

Marjan Tos
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MOJCA RAMSAK: ZDRAVJE IN
BOLEZEN NA POHORJU, Zalozba
Pivec, 2017, 216 str., ilustr.

Etnologinja Mojca Ramsak ima nekaj
lastnosti, ki smo jih bili vajeni pri sta-
rejsih raziskovalcih, danes, v ¢asu vse
vecje specializacije, pa jih sre¢amo bolj
poredko. Loteva se namre¢ tem, ki se
zdijo na prvi pogled med seboj razme-
roma nepovezane, pri cemer jih zajema
tako $iroko kot globoko. Njena prva
raziskovalna fokusa sta bila Zivljenjske
zgodbe kot vir in raziskovalna etika.
Oboje izhaja najbrz iz njenih osnovnih
studijskih smeri - etnologije in filozo-
tije. Pozneje se je veckrat obrnila tudi
k raziskavam, povezanim z zdravjem.
Izhodis¢no ukvarjanje z Zivljenjskimi
zgodbami ji je ocitno izostrilo ¢ut za
podrobno uporabo tega vira, ki je eden
od poglavitnih virov v knjigi Zdravje in
bolezen na Pohorju, na besedilo pa je,
tako se zdi, vplivalo tudi njeno poprej-
$nje ukvarjanje z etiko. Sistemati¢nost,
nacitanost in natan¢nost, ki je tudi ena
od vidnih prvin knjige o Pohorju, je
morda povezana $e z eno njeno temo
- slovaropisjem, sodelovala je namre¢
tudi pri raziskovalnem projektu Slo-
venski etnologki leksikon.

Prvi odziv na monografijo Zdravje in
bolezen na Pohorju je, da gre avtorica
v njej hkrati v raziskovalno globino in
$irino. Globina je v tem primeru mislje-

na kot izredna spretnost pri iskanju in
predvsem pri povezovanju virov. Zdi
se skoraj neverjetno, koliko virov je
uspela najti, in predvsem, kako spre-
tno zajema iz njih, cetudi se zdi, da
na prvi pogled ne povedo ni¢ o njeni
temi. Uspe jih vplesti in interpretirati
na nacin, ki je poveden za obravnavano
tematiko. Uporabi vse — od Ze omenje-
nih zivljenjskih zgodb do ohranjenih
rokopisov, folklornega in slovstvenega
gradiva, slikovnega gradiva, zapiskov
terenskih ekip etnografskega muzeja,
pa seveda strokovno literaturo - pa naj
gre za drobne ¢lanke ali ob$irne mo-
nografije. Deloma je v raziskavo vpletla
tudi lastno povezanost z raziskovanim
okoljem, a je to ob branju morda $e naj-
manj opazno.

Druga znacilnost je $irina — prvic,
$irina v smislu komparacije. Zdi se, da
prihaja v opisovanje pohorskih praks
z zavidljivim predznanjem iz SirSega
slovenskega, evropskega in celo izven-
evropskega konteksta, pa tudi obratno
- da se iz drobcev s Pohorja rado-
vedno ozre na podobnosti drugod, s
katerimi pravzaprav uspe mimogrede
ne le popisati najrazli¢nejsa dejstva,
prakse, Sege, vraze, spretnosti, am-
pak jih tudi umestiti v $irsi kontekst,
v nekak$no univerzalnost nekaterih
kulturnih pojavov. Jih definirati kot
avtenti¢ne ali unikatne, ali, kot se iz-
kaze pogosteje, razpoznati jih kot del
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nekega SirSega ljudsko-medicinskega
ali zdravstvenega znanja in praktici-
ranja. Dodatno $irino prinasa inter-
disciplinarnost. Ramsakova v tej in v
drugih svojih raziskavah zelo pogosto
poisce in uposteva spoznanja drugi
strok — medicine, botanike, zoologije,
gozdarstva, psihologije, prava in dru-
gih. Pogosto se zdi, da jih ni le nasla
in upostevala, ampak jih je prav z na-
menom razresitve in razjasnitve tudi
namerno izbrskala.

Tako se v knjigi Zdravje in bolezen
na Pohorju sprehajamo po Pohorju,
presko¢imo Dravo in smo na Koban-
skem, na Stajerskem, z Valvazorjem
vcasih tudi na Kranjskem, s Franjem
Basem po najrazli¢nejsih koncih Sirde
vzhodnoslovenske okolice in z Marijo
Makarovi¢ vzdolz Drave na obeh rec-
nih bregovih. Mimogrede preskoc¢imo
v sistemati¢no analiti¢nost Frajzerja
v Zlati veji, pa v pri¢evalnost ljudske-
ga slovstva. S Tomazi¢em, Schlosser-
jem in drugimi spoznavamo motive
pripovedk, s Puffom, Koprivnikom,
Gri¢nikom, Glazerjem, Vrbnjakovo
in drugimi pa $tevilne komentarje o
vseh vidikih Zivljenja od Rus$ do mno-
gih pohorskih naselij. Z Minafikom,
Predinom, Travnerjem, Pertlom in
drugimi spoznavamo razvoj javnega
zdravstva, ki je s tematiko vsekakor
globoko povezan. Uvodoma namrec
lahko beremo dolg in natancen pregled
razvoja zdravilnih praks od vracev do
javnega zdravstva ne le na obravnava-
nem obmod¢ju, ampak tudi sirse. Ce je
ta del pravzaprav neke vrste povzetek
znanega in Ze zapisanega, a ne upora-
bljenega v tej luci, je nadaljevanje od
poglavja Bolezni na Pohorju, zlasti pa
Nacini ljudskega zdravljenja na Pohor-
ju, poglobitev v vire na res presenetljiv

nacin - prehajajoce, spretno povezlji-
vo, $iroko. Prav neverjetno se zdi, da
je etnologinja o obdobjih, ki niso ve¢
dosegljiva po zivih informatorjih ali
njihovih neposrednih potomcih, v raz-
mere uspela vstopiti zZivo in podrobno,
kot bi imela na voljo za etnologijo tako
znacilen — ustni vir.

O ¢em torej govori Mojca Ramsak v
knjigi Zdravje in bolezen na Pohorju?
V uvodnem poglavju nas, kot rece-
no, seznani z vsebinami, kot so razvoj
zdravstvene, medicinske, babiske in le-
karniske dejavnosti na obravnavanem
obmodju in zlasti z njihovo (ne)dosto-
pnostjo ve¢inskemu prebivalstvu. Ze
tu nas opozori na bistveno okoli$¢ino
tega obmodja, ki ima pomemben vpliv
na razvoj in razsirjenost ljudsko-me-
dicinskih praks - relativno visoko av-
tarki¢nost in posledi¢no navezanost na
samopomoc ter $ibko medicinsko zna-
nje, nedostopnost zdravstvenih storitev
ali nezaupanje vanje, odsotnost zdra-
vstvenega in socialnega zavarovanja in
tradicionalen prenos ljudsko-medicin-
skega znanja. PiSe o nacinih zdravljenja
pred pojavom uradne medicine ter So-
lanih in izpradanih zdravstvenih oseb
pa tudi o preuzitku kot praksi, pred-
hodni socialnemu in zdravstvenemu
zavarovanju. Ze kmalu nas opozori na
dve pomembni dejstvi — da se nam z
vidika sodobnosti lahko zdijo nekatere
stare zdravilske prakse nenavadne, celo
»¢udaske, da pa jih seveda ne smemo
opazovati z vidika trenutne stopnje
medicinskih spoznanj, ter na splo$no
mnenje, da imajo stare prakse v pri-
merjavi z novimi kljub morebitnim
pomislekom nekaj pomembnih pred-
nosti — vkljuc¢ujejo namre¢ zadosten
Cas zdravljenja, ustrezno pozornost
in sugestivnost besede, ki jih sodobna
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medicina naceloma minimalizira, ce
ne celo povsem zanemarja.

Najprepricljivejsa in zelo sistematic-
na pa je Ramsakova prav v poglavijih,
kjer piSe o vrstah bolezniljudiin Zivali
in o njihovem ¢arovnem zdravljenju.
Z iz¢rpnimi sistematikami, izrisi in
pojasnili razjasni pojme, povezane s
¢arovnim zdravljenjem, kot so apo-
tropejskost, uroki, tabuji, simpateti¢no
zdravljenje, zdravljenje po analogiji ali
kontaminozno zdravljenje in podob-
ne. Zlasti podrobna je pri sistematiki
razlage zagovorov, torej ¢arovniskih
besed, izgovorjenih ali zapisanih. Pri
tem pa je opazna njena izredna spo-
sobnost za premisljanje konteksta, ko
nekatere bolezni poveze s splo$nimi
zivljenjskimi razmerami raziskova-
nega okolja — denimo s prebivanjem v
zakajenih dimnicah in v prostorih, v
katerih so svetili s Celesniki in pri tem
ustvarjali ne le (piclo, kratkotrajno)
svetlobo, ampak tudi veliko zdravju
$kodljivih okolis¢in, zlasti dima. Po-
veze celo detajle, kot so premiki spla-
varjev po svetu in posledi¢no vpliv
njihovega razmeroma svobodnega
zivljenja z zdravstvenimi razmerami
na Pohorju. Zgodi se, da se pri kaks$ni
povezavi ustavimo in pomislimo, ¢e
je sklep edini mozen, a tudi v tem je
prednost. Avtorica nas na ta nacin, ce
smo k temu pac nagnjeni, iz pasivnega
sprejemanja prebranega pozene $e v
lastne analiticne premisleke.

Pise nadalje o zavetnikih in svetni-
kih, h katerim so se Pohorci zatekali,
in o romanjih, na katera so se podajali.
Tudi o tistih, na katera so k njim pri-

hajali ljudje od drugod. Nato pa v dveh
zanimivih poglavjih preide na t. i. po-
horske zooterapije, torej ljudsko-me-
dicinske pristope, povezane z Zivalmi,
in na pohorske fitoterapije - torej tiste,
povezane z rastlinami. Omenja vse od
nabiranja mravljin¢nih jajc, ki so nema-
ra ena bolj znanih »pohorskih epizod«
v etnoloski literaturi, pa do nabiranja
kac in Skorpijonov ter zdravljenja gli-
stavosti z zivalskim blatom, kar smo
doslej poznali bistveno manj. Ko pise o
rastlinah, se ne mudi veliko pri zdravil-
nih zelis¢ih, kot bi morda pric¢akovali,
ampak se posveti ¢as¢enju dreves, kul-
tni tisi in zdravilnosti smole, ki so jo
Pohorci tudi nabrali. Pise tudi o veri v
zdravilnost vode iz zdravilnih izvirov.
Sledijo razmeroma kratka poglavja o
pohorskem fenotipu in karakterologiji,
kjer se naslanja zlasti na zapise drugih
raziskovalcev ter zanimive navedbe o
gol$avosti in kretenizmu iz monogra-
tije Avstro-ogrska monarhija v besedi
in podobi. Zakljucuje s kratkim po-
glavjem o zdravstvu na Pohorju med
2. svetovno vojno, zlasti po prihodu 14.
divizije na to obmocje.

Ni dvoma, da nas je Mojca Ramsak
z raziskavo o Pohorju in njeno obja-
vo uspesno uvedla v globino in §iri-
no $e enega kulturnega pojava, v tem
primeru vezanega na ozje geografsko
obmodje, ki pa ga je znova, kot smo
pri njej Ze vajeni, izvrstno vpela v vse
mogoce kontekste in ga s tem naredila
$irokega, primerljivega in univerzalno
povednega.

Jerneja Ferlez
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RADOVAN PULKO: RUSKO
ZAMEJSTVO V SLOVENSKIH
DEZELAH, Zgodovinsko drustvo
Kidricevo, 2018. Iz rus¢ine prevedel
mag. Radovan Pulko, prof.

Ob koncu leta 2018 je v Kidricevem
(Slovenija) iz$la knjiga Radovana Pul-
ka s slovenskim naslovom »Rusko za-
mejstvo v slovenskih dezelah« (Russkie
zarubezniki v slovenskih kraja - moj
prevod, 369 strani s fotografijami).!
Stejemo jo za dopolnjeno izdajo knji-
ge »Ruska emigracija na Slovenskem
1921-1941«, ki je iz8la leta 2004.

Prvo knjigo mi je R. Pulko poslal leta
2008, saj je Sele takrat izvedel za moj
naslov. Ta knjiga je govorila o ruskih
organizacijah. V njej je R. Pulko ome-
njal tudi rusko sokolstvo, v knjigo pa
je namestil kot ilustracijo znak ruskih
skavtov, ne da bi o njih karkoli pisal.
Prav tako je za NSNP - Nacional-
no zvezo nove generacije, danes NTS
(HapopgHo-TpymoBoll co03 poccuii-
ckux conmpapucron) navedel nekaj
splo$nih dejstevin namesto znaka NTS
dodal znak Prvega ruskega kadetskega
korpusa v Sarajevu. Ko mi je R. Pulko
knjigo poslal, mi je tudi pisal, da mi bo
hvalezen za pripombe in popravke.

Tako sva si zacela dopisovati. V svo-
jem drugem delu se avtor nekajkrat
sklicuje na moja pisma. Zato, da bi lah-
ko avtor pisal tudi o ruskih skavtih v
Sloveniji, ki so tam tudi bili in katerih
tam ni bilo, sem moral temeljito pre-
delati. J. V. Kudrjasov, doktor zgodo-
vinskih znanosti, profesor in dopisni
¢lan RAEN (Poccuiickas akajgeMus
eCTeCTBEHHBIX HayK) ter prvi prorek-

tor Pomorske drzavne univerze v Ar-
hangelsku, avtor dela »Rusko skavtsko
gibanje« (Arhangelsk, 2005, 539 strani,
z ilustracijami) je na strani 215 napisal,
da je bilo v Sloveniji 72 ruskih skavtov.
Kolikor je znano meni, sta bila tam le
dva skavta, katerih imena pa niso niko-
mur znana. Znano pa je, da sta prav ta
dva ruska skavta v mestu Celje leta 1921
ustanovila prvo skavtsko druzino, sicer
ne rusko, ampak slovensko. Do takrat je
v slovenskem glavnem mestu Ljubljana,
po nemsko Laibach, na gimnaziji, na
kateri so predavali v nemskem jeziku,
bil le oddelek avstrijskih pfadfinder-
jev (skavtov — stezosledcev). Stevilni
Slovenci so mnenja, da sta bila ta dva
neznana ruska skavta ustanovitelja slo-
venskega skavtizma. Moj ¢lanek, napi-
san posebej za R. Pulka, je bil objavljen
v »Stranicy istorii russkogo razvedce-
stva-skavtizmag, §t. 212, april 2018.

Na zadnji strani knjige iz leta 2004
je Radovan Pulko omenjen kot pro-
fesor zgodovine in geografije, ki je v
$olskem letu 1996/97 ob delu $tudiral
na mariborski univerzi in v letu 2003
diplomiral na temo »Organizacije ru-
skih emigrantov na Slovenskem 1921-
1941«, napisane pod mentorstvom dr.
Jerce Vodusek Stari¢. Diplomsko delo
je leta 2004 izslo v knjizni obliki (za-
loznik Vojni muzej Logatec, 2004, 144
strani z ilustracijami).

Druga dopolnjena in popravljena
izdaja je iz$la po 14 letih vztrajnega
dela. Menim, da bi moral avtor za to
delo prejeti naziv doktorja zgodovin-
skih znanosti. Naziva sicer $e ni dobil.
Mislim pa, da je v znanstvenih krogih
dovolj uveljavil svoje ime in zasluzi vse

! Izvirnik objavljen v: Russkaja Zizn, Russian Life Since 1921, weekly newspaper, San Fran-

cisco, 8. 6. 2019.
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priznanje. Delo je edinstvena zgodovi-
na Rusov v Sloveniji. Do sedaj tak$nega
dela $e ni bilo in zagotovo po njem ta-
ksnega dela tudi ne bo vec.

Na strani 3 je avtor izrazil zahvalo
za pomo¢ znamenitemu zgodovinarju
ruske emigracije v Jugoslaviji Alekseju
Arsenjevu, Slovenija je bila namre¢ do
leta 1991 del Jugoslavije, in meni oseb-
no. V poglavju 10.9 »Ruske mladinske
organizacije v Sloveniji« je avtor obsir-
no uporabljal vire, ki sem mu jih poslal
pisane tako v slovenskem kot v ruskem
jeziku. Poleg tega, da R. Pulko odli¢no
obvlada ruski jezik, je imel tudi ba-
bico Rusinjo, ki je pri njem vzbudila
zanimanje za rusko zgodovino in kul-
turo. V knjigi je tudi sklepna beseda
v ruskem jeziku. V sklepni besedi, ki
obsega tri strani, je zgo$c¢ena vsebina
celotne knjige — vseh 369 strani. Do-
volim si navesti samo najpomembnej-
$e: »Po popisu prebivalstva v januarju
1921 je v Sloveniji zivelo 1630 Rusov.
Glede na rezultat naslednjega popisa
prebivalstva, objavljenega leta 1931, se
je Stevilo oseb, katerih materin jezik
je bila ruscina, zmanjsalo na 1350.«
R. Pulko meni, da je v resnici ob za-
cetku dvajsetih let XX. stoletja rusko
govorecih v Sloveniji bilo dejansko ne-
koliko vec. R. Pulko ne piSe naklju¢no
»rusko govorecih« in ne »Rusov« saj so
bile rekrutirane v Rusko armado gene-
rala Vrangla, ki so dobile zatocisce v
Jugoslaviji v ve¢ini osebe ukrajinskega
porekla. R. Pulko tudi omenja, da so
v kraju Strnisce ob zacetku leta 1921
bivali deli Krimskega in Donskega ka-
detskega korpusa, v obmejni sluzbi pa
je bil v teku okrog dveh let 3. konjeni-
$ki polk pod poveljstvom Ivana Glebo-
va. Ko je jugoslovanska drzava sprejela
ruske emigrante, je ob tem sklenila tu-

di modro odlo¢itev, da so na mejo po-
slali ruske vojake, katerim je bila nujno
potrebna kakrsna koli zaposlitev. S tem
so odresili stotine Jugoslovanov nujno
potrebne obmejne straze vzdolz celot-
ne drzavne meje in jim tako omogo¢ili
vloziti vso energijo v obnovo med voj-
no unic¢ene domovine.

V nadaljevanju R. Pulko polaga po-
zornost na ruske emigrante, ki so »od-
igrali zelo pomembno vlogo pri razvoju
slovenske umetnosti. Tako je Boris Vla-
dimirovi¢ Putjata poleg svojih igral-
skih dejavnosti v dramskem teatru v
Ljubljani bil tudi mentor prvih sloven-
skih vrhunskih igralcev.« Vsem nasim
bralcem zagotovo ni znano, da je sko-
raj soc¢asno s prihodom ruskih umet-
nikov zazivelo tudi kulturno Zzivljenje
v slovenskem jeziku in da je slovensko
gledalisce v teh letih delalo svoje prve
zivahne korake. V nadaljevanju R. Pul-
ko pise: »Pri razvoju slovenskega baleta
so veliko vlogo odigrali ruski emigranti
(navede jih poimensko). Prav tako je v
Sloveniji bilo veliko ruskih glasbeni-
kov ... V gledaliscih so ruski emigran-
ti bili zaposleni kot dirigenti, reziserji,
scenografi in kostumografi ... Med
najbolj izrazitimi deli se kaZejo podobe
Nikolaja Borisova v srbski pravoslavni
cerkvi.« R. Pulko omenja tudi ruske u¢-
ne ustanove »predsolske, osnovnosol-
ske in srednjesolske«. V vsej Sloveniji
je bilale ena ruska realna gimnazija, in
sicer v Ponovicih, ki se je kasneje pre-
selila v grad Hrastovec. Ta gimnazija je
imela tudi internat.

Prva slovenska univerza je bila
ustanovljena leta 1919. R. Pulko pise:
»Mnogi znameniti ruski profesorji so
bili tam zaposleni ze v prvih letih po
njeni ustanovitvi. Najbolj znani med
njimi so bili: ugledni predavatelj eko-
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nomije profesor Aleksander Dimitrije-
vi¢ Bilimovi¢, bivsi rektor Univerze Sv.
Vladimirja v Kijevu, profesor Evgen
Spektorski, profesor kazenskega prava,
Aleksander Vasiljevi¢ Maklecov, kate-
rega se zaradi njegovih dosezkov sma-
tra za oceta slovenske kriminologije.«
Avtor omenja $e mnoge druge. Med
njimi grofico Praskovjo Sergejevno
Uvarovo, nekdanjo predsednico Mo-
skovskega arheoloskega drustva, ki je
leta 1924 umrla v Dobrni.

Konec ruskega druzbenega zivljenja
v Sloveniji je povzrocila vojna 1941-
1945. Nekateri ruski emigranti so se
takrat prikljucili Ruskemu zas¢itnemu
korpusu ali pa so odsli k partizanom.
Svojo sklepno besedo R. Pulko zaklju-
¢uje z besedami: »Del ruske emigracije
je zapustil Slovenijo iz strahu pred ko-
munisti¢nim rezimom v Jugoslaviji. V
¢asu konflikta med komunisti¢no par-
tijo Sovjetske zveze in Komunisti¢no
partijo Jugoslavije v zvezi z resolucijo
informbiroja so bili mnogi ruski emi-
granti s strani oblasti osumljeni proti-
drzavnega delovanja. Nekatere izmed
njih so zaprli v zloglasno jugoslovan-
sko taborisce »Goli otok«. Ne glede na
to, da so bili ruski emigranti v glavnem
lojalni drzavljani socialisti¢ne Jugosla-
vije, so se zelo bali za svoja Zivljenja in
varnost svojih najblizjih. Te strahove
so prenesli tudi na potomce in mnogi
izmed njih se jih niso resili niti do da-
nasnjih dni.«

Knjiga R. Pulka je rezultat skoraj
20-letnega dela na podro¢ju zgodovine
Rusov v Sloveniji in avtor si zasluzi po-
hvalo ne le slovenskih zgodovinarjev,

ampak tudi ruskih ljudi. Knjiga je vre-
dna vse pohvale, ¢eprav je v njej mozno
najti tudi nekaj belih lis. Ni avtorjeva
krivda, da so bili nekateri dokumenti
uni¢eni med vojno in v povojnem ko-
munisticnem rezimu. Raziskava se na-
daljuje in avtorju zelimo veliko uspeha.

Rostislav Polchaninov

MILENA KOKOL - ALEKSANDER
PURGAJ: IVAN ROSKAR, NAROD-
NI POLITIK 1Z SLOVENSKIH
GORIC. Lektorirala Mateja Nudl,
naslovnica Katarina Suster, oblikova-
nje in prelom Kreativna Pika Lenart,
Obc¢ina Sveti Jurij v Slovenski gori-
cah, 2019, 222. str., 1000 izvodov

Ivan Roskar, politik, Zupan in umni
gospodar, se je rodil kot nezakonski
sin materi Amaliji Roskar in ocetu Ju-
riju Knuplezu 8. aprila 1860 na Malni,
umrl pa je 23. maja 1933 v Jurovskem
Dolu v Slovenskih goricah. Po koncani
domaci osnovni $oli v ¢asu naducitelja
Matije Rajspa je mladi Roskar kljub
bistrosti in nadarjenosti odsel v uk
v mesto Wagnitz pri Feldkirchnu na
Stajerskem.! Tam je dodobra spoznal
napredno kmetijstvo in kmetovanje in
se seznanil tudi z druzbeno-kulturnim
utripom tega dela Stajerske. Bil je izre-
dno radoveden in uka Zejen mladenic¢
in se je dobro naucil nemski knjizni
jezik. Nemscino je obvladal govorno

! Ne poznamo razlogov, zakaj ga niso poslali na $olanje ali v Maribor ali v Gradec. Na-
darjenega u¢enca Roskarja je namre¢ tudi kaplan Franc Svarc prepoznal kot izredno
obetavnega mladenica in ga je navdusdeval za branje knjig.
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in pisno. Zivel je pri napredni druzini
Hammerl, kje je dozivel nesreco zaradi
neprevidnega ravnanja z lovskim oroz-
jem, kar ga je tako prizadelo, da se je
vrnil domov na Malno. Poro¢il se je z
Ano Rantag8a 18. maja 1885 in je pre-
vzel gospodarstvo na veliki kmetiji. V
zakonu se jima je rodilo $est otrok, za
svojega pa je priznal tudi nezakonskega
Zeninega sina.

Kot razgledan in nacitan mladi kmet
se je takoj vkljucil v krajevno sloven-
sko politiko in postal leta 1885 Zupan
Malne. Kasneje je sodeloval v okrajnem
zastopu, v lenarski okrajni hranilnici,
v krajevni posojilnici in podruzni-
ci Kmecke druzbe. Bil je ustanovitelj
drustva Edinost in njegov predsednik
ter ustanovitelj Knjiznice in c¢italni-
ce v Sv. Juriju v Slovenskih goricah.
Veljal je tudi za velikega podpornika
slovenske $ole in ima veliko zaslug za
gradnjo novega $olskega poslopja v
domacem kraju leta 1909. V mladosti
je bil slogas, a se je v zacetku 20. stol.
pod vplivom Franca Kovacica priklju-
¢il dr. Antonu Koroscu. Leta 1907 je
bil Ivan Roskar ustanovitelj in prvi
predsednik Slovenske kmecke zveze.
Zaradi narodno-politi¢nega delovanja
in politi¢cne nadarjenosti je bil med
leti 1902-1918 v $tajerskem dezelnem
zboru dezelni poslanec za volilni okraj
Ljutomer-Lenart. Med leti 1907-1918
je bil v dunajskem drzavnem zboru po-
slanec, izvoljen v podezelskem okraju
Maribor - levi breg. Bil je med prvimi
podpisniki Majniske deklaracije leta
1917. Po prevratu leta 1918 je podpi-
ral Maistra in je bil tesni sodelavec dr.
Milana Goriska pri prevzemu oblasti v
Lenartu in v okoliskih krajih, saj je vo-
dil Narodni svet za okraj Lenart. Pod-
piral je ustanovitev prve jugoslovanske

drzave, Kraljevine SHS. V Proti¢evem
kabinetu je bil minister za kmetijstvo.
Kot poslanec v Beogradu se je zanimal
za strokovna kmecka vprasanja (ga-
silstvo, lov, regulacija vod, napredek
govedoreje in svinjereje, sadjarstva in
vinogradnistva, drobitev kmeckih po-
sesti, podezelska obrt). Kot poslanec
in minister v tej vladi je zahteval, da
slovenski vojaki sluzijo vojaski rok v
Sloveniji. Njegovi pobudi je ostro na-
sprotoval vrh kraljeve jugoslovanske
vojske v Beogradu.

V letih 1922-1923 se je umaknil iz
parlamentarnega Zzivljenja in se ome-
jil na domaco krajevno politiko, kjer
je deloval kot Zupan, nacelnik okrajne
hranilnice, ¢lan okrajnega zastopa in
Solskega sveta. Po umiku iz politike se
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mu je SLS povsem odrekla in ga ni ni-
koli ve¢ kandidirala. To ga je izjemno
prizadelo. Po sr¢nem infarktu leta 1926
je dalj ¢asa okreval in se je vse manj po-
liticno udejstvoval. Pa tudi sicer ga je
njegov krog nekdanjih strankarskih to-
vari$ev in sodelavcev pocasi zapuscal,
zaradi Cesar je postajal pozabljen, raz-
ocaran in zagrenjen. Leta 1931 zaradi
tega razocaranja ni $el ve¢ na volitve.
Po drugem sr¢nem infarktu leta 1931
si ni ve¢ opomogel in je 23. maja leta
1933 umrl. Oporoko mu je napisal le-
narski sodni staresina dr. Ozbolt Ilau-
nig, ki je o tem napisal zaznamek tudi
v osebnem dnevniku Moje zivljenje.
V njem je izpostavil, da je bil Roskar
dober govornik, ki je znal prepricati
ljudi, in da se je zlasti veliko ukvarjal
z gospodarskimi problemi, Se posebej
s kmetijstvom in podezeljem. Velik
del slovenskega katoliskega ¢asopisja
je ob smrti objavil nekrologe za umr-
lim nekdanjim poslancem, v katerih so
izpostavljali zlasti njegovo veljavo med
kmeckim stanom in zavzemanje za slo-
venstvo v obmejnih krajih Slovenskih
goric. Pogrebne svecanosti 25. maja
1933 je na domacem pokopali§¢u vodil
dekan Franc Gomilsek,* govornik pa je
bil poslanec Franjo Zebot. Ta je zaradi
»zadrzanosti« opravicil odsotnost dr.
Antona Korosca. Pogreba so se ude-
lezili mnogi takratni politi¢ni odli¢-
niki iz Maribora in bliznjega Lenarta
ter vecstoglava mnozica domacinov in
okoli¢anov iz Slovenskih goric.

Ivan Roskar je bil eden od prepo-
znavnih in odlo¢nih slovenskih naro-
dnjakov na slovenskem Stajerskem in

neformalni vodja kmeckih mnozic na
prelomu stoletja in vse do razpada mo-
narhije leta 1918. Vedno je zagovarjal
slovenskega kmeta, kmecki stan in po-
dezelje nasploh. Ko omenjamo vpliv in
veljavo Ivana Roskarja med kmeckim
prebivalstvom, je treba upostevati Ro-
$karjevo gospodarsko moc¢ in premoze-
nje, ki ga je uvrcalo v krog najvecjih in
najvplivnejsih veleposestnikov. Zato je
v prvi vrsti zagovarjal njihove interese
in interese velikih kmetov, na tezave
malega kmeta, Zelarja in vinicarja pa
je znal obcasno tudi pozabiti. Zato so
mu najnizji kmecki sloji veckrat ocitali
osebni napuh in »hohstaplerijo, saj se
je znal postaviti tudi nad malega ¢lo-
veka in tako pokazati, da sodi v krog
pomembnih in vplivnih ljudi, ki imajo
druzbeni vpliv in »nekaj pod palcems.
To je potrjeval tudi s $tevilnimi sreca-
nji z mnogimi intelektualci takratnega
¢asa, vplivnimi slovenskimi narodnja-
ki in politiki, $e zlasti z dr. Antonom
Koro$cem, ki je obcasno zahajal na
Roskarjevo vinogradnisko posestvo
na Slateniku. V politiki je bil predstav-
nik ve¢jih kmeckih posestnikov, ki
so prenasali na podezelje in izvajali v
parlamentu nacela in taktiko SLS. Do
konca zivljenja je ostal posten, osebno
in politicno neomadezevan. Uvr§¢amo
ga med iskrene slovenske rodoljube in
predane narodnjake na Stajerskem in je
tudi v novejsi zgodovini osrednjih Slo-
venskih goric pustil trajne in globoke
sledi. Zato si zasluzi javni in zgodovin-
ski spomin.

Oba avtorja sta svoje delo opravila
korektno in nanizala nekaj bistvenih

2 Franc Saleski Gomil3ek (1872-1943), slovenski duhovnik in dekan v Benediktu v Sloven-
skih goricah. Zaradi njegovega drustvenega delovanja in aktivnosti v prosveti je dobil
vzdevek »§tajerski Krek«. Bil je vnet borec za slovenski jezik in slovenstvo ob severni meji.
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elementov ter podatkov za $e celovi-
tejso in poglobljeno zgodovinopisno
obravnavo tega velikega slovenjego-
riSkega rojaka, sicer preprostega, a
umnega kmeta, ki se je trajno zapisal
tudi v slovensko narodno zgodovino.
Pripomogla sta, da ni ve¢ pozabljen in
da se bodo raziskave o njem nadaljeva-
le. Ob izidu knjige gre velika zahvala
tudi domaci ob¢ini in njenemu Zupanu
Petru Skrlecu, ki je prepoznal veli¢ino
in pomen Ivana Roskarja, rojaka, ki je
ta del Slovenskih goric trajno zaznamo-
val z narodno-politi¢cnim in gospodar-
sko-kulturnim delovanjem.

Marjan Tos

MUSEOEUROPE

Tekstil, Oblacilna kultura in

moda (Elektronski vir) / Tekstile,

The Culture of Clothing and Fashion:
the collected volume of the symposium
18.-19. 10. 2019. Glavni urednici:
Nives Cvikl, Maja Hren Brvar.

Prosti dostop: www.museoeurope.si
Izdajatelj: Pokrajinski muzej Maribor
/Regional Musem, 2019 (zbirka
Museoeurope; $tevilka: 6), 170. str.

Pokrajinski muzej Maribor je v letu
2019 pripravil ze 6. mednarodni sim-
pozij, ki poteka pod generalnim naslo-
vom Museoeurope. Do leta 2019 se je
simpozijev udelezilo ze 128 udelezen-
cev iz 16. razli¢nih drzav. Mekha mo¢
projekta Museoeurope pa ne pokriva
samo $irsi krog evropskih drzav, refe-
renti so se odzvali tudi iz Japonske in
Turcije. Udelezenci simpozijev priha-

jajo iz muzejskih vrst, raziskovalnih
institutov, univerz, ali delujejo kot
samostojni raziskovalci, specialisti na
svojih podrogjih.

Projekt Museoeurope je Pokrajinski
muzej Maribor zasnoval leta 2012, v ¢a-
su, ko je Maribor prevzel laskavo titulo
Evropske prestolnice kulture. Projekt
se naslanja na $tevilne evropske direk-
tive, ki izpostavljajo pomen skupne, a
raznolike evropske kulturne dedis¢i-
ne. Osnovni cilj projekta je mobilnost
muzealij, interpretacija dedis¢ine in iz-
menjava ter vklju¢evanje mednarodno
uveljavljenih raziskovalcev dediscine.
V okviru projekta se vsaki¢ pripravita
mednarodna razstava in simpozij, pri
tem pa se izda $e zbornik v angleskem
jeziku z mednarodno recenzentsko
skupino.

Od leta 2012 je muzej pripravil med-
narodne razstave v sodelovanju s 13
razli¢cnimi muzeji, med katerimi je tre-
ba omeniti Universalmuseum Joanne-
um iz Gradca, Papesko $vicarsko gardo
iz Vatikana, Bavarski Narodni muzej iz
Miincnhna, Narodni muzej iz Var$ave,
Narodni muzej Kmeta iz Bukareste,
Narodni muzej Bosne in Hercegovine,
Muzej Sarajevo in Bosanski institut in
fundacija Adil Zulfikarpasi¢ iz Saraje-
va, Spominski muzej in raziskovalno
sredi$¢e Franza Liszta iz Budimpe-
$te, Pokrajinski muzej Burgenland iz
Eisenstadta, Muzej hrane — Alimenta-
rium iz mesta Vevey iz Svice, Narodni
muzej Slovenije in Mestni muzej Vara-
zdin iz Hrvaske.

V letu 2019 se je muzej s projektom
navezal na svojo zbirko oblacilne kul-
ture, ki z vsemi dodatki obsega okoli
10.000 predmetov in je najvecja tovr-
stna zbirka na obmoc¢ju Slovenije. K
sodelovanju je povabil Gradski muzej
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Varazdin, ki je za te namene posodil
damsko ogrinjalo s konca 19. stoletja,
umesceno v takrat odprto razstavo Po-
krajinskega muzeja Maribor na temo
civilne mode.

Mednarodni simpozij je potekal na
temo Tekstil, Obla¢ilna kultura in mo-
da. Urednistvo zbornika sta prevzeli
Nives Cvikel in Maja Hren Brvar. Or-
ganizator je na simpozij pritegnil 29 av-
torjev iz $estih drzav: Francije, Poljske,
Avstrije, Hrvaske, Srbije in Slovenije.

Uvodni ¢lanek v zborniku je pripra-
vila dr. Anja Hellmuth Kramberger iz
Universalmuseum Joanneum iz Avstri-
je in Filozofske fakultete v Ljubljani in
se nana$a na modne vplive v oblacilih
in vzorcih tkanin iz prve polovice 1. ti-
socletja pred nasim $tetjem na obmocju
Halstata.

Preostali prispevki so v zborniku
razvr$ceni v $tiri tematske sklope, ki so
pritegnili razli¢ne raziskovalce. V pr-
vem sklopu z naslovom Vloga in pomen
oblac¢ilne kulture in mode najdemo
prispevek dr. Katarine Nine Simonic¢
s Fakultete za tekstilno tehnologijo
v Zagrebu, ki se je razpisala o izrazu
Croato v 16. stoletju. Clanek predsta-
vlja faze raziskovanja oblacila (croato),
ki so ga Hrvati nosili v 16. stoletju. Doc.
dr. Ziva Zupin iz Naravoslovnotehni-
ske fakultete iz Ljubljane je v ¢lanku z
naslovom Racunalni$ko podprto vzor-
¢enje tkanin ob histori¢nem pregledu
tkanja izpostavila izdelavo zakardskih
tkanin z uporabo sistemov CAD/CAM
za tkanje. Tanja Devetak s Fakultete za
Design je proucevala slovensko tekstil-
no industrijo po letu 1945 in odnos po-
litike, kulture in druzbe do slovenskih
tekstilnih podjetij.

V drugem sklopu z naslovom Teks-
tilni materiali in tehnologija je skupina

avtorjev pod vodstvom izredne pro-
fesorice dr. Helene Gabrijel¢i¢ Tomc
z Naravoslovno tehni¢ne fakultete v
Ljubljani pripravila prispevek na te-
mo $tudije oblacil na primeru 3D in-
terpretacije Ple¢nikovega spomenika,
posvecenega vojskovodji Janu Zizki. V
raziskavi je predstavljena 3D interpre-
tacija histori¢nih uniform na primeru
nerealiziranega spomenika slovenske-
ga arhitekta JoZeta Plecnika. Magistra
Petra Krpan s Fakultete za tekstilno
tehnologijo v Zagrebu je raziskovala
tekstilno revolucijo v modi na prime-
ru tridimenzionalnih objektov Iris van
Herpen. Magistra Silva Kresevi¢ Vraz
s Fakultete za strojni$tvo v Mariboru
je raziskovala okolju prijazne nano-
enkapsularne volnene tekstilne mate-
riale. Skupina avtorjev pod vodstvom
dr. Bojane Voncina z Instituta za inZe-
nirske materiale in oblikovanje v Ma-
riboru je raziskala moznosti kroznega
gospodarstva na podlagi recikliranja
tekstilnih materialov. Drugi sklop je
zakljucila raziskovalka iz Poljske dr.
Malgorzata Matusiak z Instituta za ar-
hitekturo tekstilij s Tehniske univerze v
Lédzu. Avtorica je raziskovala lastnosti
in strukturo krep tkanine.

Tretji sklop je vkljuceval prispev-
ke, ki so se vezali na tradicijo in obrt.
Dr. Peter Miksa s Filozofske fakultete
v Ljubljani in dr. Matija Zorn z ZRC
SAZU sta se poglobila v oblacila in
obutev obiskovalcev gora na Sloven-
skem v 19. in prvi polovici 20. stoletja.
Dr. Jasenka Luli¢ Stori¢ iz Narodnega
muzejavZadru je obravnavalaizdelavo
paske cipke in cetverokuke. Magistra
Sandra Baci¢, magistra Kate Prskalo
iz Srednje Sole za uporabno umetnost
in oblikovanje v Zadru in magistra
Suzana Skojo iz Srednje Sole za likov-
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no umetnost iz Splita so se v svojem
¢lanku osredotocile na tradicionalne
elemente zalistavca v sodobnem obli-
kovanju nakita. Sklop zakljucuje dr.
Mateja Habinc s Filozofske fakultete v
Ljubljani, ki se je osredotocila na socia-
listi¢cne komisijske trgovine in prodajo
rabljenih oblacil.

V cetrtem sklopu, ki se je osredotocil
na tekstil, oblacilno kulturo in modo v
muzejskih postavitvah in pedagoskih
programibh, se je kustodinja Maja Hren
Brvar osredotocila na projekt Mesec
mode v muzeju, ki ga pripravlja vsako
leto v Pokrajinskem muzeju Maribor.
Kustodinja Nives Cvikl iz Pokrajinske-
ga muzeja Maribor je pripravila prispe-
vek na temo reklamnih majic Talisa iz
zbirke Pokrajinskega muzeja Maribor.
Konservatorsko-restavratorska svetni-
ca Irena Porekar Kacafura iz Pokrajin-
skega muzeja Maribor se v prispevku

osredoto¢a na zgodovino preventiv-
nega konserviranja v zbirki oblacil iz
Pokrajinskega muzeja Maribor. Petra
Vlad iz Narodnega centra za odrske
kostume iz Moulinsa v Franciji se je
osredotocila na odrski kostum Romea
in Julije v Franciji. Zbornik zakljucuje
prispevek Stefana Zarica iz Artis centra
v Srbiji, ki je obravnaval muzeologijo
mode v Srbiji.

Mednarodni simpozij z izdanim
zbornikom na temo Tekstil, Obla¢ilna
kultura in moda, je povezal razli¢ne po-
glede na oblacilno kulturo. Prispevki v
razli¢nih vsebinskih sklopih izkazujejo
raznolikost pristopov in predvsem po-
gledov na tekstil in oblacilno kulturo,
zato je zbornik zelo dobrodosel tako za
$irSo regijo kot za raziskovalce omenje-
nih podrocij.

Oskar Habjanic
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NAVODILA AVTORJEM PRISPEVKOV ZA CZN

3.

10.

11.

. Casopis za zgodovino in narodopisje je interdisciplinarna znanstvena revija za humanistiko

in druzboslovje. Izdajata jo Univerza v Mariboru, Slomskov trg 15 in Zgodovinsko drustvo
v Mariboru, Ulica heroja Tomsica 5.

. Prispevke za CZN sprejema uredni$tvo na naslov: Urednistvo CZN, Univerzitetna knjiznica

Maribor, Gospejna 10, 2000 Maribor (vlasta.stavbar@um.si).

Prispevki, ki jih objavlja CZN, so v slovenskem jeziku, povzetki v angleskem in nemskem
jeziku, sinopsisi v angleskem jeziku.

. V koliko gre za razpravo ali ¢lanek, mora prispevek obvezno vsebovati povzetek (najvec 30

vrstic) in sinopsis (najvec 6 vrstic).

. Prispevek mora biti oddan v dvojni obliki: elektronski, zdruzljivi z urejevalniki za okensko

okolje, in odtisnjen na papir. Obsega lahko do 60.000 znakov.

. Za trditve in znanstveno korektnost odgovarjajo avtorji prispevkov. Prispevki so lektorirani

in strokovno recenzirani, recenzentski postopek je anonimen.

. Opombe naj bodo pisane enotno, pod ¢rto, na dnu vsake strani. V. opombah uporabljamo

kraj$e navedbe, ki morajo biti skupaj s kraticami razlozene v poglavju viri in literatura.
Pri arhivskih virih uporabljamo ustaljene kratice za arhiv, nato navedemo kratico fonda
ali zbirke, signaturo oziroma §tevilko fascikla ali $katle in $tevilko arhivske enote ali ime
dokumenta. Pri literaturi navedemo priimek avtorja, smiselno skraj$an naslov (ne letnice
izdaje) in Stevilko strani.

Prispevki drugih znanstvenih panog (torej nezgodovinski) lahko izjemoma uporabljajo
ameri$ki nadin citiranja APA (Stavbar 2006: 23) in seznam literature na koncu prispevka.

. Citiranje virov in literature - e je na koncu objavljeno poglavje viri in literatura morajo

biti sistemati¢no navedeni vsi viri in literatura, ki smo jo navedli v opombah. Lo¢eno na-
vedemo arhivske vire, literaturo, po potrebi tudi ¢asopise, ustne vire ipd. V teh sklopih je
potrebno gradivo navajati v abecednem vrstnem redu.

Arhivski viri - navedemo: arhiv, ime fonda ali zbirke, po potrebi e $tevilko fascikla ali
Skatle.

Literatura - monografije - navedemo: ime in priimek avtorja, naslov (in podnaslov) dela
(v lezecem tisku). Kraj in leto izida, str.

Literatura - ¢lanek - navedemo: ime in priimek avtorja, naslov ¢lanka. Naslov periodike ali
zbornika (v leze¢em tisku), za periodiko pa $e letnik, letnico, §tevilko oz. datum in strani, za
zbornik, kraj in leto izida, strani.

. Priloge (slikovno gradivo, fotografije, zemljevidi ...) bodo natisnjene enobarvno. Skenirane

naj bodo v resoluciji 300 dpi (minimalna $irina 10 cm) in shranjene v obliki tif ali jpg. Dato-
teke slikovnega gradiva naj bodo poimenovane v skladu s podnapisi v besedilu (slika 1 ipd.)
in priloZene v tej obliki osnovni datoteki. Pri podnapisih k slikovnemu gradivu navedemo:
zaporedno $tevilko, naslov slike in vir. Naj bodo na ustreznem mestu v besedilu.

Vsak prispevek mora vsebovati to¢en naslov avtorja: ime in priimek, akademski naslov ali
strokovni naziv, delovno mesto ali ustanovo zaposlitve, njen naslov in morebitni naslov
elektronske poste.

Za prevode povzetkov in sinopsisov v tuje jezike poskrbi urednistvo revije.
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GUIDELINES FOR CONTRIBUTIONS FOR CZN
(Review for History and Ethnography)

1. Casopis za zgodovino in narodopisje (Review for History and Ethnography) is an inter-
disciplinary review for humanistic and social sciences. It is published by the University of
Maribor, Slomskov trg 15 and Zgodovinsko drustvo v Mariboru, Ulica heroja Tomsica 5.

2. Papers should be submitted to the Editorial Board: Urednistvo CZN, Univerzitetna knjiznica
Maribor, Gospejna 10, 2000 Maribor (vlasta.stavbar@um.si).

3. The articles published in CZN are in Slovene language, the abstracts are in English and
German, the synopses in English.

4. If the contribution is a treatise or an article, then the contribution should have an abstract
(of maximum 30 lines) and a synopsis (of maximum 6 lines).

5. The contributions should be submitted in electronic Windows-compatible format and
printed on paper. The contributions should not exceed 60,000 characters.

6. The contributions are proofread and peer reviewed with a blind peer review procedure. The
authors are responsible for the statements and the scientific correctness of their papers.

7. Footnotes should be written unified, under the line on the bottom of each page. In the notes
abbreviations should be used and they should be, together with acronyms, explained in the
chapter References. With archival sources traditional acronyms for archives, followed by the
acronym of the fond or collection, call number or the folder/box number and the number of
the archival unit or the name of the document should be used. In references the name of the
author, logically abbreviated title (not publishing year) and page number should be cited.

The contribution from other scientific fields (not historical ones) can use the American
citation APA (Stavbar 2006: 23) and the reference list at the end of the contribution.

8. Citation of sources and references - if there is a chapter Sources and References at the end
of a contribution, all the sources and references should be cited systematically (see Foot-
notes). All the sources, such as archival sources, references, newspapers, oral sources, should
be cited separately. Within these groups the materials should be written alphabetically.

Archival sources: the archive, the name of the fond or the collection, if necessary also the
number of the folder or of the box should be cited.

References - books should be cited in the following order: Author’s name and surname,
Title (and subtitle) in italics. Publication place and publication year, pages.

References - articles should be cited in the following order: Author’s name and surname,
title of the article. Name of the newspaper, review or book of proceedings (in italics), for peri-
odicals also volume, year, number or date and pages; for a book of proceedings publication
place and publication year, pages.

9. Appendixes (picture materials, photographs, maps...) will be printed monochromatic. They
should be scanned in the 300 dpi resolution (min. width 10 cm) and saved in the tif or jgp
formats. The picture materials files should be named according to the order they appear
in the text (example: slika 1 etc.) and should be added in this format to the basic file. The
subtitles for the picture materials should include: consecutive numbers, picture title and
source. They should also be put on the right place in the text.

10. Each contribution should have an exact author’s address: name and surname, academic or
professional title, working place or institution, its address and author’s email address.

11. Translations of abstracts and synopses are provided by the Editorial Board.
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