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Speetator:

Vplivi velikega mesta na dijaka.

Z zanimanjem sem ¢ital v »Zori« (XVIL., 1.) ¢lanek z gorenjim naslo-
vom. Namenil sem se, da dodam k nekaterim mislim nekaj opazk, ker se
pri nekaterih stvareh ne strinjam s ¢lankarjem; ozirati se hotem pri tem
zlasti na mesto, ki se je nanje oziral tudi.on, namre¢ na Dunaj.

Vplivi velikega mesta na dijaka so neprecenljivega pomena na njegov
dusSevni razvoj, vir njegove splosne izobrazbe, toda zalibog lahko tudi nje-
govega propada. Koliko izgubljenih eksistenc med dijastvom ima na vesti
veliko mesto. Toda Se velkrat se pa zgodi, da dijak premalo izrabi zaklade,
ki so nakopic¢eni v velikem mestu, sredis¢u visoke kulture in civilizacije.

Dijak, ki pride na vseucilis¢e Studirat, ne sme imeti edinega cilja, da
napravi izkusnje in pride kar najhitreje do kruha. Slovenski narod potre-
buje inteligence, ki bo zmozZna v polni meri izpolnjevati svoje dolZnosti
nasproti njemu, ki ga bo vodila v njegovem boju za obstanek, ki mu bho
znala pokazati pot k kulturi in blagostanju. Da se pa pripravi dijak za ta
poklie, ne zadosiuje, da napravi svoje izkufnje, ki so pa seveda prva in
glavna stvar. Treba je, da si pridobi tudi vsestranske izobrazbe, ne samo
strokovne, da si razSiri svoje obzorje. Tega pa nikjer lazje ne doseze
kakor v velikem mestu kakor je Dunaj. In vendar, koliko akdemi¢no
izobraZzenih ljudi imamo pri nas na Slovenskem, mimo Kkaterih je Sla
velikomestna kultura brez sledu, ki so tudi nezmozni za vsako socialno in
kulturno delo. Kaj je temu vzrok?

Ko pride dijak na vseuciligée, zaide lahko na dva ekstrema. Eden se
loti z vso vnemo proucevanja »zivljenja«, z vso vztrajnostjo mladostnega
ognja si razfirja obzorje s tem, da vestno skoro cel dan presedi v kavarni,
kjer si preganja dolgcas z branjem Saljivih listov, s kvartanjem in biljar-
diranjem, da cele no¢i prekroka in konec — izgubljena eksistenca. Toda,
hvala Bogu, danes se to nikakor ne godi ve¢ v toliki meri, kakor se je to
godilo poprej. Drugi pride in se takoj prve dni vtopi v svojo stroko,
intenzivno ftudira, da si komaj pretrga toliko casa, da se najé, ne vidis
ga sploh drugje kakor pri predavanjih in v knjiZnici, o kavarni, gostilni,
drustvu seveda ni govora. Napravi sicer svoje izpite, toda o kaki splodni
izobrazbi, o kakem Sirokem obzorju seveda tu ni govora. Omejen je na
svojo stroko, kar je zunaj nje, sploh ne eksistira. Velikomestna kultura je
Sla mimo njega. Ostal je na tisti stopnji v svojem razvoju, na kateri je bil,
ko je zapustil srednjo Solo. Mislim pa, da tudi narod ni pridobil z njim
nicesar, kajti cn je egoist, skrbi le za svoj kruh, brez ozira na to, da za Kkaj
druzega tudi nima zmozZnosti.
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Neko¢ mi je dejal izkuSen moz-politik, ki se zelo zanima za dijastvo,
da je ze samo bivanje v svetovnem mestu, kakor je Dunaj s svojim veliko-
mestnim prometon, neprecenljivega pomena za mladega ¢loveks, samo da
hodi z odprtimi ofmi okoli. Dijak mora torej gledati, da spozna ves ustroj,
vse vaznejSe naprave velikega mesta, zahajati mora v gledali&¢a, muzeje,
‘azstave; kratkomalo poznati mora vse pojave Kulturnega in socialnega
Zivljenja velikega mesta. Clankar je dal zelo dobre nasvete v tem oziru;
podcenjeval je pa vaZzen faktor, ki more dijaku v njegovem stremljenju po
razSirjenju obzorja veliko koristiti. V mislih imam namreé¢ ¢asnike.

Pri ¢asnikih baje ¢lovek ni¢ ne pridobi. »Ko prebere pet dnev-
nikov in porabi menda za to eno uro, ne ve na kKoncu, kaj je pravzaprav
¢ital. Pustimo to ¢tivo aktivnim politikom.« Tu bi se usojal imeti dru-
gafno mnenje. Prvi¢ so dandanes ¢asniki merodajen faktor v javnem
zivljenju in raznih socialnih skupin, zlasti pa, ako so tako visoko razviti,
kakor so ravno v mestih, kakor je Dunaj. Ravno po ¢asnikih se ¢lovek
orientira o raznih socialnih in kulturnih napravah, ki jih mora vsak dijak
spoznati. Kje se pa registrirajo vse take naprave, ¢e ne v Casopisju?

Vprasanje je, ¢e se s ¢itanjem dnevnikov res ni¢ ne pridobi. Po mojih
mislih se lahko pridobi zelo veliko. Seveda odvisno je od tega, kaksne liste
kdo bere. Opravljivi »Wiener Journal« ali pa drugi po Skandalih hlastajoci
dnevniki, ki so vsakdanja dusevna hrana dunajskih velikomestnih »3pisar-
jev, ne bodo zadovoljili akademika. So pa zopet dnevniki, pri katerih ¢lo-
vek lahko na vsak nacin mnogo pridobi. Saj prinasajo popolnoma znan-
stvene ¢lanke iz peres vseuciliskih profesorjev in drugih strokovnjakov s
polja narodnega gospodarstva, prava, medicine, umetnosti, kriti¢ne ocene
gledalis¢énih predstav, umetnigkih razstav, ki naj jih akademik obiskuje.
Ne samo z ozirom na sploSno izobrazbo, ampak tudi z ozirom na strokovno
znanje akademik tu lahko mnogo pridobi. Pravniki n. pr. dobivajo pri
izkusnjah popoinoma praktiéna vprasSanja, ki so se morda pred kratkem
obravnavala tudi v dnevnikih. )

Prepustimo naj ¢tivo aktivnim politikom?! Politika nas ni¢ ne briga,
kaj ne? — Dijak in politika! Veliko se je Ze pisalo o razmerju dija-
ka do politike. Po mojem mnenju vendar politika ni nikak Sport, s
katerim si nekateri ljudje, takozvani aktivni politiki, preganjajo dolg¢as in
menda tudi ne obstoji v samih volivnih bojih, agitacijah. Politika je zelo
vazen faktor v razvoju naroda; in za usodo svojega naroda se mora vendar
zlasti vsak inteligenten ¢lovek, torej tudi dijak brigati. Vsak drzavljan se
pa sicer mora n. pr. na Kranjskem, kjer je vpeljana volivna dolZnost, s
24. letom udeleZevati politike, saj so volitve politicen akt. Kako naj se ta
akt z razumom vrsi, ako nima volivec pojma o politiki. Zato se pa tudi pri-
zadeva od vseh strani dvigniti politi¢no izobrazbho tudi preprostega c¢lo-
veka. Edino akademik, ki naj pozneje morda igra tudi vodivno ulogo v
narodovi politiki, edino njemu se ni treba za ¢asa &tudij brigati za politiko?
Nasprotno njegova narodna dolZnost je, da se pefa tudi s politiko kot
vedo, da pa tudi zasleduje njen razvoj po ¢asnikih.!

I’riporotati se mora torej, da ¢ita akademik tako velike nemske
dunajske dnevnike, kakor tudi slovenske liste, ker si s tem razsiri obzorje
in je zanj tudi potrebno, da se zanima za politiko. Seveda vse v gotovi meri.
~ 1 Neumestno se mi pa zdi, ako dijak posega aktivno v politiko, da n. pr.
prireja politiéne shode; take stvari naj dijak raje pusti, brez ozira na to, da pri

tem trpi vedno njegov Studij.

Zgodi se tudi, da pridejo mladi ljudje na univerzo in se z velikim navdu-
Senjem za¢no pripravljati za polititno Kkarijero, in sicer navadno s tem da vse
kriZzem pozirajo politi¢ne liste. Njih ideal je — postati vsaj poslanec. Pri tem pa
pozabijo, da ljudstvo izbere za poslance kot svoje zaupnike moZe, ki so Ze v



Nekateri so n. pr. mnenja, da mora akademik brati vsak dan vsaj vse
siovenske drnevnike, tudi nasprotne, ¢es da mora biti informiran od vseh
strani. Zdi se mi pa, da se gre navadno za informacije, zelo dvomljive
vrednosti. Gre se navadno za poroc¢ila o razliénih, véasih tudi umazanih
aferal, za osebne napade, ki polnijo predale listov, kajti treznih politi¢nih
in znanstvenih ¢lankov, iz katerih bi mogel ¢lovek kaj pridobiti, is¢emo
zastonj v vecini slovenskih dnevnikov. Take brezpomembne stvari ne bi
smele zanimati dijaka, ki mora paziti, da vestno porabi ¢as. Sploh se pa
moremo izredi za ta princip samo pri nas, Ki imamo le par dnevnikov in je
torej kolikor toliko tudi mogoce prebrati vsak dan vse slovenske dnevnike,
kje drugje je pa to nemogoce in nesmiselno. Mislim pa tudi, da kaze ravno
tako slab znadcaj, ¢e bi se zrel ¢lovek bal brati nasprotne liste, da se mu ne
bi omajalo njegovo politicno prepri¢anje, kakor pa tudi oni, ki izkuSa
popravljati od dne do dne svoje politi¢no prepri¢anje po informacijah, ki
jih dobi vsak dan po vseh slovenskih dnevnikih. Politi¢no prepri¢anje zre-
lega Cloveka vendar ne more biti odvisno od raznili politi¢nih afer in oseb-
nih zadev, ampak od kulturnih stremljenj in socialnih programov poli-
ticnih struj, ki se pa ne menjavajo od danes do jutri, vsaj pri nas ne in
na to smo Slovenci lahko ponosni, kajti to kaze veliko politi¢no zrelost.

Prinecip, da bi moral akademik brati vsak dan vsaj vse slovenske
dnevnike, pomeni samo potrato ¢asa, ker si na ta nac¢in nih¢e ne bo vstvar-
jal svojega politiénega prepricanja, ker je mala razlika v informacijah o
dunevnih dogodkih za akademika brezpomembna. Zelo redko se pa dogodi,
da bi se izplacalo brati na vsak nacin tudi nasprotne slovenske liste radi
kakih temeljitih politi¢nih ali znanstvenih razprav, med tem ko v tem
oziru »Slovenec« nasprotne liste dale¢ nadKkriljuje — in torej tudi v tem
oziru nisi mnogo na Skodi, ¢e en dan ne bere& vseh tudi nasprotnih dnev-
nikov. Toda vsaj enega pa moras brati vsak dan.

Naletel sem neko¢ na patrona, Ki mi je ponosno zatrjeval, da sploh ne
bere slovenskih listov, kajti slovenska politika ga ne zanima — Kker je pre-
malenkostna. Zanj je bolj vaZzna — maroska politika, ker je svetovnega
pomena. Jadna nam majka, ¢e bi imeli dosti takih ljudi med akademiki!
Mislim pa, da jih ne bo dosti, dejstvo je pa, da eksistirajo tudi taki éudaki.

= Vazno ulogo v zZivljenju dunajskega akademika igra kavarna. In
jaz sem mnenja, da splofno ne vpliva slabo, da celo, da tvori tudi kulturen
faktor v njegovem razvoju. Vecina dijakov hodi zajirkovat v kavarno;
torej to tudi ni nobena potrata, zlasti pa, ko zajtrka n. pr. na svojem stano-
vanju ne dobi skoraj ni¢ ceneje. Na razpolago ima pri tem vse dunajske
liste, slovenskih celo kopo, ¢e pa hote, pa tudi v vseh drugih slovanskih
jezikih, francoske, italijanske itd. Pri skodelici »melange« preéita novice iz
domovine, zasleduje pazno dogodke v parlamentu po velikih dunajskih
dnevnikih. Tudi strokovne liste dobi v kavarni, za medicinca iz starejsih
letnikov je skoraj nmeobhodno potrebno, da hodi v kavarno, Kje pa hoce
sicer dobiti medicinske revije.
svojem dosedanjem delokrogu, dolofenem po njihovem poklicu, pokazali svoje
zmoznosti, ki so z vestnim izpolnjevanjem svojih stanovskih dolZnosti mogli zbuditi
zaupanje v ljudstvu, da bodo kot njegovi zastopniki zmozni braniti njegove interese
in to svojo dolznost tudi vedno vestno izpolnjevali. Vsaj tako bi moralo biti. Po-
slanec ni torej poklic, za katerega se ¢lovek pripravlja kakor se pripravlja za
profesorja, zdravnikd i. t. d. Kdor ima pretenzije za to Karijero, mora poprej
pokazati, da je v svoji stroki mozZ na svojem mestu, predpogoj je torej, da Konca
svoje Studije in si ustvari sigurno eksistenco. Za politiko samo je pa treba tudi
temeljitejih Studij kakor je pa samo vsakdanje ¢itanje politi¢nih listov, ki pac
morejo sluziti v svrho informacije, ne pa kot priprava za bododega politika-po-
slanca. Zgodi se tudi navadno, da taki dijaki ne doseZejo svojega cilja, da zane-
marjajo svoje Studije in jih tudi ne dovrse, Kajti dvema gospodoma je tezko sluziti.
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Precejsen del druzabnega zZivljenja nafega dunajskega akademika se
odigra v kavarni; pri vecini slovenskih dijakov je kavarna edini javni
lokal, kamor kolikortoliko redno zahajajo, kajti v gostilno veéina zaide
bolj redko. To je po mojem mnenju velika prednost n. pr. pred Gradcem,
Kjer ni tako razvitega Zivljenja v kavarnah, ampak se koncentrira bolj v
gostilnah. In gotovo ima prednost kavarna, kajti tu ne pije alkohola in
zraven ¢ita ¢asnike in revije, ki so v obilici na razpolago. Vsakdo mora
priznati, da se da veliko bolj duhovito debatirati o celi politiki, pa o drugih
aktuelnih vprafanjih v kavarni, kakor pa v gostilni, kjer alkohol kmalu
razburi dubove, in je trezno razmisljevanje izkljuceno.

Obzalovati je samo, da pride nas dijak radi svojega slabega gmot-
nega poloZaja ie redkokdaj tudi v boljge lokale, oziroma kavarne. 1z vse-
ucilisnega mesta naj prinese z diplomo tudi zunanjo opiljenost, fine
oblike v obevanju in sigurnem nastopu, stvari, ki so véasih vetjega
pomena za njegovo karijero nego izkugnje. Kje naj si to vse pridobi? Kot
Slovenec ima le redko dostop v boljgo dunajsko nemsko druzbo, doma pa
— no tu je pa navadno Se slabSe, saj Cesto ga sploh ne vpoStevajo.! In pre-
cej lahko pridobi, ako mu je mogoce zahajati v boljSe lokale, kamor pride
tudi bolj distinguirano ob¢instvo. Navadi se paziti na svojo zunanjost, kro-
titi svoj juzni, oziroma glasni temperament, ki pa veckrat pokaZe le
pomanjkanje vzgoje, pridobi si siguren nastop, tako da ne pride v zadrego,
Ce stopi v finej&i lokal ali pa, da ne postane konfuzen Ze, ¢e ima opravka z
druzabno vi§je stojec¢imi ljudmi.

V bolj$ih kavarnah ima na razpolago tudi fine revije, ki jih sicer nas
akademik niti pe imenu ne pozna. Da imenujem le nekatere: Velhagen &
Klasings Monatshefte, Westermanns Monatshefte, Kunstwart, Kunst,
Deutsche Kunst und Dekoration itd. Po teh revijah ima vpogled v precej-
Sen del nemske kulture, zlasti umetniske.

Se odkrito besedo glede menze. Velina slovenskih dijakov hodi
redno v menzo, ker morajo, radi svojega zelo ozko omejenega proracuna.
Opaza se pa, da kdor ¢uti le malo ve¢ okroglega v Zepu, sicer ne zaéne
zabavljati Cez menzo ali pa se je sramovati, Kakor trdi pisec doti¢nega

' Tu je po mojem mnenju pravi vzrok, da toliko slovenskih inteligentov
poisce druzico za Zivljenje med tujkami. Ne pomanjkanje naobraZenih, finih in
znacajnih zenskih oseb v domovini, kakor trdi J. Puntar v svojem ¢lanku Na$
druzabni problem (Zora XVI, 10.). Tukaj se godi naSemu Zenstvu krivica, kajti ni
res, da doti¢ni inteligentje zato raje volijo znacajne, izobrazZene tujke kot osebe,
ki ne vedo, ne kam ali celo le to, da je moz le zavarovalnica za udobno Zivljenje.
Resnica je le, da ima velikomestno Zenstvo zlasti pa ono, med katero ima pristop
slovenski akademik, navadno le cilj, dobiti moza in naj je ta tudi Kitajec, da ji je
le zasigurana bodoc¢nost. Ne globokejsa izobrazba in finejSi znacaj, ampak veéja
rafiniranost, s katerim znajo zasledovati svoj cilj in rutina, s katero znajo pre-
skrbovati velikomestne mamice svoje héere z Zenini, je poleg fakta, da slovenski
dijak sploh ne pozna slovenskega Zenstva, ker ima premalo prilike priti v slo-
vensko druzbo, je vzrok temu Zalostnemu pojavu. Le pomislite: Mlad, neizkuSen
fant, ki tekom svojih gimnazijskih let sploh ni priSel, zlasti ¢e se je Solal v kakem
provincijonalnem mestu, v fino zensko druzbo. Prijazno ga sprejemajo, govore
mu sladke besede, povabijo ga v druzino, sploh vidi, da ga vpo§tevajo, to mu de
dobro in ni ¢uda, da je fant ves ocaran od take prijaznosti med tujimi ljudmi,
medtem ko ga doma morda nih¢e ne pogleda, pozabi na domovino in ji postane
nezvest. Saj se Se tako prevetkrat zgodi, da je oni trenutek, ko mladi ¢lovek prvic
pride v dotiko z Zenskim spolom, odlo¢iven za celo njegovo bodotfnost. Oglasi se
mu morda pozneje veckrat vest, da ni prav storil, Ko se je vezal s tujko in da ne
bo srecen, toda veckrat je tezko pretrgati vezi, v Katere se je zapletel. TolaZi se
tedaj, da so tujke bolj znatajne, bolj izobrazene kakor slovensko Zenstvo, ki ga
splob ni imel prilike spoznati.

Ko bo slovenska druzba naSega dijaka povsod prijazno sprejemala in bo
naSel pri njej oporo, takrat tudi ne bo navezan na tujino in izginili bodo tudi
narodno mesani zakoni med inteligenco.
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¢lanka, pad¢ pa izgine iz menze in se abonira v gostilni. Vzrok:
cena v gostilni je za Kkosilo 20 vinarjev vigja, ali pa Se celo ne,
za to ima dotitni veliko tefnej%o hrano kakor v menzi. Zlasti
opoldne je nekatere dni hrana v menzi naravnost slaba, véasih tud
neuzitna. (Marsikdo, ki je redno cele svoje Studije zahajal v menzo, je
odnesel s seboj iz »zlatih« vseuéiliSkih let — pokvarjen zZelodec.) Ce se vlije
n. pr. v kroznik juhe malo mrzle vode, se napravi na vrhu pol prsta debela
plast — loja. Vederja je boljsa. Velik del slovenskih dijakov pa nima niti
toliko sredstev, da bi si res mogel privosciti vsaj celo Kosilo in veterjo (z
mesom) v menzi, zadovoljiti se morajo s prikuhami po 10 v. Ce je pa pri
denarjih si pa privoséi Se »mocnato jed« za 14 v ali pa 22 v. In s to neza-
dostno hrano se pretoléejo fantje, celo kadar prav intenzivno Studirajo za
izpite. Cudno je samo to, kako ti vzdrze! Ce se ne bi zatekala vetina o
Bozicu in Veliki not¢i k polnim loncem Zgancev v domovino, kjer si zopet
naberejo novih sil, ne bi mogli nikakor vzdrzati.

In pri teh razmerah, prosim vas, more Kdo re¢i, da vprasanje o
denarju ne igra v resnici take vloge kakor marsikdo misli! O ne, pac¢ pa
toliko veéjo kruledi Zelodec! In s tistimi grosi, ki bi jih doti¢ni, ki zmorejo
abonement v gostilni, prihranili, ¢e bi hodili v menzo, naj hodijo poslugat
opere? Kranjec moj mu osle kaze!'

M.
Nase razmerje do katoliSkih Nemcev.

Ze skoz desetletja sem igra v Avstriji narodnostno vprasanje vlogo,
okrog katere se sufe vse naSe javno zivljenje. Narodnostni spori menja-
vajo vlade in tvorijo prvo programno to¢ko vseh najraznoli¢nejsih po-

litiénih strank, narodnostni interesi odloCujejo premnogokrat — v Skodo
katoliski stvari — celo v strogo hierarhi¢nih zadevah, kaj Sele pri

uradnigkih imenovanjih, pri katerih imajo Zal najveckrat odlo¢ujoco be-
sedo razni narodni sveti, ki vidijo v vsakem uradniskem mestu ,politicum®.
Zlasti zadnja leta se je pri¢ela med avstrijskimi narodi prava drZavljanska
vojna, ne sicer s krvavim orozjem, ampak s sredstvi. ki delajo ta boj
erdi od krvavih vojn: denar, hujskanje soseda proti sosedu, teptanje naj-
navadnejsih pravic bliznjega, pijata, Korupcija najgrSe vrste — vse to so
sredstva, katerih se ne strasi .narodni delavec* v dosego svojih razna-
rodovalnih namenov. Prosvitljena doba svobode, bratstva, enakosti, hu-
manitete se pa¢ odlikuje po tem, da je dala svetu nebroj drustev, ki
zasledujejo lep namen varstva zivali, rastlinstva itd, toda drustev, ki naj
bi krotila tisti bestialni ¢lovekov instinkt, ugonobiti drugo raso, vzeti
sosedu dom in jezik, takih drustev nam doba svobode ni dala.

Toda da nauk absolutne svobode ni mogel roditi druga¢nih sadov,
nam je umljivo in naravno: saj je v absolutni svobodi Ze izraZena tudi

! Urednistvo samo veseli, da more priob¢iti $e eno mnenje o vplivih velikega
mesta na slovenskega dijaka. VpraSanje je vsekakor vazno in se je pri nas dosedaj
Ze prav malo resno pretresalo. S takimi ¢lanki se opozori javnost na nase perece
strani, na drugi strani bo pa dijastvo s Cisto drugimi mislimi prihajalo v velika
mestu, kakor je dosedaj, ¢e ga bomo opozorili na dobre in slabe strani. Nekatera
vpraganja, ki sta se jih doteknila tozadevna ¢lanka v Zori, kar krice po diskusiji,
zato Zeli urednistvo, da bi tudi drugi ¢itatelji in prijatelji lmta izrazili svoje mnenje.

Op. uredn.
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negacija vsega, kar mene ovira v svobodnem razvoju in svobodnem uzi-
vanju, in kaj me bolj ovira, kaj mi je bolj napoti kot pravice mojega
bliznjega, ko jih moram respektirati! Naravno, da jih negiram, ako sem
privrzenec svobode, liberalizma. Cudno pa se nam zdi, ko vidimo sodelo-
vati pri tem raznarodovalnem delu ali celo na ¢elu teh »narodnih delaveeve
tudi ljudi, ki se Stejejo za Katolike in zavzemajo celo odlicna mesta v
krs¢ansko-socialnih strankah in katoliSkih drustvih. To nam da misliti
in tudi marsikaj sklepati.

Cisto naravno se nam zdi, ako sodeluje slovenski katolik pri na-
rodni obrambi, kajti nase obrambno delo ni obrambno samo po imenu,
mi bijemo boj za svoj narodni obstanek in ta boj proti na vseh straneh
slovenske domovine s silo prodirajo¢emu tujcu je zZivljenjska potreba, da
stopi zadnji Slovenec z vso energijo na branik. Mi se branimo, hocemo
ohraniti slovensko zemljo Slovencu, ho¢emo ohraniti svojo narodno in-
dividualnost, in na njeni podlagi ustvariti svojo Kkulturo, svojo gospo-
darsko mo¢ razviti iz pogojev, ki nam jih je polozila v naso zemljo na-
rava sama, a notemo niti najmanj braniti in motiti svojih sosedov, da
store sami na svoji zemlji in med svojim ljudstvom isto. Drugace je
n. pr. nemsSko takozvano narodno obrambno delo. Mar nima v Avstriji
Nemec vseh politiénih pravie, mar nima na svoji strani vlade, saj je di-
nastija sama nemska, mar nimajo Sol in vseh pogojev ve¢ Kot v popolni
meri za obstoj in napredek nemstva in nemske Kulture v Avstriji, mar
ne reprezentirajo svojemu Stevilu ve¢ kot primerno gospodarsko silo v
drzavi — saj tako sami trde, — mar nimajo dovolj zastopstva, ko tvorijo
malodane vet¢ino v drzavnem zboru, dasi je po narodnosti samo tretjina
Avstrije nemSka, mar hocejo nas manjse narode iz same CCiste bratske
ljubezni osreciti s svoje kulturo?! To je gotovo, da je nemSko takozvano
»obrambno« delo vsaj v alpskih dezelah, ki nas v prvi vrsti brigajo, po-
polnoma neopravi¢eno, krivi¢no in nasilno, in to je tudi gotovo, da pri
tem delu sodeluje veliko nems$kih Kkatolikov, ki ne nosijo tega imena
samo zato, Ker se najdejo njihova imena v raznih kat. maticah, ampak
se tudi javno in ponosno pristevajo za ude kat. cerkve,

Odkod to kricefe nesoglasje med teorijo — kritanstvom in prakso,
ki pomeni priznanje kri¢anstvu popolnoma nasprotnega principa: pravo
modénejSe pesti?

Narodnostni boj je sad liberalizma. Nafin tega boja in dejstvo, da
se udelezujejo tega boja aktivno tudi katoliki tam, Kjer ne gre za ohra-
njenje lastnega Zzivlja, ampak za raznarodovanje, je dokaz, kako glo-
boke sledove je zarisal liberalizem v druzbo zadnje dobe. Gospodar-
skemu liberalizmu je v Avstriji sicer Ze precej odzvonilo, v ver-
skem oziru pa je pustil za seboj rane, ki so marsikje danes opasnejSe
kot v dobi neomejene liberalne vlade. Boj proti liberalizmu je bil v
prvi vrsti politi¢en, poudarjalo se je pogubnost liberalnih natel v gospo-
darskem oziru, a preobrata na politicnem polju ni spremljal dovolj
uspeSen preobrat v verskem oziru; zato pa je bil uspeh polovic¢arski in
to polovicarstvo ¢utimo danes in ga bomo Se hujs$e ¢utili v bodo¢nosti:
edini nepremostljivi moment, ki lo¢i krs¢. socialca od socialnega demo-
krata, ki pa je tudi kardinalna programna to¢ka, po Kateri nosi tudi
svoje ime, je pozitivno KkrStanstvo. Zalostna resnica je, da je v Krsc.
socialnih vrstah velik procent ljudi, ki poznajo krianstvo samo v be-
sedah, a da bi izvajali vzviSene Kkritanske ideje tudi v praksi, po njih
uravnali svoje zasebno Zivljenje in javno delovanje in jih skusSali v pol-
nem obsegu, do zadnje picice spraviti do veljave tudi pri onih, katerim
so voditelji, ¢etudi bi temu ali onemu to ne bilo po volji, feprav bi ta



ali oni odletel, zato jimm manjka prave verske izobrazbe, doslednosti in
poguma: igrati se s strastmi mas je lazje kakor jih krotiti, demagog si
osvoji maso za svoje misli morda z enim sijajnim nastopom, pedagog
rabi mnogo ¢asa, da si privrzencev vzgoji. Tako demagogitno sredstvo je
hujskanje proti drugim narodnostim, zbiranje sredstev v ponemdevalne
namene, zatiranje pripadnikov drugih narodnosti itd. ViSek doseZe nacio-
nalna prenapetost, ako jo najdemo tam, kjer bi je ne pri¢akovali, namrec
od strani nemskih zastopnikov cerkvene oblasti, kakor n. pr., ce graski
ordinariat iz .strahu® pred nemsko javnostjo ne dovoli slovenske sluzbe
boZje in pusti rajsi, da se tisoci gragkih Slovencev izgubljajo v brezverski
socialni demokraciji. To je ravno: ljudski voditelji in celo v to najbolj
poklicani cerkveni sluZabniki nimajo dovolj poguma, da bi zapostavili
svoj interes, to je naklonjenost javnosti, in jasno in dolofno oznacili
raznarodovalno delo kot Krivi¢no in protikric¢ansko, in mesto da pri
njem sodelujejo, zaceli proti njemu neizprosen boj. Tako pa sami po-
magajo pri delu framasonstva. Kdo najbolj pali narodnostne boje? Ju-
dovstvo, ki je samo internacionalno. S tem najbolje uspava katoli¢ane,
da ne vidijo, kako prodira premisljeno delo svobodomiselstva, da hodijo
celo roko v roki z najzagrizenejSimi sovrazniki krS¢anskega imena. Tako
vidimo n. pr. danes, da je stopilo kulturno vpraSanje ¢isto v ozadje,
kakor da sploh ni ve¢ aktualno.

Znatilno za nafe sedanje razmere je tudi nafe razmerje do Kkato-
liskih Nemcev, to je do nemskega katoliSkega dijastva. Prijateljski od-
nosaji med nami in nemskim dijastvom bi se zdeli danes nekaj nezasli-
Senega in slovenska javnost bi nas zaradi tega skoro gotovo ostro obsodila.
In vendar bi bilo tako prijateljstvo naravno, ker Kkatoliku je in mora
biti najvigji pravec, po katerem uravnava vse svoje razmerje do zunanjega
sveta, kricanstvo, iz katerega izvaja Sele dolznost ljubezni do naroda,
katerega sin je, iz katerega izvaja pa tudi zakon pravi¢nosti do vsakega
posameznika kakor tudi celih narodov. Saj se niti zastopnik slovenske
radikalne dijagke struje ni sramoval izre¢i besed na javnem shodu v dobi
Wahrmundove afere, torej tedaj, ko so imeli radikalci v svojem programu
Se absolutno narodnost: »Im Gegenteil, die fortschrittlich gesinnten Slaven
stehen ganz auf der Seite ihrer anderssprachigen Kommilitonen. Alle
nationalen Streitigkeiten schwinden vor diesem Kultur-
kampfe. Der Kampf ist international und mul international gefuhrt
werden.« (»Zeit« 1908.) (Konec sledi.)

Flor. Bozi¢:
Dijastvo in Sport.

Da smo si na jasnem, poskusimo definirati, kaj razumemo pod Spor-
tom! Sport so vsa gibanja, vaje, ki jih delamo zaradi razveseljeva-
nja, zabave in razvedrila, posebno pa, ¢e jih delamo z name-
nom, da bi mogli druge na gotovem polju telesnih vaj preko-
siti in v tej tekmi pridobiti kako nagrado. Tako razume Sport
Mualler v »Xein Systeme. Isti razume dalje pod gimnastiko, t. ].
telovadbo, vsako vajo, ki se dela z namenom, telo izpopolniti, zdravje in
mod¢ utrditi, zvisati telesno vztrajnost, ro¢nost itd.

Potemtakem je tudi telovadba lahko Sport s staliS¢a doti¢nega,
ki vadi, ki se usri. Telovadi tisti, ki skate na daljavo (visoc¢ino), ba¥ zaradi
tega, da si krepi noge, gotove miSice. Sport pa je takoj, ko poskusa kdo



napraviti skok kolikor mozZno dale¢ in kolikor mogoce brez napake, lepo.
Pa o telovadbi obSirneje na koncu.

V sedanjih ¢asih se more ¢lovek le malo brigati za drugo. Kot za svoj
obstanek. In v tem boju za obstanek se rabijo najve¢ enostransko moci
posameznika, druge strani ostanejo zanemarjene. Zato ni ¢udno, da si je
¢lovek poiskal zabave in razveseljevanja najvec¢ v prosti naravi. Nad c¢emer
sino se kot otroci razveseljevali, to je ponajveé Sport. In Ze spocetka je
skusnja pokazala, da Sport ne ostane brez vpliva na cloveka, ki ga goji
pametno in zmerno, ampak ga popolnoma predrugaci, kri, zivei, miSice,
celo telo se okrepéa, volja utrdi. Torej ¢im enostranejSe je delo, posebno
dusSevno, temiolj potrebna je gojitev Sporta. Pa ne samo to, Sport je tudi
Sola za znacaj. Vsak Sport zahteva, da vztrajas pri stvari, Ki si jo
izbral. Pa telesni $port zahteva istotako urejeno, solidno zZivljenje. V tem
tici veliki nravii in socialni pomen Sporta.

Tudi velike esteti¢ne vrednosti je prav gojen Sport. Estetitno (umet-
nigko) ¢uvstvovanje je v lepo zrastlem telesu. Vsak obcuduje grsko umet-
nost, ¢e ogleduje grike Kipe junaskih postav, njili lepo razvito telo; isto
obfudujes, ¢e gledas lepo razrastlo telo telovadea, moéne krepke prsi in
zelezno-trde migice. Ziv kip, model, ki bi lahko sluzil prvemu grskemu
umetniku.

Sport je torej velikega kulturnega pomena. Posledice prav gojenega
Sporta so: srénost, odlo¢nost, prisotnost duha, preudarnost, sofutnost in
vsestranska okrepitev telesa. Ta zavest se &iri vedno bolj. Na Nemskem
imajo poseben prostor za »Sportwettkampfe« (Stadion v Grunewaldu pri
Berolinu). Isto je v drugih drzavah; v Parizu, Bois de Boulogne; v Lon-
donu v Hyde-Parku. Posebno na Nemskem se vidi, da se zlasti vi§ji krogi
zanimajo za Sport; a ne samo aristokrati kot pri nas, tudi knezji krogi,
nemski cesar sam s princi. Tako je izdal vojvoda Adoli Friderik Mecklen-
hurski' pred Kratkim oklic: »Treibt Sport«, »Gojite Sport«, ki naj vzbudi
zanimanje za Sport in ga zanese v Sirfe kroge ljudstva.

Tu pravi: »Von korperlicher Gesundung und Erstarkung ist nur ein
kurzer Schritt — zu voller nationaler Grofie. Wer soll diesen Schritt vol-
lenden?« — Cel narod, zlasti pa mladina mora pripomoci, ker njena je pri-
hodnost. — Dalje: »Die Jugend stark zu machen und in ihr die ganze
Nation: Das ist das Ziel, das sich der moderne Sport gesteckt hat.« Gojite
Sport zaradi njega samega, toraj zaradi Krepitve telesa, da bodo najvaz-
nejsi zivljenski organi zdravi in delozmozni. Gojite $port zaradi medseboj-
nega prijateljsiva in druzabnosti.

»Gerade der Sport darf als eine Bildungsstatte guter moralischer
Eigenschaften betrachtet werden, wenigstens dort, wo wahrer Sport getrie-
hen wird.«

Sola bi morala skrbeti ne samo za dufevni razvoj, ampak fe bolj za
telesni razvoj mladine, ker samo zdravo, krepko imlado telo ima sveZega
duha, je vzprejemljivo v vec¢jem obsegu za vse lepo in plemenito, ob¢uti
veselje in ljubezen do ucenja (kot pravi nek nadporoénik-urednik »Illustr.
Sportzeitung«). Dva najpomembnejsa strokovnjaka, prof. dr. Schmidt v
Bonu in inZz Klette v Drazdanih sta izdala: »Grundsatze tber die Bedeu-
tung offentlicher Spiel- und Sportpliatze fiir die Volksgesundheits, Kkjer
pretresujeta razlicna tega se titofa vprasanja.

Ni moj namen, tu nastevati te nazore, ker jih dobite v razlitnih knji-
gah, ¢asopisilc in tudi v brosurah. N. pr.: »Kako je skrbeti doma za zdravje
folske mladine«, »Zdravstvena pravila za ucence in ucenke«. (Burgerstein)

1 Vzeto po »Das grofie illustrierte Sportbuch.«



Sorazmerno pa se malo briga za Sport nasa uceca se mladina, dija-
Stvo. Ne recein, da se ne vidi zanimanja za Sport med dijaki. V' Ljubljani
jil vidis pozimi na ledu, poleti v vodi precej, vender pa e malo, isto v telo-
vadnici. Ravnotako v drugih mestih: Kranju, Idriji, Novem Mestu, Gorici
itd. Vender mi bo vsak prav dal, ako trdim, da so to ponajve¢ dijaki, ki so
bolj prenicznih starisev, Ki se jim ni treba muditi s poucevanjem, da lahko
naprej studirajo. In vedno ne najboljsi dijaki! Vzrok je pac¢, ker Sporta ne
goje na pravi nacin. Za nasega dijaka je najprvo uc¢enje; udciti se
moras; Ko bo$§ nekaj znal in vedel, bo§ lahko kaj ve¢ koristil domovini.
Ce izgine$ v svetovnem valovanju, je slovenska mati izgubila zopet enega
gina, lahko nadomestljivega, ali — ena vejica je manj. Utenje je torej
prvo, potem pa se zabavaj, razveseljuj, pa ne po gostilnah, ponod¢i, pri alko-
holnih pijacah, v zakajenihh zadehlih sobah. Zalibog, Se vedno se med
nafimi dijaki rado obéuduje junake, shauptkrokarje«. Res ¢uden fantovski
ponos! Ne tu, ampak razveseljuj se pri Sportu, igrah, telovadbi, ki ti nudijo
toliko razvedrila od napornega ucenja. Tako bos§ vesel svojili uspehov
v Soli, veselil se bos svojega zdravja, svojega svezega mladostnega duha.
V eni zadnjilh Stevilk »Zore« sem ¢ital o ameriS8kih srednjih  Solah, Kjer
pisec dotictnega ¢lanka kaZe dobre strani Sporta in vzpodbuja naSe dijake
k Sportu, na drugi strani pa navaja slabe strani Sporta, kako pridni so v
foli navadno najvedji in znameniti »Sportsmeni«.

Tako na kratko pomen Sporta. Moj namen je pravzaprayv, da se med
slovenskim dijagtvom poveca, ¢e Ze ne vzbudi vecje zanimanje za Sport, za
to ali ono vrsto Sporta, ki se temu ali onemu zdi najbolj pripravna in
priljubljena. Sport je zelo razlicen. Enemu to ugaja, drugemu zopet to.
V naslednjemt hofem na Kkratko navesti razlicne panoge $porta, omeniti
svoje mnenje. v kaksSnem razmerju naj bi bilo nage slovensko dijastvo do
enega ali drugega Sporta. Pred vsem menim naSe srednjesolsko dijastvo,
1o ima dovolj prilike in ¢asa, da goji ta ali oni Sport, manj prilike pa, da
vidi uspehe in dobrine Sporta in da spozna njega slabe strani, torej da se
navdusi za Sport in ga zna dobro gojiti. Slednje je pa¢ mogoce po veéini
visokeSoleem, ki Studirajo v vedjih mestih, Dunaju, Pragi, Gradeu itd.,
ne samo, da lahko prebirajo Sportne liste: »lIllustrierte Sportzeitunge,
»Sporte, nAllgemeine Sportzeitung«, ampak tudi, da si ogledajo vaznejSe
Sportne prireditve in velikomestno Sportno zivljenje. Pa ne samo naSa
srednjesSolska mladina, tudi mladina na drugih Solah, — moska in Zenska,
na udciteljiscih, mes¢anskih Solah, naj bi se zacela bolj zanimati za raz-
licne Sporte. Tudi Zenska mladina naj goji Sport bolj kot sedaj — in ples
— ponajvelkrat izrodek Sporta, — bi rekel — ne bo imel vet take priviacne
sile. Omenim nai Se preje knjigo:

Das grofe illustrierte Sportbuch, ausfuhrliche Dar-
stellungen der modernen Sportarten. -— Theodor Rulemann (Verlags-
druckerei »Merkure, Berlin 50, 16), Kjer so navedene in opisane na kratko
vse najrazlicnejse vrste Sporta.

Znana je knjiga: Mein System. J. P. Miller. — Iz Bibliothek:
Sport uud Spiel 16 Binde. Ausfiithrliche Prospekte. Verlag: J. .
Weber, Leipzig 26, kjer so posamezno opisani razliéni Sporti.

Sammlung Goschen: (96) Bewegungsspiele.

(Ce pa kdo Zeli pojasnil ali navodil o &portu, pa naj se obrne na telo-
vadni odsek druStva »Danice«, ki bo radovolino z nasveti na razpolago.)

Razdelil sem si tvarino po ¢asu, v katerem se ta ali oni $port najbolj
in najlazje goji. Gotovih fportov sploh ne bom dosti omenjal, ker za naSe
dijastvo nimajo pomena.

Ja
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Sport pozimi.

Debel sneg pokriva poloZne planjave, Sirne ravni. Vse je enoli¢no.
Pa kljub temu nudi vaskim otrokom mnogo veselja. Zakaj se ne bi veselili
tudi mesc¢ani, ne samo mladi, tudi odraiceni. Saj je zdravo, prosto se
gibati v naravi, v zdravem, svezem zraku. In to zabavanje, veselje imenu-
jejo v velikih mestih zimski Sport.

Najbolj v navadi je — mislim — pri nas v domovini sankanje.

Sankanje.

Veselo zivljenje na vasi, Solska mladina skace, se kepa in sanka
po pobocjih. Kmalu je par de&c¢ic skupaj zbitih s povprecéno desko,
spredaj navzgor lepo zaokroZenih in sani so tu. Seveda moderni Sport
zahteva li¢nejSe orodje, litnejSe sani, bolj solidno napravljene iz lesa ali
Zeleza.

Pa naSe dijaStvo, ki je bolj skromno, se bo zadovoljilo z domadcim
delom, s sanmi, narejenimi v domadci vasi. In kako veselje, lepa, zdrava
zabava o Casu zimskih pocitnic — za bozi¢ne praznike.

Pa tudi v mestu, Kjer studira, — govorim splosno, — bi se nazadnje
lahko veselo razvilo sankanie.

V Ljubljani bi lahko preskrbel telovadni odsek Orel v okrilju S. K.
S. Z. kak tak prostor blizu Ljubljane.

Zanimanje za ta Sport se kaze tudi Ze na Kranjskem. V Bohinju se
je otvorilo lani krasno sankalisCe, isto v Ljubljani v drevoredu Tivoli. Ali
je v Ljubljani prostor primeren, mi ni znano. Koliko se udelezujejo dijaki
v Ljubljani in posluZujejo sankali$¢éa, mi ni znano. Naj bi ne gojili tega
Sporta samo premoznejsi dijaki, ampak tudi manj premozni, vsak, ki ¢uti
veselje do tega Sporta.

Bobsleigh.

Posebna vrsta sankanja je takozvani Bobsleigh (Bobsli) ali Bob
imenovan. Samo take sani so mnogo draZje. Ker so sestavljene iz dveh
delov, kojih prednji se lahko Krmari.

Drsanje.

Najve¢ dijakov goji menda drsanje, posebno v Ljubljani, v
Kranju itd. Zdrav in eleganten Sport v vsakem oziru. Najvecja tezkoca je
pa tu zacetek, pa saj je vsak zacCetek tezak. (Drsalke.)

Smuci.

V nekaterih krajih na Slovenskem so se tudi Ze udomadcile smuci =
S ki, v goratih pokrajinah.v Trnovskem gozdu, v Kamniskih planinah itd.
Ta Sport je sicer nevaren, pa ima mnoge dobre strani; lahko hitro, z malim
trudom premeris razprostrane ravni, poboc¢ja. Kdor ima priliko, naj se ga
poprime. Tudi kurzi za smuci so se Ze priceli v Bohinju.

Omenim naj tu zavod sv. Stanislava v St. Vidu, ki tudi v tem oziru
skrbi za svoje gojence. Na desno pred zavodom se nahaja pozimi obseZno
drsalisce, ki lahko nudi veliko zabave gojencem. Kot so mi tam povedali,
si mislijo na Smarni gori oskrbeti tudi sankaliste, na katero bi lahko
zahajali tudi dijaki iz Ljubljane.

Omenim naj tu le nekaj stavkov o pomenu zimskega Sporta (po
¢lanku iz »Allgemeine Sportzeitunge):

In ethischer und sozialhygienischer Hinsicht bedeutet der Winter-
sport, dhnlich der Touristik im Sommer, eine gesundheitliche Forderung
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seiner Anhianger, die, der dumpfigen Stadt- und Stubenluft entfliehend, in
dem reinen Ather der Winterberge den Korper stihlt und die Seele erhebt.
Kraft, Entschlossenheit und Gewandtheit sind notwendig, um den Kampi
mit der herben Winterzeit und ihren Elementen — Eis und Schnee — auf-
zunehmen. So ist im Wintersport ein neues Heilmittel fiir heutige und die
kommenden Generationen geschaffen worden. In gleicher Weise wichst
der Sinn fur Naturfreude und Naturgenuf, der bisher nur im Sommer
gepflegt wurde und die Erkenntnis ist allgemein geworden, dafi der
sgestrenge Winter« ebensoviel Reize besitzt, wie die Sommerzeit, ja, sie
an Pracht und Schonheit sogar noch weit ubertrifft.

Da je zimski Sport z narodnogospodarskega stalis¢a velikega pomena,
mi ni treba posebej poudarjati; saj je ta moment menda najbolj vplival,
da =o otvorili sankaliS¢e v Bohinju.

Fr. Stele:

Razmerje uciteljstva in dijastva do abstinence.

Na Nizozemskem so ustanovili 1. 1893 prvo dijasko abstinen¢no
drustvo v Leidenu; sledil je Amsterdam, sedaj pa so faka drustva Ze na
vseh visokih Solah. Protialkoholni boj na Nizozemskem je naperjen le proti
zganim pijacam.

Pod pokroviteljstvom Solske oblasti ustanavljajo otroska drustva, ki
pa veZejo le proti pitju Zganih pija¢. Pred desetimi leti pa je nauéno mini-
strstvo doloc¢ilo pol ure pouka o abstinenci na teden.

L. 1893 so ustanovili v Amsterdamu uciteljsko drustvo »Neder-
landsche Onderwijzers Propaganda-Club voor Drankbestrijding«; takrat je
imelo 11 ¢lanov; sedaj pa se je tako razSirilo, da Steje ze 23 drutev z
875 ¢lani.

Od 1. 1897 dalje izhaja mese¢nik »De Wegwijzer«; urednik njegov je
ucitelj. KnjiZnica prej imenovanega drustva je mogole najboljSa za alko-
holno vprafanje v celi Evropi. Mesetno glasilo drustva je »Het Club-
orgaanc.

V Belgiji obstojajo mladinska (Solska) abstinenéna drustva,
podobna kakor na Francoskem. U¢itelji niso organizirani, pa¢ pa je visji
nadzornik za ljudsko Solstvo, J. Melchior, predsednik drustva »Union
Nationale des Socié¢tés de Tempérance«,

Na Danskem je zaCetnik abstinetnega gibanja ucitelj Jorensen.
Utitelji delujejo jako pridno v guttemplerskih drustvih; 1. 1904 so Steli
Guttemplerji 150 loz z 8000 ¢lani. Drusivo treznosii je Stelo 1. 1904 12.000
¢lanov. 550 uditeljev pripada zvezi »Danmarks afholdssforening«; 20 uci-
teljev tvori v tej zvezi lastno organizacijo. Dijasko drustvo, ki se je ustano-
vilo 1. 1893, obstoia iz 11 podruzZnic s 400 ¢lani.

Na Francoskem je od l. 1897 dalje antialkoholni pouk na ljud-
skih in srednjih Solah obligaten. Od 1. 1900 je tudi doloCeno, da naj se
uspeh tega pouka oznaci v odhodnih izpric¢evalih.

Obstojajo tudi Ze ilustrirane uc¢ne knjige; v prvi vrsti ie treba omeniti
J. Baudrillard: »Livret d'enseignement antialcoolique«; vrde se tudi
kratka predavanja. Tudi na Francoskem je boj naperjen v prvi vrsti proti
zganim pijacam, posebno proti absintu. Popolnih abstinentov je malo;
dijaki v pensionih drzavnih srednjih fol dobé vsak dan vino.
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Za ljudske in srednje sSole je namenjena tudi Kknjiga Langlois:
»Manuel d' antialcoolisme«, Ki je izsla po iniciativi uciteljiskega drustva
»Société Antialcoolique des Instituteurs et des Institutrices de France«.

Zveza »Ligue nationale contre 1'alcoolisme« je ustanovila 1305 mla-
dinskih drustev (mladina od 10. do 20. leta), ki Stejejo 71.084 d¢lanov.
Drustva se imenujejo »L etoile bleu«: posebno zaslugo za ta drustva imajo
profesorji iz Toulouse; izdali so tudi Knjigo »Peiit manuel du ligueure.

Svica je Stela 1. 1898 osem popolnoma abstinenénih drustev s 400
¢lani. I. Stump in Willenegger sta izdala veliko delo o alkoholizmu (stane
20 M). Ucitelj Zehnder je urednik glasila »Blatter der Schweizer Gur-
templer«,

Posebne zasluge za abstinenc¢no gibanje imata prof. Avg. Forel in
Bunge. L. 1892 so ustanovili prvo gimnazijsko abstinen¢no drustvo sHuma-
nitas« v St. Gallenu. Takih drustev je sedaj Ze cela vrsta.

Od 1. 1897 dalje izdaja »Helvetia«, drustvo abstinentov gimnazijcev v
Zurichu in Bernu, v zvezi z akademi¢nim abstinenénim drustvom »Liber-
tas« glasilo »Korrespondenzblatt {iir studierende Abstinenten«. L. 1896 so
ustanovili katoligki dijaki »Schweizerische Studentenliga«, ki ima sedaj
okrog 300 ¢lanov v Stirih akademicnih, 10 srednjesolskih in dveh sekeijah
na dekliskih zavodih.

Mladinske abstinen¢ne organizacije, ki so jih ustanovili Guttemplerii
in zveza »L' Espoir« v Lausanne, Stejejo skupaj nad 10.000 ¢lanov.

V Nem¢iji painv Avstriji v tem oziru nikakor ne stojimo
na prvem mestu. Izvrsilo se je sicer nekaj privatnih poizkusov, oficijelno
od strani vlade in pa v velikem obsegu se je storile toliko kot ni¢. DijaSivo
samo se je sicer sem in tja pac¢ obrnilo energiéno proti pivskim razvadam
in pijanskemu terorizmu, Ki prevladuje po nemskih, pa semintja tudi po
slovanskih dijaskih drustvih. Ravno ta stran nemskih bursevskih drustev
(zal tudi katoliskih) je vzrok, da te sicer trdne ovganizacije v modernem
zivljenju tako malo pomenijo. KatoliSka drusStva se skuSajo sicer zahtevam
¢asa v okviru zastarelih tradicij prilagoditi, a ne gre in ne bo Slo — zato,
tudi toliko odziva gibanju »prostega dijastva«. O srednjesolskem dijastvu
sploh ne govorim. Ne vem sicer, ¢e je res, ali vsaj trdil je nek dijak na
protialkoholnem shodu na Dunaju 1. 1908 tako, da obstoja na srednjih
Solah (nemskih) v Avstriji 140 skrivnih pivskih druzb. Ce Ze ni rves, pa 7ze
to dobro oznadci, kaksSne so pri nas razmere, Ker je taka trditev vsaj
mogocda.

Sicer pa tudi na Nemskem in v Avstriji ni uciteljstvo ¢isto brez zaslug
za protialkoholno gibanje. Tako vodi n. pr. ucitel) guttemplersko loZo na
Slezvik-HolStajnskem. U¢itelj na politehniki v Bremenu, Hahnel, je pred-
sednik zveze »Allgemeiner deutscher Zentralverband zur Bekampfung des
Alkocholismus«. L. 1896 je ustanovil ljudskoSolski ucitelj Petersen v Kielu
drustvo »Deutscher Verein enthaltsamer Lehrer«; isti izdaja deset let sem
glasilo »Die Enthaltsamkeit«. Od 1. 1904 obstoja na Nems&kem »Verein ent-
haltsamer Lehrerinnen«, ki Steje sedaj kakih 90 ¢lanov.

V Avstriji so ustanovili 1. 1902 »Verein enthaltsamer Lehrer«; uditelj
Pollak na Dunaju je ustanovil 1. 1904 drusStvo »Verein enthaltsamer
Jugend«, vendar le pocasi napreduje.

V zvezi nemskih alkololovih nasprotnikov v Avstriji, »Mimire,
sodeluje okrog 200 uciteljev.

Tudi dijastvo je deloma organizirano, vendar pa ne zanje posebnih
sadov svojega dela. Najstarejia in najvecja akademicna abstinenéna orga-
nizacija v Nem¢iji je »Deutscher Bund abstinenter Studenten« s 430
¢lani. »Germania« ima okrog 600 ¢lanov, ima lastno glasilo »Deutsche



— 61 —

Jugend«: v Paderbornu obstoja »Verein katholischer abstinenter Gymna-
siasten« z okrog 50 ¢lani. V Avstriji je na Dunaju »Akademischer
Abstinentenverein« z okrog 100 ¢lani. Na Ogrskem so ustanovili 1. 1905 v
Kronstadtu zvezo absiinen¢ne mladine med srednjeSolei, ki Steje okrog
110 ¢lanov.

Mogo¢no organizacijo ima fudi nemsko katolisko dija%tvo; ta so
razteza na Nemdcijo, Svico in Avstrijo. Imenuje se »Katholischer akade-
mischer Abstinentenverband«. Ta zveza se je osnovala 1. 1907 na Kkato-
liSkem shodu v Wiirzburgu. Nemska skupina je Stela koncem zimskega
tecaja 1909/10 12 podruznic s 160 Clani: avstrijska 6 podruznic (Brixen,
2 v Inomostu, St. Polten, Salzburg in Dunaj) s 112 ¢lani; Svicarska 4 aka-
demicne, 10 srednjesolskih sekeij in 2 na dekliSkih penzijonatih z okrog
300 ¢lani. Zveza je izdala letak »Jugend, Alkochol, Charakter« (Forster).
ki ga je prinesla tudi »Zora« in izdaja svoje giasilo »Mitteilungen« (letno
1.20 M). Poizvedbe in narocila naj se naslavlja na: Tajnistvo K. a. A. V.,
Inomost, Kinderfreundanstalt.

In pri nas med Slovenci in Slovani sploh -—? Ni¢ nimamo povedati.
Edino mej Poljaki je to gibanje dosti Zivahno, a Ker priobféimo o tem v
kratkem poseben Clanek, zato tu tudi o Poliakili ne bomo porocali.

Slovenci sicer tudi v boju proti alkoholizmu nismo zadnji, vendar

kar se ti¢e delovanja nafega uditeljstva v ti smeri, delovanja Sole, ne
dobimo niti najmanjSega sledu, razun prizadevanj kakega posameznika.
Vendar bo s ¢asom tudi tu moralo postati drugace. Najprvo bi nam biio
potreba resnega, zavednega uciteljstva, ki bo vedelo, da je tudi pouk v ti
smeri narodno, pa tudi narodno-obrambeno delo. Da, tudi na narodno
struno bomo morali udariti, pokazati bo treba, koliko nam alkoholizem
Skodi v obmejnih Krajih. Ni treba, da bi vzgajali ravno abstinente, ampak
vsaj ljudi, ki e bodo zavedali, kolika nesreca je alkoholizem za narod, za
druZine, za posameznika; ljudi, ki bodo o tem tudi narod poucili in svoje
otroke doma in drugje, ki so jim v Soli izro¢eni v oskrbo; ljudi, ki ne bodo
Ze v zgodnji mladosti napajali svojih otrok z alkoholnimi pijacami: ljudi,
ki bodo tudi za svojo osebo prezirali vsake pivske druzbe in navdufenje
pri pijac¢i. Ni potreba, da bi alkohol iztrebili, da bi se mu popolnoma
odrekli, potreba pa je, da mu odkaZemo stalisce, kakrsno mu po njegovih
lastnostih gre. Zapreti pa vrata Zganim pijacam, to vsekdar!
g Ne Zelimo si med naSim akademi¢nim in srednjeSolskim dijagtvom
ve¢ abstinentov, Zelimo pa veé razumevanja za alkoholno vpraSanje:
zZelimo, da da slovo vliadarju alkoholu, lahko ga uziva v tistih mejah,
ki so neposredno zacrtane po njegovih naravnih lastnostih. Ve¢ razume-
vanja tega vprasanja pa posebno med udéiteljstvom!

I. Stenar:

Iz prijateljevih pisem.
Dunaj, 27. oktobra 1904,
Dragi!
»0), dafBl dies Dreigestirn dein Merkziel bleibe,
Des Glaubens Stern, der Hoffnung und der Liebe«

si mi pisal, preden sem prisel sem. Tu mora biti ¢lovek res mocan v nazo-
rih in v volji, da ga velikomestno Zivljenje ne spravi iz ravnotezja. To je
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vrvenje in drvenje, da me kar glava boli. Kamor pogledas, povsod vabilo v
kak »Vergnugungs - Etablissement«. Ljudje menda nimajo ni¢ druzega
opravka kot uzivati. Koliko neizmerne bede mora biti tu, kjer je toliko
razuzdanega bogastva.

Tudi na univerzi se ¢lovek ne more izlepa orientirati. Vse mogoce reci
se predavajo, a h kateremu predmetu bi se vpisal, se res tezko odlo¢ig; nek
sistem si moras sam sestaviti. Jaz vzamem prvi semester: Geschichte der
Philosophie in pa: Hauprichtungen in der Philosophie der Gegenwart. 1z
naravoslovja pa »Allgemeine Palaontologie«. Toliko predavanj je v tem
katalogu, da jih komaj pregledam, a kar bi jaz rad poslusal — Naturphilo-
sophie — ne naidem nikjer.

20. novembra 1904,

Prijatelj, filozofija na nasi univerzi je pod vsako kritiko. Jaz bom kar
pustil te ljudi in zacel sholastiko Studirati. Jodl sicer odlo¢no protestira
proti zelji papeza Leona XIIL, naj se sholastika zopet vpelje v visja uci-
lis¢a, ¢es da to pomeni velik korak nazai v temni srednji vek.

Pa naj bi bil moZ vsaj toliko objektiven, da bi se pri sholastiki toliko
pomudil, kolikor se pri drugih filozofskih sistemih. Pa ne, vse drugo na
dolgo in Siroko razlaga, a sholastike se hitro iznebi. Njenega glavnega
predstavnika, Tomaza Akvinca, odpravi z enim stavkom: »Der Mann hat
furchterlich viel geschrieben, man kann nicht einmal alles durchlesen.« Ce
je to znanstveno, potem ne vem, kaj ni znanstveno. Ali je pa morda to
strah pred resnico? Kakor vidig, sem Se vedno kakor Herakel na razpotju.
Blagrujem Te, ker imag jasno za¢rtano pot.

Pot do resnice je res dolga in tezka. Koliko duSevnega dela je bilo
treba, koliko zmot in prevar, da smo prisli do dejstva, ki se zdi tako pri-
prosto, da vsako zZivo bitje nastane iz druzega Zivega bitja. Ljudje, ki jim
je res samo za resnico, Studirajo in preiskujejo celo Zivljenje, a kako malo
trdnega in zanesljivega doZenejo; bolj ali manj dokazano hipotezo, teorijo,
a dejstev malo, malo. Nazadnje pa morajo priznati: Ni gotovo, morda je,
morda ni. Ti-le dokazi govore »za«, ti-le pa »protic.Ve¢ ne moremo vedeti.
Faust pravi Wagnerju: »Wer darf das Kind beim rechten Namen nen-
nen?« Boij po pravici bi morda rekel: »Wer kann das Kind beim rechten
Namen nennen?«

Kako smesni se zde Tebi ljudje, ki si na podlagi Casniskih feltonov
ali k ve¢jemu popularnih broSuric napravijo svoje »znanstvenos, »smoderno
svetovno naziranje«, ki z njim staro, »dogmati¢no«, katoliSko prepricanje
ne more vet¢ drzati ravnoteZja. ¢e$ moderna, zlasti naravoslovna veda —
Darwin in Haeckl — priznava edino enotno, monisti¢no, svetovno nazi-
ranje, dualizem pa da je pokogan: kakor da bi se dali verski in filozofski
pojini rezati in meriti ter opazovati z daljnogledom in mikroskopom.

Tako si mi pisal v zadnjem pismu. In prav imas.

Ze stari so rekli, da je zgodovina uciteljica, a moderni ¢lovek se nice-
sar ne udi iz povestnice; vsaka stran te velike knjige ga svari, naj ne
odstrani prehitro tega, kar so stoletja in tiso¢letja potrdila kot pravo in
dobro. Cela zgodovina mu je en velik dokaz, kako se taka hlastna naglica
bridko maséuje; a tega ¢lovek noce razumeti, staro prepricanje mora v Kot,
ni ve¢ moderno, edino »znanstveno« je naturalisticno in materijalisti¢no
naziranje. Zopet bi rabili satirika, ki bi v Cankarjevem slogu pisal: »Ciga-
reta in moderno prepri¢anje«. — Slika iz kavarne —: »V kavarni sedita —
akademi¢ni slikar in pesnik — feltonist velikega svetovnega dnevnika. Sli-
kar odlozi svoj list, zapali cigareto in gleda za dimovimi oblacki, ki se
izgubljajo, kakor so se izgubili njegovi nekdanji ideali. Premislja. — Da,
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ravno tako — oblacek za oblatkom — ideal za idealom. — Konéno mu
ostane od cigarete — Ce je fina — cevka, od enen strani oZgana, od druge
zgrizena; od idealov mu je ostal samo spomin — neprijeten, pekoé; rad bi
ga vrgel pro¢ in pohodil — Kakor tle¢ cigaretni ostanek — da bi komu
Skode ne napravil, a ne more. — Spomin ga razburi. »Prokleti pesnik« se
obrne [jubeznivo k svojemu tovarifu, »pusti vendar Ze enkrat tisto judov-
sko cunjo !« — »Prosim ?« se odzove pesnik in ga pogleda, ne da bi ¢asopis
odlozil. »Kaj pa umetnost v nasi domovini?« — »Umetnost —.« — »A pro-
pos.« ga pretrga slikar, »skoro bi bil pozabil; jaz imam novo v chagrih in
zlato obrezo vezano svetovno prepri¢anje, v slogu zmernega secesijonizma.
Krasno delo; ¢e me spremig, ti ga lahko pokazem.« — »Zelo me zanima, ¢e
mi bo ugajalo, si tudi jaz naro¢im kaj tacega. Pojdiva!

»Bitte zahlen!«

Ali ni res »defficile satvram cono scriberec«.

Dunaj, 28. decembra 1904.

Vieraj sem videl Goethejevega Fausta v dvornem gledaliiéu. Goethe
— mojster v obliki — ki je poznal ¢lovesko srce, je paé¢ dosegel v Faustu
viSek svojega pesniskega stvarjenja — a vendar Faustovega problema ni
~refil. In kdo bi tudi mogel pokazati ali misliti nekai, kar bi mu trajno
zadovoljilo duha in srce? Trideset let je Avgustin zivel uzivanju in zmo-
tam, a je moral priznati Onemu, ki mu je pokazal pot do resnice: »Inqui-
etum est cor nostrum, donec requiescat in Te.«

Faust je vedno modern, danes morda Se bolj kakor v Goethejevem
casu. Faust — Wagner, kakor bi Goethe danes pisal. Faust — ¢lovek, ki se
je resno trudil, da pride do resnice, a ga nobeno spoznanje ne zadovolji,
vedno ve¢ hoce vedeti, a Ker ne spozna, da prevec zahteva, obupa in se vrze
Mefistu — uzivanju v naroc¢je. Malo Faustovega nezaupanja in dvoma do
takozvane »vede« bi bilo Zeleti nasim znanstvenikom — a la Haeckel —, ki
mislijo, da je edino v napredku vede, in sicer naravoslovne, sreca ¢lovestva.

Faustov famulus Wagner je pa pravi tip nafega popularnega znan-
stva, kakrino se podaja po nag&ih ¢asnikih in broSurah. Spominjas se Se,
kako smo svoj fas — na gimnaziji — brali Bolschejeve brosure v zbirki
»Kosmose«, ki izhaja v Stuttgartu. Ko sem prebral »Die Abstammung des
Menschenc, Kjer trdi, da se je ¢lovek razvil iz zivali. se seveda nisem zave-
dal, da moz suponira to, kar dokazuje, a na vprasanje »kako?« dobro vem,
ni dal nobenega odgovora. Nazadnje pa le pritrdi, da se je moral razvoj
vriiti po nekih notranjih silah. Besede: sila, snov, so tisti »refugiume, ki
nazadnje vse razloZe. Seveda: »Wo die Begriffe fehlen, da stellt zur rechien
Zeit ein Wort sich dar.«

Kako smo bili ponosni, da smo tako »znanstveno« re¢ razumeli; tedaj
smo si mislili s tisto Wagnerjevo komi¢no nadutostjo: »Zwar weill ich
viel, doch mocht’ ich alles wissen.«

Prijatelj, kako malo resnosti je na svetu! Kmalu pigi. Pozdravljen!

Dunaj, 7. januarja 1905.

Prijatelj, beri do konca in — ne sodi.

Oh, ti glasovi! Kakor hitro zadone nad mano, se m zdi, da nisem vet
pri mizi sklonjen nad knjigo; pero odloZim kakor v sanjah, a kje sem —-
ne vem. Veéasih me zaneso na Sirno planjavo — v temni noci iS¢em cilja, a
ga ne najdem; véasih pa se znajdem na morju, vihar divja, vsi nebesni
elementi groze ladji, ki je kakor suh listi¢ v vetru, pogin, — a glej, v hipu
zasije Zarko solnce — in glasovi — lik sonénim Zarkom — se zlivajo name,
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Véasih zaprem okno, da bi jih ne slifal, a ga moram zopet odpreti, ker
¢utim njihovo prosnjo, naj jim dovolim vstop. A bojim se jih vprasati,
so i k meni poslani, morda bi me potem zapustili in meni bi bilo Zal;
morda bi zgubil mir, a morda sem ga Ze.

Veasih — tuintam — mi je pa tako sladko pri sreu, ko ¢ujem te
glasove, poslusal bi jih celo vefnost. Tedaj sem tako spravijen s svojo
usodo, kakor fe nikdar prej, in lepo Zivlijenje se mi v takih trenutkih
zasmehlja. A en sam zvok in zopet vstane v meni goreée hrepenenje in
tedaj zacutim, kako visoko je moj ideal in kako dale¢ imam Ze do
njega . . .

Dovoli, da sklenem, prihodnji¢ Ti natan¢no razloZzim vzrok svoje
sentimentalnosti. Ah, prijatelj, kako malo stalnosti je véasih v nas. Toda
zdrav !

To je zadnje pismo mojega prijatelja. Ko je prisel k pogrebu svoje
matere, si je nakopal prehlad in plju¢nico — in teden pozneje sem stopal
v zalnem sprevodu za njim.

In zdaj te ni ve¢! V sladko-sentimentalnih urah sem mladim prija-
teljem razodeval tvoje misljenje in hotenje; dragocen zaklad sem jim
odprl, naj izbirajo. Ni te ve¢, a tvoj duh zivi v teh listih in bo Zivel, kajti
pisalo jih je zivljenje — resni¢no in plemenito. Hvala ti za ta dragoceni
spomin!

Opomba priobéevalca: Kdor je nasel v pisiili mojega pri-
jatelja kaj, ¢esar ni pricakoval, tega opozarjam na to, da moj prijatelj —-
po geslu »docto homini vivere est cogitare« — ni pisal v pismih banalnih
vsakdanjosti — n. pr. koliko je dal pri Gambrinu za pivo — ampak misli
in nazore. Prebere naj njegova pisma Se enkrat in videl bo, da je presojal
sebe in — ¢e je bilo treba -— tudi obsojal, presojal pa tudi misli in
nazore drugih, a njihovih slabosti in dejanj nikdar — obsojal.

VISOKOSOLSKO DIJASTVO.

Hrvatsko-slovenska akademija sv. Cirila in Metoda v Germaniku. V
svesti si, da se zanimate, dragi rojaki, za svoje brate, ki jih je vrglo Zivljenje
v tujino, Kjer naj se pripravljajo za bodoée delo med narodom v resnih, burnih
casih, sem si dovolil sestaviti to porocilce o pripravi in o delu Hrvatov in
Slovencev, ki jih je Previdnost zanesla v mirno in varno zavetje Germanika,
o njih gibanju in medsebojnem obéevanju, Zavest, da smo si sorodni po krvi in
po duhu in da obéujemo medseboj dusevno, me navdaja z nadejo, da to porocilce
blagohotno sprejmete v svoj in hkrati nag list.

Idealno hrepenenje in tezenje Slovencev in Hrvatov-germanikov kot
takih, ki jih ne zadovolji in ne more zadovoljiti zavod, uteSuje hrvatsko-
slovenska akademija sv. Cirila in Metoda, to zbiraliS¢e in ognjiste, odkoder vre
v nje ogenj domovinske ljubezni in navduenja ter se jim nudi prilika, da se
pripravijo za bodo¢nost, ko se vrnejo iz ,vecénega mesta“ in bo treba zaceti
narodu vracati. Najbolje bomo spoznali to vazno ustanovo, ¢e se ozremo malce v
preteklost ter tu poiséemo njen pocetek in jo potem zasledujemo do danasnjih dni,

(e se pomaknemo za dobo dobrih dvajset let v bliznjo minulost, zasledimo
tu akademijo ravno v kaljenju, in vidimo, s kako radostjo in s kakim navdu-



genjem za cast bozjo in blagor svojega ljudstva so prisostvovali tedanji Jugo-
slovani-germaniki, med njimi trije Slovenci, ustanovni ali bolje otvoritveni seji
dne 28. svecana 1. 1889. Tedaj se je udejstvilo, kar se je pripravljalo, takrat
se je uresnicila ideja, izprozena od tedanjega patra rektorja. Germaniki nemske
in madjarske narodnosti so imeli ze svoje akademije in to dejstvo je dalo povod,
da je tedanji pater rektor izrazil svojo zeljo, da se tudi Jugoslovani zdruzijo v
akademiji, in s tem dal prvo iniciativo, prvi sunek, kakor mores povzeti iz
Jambrekovicevega (¥ 5. januarja 1. 1910.) nastopnega govora ob zacetku leta
1890./1891. Ideja je bila podana, le udejstviti jo je bilo treba. Jugoslovani
so se je oprijeli z radostjo v svoji plamteci ljubezni do domovine in svojem
idealizmu in tako so se zbrali 7. svecana 1. 1889, kK posvetovanju. Tu se je
razvijal program, program vaje in dela, ki je vseboval zedinjenje zastopnikov
obeh narodov in vezbanje v materinséini, da med kolegi tujih narodnosti ne
pozabijo tega, Kar so si pridobili tekom svojih Studij doma. A ne-le nekak status
naj bi se ohranil pri izrazanju misli v svojem domacem jeziku, temvecé tudi
napredovali naj bi. To je bil torej program, ki so ga tu razvijali in tudi odobrili.
Sklenili so, da se akademija ustanovi. Izbrali so predsednika, in sicer sedanjega
zagrebikega vseundiliSkega profesorja Pazmana, in sestavili pravila. Drustvo je
torej zatelo svojo eksistenco in takej je zacelo delovati. Izmed pravil hotem
omeniti samo § 1.in § 16. § 1. tedanjih pravil govori o namenu drustva in § 16.
natanéneje eksplicira § 1. s tem, da podaja par praktiénih migljajev, kako in
kaj naj se dela. Da se bolj uvidi namen akademije, ki so ji ga stavili ustanovniki,
zato navajam paragraf besedno. Glasi se: Preporucuju se: 1. Pitanja blagoslovna,
modroslovna, a i druga znanstvena, koja se u Skoli predavaju. 2, Pitanja, u sve
strane lijepe umjetnosti in literature ti¢u. 3. Povjestni¢ke radnje, kulturne slike,
znacaji koliko cjelokupne narodnosti toliko pojedinjih slavnijeh muzeva. lzuzimlju
se pitanja strogo politickoga znacaja. 4. Pitanja, koja zasijecaju u svakdanji
domadci in erkveni zivot. To je bil torej namen akademije ob za‘etku, da se
udje urijo v svojem materinskem jeziku; vidite, ni se povdarjalo toliko znan-
stveno delo — umevno, zakaj duh ¢asa je bil takrat vse drugacen, Kakor je
danes. Po tem prvotnem programu se je tudi delalo. Zapisnik nam je zvesta
prica. [zmed del, ki so postala v akademiji celokupna last, je mnogo predavanj
vzetih iz filozofije, zgodovine, teologije in drugih ved, a dostojno stoje tem ob
strani predavanja, ki se pecajo s specificno slovanskim zivljem. Razen o preda-
vanjih nam pa porofa zapisnik tudi o deklamacijah, hrvaskih in slovenskih,
tudi par izvirnih proizvodov omenja in tudi o prevodih lahko beres v tej knjigi,
kjer je zabelezeno toliko dela. Za prvo dobo akademijinega obstanka je bas
znacilno, da so Kritikovali vsekdar tudi jezik ne-le z estetskega staliséa, temved
tudi s slovniskega. To dejstvo kaj dobro osvetljuje prvotni namen akademije.

\" oznacenem smislu je torej druzila akademija jugoslovanske germanike
in jih navajala kK delu v njih jeziku; zivela je, tupatam tudi Zivotarila. Leta
1894./1895. je pa zadela akademijo nezgoda, morala je zaradi premalega
Stevila udov prenehati s svojim delovanjem za dobo dveh let, Po dveh letih,
t.j. 1. 1896./1897. se je zbudila zopet k zivljenju in leto pozneje je zopet zaspala
za dobo enega leta, in se je po tem zopet dvignila v novi, prerojeni lepoti in
od tedaj uspeva do danes izborno.

Vazno je tudi bilo, da se je z akademijo spojila knjiznica, ki je Stela ze
1. 1891./1892, nad 100 zvezkov. Danes Steje precej nad 100 del.

Imamo torej Jugoslovani-germaniki svoje sredisée, ki se ga oklepamo,
kjer se navduSujemo za realno delo med ljudstvom in se nanje tudi pripravljamo.
Shajamo se pri sejah, kjer se ¢ita predavanje in se po njem oglasi kritik, ki
je predavanje prestudiral; dobila je namre¢ akademija tekom casa popolnoma
znacaj znanstvenega krozka, ki je tudiv sedanjih, novih pravilih jasno izrazen.
Poleg tega se pa tu tudi ozje spoznavamo in se tudi polagoma spoznamo, kar
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je za bodocénost najvecje vaznosti; zakaj stik med zastopniki obeh narodnosti
gotovo pripomore do globljega spoznavanja obeh narodov medseboj in omogotuje
vzajemnost dela.

Zavedamo se pa v akademiji tudi vaznosti vzhodnega cerkvenega vpra-
sanja; to se kaze posebno na dan sv, Cirila in Metoda, zas¢itnikov akademijinih.
Ta dan gremo vsi v baziliko sv. Klementa na grob sv. Cirila, nad katerim sta
veliki Leon XIIL in vladika Strossmayer zgradila krasno kapelo in jo posvetila
sv. bratoma. V tej kapeli sluzi slovanski duhovnik-germanik sv. mago, pri kateri
Jje navzofa vsa akademija z drugimi Slovani-germaniki vred in moli za zedi-
njenje vseh slovanskih rodov v naroéji ene Cerkve.

Taka je torej akademija v svoji zgodovini, taka je v svojem sedanjem
delovanju. Vazna je za jugoslovanske germanike, in sicer kot ognjisée znan-
stvenega dela in priprave za bodoénost in kot vir oZjega medsebojnega spozna-
vanja bodo¢ih duhovnikov, ki naj postanejo cvet in ponos hrvaske in slovenske
zemlje. Zato Bog daj, da proevita in rodi obilo sadu, ki ga bo uzival ne-le
posameznik, temveé ves rod! A. Zupan,

VseuéiliSko vpraSanje. Dne 26. novembra je priredilo slovensko
napredno (liberalno-radikalno) dijastvo v Pragi in v Gradeu shode za
slovensko vseucilisce.

V Pragi ie bilo udelezenih okoli 300 jugoslovanskih akademikov
ter hrvaski poslanee Supilo. Sprejeli so sledece resolucije:

I. Vlada naj nam kot enakopravnim avstrijskim drzavljanom izpo-
polni naSe pomanjkljivo ljudsko, srednje in strokovno Solstvo.

2. IstoCasno z reSitvijo lagkega vseudiliskega vpraZanja naj se zako-
nito zajamdci ustanovitev slovenskega vseutilis¢a: bode-li italijansko vse-
néilisée v Trstu, zahtevamo tudi mi svoie vseucilisée istotam.

3. Zacasno naj se ustanovi provizorij slovenskega vseutilis¢éa na ¢eski
univerzi v Pragi v smislu enakega sklepa akademi¢nega senata iste uni-
verze.

4. Uvedi se reprociteta zagrebSkega vseucilisca.

5. Slovenske docenture naj se ne osnujejo zaeno v Pragi in Krakovu,
kajti v tem vidimo nevarnost za akcijo slovenskega vseuéiliséa.

6. Jugoslovanska drzavnozborska delegacija naj se enotno zavzame z
vsemi sredstvi za to, da se ustvari junktim med laSkim in slovenskim
vseucili&¢em v smislu zgorajSnje resoluciie 3t. 2.

7. Pozivljamo ljubljanski vseuc¢iliSki odsek, naj se izpremeni v vseudi-
.8ko drustvo s podruznicami, ki naj zbirajo gmotna sredstva za slovensko
vseucili&ce.

VGradcu so sklenili sledece:

1. Slovensko napredno dijastvo apelira na slovensko drzavnozborsko
zastopstvo, da se zavzame z vso odlo¢nostio za uresnicenje zahtev glede
slovenskega Solstva.

2. Ponovno in odlo¢no zahteva, da vlada, upoStevajo¢ osnovne zakne,
zajamci ustanovitev potrebnih ljudskih, me&¢anskih obrtnih in srednjih Sol.

3. Uvazujé kulturne tezZnje Lahov ni principijelno proti ustanovitvi
faske fakultete, odlotno pa je proti nje ustanovitvi v Trstu. Ono zahteva
istocasno reSitev slovenskega vseuciliSkega vpraSanja z laskim.

4. Odlo¢no zahteva, da vlada takoj zakonito zajamdéi ustanovitev slo-
venske visoke Sole in da na razpolago vsa potrebna sredstva za habilita-
cijo slovenskih docentov; kot najpripravnejSe mesto za to smatra ¢esko
vseucili§¢e v Pragi.

5. Odlo¢no zahteva reprociteto zagrebske univerze.

Taki shodi imajo le pomen, ¢e hocejo ali drzavnozborsko delegacijo
vzbuditi in spomniti na gotove dolznosti, ki jih zanemarja, ali pa — &e je
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delegacija, kakor sedaj, Ze v boju — da jo podpro v njenem boju. Kdor
pozna zgodovino vseuciliSkega boja zadnjih let, uvidi precej, da prva even-
tualnost sploh odpade, ker je jugoslovanska drzavnozborska delegacija
ravno v tem vpraganju boli kakor v katerem Kkoli nastopala slozno in
odlo¢no, da se ji ne more ocitati najmanjsSe krivde; ako bi hoteli biti pra-
viéni, bi jo morali le hvaliti. Torej preostane samo druga eventualnost: Ta
dva shoda in vsi drugi, ki se bodo Se vrsili pod vodstvom naprednega
dijastva v bliznjih dneh — hoéeta drzavnozborsko delegacijo podpreti
v njenem boju. Prav tako! Toda, kaksna opora pa je to, ¢e doti¢ni, ki hoce
komu pomagati v boju, nekaj drugega hoce, kot pa tisti, ki naj mu ta
opora koristi. Jugoslovanski poslanci so vsi enotno nastopili za slovensko
vseucilis¢e v Ljubljani. Dijastvo pa, ki jim hode pomagati, je pa ravno
takrat, ko je bil boj najhujs&i, in ko je bil — vsaj zatasno — tudi uspesen,
izpremenilo svoje mnenje in zacelo zagovarjati eventualnost sedeza nasega
vseudili&éa v Trstu skupaj z italijanskim. Absurdnosti tega mnenja nam
ni niti treba zagovarjati, debata v dnevnih tasopisih je Ze pred par leti
dosti drastitno to dokazala. Toda da kdo zastopa to mnenje, to Ze raz-
umemo, ne moremo pa razumeti, kako niti toliko dale¢ ne misli, da bi
vedel, da se mora, ¢e si ze lasti kako besedo v tem boju, skladati v svojih
zahtevah vsaj s tem, za kar se bojujejo prve za to poklicane vrste. 1z tega
se razvidi, koliko resnosti moremo tem shodom pripisovati. Pa so tudi
shodi sami pokazali, koliko so resni. Porocevalec iz Gradca resno omenja,
da referata ni bilo nobenega, ker si itak Ze nihée ne upa ve¢ kaj novega
povedati o tem vpraSanju; na drugi strani pa omenja, da si je eden udele-
Zencev dovolil tako surove napade na prvobojevnike v tem boju, da se Se
porotevalcu prevel zdi. Ze iz tega se razvidi, da je boj za vseuciliste postal
nagemu naprednemu dijastvu le Se vsakojesenska modna prireditev, h
kateri se ne snide iz notranje potrebe, ampak iz navade, mesto da bi se
navdusevalo, tiho prikima resolucijam, ki j.h kdo predlaga, malo poza-
bavlja in se razide. »Vremena bodo Kranjcem se zjasnila — 7« Frst.

Iz Krakova. Vazni dogodki se odigravajo zadnje tedne na Jagiellon-
skem vseu¢ilid3¢u krakovskem. Poljska inteligenca je bila mnenja, da je
pri Poljakih akademiéno drugtvo, ki ima izreéno katoliski znacaj, nepo-
trebno, namred¢ drustvo s takim programom, kot ga ima Polonia. Zgodo-
vina zadnjih tednov mislim, da' je vsem tem pokazala, da je le potrebno,
ker je protiverska, socialistitna organizacija med poljskim dijaStvom Ze
tako silna, da bo treba moé¢ne katoliske organizacije, da bi ii mogla klju-
bhovati. Dr. Zimmermann, znan socialni organizator na Poznanjskem, je
bil imenovan za profesorja sociologije na bogoslovski fakulteti
in je oglasil poleg glavnega predavanja tudi enourni javni koleg (publi-
cum) iz tega predmeta. In ta publicum socialisti¢no dijastvo menda v prvi
vrsti bode. Protestira proti imenovanju dr. Zimmermanna, ki je kakor
skusa dokazati, samo socialni delavec, Ki je prakti¢no izobraZen v krstan-
sko socialni organizaciji, za znanstveno delovanje pa je nezmozen. Cudno
je vender, ¢e je dr. Zimmermann res tako nezmoZen, da se ga socialisti¢no
dijastvo tako boji in da mu je nevaren celo kot profesor na bogoslovski
fakulteti, in se vender od nobenega Zida ne zahteva, da bi ga moral poslu-
Sati in si pokvariti svoj znanstveni ¢ut. Cudno je tudi, da ravno sociali-
stiéno dijastvo, ki je svobodomiselno, in ki ob svojem ¢asu najbolj vpije za
svobodo pouka na visokih folah, sedaj naenkrat Krati to svobodo in jo vsaj
enemu profesorju odreka in ga ne pusti do besede, da bi imel vsaj priliko
pokazati svoje zmoznosti. V jedru se seveda gre samo za boj svobodomisel-
nega svetovnega nazora proti katoliskemu in za ni¢ ve¢ — vsa druga sara,
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kar se je v tem boju navlacuje na dan, so samo [raze, da se prikrije pravi
namen in koga preslepi. In v tem boju »za svobodo besede na vseudcili&tug,
— kakor se glasi oficielna fraza — stoji v prvih vrstah Polonia. S svojim
odlo¢nim nastopom pa si ni pridobila ugleda samo v vsej javnosti, ampak
tudi med dijastvom. Z njo skupaj nastopa najvedji del narodno-demokra-
ticnega dijaStva, poleg tega ugleda si je pa pridobila samo tekom tega boja
okoli 50 novilh ¢lanov. Upamo, da v tem boju poijska javnost Ze tudi uvi-
deva, da bodo taka drustva potrebna. Socialisti (poljski) po tujih visoko-
Solskih mestil se zbirajo na shodih, sklepajo resolucije in pozdravljajo boj
— kakor se sami izrazajo v svojili brzojavkah — proti klerikalizmu. Oni
s0 organizirani in edini in le trdna organizacija na odlo¢énih temeljih kato-
liskega svetovnega naziranja, more vzdrzati njihov napad. Frst.

x{ 1]

(D] (COmo]

X

| ([ (@D § GLASNIK.

Iz Danice. Pod novim odborom se je po pocitnicah zastavljeno delo
lepo razvilo. Vrsila sta se dva ob¢na zbora. Iz snovi, ki smo jo obdelali,
naj omenim samo preustrojitev znanstvenega kluba, Ki se je izpremenil v
zvezo vseh klubov. S tem bo mogode knjiznico centralizirati in pritegniti
vse klube k znanstvenemu delu. Na enem prijateljskem sestanku je podal
pripravljalni odbor za pocitniski sestanek svoje porocilo, na diskusijskem
veCeru smo pa ukrenili potrebno glede proslave Mahnic¢eve 60 letnice.
Mahniteva akademija se je vrSila 8. decembra.

Tovarisi so se tesneje oklenili strokovnih klubov, v katerih skupno
nabavljajo strokovne knjige in skrbé za predavanja. Nanovo so ga usta-
novili tovarisi pravniki.

V' Strazi* delavnost olividno raste. Tega dela se tudi pridno udele-
zujemo. Pripravili smo Saljivo igro za Martinov vecer, na Katerem so
tovari8i iz Hrvatske tamburali, Dani¢arji pa sodelovali pri meSanem zboru.
Pevski klub ima redne vaje v drustvu ,Danici* in v ,Strazi*. Kar se
tite predavanj v ,Strazi“, si boljSega ni treba zeleti. Predavanja so bila
vsako nedeljo, pri tem pa raznovrstna in zanimiva, kot n. pr.: potovanje
po Sveti deZeli, po Bosni, o &piritizmu. o Madjarih, glavni momenti iz
slovenske zgodovine, o Mahni¢u, o Tolstoju.

Dr. Mahniéeva Sestdesetletnica. Zacetkom tega meseca je jugoslovan-
sko katoligko dijastvo proslavilo s posebnimi prirveditvami Sestdesetletnico
dr. Mahnic¢a. »Zarja« in »Dan« sta Ze 2. decembra imela svoje slavnosti.
Podrobneje bomo o teh dveh slavnostih prihodnji¢ porocali. 8. decembra
pa so praznovala ta god drustva: »Danica«, »Domagoi«, »Pavlinovic¢e in
»Hrvatska«. Program »Domagojeve« slavnosti je bil: Zaje: Ave
Maria. — Marjan Regis: 1830—1910. (Recitira Velimir Dezeli¢.) — Dr. Stje-
pan Maskulin: O kr&¢anskom muzu. — Vilhar: Na vrelu Bosne. — V naj-
vedjem obsegu pa se je vrsila slavnost »Danice« in »Hrvatskec«
v hotelu Riedhof na Dunaju. Udelezencev je bilo blizu 100. Slavnost sc
pocastili s svojo prisotnostjo gg. poslanci iz »Slovenskega Kluba« in dalma-
tinski poslanec Dulibi¢. Poleg hrvaskih in slovenskih akademikov, ki so
hili polnostevilno zbrani, so se udelezili tudi tovarisi iz ceSkega Kkluba
S. Lige K. A. in poljski ¢lani dunajske centralne S. Lige K. A., poleg
teh tudi en zastopnik Kkrakovske »Polonije«, tako da je’ bilo na tem
veceru zastopano vse slovansko katoligko dijastvo. Mej posameznimi
totkami programa so Hrvatje tamburirali, ali pa je nastopal slovensko-
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hrvatski pevski zbor s pesmimi. Voditelj vecera, predsednik »Hrvatskec,
tov. Tiljak, je otvoril slavnost, nakar je tov. Samsa precital pozdravno
pismo ljubljanskega g. knezokofa. Nato je tov. Stelé recitiral prolog, ki
ga tu podajamo v celoti in ki ga je zloZil tov. Fr. O merza. Prolog se
glasi:

Vidi te in somnis fracta. mea vita, carina . . .

at tu vix primas extolleus gurgite palmas
saepe meum nomen iam peritura vocas ...

Proper
Ladja se ziblje po vodi po skrbno zadrtani poti,
vodi jo vestni Krmar, kamor ga zvezda pelja.
Kopljejo solnéni se zarki v mavri¢nem blesku valovja.
ribice v vodi strme stikajo glave v posvet.
5 Valtek za valtkom priplava po Sirni gladini do ladje,
vetri¢ vabljivo pihlja Kakor sirene v pogin. ..
Glej, na obzorju se dviga meglica, Ki raste in raste!
Tresi se, bedni krmar, ladji se bliza vihar!
Kar zabuc¢ijo vetrovi in zZvizgajo pesem pogubno,
temna zagrne vse no¢. V sirahu trepece srce.
Val se za valom drvi Kot gora in buta ob ladjo.
a med gorami valov sirasni propad ji zija.
Hoce 1i tudi nebo uniciti ladjo nesrecno ?
Blisk se za bliskom vrsti, grom ti pretresa kosti.
15 Kje si zdaj zvezda vodnica, da gleda oko te krmarja*
Ladja, v pogubo drvis. Divjih kdo ples naj valov
tebi sovraznih ustavi, da melodije te grozne,
ladja, ne vrzejo kam sredi na morske peci?
Jambor, poprej tvoj ponos, glej, poka pred silo viharja,
20 sidro odtrgano v dnu morja lezi. O gorje!
Upanje vse je zgubljeno, resitve je zginila nada.
Ladja bo zrtev valov, Krutih sovraznikov plen ...
Kaj, se li ¢udez je zgodil al tebi, krmar, se dozdeva?
Vidis 1i zvezdo zares, svetlo vodnico z nebes ?
25 »Bodi pozdravljena sréno, zvezda mi ti spremljevavka !«
vzklikne veselo krmar, hvala mu vre iz srca.
Krasna je zvezde svetloba, KrasnejSi pa v temni Se nodi.
Toda sovrag se jezi, zro¢ na resitve tvoj dan.
Kje ste zdaj strasni oblaki, Kje div)ih valov je Sumenje ?
30 Stria sovrazna je mod, ladja le plovi v pristan.

—
-
=

Narod slovenski, glej, tukaj zivljenje se tvoje zrcali,
ki si ga v boju prestal petdesetletnem kot hrast.
Mirno je plulo zivljenje ez strme ti skalne pecine,
geslo ble&cec ti je kriz. Plaho se skriva sovrag.
35 Slisig li petje siren, ki vabijo v svoje te mreze? ...
Ljuliko Ze zasejal kleni pSenici je v Kvar.
To je oblatek pogube, ki raste. In zdaj te pograbi
s silo kot grozni orkan. Ples se v pogubo zacne.
Geslo, gorje, Ze fibi se! Bo kriZ 1i gor mogel obstati ?
40 Strasni propad se odpre zmote zdaj tvojim ocem...
Glej, obupuje krmar, ko upanja sidro se trga!
Narod bo zZrtev valov, krutih sovraznikov plen ...

Ne se! — Zasveti se zvezda iz soln¢éne Gorigke v trenutku,
ki ti na jambor pripne zopet refitev - - sv, KriZz.
45 Sidro nisi li sam, velikega moZ ti zZivljenja,
ki si ustavil svoj rod mili na cesti v pogin?
Ti si zaértal mu pot, ki vodi edini k zivljenju,
in mu pokazal ¢eri, ki mu s pogubo prete.
Cvetel je duh liberalni. Zavija 1i cvet se 7Ze v popke?
50 Boj se! Ce ofe je slab, bode mar dober otrok?...
Kadar si ti se oglasil kot modri govornik iz Pila,
govor zavezal je tvoj jezik nasprotnikom zlim.
Naj se ustavlja li tema in Zarkom resnice kljubuje,
ako posveti ji lu¢, modre besede zaklad ?
55 sDragih nam nekdaj svetinj teptali ne bodemo v blato,
kakor nam novi sedaj krivi proroki vele.«
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Svetia res Ilud¢ si na gori. Ki z uma si ostrimi medi
rane zasekal v srea, olja pa tudi prilil.

Ostra puséica je tvoja, ne gleda, koga bo zadela,
vendar zavestno leti, prav uravnan ji je tek,

Bodi politik, umetnik, bodi ucen leposlovec,

vedi, da tudi ime ti je Kristjan, katolik.

6l
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Kaj Sele nam si dijakom, kdo venec naj hvale ti splete,
o veleum ti moza, duh za mladenice vnet?

65 Matere skrbnobojece ¢uje oko nad otrokom,
da se njen ljublek srca varuje vsakega zla:
tako ocetovsko skrb za dijaka gojil si ti v srcu,
ki naj bo nada, ponos, srefa prihodnjih nam dni.
Ti si sadil in prilival, da raslo bi debelce bujno,

70 da to veliko drevo dom bo za ptic¢ice ljub.

Seme res bilo je majhno, a zdaj so koSate Ze veje,
-Zora« ponosno moé¢i svoje zajema iz njih.

Sirom je bila prej no¢, brez strehe so ¢ivkali pticki. ..
Toda »Danice«, glej, blesk v temi no¢i zazari.

75 Jutranje »Zarje< odpro se pisane Krasno dvorane,
ki med slovenski zdaj rod nosijo srece mu »Dane,
Kdo bi ne bil ti hvalezen, slavni predobri vladika,
Iu¢i ki nove si tri narodu svetle prizgal ¥
Klanjajo srca se naSa hvaleZna ti, Nestor po duhu:

80 Nestor da tudi po dneh bil bi. uslisi nas Bog!

Po prologu je govoril tov. Pave&i¢ (»Hrvatska«) in poudarjal
zasluge dr. Mahnita za Hrvate. Kako je zacel bistriti pojme s »Hrvatsko
Strazo«; dal prvo misel za ustanovitev »Hrvatske«, ki jo je g. Butkovié¢
izvedel; ustanovil dijaske prilogo pri »Hrvatski Strazig, dokler sini dijastvo
ustanovilo svojega lista »Lut«; kako je potem nastal zopet po njegovi
inicijativi v Zagrebu »Domagoj« in se je hrvatska dijaska katolifka orga-
nizacija tako razrastla, da Steje danes Ze okrog 3000 dijakov. Posvetil je
svojo pozornost tudi znanosti in ustanovil Leonovo druzbo, katere glasilo
je sedaj »Hrvatska Straza«; za razvoj zdravega Casnikarstva je ustanovil
Pijevo drudtvo in Puc¢ko kniznico v Senju, ki naj posreduje ljudstvu zdra-
vega “tiva. Da bi zdruzil vse katoliske sile, ki se udelezujejo javnega Ziv-
ljenja, je ustanovil »Katoli¢ki savez«. Kako mu je na misli i prospeh zna-
nosti, dokazuje dejstvo, da je ustanovil na Krku Staroslovensko aka-
demijo, edino svoje vrste, ki pospeSuje Studiranje cerkvenoslovanskega
jezika in glagolsko petje; v najnovejSem ¢asu je pa ravno Mahni¢ glavni
propagator misli, naj se spiSe jugoslovanska katoliSka enciklopedija. V
svoji Skofiji posebej pa je izvedel vzorno organizacijo. Ideja, katero nam
Mahnié¢ poosebljuje, se imenuje: hrvasko-slovanska vzajemnost; dobro ga
karakterizirajo besede, ki jih je pred kratkim izrekel na Dunaju: »Kot
Slovenee sem se rodil, kot Hrvat bom umrl.«

Za njim je govoril »Danitin« govornik fil. Mazovee¢ o Mahnitevem
pomenu za Slovence. Izborno je orisal miljé, v Katerega je priSel Mahnic,
miljé, ki je naravnost kri¢al po brezobzirnem kritiku, kakor je tudi on bil.
Vso te¥o svojih izvajanj je referent polozil na Mahnicev boj na literarnem
polju, s katerega vodilnimi idejami itak Ze seznanjamo svoje Citatelje v
;Prvih Cvetihie. O njegovem Zivljenju in delovanju smo itak Ze zadnjic¢
ob&irno pisali v »Zori«, zato bi glede njegovega delovanja navedli samo
najmarkantnejfe to¢ke iz tega referata. Mahni¢ je bil pri nas prvi, ki se je
resno pelal tudi s socialnim vprasanjem in je tako, kar se tice teorije,
predhodnik dr. Kreka. On je prvi pri nas spoznal in utemeljil vaZnost
modernega Zenskega vprasanja; in kar je za nas Slovence zelo vazno: on
je prvi zacel delovati za enotno organizacijo slovenskega javnega Kultur-
nega in gospodarskega Zivljenja.
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Mahni¢ naj bi bil v trojnem oziru vzor slovenskega dijastva: Deloval

je na na katoliskih temeljil in njegovo delo je bilo stotero blagoslovljeno,
naj nam bo torej vzor Kkatolifkega narodnega delavca. Pa tudi kot

priden delaveec nam mora on biti vzgled, ker ¢e bomo prekomodni, tudi
uspehov in blagoslova ne bo. Kot Jugoslovanom pa nam je on ziv vzgled,
kako delajmo, kak&na je prava, realna in sadove noseca slovensko-hrvaika
vzajemnost, pa ne samo ta, ampak vsaka slovanska vzajemnost sploh:
na trdnem temelju katoliSkega svetovnega naziranja.

Predsednik tov. Tiljak je nato predlagal brzojavko na slavljenca,
v kateri mu na tem veceru zbrano slovansko katoliSko dijastvo izraZa
svoje castitke. Nato je tov. Stel¢ opozoril na zadnje dogodke na Kkra-
kovski univerzi, kjer stoji v prvih vrstali boja za katoligki svetovni nazor
Clanica S. Lige K. A. »Polonia«. Ker je socialisti¢no dijastvo drugih univerz
izrazilo svoje simpatije krakovskim kolegom za odlo¢no horbo proti kleri-
kalizmu, predlaga, da se poSlje »Poloniji« sledeta brzojavka: »Na Mahni-
¢evem slavlju zbrani slovanski katoliski akademiki: Slovenci, Hrvatje in
Cehi Vam izrazajo svoje priznanje za odlo¢no obrambo katoliskega svetov-
nega naziranja in svobodne besede na vseuciliSkih stolicah.« Brzojavka je
bila z velikim navdusSenjem sprejeta. Nato je vstal zastopnik »Polonijec,
tov. Zaluski, in se zahvalil za to manifestacijo v imenu »Polonije« ter
izvajal, da je le katoliSki temelj tisti, na katerem moremo uspe&no skupno
delovati in v tem smislu vzkliknil: Naj zivi dr. Mahni¢.

Neoficijelni del je vodil g. poslanec dr. Korosec; govorili so se
dr. Krek in dalmatinski poslanec Dulibié. Frst.

»S. Liga K. A.« je zacela po pocitnicah v centrali zopet intenzivno
delo. Letos se vrse trije krozki, ¢eski, poljski in slovenski za Ligine ¢lane;
udelezba pri njih je zadovoljiva. Predsedstvo je imelo ta ¢as eno sejo, pri
kateri se je zavrsilo delo prvega upravnega leta Lige in 15. novembra se je
vr&ila na Dunaju druga seja njenega nacelstva, ki je sprejelo letno poro-
¢ilo predsedstva in sklepalo potem o direktivah pri delu v prihodnjem letu.
Seje nacelstva so se udelezili Stevilni zastopniki vseh pri nas zastopanih
narodov. Liga je Stela prvo leto 256 ¢lanov, med temi 11 ¢lanic, organizi-
ranih v sedmih katoligkih slovanskih akademi¢nih drustvih in enem klubu
(Klub ¢eSkih katoliskih akademikov na Dunaju). Letos se poucuje v cen-
trali poljsc¢ina, ¢eS¢ina in slovenséma L S:
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Kristus 20. stoletja. \" prvi polovici meseca novembra je priredilo drustvo
»Akademischer Rede- und Leseverein christlicher deutscher Studenten« prijateljski
veler, na katerem je razpravljal znani nadskof Josip Teodorowicz aktualno temo:
»Die Halben und die Ganzen«. Ker je snov tega temeljitega predavanja zelo
primerna modernemu ¢asu, povzemimo glavne misli njegovega izvajanja. Boj za
Kristusov problem je stopil prav v zadnjem ¢asu v nov stadij. S Kristusom se
ne pecéajo samo teologi, kristalnocista osebnost in vzviSen nauk »preprostega
tesarjevega sinu« je predmet tudi profanih znanstvenikov. Kristusovo vprasanje
raziskujeta v sedanjem ¢asu zlasti dve struji: liberalnoteoloska in mitiéno-
teoloSka. Prvo goje na protestantskih bogoslovnih fakultetah, pocetnik druge pa
je Anglez Robertson. Za njim sta krenila matematik Schmidt s svojim delom
»Der vorchristliche Jesus« in bogokletnik Drews s »Christus-Mythe«, Knjiga



zadnjega je povzrocila vrol literaren boj na levi in desni. Drews ne taji le
hozanstva Kristusovega, ampak naravnost zanika tudi njegovo historisko eksi-
stenco. Po njegovem pojmovanju ni krséanski Kristus ni¢ drugega nego nadalje-
vanje bujne orientalske mite. Torej je Kristus plod bajne domisljije ?! Kaj poreko
k temu Nietzsche, Loosten, Hartmann, Harnack, Paulsen, Kautsky in ravnokar
umrli Tolstoj! Kaj vsa liberalnoteoloska Sola? V Drewsu zro sovraznega,
blasfemiénega idiota. V zadnjem &asu je iz8lo ze neSteto brofuric s
stereotipnim naslovom: »Hat Jesus gelebt ?«, kjer branijo zgodovinsko nepobitno
dejstvo Kristusove eksistence. Taki boji prakti¢no utrjujejo vero katolikov in
povzrotajo celo v mlaénih kri¢anskih sreih razkrajajoé ucinek. Zanimiv pa je
ta pojav za nas tudi zato, ker nam kaze konsekvence in izrodke liberalno-
racionalisti¢nih teorij. Poizkusno tajenje in zanikanje histori¢ne osebnosti, Ki
odseva liki solnce iz svetovne zgodovine, le prejasno razodeva dusevni bankerot
in nevedni diletantizem racionalisti¢nih struj. Vsak ¢ut za resnico in pravo zgo-
dovinsko umevanje se nekako razredéi v retorti razkrajajocega doktrinorizma.
Vsi ti konéni rezultati so le nujna posledica prvotnih premis. Kar je gradila
liberalna Sola polagoma, je postavila radikalna struja naenkrat; kar je prikrivala
liberalna teologija, je ofitno izpovedal radikalizem. Ena struja potvarja prave
tekste., da izbriSe s takim neznanstvenim pocetjem sledove bozanstva, druga jih
smatra za interpolirane in izpremeni namah ves zistem v bajko. S pomoéjo
takih »umetnih sredsteve vsakdo lahko napravi iz Sokrata bebea, iz Rafaela
mazaca, iz Napoleona neokretnega rekruta.

Praktiéna vrednost obeh struj je za katolika nekako ista. Boj nasprotnikov
za in proti Kristusu je le potrdilo nasSega prepricanja. Nit o Kristusu pelje
naravnost ad absurdum, podoba Jezusa, kakor ga slika liberalnoteoloska Sola,
ne vzdrzi kritike; osebo Kristusovo moremo razumeti le v skrivnosti bozanstva,
kakor jo brani Cerkev. Kam drugam naj gremo? »Ti imas besede veénega
zivljenja l« Mihatov.

»Inquietum cor nostrum.« \ »Volksrechtue, glavnem organu S$vi-
carskih socialnih demokratov, je izpovedal drug »narodni svetnik« Greulich
svoj »confiteor« o religiji in njeni eksistenni nujnosti. Med drugim pise:
Religiozne potrebe in religioznega ¢uvstva ne more nadomestiti samo
znanje; vse znanje nam nikakor ne more razloziti postanka organitnega
zivljenja na zemlji, prinasa nam le hipoteze. Poznal sem visoko izobrazene
moze, ki so sprejeli vse eksaktne podatke vede, ne da bi jih ti motili v
njih prakti¢ni religioznosti. Ali ni to fudna fasovna prikazen, da se s
posebnim dopadenjem pozdravljajo predavanja in diskuzije o najrazlic-
nejsih religioznih vprafanjih? Kdo bi ne hotel z odlo¢nostjo zanikati, da
bo materialistiéni struji naSega tasa sledil kot odpor mogocen religiozen
val? Svobodomisleci sami si na vso mo¢ prizadevajo, da vzdrZe religiozno
zanimanje, teprav poudarjajo, da tezé in stremé¢ ravno po nasprotnem.

Pat res: »¢as vrti se neprestano«, a njegova os je neizérpljivo versko
vprasanje! -dan.

Listnica urednitva. Prihodnja (4 ) 3tevilka »Zore« iz-
ide februarja meseca. Gradivo prosim do 1. februarja. Vsem
sotrudnikom in prijateljem lista vesele hoZi¢ne praznike in sretno novo
leto!
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Vneslav Pohorski. — Vi ste pesnik, to lahiko recem Kar naravnost. Poslali
ste nam prav lepih stvari, samo premalo pazite na zunanjost, Ali se pri Vas
govori »zmetal<? Menda ne. — »Tolazba ni dosti jasna in to je velika hiba. —
»Moj angelj« in »Pesem o verzili«< je pa zelo lepo in priobéimo. Drugi¢ morate
bolj opiliti, preden kaj daste iz rok. Zelimo vsestranskega napredka. Na svidenje!

Hotibor. — Ker sem popolnoma prepritan, da bo nasa »Zora« zaradi priloge
»Prvi Cvetie nekof zavzemala e odlitno mesto v slovenski literarni zgodovini
in Ker se na drugi strani bojim, da bi se kaka vazna korespodenca, ki osvetljuje
osebnosti vaznih umetnikov in estetov okoli nasega lista, ne izgubila v veliko
jezo bodotim literarnim zgodovinarjem slovenskim, zato priobéam VaSe na mojo
malenkost naslovljeno pismo:

Cenjeni gospod kritik!

Ko Ze na Kranjskem vsak Student pisari,
ta v prozi, oni v verzih se slepari,
med tropom tu, ki se ob zori trudi,
naprej ostati Se zelim jaz tudi,
poslugati kako se Kranjcem poje,
zapisati vse 1o v moZzgane svoje.

To dulce et utile ni, kot veleva
Horac, temve¢ morda le pleva,

ker toZnihh nimajo uSesa rada;

a Ker ni treba, da je vse naslada,
odkrijte mi na to sedaj vseeno,

veld proze morda ali poezije

imajo v sebi moje pisarife,

¢e ni zastonj bilo pero zmodéno. ..

Jaz, dragi Hotibor, sem le odlo¢no proti oni namiSljeni nastudirani peto-
Solski zZalosti, s katero so nas na3i prijatelji od zafetka kar preplavljali. To je
torej tista neodkritosréna, nenaravna Zalost, ki je samo na jeziku, ki je pa ni v
sreu, to je tista Zalost. ki jo je marsikateremu Sele na¥ pesimist Cankar pri-
peljal v posete, Proti temu se mi borimo — in dobro vemo zakaj. S tem seve
nikakor ne zalitevamo, naj se vsi smejejo in plefejo od same radosti in lahko-
miselnosti; daleko ne! Na5 Vekomir nam ni poslal veselih pesmi in vendar
smo se pohvalno o njem izjavili, Kot vidite.

Na VaSe drugo vprafanje Vam odgovarjam brez dvoma in obotavljanja, da
ima VaSa .deca< ved poezije, kot proze; sicer sem Vam pa to ze enkrat priznal.
Nekaj pa ni prikupljivega na Vasi sdeci¢, raztrgana in zamazana zunanjost. Ce bi
imel vsaj nekaj prostega Casa, kot ga nimam, potem bi v znak izredne naklonje-
nosti, ki jo gojim do Vas, po svojih skromnih moéeh izkusal opiliti eno ali drugo
izmed Vasih pesmi in jo priporo¢iti uredniku za natisk. Pa verjemite mi, da mi
je popolnoma nemogoce! Zato hotem eno izmed VaSih pesmic iz cikla »Zvezdam-
nadam« v njeni nepopolnosti na tem mestu priob¢iti:

Pozdravim naj te Se enkrat
nekdaj mi duse Zarek zlat,
tihota —, ker se poslovim

in tebe tiho zapustim.

Ne vem sicer, kot moja pot: .
Li tod? — Ondod? — Morda povsod!
A Bog ve, ki bo vigal zvezda

na nebu in na dnu srca.

Glejte, prva Kkitica mi kar ni¢ ne ugaja, ne razporedba besed, ne izrazi,
bilo bi lahko lepse in preciznejfe. In vendar, ¢e prebiram Vase neobrusene verze,
mi zdaj tu zdaj tam zaiskri lepa ideja, — pesniSki utrinek, — ki me le potrjuje
v mnenju, ki ga imam o Vas, da imate namreé zmozZnosti. Samo zanemariti se ni
treba. Posljite nam Se kaj, toda glejte, Kaksno bo, ker nedovrsenih stvari pri naj-
boljsi volji ne moremo uvriéati. — Zdravstvujte!

Ivo Tratmik. — Vasa pesem »Ljubezen« ima eno glavno hibo, da pogresamo
v njej enotnosti. Kaj je lepota? Unitas in variis et varia in unitate ... Najprvo

»



poveste o sebi. Da ljubite in ste tudi ljubljeni: potem omenjate nesrecno
siroto, ki polna ljubezni do Boga, vsa gladna joka pod razpelom ., .; nadalje
omenjate dva prijatelja, ki se Setata ob vodi in se zaupno, v prijateljski ljubezni
pogovarjata ... In na koncu slavospev na vse osrefujoco, vse ozivljajoco ljubezen,
V tej pesmi ni edinosti med posameznimi slucaji ljubezni kot jih Vi navajate; v
sluéaju gladne sirvote, ki moli pred razpelom in Boga prosi pomo¢i, pri tej molitvi
niti ni glavna, sréna struna ljubezen, pat pa plac¢ in otroSke zaupljive
prosnje do Boga, naj pomaga. Saj Vam je vendar znano, da je molitev lahko
razlitne vrste. — Pesem -RoZni vrt. je Ze boljSa, toda paralela je tako nejasno
izpeljana in premalo izklesana, da cela pesem pod fem trpi. Pesem -Spomin< je
najboljSa. Iz te pesmi govori nekaj kot toplo éuvstvo in sklepam zato, da niste brez
talenta. PoSljite nam Se, da vidimo, ¢e bo kaj napredka!

Rastislav. — Hvala za oboje, za »Dolenjsko zgodbo« in -Na zatoZni Klopi..
Ce bomo le kolickaj mogli s prostorom, priob¢imo oboje! Ziveli!

N. St. — Vasi Zelji se bo seve ustreglo, potemu ne! Vi ste res pravi pesnik.
Vse Vafe pesmi, ki ste nam jih zadnji¢ poslali, nas potrjujejo v tem. Samo dve
proénji bi imeli do Vas: 1. pridno Studirajle poleg svojih stanovskih stvari tudi
estetska in literarno - umetniska vprafanja: priporotam Vam Mahnicev »Rimski
Katolik«; 2. ostanite zvesti nam in nasim idejum. S takimi moémi bi se v teku
nekaj let dalo marsikaj napraviti ... Iskreno pozdravijam!

Devin Branko. — Vi pifete sledece genljive ljubavne verze:
Priplaval angelj je z visave
in Krila bela razprostrl nad me...
In mi prinesel je pozdrave
Od te...

Ja, zlomek, od katere? Sem pa res radoveden. Veste, v gramatiki slovenski
je poglavje o zaimku. Tam se morate nujno orientirati o razliki med tebe — te,
tebi — ti..., preden nam kake nove pesmi posljete na Dunaj.

Nadalje razpregate svojo ljubezen — zelo duhovito — kot sledi:

»— Od te (1), oj deva zlatolasa,
odeta, zaljSana od krasa,

ki splela ga je roka vsemogolna ...
Oj pridi deva in storila

vse bode tvoja roka mocéna:
Polozila jo bo% na ¢elo vroce,
poloZila, in dusa bode se uéila,

kaj pravi se sKrivnost zivljenja.

In takrat bo umela jokajoce,

umela narod poln bridkostnih dni.
Takrat spoznala glas bo hrepenenja
in videla, kaj vse — ljubav stori. ..«

Te...te.,.menim, Vasa izvoljenka mora biti pa nekaj posebnega. Pri veliki
vectini naSega »>narodnega« Zenstva se od vseh skrivnosti Zivljenja izve s precejSnjo
sigurnostjo lahko kvedjemu kaka toaletna ali pomadna sKkrivnost, ki jo pa v
sMode Zeitung< lahko pristno v originalu ¢itate. PavSalno, za vse Zenstvo ne
trdim, toda ved¢ina je le taka ... Saj mi ne boste zamerili: Kadar prideva skupaj
in bo Vasfa izvoljenka navzofa, kajne potem boste dovolili, da tudi meni polozi
ta ¢udodelna gospica svojo rotico na moje mosSko, z resnimi potezami popisano
&elo ... Saj ne boste ljubosumni! Lahko se fe oglasite, saj pesem »Ob veleru<
le nekaj obeta; in Se prav ljubo mi bo, toda »kaj boljSega«!

Julij Dravin. - Vi ste pesniSko nadahnjeni, toda imate Se hibe. Ena glayna
je, da se premalo horite za preciznost izraza. Spotne se Vam ideja, toda Se vsa
je nejasna. Dobro, fiksirajte jo, kajti tak posveten trenutek  enkrat dan — izgine
kot se je pojavil, in Vi stojite, ¢e niste bili skrbni, kot tiste zanikarne svetopi-
semske device brez olja v leSferbah ... Ali niste mogli svojega »kontrasta« bolj
precizirati, izklesati. Napaka je, koj prvotno materijo, kot se V. m je spocela, kot
dozorelo umetnino posiati v svet. Ne, pa¢ pa treba piliti, klesati; to delajo najveéji
pesniki in po njih se tudi Vi ravnajte. — »V moji dusi vstal je dan...< in »Dravie<
mi ugaja in ob priliki priob&imo. — >Ob robus ima krasno dikcijo, toda misel
mi pa ni popolnoma jasna, Sploh Vam povem, kot tudi VaSim Kolegom v »Prvih
Cvetihe, da imamo dosti materiala, pa malo prostora. To bo treba stasoma kako
izpremeniti ; mogote se bomo nanafem prihodnjem sestanku v Ljub-
ljani o tem kaj pomenili. Pa tudi v »Zori«< se lahko oglasite s kakimi pametnimi
predlogi. Na svidenje! J. M—e.
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PRUI CIJEII

GEPESGELNA PRIGBGA ,,ZORE"

Ivan Mazovee:

Nekaj o estetiki in kritiki.

(S posebnim ozirom na Mahniéa.)

Najprvo razlozi Mahni¢ pojem levnote. — »Govoretemu o lepo-
slovju je predvsem treba jasno razloziti pojem lepote, ako noce prazne
slame mlatiti. A prav to je, ¢esar se leposlovec boji in skero bi
rekel — ogiblje: dolo¢iti, kaj je lepo... kajti po tem, kar odgovorim na
vprasanje o lepem, sezida se poslopje celega lepoznan-
stva« (20).

»Nam je dobro razlo¢iti med lepim kot samim na sebi in
med idejo lepega. Ideje lepega nimamo drugod iskati kakor v
misleem razumu, konénem ali neskon¢énem. Lepota pa sama na sebi ali
objektivna, neodvisna od misle¢ega uma, ni tako samolastna ali absolutna,
da bi bila kar nekaj samega ob sebi, popolnoma sama za se, sama v sebi
obsolutno obstoje¢a. Ne tako, ampak ta lepota je vedno le na kakem
subjektu kot njegova last... Lepoto imamo torej iskati le na
re¢i, le na bitji, ki je lepo... Vsako bitje ima namre¢ tri lastnosti, da je
resni¢no, dobro in lepo...! To troje se v bitju samem stvarno ne
razlo¢i,ampak je pravzaprav bitje samo, v kolikor ugaja raznim vzmoz-
nostim, ktere ima nafa dusa; v kolikor je predmet, s katerim se more dusa
po razliénih svojih vzmoznostih razliéno baviti. Eno in isto bitje, v kolikor
je predmet nafemu razumu, imenuje se resniéno; v kolikor je pred-
met nasi volji, zove se dobro; in v kolikor ima za duSo neko micnost.
imenuje se lepo. Ena in ista re¢, Ker jo spoznamo, nam je resni¢na; ker
jo hotemo, je dobra; in ker nas mika, ker nam dopada, je lepa...
Ako pravim, da je lepo, kar dopade, hotem re¢i, da ima bitje nekaj na sebi,
kar nas mika, kar nam vzbudi dopadajenje... Ona lastnost vedno ostane
na bitji, in tako je lepota sama na sebi popolnoma neodvisna od onega,
kteremu dopade ali ima dopasti, kakor je resnica objektivno neodvisna od
spoznavajocega razumac (22/23).

Definicija, da je lepo, kar dopade, je pa preozka in zato jo Mahni¢
izpopolni takole: »Lepo je, kar vgledano dopade« (24). Vgledano je seve
tu tudi v &irfem duSevnem pomenu, in ta izraz je bas zato bolj na mestu
kot recimo »zaznano«, »spoznano«, sker ima vse nase spoznanje svoj poce-
tek v telesnem ¢utenju, nihil in intellectu, quod non fuerit in sensu...
Saj posnemamo pojem o lepoti z naravnim gledanjem s telesnih reéi in v
tem nvljonju ne moremo druge lepote vzivati, kakor ono, ktero nahajamo

1 Cf. Dr. F. Lampe: -Cvetje«.
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v telesnosti, viso lepoto si le domisljamo, kako bi ziala biti in jo le nekako
od dale¢ slutimo« (25/26).

K zgoraj omenjeni definiciji pristavlja Mahni¢ znacilne bhesede: »A
Se nekaj moram opomniti, kar se pa ze samo ob sebi razume, da mora, kdor
hoCe soditi o lepoti kake vrec¢i, zdrave ¢ute imeti in zdrav
nepokvarjen okus. Kdor slabo vidi, gotovo ne bo prav sodil o sliki,
in kdor slabo sligi, ne bo mogel vredno oceniti glashe ali petja. A tudi duh
mu ne sme biti omehkuzZen ali vdan kterisikoli strasti, ker ta
onesnazi kar je najlepsSega in najsvetejSega, in kdor v njej gleda, ne vidi
nikdar ¢isto in jasno« (26).

Ta definicija o lepem je subjektivnega znacaja, zato skusa Mahnié¢ v
tretjem »veferu« opredeliti lepoto tudi z objektivne strani, ne
samo po ucinku, ki ga napravi, ampak »kakorsna je sama na sebic (32), v
svojem bistvu. Po primernem razmotrivanju pride do definicije: »Razli¢-
nost v enoti, ali pa enota v razlitnosti, — tudi lahko retemo, — razli¢na
enota ali enotna razlitnost: to je lepotac« (33). Ista definicija se dobi
tudi pri sv. Avgustinu, kot Mahni¢ znacilno pripomni. — »So torej razni
deli, kteri so pa primerno vrejeni in prav ta primernost daje delom enoto,
v kolikor so po nekem vredovalnem ali razvrstilnem nadéelu spojeni v
nekaj visega, v ¢emer se, dasi drug od drugega razli¢ni, kakor
v obéni celoti zedinjajo. Vsled te vredbe namre¢ pride med posamezne dele
neka lu¢ ali svitloba, ktera je obseva in v Kteri se vidijo vsi; ta lué¢ je
pravzaprav misel ali ideja, po Kteri so deli razvri¢eni. Ako to spoznamo,
tedaj zagledamo v raznovrstnosti delov enoto. Toda deli se vidijo v tem
ne kot deli, ampak le od tiste strani in toliko, kolikor se prilezejo vredo-
valni ideji« (34). Ce vzamemo n. pr. sto enakih kamenc¢kov in jih vrzemo
skupaj na en Kup, potem paé noben ne bo rekel, da je ta kup lep. Ce pa
onih sto kamenckov tako vredimo, da tvorijo obliko zvezde, potem se pa Ze
rece: ti kamencki so lepo urejeni, to je lepo.

Ta raznoli¢nost seveda ne zahteva samo materialnih delov: »ne, razno-
licno je tudi enotno bitje, ker akoprav tako bitje ne more imeti raznih
materialnih delov, ima pa lahko razlitne sposobnosti, s katerimi more
raznolitno delati. V tej razloc¢nosti je tudi enota, Ker vse one razli¢ne spo-
sobnosti in raznovrstni ¢ini imajo eden in isti vir, iz katerega izhajajo,
namrec¢ enotno bitje. In zarad te raznolitne enote je tudi enotno bitje lepo.
Tudi, ako bi ne delalo, bi vendar Se ostala v njem raznoli¢nost, sposobnosti
in zarad tega tudi mogolnost raznoliénih dejanj... in to bibilo lepo«
(35/36).

Na ta nacin so tudi telesna in enotna bitja lepa, »ker se v vseh nahaja
raznoiénost v enoti... In ¢im veca ali mnogovrstnisa je ta razli¢nost in
¢im trdniga je enota v bitji, tem lepSe je to... In prav zarad tega morajo
biti enotna bitja lep&a, kakor iz materije zlozena, ker v onih je razli¢nost
v enoti veca kakor v teh« (37/38).

Za primer navaja, da je rastlina lepsSa kot ruda ali kamen. Kamen se
lahko raztol¢e v sto ali veC kosov, a vsak kos Se ostane kamen. Tu je torej
enota zelo slaba. V rastlini je pa ta enota trdnejSa in bolj nerazdeljiva.
Res se sicer od rastlin lahko odstranijo posamezni deli, ki v zemljo vsajeni
zopet rastejo, a ta deljivost je veliko bolj omejena kot pri rudi. Ta se da
brez konca deliti in ne izgubi svojega bistva, rastlina pa le v vedje dele;
in ako hotemo tudi te naprej deliti, tedaj izgube Ze rastlinsko mo¢ in
jenjajo biti rastlina. Tudi se ne da rastlina kakorkoli deliti, recimo drevo
po sredi debla, ker oba dela izgubita Zivljensko mo¢. V rastlinah je pa tudi
rast in zivljenje, ki ga v rudah ni.
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Se vecéja kot pri rastlinah, je enota in razlié¢nost pri zZivali. Rastlina
se da Se nekako v dele razdeliti, ki ostanejo Se rastline: pri zivali je
to nemogodce, izvzemsi nekatere nepopolno razvite zivali. In tako je
pri Zivalih ta enota in razlicnost veliko vec¢ja kot pri rastlinah.

In ¢lovek? Ta je med vsemi zemeljskimi stvarmi najlepsi. Enota, Ki
razne dele v enoto edini, je popolnoma nedeljiva. In raznovrstnost je pri
njemn veliko vedja kot pri drugih bitjih, kajti poleg rastne in ¢utne
razlotujemo pri njem tudi mislec¢o in hotedé¢o mod¢. In tako se raz-
novrstnost neizmerno pomnozi: prostorno, ker se ¢lovek veliko pro-
stejSe giblje kot Zival; ¢asno, ker se ¢lovek veliko bolj spreminja kot
zivali. Clovek ima prosto voljo in povzro¢i na ta nac¢in brezstevilno spre-
memb, brez ozira na rasine izpremembe. Vsa ta mnogovrsinost delov in
sprememb se pa shaja v ¢loveski dugi Kot v enoti; »ta kot vredovalni prin-
cip vse edini, v njej se vse vrejeno vidi, vse enotno« (41).

»Mi priznavamo v telesnem ¢loveku neumrjocega duha, kteri je enotni
princip v ¢loveku, a tako, da obenem tudi telesne dele veze in edini v
skupno celoto; zatorej pravimo, da s ¢loveka odseva v telesni obliki lepota
enotnega bitja, ktero je duSa. Materijalist, ki taji duha in vsa dusna bitja,
tudi v ¢loveku ne priznava dusnega principa, ampak stavi ga v eno vrsto
z zivaljo, le da je ¢lovek nekako dovrieniSe razvita Zival; torej pa tudi
lepote viSe od materijalne materijalist ne more spoznati, vsa lepota
mu je v snovi, nje najvigja dovrienost v ¢loveku« (42).

Nadaljna stopnja so ¢isti duhovi. Enota dusnih bitij je tako
nedeljiva, da se absolutno ne da deliti; ker so enotna in nimajo delov, se
ne dajo vni¢iti z nobeno naravno mocjo; tudi se ne da od duSevnega bitja
ni¢ lo¢iti, kot n. pr. pri ¢loveku roka ali kak drug ud. Tudi raznoli¢nost
delavnosti in ¢inov je pri ¢istih duhovih mnogo vedja kot pri éloveku, kajti
oni so prosti materije in zato ne tako navezani na prostor; a tudi v ¢asu se
hitreje, prosteje in mnogovrstneje razvijajo. »Zatorej je pa v Cistih duho-
vih, kakor enota tako tudi ona mnogovrstnost v enoti veliko veca, kakor v
floveku, tedaj vigja tudi lepotac (43).

Najvigja stopnja lepote je pa v Bogu. »V njem ni sestav iz delov
nikakih, ne fizi¢nih, ne metafizi¢nih, vse dovrsenosti v Njem so On sam.
Njegovo spoznanje je obenem Njegova volja in ta je spoznanje. Vsak Nje-
gov ¢in je Njegovo bistvo, je On sam. Ta najvisja enota se izrazi najkrajse
s tem, da se pravi: Bog je najéistejSe dejstvo (akt). A v Bogu je tudi mno-
govrstnost. BoZje bistvo je namreé jestvo samo, kot tako se da v neskoné
nem &tevilu bitij posnemati... a vso veénost ne posneti. Tako hrani tedaj
Bozje bistvo vkljubu svojej bistveni enotnosti vendar neskonéno mnogo-
vrstnost v konénih bitjih, v kterih se da posneti. V tej neskonéni mnogo-
vrstnosti je BoZje bistvo srediSte in najéisteji, najrealnejsi tvorni vir ali
pocetek. In kdor bi BoZje najvisje bistvo pojel ali razumel, bi v tej enot-
nosti obenem spoznal tudi ono neskonéno mnogovrstnost, gledal bi
tedaj neskonéno lepoto« (44).

Semintja se zdi, da to naziranje ni na mestu, ¢e n. pr. primerjamo
presi¢a v svinjaku z lilijo na polju. Vsak bo rekel, da je lilija lep&i. Toda
tu je treba vpostevati, »da se v nekterih bitjih razodeva posebno lepota, v
drugih pa dobrota. Ona so zato vstvarjena, da nam dopadajo in nas raz-
veseljujejo, ta pa, da jih porabljamo v svoje svrhe... Ako hotemo pravo
in celo lepoto kakega bitja oceniti, ne smemo soditi le po tem, kar se otem
kaze, ampak gledati moramo na dovrienost bitja, kako se namret to, v
sebi vedno eno in isto, razlitno razvija ali vsaj razvijati more« (50).
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To dovrsenost telesnih bitij povzemljemo s uti, med Katerimi
je vid prvi in najpoglavitnejsi; toda s ¢uti samo povzemljemo,in nespo-
znamo. »Cuti nam vpodabljajo telesna bitja in s teh podob duda po-
sname bistvo reci. Zatorej pa nikakor ¢uti ne sodijo o dovrSenosti
in lepoti, ampak razum, ki po ¢utih pride do spoznanja re¢i in njihove
dovrSenosti . . . Lepoto spoznati more le, kdor ima
razume« (51).

»Kakor hitro dusa po ¢utih vzre re¢, koj razum zapazi sklad-
nost med deli: vse je vrejeno po pravilu, ki veZe vse v enoto; ta raznolitna
enota, Ktero je razum dusi pokazal, je objektivna lepota, ktera
vpliva blagodejno na duSo, tako da ji dopade. A vse to se godi tako naglo,
da se onih raznih ¢inov ne zavedamo in tako se zdi, da to lepoto
sodimo s ¢uti, ne pa z razumom, da lepota ¢utom dopada, ne pa
dusi« (52).

Cuti pojmijo telesne ret¢i, — a v teh je tudi lepota, — in bas vsled tega
bi vsakdo mislil, da s telesnostjo ¢uti pojmijo tudi telesno lepoto. Toda
to ne odgovarja dejstvom, kar Mahni¢ zelo lepo dokaze.

Bodi sicer lepota v telesnosti, to pojmijo ¢uti, iepoto pa sama dufa po
razumu. In to pa zato,ker so ¢uti telesni. Telesnost pa deluje
le na posamno, ona je omejena, tako da ne more nikdar prekoraditi
mej, da bi ¢inila splo&no. Zatorej pa ne more drugace kot le posamno
pojmiti, nikdar pa ne more ve¢ posameznosti dojmiti v eno
sploSno enoto. Sensus sunt particularium, a lepota pa ni
posamna, ampak razlita po vseh delih. Ona mo¢ torej, ki hoce lepoto
pojmiti, mora obenem vse rabne dele objeti in jih zediniti v enotno nede-
ljivo celoto. Kaj takega pa telesni ¢ut ne more: ¢e je tukaj, ga ni
tam,in ¢e je tam, ga ni tukaj. Biti bi pa moral tukaj in tam
obenem in v enem nedeljivem ¢inu pojmiti lepoto. In ker
¢ut tega ne more, zato je lepota pravzaprav predmet razumu, ne
pa ¢utom.

Toda s tem procesom pojmovanja lepote Se nismo pri konecu. Saj je
lepota predmet nasSemu dopadajenju, to je nek prijeten stan, v katerega
dusSa preide; »ko dusi kaj dopade, je ona pasivna,nekaj nanjo
vpliva, ona trpi«(65) Razume se, da vpliva nanjo lep predmet in
sicer po razumu. — »Ta namre¢ preiskuje, ali se nahajajo v red¢i vsi tisti
pogoji, iz kterih sestane lepota... in ko vgleda tedaj v razli¢tnosti enoto,
je dusa tako prijetno zadeta, rodi se v njej tisto dopadajenje. A temu je
roditelj razum; po razumu mora dusa pred aktivna biti, a
ta vpliv trpi dusa spet po razumu, ker le se tem pojme z re¢i ono lastnost,
ktera vgledana ali spoznana takoj dopade« (56).

Zato je lepota predmet razuma ali spoznajoée moéi v éloveku. To trdi
tudi Platon in Mahni¢ interesantno pristavlja: »Predvsem pa mislim, da
Platon, kolikor ima resnice v tem nauku, po vsem potrjuje, kar sem jaz
do zdaj razpravljal o lepoti« (57). Platon pravi, da je lepota ideja, ki
ima neko boZjo bitnost in mo¢, tako da so ideje pravzaprav podetek in vir
vsem recem. Toda to seve ne odgovarja dejstvom, kajti ideje nimajo neod-
visnega bitja; one samo eksistirajo v misleem umu, brez tega so nié.
Ce je torej Platon util, da je ves svet ustvarjen po idejah, da je vse Ziv
izraz ali odsev veénih idej, je sicer prav ucil; le tega ni imel prav, ko
je trdil, da so te ideje samostojne in si na podlagi te trditve sezidal celo
kraljestvo idej. Prav bi bilo, ko bi bil te ideje poiskal v mislefem umu in
ta um bri — stvarniku, Bogu.
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In Platonove ideje — niso ni¢ drugega kot misli, katere je imel Bog
od vekomaj o svetu in vseh recdeh. »Kakor vsako razumno bitje, je tudi
Bog pred mislil in po teh mislih vse vstvaril, tako da so misli boZje ali
ideje izraZene v stvareh, kakor je misel umetnikova vpodobljena v umo-
tvoru, kterega je izdelal« (59).

Vendar pa od onih bozjih idej ni nifesar v stvareh; one so cele v
Bogu, kakor pred stvarjenjem tako tudi po stvarjenju. Stvarem je vtis-
njena le njih podoba, kakor je ulitemu zvonu vtisnjena podoba njegovega
modela.

Pri Bogu si pa moramo idejo lepote tako predstavljati, da ni nic
posebnega, kar bi se realno lo¢ilo od Njegovega bitja, ker v Njem je
absolutna enotnost. »Tako je tudi ideja, ki je v nas ¢in spoznava-
jotega duha, v Bogu eno in isto z Njegovim bistvom, Njegovo miSljenje je
Njegovo bistvo« (60).

Eno in isto absolutno enotno bitje boZje, v kolikor je ali eksistira,
zove se resnitno, ker more kot tako biti predmet spoznajofemu dulu; v
kolikor je samemu sebi zadnji in edini namen, zove se dobro, ker more
kot tako biti predmet volji; v kolikor je pa absolutna enota, ki se da
posneti po neskonéno brez$tevilnih bitjih, kterih vseh je ono neskonéno
nevsahljivi vir, imenuje se lepo, ker kot tako more biti
predmet dopadenju. Zatorajkaj je lepota v Bogu? Njegovo bitje, ali
On sam, v kolikor vgledan ali spoznan mika ali dopade. Dopade pa zato,
ker se v njem spozna neskonna razlitnost vseh mogocih bitij v absolutni
enoti« (60).

V stvareh samih se ta bozja lepota tudi nekako nahaja, in sicer v
toliko, v kolikor jim jo je Bog kot njihov stvarnik — vtisnil.

Bog, ki je absolutno jestvo sam od sebe in neskoné¢en, je ustvaril tudi
konna bitja, katera imajo vsako svoje posamno jestvo. To jestvo je v
raznih re¢eh razno, v enih popolnejSe, v drugih manj popolno. »In to
doloteno jestvo, v kolikor je po njem stvar ve¢ ali manj deleZzna neskond-
nega jestva, imenuje se njena dovrienost; kolikor je pa od vekoma... v
bozjem jestvu kot tako in ne drugaéno, imenuje se ideja. In tako so v
hbozZjem jestvu ideje vseh konénih bitij. In ko je Bog svel
ustvarjal, izvrgil je vse svari strogo po onih veénili idejah, tako da stvari
niso ni¢ druzega kakor... realizirane ali vresnicene ideje
hozje... A ker so ideje boZje samo jestvo boZje, moramo prayv za prav
re¢i, da je Bog v vseh stvareh vstvaril ali vpodobil samega sebe... toda
vpodobil le tako, kakor umetnik vtisne ali vpodobi kamnu svoje ideje, tako
da ni on sam v kamen vpodobljen, ampak le namen je vpodobil po svojih
idejah. Ako je pa Bog samega sebe v stvareh vpodobil, morajo te biti
Njemu nekako podobne. In res, vsaka stvar, v kolikor je, — je resni¢na ...
dobra ... a tudi ve® ali manj lepa in more kot taka biti, kakor Bog, pred-
met nagemu dopadajenju ... V vsaki stvari je vpodobljena boZja ideja in le
toliko moremo govoriti o lepoti kake stvari, kolikor ogledamo ali pojmemo
v njej ono idejo... Tako tedaj ne moremo govoriti olepoti,
kjer ni ideje... Ideja je pa ¢in mislecega duha... zatorej pa tudi ne more
biti lepota nikoli predmet Eutom, ampak le mislefemu
duhu, le razumu« (61/62/63). (Dalje.)
u.c;«?‘



Bogumil Gorenjko:

Pesmi.

Zvecer.
Kak je jasno Cez nebo gre Tam na nebu zvezdice
danes nebo! lunica, s¢ utrnejo,
Tak je jasno Cez sree gre v duso bolno se spomini
tvoje oko, zalostna vrnejo
dugica! misel moja na te, dusica.
zalostna.

0j poglej, devojka!

Sla devojka je, sledko pesmico si poje
Sla psenicico je zet od devojcice mlade.

s srpom brusenim: 0j poglej, devojka mlada.
pa zapel ji je SKkrjancek kdo gre tamkaj ¢ez polje!«

oj Skrjancek, njiv poet
Pa ozrla se devojka

»0j poglej, devojka mlada, in nalahno je zardela,
kdo gre tamkaj ¢ez polje! tiho pesmico zapela
Sveti se mu v solncu kosa, o fanti¢u ljubljenem . ..

in rokavi se belé;

Ni pa tam Ivanke moje!

Fanti¢ Sel je v vinograd, Tam je zidanica bela

da bi trtice sadil. kakor kréma v Crmosnjicah,

Pa ko Sel ¢ez Crmosnjice, v zidanici dosti vina

v belo Krémo je zavil; kakor v krémi v Crmognjicah.«

kar cel dan ostal je v Krémi,

na vecer domov prisel. Sin se je namuzal malo,
tiho molcal in si mislil:

Pa zvecer ga prasa ocka: +Res je zidanica bela

»He moj sinko, sinko Janez, kakor kréma v Crmosnjicah,

kaj da nisi prifel v Brda, res je v zidanici vina

da bi trte negoval ¥ kakor v kKrémi v Crmosnjicah,

ni pa tam Ivanke moje!«

Pred Tolaznico zZalostnih.

Pred Tolaznico Zalostnih trepece otozno zdaj kot soj mrtvaske srece,
samotna lucka ... Zdaj zaplapola, kot zdih umirajocega srca . .,
bojece zopet zdaj zatrepeta, A Deva milostljiva se smehlja,
zatrepeta bojece in prosece, smehlja se lice milo Ji ljubece. ..
Tako pred sveto Materjo mi moja umira zdaj utrujena od boja.. .

v obupu v boli dusa vztrepeta, A Deva milostljiva se smehlja,

zdaj v nadi spet se nasmehlja bojece, smehlja se lice milo Ji ljubece. ..

NNy



Nedin Sterad :

Pesmi.

D ‘.‘

Zasanjal bom . ..

Zasanjal bom ob grobu tvojem
o davno preminulih dneh,
zamaknjen v tvojo divno pesem
o trikrat ¢udeznih receh :

Kako zbudila se je vera,
ki v srcu mladem spala je ...
kako spocela se je nada,

Resignacija.

Mar je meni lesk oCesa,
sladkih ust zaljubljen smeh...
ogreneli so poljubi —

in izbrisan moj je greh.

ki v dusi tvoji ostala je. ..
kako ljubezen Korenike
razpredla in pognala je.

In spaval mirno bom na njivi,
kjer up vstajenja mi brsti.

Nad grobom tvojim pa naj krili
poslanec sodni. angeljski ...

Intermezzo.

Kot na polju goste megle,
ki jih temna no¢ rodi,

v duso trudno so mi viegle
tezke, ¢rne se skrbi . ..

Za njega.

Ob gozdu na razpotju
ovencan kriz stoji —
pred Kkrizem pa mladenka
v vecerni mrak ihti,

Kot nekdaj Magdalena,
pod Kkrizem se solzi...
za sebe ne — za njega
s0 solzne jej oci.

Josip Lovreneic:

Jesensko razpolozenje.

Cez tiho polje pod vedernic cas,

Ko zvezde zazare,
grem po samotni stezi

in Zalostno mi je srce . ..

Pozeta zlata je pSenica.
s katero je zefir
zaljubljeno se pogovarjal
in sladko motil mir. —

Silvan:

Pri mlinu.

Ob razpadlem starem mlinu

cesto postojim,
tja v zeleno mirno Krko
ves prevzet strmim.

Le tupatam na drevju
Se list zatrepeta,

prav kot da smrtna slutnja

bi mimo njega Sla . ..

Pozdravljena samota,
ki dihaS mrzlo smrt,
ce te le kdo je vzljubil,

sem jaz te — s sabo in pa s svetom

Razdejanega zivljenja
premisljujem dni,

mimo mene pa nevgnano
val sveta drvi...




S. Selko.

Ne smem. ..
(Majeva idila.)

Majev vecer mi je povedal to idilo. Kar je sam videl, to mi je po-
vedal in ono tudi, kar mu je ob srefanju zaSepetal majev dan, kateremu
je ob slovesu veselega lica razodelo majevo jutro. Tisto jutro namrec, v
katerem se je solnce velitastno dvignilo izza gord in je z veselim obra-
zom pogledalo izmed dveh dolgih, tankih, zlatih meglic, ki sta plavali
nad obzorjem kakor svilnati zagrinjalci. Tisto jutro. ko je Sumel gozd,
in pel log visoko pesem v ¢ast in slavo Kraljici majniski: ko je po travnikih
in po vrtih vonjalo po cvetju in so se igrali metuljécki s soln¢énimi pla-
meni: ko so milijoni rosnih biserov blesteli med travo, ki je klonila pod
njimi, po cvetlicali, ki so se pripogibale vsled njihove teze.

Takrat so se baje razmaknile veje sen¢natih bukev na Kkraju gozda,
ki je segal do loga in na onem Kkoncu skoraj do male recice. In med
vejami se je prikazala gozdna cvetka. Ne! Majevo jutro se je zmotilo.
Pogledalo je Se enkrat in je videlo, da to ni bila cvetka, ampak deklica
s Kostanjevimi lasmi, ki so valovili izpod belega robeca, z rjavimi oémi,
polnimi mladostnega veselja. Ni bila cvetka, ampak deklica, ker cvetka
ni tako lepa, kajti rumen metuljcek, ki je ljuboval zrozicamiv logu, je obstrmel,
ko jo je zagledal. Zapustil je svoje ljubice in je priSumel s krili deklici
prav pred obraz, ogledal jo od vseh strani, poduhal je tudi Sopek Smarnic,
ki ga je imela deklica v rokah, in je odbezal potem po logu in pravil
okrog o deklici, katero je majevo jutro zamenjalo z gozdno rozico.

Dekle je otreslo gozdno roso z obleke, stopilo je k recici ter oskro-
pilo z vodo Smarnice, da ne bi takoj usahnile v solncu.

Tedaj je priSel skozi log po stezi fant s koso. Bil je velik in Sirok
¢ez pleta in za klobukom je imel Krivce.

»Bos§ v vodo padla, Anica,« je dejal fant in obstal.

Dekle se je obrnilo nazaj, v rjavem ocesu je zaigrala radost in cez
lice ji je Sla rdecica, kakor vrtnici, ko se v majevem jutru razvije iz
popka.

»Ne bom, ne,« je odgovorila in stopila s proda na travo. V zadregi
je urejevala Smarnice v Sopku.

»Kako so lepe.« je govoril fant. »Daj mi eno, Anical«

»Ne smem,« je rekla in gledala v Sopek.

Fant se je zacudil.

»Ali me nima$ ni¢ ve¢ rada, Anica?«

Dekle ga je gledalo vdano, s polnim, goretim pogledom in se mu
je nasmejalo.

»Smarnic ne smem dati, ker jih bom postavila pred Marijin
oltarcek.«

»Pa mi jih daj vsaj poduhatil!« Sklonil se je, da bi poduhal Sopek,
pa mu je odmaknila roko.

»Ne smes$, ker jih Marija ne bo maralal«

Fantu je vzradovalo v prsih, ker je videl ¢isto srce svoje drage,
nedolZzno njeno dufo. Objel jo je z moéno roko okrog pasu in jo je
dvignil, kakor malo dete.

»Pusti me, da ne zmecka$ Smarnic!« je prosila zardela.

»Ali zvefer mi bod dala Sopek? Iz nagljev mi ga naredi, iz tistih,
ki vise od tvojega okna.«



Dekle se mu je izvilo iz rok, pogledalo ga je z ljubeznipolnim po-
gledom in je odbezalo po travnati stezi.

Fant je gledal za njo in v srcu mu je vriskala radost. — — —

Anica je prizigala lutko pred Marijinim oltarékom, ko se je bil Ze
poslovil majev dan. Okno je bilo odprto, da je lahko gledal v sobico
vefer. Od podoknjaka so na dolgih pecljih viseli rde¢i naglji in kra-
sili steno.

In takrat je priSel fant po vrtu. S svojimi Sirokimi ple¢i je zakril
celo okno, da se je Se bolj stemnilo v sobici,

»Dober veder, Anical!« jo je ogovoril fant. »Marijo ima$ pa rada.«

»In tebe tudi,« je odgovorila.

Luéka je zabrlela pred oltar¢kom in Anica je prisla k oknu.

»Vse naglje mi bo§ polomil. ker si tako neroden.« In pogledala ga
je tako milo in ljubo. da bi fant najraje zavriskal iz prepolnega srca na
vso mo¢ in e malo, da bi se ¢ulo na vas in ¢ez goro in Se dalje naprej.

»Ali mi bo§ dala Sopek %«

»Ne vem, ali bi ga, ali bi ga ne«

In Ze je povijala dva rdefa naglja in roZmarinov vriitek. Vzela
mu je klobuk z glave in zatknila Sopek za trak.

»Na, tu imas !«

»Kako je lep! Rada me imas pa le.«

»Saj te moram imeti,« je odgovorila in ni povedala zakaj, ker ni
mogla, ¢etudi bi hotela in ker jo je fant razumel. Naslonila se je na
podoknjak, da je gledala samo njena glavica izmed cvetlic. ,

Mimo okna pa je priSel majev vecfer, lahno potresel rdefe glavice
dolgopecljatih nagljev, poigral se nagajivo z Ani¢inimi lasmi, potem je
nastavil uho, ujel nekoliko sladkih besed, ki jih je poSepetal fant dekletu,
zasmejal se je mladosti in je odhitel od okna Cez gore.

To idilo mi je povedal majev vecer: kar je sam videl, mi je pri-
povedoval in dodal tudi ono, kar je majevo jutro razodelo majevemu
dnevu.

»Da bos videl, kako lepa je mladost,« je pristavil in je odSel.

Rastislav:
Na zatozni klopi.

Za vsako najmanjSo stvar bo treba dajati odgovor: resnico te tr-
ditve sem moral okusSati tudi jaz, kajti Cesar sem se najmanj nadejal,
se je zgodilo: moral sem dajati odgovor za svojo ¢rtico »0O sv. Mar-
tinu«, ki je izSla v lanskem letniku »Zoree.

Bilo je lepega nedeljskega popoldne po litanijah. Pod naSo brajdo
se je nabralo vel ljudi; ocetu in materi se je pridruzil mladi Strajnar s
svojo Zeno, nekdanjo Brezarjevo Minko. K sestrama je prisedlo nekaj
deklet.

Jaz sem sedel malo na strani in pregledaval »Zoro«; bral nisem,
Bog ne daj, da bi v nedeljo popoldne bral: kdor hole opazovati preprosti,
nepokvarjeni narod, mora imeti zlasti v nedeljo o¢i odprte. Bral torej
nisem, ampak izza lista opazoval Zivljenje pod brajdo. Kdo bo dejal, da
sem gledal dekleta, no, morda ne misli ¢isto napak.

»Dober dan Bog daj!« se je zatulo za mojim hrbtom.
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Ozrl sem se, tik za menoj sta stala Strajnar in Brezar, znana
iz lanske ¢rtice.

Bili smo vedno dobri znanci, zato sem vstal in jima podal roko.

Mozakoma je bilo to vsed.

»0ho, pa Studenta imate doma,« se je ¢udil Strajnar. »Pa zrastel si.
Tak fant si, da je kaj! Najbrze, da se ne motim, ¢e pravim, da dekleta
malo gledajo za teboj.«

Reksi je pomeziknil proti dekletom.

»I kajpak !« so se branila dekleta. »Imamo drugih fantov dovolj.«

»Morda pa on gleda za njimi,« se je smejal Brezar.

»Kaj Sel« sem se sedaj branil jaz, dekleta pa so se veselo za-
smejala.

NajbrZe bi se bili Se prerekali, da niso oc¢e doSlecema ponudili
stolov: mozaka sta brez obotavljanja sedla.

Brezar in Strajnar sta bila prava dolenjska kmeta, to se pravi:
vkljub svoji starosti — okrog sedemdeset let — Saljiva in zgovorna.

»I kaj pa ima$ spaka tamle pred seboj?« me je povpraSal Straj-
nar. »Ej, da takile Studirani ljudje ne morete Ziveti, e nimate kaj ,dru-
kanega‘ v rokah. Da bi te — ali nisi sit branja v Solah? !«

Ze sem se pripravljal, da bi mozZu poljudno razlozil, kaj je to »Zora«,
pa mi mati prevzamejo besedo, reko¢:

»Ves, Strajnar, to so take Studentovske .cajtenge:, ki jih piSejo
sami Studentje. Saj je na$ tudi nekaj pisal.«

»Vas?« sta se zatudila mozaka obenem, tudi dekleta so postala
pozorna,

»Na$, na8!« so odvrnili mati, kolikortoliko ponosni na svojega nade-
budnega sinfka. »Se o vaju je nekaj pisal, pa o Matevzu in Minki.«

Oj ti zenski jeziki! Kar sem tako skrival kot dekle prvo ljubezen,
kar sem se komaj doma upal povedati: to je v hipu postalo odito, in to
pred osebama, ki sem ju popisoval. Kakor zatoZenec na zatoZni Kklopi
sem obupno pric¢akoval, kaj pride; mislil sem namre¢, da bosta mozaka
kar planila vame.

Strajnar je neverno zmajal z glavo, Brezar pa se je obrnil name:

»Daj, daj, pokazi tisto stvar, ¢e je res kaj, ne verjamem ne !«

S kislim obrazom sem se pripravljal, da podam sodnikoma dokaz
lastne Krivde, a sestra me je reSila kocljivega posla ter poiskala doti¢no
»Z.01r0«,

«Minka!« velel je Brezar svoji héeri, mlajSega Strajnarja Zeni, »daj,
preberi, pa naglas !«

»0Odpuscéenje ali obsodba,« sem mislil jaz v upu in strahu.

Mlada Strajnarica je pricela.

Zanimivo je bilo opazovati obraze v Crtici opisanih, Usta se se jim
nehote Sirila v nasmeh: in &m dalje je Minka brala, tem bolj so lezle
ustnice narazen. Kon¢no bi bil lahko vsem seStel zobe, zlasti Strajnarju
in Brezarju, Kajti prvi je imel le e tri, drugi tri in pol.

Ves ta prizor opazujo¢ sem dobro ¢util, da se mi vali debel, debel
kamen od srca, kajti dejal sem sam pri sebi, da taki soln¢ni obrazi paé¢
ne morejo oznanjati nevihte.

Ko je Strajnarica koncala, je bilo nekaj ¢asa vse tiho: nato smo
S0 pa vsi obenem nasmejali.

»Prekajena kraca!« je tlesknil Strajnar z rokami. Ravno tako je bilo !«

A mladi Strajnar je objel svojo lepo Zenko ez pas, rekoc:

»Ali ni to lepo, Minka, da se o naju pi%e po ,cajtengah‘l«

Brezar pa je zacel zmajevati z glavo.



»Zlomka, to je zZe lepo, da se .druka‘ o meni« je zacel pocasi; Ka-
men, ki se mi je bil Ze popolnoma odvalil od srca, se je jel zopet po-
mikati na srce: »to bi bil pa Ze lahko izpustil, da sem se hotel iti metat
s Strajnarjem. Kdo bi bil pa tudi mislil, da bom priSel v cajtenge’; Ce
bi bil to vedel, bi se bil drugafe obnasal. Zdaj bodo pa takile Studirani
ljudje, ki ,cajtenge’ bero, rekli: Lejle ga, tako star je pa tako neumen.«

»0 nel« sem se oglasil malo z negotovim glasom; »o ne, ampak de-
jali bodo: tako star, pa tako korajZen!«

To je mozaka utefilo, obraz se mu je razjasnil.

»Tisto pa Ze, tisto,« je menil zadovoljno, »za korajZznega pa rad
veljam, za korajznega !«

Meni se je kamen vnovi¢ strkljal raz srce in zatoZna klop pod menoj
se je izpremenila v ¢isto navadno Kklop.

»Pa da more spak tako napisati« je modroval Strajnar, »saj se
ravno tako bere kakor v Mohorjevih bukvah! Kaj takega bi pa jaz Ze
ne spravil skupaj.«

»To ti rad verjamem,« se je smejal Brezar.

»Ti, Strajnar,« so predlagali moja mati po daljSem Casu, »daj, za-
pojta tisto pesem o vinski trti, ki sta jo takrat pela v zidanici.«

Strajnar je bil takoj voljan.

»Kaj pravis, Brezar ?«< se je obrnil na soseda.

»Pa dajval«

In zadonela je znana dolenjska:

»Na svetu lepse rozce ni
kaKkor je vinska trta ...«

Do mraka smo kramljali domade in zaupno, kakor kramljajo dobri
znanci med nepopacenim narodom.

»Ti, Strajnar,« je dejal Brezar, preden sta odsla, »midva tako tja-
vendan blebetava, Student pa le moléi: gotovo premislja, kaj bo zopet
napisal o nama.«

»Naj napiSe, kar hote! Bo vsaj svet vedel, da Zivita tam nekje na
Dolenjskem dva moZzaka, ki se jima pravi po domace Brezar in Strajnar !«

Ta dogodek, ki se je zame. hvala Bogu, sretno konéal, naj bo po-
vedan v svarilo nadebudnim pisateljem! Naj pazijo, da ne pridejo — na

zatozno Kklop.

8. Selko:
.
Vrnitev.
»Vrni se!« mi Sepetalo Vrnil sem se v mile gaje,
je raztozeno srce. vrnil v tiho rodno vas,
»Vrni se v domace gaje in ¢ez dolgo mi je zopet
kjer spomini tvoji spe!< srce vriskalo naglas.

In sprehajala se dusa

je po solnénih, dragih tleh
in zapela je veselo,
pesem o pomladnih dneh ...
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