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Citatnost v Pesnitvi brez junaka
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Citatnost kot posebna, opaznejSa in se-
manti¢no-strukturno relevantnej$a oblika literarne medbesedilnosti (Juvan, 2000: 58) se v
ustvarjanju ruskih akmeistov uveljavi kot ena osrednjih upovedovalnih strategij, s katero se
literarno besedilo odpira kontekstu in zunajbesedilni dejanskosti. V poeziji Anne Ahmatove in
Osipa MandelStama — dveh osrednjih predstavnikov te modernisticne smeri v ruski
knjizevnosti — se citatne figure z obrobja umetniSkega besedila pomaknejo v sredisce in
prevzamejo vlogo osnovnih generatorjev smisla v literarnem delu. Recepcija akmeisticne
poezije je tako praktiéno nemogoca brez poznavanja klju¢nih tekstov evropske in ruske kulture
ter ostalih besedil samega avtorja in pesnikov njegovega kroga (gl. Levin in dr., 1974: 70-73,
prim. tudi Juvan, 2000: 88-89).

V navezavi na to tradicijo akmeisti¢ne lirike je potrebno obravnavati tudi citatnost v Pesnitvi brez
Jjunaka (Ilooma 6e3 eedos). Sama pesnitev, ki jo je Ahmatova v raznih redakcijah ustvarjala,
preurejala in dopolnjevala ve¢ kot dvajset let (1940-1965), namre¢ z leti prerasca v vse bolj
kompleksno mrezo citatov in reminiscenc.! Stiri osnovne redakcije pesnitve in ve¢ vmesnih variant
ponujajo skupaj z verzi, ki v koncni redakciji niso bili vkljuceni v pesnitev, bogato gradivo za
rekonstrukcijo tega dolgega ustvarjalnega procesa.?

Posamezne redakcije pesnitve — triptiha, ki ga v kon¢ni (IV) redakciji sestavljajo peterburSka
povest Leto tiso¢ devetsto trinajst ([Jesesmocom mpunaoyamoui 200. Ilemepbypeckas nogecmv),
intermezzo Cifra (Intermezzo. Pewxa)® in Epilog (9nuroz) — so zanimive z vidika pribesedilnih
kazalk citatnosti: naslovov, podnaslovov in epigrafov tako k posameznim delom kot k pesnitvi v
celoti.* Pesnitev postopno dobi tri razliéna posvetila, posamezni deli besedila dobijo po vec¢

Pesnitev kot celota je do smrti Ahmatove izSla le v ZDA. Brez vednosti avtorice sta bili dve redakciji pesnitve natisnjeni v
almanahu Zracne poti (Bosdywnvienymu, New York, 1960, I in Bozdywnsienymu, New York, 1961, IT). V Sovjetski zvezi je
Pesnitev brez junaka iz8la $ele leta 1974 (A. Axmarosa, H36pannoe, Mocksa, 1974). Podrobneje o tem gl. komentarje A. S.
Kovalenka v tretji knjigi zbranih del Ahmatove (Ahmatova 1998-2000, III: 506-507; v nadaljevanju so navedki iz te izdaje
zbranih del oznaceni le s $tevilko zvezka).

Cas in kraj nastanka §tirih osnovnih redakcij pesnitve: I — 1943, Taskent; IT — 1946, Leningrad; IIT — 1956, Leningrad
— Moskva; IV — 1963, Leningrad — Moskva. Gl tudi Cmpogsi, ne 6owedwnie 6 «Iloamy 6e3 2eposi» — verze, ki so v
posameznih redakcijah predstavljali del pesnitve ali del avtori¢inih komentarjev k pesnitvi, pa so bili v kon¢ni redakciji iz
nje izpusceni (III: 205-210).

Reska — stran kovanca, nasprotna tisti s podobo grba; druga plat medalje. V igri na sreco, pri kateri se v zrak mecejo
kovanci — moZ/cifra (open/pemka), se cifra povezuje tudi z nesreco, izgubo.

Prva redakcija pesnitve je naslovljena Leto 1913 ali Pesnitev brez junaka in Cifra. Podobno kot vse ostale redakcije jo
zakljucuje Epilog, zanimiv pa je odnos med poimenovanjem celote in njenih delov. V tej redakciji je prvi del pesnitve
naslovljen kot Pesnitev brez junaka, medtem ko je naslov Leto 1913 tisti, ki opredeljuje pesnitev kot celoto. V redakcijah II
(Leto 1913 ali Pesnitev brez junaka. Triptih), 11 in IV (Pesnitev brez junaka. Triptih) je polozaj obrnjen. Pesnitev kot celota
dobi naslov Pesnitev brez junaka, njen prvi del pa naslov Leto 1913 (II) oz. Leto tisoc¢ devetsto trinajst. Peterburska povest (III,
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razli¢nih epigrafov, kar ob kompleksni hierarhiji naslovov opozarja na odnose posameznih delov
triptiha ali njihovih sestavnih delov do del literarne tradicije.

Tako Ahmatova v pesnitvi na neki nacin $iri ‘obrobje besedila’ — prostor, ki je po tradiciji najbolj
obremenjen z opozarjanjem na citatnost (Juvan, 2000: 248) — in s samim obsegom pribesedilnih
kazalk citatnosti opozarja na vlogo tuje besede v pesnitvi. Hkrati se citatnost oziroma palimpsest
kot specifi¢na oblika citatnosti ze v (prvem) Posvetilu (IToceswenue) pesnitve pojavlja tudi kot
tema:

.. . aTaKKaK MHe Oymaru He XBaTHIIO,

S1Ha TBOEM ITHILTY YePHOBHKE.

W BOT 4y’x0€ CIIOBO POCTYTIaeT

U, Kax ToT/1a CH)XUHKA Ha PYKE,
Josepuduso u 6e3 ynpexataer.’ (IIL: 167)

Ahmatova temo citatnosti oziroma prisotnosti tuje besede v lastni tudi sicer nelocljivo veze s
samim pesni$kim ustvarjanjem.® V Pesnitvi brez junaka pa je ta odprtost za tujo, Ze izre¢eno besedo
Se posebej poudarjena, saj je citatnost ob mnosStvu pribesedilnih kazalk tudi neposredno
tematizirana.

Glede na to, da je citatnost predstavljala eno kljucnih lastnosti poezije akmeizma ze v 20-ih in
30-ih letih, se takSno poudarjanje citatnosti besedila na prvi pogled zdi odvec, vendar je vloga
pribesedilnih kazalk citatnosti v Pesnitvi brez junaka v veliki meri specifi¢na: hkrati povecujejo polje
tekstov, na katere se delo veze, in vzpostavljajo distanco med posameznimi deli pesnitve. Naslovi,
epigrafi in prozni komentarji, ki zacenjajo vsakega od treh delov pesnitve — triptiha (Leto tiso¢
devetsto trinajst — Cifra — Epilog), in sama oznaka triptih kazejo na to, da gre za tri relativno
samostojne dele besedila, medtem ko odnosi, ki se med njimi vzpostavljajo znotraj celotne
pesnitve, spominjajo na odnose, ki se obi¢ajno vzpostavljajo med razli¢nimi besedili ali celo tipi
besedil.”

Odnos med Cifro in peterburSko povestjo Leto tiso¢ devetsto trinajst — t. j. razmerje med prvim in
drugim delom triptiha Pesnitev brez junaka — je zanimiv z vidika medbesedilnosti kot razlicica
tipicno medbesedilnega odnosa znotraj triptiha kot celote.

V osnovi imamo opraviti s ‘tekstom v tekstu’, torej s tem, kar Lotman opredeljuje kot »specifi¢no
retori¢no zgradbo, pri kateri razlike v kodiranju raznih delov teksta predstavljajo izpostavljeni
dejavnik avtorjevega oblikovanja in braléevega sprejemanja teksta.«® V oblikovanju tega odnosa
imajo klju¢no vlogo poudarjene meje teksta: okvir, ki tekst obic¢ajno locuje od ostalih tekstov in

IV). Ob tem se v vsaki redakciji poveca Stevilo podnaslovov, ki skupaj z naslovi posameznih delov predstavljajo zanimivo
kombinacijo medbesedilnih prenosov in metajezikovnih opisov (npr. Pesnitev brez junaka — Triptih in Leto tiso¢ devetsto
trinajst — Peterburska povest).

»... /... a ker mi je zmanjkalo papirja, / piSem na tvojem osnutku / in, glej, tuja beseda proseva / in se, kot takrat snezinka
na roki, / zaupljivo in brez o€itka topi.« (Prev. B. P., enako v nadaljevanju, ¢e ni nakazano drugace.)

Npr. v §tirivrsti¢nici iz leta 1956, ki je bila 1969 v reviji Mladost (FOnocms) objavljena pod naslovom Iz cikla »Skrivnosti
obrti« (M3 yuxna « Taiinst pemecna»): »He moBtopsiii — (yma tBos Gorara) —/ Toro, 4To 66110 cKa3aHO Koraa-1o,/ Ho, MoxeT ObITh
n0a3usi cama—/ OiHa BenmkonenHas murara.« (II/1: 182). Levin in dr. opozarjajo tudi na dejstvo, da sama pesem predstavlja
metricni citat iz pesmi Orel (Open) akmeista Nikolaja Gumiljova (Levin in dr., 1974: 74, prim. tudi Timencik, 1975: 214).

Vse pribesedilne kazalke citatnosti so usmerjene v besedilo, ob katerem se nahajajo. Pesnitev brez junaka kot celota ima le
en epigraf (»Deus conservat omina« — 1I1:164) s pripisom, ki pojasnjuje, da gre za napis v grbu na steni peterburskega
dvorca grofov Seremetjevih (®ontanusii Jlom), v katerem se odvija dogajanje, predstavljeno v pesnitvi. Glavnina
pribesedilnih kazalk citatnosti (naslovi, epigrafi) se nahaja ob treh glavnih delih triptiha in opozarja na specifi¢no citatnost
posameznih delov.

»Texcm 6 mexcme — IT0 cienHHIECKOE PATOPHYECKOE [IOCTPOSHHE, IIPH KOTOPOM Pa3JIHHe B 3aK0AHPOBAHHOCTH Pa3HBIX YacTei
TEKCTA J1e/1aeTCs BBISABICHHBIM (paKTOPOM aBTOPCKOTO IOCTPOEHHA H YATATEIBCKOTO BOCTIpHsTHA TeKeTa.« (Lotman, 1981: 13).
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zunajtekstovne dejanskosti, postane element teksta, ki ga od ostalih tekstov in ‘ne-teksta’ ravno
tako lo¢ujejo njegove meje.’

Tak tekst ali v naSem primeru literarno besedilo torej nujno predstavlja tematizacijo besedilne
produkcije in/ali recepcije, v kateri imata tako vkljuceni tekst (mikrotekst) kot tudi tekst v celoti
(makrotekst) svojega avtorja in recipienta.!® Produkcija in/ali recepcija mikroteksta, s tem pa tudi
njegov avtor in recipient nastopajo kot objekt upodobitve makroteksta, zato makrotekst v odnosu
do mikroteksta v vecji ali man;jsi meri vedno predstavlja njegov komentar (metatekst). Tako se v
vsakem tekstu, ki vkljucuje drug tekst, po Lotmanu izoblikuje opozicija realno/modelno (peanstoe
/ yenosroe): mikrotekst (tekst v tekstu) se pri tem enaci z modelom (upodobitvijo), medtem ko se
osnovni prostor teksta v odnosu do vkljucenega teksta dojema kot ‘realnost’ (Lotman, 1981: 13).

TakSna hierarhija, znacilna za tekst v tekstu, je v Pesnitvi brez junaka sicer prisotna, vendar je v
veliki meri preoblikovana. PeterburSka povest Leto tiso¢ devetsto trinajst predstavlja besedilo v
besedilu, na kar opozarjajo jasno oznaéene meje. Meje oziroma okvir Leta tisoc devetsto trinajst kot
vkljuCenega teksta Pesnitve brez junaka jasno oznaCujeta Uvod (Bcmynnenue) in Sklep
(ITocnecnosue), medtem ko okvir dela kot celote ob naslovih vzpostavljajo posvetila in tretji pano
triptiha — Epilog. Cifra — drugi del triptiha — v tej hierarhiji predstavlja del makroteksta, ki
skupaj z ostalimi deli (posvetila, Epilog) pojasnjuje Leto tiso¢ devetsto trinajst kot vkljuceno
besedilo.!!

Intermezzo Cifra torej predstavlja komentar Leta tiso¢ devetsto trinajst, vendar gre za odnos, v
katerem je osnovna hierarhija odnosov med modelno upodobitvijo (mikrotekstom) in realnostjo
(makrotekstom oz. komentarjem) specificno preoblikovana. Pri preoblikovanju tega odnosa pa
ima posebno vlogo prav citatnost, saj prav citatni elementi preoblikujejo odnos med literarnim
besedilom in njegovim komentarjem ter problematizirajo razmerje med literarno, modelno
upodobitvijo in ‘realnostjo’.

Citatnost peterburske povesti Leto tisoc devetsto trinajst

Prvi del triptiha predstavlja osrednji del Pesnitve brez junaka. Pravzaprav le Leto tiso¢ devetsto
trinajst predstavlja pesnitev v smislu verzne pripovedi.!? Naslov tega dela triptiha dopolnjuje,
podnaslov Peterburska povest in epigraf iz libreta Mozartovega Don Juana.'* Prenos podnaslova
Puskinovega Bronastega jezdeca je motiviran s samo temo pesnitve. Puskin v Bronastem jezdecu iS¢e
nove moznosti upodobitve konkretne cloveske usode v SirSem, zgodovinskem kontekstu in
podobno nalogo si v Letu tiso¢ devetsto trinajst zastavi tudi Ahmatova.

V pesnitvi je predstavljena $e ena tragi¢na ‘peterbur$ka’ usoda — samomor mladega pesnika
Vseveloda Knjazeva leta 1913. Ahmatova samomor Knjazeva z zaetka stoletja predstavi v
polno¢nem prividu — v prividu, ki se avtorici prikaze na novoletni vecer leta 1940.' V noénem

Kot primer teksta v tekstu Lotman navaja gledalisko predstavo, ki jo v Shakespearovi drami organizira Hamlet (Lotman,
1981: 13).

Lotman kot tekst v tekstu obravnava zakljuéen in strogo zamejen segment teksta, hierarhi¢no vpet v neko vegjo tekstovno
celoto. Od tod nase poimenovanje dela in celote kot ‘mikroteksta’ in ‘makroteksta’. V tem se Lotmanov tekst v tekstu
lo¢uje od Toropovega pojma ‘intekst’ (Torop, 19981: 39), ki v bistvu predstavlja semiotski termin za oznako razli¢nih
citatnih figur in zvrsti, kot jih predstavlja Juvan (2000: 267).

V proznem predgovoru k Cifri je Leto tisoé devetsto trinajst predstavljeno kot tema drugega dela triptiha: » Asrop rosopuro
nosme 1913 200 ¥ 0 MHOrOM APYyroM — B YaCTHOCTH, O pOMaHTHYecKoi nosme XIX Beka (koTopylo oH HaseiBaeT CroseTHel
Yaposnuueii).« (ITI: 190) — »Avtorica govori o pesnitvi Lefo 1913 in 0 mnogem drugem — med drugim tudi o romanti¢ni
pesnitvi XIX. stoletja (ki jo imenuje Stoletna Carovnica).«

V Sklepu na koncu Leta tiso¢ devetsto trinajst beremo: »BCE BITOPSIIKE: JIEXXUT ITOOMA /1, KAK CBOMCTBEHHOEH,
MOJIUUT.« (I1I: 189) — »VSE JE V REDU: LEZI PESNITEV / IN, KOT PONAVAD], MOLCL«

13 ,,Di rider finirai / Pria dell’ aurora. / Don Giovanni« (I1I: 171).

V Uvodu k Letu tiso¢ devetsto trinajst: »3roaa copokosoro, Kak ¢ 6aursu, va Bce rsoky.« (III: 170) — »Iz Stiridesetega leta /
kot s stolpa gledam na vse.«
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videnju avtorico v njeni sobi najprej obiscejo sence mrtvih prijateljev v maskah. Zac¢ne se ples v
maskah, na katerem se ob koncu pojavita tudi junak, konjeniSki prapor$cak in pesnik (Ivanuska,
Pierrot) ter junakinja (Ona, Kolombina, Dona Ana). V nadaljevanju se dogajanje preseli v
spalnico junakinje, portret junakinje na steni spalnice ozivi in junakinja zapusti svoj portret. Sledi
tretje poglavje s podobo Peterburga v letu 1913 in konéni razplet ljubezenskega trikotnika —
samomor junaka na pragu domovanja ljubljene.!?

Kljub prenosu podnaslova (Peterburska povest) Leta tisoc devetsto trinajst ne gre obravnavati kot
medbesedilno izpeljavo oziroma motivno-zgodbeno analogijo Bronastega jezdeca. Sam podnaslov
namre¢ ob Puskinu opozarja tudi na niz proznih del 19. stoletja, ki v ruski kulturi sooblikujejo t. i.
‘peterburski tekst ruske literature in kulture’.!6

Ce je v ‘peterburskih’ delih Puskina in Dostojevskega fantasti¢no §e motivirano z blaznostjo lika,
pri Gogolju pa se poraja kot lastnost Peterburga kot specifiénega kronotopa, pa fantastiéno v
pesnitvi Ahmatove nima ve¢ zunanje, objektivne motivacije. Tu se fantasti¢no poraja na meji med
zavestjo avtorice in zunanjim, objektivnim svetom, med spomini in sodobnostjo.

Uvodni prizor obiska mrtvih in plesa v maskah se prek motivov veze na tradicijo ruske romantike.
Ob baladnih motivih Zukovskega, s katerimi delo Ahmatove povezuje Zirmunski (1973:
144-145),7 najdemo motivne reminiscence iz pesmi Ples (bar, 1825) A. Odojevskega, drame
Maskarada (Mackapao, 1836) Lermontova itn.

Hkrati isti niz motivov ‘polnoéno Hoffmaniado’ povezuje tudi z rusko literaturo ‘srebrnega
stoletja’.!® Motiv mask je znaéilen za poezijo ruskega simbolisticnega pesnika Aleksandra Bloka
(cikel Snezna Maska — Creorcnas Macka, 1907) in simbolisticno prozo Andreja Belega (roman
Maske — Macku, 1932). V razli€ici, ki ima svoje korenine v italijanski commedia dell’arte (Pierrot
— Kolombina — Harlekin), ga je mogo¢e najti tudi v Blokovi drami Balagancek (Barazanuux,
1906).1° Prav tako v poeziji simbolizma sre¢amo tudi motiv plesa mrtvih (npr. v Blokovem ciklu
Plesi smrti — IInscku cmepmu, 1912).

Motiv mask ima v Letu tisoc devetsto trinajst posebno funkcijo. S pomocjo mask se v delu Ahmatove
oblikuje specificen odnos med literarnim in dejanskim, med retrospektivno upodobitvijo
Stiridesetih let in Zivljenjem v literarno-kulturnih krogih Peterburga na zacetku stoletja. Ahmatova
s citatnimi motivi obnavlja izrazna sredstva poezije srebrnega stoletja na nacin, ki poudarja njihovo
obremenjenost s preteklimi literarnimi pomeni (epigrafi, oznaceni in prikriti citati,

15 Motiv smrti na pragu predstavlja motivno reminiscenco iz Puskinovega Bronastega jezdeca. Pri Ahmatovi: »OH— Ha TBO#
nopor! / onepek.« (III: 188) — »On na tvoj prag! / Poprek.« Prim. pri Puskinu: »¥ nopora/Hamum Ge3ymua moero, / .../«
(Puskin, 1960, III: 300) — »Na pragu / so nasli mojega brezumneza, / .../«

Osnovne znacilnosti ‘peterburskega teksta ruske literature’ — (inter)teksta, ki se v ruski literaturi oblikuje kot preplet
razli¢nih ideoloskih in estetskih obravnav mesta Peterburg — obravnava V. N. Toporov v ¢lanku Peterburg in ‘Peterburski
tekst ruske literature’ (Toporov, 1995: 259-367). V prvi vrsti gre seveda za ‘peterburika’ dela Gogolja in Dostojevskega, ki
ob Puskinu sooblikujejo tradicijo t. i. ‘peterburske Hoffmaniade’ (merepGyprckas 'odmanuana) — prepleta mnogoznacne
fantastike z vsakdanjim Zivljenjem. Zirmunski pristeva k tej tradiciji — poleg Puskinovega Bronastega jezdeca — tudi
peterburske povesti Gogolja, ‘peterbursko pesnitev’ Dvojnik Dostojevskega in Peterburg A. Belega (Zirmunski, 1973: 173).

Zirmunski povezuje avtori¢ino polno¢no videnje z romantiéno tradicijo baladnih motivov prerokovanja (raganue) in
straSnih, preroskih sanj (crpammssiii, Bemmii con), na katere opozarjata epigrafa iz Svetlane Zukovskega in Jevgenija Onjegina
(Zirmunski, 1973: 144-145).

Na baladni izvor motiva no¢nega obiska mrtvecev kaze tudi avtocitat Ahmatove iz Novoletne balade (Hosozo0uss 6aniada,
1925), hkrati pa se sanje kot tradicionalna baladna motivacija no¢nega privida (»Cruio —/

MHE CHUTCS MOJIOZIOCTb Hama, /.../« — III: 168) v Letu tiso¢ devetsto trinajst prek prikritega avtocitata (»/.../ Y curapsi cunuit
numok.« — III: 174) iz pesmi Bedé (Hassy, 1946) prepletajo z budnostjo kot nasprotnim stanjem zavesti.

1 Uveljavljeno poimenovanje za obdobje v ruski kulturi, ki ga okvirno zamejujeta letnici 1890-1917, t. j. za obdobje

literarno-umetniSke in religiozno-filozofske renesanse na prelomu stoletja. Dve osrednji literarni smeri tega obdobja,
simbolizem in akmeizem, sta se za prevlado v ruski poeziji v krogu mnozice drugih literarnih $ol in krozkov borili prav v
letih 1912-1913 (prim. Etkind, 1995: 460-462).

Balagan¢ek — pomanjSevalnica ruske besede 6anaran, ki lahko oznacuje improvizirano gledali$¢e oziroma oder, na
katerem so prirejali predstave na sejmih, ali same komic¢ne predstave, ki so jih na sejmih prikazovali.
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motivno-tematske reminiscence) in s tem poudarja literarnost upodobljenega dogajanja. Tako
poudarjeni literarnosti pa v veliko meri nasprotuje sam predmet upodobitve — dejanska tragedija,
v kateri leta 1913 zivljenje izgubi mladi pesnik. Mrtvi sodobniki iz leta 1913 se avtorici prikazejo v
maskah literarnih junakov,? hkrati pa opombe k pesnitvi bralca opozarjajo, da gre za maske, pod
katerimi so v literarno-kulturnem okolju ruskega srebrnega stoletja nastopale konkretne osebe.?!

Podobna kontaminacija literarnih reminiscenc z namigi na realne prototipe je prisotna tudi v
upodobitvi ljubezenskega trikotnika, ki se kon¢a s samomorom. Mladi pesnik in vojaski ¢astnik
Vsevolod Knjazev (1891-1913), ki si je vzel Zivljenje zaradi nesrecne ljubezni do igralke Olge
Glebove-Sudejkine, je v Letu tisoc devetsto trinajst najprej predstavljen brez maske:

A 3a Hell B IIMHEIIH H KacKe
Te1, Bomme ammmii clo1a 6e3 Macku,
To1, BaHyIIKa ApeBHEH CKa3KH,
Uro Te6s ceromns tomur?? (111: 179)

Razkritost, ki ga loci od leporecja in laznosti drugih gostov novoletnega plesa, in povezava z
naivnim junakom ljudske pravljice izpostavljata naivnost in nemo¢ lika. Podobno junaka
opredeljuje tudi maska Pierrota, pod katero se pojavi v drugem poglavju.

Ta maska posreduje naivnost in nemoc lika s Siroko literarno aluzijo. Kovalenko v komentarjih k.
pesnitvi opozarja, da gre v prvi vrsti za aluzijo na poezijo samega Knjazeva, ki se je s to masko
commedia dell’'arte veckrat identificiral v svoji liriki (gl. Kovalenko, 1995: 543), kar podobo
Knjazeva v pesnitvi umesca tudi v literarno-kulturno zivljenje dobe.

Tri maske junakinje — Zmeda-Psiha (ITyranuna-Ilcuxes), kozlonoga (xosnonoras), Kolombina —
imajo prav tako osnovo v literarno-gledaliskem zivljenju dobe. Gre namre¢ za vloge, ki jih je Olga
Glebova-Sudejkina (1885-1945) odigrala v razli¢nih predstavah v peterburskih eksperimentalnih
gledalis¢ih.”® Bolj kot na same predstave ali njihove literarne predloge se omenjene maske
junakinje pesnitve veZejo na literarno-gledalisko Zivljenje dobe in vlogo Sudejkine v njem.>

Ce sta realna prototipa junaka (prvo posvetilo k pesnitvi v redakcijah II in III, epigraf k &etrtemu
poglavju) in junakinje (drugo posvetilo k pesnitvi) jasno nakazana, je realni prototip tretjega v tem
ljubezenskem trikotniku bolj zabrisan. Nejasna je celo maska, v kateri se pojavlja v pesnitvi.>
Medbesedilne vezi v upodobitvi usmerjajo bralca na poezijo Aleksandra Bloka:

Vladar Teme in Faust, Don Juan, Dapertutto iz Hoffmannovih Prigod na predvecer Novega leta, Glahn iz Hamsunovega
romana Pan, Janez Krstnik in Dorian Gray — junaka Wildovih del itn.

2l Maska doktorja Dapertutta je v opombi razkrita kot psevdonim gledaliSkega reZiserja Vsevoloda Mejerholda. Mejerhold,

ki je bil v tem ¢asu Ze uveljavljen reziser peterburskih Drzavnih imperatorskih gledalis¢, je pod tem psevdonimom izdajal
revijo Ljubezen do treh pomarané (/1106066 k mpem anenvcunam) in sodeloval z drugimi, predvsem eksperimentalnimi
gledaliséi (gl. Kovalenko, 1995: 626-627). Bolj prikriti so realni prototipi drugih mask. V Vladarju Teme (BnansixaMpaxka)
tako lahko sodobni bralec prepozna pesnika in skladatelja M. A. Kuzmina le na osnovi obrobnega pripisa Ahmatove k
enemu od izvodov pesnitve (gl. Kovalenko, 1995: 525).

N

»In za njo v plas¢u in Slemu / ti, ki si priSel brez maske, / ti, Ivanu$ka starodavne pravljice. / Kaj te danes tezi?«

=y baletu-pantomimi Kozlonogi (Kosnonozue) na glasbo I. A. Saca (1913), v vodvilih Zmeda ali leto 1840 (Ilymanuya, uru

1840200) in Psiha (ITcuwa) J. Beljajeva (1912-1913) ter v pantomimno-baletnih miniaturah po motivih commedia dell’arte,
ki so se po uspehu Mejerholdove postavitve Blokovega Balagancka (1907) uveljavile v kabaretno-gledaliskih vecerih (gl.
Kovalenko, 1995: 524, 563-537, 578).

24 Glede na to, da Ahmatova v pismih priznava, da samih vodvilov ni poznala, je mogoce sklepati, da gre za masko, ki je
nastala na osnovi slovesa talentirane plesalke, ki ga je Sudejkina uzivala v literarno-gledaliskih krogih (gl. Kovalenko, 1995:

580).

»IaBpuni wiu Meducrodens / TBoii, kpacasuia, managun?« (I11: 182) — »Je Gabriel ali Mefisto / tvoj, lepotica, paladin?«
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ITO OH B IIEPETIOIHEHHOM 3aJ1€
Crnan Ty 4epHyI0 po3y B 60kare,
W Bce 910 66110 CHOM?
C MEpTBBIM CEp/ILIEM X MEPTBBIM B30POM
Omnu Berperuincs c Komanmopom,
B ot npo6pasimmcs npoxkstsii om?%6 (I11: 182)

V prvih treh verzih sre€amo ocitno motivno reminiscenco Blokove pemi V restavraciji (B
pecmopane, 1910), v preostalih pa aluzijo na njegovo pesem Koraki Komandora (ILlazu Komandopa,
1910-1912). 77 Zirmunski podobi Bloka v Pesnitvi brez junaka pripisuje dVO_][lO vlogo. Ob sizejski
vlogi (vlogi Harlekina v trikotniku Pierrot — Kolombina — Harlekin) naj bi Blok v pesnitvi
nastopal tudi kot ¢lovek epoha, kot pesnik, ki je s svojim ustvarjanjem kl]ucno opredehl umetnisko

atmosfero dobe. Od tod v pesnitvi mno$tvo medbesedilnih vezi z njegovo poezijo (Zirmunski,
1973: 161-163).

Izposoja lika iz Blokove lirske pesmi pa pozornosti bralca ne usmerja le na Blokovo pesem. Koraki
Komandora namre¢ predstavljajo Blokovo obdelavo Puskinove male tragedije Kamniti gost
(Kamennouii 2ocme, 1930), ki jo Blok v liriki prenese v okolje Peterburga.?®

Maske v Letu tiso¢ devetsto trinajst tako hkrati poudarjajo zlaganost in golo estetsko igro kot
klju¢ne lastnosti literarno-kulturnega Zivljenja v letih pred revolucijo,”” obenem pa z navezavo
upodobitev na konkretne sodobnike poudarjajo pomen teh vlog v dejanski kulturnozgodovinski
situaciji Peterburga na pragu prve svetovne vojne. Vse, kar je v Letu tiso¢ devetsto trinajst
predstavljeno kot literarno (fantasti¢no, teatralno), se hkrati razkriva kot dejanska, neposredna
podoba kulturnega okolja, v katerem se meje med literarno-gledaliskim in dejanskim Zivljenjem
brisejo.

V teh okvirih je potrebno obravnavati tudi niz motivnih reminiscenc ‘polno¢ne Hoffmaniade’.
Vecina motivov v Letu tisoc¢ devetsto trinajst namre¢ poleg tega, da upodablja neko dogajanje,
usmerja tudi braléevo pozornost na razli¢na dela literarna tradicije. V senci junaka samomorilca,
ki se avtorici prikaze med pecjo in omaro,*® bralec lahko razbere aluzijo na prizor samomora
Kirilova v romanu Dostojevskega Besi (Becwt, 1872),%! motiv oZivelega portreta junakinje obnavlja
tradicijo peterburske fantastike Gogolja (I7opmpem, 1834 in 1842), z aluzijami na Blokova dela pa
v pesnitev vstopa tudi Demon Lermontova (Jemon, 1829-1838) in Puskinov Kamniti gost.

26 ,Je on v prepolni restavraciji / poslal tisto &mo vrtnico / ali je bilo vse le sen? / Se je on z mrtvim srcem in mrtvim pogledom
prepo! 1/ po J J pog

/ srecal s Komandorom, / ko je vstopil v tisto prekleto hiso?«

27 7 Blokovimi Koraki Komandora pa je v proznem predgovoru k drugemu poglavju Leta tiso¢ devetsto trinajst povezana tudi

ena od mask junakinje: »Oxuum kakercs, 4T0 370 KonomGuna, apyrum — Jlonna Anua (u3 [Llazoe Komarnoopa) /....[« (I11: 180)
— »Nekaterim se zdi, da je to Kozlonoga, drugim — Dona Ana (iz Korakov Komandora) |.../«.

Na temo Don Juana v Letu tiso¢ devetsto trinajst opozarja epigraf iz libreta Mozartove opere. V njem je aktualiziran motiv
kazni za storjene grehe — torej prav tisti motiv, ki ga v srediS¢e svojih obdelav teme Don Juana postavita Puskin v
Kamnitem gostu in Blok v Korakih Komandora. Oziveli kip (kip Komandora, ki ozivi, da bi se mas¢eval Don Juanu,
ljubimcu svoje zene Done Ane) v Puskinovem Kamnitem gostu predstavlja varianto motiva (oZiveli spomenik Petru 1.) iz
Bronastega jezdeca. V Blokovem motivu Komandora, prenesenem v peterburiko okolje, se motiva $e bolj zblizata — tema
tragiCne peterburske usode se preplete z motivom kazni za storjene grehe, kar vzpostavlja tudi odnos med obema
pribesedilnima kazalkama citatnosti: podnaslovom iz Bronastega jezdeca in epigrafom iz libreta Mozartove opere.

2 Pravv tej funkciji, v funkciji degradacije globljega simbolnega pomena, je motiv v Balagancku in Snezni Maski uporabil
Blok.

30 »CMepTH HET — 9TO BCeM M3BECTHO, / .../ IlIyTk 116 Mecsina MoJiozoro, / Minu Bipasay TaMm KTo-T0 cHoBa Mex 1y neykoi u mkapom
crout?« (IIL: 177) — »Smirti ni — to vedo vsi, / .../ Je le $ala mladega meseca ali res nekdo zopet / Tam med pecjo in omaro
stoji?«

31 Ahmatova v svojih zapisih opozarja, da medbesedilna vez s prizorom samomora Kirilova v Besih ni bila oblikovana
zavestno: »H k1o noBepHT, 4TO 5 HamKcala 570, He BenoMHuB becos« (nav. po Kovalenko, 1995: 587), vendar Bese v Prozi o
pesnitvi (Ilposa o ITosme. Pro Domo Mea, 1960-1962) kljub temu omenja v seznamu literarnih del, povezanih s pesnitvijo
(III: 250).
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Poudarjena citatnost teh motivov je povezana s samo temo Leta tiso¢ devetsto trinajst. Nacin
upodobitve se podreja temi in v polno¢nem prividu Stiridesetih let je kulturno okolje Peterburga
predstavljeno skozi prizmo literarno-gledaliskega pogleda na svet, ki je to okolje kljuéno doloc¢al.??
Temu nacelu upodobitve se v Letu tiso¢ devetsto trinajst podreja tudi podoba mesta Peterburg.
Prostor dogajanja — Peterburg literarno-gledaliskih krogov — v pesnitvi ni zgolj mesto kot
dejanski, fizini prostor; kljuéno komponento tega prostora predstavlja tudi njegova kulturna
avtorefleksija. V pesnitvi je ta obremenjenost prostora s predhodnimi kulturnimi pomeni
predstavljena v prepletu konkretnih realij mesta z njihovi preteklimi literarnimi in gledaliskimi
upodobitvami. Najizraziteje se ta preplet kaze v tretjem poglavju, ki je skoraj v celoti posveceno
upodobitvi Peterburga v letu 1913. Na literarne aluzije v tej upodobitvi mesta opozarja sama
Ahmatova v Prozi o pesnitvi, kjer v enem od odlomkov povezuje posamezne podobe svojega dela z
deli svojih predhodnikov in sodobnikov. Poleg Puskina, ki ga s pesnitvijo veZe Ze podnaslov, je na
njenem seznamu mogoCe najti tudi Gogolja, Dostojevskega in Bloka — avtorje, katerih dela
predstavljajo klju¢ne literarne upodobitve Peterburga.

Podoba plavajo¢ega mesta je zgrajena z reminiscencami motivov, s katerimi Puskin v Bronastem
Jjezdecu predstavlja povodenj. Tok reke Neve, ki se pri Puskinu obrne in poplavi mesto, in krste, ki
jih voda dvigne s pokopali§ca, se v upodobitvi Ahmatove prepletejo v podobo mesta, ki brez pravih
temeljev plava v neznano.> Ahmatova eno kljuénih komponent peterburskega teksta — mit o
Peterburgu kot mestu brez pravih temeljev, mestu prividu — tako aktualizira z elementi tekstov,
ki v ruski literaturi ta mit ustvarjajo. Pri tem se avtorica ne omeji le na Puskina: ob prekletstvu
carice Avdotje, prve Zene Petra I, ki naj bi mesto preklela ob njegovem nastanku, in Peterburgu
90-ih let 19. stoletja, kot ga je v svojih romanih videl Dostojevski,* podobo predvojnega
Peterburga soustvarjajo tudi dela sodobnikov: Blokovi motivi sneznega meteza (cikel SneZna
Maska) in vetra, ki trga objavo/plakat (zacetni del pesnitve Dvanajst — JlBenanuars, 1918), se
dopolnjujejo s Peterburgom Osipa Mandel$tama,* hkrati pa Ahmatova celo svoj pogled na mesto
posreduje s pomocjo avtocitata iz Peterburskih verzov (Ilemepbypeckue cmuxu, 1913).

Prvi epigraf k tretjemu poglavju,® ki je v tekstu aktualiziran s podobo lune nad srebrnim
stoletjem,’” opozarja na dejstvo, da gre za pogled, ki ni neposreden, temve¢ prelomljen v Ze
zapisanem tekstu iz leta 1913. Dva motiva te podobe — obok na Galerni ulici in vetrolov v Letnem
parku — skupaj z epigrafom iz MandelStamove pesmi V' Peterburgu se snideva znova ... (B
Ilemep6ypze mbi colidemcsi cnosa ..., 1920) opozarjata na MandelStamovo prozno delo Egiptovska
znamka (Ezunemckas mapka, 1928), tocneje na odlomek, v katerem MandelStam pise o mestih, na

32 Zanimivo prekrivanje ocen takratnega kulturnega okolja razkrije primerjava enega od prizoriS¢ dogajanja v pesnitvi z
zapisom Bunina iz leta 1913. V Letu tiso¢ devetsto trinajst je kot eno od moznih mest, na katerem se pojavi junakinja,
omenjena gora Brocken (»/ .../ Ha Bepuune retesckoro bpokena mosisercs Onaxe/.../« — III: 178), na kateri se po izrocilu
na Valpurgino no¢ zbirajo ¢arovnice. Bunin kot Valpurgino no¢ opredeli literarno Zivljenje Peterburga v letih 1905-1913:
» MBI IIEPEXKIIIH H ICKA/IAHC, H CAMBOJIH3M, H IIOpHOTpadHio, # 60ro60pUecTBo, i ME(OTBOPUECTBO, / .../ M aIaMU3M, H aKMEH3M ...
1o e Bansmypruesanous!« (gl. Etkind, 1995: 460).

3 Msecs TpaypHslii ropos risLi / I1o HeBeioMoMy HasHaueHb10, / TTo HeBe wiib npoTHB TeveHsbs, —/ ToIbKO MPOUb OT CBOMX MOTHIL«

(1II: 185) — »In vse zalujoce mesto je plulo / v neznano smer / po Nevi ali proti toku / samo stran od svojih grobov.«

3,1 uapuuel ABnoThei 3aksThiH, / JlocToeBckuii n 6ecHoBathIH, / [0poz B cBO# yxoamin TyMaH, /.../« (III: 185) — »In od carice

Avdotje prekleto / dostojevsko in z besi obsedeno / mesto je odhajalo v svojo meglo, /.../« V verzu »Jloctoesckuii u
Gecnosartslii« se skriva S ena aluzija na Bese, ki sicer niso tipi¢ni ‘peterburski’ roman Dostojevskega. Z Besi Ahmatova v
Prozi o pesnitvi povezuje tudi verz »Cmeprn HeT — 370 BceM u3BecTHO« (III: 250) in s tem opozarja na povezavo z idejnimi
osnovami romana. Vkljuéitev tega romana v podobo Peterburga kaze na to, da Ahmatova Peterburga ne obravnava zgolj
kot realni, temve¢ tudi kot duhovni prostor ruske inteligence.

- Npr. epigraf k tretjemu poglavju pesnitve in motiv érno-rumene carske zastave v drugem poglavju. Vlogo ¢rne in rumene

barve v poeziji Osipa Mandel§tama in njuno simbolno vrednost v okviru judovske kulture in carskega Peterburga
obraynava Kiril Taranovski (1982: 99-128).

36 »Hnon apkoii Halanepuoii ... /A. Axmarosa.« (III: 185) — »In pod obokom na Galerni ... / A. Ahmatova. «

37 »Ha TanepHoii Yeprena apka, / B Jlernem ToKo nena ¢umiorapka, / U cepebpsibiit Mecsn sipko / Han cepeGpsanbiM Bekom ctoi. « (111

185) »Na Galerni ulici je ¢rnel obok, / v Letnem parku je pretanjeno pel vetrokaz / in srebrni mesec je hladno / sijal nad
srebrnim stoletjem.«
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katerih so se v ¢asu, ko je »temperatura dobe zrasla na 37,3° C« (MandelStam, 1991: 10), prebivalci
Peterburga dogovarjali za srecanja. Stezica ob vetrokazu v Letnem parku in obok na Galerni ulici
sta v odlomku omenjena kot priljubljeni mesti zmenkov v vse bolj neprijaznih ¢asih.

Tako preko obeh epigrafov tretjega poglavja Leta tisoc devetsto trinajst in motivnih reminiscenc v
pesnitev vstopa tudi tema krize in konca kulture, ki jo MandelStam obravnava v svoji prozi. Na to
temo opozarja tretji epigraf k temu delu pesnitve.’® Motiv M. Lozinskega — leto 1913 kot zadnje
leto modrosti in ljubezni pred zacetkom 1. svetovne vojne — Ahmatova vkljuci v pesnitev kot
motiv zadnjega leta starega stoletja:

foi
A 1o Habepe)KHOM JIereHAapHOH
IIpubmmxaincs He KaJleHAapHbIA —
Hacrosmmmit [ipaanarsiii Bex.> (II1: 186)

Motiv pravega dvajsetega stoletja pa hkrati predstavlja motivno-tematsko reminiscenco iz pozne
lirike Osipa Mandel$tama. Mandel$§tamova eskistencialna in ustvarjalna stiska v porevolucijski
Sovjetski zvezi 20. in 30. let tega stoletja se v njegovi pozni liriki pogosto odraza v tematiki »stoletja
vol¢jaka« (Skaza, 1990: 452) — stoletja, ki s svojo tezo neusmiljeno pritiska na posameznika.

Podobno kot v upodobitvi likov in Peterburga kot specifiénega kronotopa tudi v tem dialogu z
liriko MandelStama citatne figure bralca usmerjajo k drugim/tujim literarnim delom, hkrati pa
opozarjajo na neposredna zunajliterarna biografska dejstva.*0

Literarno ozadje, na katerem je nastala peterburSka povest Ahmatove — tradicija ruskega
srebrnega stoletja z orientacijo na liriko — se v Letu tisoc¢ devetsto trinajst odraza tudi v upodobitvi
dogajanja. Za samo pripoved je znacilna t. i. brezsizejskost (6eccioxernocts). Ne gre za pripoved v
obi¢ajnem smislu, saj v delu ni pravega pripovedovalca, ki bi posredoval neko dejansko dogajanje.
Dogajanje, ki je v delu predstavljeno, se poraja kot niz spominov oziroma prividov v zavesti
avtorice. Ti niso povezani v enotno urejeno pripovedno strukturo (size), temve¢ obstajajo kot
elementi, drobci celote, ki na ravni motivov braléevo pozornost hkrati usmerjajo v Sirok spekter
drugih literarnih del in v zunajbesedilno dejanskost. Najpogosteje so to namigi na realne prototipe
likov v obliki biografskih detajlov, ki v delo vstopajo neposredno ali prek citatnih elementov iz
njihovih literarnih del.*! Dejansko dogajanje, upodobljeno v delu (fabula), se tako razkriva Sele v
navezavi na zunajbesedilno vedenje (ljubezen Vsevoloda Knjazeva do Sudejkine in njegov
samomor leta 1913), ki bralcu omogoci, da posamezne prizore v delu poveze v podobo celovitega
dogajanja.

Ekvivalent pripovedovalca v Letu tisoc devetsto trinajst predstavlja avtorica — celotna peterburSka
povest je pravzaprav njen monolog. Zirmunski ta monolog opredeli kot monolog avtorice, ki je
hkrati pria in udelezenka upodobljenega dogajanja, ob tem pa nastopa kot ‘povezovalec’
(konferansjé), ki v dramatiziranih prizorih vodi dogajanje, predstavlja like in z njimi govori kot s

38 »To6smmocnemEmitrox ... /M. JlosuHCKHiA.« (III: 185) — »To je bilo zadnje leto ... / M. Lozinski.«

39 5/.../ a po legendarnem nabreZju / se je blizalo ne koledarsko, / temve¢ Pravo Dvajseto Stoletje.« Leto 1913 Ahmatova

obcuti kot predveler »pravega dvajsetega stoletja« — stoletja, ki se zacne s 1. svetovno vojno, nadaljuje v oktobrsko
revolucijo in drZavljansko vojno 1917-1925 ter kulminira v vse huj$em nasilju, ki doseze vrh v stalinskih Cistkah.

V Stiridesetih letih, ko je zalela nastajati Pesnitev brez junaka, se namre¢ Ahmatova z MandelStamom v Peterburgu ne
more veé srecati ne pod obokom na Galerni ulici in ne v peterburSkem Letnem parku. »Pravo dvajseto stoletje« oziroma
»stoletje vol¢jake, katerega priblizevanje sluti Ahmatova v Letu tiso¢ devetsto trinajst, je bilo namrec za Osipa MandelStama
usodno. Umrl je v ¢asu stalinskih ¢istk med transportom v delovno taborisce pri Vladivostoku. Druga obletnica njegove
smrti (uradni datum smrti — 27. 12. 1938) se v Pesnitvi brez junaka pojavi kot datum nastanka prvega posvetila k pesnitvi
— 27. december 1940.

4

-

O odnosu med pesniskim besedilom in zunajbesedilno dejanskostjo v delih Ahmatove in MandelStama gl. skupinski ¢lanek
Ruska semanti¢na poetika kot potencialna kulturna paradigma (Levin in dr., 1974: 74-75).
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starimi prijatelji (Zirmunski, 1973: 177). Dve perspektivi, ki ju omenja Zirmunski, sta ¢asovno
diferencirani. Prvo, v kateri avtorica nastopa kot pri¢a in udelezenka dogajanja v letu 1913,
dopolnjuje retrospektivni pogled na dogajanje z zacetka tiridesetih let. V delu se medsebojno
prepletata, hkrati pa je razlika med njima jasno nakazana.*?

V avtori¢inem socasnem pogledu na dogajanja v 1913 ima posebno vlogo tudi junakinja. Ob
razlitnih maskah, v katerih se pojavlja, je junakinja namre¢ v pesnitvi predstavljena tudi kot
avtori¢in dvojnik.® V tem zblizanju odnosa avtorica — junakinja se razkriva ozadje
retrospektivnega pogleda na peterburske literarno-gledaliske kroge v zadnjem letu starega stoletja.
Junakinja kot dvojnica avtorice v Leto tiso¢ devetsto trinajst — v podobo konca nekega kulturnega
obdobja — vnasa tudi avtoriin pogled na lastno vlogo v kulturnem Zivljenju dobe. Ta odnos na
specificen nacin obnavlja odnos avtor — lik, znalilen za romanti¢no pesnitev. Junakinja
predstavlja alter ego avtorice v 10-ih letih 20. stoletja, hkrati pa retrospektivni pogled med njima
vzpostavlja distanco.

V tem dvojnem pogledu je na eni strani prisotna Zalost ob dokonénem unic¢enju kulturnega okolja,
ki je mladi Ahmatovi predstavljalo duhovni dom in iz katerega je kot pesnica v bistvu izla, hkrati
pa odnos do vseh kulturnih iskanj peterburskih kulturnih krogov na prelomu stoletij opredeljuje
rahla ironija. V lu¢i nasilja, ki je mo¢no zaznamovalo vso rusko zgodovino od leta 1914 do 1940,
se Ahmatova ob tragi¢nih obcutjih izgube bliznjih sprasuje tudi o pomenu in vrednosti takratnega
peterburSkega kulturnega zivljenja. Ironija, ki opredeljuje avtori¢in odnos do pesnika —
samomorilca in njegove izbranke, izvira prav iz pogleda, ki takratno javno Zivljenje (poezija,
gledaliS¢e) primerja z grobostjo resnicnega zivljenja — usodo, ki je v naslednjih letih doletela
Evropo, predvsem pa Ruse in Rusijo.

Ob dveh perspektivah, ki ju omenja Zirmunski, se v Letu tiso¢ devetsto trinajst pojavlja $e ena, tretja
Casovna perspektiva, ki se oblikuje v predelavah in dopolnitvah razli¢nih redakcij pesnitve v letih
1943-1963. V odnosu do avtori¢inega monologa je ta tretja perspektiva delno — vsaj formalno —
zunanja (tretjeosebni prozni komentarji na zaéetku poglavij, t. i. ‘opombe redaktorja’),* delno pa
se v lirskih odlomkih v kurzivnem tisku vkljuuje v sam monolog.¥ Na ta naéin se v pesnitev
postopno vkljucuje pogled Ahmatove 50-ih in 60—ih let, pesnitev prerasca v sintezo vsega njenega
ustvarjanja, hkrati pa se — ob Sirjenju dela in vse ve¢ji ¢asovni distanci do upodobljenih dogodkov
— pojavi tudi potreba po komentarju, pojasnjevanju in razlagi.* Povojna perspektiva je v veliki
meri povezana s situacijo, v kateri se je avtorica znasla v literarnem zivljenju Sovjetske zveze (brez
moznosti tiskanja svojih del prakticno do konca 50-ih, zacetka 60-ih let). Pesnitev v tej situaciji
postane osrednje delo, v katerem poskusa Ahmatova strniti poglede na obdobja v svojem Zivljenju
in na svoje ustvarjanje. Ta pogled na preteklo pa v dani situaciji ne oblikuje dejanske ali ustvarjalne
biografije (biografije kot niza vzro¢no-posledi¢no urejenih dogodkov),*’ kar se na svoj nacin odrazi
tudi v fragmentarnosti pripovedi in brezsizejskosti Leta tisoc devetsto trinajst.

42 c TOl, KaKolo 6b11a kora-To / B oxkepernbe yepHbix aratos / [lo nomiusi Mocadara, / CHoBa BeTpeTHThCs He X0y ...« (TII: 174) —

»S taksno, kakr$na sem bila nekdaj / v ogrlici ¢rnih ahatov / se noem srecati znova / do samega sodnega dne ...«

S Ilerep6yprekas Kykia, akrepka, / Tel — ouH 13 Moux aBoiiankoB.« (III: 183) — »/.../ peterburska lutka, igralka, / si —

ena mojih dvojnic.«

# ‘Opombe redaktorja’ so v besedilu oznacene drugace kot avtorske opombe.

45 Npr. verzi, vkljuéeni v pesnitev pod naslovom Bela dvorana (Benwiiizan, I11: 174), v katerih v pesnitev vstopa avtoricin odnos

do profesorja oxfordske univerze I. Berlina, s katerim se je Ahmatova srecala 1945 v Peterburgu, in Zadnji spomin na
Carsko selo (ITocnednee eocnomunanue o Llapckom Cene, I1I: 186), posvecen kritiku N. Nedobrovo (gl. Kovalenko, 1998:
601-604 in 591-592).

Komentar se delno vklju¢uje v samo pesnitev (predgovor, tretjeosebni prozni komentarji na zacetku poglavij, opombe
redaktorja), delno pa ostaja zunaj nje (npr. Proza o Pesnitvi).

L Ginzburg v razmisljanju o Zivljenju posameznika med pritiski stalinisticnega terorja 30-ih let, druge svetovne vojne in

povojnih represij ter poliluzorno osebno aktivnostjo tako npr. govori o »biografiji po nelastni volji« (Ginzburg, 1988: 230).
Podobno Mandelstam Ze konec 20-ih let v ¢lanku Konec romana razpad velike pripovedne forme povezuje z iztrganostjo
iz biografije, znacilno za ¢loveka 20. stoletja (MandelStam, 1991: 269).

209 JEZIK IN SLOVSTVO, Letnik 46, 2000/01, st. 5



RAZPRAVE IN CLANKI

Citatnost Leta tiso¢ devetsto trinajst ima v tem poskusu pogleda na zadnje leto starega stoletja
dvojno vlogo. Tradicionalni motivi in teme peterburskega teksta in obceevropske literarne tradicije
(npr. Don Juan, commedia dell’arte, Faust) v pesnitev vstopajo preko literarnih in gledaliSkih
tekstov okolja, ki ga Ahmatova upodablja. Do neke mere anonimna literarna tradicija se v pesnitvi
personalizira — vanjo vstopa v obliki reminiscenc in citatov iz del sodobnikov. Prek citatnih figur
je predstavljeno duhovno-kulturno zivljenje obdobja, hkrati pa na ta nacin konkretni posamezniki,
ki v pesnitvi nastopajo kot objekt upodobitve, z lastno besedo v dialogu z avtorico dolocajo tudi
samo upodobitev. V tem okviru v pesnitev vstopajo tudi avtocitati iz zgodnje lirike same avtorice.
Tudi v njih je predstavljena tuja beseda, na katero avtorica v drugi polovici 20. stoletja gleda hkrati
s precejSnjo mero (samo)ironije in nostalgije. Hkrati s tem citati in motivno-tematske
reminiscence, ki pesnitev povezujejo s pozno liriko avtorice (npr. verzi Bele dvorane s citatom iz
pesmi Bedé in motivnimi reminiscencami iz cikla Cingue, 1945-1946) in pozno liriko in prozo
Osipa MandelStama, Pesnitev brez junaka preoblikujejo v poskus nekakSnega ekvivalenta pesniSke
biografije, ki pa ni in ne more biti vzrocno posledi¢ni niz, temve¢ obstaja v obliki mnozice glasov
oziroma pogledov, ki se medsebojno dopolnjujejo.*®

V obeh vlogah citatni elementi peterburske povesti preoblikujejo odnos med umetnisko, modelno
upodobitvijo in samo dejanskostjo. Poudarjena ‘literarnost’, ki na prvi pogled poudarja modelnost
upodobitve, se namre¢ na ozadju upodobljenega obdobja — obdobja, v katerem so posamezniki
dejansko ljubili, ziveli in umirali pod literarnimi maskami — preoblikuje v svojevrstno veristi¢no
upodobitev, ki realna, biografska dejstva predstavlja na nacin, kot so jih dozivljali sami udelezenci
dogajanja.

Intermezzo Cifra kot komentar Leta tiso¢ devetsto trinajst

Uvodoma obravnavan odnos Leta tiso¢ devetsto trinajst in Cifre kot odnos teksta v tekstu vzpostavlja
med obema deloma triptiha odnos med literarnim besedilom in njegovim komentarjem, odnos, ki
med mikro- (vkljuéenim tekstom) in makrotekstom vzpostavlja hierarhijo med literarno, modelno
upodobitvijo in komentarjem, ki v odnosu do vkljuenega besedila dobiva poteze ‘realnega’. Ta
hierarhi¢ni odnos med literarno upodobitvijo in komentarjem je v Pesnitvi brez junaka vsaj delno
porusen in pri preoblikovanju tega odnosa imajo tudi v Cifri pomembno vlogo citatni elementi.

Ze sam naslov Cifra (v pomenu druge strani kovanca, medalje) in podnaslov Intermezzo opozarjata
na ekvivalentnost Leta tiso¢ devetsto trinajst in Cifre kot dveh pogledov na obravnavano temo. Poleg
tega v besedilu ni prave diferenciacije avtorjev mikro- in makroteksta, ki je znacilna za tekst v
tekstu. Prvoosebni monolog avtorice, znacilen za Leto tiso¢ devetsto tringjst, se nadaljuje v Cifri,
hkrati pa se v obeh prvih dveh panojih triptiha pojavljajo tretjeosebni prozni komentarji, ki v
odnosu do verznega besedila nastopajo v vlogi metabesedilnih opisov.

V tak$nem odnosu med obema deloma Cifra predstavlja komentar Leta tiso¢ devetsto trinajst in
hkrati njegovo razli¢ico — svojevrstno ‘pesnitev o pesnitvi’, v kateri je metaliterarni komentar
hkrati tudi literarno besedilo. Paralelizem med obema deloma triptiha se vzpostavlja tudi na ravni
pribesedilnih kazalk citatnosti. Podobno kot v peterburski povesti ima tudi v Cifri — v pesnitvi o
pesnitvi — posebno vlogo obrobje besedila.*

Tako kot Leto tiso¢ devetsto trinajst, ki posreduje samo dogajanje v socasni in razli¢nih
retrospektivnih perspektivah, je tudi Cifra zasnovana kot komentar fabule Leta tisoc devetsto trinajst
in hkrati kot komentar samega ustvarjalnega procesa, pri tem pa je za metaliterarni komentar v

48 Prim. Mandel§tamovo sodbo o biografiji raznoginca (izobrazenca, ki ni plemiskega rodu) kot o spisku prebranih knjig, ki
jo v svojem ¢lanku navajajo Levin in dr.: »Pa3HounHIly He HyXHa IaMATh, EMy JOCTATOYHO PAacCKa3aTh O KHHTaX, KOTOPHIE OH
npoyesn, — i 6rorpadus rotosa.« (nav. po Levin in dr., 1974: 49).

4 Trije epigrafi — iz Puskinove pesnitve Domek v Kolomni ([omuxeKonomne, 1930), iz pesnitve Stirje kvarteti (1934-1942) T.
S. Eliota in iz pesmi Klevetnikom umetnosti (Knesemnuxamuckcemea, 1932) N. Kljujeva — opozarjajo (podobno kot epigrafi
Leta tiso¢ devetsto trinajst) na razliéne literarne aluzije v samem besedilu Cifre.
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Cifri znacilno, da se v veliki meri literarizira. Podobno kot v sami ‘pripovedi’ v Letu tisoc¢ devetsto
Iringjst imajo v tem poudarjanju literarnosti veliko vlogo citatni elementi.

Komentar fabule, predstavljene v peterburski povesti, je oblikovan kot aluzija na tradicijo t. i.
programskih pesmi dialogov, ki jo v ruski tl‘adlCljl zacenja Puskin s Pogovorom zaloZnika in pesnika
(Paszosop knuzonpodasya ¢ nosmom, 1824) in Lermontov s pesmijo Casnikar, bralec in pisatelj
(Kypnanucm, wumamens u nucamens, 1840). Ahmatova to tradicijo aktualizira v obliki dialoga z
‘redaktorjem’

ik
Mot penakTop ObLT HEOBOJIEH,
i
W Bopyan: «Tam Tpu Temsl cpaszy!
JlouuTas nocneaH1010 ¢pasy,
He no¥imMeriis, KT0 B KOro BIIOOJIEH,

2
sl
W xT0 aBTOD, M KTO repoi, —
sy

3

S orBernna: «Tam ux Tpoe—

I'naBHbI# ObLT HAPSHKEH BEPCTOIO,

A npyroi KaKk IEMOH OJIET, -

Y106 onu cToNeTHSIM JOCTATHCE,

VX cTHXH 32 HUX IIOCTapAITUCh,

TpeTHit PO TAITB BaNATh JeT, /.../. 50 (IIT: 191)

Komentar, ki v bistvu predstavlja rekonstrukcijo odnosov med liki, je prek oblike pesmi — dialoga
vezan na rusko tradicijo programske lirike. V nadaljevanju Cifre je na podoben nacin literariziran
tudi komentar sanj kot motivacije polno¢nega privida, v katerem se odvija dogajanje peterburske
povesti. Citat iz Keatsovega soneta Sanjam in naslov Maeterlinckove simbolisticne drame Sinja
ptica ter motivna aluzija iz Shakespearovega Hamleta povezujejo temo sanj z njenimi znanimi
literarnimi upodobitvami.>!

Podobno je v Cifri predstavljen literarni proces samega nastajanja Leta tiso¢ devetsto trinajst.
PeterburSka povest kot pogled na lastno Zzivljenje je predstavljena kot »brskanje po Satulji«
lastnega ustvarjanja: »Bec nomyTan B ykiaake peItsesi ... /.../ Ilodopoosicnux. Benas cmas ...« (1L
194). Verz skriva aluzijo na ustvarjalno in Zivljenjsko usodo pesnika starejSe generacije Innokentija
Annenskega (1856-1909),> v katerem je Ahmatova videla svojega uCitelja (gl. pesem UCitelj —
Yuumens, 1945) in usoda katerega v Cifri ponazarja situacijo, v kateri se v 50. in 60. letih vidi sama

L »(1.) Redaktor je bil nezadovoljen, / .../ krical je: “Tam so hkrati tri teme! / In ko preberes zadnjo frazo / ne ves, kdo je
zaljubljen v koga, / (2.) / .../ kdo je avtor in kdo junak’, —/ .../ (3.) Odvrnila sem: ‘Tam so trije — / glavni je bil nali$pan
v vrsto, / drugi je bil kot demon odet. / Da bosta ziva $e stoletja, / so poskrbeli njuni verzi; / tretji je Zivel le dvajset let’, /.../«

51, A Bentb coH— TO TOXKE Bemuna,/ Soft embalmer, Cunsis nriua. / dnbcunopekux Teppac napanert.« (III: 192) — »Pa saj sen —

tudi to ti je stvarca, / Soft embalmer, Sinja ptica, / ograja elsinorskih teras.« Ob verzih stoji ‘opomba redaktorja’ (II1: 204),
ki bralca usmerja k sonetu Sanjam (To the Sleep) Johna Keatsa.

2 »Bes me nosi in brskam po 3atulji .../ .../ Trpotec. Bela jata ... (pesniski zbirki Ahmatove, izsli v letih 1921, 1917 — op.
prev.).«

33 Annenski je svoje pesmi — hranil jih je v Satulji iz cipresovine na svoji pisalni mizi — zacel izdajati le nekaj let pred smrtjo.
Njegova druga, posmrtna pesniSka zbirka je nosila naslov Satulja iz cipresovine (Kunapucossiiiaapey, 1910).
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Ahmatova. To situacijo Ahmatova opisno predstavlja tudi v navezavi na klasike,** z njo pa sta
povezana tudi prva dva epigrafa Cifre.®

Samomor Vsevoloda Knjazeva je Se pred Ahmatovo v lirski pesnitvi — ciklu Postrv razbija led
(®openv pasbusaem ned, 1927) upodobil pesnik in skladatelj Mihail Kuzmin (1972-1936) in
Ahmatova v Cifri obravnava tudi odnos lastne pesnitve do dela Kuzmina. Kuzminu in njegovi
pesnitvi sta v Cifri posveceni dve kitici — v prvi je Kuzmin podobno kot v Letu tisoc¢ devetsto trinajst
upodobljen pod literarno masko Grofa Cagliostra.® Grofa Alessandra Cagliostra, znanega
avanturista in preroka (pravo ime: Giuseppe Balsamo, 17431795, leta 1780 je obiskal Peterburg),
je namre¢ Mihail Kuzmin upodobil v romanu Cudovito Zivljenje Giuseppa Balsama, grofa
Cagliostra.>” Namig na Kuzmina kot satana in Cagliostra — ¢loveka brez vesti, ki ne objokuje
umrlega prijatelja — je hkrati namig na okolis¢ine smrti Vsevoloda Knjazeva in na Kuzminovo
literarno upodobitev njegove smrti, ki Ahmatovo spodbudi, da v Letu tiso¢ devetsto trinajst
predstavi svoj pogled na dogajanje.® Odnos do Kuzminove pesnitve Postrv razbija led je v Cifri
predstavljen v verzih petnajste kitice:

Tak 1 3Hail: OOBHHAT B IUIaruare ...

PasBe s npyrux BUHOBaTEH ?

BrpoueM, 5¢)To MHE Bce paBHO.

Sl cornacHa Ha Heyiauy

W cmymieHue cBO€ HE ISy . ...

V mikarysiku x Tpoiinoe xo.> (II1: 195)

V verzu o plagiatu Ahmatova komentira skupno temo, hkrati pa opozarja na zvezo zunanje forme
svoje pesnitve z delom Kuzmina. Kitico Kuzminovega Drugega udarca (Bmopoii yoap — eden od
dvanajstih delov Kuzminove pesnitve) je namre¢ Ahmatova uporabila kot osnovno kiticno obliko
v Pesnitve brez junaka.® Medtem ko kitica Cifre povsem sledi Kuzminovemu vzoru, je kiti¢na
organizacija Leta tiso¢ devetsto trinajst bolj dinami¢na. Ceprav osnovo $e vedno predstavljajo
tercine, ki se med seboj s parnimi rimami prepletajo v Sestvrsticne kitice, so osnovne tercine
pogosto podalj$ane za en verz, pa tudi same Sestvrstine kitice se med seboj povezujejo v vecje
tematske enote. Z ‘lestvicnim’ zapisom Ahmatova obnavlja tradicijo kiti¢ne organizacije pesnitev
Majakovskega, hkrati pa z rimami povezane tercine vzpostavljajo dialog z enim klju¢nih tekstov za

= »CkopoMHe HyskHa Oynetimpa,/ Ho Codoknayxke, ne lllekcrimpa./ Hanopore cront—Cyas6a.« (III: 194) — »Kmalu bom rabila

liro, / vendar liro Sofoklesa, ne Shakespeara./ Na pragu stoji — Usoda.«

55 Epigraf iz Puskinove pesnitve Domek v Kolomni (»... 51 Boxsi Jletsi nbi0. MHe JOKTOpOM 3anpeLieHa yHbUIOCTb. / [Tywkun« —

»Ze pijem vode Lete. Doktor so mi prepovedali potrtost. / Puskin«) in reklo Marije Stuart iz Pesnitve T. S. Eliota (»In my
begining is my end. / Jesus Mapuu lLlomnandckoti« — I1I: 190) druzi predvsem motiv predsmrtne refleksije.

56 5910 crapsiii Yyaut Kannoctpo — / Cam masimueiinmii catana, KTo Hax MepTBBIM co MHO# He 1iater, / KTo He 3HaeT, UTo coBeCTh

3uaynt/ M 3auem cymectsyerona.« (III: 192) — »To so ¢udastva starega Cagliostra — / najbolj prefinjenega satana. / Kdo z
menoj ne jo¢e nad mrli¢em, kdo ne ve, kaj vest pomeni / in zakaj sploh obstaja.« Kuzmin, ki je v Letu tiso¢ devetsto trinajst
upodobljen kot Vladar Teme (glej op. 21)

27 Yyoecnas scusne Hocugpa Banvzamo, paga Kanuocmpo (1919).

38 Demonske maske Kuzmina (Vladar Teme, satan) v Pesnitvi brez junaka namigujejo ne pomembno vlogo, ki jo je Kuzmin

odigral v odnosih Sudejkine in Knjazeva. V ozadju ljubezenskega trikotnika med Knjazevim, Sudejkino in njenim novim
izvoljencem' se je namre¢ odvijala $e ena ljubezenska drama. Drugi trikotnik je na neki nacin predstavljal zrcalno sliko
prvega, v njem pa je poleg Knjazeva in Sudejkine nastopal prav Kuzmin, katerega homoseksualnost ni bila skrivnost v
krogih peterburske inteligence. Prav Kuzmin je svojega mladega ljubimca Knjazeva vpeljal v literarno-umetniske kroge
Peterburga, par pa se je razel, ko se je Knjazev leta 1912 zaljubil v Sudejkino (prim. Rotikov, 2000: 483-486).

39, Védi: obtozili me bodo plagiatorstva ... / Sem mar bolj kriva kot drugi? / Sicer pa, meni je vseeno. / Pripravljena sem na

neuspeh / in svoje zadrege ne skrivam ... / Skatlica ima namre¢ trojno dno.«

Sestvrsti¢na kitica, ki razpada na dve tercini in v kateri kitine meje ne predstavljajo tudi stroge sintakti¢ne meje. Prim. pri
Kuzminu: »A 3akoHsI y Hac B ocTpore, / AX, IPHBOJIbHBI OHH H cTpor#u: / KpoBb 3a KpoBb, 3a 1106085 J11060Bb. / MBI 6epem 1 1aeM 110
yectu,/ Ham He Hazio kpoBaBoii mecTH: / OT3apoka passsoket 6o, /.« (Kuzmin, 1978: 13).
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razumevanje pozne poetike akmeizma — BoZansko komedijo Danteja. V tem komentarju je
pesnitev Kuzmina torej predstavljena le kot ena plast »trojnega dna Skatlice«.

Poleg tega se pesnitev kot Skatlica s trojnim dnom veZe tudi s predstavo o Letu tisoc devetsto trinajst
kot o kriptografu — Sifriranem besedilu.®! Zavest o pesnitvi kot mrezi literarnih aluzij in citatov ter
nejasnih namigov na drobce iz realnih biografij se v Cifri odrazi v podobah zrcalne pisave (literarno
kot biografsko, biografsko kot literatura) in nevidnega magi¢nega ¢rnila, ki ga lahko beremo le, ce
ga segrejemo ali obdelamo s posebnimi kemi¢nimi sredstvi. V pesnitvi Ahmatove tak$no sredstvo
predstavlja projekcija zapisanega na literarno-gledalisko zivljenje dobe, ki jo Ahmatova upodablja,
in na niz ostalih literarnih besedil, ki v pesnitev vstopajo prek citatnih figur. Na »trojno dno« in
»zrcalno pisavo« kot temo Cifre opozarja tudi epigraf iz Puskina. Domek v Kolomni namre¢
Ahmatova, ki se je tudi v literarnovednih delih precej ukvarjala s Puskinom, omenja kot enega od
primerov Puskinske kriptografije (ITymxurckas TaitHonmcs ) — torej kot delo, v katerem je Puskin
v komi¢no in $aljivo besedilo vpletel vrsto sporocil za ‘posvecene’ (Kovalenko, 1998: 554),52 poleg
tega pa je Domek v Kolomni tudi tisto PuSkinovo delo, v katerega se najbolj izrazito vpletajo
elementi metaliterarnega komentarja,®® kar delo povezuje s pesnitvijo Ahmatove.

Glavnina besedila Cifre je posvecena komentarju oziroma predstavitvi ‘literarnega rodovnika’ —
tradicije, ki ji Ahmatova v pesnitvi sledi. Dante, ki ima z BoZansko komedijo v tej tradiciji osrednje
mesto, je v ta komentar vkljucen z omembo slike gr§ko-$panskega slikarja El Greca (1541-1614,
pravo ime Dominikos Teotoképulos):

Y106 nocianel JaBHETO BEKa

W3 3aBetHoro cHa Jis ['pexo,

OO6sicHIII MHE COBCEM 0€3 CIIOB,

A o1HO# yIIBIOKOI0 JIETHEH,

Kax Obu1a st eMy 3anpeTHen

Bcex cemu cmeprenbhbix rpexos.5 (II1: 195)

Odposlanec iz »obljubljenega sna El Greca« — slike Sanje Filipa (1850, El Escorial), na kateri so
v iluzorno-neskonénem prostranstvu upodobljeni prizori iz pekla, zemlje in raja (Kovalenko, 1998:
642) — ni nih¢e drug kot Dante, ki je v svoji Bozanski komediji globljo resnico dobe iskal v preseku
treh sfer, ki so dolo¢ale srednjeveski kozmos.® Na pomen Dantejeve BoZanske komedije kot enega
kljuénih podtekstov dela Ahmatove opozarja tudi tretji epigraf k pesnitvi. Verza epigrafa (»...
JKACMHHHBIH KycT, / ['e lanTe men uosayx mycrt. / H. K.«% — III: 191) predstavljata pretvorjen citat
iz pesmi Klevetnikom umetnosti Nikolaja Kljujeva, iz katerega je Ahmatova izpustila nekaj verzov.
Tako epigraf v bistvu predstavlja odgovor na vprasanje, ki ga v originalu zastavlja Kljujev:

AxmaToBa — KaCMHHHBIN KYyCT,
O00xKEeHHBIH acHaTBETOM CEPBIM.
Tpomy yTpatHia b K Ieniepam,

& »Ho0 CO3Hal0Ch,uT0 MpuMeHHTa/ CHMIATHYMCKHE YePHIIA . ../ 5] 3epKanbHBIMIHChMOM Iy, /... ./« (IIL: 195) — »Zavedam se, da

sem uporabila / nevidno, magi¢no ¢rnilo ... / PiSem v zrcalni pisavi.«

%2 Na vklju€evanje elementov teksta, ki so povsem razumljivi le ozkemu krogu ‘posvecenih’ bralcev, opozarja tudi J. M.

Lotman v Predavanjih o Jevgeniju Onjeginu (1995: 414-415).
63 Prim. zaetni verz Domka v Kolomni: »Uetsipexcromssiii sm6 Mue manoer: /.../« (Puskin, 1960, III: 250) — »Stiristopiénega
jamba sem sit: /.../«.

»Da bi mi odposlanec davnega stoletja / iz obljubljenega sna El Greca / pojasnil povsem brez besed, le z enim poletnim
nasmehom, / kako sem bila zanj bolj nedotakljiva / kot vseh sedem smrtnih grehov.«

Odnosu Ahmatove do Dantejeve BoZanske komedije kot enega kljucnih besedil svetovne kulture je posvecen ¢lanek M. B.
Mejlaha in V. N. Toporova Ahmatova in Dante (Mejlah, Toporov, 1972: 27-75).

»... jasminov grm, / kjer je hodil Dante in kjer je zrak pust. / N. K.«
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I'ne [lanTe mien u BO3ayX ryct
U numa nen npszer xpycransabii? — ¢ (Nav. po Kovalenko, 1998: 612.)

Poleg Danteja Ahmatova v svoji pesnitvi odkriva tudi tradicijo romanti¢ne pesnitve zacetka 19.
stoletja, odnos do katere pa se spreminja v dolgem ustvarjalnem procesu. »Stoletna ¢arovnica« —
kot Ahmatova imenuje romantino pesnitev — je v komentarju predstavljena kot vzorec pesnitve
v zaletni fazi njenega nastajanja kot vzorec, ki mu Ahmatova poskusa slediti, kar pa se izkaze za
nemogoce.%

Pesnitev — avtoriina stvaritev — se izmika avtori¢inemu nadzoru, kar je v Cifri predstavljeno v
dialogu avtorice z lastnim delom. Poskus napisati delo v duhu romanti¢ne pesnitve zacetka stoletja
je predstavljen v za pesnitev tipi¢nem prepletu literarnih in metaliterarnih (literarnozgodovinskih)
reminiscenc:

<20>

2

S rposuna eti 3se3Hoi [Tanaroit
W rnana Ha pogHOU Yepax.

<21>

B remHoTYy Moy MangpeoBbI enu

W na6eper, rae meptasrii [lemm

ITpsimo B HEOO TITsi/Is, JIEKaI, —

W Bce xaBOPOHKH BCEr0 MUpPa
PaspriBanu 6e3nHy ydupa,

U daxen Teopr neprxan.’? (IL: 196-197)

Angleska pesnika Shelley in Byron ter njuna literarna dela (Byronova drama Manfred in
Shelleyjeva pesem Skrjancu) predstavljajo »rodno podstresje« — prostor, ki ga Ahmatova v
avtorski opombi oznaci kot »mesto, kjer se po mnenju bralcev rojevajo vsa pesniSka dela« (III:
196), torej prostor zavesti. To zavestno Zeljo — napisati pesnitev po vzoru romanti¢ne — zavraca
v dialogu z avtorico sama pesnitev:

Ho ona TBepamIa ynpsmo:

he :

«1 He Ta aHTIIMICKAs 1aMa

u coBceM He KimapaI'azyns,

BoBce HeT y MEHS pOIOCIIOBHOM,
Kpome conreyHO# 1 6aCHOCIOBHOM

W npusen mens cam Mions.”0 (IIL: 197)

Idejo o pesnitvi kot o Zanru brez rodovnika — kot Zanru, ki v vsakem obdobju znova i§c¢e nove,
originalne oblike izraza — Ahmatova izpostavi tudi v svojem razmisljanju o Zanrski naravi pesnitve

67, Ahmatova — jasminov grm, / o7gan od sivega asfalta. / Si zasla s stezice k votlinam, / kjer je hodil Dante in kjer je zrak
gost / in kjer nimfa lan prede kristalni? —«

8 A cronermsis yapoBHHUIa/ Bapyr ounysiace n Becenutses / 3axotena. S an mpu uem.« (III: 196) — »A stoletna Carovnica / se je

nenadoma zdramila in zahotelo se ji je / veselja. Ni¢ nimam s tem.«

69 »(<20>) /.../ Grozila sem ji /pesnitvi — op. B. P./ z Zvezdno sobano / in jo gnala na rodno podstresje. // (<21>) V temo

pod Manfredove jelke / in na breg, kjer je mrtvi Shelley / lezal s pogledom, uprtim v nebo. / In vsi Skrjanci tega sveta / so
trgali brezno duha / in drzal je baklo George.«

70, Vendar je ona uporno trdila: / Nisem ta angleska dama / in sploh nisem Clara Gazul. / Nimam rodovnika, razen sonénega

in basnoslovnega, / in privedel me je sam Julij.«
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(gl. Zirmunski, 1973: 174). Na to, kako pesnitev avtorici od literarne tradicije uhaja v samo
Zivljenje, pa kaze tudi motiv meseca julija, ki v poeziji Ahmatove predstavlja opozicijo tragicnemu
avgustu. Ce avgust v poeziji Ahmatove predstavlja mesec smrti (mesec smrti A. A. Bloka, smrtne
kazni njenega prvega moza N. Gumiljova in aretacije tretjega moza N. Punina), je julij v njenem
ustvarjanju povezan z razcvetom Zivljenja (Kovalenko, 1998: 564).

Podobno vlogo kot v Letu tiso¢ devetsto trinajst imajo torej citatne figure tudi v Cifri. Ce so v letu
tiso¢ devetsto trinajst citatni elementi hkrati poudarjali zabrisanost meja med literaturo in Zivljenjem
v umetniSkih krogih Peterburga v srebrnem stoletju in razslojenost pogleda same avtorice, v Cifri
enaki elementi nastopajo kot del metaliteranega besedila, torej kot del komentarja peterburske
povesti. Citatni elementi torej nastopajo kot elementi metabesedilnega opisa, ki pa ni
metaliteraren v smislu objektivno teoretske obravnave — gre za literarno besedilo, ki lastnosti Leta
tisoc¢ devetsto trinajst tematizira z literarnimi postopki.

Citatnost kot ena osrednjih znacilnosti poetike Ahmatove je torej v Cifri na neki nadin znak
literarnosti komentarja, hkrati pa razlicne literarne reminiscence, vklju¢ene v komentar, rusijo
avtoritativno enotnost komentarja in poudarjajo polifonijo pogledov na literarno besedilo tudi v
metabesedilu. Te skupne poteze Leta tiso¢ devetsto trinajst kot pesnitve in Cifre kot njenega
komentarja vzpostavljajo ob hierarhiji obeh besedil, ki izhaja iz odnosa vkljucenega besedila do
celote, med obema deloma tudi odnos dveh enakovrednih, zrcalnih besedil, ki se medsebojno
dopolnjujeta.”

Pesnitev brez junaka kot celoto zakljuCuje tretji pano triptiha — Epilog. Ta v delo vnasa nov,
specifi¢ni pogled — pogled na Peterburg in Rusijo v ¢asu druge svetovne vojne, ki jo za Ahmatovo
najbolj zaznamujeta leningrajska blokada in taskentska evakuacija. Hkrati Epilog dopolnjuje
tridelno zgradbo Pesnitve brez junaka in sooblikuje posebno napetost med deli triptiha. Skupaj s
Cifro predstavlja okvirno besedilo — makrotekst, ki vkljucuje peterbursko povest Leto tiso¢ devetsto
trinajst, hkrati pa predstavlja tudi zakljucek ostalih dveh delov triptiha, na kar kaze sam naslov —
Epilog.

Vloga citatnosti v Pesnitvi brez junaka

Citatnost v Pesnitvi brez junaka ima svoje korenine v nekaterih izhodis¢ih akmeistine poetike, ki
so v zgodovinskem kontekstu strasnega dvajsetega stoletja dobila nov pomen. V zavracanju
simbolistine metafizike se akmeisti obrnejo k sami besedi, ki jo dojemajo kot material poezije
(npr. Mandelstam v eseju Jutro akmeizma — Ympo akmeusma, 1919). V besedi jih ne zanima zgolj
materialna, zvo¢na plast, ki stopa v ospredje pri futuristih, temve¢ predvsem njen zavestni smisel,
zato besedo kot material poezije dojemajo kot napolnjeno s potencialnimi pomeni — pomeni, ki
jih je beseda dobila v pretekli rabi. Beseda in z njo jezik sta razumljena kot skladiSce preteklih
kulturnih pomenov, ki sofasno obstajajo kot potencial jezika.”” Akmeistom predstavlja poezija
torej nacin aktualizacije teh pomenov, sinhrono obujanje najrazliénejsih plasti kulturne tradicije.”

V porevolucijski Sovjetski zvezi — okolju, ki propagira novo, proletarsko umetnost kot novo fazo
v razvoju knjizevnosti — dobi pesniSko ustvarjanje za Ahmatovo Se pomembnejSo vliogo. V
sovraznem okolju postane poezija, ki je hkrati vez z vso tradicijo humanisti¢ne kulture, na¢in
konstrukcije in obnavljanja spomina — sredstvo oblikovanja identitete. Poezija postane edini nacin
odgovora na dejanske tragi¢ne dogodke, meja med literarnimi besedili in Zivljenjem ter meje

71 Prim, razmisljanje Taranovskega o pomenu parnih pesniskih del (»pesmi dvojcic«, ki komentirajo/interpretirajo druga
drugo) v ustvarjanju Osipa Mandel$tama (Taranovski, 1982: 51-58).

7 Npr. MandelStamova teza o helenisti¢ni naravi ruskega jezika v ¢lanku O naravi besede (O npupooe crosa, 1922).

73 Na nekatere vzporednice med akmeisti¢nim odnosom do jezika poezije in Bahtinovo dialoskostjo kot enim od impulzov
razvoja teorije ob¢e medbesedilnosti opozarja Renate Lachmann (Lachmann, 1984: 488-515).
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posameznega literarnega dela se briSejo. Poezija prerasca v ustvarjanje raznolikega interteksta
posameznega avtorja, ki predstavlja neprekinjeno dejavnost s ciljem osmisliti lastno eksistenco.’

Pesnitey brez junaka v teh okvirih predstavlja posebno delo — paradigmaticni tekst, v katerem se
ta izhodisca akmeisti¢nega ustvarjanja odrazijo v enem, sicer kompleksnem in raznorodnem, a
kljub temu zaklju¢enem besedilu. V njem se Ahmatova vrne h koreninam svojega literarnega
ustvarjanja in obdobje srebrnega stoletja predstavi kot Cas, v katerem so se meje med dejanskim in
literaturo zabrisale do te meje, da je literarno dozivljanje lastne biografije lahko pripeljalo tudi do
dejanske smrti. Literarna tradicija — ta v poezijo vstopa kot s tradicijo obremenjena, Ze
izgovorjena beseda o doloceni temi — se tako v pesnitvi pojavlja kot znak dolocenih tujih
pogledov, a tudi kot znak dejanske biografije njihovih avtorjev. Poleg tega je preplet dejanskosti in
literature v literarno-gledaliSkih krogih Peterburga na predvecer 1. svetovne vojne v pesnitvi
predstavljen tudi kot slutnja obdobja, v katerem bo brisanje meja med literaturo in dejanskostjo Se
veliko bolj usodno, slutnja obdobja stalinisticnega terorja, v katerem so pisatelji zaradi svojih
literarnih del izgubljali sluzbe, stanovanja in celo Zivljenja.

Paradoksalno reakcijo na takSno situacijo predstavlja ‘demon ustvarjanja’ (6ec TBodectna), ki ga
Ahmatova upodobi v Cifri in ki je avtorico Cetrt stoletja silil k ustvarjanju in dopolnjevanju
pesnitve. Kljub groZnjam se namrec prav literatura oz. poezija izkaze za tisto obliko duhovnega
ustvarjanja, v kateri je mogoce osmisliti lastno bivanje. V Pesnitvi brez junaka gre za poskus tak$ne
refleksije — avtorica v njej druzi ustvarjanje razlicnih obdobij z komentarjem lastnega ustvarjanja,
hkrati pa poskuSa svoje ustvarjanje in Zzivljenje osmisliti tudi v okviru literarne tradicije ter v
odnosu do literarnih del in usod avtorjev sodobnikov.
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Blaz Podlesnik

UDK 821.161.1.09 Ahmatova A. A.

PE3IOME
I[ATAIHSAB ITO3ME BE3T'EPOfI» A. AXMATOBOWM

B crartee mpeanpHHATA TONBITKA yKa3aTh Ha HEKOTOphIE
ocobenrHoctH mTamuH B «Ilosme Ge3 repos» AHHBI
AxmaroBod. Iluramus Kak OCOOBIH, MAapKHPOBAaHHBIA M
CeMaHTHYeCKH GoJiee 3HaYMMBIH BUJ HHTEPTEKCTYalbHOCTH B
«[Tosme Be3 reposi» ABISIETCS TEMOW MPOM3BEICHUS H, UTO
Gonee 3HAYNMO, ABHBIC H HEABHBIC LIUTATHI B IIPOM3BEICHHN
BBICTYMAIOT B KAaYeCTBE OJJHOTO H3 OCHOBHBIX MEXaHH3MOB
TMOPOXKIEHHS CMBICIIA.

Iuramus obcyxaaeTcs B paMKaxX OCHOBHOTO TPEXYacTHOTO
JieTleHHsl T03Mbl (TpHNTHXA) Ha NeTepOyprcKylo NOBECTh
«JIeBATBCOT TPUHAAUATHIA TOx», Intermezzo «Pemka» u
«Jmmor», mpH  YeM 0cofoe BHHMaHHE  YHEISETCS
COOTHOIIEHHIO OTAeNbHBIX YacTeil. [lerepOyprekas mosecTs
«JIeBATBCOT TPHHANUATHIH TOM», MO CYTH SABIAIOIIAACT
TEKCTOM B TeKCTe, MpeACTaBiaeT ocoboro BHIA
TMIOBECTBOBATE/IBHYIO YaCTh II03MBI, KOTOpast B «Pellke» u jaxe
B «JmUMIOre» CTAHOBHTCS TPEAMETOM OOCYXICHHS H
KOMMeHTHpOoBaHHsA. CTaHOBSACH NpeaMeTOM OOCYKIeHus,
«JIeBATBCOT TPHHAMNUATBIH IOA» TNpHOOpETaeT 3HaueHHe
YCJIOBHOTO, JITEPaTypHOTO H300paKeHHs, B CPaBHEHHH C
KOTOPHIM KOMMEHTHPOBAaHME €ro BOCHPHHHMAETCH Kak
BBIPOXKEHHE PEATHHOCTH. JTO COOTHOIIEHE MEKIY YacTAMH
TpHnTHXa (YCIOBHOE — peaqbHOE) B OombmOH Mepe
TpaHC(OPMHpYETCS HMMEHHO Onaronaps ocoboif pom,
KOTOpYIO B [I03Me HrpalOT Pa3HbIe BH/IBI LIATAT.

B nerep6yprekoii noBecTH «/IeBATHCOT TPHHANUATBIA TOI»
caMOyOHICBO MOJIOZIOrO 1103Ta, KOTOPOE aBTOP BCTIOMHUHAET B
Hayale COPOKOBBIX TIOJIOB, H300pakaercs INOCpPEICTBOM
MHOTOYHCIICHHBIX 3MHUrpadoB, UTAT U ALTIO3MH, KOTOpbIE
YCWIHBAIOT YCIOBHOCTh M300p@XCHHS, HO TpH YyueTe
npeaMeTa H300paXkeHns: PHOOPETalOT U MPOTHBOMOIOKHOE
3HaueHHe. B mepBoif uYacTH TpumTHXa H300pakaloTCs
neTepOyprekue JIHTEpaTypHO-TeaTpPalbHEIE KPYTH HaKaHyHe
TIepBO¥ MHPOBO# BOHHBI — 00IIECTBO, B KOTOPOM CTHpasach
TPaHHIIAMEXTy KH3HbIO HITHTEPaTyPOi HBKOTOPOMITIOIH BC
BpPEMs BBICTYTIAJIH 110/l Pa3HBIMH JIHTEPATYPHBIMH MacCKaMH.
JIuteparypHble auTiO3MM AXMaTOBOH CBS3aHBI C JKH3HBIO
ANOXM M HApsy C YCHICHHEM yCJIOBHOCTH IIPHOGPETAIOT U
MONHOCTBI0 peaibHble 3HAYCHWs, yKa3biBas Ha CyabObI
PEaIbHO CYIIECBOBABIIMX JIIO IEH.

B «Pemke» omurpadbl, UMTaTBl H AUNO3HH HIPalOT
TIPOTHBOMOJIOXKHYIO ponb. Brmarozaps MM KOMMEHTapHii,
KOTOPBIH HMCXOJHO BOCIPHHHMAeTCs KaK peaibHoe,

(baxTHyeckoe obcyxenue, npuobperaer YepThI
JIATEPAaTypHOTO TPOM3BEJCHHS — CTaHOBUTCA Ooree
YCIIOBHBIM.

Taxum o6pasom, Bee YacTH «IToaMbl Ge3 repos» OTpaxkaloT
MPOLIECC TBOYPECTBA H €0 aBTOPCKOE OCMBICIICHHE, @ TaKKe
YepTHI peabHO# CyIb0BI aBTOPA H €0 COBPEMEHHHKOB.
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