Gottfried Wilhelm Leibniz
O temeljnem izvoru stvari*

Prevod Kristina Tomc

1. Poleg sveta oziroma skupka kon¢nih stvari obstaja neko vladajoce eno, ne
le tako, kot je v meni dusa ali - bolje receno - kot sem jaz sam v svojem tele-
su, ampak v §e mnogo globljem pomenu. Eno, ki vlada univerzumu, namre¢
svet ne le vodi, ampak ga tudi izdela oziroma ustvari, je nad svetom in tako
reko¢ zunajsvetno’ ter je tako poslednji razlog stvari. Ne samo v nobeni od
posameznih stvari, ampak tudi v celotnem skupku in nizu stvari namre¢ ne
bi mogli najti zadostnega razloga za njihov obstoj. Zamislimo si, da bi knjiga
Elementi geometrije* ve¢no obstajala, en izvod vedno prepis drugega: ceprav
bi kot razlog za sedanjo knjigo lahko navedli prej$njo knjigo, po kateri je bila
sedanja knjiga prepisana, je jasno, da bi ne glede na to, po koliko knjigah na-
zaj v preteklost bi segli, nikoli ne prisli do popolnega razloga, ker bi se bilo
vedno mogoce ¢uditi, da so ves Cas obstajale tak$ne knjige, da knjige sploh
obstajajo in da so bile tako napisane. To, kar je resni¢no glede knjig, ravno
tako velja za razli¢na stanja sveta, kajti stanje, ki sledi drugemu stanju, je (Ce-
prav po dolocenih zakonih spreminjanja) na neki naé¢in prepisano po pred-
hodnem stanju. In tako ne glede na to, kako dale¢ v prej$nja stanja bi se vrnil,
v njih nikoli ne bi nasel popolnega razloga za to, da sploh obstaja neki svet in
da je prav taksen.

2. Tudi ¢e bi si torej zamislil, da je svet vecen, vendarle ne bi predpostavil
ni¢ drugega kot zaporedje stanj in v nobenem od njih ne bi nasel zadostnega
razloga, Se ve¢, ne glede na stevilo predpostavljenih stanj se ne bi temu razlo-
gu prav ni¢ priblizal, zato je jasno, da ga je treba iskati drugod. Kajti ceprav v
ve¢nih stvareh ne bi bilo nobenega vzroka, bi kljub temu morali razlo¢iti nji-

*  Razpravo De rerum originatione radicali je Leibniz napisal 23. novembra 1697 za Acta Erudito-
rum, vendar si je avtor kasneje premislil in objave ni dovolil. Zahvaljujem se profesorju Miranu
Bozovi¢u za vzpodbudo in dodatno literaturo ter Jerneju Habjanu za koristne nasvete.
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hov razlog. Razlog v trajnih stvareh je nujnost sama oziroma bistvo, v nizu
spremenljivih stvari pa bi razlog - ¢e bi si a priori zamislili, da je ta vecen —
bila premo¢ nagibov sama (kot bo kmalu jasno), kjer razlogi sploh ne zavezu-
jejo (z absolutno oziroma metafiziéno nujnostjo, tako da bi njihovo nasprotje
vodilo v protislovje), pa¢ pa nagibajo. Iz tega ocitno sledi, da se, tudi ¢e pred-
postavimo ve¢nost sveta, poslednjemu zunajsvetnemu razlogu stvari oziro-
ma Bogu ne moremo izogniti.

3. Razlogi za svet se torej skrivajo v ne¢em zunajsvetnem, druga¢nem od
verige stanj oziroma niza stvari, katerih skupek tvori svet. In tako moramo
od fizi¢ne oziroma hipoteti¢ne nujnosti, ki poznejse stvari sveta dolo¢a po
prejsnjih, priti do necesa, kar je absolutno oziroma metafizi¢no nujno in za
kar ni mogoce navesti razloga. Pricujoci svet je namre¢ nujen fizi¢no oziroma
hipoteti¢no, ne pa absolutno oziroma metafizi¢no. To seveda pomeni, da iz
predpostavke, da je svet v dolo¢enem trenutku tak, sledi, kaksne stvari bodo
nastale v nadaljevanju. Ker poslednji temelj torej mora biti v ne¢em, kar je
metafizi¢no nujno, in ker je razlog za obstojece’ lahko le v obstoje¢em, mora
obstajati neko edino metafizi¢no nujno bivajoce* oziroma bivajoce, iz bistva
katerega izhaja bivanje. Obstajati mora torej nekaj, kar je druga¢no od mno-
$tva bivajocih stvari oziroma od sveta, glede katerega smo se strinjali in po-
kazali, da ni metafizi¢no nujen.

4. Da bi malo razlo¢neje pojasnili, kako iz ve¢nih oziroma bistvenih ali
metafizi¢nih resnic izvirajo zacasne, naklju¢ne oziroma fizi¢ne, moramo rav-
no zaradi tega, ker raje obstaja nekaj kot ni¢, najprej priznati, da je v moznih
stvareh oziroma v moznosti sami ali v bistvu neka potreba po bivanju ali tako
reko¢ teznja po obstoju in — na kratko - da bistvo samo po sebi tezi k bivanju.
Od tod nadalje sledi, da vse mozne stvari oziroma tiste, ki izrazajo bistvo ali
mozno realnost, z enako pravico tezijo k bivanju glede na koli¢ino bistva ozi-
roma realnosti ali glede na stopnjo popolnosti, ki jo vsebujejo. Popolnost ni
namre¢ ni¢ drugega kot kolic¢ina bistva.

5. Zato je res nadvse jasno razvidno, da med neskon¢nimi kombinacijami
moznih stvari in od neskon¢nimi moznimi nizi obstaja tisti, po katerem je
privedeno v bivanje najve¢ bistva oziroma moznosti. Kajpada je v stvareh ved-
no nacelo dolocitve, ki ga moramo poiskati v najve¢jem oziroma v najmanj-
$em: da je namrec treba doseci najvecji u¢inek ob tako reko¢ najmanjsem iz-
datku. V nasem primeru imamo lahko ¢as, kraj ali - z eno besedo - spreje-
mljivost ali prostornost sveta za izdatek oziroma zemljis¢e, na katerem je tre-
ba kar najprimerneje graditi, raznolikost oblik pa ustreza udobnosti stavbe,
Stevil¢nosti in izbranosti sob. Stvar je taka kot pri nekaterih igrah, kjer je tre-
ba vsa mesta na ploi¢i napolniti po dolocenih pravilih. Ce ne uporabis nekaj
iznajdljivosti, si nazadnje prisiljen pustiti praznih ve¢ mest, kot bi jih mogel
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ali hotel, saj te zaustavijo neugodno lezeci deli plos¢e. Vendar obstaja dolo-
&en postopek, po katerem je zlahka mogoce napolniti kar najve¢ mest. Ce na
primer predpostavimo, da je dolo¢eno, naj naredimo trikotnik, iz tega tudi
brez vsake druge dolocitve sledi, da nariSemo enakostrani¢ni trikotnik. In
e bi recimo morali iti od ene tocke do druge, bi izbrali najlazjo ali najkraj-
$o pot, Ceprav je ne doloc¢a ni¢ drugega. Ravno tako drzi, da ¢e enkrat pred-
postavimo, da bivajoce velja ve¢ kot nebivajoce oziroma da je razlog, da raje
obstaja nekaj kot ni¢, ali da je treba od moznosti preiti k dejanskemu, od tod,
tudi ¢e ni ni¢ ve¢ dolo¢eno, sledi, da obstaja toliko, kolikor je najve¢ mogoce
glede na razpolozljivost ¢asa in kraja (oziroma moznega reda obstoja), popol-
noma tako, kot so kocke zloZene skupaj tako, da jih je na doloceni povrsini
kar najvec.

6. Od tod je ze ¢udovito razvidno, kako se pri samem izviranju stvari iz-
vaja neka bozanska matematika oziroma metafizi¢ni mehanizem in kaksno
vlogo ima pri tem dolo¢itev najvecjega: tako kot je v geometriji od vseh ko-
tov dolocen le pravi kot in tako kot se tekocine v neenotnih zmeseh razpore-
dijo v najprostornej$o obliko, namre¢ v obliko krogle. Najboljsi primer pa je
ta: tako kot v ob¢i mehaniki sami iz medsebojnega vplivanja ve¢ tezkih teles
naposled nastane taksno gibanje, ki povzroci v celoti najvecji padec. Kajti kot
vse mozne stvari z enako pravico tezijo k obstoju po zakonu realnosti, tako
vsa tezka telesa z enako pravico tezijo k padanju po zakonu teznosti, in kot v
tem zadnjem primeru nastane gibanje, ki vklju¢uje kar najve¢ji padec tezkih
stvari, tako v prvem primeru nastane svet, ki omogoca najvecje proizvajanje
moznih stvari.

7. In tako imamo zdaj fizi¢no nujnost, ki izhaja iz metafizi¢ne: tudi ce
namrec svet ne bi bil metafizi¢no nujen, tako da bi njegovo nasprotje vodilo
v protislovje oziroma logi¢no absurdnost, je vendarle fizicno nujen ali dolo-
¢en, tako da bi njegovo nasprotje vodilo v nepopolnost oziroma moralno ab-
surdnost. In kot je moznost nacelo bistva, tako je popolnost oziroma stopnja
bistva (po kateri obstaja najve¢ hkrati moznih stvari) nacelo bivanja. Zato
je obenem jasno, kako je stvarnik sveta lahko svoboden, ¢eprav vse naredi
na vnaprej doloc¢en nacin, saj deluje po nac¢elu modrosti oziroma popolnosti.
Neopredeljenost seveda izvira iz nevednosti, in kolikor bolj je kdo moder, to-
liko bolj je opredeljen za najpopolnejse.

8. Toda, bos rekel, ta primerjava nekega dolo¢ujoc¢ega metafizi¢nega me-
hanizma s fizicnim mehanizmom tezkih teles je, ¢eprav se zdi prefinjena,
vendarle napacna, saj tezka telesa, ki delujejo v skladu s silo, zares obstaja-
jo, mozne stvari oziroma bistva pred bivanjem ali brez njega pa so navidezna
ali izmisljena, torej v njih samih ne moremo najti nobenega razloga za ob-
stoj. Odgovarjam, da ne tista bistva ne tako imenovane ve¢ne resnice o njih
niso izmisljeni, ampak obstajajo tako reko¢ na nekem podrocju idej, namrec
v Bogu samem, viru vsega bistva in bivanja ostalih stvari. Sdmo bivanje de-
janskega niza stvari dokazuje, da se ne sme zdeti, da smo to govorili v prazno.
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V tem nizu namre¢ ne najdemo razloga, kot smo pokazali zgoraj, ampak ga
je treba poiskati v metafizi¢nih nujnostih oziroma ve¢nih resnicah, bivajoce
stvari pa ne morejo nastati drugace kot iz bivajoc¢ih stvari, na kar smo Ze prej
opozorili, zato morajo ve¢ne resnice imeti bivanje v nekem absolutno ali me-
tafizi¢no nujnem subjektu, to je v Bogu, po katerem se tiste stvari, ki bi bile
sicer navidezne, (receno barbarsko; a nazorno) realizirajo.

9. Zares opazamo, da se na svetu vse dogaja po zakonih veénih resnic, ne
le geometrijskih, ampak tudi metafizi¢nih, se pravi, ne le v skladu s snovnimi
nujnostmi, ampak tudi v skladu z oblikovnimi razlogi. In to je resni¢no ne le
na splo$no glede na razlog, ki smo ga ravno pojasnili, da svet raje obstaja kot
ne in da raje obstaja na ta nacin kot drugace (razlog, ki ga zagotovo moramo
iskati v teznji moznih stvari k obstoju), ampak tudi ko se spustimo k posa-
meznim stvarem, vidimo, da imajo v vsej naravi na ¢udovit nacin svoje me-
sto metafizi¢ni zakoni vzroka, mo¢i in dejavnosti ter da imajo ti zakoni vec¢jo
mo¢ kot povsem geometrijski zakoni snovi sami. To sem pri preucevanju za-
konov gibanja v svoje veliko zacudenje spoznal tako zagotovo, da sem bil na-
posled prisiljen opustiti zakon geometrijskega sestavljanja sil, ki sem ga nek-
daj kot mladeni¢, ko sem bil vecji materialist, zagovarjal, kot sem obsirneje
razlozil na drugem mestu.®

10. Tako je torej poslednji razlog realnosti tako bistev kot bivanj v enem,
ki mora biti seveda vecje od sveta samega, nad in pred njim, saj imajo po njem
realnost ne le obstojece stvari, ki jih zaobjema svet, ampak tudi mozne stvari.
To eno pa zaradi medsebojne povezanosti vseh teh stvari lahko poi§¢emo le
v enem izviru. O¢itno je, da se obstojece stvari iz tega izvira neprestano izli-
vajo, proizvajajo in so bile proizvedene, saj ni jasno, ¢emu bi iz sveta samega
raje priteklo eno njegovo stanje kot drugo, raje véeraj$nje kot danasnje. Poleg
tega je jasno, da Bog deluje ne le naravno, ampak tudi svobodno, da je v njem
samem ne le u¢inkujoci vzrok, ampak tudi smoter stvari in da je on razlog ne
le veli¢ine ali moci v Ze narejenem vesoljnem stroju, ampak tudi dobrote ali
modrosti pri izdelovanju tega stroja.

11. Da ne bi kdo mislil, da smo tukaj zamesali moralno popolnost oziro-
ma dobroto z metafizi¢no popolnostjo oziroma veli¢ino, in da ne bi prve za-
nikal, potem ko je priznal drugo, je treba vedeti, da iz povedanega sledi ne
samo to, da je svet najpopolnejsi fizi¢no ali — Ce ti je ljub$e — metafizi¢no ozi-
roma da je bil ustvarjen tisti niz stvari, v katerem je dejansko zagotovljeno
kar najve¢ realnosti, ampak tudi to, da je ta svet moralno najpopolnejsi, saj je
moralna popolnost v primeru du§’” samih v resnici fizi¢cna popolnost. Zato je
svet ne le najvec¢jega obéudovanja vreden stroj, ampak je, kolikor je sestavljen
iz dus$, tudi najboljsa drzava, v kateri so duse delezne kar najvec srece in vese-
lja, v tem pa je njihova fizi¢na popolnost.

5 Leibniz uporabi obliko realisentur.
6 'V razpravi z naslovom Specimen dynamicum, ki je bila objavljena leta 1695.
7 Mentibus.
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12. Toda rekel bos, da mi na svetu izku$amo nasprotno, da se namrec naj-
boljsim zelo pogosto godi najslabse, da ne le nedolzne zveri, ampak tudi ne-
dolzne ljudi prizadenejo in pobijajo celo z mucenjem in, naposled, da se svet,
zlasti Ce bi presojali upravljanje ¢loveskega rodu, zdi prej neki zmeden kaos
kot stvar, ki jo je uredila neka najvisja modrost. Priznam, da se tako zdi na
prvi pogled, a ce se v zadevo bolj poglobimo, moramo narediti nasproten
sklep. Iz povedanih besed samih je a priori jasno, da je zagotovo dosezena
najvedja mozna popolnost vseh stvari, torej tudi dus.

13. Zares je nepravi¢no soditi, ne da bi preudili celoten zakon, kot pravijo
pravniki. Poznamo le majcen del vecnosti, ki se razteza v neskon¢nost. Kako
neznatna stvar je namre¢ spomin nekaj tisocletij, ki nam ga predaja zgodo-
vina! In vendar na podlagi tako majhnega izkustva nepremisljeno sodimo o
neizmernem in ve¢nem. To je podobno, kot ¢e bi ljudje, rojeni in vzgojeni v
jeciali — e ti je ljubSe - v podzemnih sarmatskih rudnikih soli, mislili, da
na svetu ni druge ludi kot tista medla bakla, ki komaj zados¢a, da vodi njiho-
ve korake. Zazrimo se v prelepo sliko in zakrijmo vso razen majcenega del¢-
ka: tudi e bi si jo zelo natan¢no ogledal - $e ve¢, kolikor bolj od blizu jo bo$
gledal -, le kaj drugega se bo videlo na njej kot neka neurejena in naklju¢na
zmes barv, ki je dale¢ od umetnosti? Toda ko bo$ odstranil pregrinjalo in po-
gledal vso povrsino slike s primernega mesta, bo$ vendarle spoznal, da je av-
tor umetnine to, kar se je zdelo brez premisleka razmazano po platnu, ustva-
ril z najvecjo ves¢ino. To, kar o¢i odkrivajo v slikarstvu, usesa prepoznavajo
v glasbi. Odli¢ni skladatelji zelo pogosto mesajo neubrane tone z ubranimi,
da bi poslusalca vznemirili in tako reko¢ zbodli ter da bi ta bil, zaskrbljen za-
radi izida, toliko bolj vesel, ko bi se kmalu v celoti obnovil red. Prav tako kot
se neznatnih nevarnosti ali prestanih nesre¢ veselimo zaradi samega obcut-
ka ali dokaza svoje moc¢i ali srece. Ali prav tako kot nas pri nastopu vrvohod-
cev ali plesanju med meci (sauts perilleux) razveseljuje strah sam in kot sami
otroke v smehu napol spustimo, kot da bi jih nameravali vre¢i. Podobno je
opica Kristjana, danskega kralja, $e kot dojencka, zavitega v sveZenj, odnesla
na vrh strehe in ga med splo$nim vznemirjenjem Zivega in zdravega vrnila v
zibko, kot da bi se norc¢evala. Po enakem nacelu je dolgo¢asno nenehno uziva-
ti slas¢ice; primesati je treba ostre, kisle in celo grenke jedi, da bi vzpodbudile
okus. Kdor ni okusil grenkega, si ni zasluzil sladkega in ga sploh ne bo cenil.
Zakon radosti je ravno v tem, da uzitek ne izvira iz enoli¢nosti, saj ta rodi na-
veli¢anost in nas naredi otopele, ne vesele.

14. Tega, kar smo rekli o delu — da je lahko en del neurejen, pa se v celoti
vseeno ohrani harmonija —, ne smemo razumeti tako, kot da se delov ne bi ni¢
upostevalo ali kot da bi zadostovalo, da je ves svet popoln kot celota, tudi ¢e bi
bil ¢loveski rod nesrecen, ¢e ne bi bilo v univerzumu nobene skrbi za pravic-
nost ali ¢e se nas ne bi ni¢ upostevalo, kot menijo nekateri, ki napa¢no sodijo
o celoti stvari. Kajti vedeti moramo, da kot je v najbolje urejeni drzavi poskr-
bljeno za najvecje mozno dobro posameznikov, tako tudi univerzum ne bi bil
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dovolj popoln, ¢e se ne bi gledalo na posameznike, kolikor je to mogoce ob
tem, da se ohrani splo$na harmonija. Za to stvar ne bi mogli dolo¢iti nobene-
ga boljsega merila, kot je zakon pravi¢nosti sam, ki veleva, naj vsakdo prejme
del popolnosti univerzuma in lastne srece glede na mero lastne vrline in svoje
volje, katere Zelja je torej skupno dobro. S tem se dovrsuje ravno to, kar ime-
nujemo bozja dobrotljivost in ljubezen, in samo v tem sta po sodbi modrih
teologov tudi moc¢ in vpliv kr§¢anske vere. Ne smemo se ¢uditi, da se toliks$na
pozornost v univerzumu posveéa dusam, ker te v najve¢ji mozni meri odse-
vajo podobo najvisjega stvarnika in ker je njihov odnos do njega ne le tak, kot
je odnos strojev do izdelovalca (kot pri vseh ostalih stvareh), ampak tudi tak,
kakrsen je odnos drzavljanov do vladarja. Poleg tega bodo duse trajale tako
dolgo kot univerzum sam ter na neki nacin izrazajo in v sebi samih zdruzu-
jejo celoto, tako da bi bilo mogoce reci, da so celoviti deli.

15. Glede trpljenja, zlasti trpljenja dobrih moZ pa moramo biti trdno pre-
pri¢ani, da vodi v ve¢je dobro teh moz. To je resni¢no ne le v teoloskem smi-
slu, ampak tudi v fizi¢nem, tako kot zrno, vrzeno na tla, trpi, preden rodi sa-
dove. Nasploh je mogoce reci, da je trpljenje, ko ga prestajamo, zlo, po ucin-
ku pa je dobro, saj je bliznjica do vecje popolnosti. Tako kot se v fiziki tiste
tekodine, ki pocasi zavrejo, tudi pocasneje izboljsajo, tiste, v katerih je vrenje
mocnejse, pa se bolj$ajo hitreje, saj z vecjo silo izlocijo (neustrezne) dele. Ob
tem bi rekel: da stopi$ korak nazaj, zato da bi z ve¢jim zagonom sko¢il naprej
(quon recule pour mieux sauter). Skleniti moramo, da so te misli torej ne le
prijetne in tolazilne, ampak tudi popolnoma resni¢ne. Nasploh menim, da ni
nic¢ resni¢nejse kot sreca in ni¢ bolj osre¢ujoce in slajse kot resnica.

16. Prepoznati moramo tudi neko nenehno in povsem neomejeno napre-
dovanje vsega univerzuma k visku obde lepote in popolnosti bozanskih del,
tako kot se univerzum nenehno priblizuje ve¢ji omikanosti.® Podobno kot je
zdaj velik del nase zemlje obdelan? in bo vedno bolj obdelan. Ceprav je res, da
vcasih kak$no povrs$ino znova poraste gozd ali da je znova unicena in da pro-
pade, moramo to vseeno razumeti tako, kot smo malo prej razlozili trpljenje:
da namrec to unicenje in propad sam pripomoreta, da dosezemo nekaj veéje-
ga, tako da imamo na neki na¢in dobic¢ek iz $kode same.

17. Ce bi kdo ugovarjal, ¢e§ da bi bil moral svet tako Ze zdavnaj postati
raj, je odgovor na njegove besede pri roki: ¢eprav je ze mnogo substanc dose-
glo veliko popolnost, zaradi neskon¢ne deljivosti kontinuuma v breznu stvari
vendarle vedno ostajajo speci deli, ki jih je $e treba zbuditi in pripeljati do ve-
jega in bolj$ega ter — z eno besedo - do boljse omikanosti. Zato se napredo-
vanje nikoli ne kon¢a.

8 Cultum.
9  Culturam recepit.
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Alojz Rebula

Moj odnos do antike

Moja ljubezen do antike se je zacela z mojo ljubeznijo do gr§¢ine, seveda po
zaslugi ¢loveka, ki me je je u¢il. V. Malem semeni$c¢u v Gorici me je - Zal samo
eno leto v Cetrti gimnaziji — ucil profesor Jozko Bratuz, takrat raznarodoval-
no preimenovan v Bertossi, brat slovenskega narodnega mucenca, glasbenika
Lojzeta, umorjenega s fasisti¢cnim napojem po cerkvenem obredu v Podgori.

Pouk Jozka Bratuza ni presegal slovni¢ne ravni, konkretno morfologije,
s posebno pozornostjo na akcentuacijo. A ta neoZenjeni svetniski laik je to
svoje delo opravljal, kot sem nakazal Ze marsikje v svojem literarnem spomi-
njanju, z neizmernim pedagoskim erosom. Tako na primer, da je menjavo pa-
roksitonov in proparoksitonov v drugi deklinaciji dokazoval s telovadenjem
nog ob katedru. V Malem semeni$¢u v Vidmu, kamor se je semeniska gimna-
zija zaradi po vojastvu zasedene stavbe preselila, je mojo ljubezen do gric¢ine
razmahnil v ljubezen do antike profesor Giovanni Zanier, duhovnik, u¢enec
znanih italijanskih klasi¢nih filologov na univerzi v Padovi (spominjam se,
da je imenoval grecista Valgimiglia in latinista Marchesija, tega znanega tudi
kot komunista in ¢lana CK KPI).

Giovanni Zanier ni bil toliko filolog kot estet, prefinjen estet romanskega
tipa, odprt tudi drugim literaturam, od francoske (v zavodu je uc¢il tudi fran-
coscino, ki jo je bil $tudiral v Grenoblu) do ruske. Ob tem profesorju si za-
znal, kaj je ¢ar lirike, kaj je vzviSenost Custva, kaj je na primer Horacijeva po-
ezija v svoji »mrzloti za ve¢nost, kakor je rekel. Neko¢, pred neko zavodsko
proslavo, mi je naro¢il pesem v latin$¢ini, ne spominjam se, ali v distihih ali v
sapfi¢ni strofi. Neko¢ na koncu leta mi je poklonil izdajo Vergilijevih Bukolik.
Pozneje je postal ravnatelj neke drzavne gimnazije. Ko sem neko¢ v Vidmu
predaval o slovenski literaturi, me je pocastil s svojo prisotnostjo med poslu-
$alci. V pokoju je izdal knjigo o krajevni zgodovini.

Po konc¢ani gimnaziji se mi je zamejcu, zapisanemu raznaroditvi, kot ju-
tranje sonce prikazala edina mozna univerza, ki me je zanimala, ljubljanska,
esar tudi na zapisujem prvi¢. Kaj bom na slovenski univerzi $tudiral, glede
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tega ni bilo v meni niti slutnje oklevanja: v postev je prihajala edinole najuni-
verzalnej$a humanisti¢na znanost, klasi¢na filologija.

Da ta stolica na ljubljanski univerzi obstaja, sem bil izvedel ze kako leto
prej z vprasanjem, zastavljenim med Pismi bralcev trzaskega dnevnika II Pi-
ccolo.

Niti konca pameti mi ni oplazilo vprasanje, koliko je bila tista $tudijska
izbira v nastajajoci socialisti¢ni dobi smotrna. Pa¢ pa se je tega vprasanja mo-
ral zavedati profesor Milan Groselj, ki mi je vpis na klasi¢no filologijo odsve-
toval, ¢e$ da z njo ne bom dobil sluzbe. Neupostevanje njegovega sicer dobro-
namernega nasveta je ena preredkih stvari, na katere sem v svojem Zivljenju
ponosen.

Med pric¢akovanjem predavanj sem v svoji sobici v Meksiki prevedel v
verzih Evripidove Bakhe. V njegovem delu me je njihova vsebina najbolj pri-
tegnila. Privos¢il sem si drznost, da sem obiskal profesorja Sovreta in mu to
povedal. Zelo verjetno sem velikega prevajalca nasel sredi dela, zakaj sre¢anje
je bilo suho, ni se zanimal zame, rekel je, da se utegnemo s prevodom pomu-
diti na seminarju. Na prevod sem potem pozabil in ga tudi - verjetno vredne-
ga izgube - izgubil.

Z umirjenim, resnobnim, strogim profesorjem Grosljem sem $ele spo-
znal, kaj je klasi¢na filologija.

»Die klassische Philologie hat auf ihren Banner die Akribie geschrieben,
se spomnim njegovega citiranja njegovega profesorja Lunjaka, u¢enca, kakor
je profesor obcudujoce pripomnil, znamenitega nemskega filologa Ritschla,
specialista za Plavta.

Pri profesorju Groslju sem se zavedel znanstvenosti — v njem si cutil kult
do znanstvenega - in mednarodnosti klasi¢ne filologije: dve spoznanji, ki mi
ju srednjesolski $tudij v Italiji ni dal.

Prvo delo, ki mi ga je dal v obdelavo, je bila Ze orumenela knjiga nekega
nemskega strokovnjaka za homersko vprasanje, katerega imena se ne spomi-
njam. Zacetnika me je delo bolj potrlo kot pritegnilo. Tudi za diplomsko delo
— Propercijev pesniski jezik — bi bil lahko dobil kaj primernejsega kot z mito-
logijo obremenjenega elegika. Toda profesor Groselj je bil v osnovi filolog, z
izrednim talentom za pojav besede in posebej sintakse.

Vtis sem imel, da sem se pri njem za svoje uhajanje v literaturo rehabiliti-
ral s kolokvijem iz histori¢ne gramatike latin$cine.

Proti koncu $tudija sem v italijanskem listu prebral razpis nagradnega
natecaja za latinsko prozo. Morda je $lo za nekaksen Certamen Capitoli-
num, ne spominjam se. Tema: Prispevek Rima svetovni civilizaciji. Napi-
sal sem sestavek in profesorja Groslja vprasal, ne da bi mu ¢rhnil, za kaj
gre, ¢e mi dovoli, da ga pretipkam na pisalni stroj iz kabineta. Privolil je
s pripombo: »Samo da ne kaj protidrzavnega.« Stvar sem poslal v Rim, ne
da bi se potem sploh kaj zanimal za izid natecaja. Bilo je dejanje mlado-
stne naivnosti, saj si ni bilo misliti, da bi v tistih dneh, politi¢no razzarje-
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nih prav v zvezi z usodo Trsta, mogel trzaski Slovenec rac¢unati na karkoli
iz Rima.

Ko je bilo treba pozneje nostrificirati ljubljansko diplomo, sem mislil na-
praviti to na rimski univerzi iz svoje stroke. Oglasil sem se pri latinistu pro-
fesorju Paratoreju. Ze omemba, da sem Slovenec iz Trsta, mu je zasencila de-
snic¢arsko duso. Tako sem raje Sel delat tezo iz Danteja, mojega najbolj obcu-
dovanega poeta, pri drugace dostopnem profesorju Maverju. Ta jo je potem
objavil v Ricerche slavistiche.

Pred koncem $tudija na namig profesorja Gro$lja, ali bi hotel ostati na
univerzi, nisem rekel ne, ceprav v meni ni bilo nikakr$ne akademske ambici-
je, pa tudi ne velike znanstvene razpolozljivosti: Ze sem se predajal mocnejse-
mu ¢aru, kreativni literaturi. Cez ¢as pa mi je kratko rekel: »Za vas bo bolje,
da greste v Trst.« Politi¢ni ne od zgoraj me ni niti malo prizadel. Sicer pa mi
politika ni bila zaupala niti ob vpisu na klasi¢no filologijo. V seminarju se je
znasla kolegica, bivsa partizanka, poslana na klasi¢no filologijo z nalogo, da
kontrolira nevarnega zamejca zahodnih idej, pa se je po uri latinske instruk-
cije z mano prepisala na Univerzo v Zagreb, ker vsiljene vloge ni mogla prene-
sti. Tega meni ni povedala, povedala pa je pred smrtjo kolegici, moji znanki,
in sem stvar v svojem - Ze objavljenem dnevniku - tudi zabeleZil.

K $tudiju filologije sem imel pridruzen - pod B - tudi $tudij arheologije.
Bila mi je seveda manj privla¢na, ¢eprav zelo zanimiva. Ko sem se v nekem
poletju udelezeval izkopavanja staroslovanskega grobisca na ptujskem gra-
du pod vodstvom profesorja Koro$ca, sem istocasno pripravljal za profesorja
Klemenca referat o ptujskih mitrejih.

Na slovensko srednjo Solo v Trstu sem $el rad. Slovenstvo v mestu je vsta-
jalo od mrtvih in tudi slovenska kultura se je ozivljala. Klasi¢na filologija je
bila sicer stroka moje ljubezni, a mi ni mogla biti usojena kot zivljenjska za-
poslitev: za kaj takega je bilo v meni premalo znanstvene dispozicije. A kar je
bilo zame pomembnejse — cedalje bolj me je privlacevala literatura, po kate-
ri sem se oziral Ze kot $tudent filologije. Naj omenim na primer izposojanje
Claudela v Francoskem institutu in branje ruskih klasikov. Poleg literature pa
me je mikal tudi svet misli (Croce, Nietzsche, Camus, pozneje Maritain).

Seveda sem bil odrezan od drage klasi¢ne filologije. Lahko sem ji sledil le
od dale¢. Nisem pa odklonil nekaterih prevodov, za katere sem bil naprosen
(iz Plavta in Ajshila in Svetega pisma). Vendar se je moj stik z antiko osvezil,
ko sem z nizje gimnazije presel na klasi¢ni oddelek liceja Preseren. Italijanski
$olski program za klasi¢ni licej je obsegal dovolj Siroko podrodje, iz katerega
je bilo mogoce izbirati ali avtorje (v grski liriki, dramatiki in filozofiji) ali od-
lomke iz njih (iz nekaterih obveznih kakor Homerja, Herodota, Platona, Ci-
cerona, Tacita). Za maturante sem uvedel po en referat, ki naj bi ga pripravili
in z njim nastopili, in sicer ali iz teme, ki so jo sami predlagali, ali iz druge, ki
sem jo predlozil sam. Teme so najraje obravnavale odmeve anti¢ne literature
v modernih literaturah.
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Odkar je zacelo izhajati glasilo slovenskih klasi¢nih filologov Keria, sem
posamezne $tevilke predstavljal v kulturni rubriki slovenskega trzaskega ra-
dia.

Glede antike v mojem literarnem delu se je s prijateljsko naklonjenostjo
razgovoril princeps philologorum Slovenicorum Kajetan Gantar v zborniku
ob moji osemdesetletnici.

Sam bi rekel, da me je antika privladila v celoti svoje pojavnosti, materi-
alne, druzbene in duhovne. Moja posebna pozornost je veljala na eni strani
momentu sublimnega v anti¢ni literaturi, na drugi pa momentu vrhunsko
miselnega, manj retori¢nega. Ce bi ta zanimanja hotel strniti v en sam izraz,
bi morda rekel, da me je prvenstveno zanimalo »ve¢no« v antiki, njena uzr-
tost v dve taksni temeljni vrednoti, kakr$ni sta resnica in lepota.



