|58/2

=

S|

| 254

G .
Y,
ANALIZA ZAVAROVANIH
OBMOCI) NARAVE NA
SVETOVNI RAVNI TER
PRIMERJAVA Z EVROPO IN
SLOVENIJO

GEODETSKIVESTNIK | letn. /Vol. 58 3t. / No. 2 |

3

ANALYSIS OF PROTECTED
AREAS OF NATURE ON
THE GLOBAL LEVEL AND A
COMPARISON TO EUROPE
AND SLOVENIA

Bernarda Beve Se/eumnjﬂ, Andprej Pogacnik

UDK: UDK: 502/504:574(4)(497 4)
Klasifikacija prispevka po COBISS.SI: 1.01
Prispelo: 13.6.013

Sprejeto: 25.5.2014

IZVLECEK

Zavarovana obmocja narave so pomemben instrument za
uspesno trajno ohranjanje biotske raznovrstnosti, a kljub
nenehni rasti njihovega Stevila in povisine ne preprecujejo
njene izgube. V prispevku so analizirana zavarovana
obmodcja posameznih drZav in celin, polozaj Slovenije v
razmerju do evropskih in drugih drzav ter povezanost med
zavarovanimi obmodji in drugimi druzbeno-gospodarskimi
kazalniki. Juzna Amerika v obdobju 1990-2010 izstopa z
najhitrejso rastjo povrsine in deleza zavarovanih obmo(ij,
skupno najvecjo povisino in najveljim delezem zavarovanih
0bmotij ter najvecjo povprecno velikostjo zavarovanega
obmoéja. Evropa pa, nasprotno, izstopa z najveijim
Stevilom zavarovanih obmolij in njihovo najmanjso
povprecno velikostjo. C’epmv Slovenija velja za pomembno
biodiverzitetno tocko, se to ne odraza v delezih zavarovanih
obmocij (mreza IUCN, ramsarska mokriséa in Unescova
svetovna dedistina), izstopa pa z visokimi delezi biosfernih
rezervatov in drugih varstvenih obmocij. Analiza nakazuje,
da na ustanavljanje zavarovanih obmocij poleg biotske
raznovrstnosti mocno vplivajo razlicni socialni, ekonomski
in politicni dejavniki. Obseg in vpliv okoljske politike se
velata z gospodarskim razvojem, razglike v zavarovanib
obmodjih pa se med drzavami z visokim oziroma nizkim
pribodkom Se poveiujejo.
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ABSTRACT

Protected areas are an important instrument in the successful
long-term preservation of biodiversity; however, despite the
continued growth in their number and size, they still cannot
prevent biodiversity loss. This article focuses on an analysis
of the protected areas of different countries and continents,
an analysis of Slovenia's position in relation to European
and other countries, and on an analysis of the correlation
between protected areas and other socio-economic indicators.
South America stands out with the fastest growth in the area
and the coverage of protected areas in 1990-2010, with the
largest average size of the protected area, with a maximum
total area and the highest share of protected areas. Europe,
however, stands out with the highest number of protected
areas and the smallest average size of the protected area.
Despite the definition of Slovenia as a biodiversity hotspot,
this is not reflected in the percentage of protected areas,
although there high shares of biosphere reserves and other
protected areas. In addition to the impact of biodiversity
on the establishment of protected areas, the analysis suggests
significant impacts of different social, economic and political
Jactors. The scope of environmental policy increases with
economic development and, in this way, the differences in
protected areas between countries with high income and
low-income countries are even greater.
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1UVOD

Zavarovana obmodja narave so za$¢itena zaradi svoje okoljske, kulturne ali druge vrednosti in so pomemben
instrument za ohranjanje vrst in ekosistemov, zaustavljanje izgube biotske raznovrstnosti (Barr etal., 2011;
Mascia in Pailler, 2010; Herbert et al., 2010) ter zagotovilo za trajnostno rabo naravnih virov. Njihov
pomen se kaze tudi v njihovi $iroko sprejeti vlogi enega izmed glavnih kazalcev doseganja svetovnih ciljev
biotske raznovrstnosti (Chape et al., 2005; Hirschnitz-Garbers in Stoll-Kleeman, 2010). Okrepljena pri-
zadevanja drZav za zavarovanje so odziv na spremembe v klju¢nih ekosistemih in habitatih, predvsem na
izgubo biotske raznovrstnosti. Sistemi zavarovanja so se razvijali v daljSem obdobju in se po posameznih
drzavah mo¢no razlikujejo glede na nacionalne potrebe in prednostne naloge druzbe, pa tudi zaradi razlik
v zakonodajni, institucionalni in finan¢ni podpori. Njihov skupni imenovalec pa je njihov cilj: uspesno
trajno ohranjanje narave (biotske raznovrstnosti, vrst, habitatov, ekosistemov ...). Pokritost drzave z
zavarovanimi obmogji narave kaze stopnjo, koliko so sestavine biotske raznovrstnosti formalno zas¢itene.
Primerjava rasti deleza zas¢itenih obmodij posamezne drzave ali celine se uporablja za oceno stanja varstva
oziroma oceno trendov na podrodju varstva v daljsem obdobju ter lahko omogoca spremljanje napredka
pri oblikovanju celovitega omrezja zavarovanih obmodij narave in zaiiti biotske raznovrstnosti. Ne odraza
pa kakovosti upravljanja zavarovanih obmodij narave in uc¢inkovitosti zai¢ite biotske raznovrstnosti, prav
tako ne zajema obmodij, ki uradno niso zas¢itena, a so lahko vseeno zelo pomembna za njeno ohranjanje.
Uradno imenovanje zavarovanega obmodja narave samo po sebi $e ni zagotovilo, da bo vsebovana biotska
raznovrstnost ohranjena. Celo nasprotno, stopnja izgube biotske raznovrstnosti se je v preteklem obdobju

(kljub rasti $tevila in povrSine zavarovanih obmocij narave) precej povecala.

Raziskava o gibanju 31 globalnih kazalnikov biotske raznovrstnosti (stanje in sestava habitatov, poraba
naravnih virov, invazivne tujerodne vrste, onesnazevanje in prekomerna raba, vplivi podnebnih spre-
memb) kaze na slab$anje stanja biotske raznovrstnosti in okrepitev pritiskov nanjo (Butchart etal., 2010).
Living Planet Index (LPI) kot kazalnik stanja globalne biotske raznovrstnosti na podlagi trendov v 9014
populacijah 2688 vrst vretencarjev v obdobju 1970-2008 kaze na upad populacij za 28 %, pri ¢emer je
najvedji upad biotske raznovrstnosti zaznan v drzavah s srednjim (31 %) in nizkim prihodkom (60 %)
ter v tropskih regijah (61 %) (Living Planet Report, 2012, 2012). Izumrtje grozi do 25 % evropskih
zivalskih vrst, celovit pregled redkih in ogrozenih vrst ter habitatnih tipov, zas¢itenih z naravovarstveno
zakonodajo Evropske unije (EU), pa je pokazal, da je v neugodnem stanju ohranjenosti kar 65 % zasci-
tenih habitatov in 52 % zai(itenih vrst (Akcijski nacért EU za biotsko raznovrstnost, 2010).

Konvencija o bioloski raznovrstnosti (Convention on Biological Diversity, CBD), ki jo je ratificiralo 188
drzav, je glavni mednarodni instrument za ohranjanje biodiverzitete in prvi svetovni sporazum o ohra-
njanju biotske raznovrstnosti. Analiza stanja je pokazala na upadanje biotske raznovrstnosti na svetovni
ravni kot posledico intenzivnega razvoja ¢lovekovih dejavnosti. Konvencija o bioloski raznovrstnosti
drzavam podpisnicam nalaga prilagoditev strategij oziroma sprejetje strategije, nacrtov in programov za
ohranitev biotske raznovrstnosti in trajnostno rabo njenih sestavnih delov (Strategija ohranjanja biotske
raznovrstnosti v Sloveniji, 2002), da bo do leta 2020 dosezen zastavljeni cilj zavarovanja vsaj 17 % ko-
penskih in celinskih vodnih obmo¢ij ter 10 % obalnih in morskih obmo¢ij (CBD, 2010).

Republika Slovenija je z Zakonom o ratifikaciji Konvencije o bioloski raznovrstnosti iz leta 1996 prevzela

obveznost, da bo ohranjala biotsko raznovrstnost drzave. Strategija na tem podrodju v Sloveniji je bila
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sprejeta konec leta 2001 za obdobje 2002-2012 in vsebuje usmeritve za zavarovana obmogja, ne doloca
pa konkretnih ukrepov za zavarovanje. Mr3i¢ (1997) trdi, da ima Slovenija v primerjavi s povrsino, ki jo
prekriva, nesorazmerno veliko biotsko raznovrstnost in bi jo lahko poimenovali »vroca tocka« Zemlje,
hkrati pa je ena z vrstami najbogatejsih drzav v Evropi in ji zato upravi¢eno reéejo biotski park Evrope.
Druga bistvena ugotovitev stroke je, da je njena velika biotska raznovrstnost pogojena z lego na stiku
Stirih biogeografskih regij (sredozemske, panonske, alpske in dinarske), raznoliko geolosko zgradbo in
razgibanim reliefom ter da ima glede na evropske drzave drugi najvedji biodiverzitetni indeks (ve¢jega ima
le $e Slovaska) (Berginc, 2007). Poleg Ze nastetih vzrokov za visoko stopnjo raznovrstnosti so po mnenju
stroke pomembne tudi pestre pedoloske, podnebne in hidroloske razmere ter dejstvo, da je Slovenija

sticis¢e slovanske, germanske in romanske kulture (Hlad in Skoberne, 2001).

1.1 Hipoteza

Hipoteza izhaja iz statisti¢nih ugotovitev, da na $tevilo, povrsino in deleZ zavarovanih obmocij posamezne

drzave ali celine vpliva ve¢ dejavnikov. Ti so zlasti:

—  naravnogeografske znadilnosti (stopnja biotske raznovrstnosti, stevilo ogroZenih vrst, zemljepisna
$irina in z njo povezano podnebje oziroma podnebni pas, nadmorska viSina in relief oziroma
pripadnost neki naravnogeografski celoti) ter

—  druzbeno-ckonomske znacilnosti (socialni dejavniki — stopnja okoljske ozaveséenosti, pricako-
vana zivljenjska doba, Stevilo prebivalcev, gostota poselitve, ekonomski dejavniki — BDE, BDP
na prebivalca, delez zaposlenega prebivalstva, politi¢ni dejavniki — ¢lanstvo v EU/OECD ipd.).

Raziskovalno vprasanje je ugotoviti stopnjo soodvisnosti med razli¢nimi dejavniki ter $tevilom, povrsino
in visino deleza zavarovanih obmocij posamezne drzave ali celine. Hipoteza je, da imajo drzave z visjim

BDP in/ali visjo stopnjo biodiverzitete tudi veé/vec¢jo povrsino/vegji delez zavarovanih obmodij.
Hipotezo bomo potrdili oziroma zavrnili s temi analizami:

1. analizo zavarovanih obmocij (Stevila, povrsine, deleza in povpre¢ne velikosti zavarovanih obmocij posa-
meznih drZav in celin), ki so mednarodno primerljiva (na svetovni ravni) in so bila dolo¢ena na podlagi (z

ratifikacijo sprejetih) mednarodnih konvencij, programov ter drugih sistemov oziroma predpisov.' To so:

—  zavarovana obmo¢ja, kot jih dolo¢a Svetovna zveza za varstvo narave (The International Union
for Conservation of Nature — IUCN). V Sloveniji so na podlagi Zakona o ohranjanju narave
(ZON, 1999) razdeljena na ozja (strogi naravni rezervati, naravni rezervati in naravni spomeniki)
in §irSa zavarovana obmodja (narodni, krajinski in regijski parki), te kategorije pa so primerljive
z mednarodno priznanimi kategorijami zavarovanih obmodij (I-VI, http://www.arso.gov.si/),

—  biosferni rezervati (obmo¢ja kopenskih/obalnih ekosistemov, mednarodno priznana v okviru
Unescovega programa MAB (Clovek in biosfera; angl. Man and the Biosphere) za spodbujanje
uravnotezenega odnosa med ¢lovekom in naravo; WNBR, Unesco, 2012), ramsarska mokri§ca
(doloé¢ena na podlagi Ramsarske konvencije o mokris¢ih mednarodnega pomena; The Ramsar
Convention on Wetlands, 2012) in Unescova svetovna dedis¢ina (obmodja, vpisana na Unescov

seznam svetovne dedis¢ine; Unesco, World Heritage List, 2012);

1

V analizah niso zajeta varovana obmocja evropskega omrezja Natura 2000, ki so odraz regionalnega prizadevanja drzav clanic EU za varstvo in
ohranjanje narave ter niso nujno hkrati zavarovana kot obmocja IUCN. Biosferni rezervati, ramsarska mokrisca in Unescova svetovna dediscina so v
celoti ali delno zavarovani tudi kot obmocja IUCN.
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2. primerjavo Slovenije glede zavarovanih obmodij v razmerju do drugih EU ¢lanic, drzav kandidatk za
¢lanstvo v EU, evropskih in drugih drzav s preveritvijo, ali se z delezem in povrsino zavarovanih obmodij

potrjujejo trditve ve¢ avtorjev o veliki biotski raznovrstnosti Slovenije;

3. analizo povezanosti deleza, $tevila in povrsine zavarovanih obmodij z razli¢nimi socialnimi in gospo-

darskimi kazalniki drzav ($tevilo prebivalcev, BDP, povrsina drzave, gostota poselitve ...).

2 METODA DELA

Za izraun $tevila, povrsine in deleza zavarovanih obmocij posameznih drzav in celin so bili uporabljeni
podatki iz svetovne zbirke podatkov o zavarovanih obmo¢jih WDPA (angl. The World Database on
Protected Areas) iz leta 2012, ki na svojih spletnih straneh ponuja podatke o zavarovanih obmo¢jih ter
najnovejSe statisti¢cne podatke in analize o zavarovanih obmogjih (http://www.wdpa.org/). Meje med
celinami (Evropa-Azija, Azija-Afrika, Severna Amerika-Juzna Amerika) niso povsem jasno dolocene,
posamezne drzave so lahko na razli¢nih seznamih razvri¢ene k eni oziroma drugi celini. Zaradi lazjega
izra¢una $tevila, povrsine in delezev zavarovanih obmodij ter nadaljnjega izracuna soodvisnosti med za-
varovanimi obmod¢ji in posameznimi druzbeno-gospodarskimi kazalniki (BDP, $tevilo prebivalcev ipd.)
se pri drzavah, ki lezijo na meji med celinama, uposteva seznam, objavljen na spletni strani statisti¢nega
urada Zdruzenih narodov UNSTAT (http://unstats.un.org/unsd/methods/m49/m49regin.htm#ftna).
Za meje posameznih drZav so uporabljeni podatki rastrskih in vektorskih zemljevidov, katerih glavna
avtorja sta Patterson in Kelso ter so prosto dostopni na kartografski spletni strani Natural Earth (hetp://

www.naturalearthdata.com).

Za izratun soodvisnosti s Pearsonovim koeficientom? med delezem, $tevilom, povrsino zavarovanih
obmodij ter razli¢nimi naravnogeografskimi in druzbeno-ekonomskimi kazalniki posameznih drzav so
bili uporabljeni podatki iz zbirke WDPA ter podatki Skupine Svetovne banke (The World DataBank,
http://www.worldbank.org/), ki ponuja vpogled v 331 indikatorjev za 209 drzav. Podatek o kazalniku o
nacionalnem indeksu biotske raznovrstnosti je pridobljen s spletne strani Konvencije o bioloski razno-
vrstnosti (http://www.cbd.int/gbol/annex.shtml). Podnebni pasovi so povzeti po Koppen-Geigerjevi
klasifikaciji podnebnih pasov (Peel et al., 2007).

3 REZULTATI

3.1 Analiza zavarovanih obmocij

Svetovna zveza za varstvo narave [UCN doloca zavarovano obmod¢je kot »natan¢no opredeljen geografski
prostor, priznan, namenski, upravljan na podlagi pravnih ali drugih veljavnih ukrepov za zagotavljanje
dolgoro¢nega ohranjanja narave, biotske raznovrstnosti in kulturnega bogastva« (Dudley, 2008). Glede
na smernice zveze [IUCN za kategorizacijo zavarovanih obmodij se zavarovana obmod¢ja glede na nadin

upravljanja in razli¢ne cilje zavarovanja razvrscajo v Sest kategorij: la — strogi naravni rezervat, Ib — naravno

2

S Pearsonovim koeficientom se meri stopnja linearne povezanosti med dvema spremenljivkama. Ce obstaja med ypremm{ﬂv/mma popolna pm/ezzznost
je vrednost Pearsonovega koeficienta 1 (Ce je povezanost pozitivna: z zvisevanjem/zniZevanjem vrednosti ene spremenljivke se hkrati zvisujelznizuje tudi
vrednost druge spremenljivke) oziroma — 1 (¢e je povezanost negativna: z zvisevanjem vrednosti ene spremenljivke se vrednost druge spremenljivke znizuje
in nasprotno). Ce med dvema spremenljivkama ni linearne povezanosti, je vrednost koeficienta enaka 0 (The Statistics Glossary, 2014). Mo¢ povezanosti
po Evansu (1996) ponazarja naslednja lestvica vrednosti koeficienta: 0,000, 19: zelo sibka povezanost; 0,20-0,39: sibka povezanost; 0,40-0,59: zmerna
povezanost; 0,60-0,79: mocna povezanost; 0,80—1,0: zelo mocna povezanost. Popolna funkeijska odvisnost (vrednost = 1) je prakticno nemogoca, saj

na posamezno spremenljivko praviloma vpliva ve¢ dejavnikov.

TURE
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obmogje, II — narodni park, IIT — naravni spomenik, IV — zavarovani habitati rastlinskih in Zivalskih
vist, V — zavarovana krajina, VI — zavarovana obmodja naravnih virov. Sistem IUCN je prevzelo in ga
uveljavilo v nacionalni zakonodaji Ze ve¢ kot 200 drzav (http://www.iucn.org/about/).

Unescova mreza biosfernih rezervatov, vklju¢enih v program MAB, je omrezje obmo¢ij, na katerih raz-
vijajo inovativne pristope, usmerjene v uravnotezeno razmerje med ¢lovekom in naravo. To so ve¢inoma
obmogja, ki so Ze zavarovana z drugimi sistemi: narodni parki in narodni rezervati, ramsarska mokris¢a
mednarodnega pomena in obmodja Unescove svetovne dedi$¢ine. Program MAB za zdaj vkljucuje 580
biosfernih rezervatov v 114 drzavah (WNBR, Unesco, 2012). V Sloveniji so za biosferne rezervate raz-
gladeni: od leta 2003 Julijske Alpe, od leta 2004 Park Skocjanske jame — biosferno obmogje Kras ter od
leta 2010 Kozjansko in Obsotelje (Unesco — Mab Biospehe Reserves Directory, 2012). Povrsina vseh
treh biosfernih rezervatov zajema v svetovnem merilu nadpovpre¢nih 13,6 % slovenskega ozemlja, po-
vr$ina slovenskih biosfernih rezervatov pa znasa 0,06 % celotne povrsine biosfernih rezervatov (povrsina
Slovenije zavzema 0,013 % kopne povrsine na Zemlji). Delez biosfernih rezervatov v EU znasa 4,3 %,
kar je nad svetovnim (3,4 %) in precej nad evropskim povpregjem (1,5 %). Najvedji delez biosfernih
rezervatov med celinami dosega Juzna Amerika (10,3 %).

Svetovna mreza mokri$¢ mednarodnega pomena (tako imenovanih ramsarskih mokris¢) vkljucuje posa-
mic¢ne vodne ali z vodami bogate ekosisteme (jezera in reke, modvirja, barja, oaze, estuarije, delte, obmodja
plimovanja, morska obmogja, koralne grebene, mangrove, ribnike, soline, rizeva polja), s poudarkom na
smotrni rabi mokri$¢ z ohranjanjem in trajnostno rabo v korist clovestva. Leta 2012 je imela konvencija
160 pogodbenic, na seznam je bilo vpisanih 2005 obmocij s povrsino 1.928.093 km? (The Ramsar
Convention on Wetlands, 2012). Delez mokris¢ mednarodnega pomena je v Sloveniji pod svetovnim
povpredjem (1,4 %) in povpredjem EU (2,3 %) ter znada le 0,4 % (Skocjanske jame, Cerkniko jezero
in Secoveljske soline). Najve¢ji delez zavarovanih povr$in med celinami dosega Afrika (2,8 %).

Svetovna mreza obmodij Unescove svetovne dediscine vkljucuje izjemno kulturno in naravno dedi§¢ino
svetovnega pomena. Seznam Unescove svetovne dedis¢ine obsega 936 obmocij (183 naravnega, 28
mesanega in 725 kulturnega pomena) v 189 drzavah ¢lanicah. Edino slovensko obmoc¢je Unescove
dedi$¢ine so bile do leta 2012, ko se je na seznam kot tehnoloski spomenik uvrstila tudi Idrija (skupaj z
Almadenom), Skocjanske jame (na seznam vpisane leta 1986). V Sloveniji zavzema le 0,02 % ozemlja
(Unesco, World Heritage List, 2012), kar je eden najnizjih delezev v Evropi in na svetu.

Svetovni delez zavarovanih obmodij IUCN v letu 2010 dosega le 13,0 % (preglednica 1), v obdobju
1990-2010 pa je zrasel le za 3,9 % (med letoma 1990 in 2000 za 2,6 %, med 2000 in 2010 pa samo za
1,3 %), kar nakazuje, da bo ob zdajsnjem trendu rasti deleza cilj svetovnega Strateskega nadrta biotske
raznovrstnosti za obdobje 2011-2020, v skladu s katerim naj bi se delez zavarovanih obmocij kopnega
ozemlja in celinskih voda do leta 2020 povecal na najmanj 17 % zavarovanega kopnega ozemlja (CBD,
2010; Kus Veenvliet, 2011), tezko dosegljiv.

EU ima v primerjavi s svetom vegji delez zavarovanih obmo¢ij IUCN, biosfernih rezervatov in ramsarskih
mokri$¢, nizji pa je delez Unescove svetovne dedis¢ine. Slovenski delez zavarovanih obmocij IUCN je
skoraj enak svetovnemu povpredju in je nad povpre¢jem vseh evropskih drzav, a zelo zaostaja za povpre-
¢em EU. Slovenija v primerjavi s svetom in EU pozitivno in presenetljivo izstopa z visokim delezem

biosfernih rezervatov, precej pa zaostaja po delezu ramsarskih mokri$¢ in z enim najmanjsih delezev
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Unescove svetovne dedis¢ine na svetu. Najvedji delez povrsine med zavarovanimi obmodji pomenijo

zavarovana obmo¢ja IUCN, najmanj$ega pa ramsarska mokrisca (graf 1).
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Preglednica 1:  Delez in povprecna velikost zavarovanih obmocij na svetu, v Evropi oziroma v EU in Sloveniji
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Graf 1:  Primerjava rasti obsega povrsin zavarovanih obmocij v zadnjih sto letih ((UCN, Ramsar, Unesco-MAB, Unescova svetovna
dediscina).

3.2 Primerjava zavarovanih obmocij IUCN Slovenije v razmerju do drugih ¢lanic EU, drzav

kandidatk za ¢lanstvo v EU, evropskih in drugih drzav

Povriina zavarovanih obmocij IUCN (v nadaljnjem besedilu: zavarovana obmo¢ja) se je v obdobju

1990-2010 najhitreje povecevala v Juzni Ameriki (graf 2), in sicer v obravnavanem obdobju kar za

3 Mednje spadajo evropske drzave, ki niso tlanice EU ali kandidatke za vstop v EU.

| ANALIZA ZAVAROVANIH OBMOC1 NARAVENA SVETOVNIRAVNITER PRIMEERIAVA Z EVROPO INSLOVENIO | ANALYSIS OF PROTECTED AREAS OF NATURE
ONTO EUROPE AND SLOVENIA |254-273 259




|58/2

ARTICLES

IEW

RECENZIRANI CLANK | PEER-RE\

S|

GEODETSKIVESTNIK

dvakerat, razlika v delezih zavarovanih obmo¢ij med letoma 1990 in 2010 pa znasa skoraj 11 % (graf 3).
PovrSina zavarovanih obmodij je v obravnavanem obdobju najpolasneje rasla v Afriki (le za 7 %), delez
zavarovanih obmodij pa se je povedal le za 0,7 %. V Evropi se je povrsina zavarovanih obmodij izrazito
povecala v obdobju 1992-1996, in sicer zaradi povedanja v Nemdiji, Italiji, Rusiji, Finski, Poljski, Svi-
ci, Litvi, Franciji in Ukrajini. To je tudi obdobje padca komunizma in nastajanja samostojnih drzav v
srednji in vzhodni Evropi. Povecanje povrsine je pripisati sprejetju Konvencije o bioloski raznovrstnosti
leta 1992, pa tudi aktivni vlogi Svetovne komisije za zavarovana obmodja (WCPA), ki je v 90. letih precej
razgirila ¢lanstvo v zvezi IUCN (predvsem v Afriki, Juzni Ameriki, Aziji, vzhodni Evropi in na Bliznjem
vzhodu). Le Juzna Amerika je dosegla cilj zavarovanja vsaj 17 % kopenskih in celinskih vodnih obmodij

ze leta 2001, vse druge celine tega cilja CBD Se niso dosegle.
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Graf 2:  Rast povrsine zavarovanih obmocij po drzavah in celinah v obdobju 1990-2010 (obdobje izrazite rasti v letih 1992-1996,
obmogje sibke rasti v letih 2000-2002, po letu 2002 pa se rast povrsine zavarovanih obmocij zelo umiri (najpozneje
v Juzni Ameriki po letu 2006, po tem letu pa rasti povrsine zavarovanih obmocij skoraj ni vec).
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Graf 3:  Rast deleza kopenskih zavarovanih obmocij po drzavah in celinah v obdobju 1990-2010 (ocitna sta dva izrazita praga:
povecanje med letoma 1992 in 1996 ter manj izrazito povecanje med letoma 2001 in 2003, po tem obdobju se rast
umirja, po letu 2008 pa delez zavarovanih obmocij skoraj ne raste vec).

V Sloveniji se je v obdobju 1990-2010 povrsina zavarovanih obmodij povecala za 72 %, njihov delez v
drzavi pa za 5,5 % (celo ve¢ od evropskega povpre¢ja — 4,5 %, vendar manj od povpredja EU — 5,8 %),
najizrazitej$e povecanje v povrsini in delezu zavarovanih obmocij pa je zaznati v obdobju 2001-2003,
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kar je gotovo tudi posledica uresnic¢evanja leta 1999 sprejetega Nacionalnega programa varstva okolja, v
katerem je bilo med klju¢nimi nalogami tudi postopno povecanje razli¢nih kategorij zavarovanih obmodij
na priblizno 30 % drZavnega ozemlja (Nacionalni program varstva okolja, 1999), in leta 2001 sprejete

Strategije ohranjanja biotske raznovrstnosti v Sloveniji.

Legenda

Delez zavarovanih obmo¢ij (%) leta 2010
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Slika 1: Delez zavarovanih obmocij po posameznih drzavah (leto 2010) je zelo visok v Juzni Ameriki (Venezuela, Brazilija,
Ekvador, Kolumbija), subekvatorialni Afriki (Zambija, Bocvana, Zimbabve, Tanzanija), v Severni Evropi (Velika Britanija,
Nemcija, Lihtenstajn, Svica, Slovaska, Avstrija, Poljska, Estonija, Luksemburg) in na Grenlandiji. Zelo nizek pa je delez
zavarovanih obmocij v saharski Afriki (Maroko, Mavretanija, Mali, Tunizija, Libija, Sudan), Osrednji Aziji (Tadzikistan,
Turkmenistan, Kazahstan, Uzbekistan, Afganistan), na Bliznjem vzhodu (Turcija, Sirija, Gruzija, Irak, Libanon, Jordan)
in nekaterih drzavah Evrope (Makedonija, Danska, Ukrajina, Irska, Moldavija, Bosna in Hercegovina). Povprecen delez
zavarovanih obmocij imajo Kitajska, ZDA, Avstralija, Skandinavija, Islandija, Malezija, Indonezija, Italija, Francija.

Delez zavarovanih obmocij leta 2010 je prikazan na sliki 1, z najvedjim (nad 40 %) pa izstopajo naslednje
drzave: Nova Kaledonija (60,2 %), Venezuela (53,8 %), Brunej (44,0 %), Otoki Turks in Caicos (42,9 %),
Lihtenstajn, (42,4 %), Nemcdija (42,4 %), Sejseli (42,0 %), Hongkong (41,8 %) in Grenlandija (40,5 %).
Delez zavarovanih obmocdij delno odraza: a) naravne znadilnosti (v drzavah z ekvatorialnim in savanskim
podnebjem, kot so Venezuela, Brazilija, Ekvador, Kolumbija, Zambija, Zimbabve, Tanzanija, Senegal, Benin,
Slonoko$¢ena obala, Brunej, Kambodza, Srilanka, Tajska, Nova Kaledonija, Guam, Kiribati, Sejieli, Otoki
Turks in Caicos, Nikaragva, Trinidad in Tobago, Gvatemala, Belize, Dominikanska republika, Kostarika,
deleZ zavarovanih obmodij presega 20 % (povpre¢ni delez zavarovanih obmodij v drzavah z ekvatorialnim
in savanskim podnebjem je 14,8 %), medtem ko imajo drzave s tundrskim ali subpolarnim podnebjem

povprecni delez zavarovanih obmodij 14,2 % (Islandija, Japonska, Norveska, Mongolija, ZDA (Aljaska),
Svedska, Rusija, Finska, Kanada, Kazahstan, Grenlandija) oziroma 11,5 % brez Grenlandije, driave s trop-
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skim (pol)suhim podnebjem na obmodju step in velikih pus¢av (Sahara, Velika arabska pus¢ava, Thar, Namib,
Kalahari, Avstralska pus¢ava) pa povpre¢ni delez zavarovanih obmodij 6,6 % (Namibija, Oman, Avstralija,
Cad, Niger, Alzirija, Egipt, Sudan, Mali, Maroko, Tunizija, Sirija, Somalija, Mavretanija, Jemen, Libija,
Irak, z izjemo Bocvane in Savdske Arabije); b) gospodarsko razvitost in torej visjo okoljsko ozaves¢enost
drzav (drzave z vi$§jim BDD na primer Nemdija, Lihtenstajn,, Monako, Velika Britanija, Nova Zelandjija,
Svica, Avstrija, imajo vedji delez zavarovanih obmodij kot drzave z nizjim BDP kot so Sudan, Ukrajina,
Maroko, Moldavija, Jemen, Madagaskar, Mali, Banglades, Afganistan, Somalija, Haiti).

Legenda

Sprememba v delezu zavarovanih obmo¢ij
v obdobju 1990-2010 (%)
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Slika 2:  Sprememba deleza zavarovanih obmocij v obdobju 1990-2010 (najizrazitejsa povecanja so v Srednji in Juzni Ameriki
(Nikaragva, Mehika, Brazilija, Venezuela, Peru, Bolivija), v Savdski Arabiji, v Srednji in Severni Evropi, izstopajo $e Laos,
KambodZa, Mongolija, Zimbabve, Gabon, delez zavarovanih obmocij pa se ni bistveno povecal v ZDA, v vecini drzav
Afrike, Bliznjega vzhoda, Osrednje Azije in Vzhodne Evrope). Povecanje deleza zavarovanih obmodij je izrazito v dr-
Zavah, v katerih je bil pred letom 1990 majhen, in majhno v drzavah, v katerih je bil Ze pred letom 1990 razmeroma
velik (razvitejse drzave z vi$jo stopnjo okoljske ozavescenosti, boljSo izobrazbeno strukturo, v katerih je varstvo narave
visoko v sistemu vrednot).

Povecanje deleza zavarovanih obmod¢ij v obdobju 1990-2010 (slika 2) kaze na aktivnost drzav pri
ustanavljanju zavarovanih obmodij, povecano aktivnost posameznih drzav (Brazilija, Savdska Arabija,
Nikaragva, Mongolija, Laos, Kambodza) lahko pripisemo (po)vecanju okoljske ozaves¢enosti, razsiritvi
¢lanstva v zvezi IUCN in bolj$emu uresnicevanju ciljev sprejetih mednarodnih konvencij in deklaracij
ter nacionalnih strategij. Svetovni delez zavarovanih obmodij se je v obravnavanem obdobju povecal za
3,9 %, najizraziteje povisanje pa so v tem obdobju dosegle naslednje drzave: v Oceaniji Nova Kaledo-
nija (54,7 %), v Severni Ameriki Otoki Turks in Caicos (38,0 %), v Aziji Kambodza (25,7 %), v Juzni
Ameriki Brazilija (17,3 %) in v Evropi Malta (17,2 %).
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Delez zavarovanih obmodij v Sloveniji se je v obdobju 1990-2010 povecal le za 5,5 % (v obdobju
1990-2000 le 1,4 %), kar seveda ni v skladu s cilji, dolo¢enimi v nacionalnih strateskih dokumentih
na podrodju varstva okolja. Leta 1989 so bila v gradivu Republiskega komiteja za kulturo Naravna in
kulturna dedis¢ina ter njeno varovanje v Sloveniji kot nadrtovana zavarovana obmodja opredeljena $tiri
obmodja s skupaj 11 % povrsine drzavnega ozemlja (kraski regijski park, notranjski regijski park, ka-
ravanski in kamnisko-savinjski regijski park ter Pohorje; Ogorelec, 2012). Z Nacionalnim programom
varstva okolja (NPVO), ki je bil sprejet leta 1999 (v tem letu je bil delez zavarovanih obmodij 9,0 %), je
bilo dolo¢eno postopno povecanje razli¢nih kategorij zavarovanih obmocij na priblizno 30 % drzavnega
ozemlja (Nacionalni program varstva okolja, 1999). Resolucija o nacionalnem programu varstva okolja
(ReNPVO), sprejeta leta 2006 (v tem letu je bil deleZ zavarovanih obmodij 12,5 %), pa doloca povecanje
deleza zavarovanih obmocij razli¢nih kategorij za 5 % povrsine Slovenije do leta 2008 (torej bi moral
znasati 17,5 %) oziroma za 10 % povrsine Slovenije do leta 2014 (skupno bi moral delez zavarovanih
obmodij znasati ze 22,5 %) (Resolucija o Nacionalnem programu varstva okolja 2005-2012, 2006).
Povecanje deleza zavarovanih obmo¢ij v skladu z nacionalnimi strateskimi dokumenti na podroéju varstva
okolja ni bilo dosezeno, saj so bili cilji glede na dotedanje trende rasti deleza zavarovanih obmodij ob
nezadostnih finan¢nih sredstvih zastavljeni preve¢ optimisti¢no, veéina nacionalnih prizadevanj pa je
bila ob vstopu Slovenije v EU usmerjena v takratno prednostno nalogo na podrodju varstva narave —
opredelitev varovanih obmocij Natura 2000; leta 2002 se je zato zaustavil projekt ustanovitve Regijskega
parka Sneznik (Ogorelec, 2012). Z Operativnim programom — programom upravljanja obmocij Natura
2000 za obdobje 2007-2013 je bila dolo¢ena nova ¢asovnica ustanovitve na¢rtovanih novih zavarovanih
obmodij: leta 2008 naj bi bila ustanovljena Krajinski park Ljubljansko barje in Kamnisko-Savinjski
regijski park, leta 2010 Regijski park Pohorje in Krajinski park Dragonja, leta 2012 pa Kraski regijski
park/Krajinski park Kraski rob (Operativni program — program upravljanja ..., 2007). Od nacrtovanih
zavarovanih obmodij je bil ustanovljen le Krajinski park Ljubljansko barje (leta 2008), konec leta 2011
pa je bilo v Sloveniji ustanovljeno novo zavarovano obmod¢je: Krajinski park Radensko polje v velikosti
priblizno 15 km? Povrsina zavarovanih obmodij naj bi se z ustanovitvijo regijskega parka Kamnisko-
Savinjske Alpe povecala za priblizno 250 km?* (Bizjak, 2008), delez zavarovanih obmocdij v Sloveniji pa
bi se tako povecal na priblizno 14,5 %, kar je Se vedno skromno glede na zastavljeni cilj do leta 2014
(22,5 % zavarovanih obmodij).

Obmodja Natura 2000 v Sloveniji niso del sistema zavarovanih obmodij, vendar lahko z ustreznim
upravljanjem pomembno prispevajo k ohranjanju narave in ekoloski povezanosti razli¢nih obmodij
varovane narave. Obmodja Natura 2000 obsegajo 37,2 % drZavnega ozemlja, kar je najvecji delez v EU
(http://www.natura2000.gov.si/). V Sloveniji se med varovana obmoc¢ja narave poleg obmo¢ij Natura
2000 uvrscajo tudi ekolosko pomembna obmodja — EPO (obmodja habitatnega tipa ali ve¢je ekosistem-
ske enote, ki pomembno prispevajo k ohranjanju biotske raznovrstnosti) in naravne vrednote (redki,
dragoceni ali znameniti naravni pojavi, deli Zive ali neZive narave, naravna obmodja, ekosistemi, krajina
in oblikovana narava; Bizjak, 2008). Ta skupaj z zavarovanimi obmo¢ji IUCN ter obmodji Natura 2000
pokrivajo kar 55,3 % povrsine Slovenije, 9 % povrsine drzave pa je (za)varovano hkrati z vsemi $tirimi

rezimi (IUCN, Natura 2000, EPO in naravna vrednota).

Nadaljnja analiza je bila usmerjena k velikosti posameznih zavarovanih obmodij, kar kaze na stopnjo

fragmentacije, zgodovinski vidik (starejSa zavarovana obmodja so bila manjsa) in vidik poseljenosti
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oziroma urbaniziranosti itd. Najmanj$a povpre¢na velikost zavarovanega obmod¢ja (slika 3 in graf 4)
je znacilna za Evropo, zavarovana obmodéja so v povprecju velika le 24,7 km?, zavarovana obmocja
so v povpredju najvedja v Juzni Ameriki, in sicer kar 58-krat vecja od evropskih (1.434,7 km?). Ta
podatek se ujema z velikostjo drzav, saj je tudi ta v povpredju najvedja v Juzni Ameriki. Se 2,6-krat
manjsa od vseh evropskih so zavarovana obmodja v EU (9,4 km?), v Sloveniji pa je povpre¢no zava-
rovano obmocje veliko le 5,3 km?. Med razlogi za majhno povpre¢no velikost zavarovanih obmo¢ij v
Evropi so velika razdrobljenost (Landscape fragmentation in Europe, 2011), ki je geografska (Stevilne
majhne naravnogeografske celote, velika krajinska pestrost, gosta poseljenost, Stevilna urbana obmodja,
gosta infrastrukturna mreza) ter politi¢na (majhna povprecna velikost drzav) in kulturna (narodna
in jezikovna pestrost). Velika razdrobljenost zavarovanih obmo¢ij postaja klju¢ni izziv pri ohranjanju
biotske raznovrstnosti v prihodnje; na manjsih zavarovanih obmogjih je namreé otezeno vzdrzevanje
ekoloskih procesov in vitalnih habitatov/populacij, kar se bo se okrepilo s podnebnimi spremembami.
Izjemno majhna zavarovana obmodja posameznim vrstam ponujajo zelo omejene moznosti prezivetja
oziroma distribucije znotraj enega zavarovanega obmod¢ja ali s selitvijo v druga manjsa zavarovana
obmod¢ja (Gaston et al., 2008). Izredno velika zavarovana obmodja lahko zaradi velikosti ohranijo
nedotaknjene zdruzbe vrst ter velike populacije posameznih vrst, ki so regionalnega ali svetovnega
pomena, vsebujejo velika obmod¢ja divjine, zagotavljajo relativno nizek neposreden ¢lovekov vpliv in
so relativno odporna proti ogrozajo¢im procesom (na primer spremembam podnebja). Ti rezultati
so bili ugotovljeni v analizi 63 izredno velikih zavarovanih obmo¢ij na svetu, velikih najmanj 25.000
km? (Cantu-Salazar in Gaston, 2010).

Legenda
Povprecna velikost zavarovanega obmocja (kmz)
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Pomembno orodje za ohranjanje biodiverzitete na majhnih, fragmentiranih zavarovanih obmogjih so
ekologki koridorji. Ve¢ja obmodja omogocajo ohranjanje zelo Siroke biotske raznovrstnosti, mala zava-
rovana obmodja pa imajo pomembno vlogo pri zasiti redkih vrst oziroma vrst, ki zahtevajo posebne
habitate. Velika razdrobljenost habitatov ter pomanjkanje ekoloskih omrezij in koridorjev torej ni v prid
ohranjanju biotske raznovrstnosti in vitalnosti posameznih vrst, saj se manjse in izolirane populacije tezje
ohranjajo in vzpostavljajo funkcionalne odnose med Zivljenjskimi prostori (Ekoloska omrezja na obmo¢ju
Alp, 2010). Fragmentiranost oziroma bolj enakomerna porazdelitev zavarovanih obmocij pa ima po drugi
strani lahko mnoge pozitivne ucinke za (lokalno) prebivalstvo: gospodarsko korist (prihodki od prodaje
blaga in storitev, ustvarjanje delovnih mest, razvoj turizma in drugih z njim povezanih dejavnosti, dvig
dejanske vrednosti nepremi¢nin) in druzbeno korist (krepitev lokalne skupnosti, moznost izobrazevanja,
vedje spostovanje do naravnega bogastva, dvig kakovosti bivanja, ohranjanje tradicije, rekreacija, hitrejsa

in laZja dostopnost z moznostjo enodnevnih izletov ali krajsih obiskov).
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Graf 4 Povprecna velikost zavarovanega obmodja v drZzavah in na celinah, zajetih v obravnavo.

3.3 Analiza povezanosti deleza, Stevila in povrsine zavarovanih obmodij z razli¢nimi
naravnimi in druzbeno-ekonomskimi kazalniki

Rezultati raziskave izhajajo iz stopnje povezanosti med Stevilom, povrsino in deleZem zavarovanih obmo-
¢ij ter naslednjimi okoljskimi in druzbeno-ekonomskimi kazalniki: BDE, BDP na prebivalca, $tevilom
prebivalcev, povrino drzave, gostoto poselitve, delezem gozdov, pricakovano Zivljenjsko dobo, stopnjo
zaposlenega prebivalstva, nacionalnim indeksom biotske raznovrstnosti (NBI — National Biodiversity
Index)?, indeksom relativnega potenciala biotske raznovrstnosti (GEF — Global Environment Facility
Benefits Index for Biodiversity)® in $tevilom ogrozenih vrst. Tako smo prikazali in dokazali povezanost
razli¢nih zgoraj navedenih dejavnikov s Stevilom, povrsino in viSino deleza zavarovanih obmodij. Med

BDP in $tevilom/povrsino zavarovanih obmodij obstaja srednja oziroma zmerna soodvisnost (0,65/0,53).

4

Nacionalni indeks biotske raznovrsinosti (slika 4) temelji na ocenah raznovrstnosti in endemizma posameznih drzav, njegove vrednosti se gibljejo med 0 (najmangsa
biotska raznovrstnost) in 1 (najvedja biotska raznovrstnost). Nacionalni indeks biotske raznovrstnosti je povzetek stanja biotske raznovrstnosti iz rednega porocila
0 izvajanju Konvencije o bioloski raznovrstnosti, ki je dostopno na spletni strani Konvencije o bioloski raznovrstnosti (http:/fwww.cbd.intlgbol/annex.shtml).
Indeks relativnega potenciala biotske raznovrstnosti (slika 4) temelji na stevilu vrst, ki so zastopane v vsaki drzavi, na njihovi ogroZenosti in raznolikosti
habitatnibh tipov. Je merilo potenciala biotske raznovrstnosti glede na moz ustvarjanja ih okoljskih koristi. Vrednosti indeksa so med 0
(drzave brez potenciala biotske raznovrstnosti, na primer Libtenstajn,, Monako, Luksemburg, Andora) in 100 (drZava z najvecjim potencialom biotske
raznovrstnosti, na primer Brazilija) (The World DataBank, http:/fwww.worldbank.orgl).
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Vedja povezanost med povrsino zavarovanih obmodij in BDP (0,82) je v drzavah z visokim prihodkom,
¢lanicah OECD. Ugotovili smo, da kolikor vedji je BDP, vedji je deleZ sredstev v okviru celotnega BDP
za varstvo okolja, ustanovitev novih zavarovanih obmocij, torej bo vecja tudi povr$ina oziroma $tevilo
zavarovanih obmocij. Velja pa tudi nasprotno: dobro upravljanje zavarovanih obmodij prinese Stevilne
ekonomske koristi: pove¢ano aktivnost in s tem tudi pove¢an BDP v posameznih sektorjih, povedano
lokalno zaposlovanje, nova delovna mesta, zlasti v turizmu, lokalni razvoj in ve¢je davéne prihodke
(Bovarnick et al., 2010). Bogatejse drzave z vi§jim BDP so bolj ozave$¢ene in so razglasile ve¢ ozemlja
za zavarovana obmodja, ¢eprav obstajajo tudi precej$nja odstopanja (Juzna Amerika s srednje visokim
BDP), kar pa je posledica najve¢jih delezev financiranja iz svetovnih virov podpore za ohranjanje biotske
raznovrstnosti, ki sta jih prejeli Srednja in Juzna Amerika (Zimmerer et al., 2004). Omejitveni dejavnik

v procesu povecanja povrsine in deleza zavarovanih obmodij je nizek BDP na prebivalca, kar se kaze pri

podsaharskih afriskih drzavah (McDonald in Boucher, 2011).

Zavarovana obmodja opravljajo Stevilne funkcije in niso nujno dolo¢ena samo za zai¢ito biotske raznovr-
stnosti, zato lahko njihovo ustanavljanje le deloma pripomore k zmanjsani izgubi biotske raznovrstnosti.
Ce je gospodarska rast (rast BDP) vzrok za izgubo biotske raznovrstnosti, je pri¢akovati obratno soraz-
merje med njima — z gospodarsko rastjo se bo zmanjsala biotska raznovrstnost. In nasprotno: &e so visje
ravni prihodkov povezane z naras¢ajo¢im povprasevanjem po ohranjanju biotske raznovrstnosti, potem
bi morala nalozba v za¢ito biodiverzitete narascati in stopnja izgube biodiverzitete bi se morala z rastjo
nalozb v varstvo okolja upocasniti. BDP na prebivalca se $teje kot kazalnik Zivljenjskega standarda posa-
mezne drzave ter Sibko korelira s Stevilom zavarovanih obmo¢ij (0,38) in delezem zavarovanih obmodij
(0,21). Da se obseg okoljske politike poveca z gospodarskim razvojem, dokazuje tudi analiza 141 drzav z
zavarovanimi obmod¢ji IUCN (Dietz in Adger, 2003), v kateri raziskujejo odnos med gospodarsko rastjo
in izgubo biotske raznovrstnosti. Na regionalni ravni tovrstna povezanost (med gospodarsko razvitostjo in
stopnjo biotske raznovrstnosti) v Sloveniji ni potrjena. V diplomski nalogi z naslovom Pomen zavarovanih
obmodij v regionalnem razvoju Slovenije avtor Tomo Vugrin ugotavlja, da se v razred z najnizjim BDP
uvrscajo regije z najvec zavarovanega ozemlja (Pomurska in Notranjsko-kraska regija), v razred z najvisjim
BDP pa je uvrs¢ena Osrednjeslovenska regija z najmanjsim delezem zavarovanih povrsin (Vugrin, 2005).
To lahko pomeni, da so slovenske ob¢ine in regije z ve¢jim delezem zavarovanih obmocij gospodarsko
slabse razvita obmodja, ki doslej Se niso izkoristila prednosti in priloznosti za razvoj turizma, sonaravnega
kmetijstva, tradicionalnih obrti ... oziroma jih niso mogla izkoristiti zaradi drugih ovir (na primer dolgo-
letne odmaknjenosti od kakovostnih prometnic, drugih varstvenih rezimov in omejitev: obrambe, poplav,
slabih naravnih razmer za kmetijstvo, deagrarizacije po 2. svetovni vojni ipd.). Na obmodju Triglavskega
narodnega parka (TNP) BDP na prebivalca zaostaja za slovenskim povpre¢jem, primanjkljaj delovnih mest
na tem obmodju pa je eden od glavnih dejavnikov izseljevanja (Kus Veenvliet, Zakotnik, 2012). Razpored
drzav po vi$ini prihodka na $tiri razrede (visok, visji srednji, niZji srednji in nizek prihodek®) kaze na vrsto

soodvisnosti (preglednici 2 in 3):

¢ Viazred z najoisjim prihodkom so uvisene drzave OECD (Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj): Avstralija, Kanada, Svica, Izrael,

Japonska, Norveska, Nova Zelandija, ZDA, vecina clanic EU, med njimi tudi Slovenija, in kandidatka za lanstvo v EU Islandija ter drzave
neclanice OECD (na primer Andora, Ciper, Hongkong, Lihtenstajn,, Monako, Malta, Hrvaska). V razred z visjim srednjim prihodkom so na
primer wvrscene Albanija, Argentina, Bolgarija, Belorusija, Brazilija, Cile, Kitajska, Kuba, Litva, Latvija, Mebika, Makedonija, Crna gora, Peru,
Romunija, Rusija, Srbija, Turcija, Venezuela in druge, v razgredu z nizjim srednjim prihodkom pa so med drugimi: Armenija, Bolivija, Kongo, Egipt,
Indonezija, Indija, Paragvaj, Ukrajina. V razred z najnigjim prihodkom se vecinoma uvrséajo drzave v Afriki (na primer Burundi, Demokraticna
republika Kongo, Etiopija, Gineja, Kenija, Liberija, Niger, Somalija, Cad, Togo, Tanzanija, Zimbabve), v Aziji (na primer Afganistan, Banglades,
Kambodza, Nepal) in Haiti, ki se pristeva k Severni Ameriki.
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—  $tevilo zavarovanih obmo¢ij na drzavo je najvedje v drzavah z visokim prihodkom (kar 76,7-o0d-

stotni delez vseh zavarovanih obmocij, vendar le 30,4 % celotne povrsine zavarovanih obmocij),
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drzave z nizkim prihodkom pa v seStevku zavarovanih obmodij zavzemajo le 1,4 % Stevila za-
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varovanih obmodij in hkrati 9,9 % vse povrsine zavarovanih obmodij. Posledica velike gostote

FER-RE

poselitve, vedje razvitosti, manjse povpre¢ne povrsine drzave, goste infrastrukturne mreze in velike

motoriziranosti v drzavah z visokim prihodkom so $tevilna in fragmentirana zavarovana obmodja

z najmanj$o povprec¢no velikostjo;

—  povprecna velikost zavarovanega obmodja je najvedja v drzavah z nizkim prihodkom (845 km?),
in sicer je 18-krat ve¢ja od povprecne velikosti zavarovanega obmodja v drzavah z visokim pri-
hodkom (46 km?). Razlog so manjse omejitve pri dolo¢anju zavarovanih obmodij, saj so to vecje
drzave z obseznimi nenaseljenimi povr$inami in obmodji divjine;

—  delez zavarovanih obmodij je v povpredju njvegji v drzavah z visokim prihodkom (14,0 %), naj-
manjsi pa v drzavah z nizjim srednjim prihodkom (9,7 %); najvedje povecanje deleza zavarovanih
obmodij v obdobju 1990-2010 so dosegle drzave z visjim srednjim prihodkom (5,3 %), najman;j
pa se je delez v tem obdobju povecal v drzavah z nizkim prihodkom (le 1,1 %);

— drzave z vi§jim srednjim prihodkom imajo najve¢ji delez povriine zavarovanih obmodij
oziroma je povr§ina zavarovanih obmodij na drzavo najvedja, hkrati imajo najvedji pov-

precni delez gozdov (37,6 %), najvedji povprecni relativni potencial biotske raznovrstnosti

9|

(11,0) in najvedji delez zaposlenega prebivalstva (56,6 %); po drugi strani pa imajo drzave
z nizkim prihodkom 3,3-krat manj$o povrsino zavarovanih obmo¢ij na drzavo od zgornjih,
najnizji povprecni delez gozdov (26,2 %) in najmanjsi povpre¢ni relativni potencial biotske
raznovrstnosti (4,3 %).

Preglednica 2:  Primerjava drzav glede na visino prihodka in znacilnosti zavarovanih obmocij
1: Delez $tevila zavarovanih obmocij IUCN, 2010 (%)
2: Delez povrsine zavarovanih obmocij IUCN, 2010, km?, od skupne povrsine zavarovanih obmocij (%)
3: Delez zavarovanih obmocij, 2010 (%)
4: Povecanje deleza zavarovanih obmocij, 1990-2010 (%)
5: Povprec¢na velikost zavarovanega obmocgja, 2010 (km?)
6: Delez gozdov, 2010 (%)
7: Relativni potencial biotske raznovrstnosti, 2008
8: Sprememba v vrednosti relativnega potenciala biotske raznovrstnosti, 2005-2008
9: Sprememba v vrednosti relativnega potenciala biotske raznovrstnosti, 2005-2008 (%)
10: Nacionalni indeks biotske raznovrstnosti
11: Delez stevila ogrozenih vrst, 2012 (%)

12: Povprecno étevilo ogrozenih vrst na drzavo, 2012
Drzave po prihodku 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Visok prihodek 76,7 30,4 14,0 3,5 46 32,2 55 -0,31 -5,7 045 16,8 54
Visji srednji prihodek 15,5 46,7 11,9 5,3 347 37,6 11,0 -1,33 -12,1 0,60 39,4 152
Nizji srednji prihodek 64 130 9,7 24 233 33,7 64 -068 -10,7 0,57 283 109
Nizek prihodek 1,4 9,9 10,1 1,1 845 26,2 4,3 -0,22 -51 0,57 155 93
Skupaj 100,0 100,0 13,0 3,8 115 33,0 7,0 -0,60 -8,6 0,55 100,0 100
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Preglednica 3:  Primerjava drzav glede na visino prihodka in socialno-ekonomske kazalnike
1: Stevilo drzav
2: Delez svetovnega prebivalstva, 2010 (%)
3: Gostota poselitve, 2010 (St. prebivalcev/km?)
4: Delez urbanega prebivalstva glede na skupno prebivalstvo, 2010 (%)
5: Pricakovana Zivljenjska doba, 2009 (v letih)
6: BDP, 2010, USD (%)
7: BDP na prebivalca, 2010 (USD)
8: Delez zaposlenega prebivalstva, 2009 (%)
9: Gostota cest, 2010 (Stevilo km na 100 km?)
10: Stevilo motornih vozil na 1000 prebivalcev, 2010
11: Dostop do elektri¢ne energije, 2010 (% prebivalstva)

Drzave po prihodku 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Visok prihodek 63 16,1 622 698 77,9 67,9 37429 49,2 2359 487 872
Visji srednji prihodek 53 357 119 649 724 244 6.061 56,6 47,6 235 89,7
Nizji srednji prihodek 53 36,6 229 489 655 7,1 1724 503 565 204 639
Nizek prihodek 34 11,6 121 36,1 56,1 0,6 452 53,3 37,7 138 28,6
Skupaj 203 100,0 305 57,4 69,2 100,0 8.899 52,7 115,8 315 68,9

Hipotezo, da imajo drzave z vi§jim prihodkom tudi vedji delez/vegje Stevilo/vejo povrsino zavarovanih
obmodij, lahko potrdimo. Drzave z vi§jimi srednjimi prihodki imajo najvedji relativni potencial biotske
raznovrstnosti/nacionalni indeks biotske raznovrstnosti in najizrazitejSe povecanje deleza zavarovanih
obmodij v obdobju 1990-2010, a hkrati tudi najvedji delez ogrozenih vrst na svetu, najvedje povpre¢no
Stevilo ogrozenih vrst na drzavo in najvedjo izgubo relativnega potenciala biotske raznovrstnosti v ob-
dobju 2005-2008. Drzave z visokim prihodkom dosegajo vedji povpre¢ni delez, pa tudi vegji absolutni
delez zavarovanih obmodij v primerjavi posameznih drzav (v drzavah z visokim prihodkom je najvedji
dosezeni delez zavarovanih obmocij 60,2 % (Nova Kaledonija), v drzavah z nizkim prihodkom pa le
28 % (Zimbabve). V skupini drzav z visokim prihodkom je tako Ze 36,5 % drzav doseglo cilj Konvencije
o bioloski raznovrstnosti (zavarovanje vsaj 17 % kopenskih in celinskih vodnih obmodij do leta 2020),

v skupini drzav z nizkim prihodkom pa ga je doseglo le 10,8 % drzav.

Eno izmed najvijih soodvisnosti dosega razmerje med povrsino drzave in povrsino zavarovanih obmodij
(0,86). Vegje drzave imajo vedjo povrsino zavarovanih obmodij in tudi ve¢ zavarovanih obmodij; poveza-
nost med $tevilom zavarovanih obmodij in povrsino drzave je srednje vrednosti (0,47). Srednja oziroma

zmerna soodvisnost pa obstaja tudi med Stevilom prebivalcev in povrsino zavarovanih obmocij (0,46).

Svetovni sklad za naravo (World Wide Fund for Nature — WWE), ki se bojuje za ohranitev narave in
deluje ze vec kot 50 let, je leta 2004 izdal analizo zavarovanih obmodij, v kateri je predmet raziskave tudi
soodvisnost med proratunom zavarovanih obmodij in u¢inkovitostjo njihovega upravljanja. Ugotovljeno
je bilo, da je povprecen proracun za upravljanje posameznega zavarovanega obmodja v Evropi kar osem-
krat vi3ji od povpre¢nega proraduna posameznega zavarovanega obmodja v Latinski Ameriki, ¢eprav so
zavarovana obmod¢ja v Latinski Ameriki neprimerljivo vedja od evropskih (WWE, 2004). Velika vec¢ina
(3/4) drzav Juzne Amerike spada v razred z visjim srednjim prihodkom, zanj pa velja, da je povpre¢na
velikost zavarovanega obmocja osemkrat vecja, povpre¢ni BDP na prebivalca pa Sestkrat manjsi od drzav
z visokim prihodkom.
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Povpreéna velikost zavarovanega obmodja v analiziranih drzavah znasa 115 km? in je v $ibki pozitivni
povezanosti s skupno povrsino zavarovanih obmocij posameznih drzav (0,23) ter v $ibki negativni pove-
zanosti z BDP na prebivalca (- 0,20), kar je razvidno tudi iz preglednic 2 in 3 (drZave z vi$jim prihodkom
imajo ve¢ji BDP na prebivalca, vedjo gostoto poselitve, vedjo gostoto cest, boljso dostopnost do elektri¢ne
energije in hkrati niZjo povpre¢no velikost zavarovanih obmocij). Povpre¢na velikost zavarovanega ob-
modja je v drzavah z visokim prihodkom 18-krat manjsa od povpre¢ne velikosti zavarovanega obmodja
v drzavah z nizkim prihodkom.
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Slika 4:  Nacionalni indeks biotske raznovrstnosti (zgoraj) in indeks relativnega potenciala biotske raznovrstnosti (spodaj).

Povrsina zavarovanih obmodij je moc¢no povezana (0,72) z indeksom relativnega potenciala biotske ra-
znovrstnosti. Visji kot je potencial biotske raznovrstnosti, vedji sta tako povrsina zavarovanih obmocij kot
povprecna velikost zavarovanega obmodja. Visina soodvisnosti med potencialom biotske raznovrstnosti
in povrsino zavarovanih obmodij je odvisna tudi od visine prihodka drzav — v drzavah ¢lanicah OECD je
ta soodvisnost $e izrazitej$a kot v drzavah z nizjimi prihodki. Drugace je pri delezu zavarovanih obmocij.
Analize kaZejo, da drzave z vi§jo biodiverziteto zaradi tega nimajo ve¢jih delezev zavarovanih obmodij,
saj na to vplivajo razli¢ni nacionalni dejavniki, predvsem socialno-ekonomski (gospodarski razvoj) in

politi¢ni (politi¢na oblika), s ¢imer je mogode pojasniti razliko med delezema zavarovanih obmodij v
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Braziliji (26,3 %) in Demokrati¢ni republiki Kongo (10,0 %), ¢eprav sta obe drzavi pokriti s tropskim

deZevnim gozdom, za katerega je znacilna visoka biotska raznovrstnost (McDonald in Boucher, 2011).

Povezanost med $tevilom ogrozenih vrst in povrsino zavarovanih obmodij je $ibka (0,29), a precej izrazitejsa,
e upostevamo $e prihodek drzave. V drzavah z visokim prihodkom — ¢lanicah OECD je ta povezanost
visoka (0,69), kar pomeni, da se tam bolj zavedajo ranljivosti in ogrozenosti vrst, zaradi ¢esar imajo tudi
manjso izgubo biodiverzitete. V drzavah z visjim prihodkom je povpre¢no Stevilo ogrozenih vrst na drzavo/
prebivalca/povrsino ozemlja najmanjse, kar nakazuje na uspe$nejsi boj proti izgubi biotske raznovrstnosti.

4 RAZPRAVA

Rezultati analiz kaZejo na velike razlike v $tevilu, povrsini in delezu zavarovanih obmod¢ij med drzavami
in celinami. Pri tem najbolj izstopa Juzna Amerika: z najhitrejSo rastjo povrsine in deleza zavarovanih
obmodij v obravnavanem obdobju 1990-2010, s skupno najvedjo povriino zavarovanih obmodij in naj-
vedjim delezem zavarovanih obmodij (v letu 2010), najvecjo povprecno velikostjo zavarovanega obmocja
in najvecjim povpre¢nim indeksom relativnega potenciala biotske raznovrstnosti. Po drugi strani izstopa
Evropa: z najvedjim $tevilom zavarovanih obmodij (65 % vseh), najmanjsim povpre¢nim indeksom rela-
tivnega potenciala biotske raznovrstnost in tudi z najmanjso povpre¢no velikostjo zavarovanega obmogja
med celinami. To pri¢a o zgodovinskem in kulturnem vplivu, saj je Evropa med najstarej$imi deli sveta, ki
se je pricel zavzemati za varstvo narave. Med razlogi za majhno povprecno velikost zavarovanih obmodij
v Evropi je velika geografska (Stevilne majhne naravnogeografske celote, velika krajinska pestrost, gosta
poseljenost, Stevilna urbana obmodja, gosta infrastrukturna mreza), politi¢na (majhna povpre¢na velikost
drzav) in kulturna (narodna in jezikovna pestrost) fragmentiranost. Po drugi strani pa Juzna Amerika
dokazuje, da dezele v razvoju laZje in brez ve¢jih omejitev doloc¢ajo obmodja varstva, vendar pogosto s
$ibko uéinkovitostjo — zaradi naivnega prepri¢anja, da bo napredek oziroma prihodek prinasalo Ze samo
varstvo, oziroma s predpostavko, da z razglasitvijo zavarovanega obmodja ni nikakr$nih stroskov, pomeni

pa dolgoro¢no rezervo zavarovanih obmodij.

Analiza zavarovanih obmodij v Sloveniji kaze, da opredelitev nase drzave za vroco biodiverzitetno tocko
(Mr3i¢, 1997) to ne odraza v delezu zavarovanih obmodij: Slovenija je po delezu zavarovanih obmocij
IUCN razporejena na sredino drugega kvartila. Njen delez zavarovanih obmodij je skoraj enak svetovnemu
povpredju, je sicer nad povpre¢jem vseh evropskih drzav, vendar zelo zaostaja za povpre¢jem EU, pa tudi za
povpredjem, ki ga dosegajo drzave z visokimi prihodki. Zaradi majhnosti drzave, zelo razgibanega ozemlja
(ki vpliva na mozai¢nost oziroma spremembe prsti, reliefa, podnebja, vodnih razmer itd.) je majhna tudi
povprecna velikost zavarovanega obmod¢ja (Slovenija je po povpre¢ni velikosti zavarovanega obmodja na
sredini zadnjega kvartila). Slovenija pozitivno in presenetljivo izstopa z delezem biosfernih rezervatov (na
koncu 1. kvartila), precej pa zaostaja po delezu ramsarskih mokrid¢ (na koncu 3. kvartila). Se slabse se
pokaze po delezu Unescove svetovne dedis¢ine (na koncu 4. kvartila), kar kaze na sibko razpoznavnost

slovenskih naravnih vrednot oziroma na njihov nizek ugled v svetovnem merilu.

Z raziskavo smo ugotovili, da delez, $tevilo in povrsina zavarovanih obmodij niso odvisni le od stopnje bi-
otske raznovrstnosti, podnebnega pasu in pripadajoce naravnogeografske celote, nanje namre¢ pomembno
vplivajo tudi socialni, ekonomski in politi¢ni dejavniki, kot so visina BDP, ¢lanstvo v organizacijah in
skupinah drzav, gostota poselitve ... Obseg okoljske politike se poveca z gospodarskim razvojem, drzave

OF NATURE

k| ANALIZA ZAVAROVANIH OBMOCI NARAVE NA SVETOVNI RAVNITER PRIMERJAVA Z EVROPO IN SLOVENIJO | ANALYSIS OF PROTECTED AREA
ARISONTO EUROPE AND SLOVENIA |254-273




GEODETSKIVESTNIK

z vigjim BDP imajo tudi veji delez (pa tudi ved in ve¢jo povrsino zavarovanih obmodij ter dosegajo visje
povecanje deleza zavarovanih obmodij, hitreje in v ve¢jem Stevilu dosegajo cilj Konvencije o bioloski
raznovrstnosti (zavarovanje vsaj 17 % kopenskih in celinskih vodnih obmodij do leta 2020), povpre¢no
$tevilo ogrozenih vrst na drZavo pa je najmanjSe. Drzave z visokim prihodkom vklju¢ujejo kar 76,7 %
skupnega $tevila zavarovanih obmodij, hkrati pa so njihova zavarovana obmodja v povpreéju najmanjsa,
kar je tudi najbolj zaskrbljujoce glede ohranjanja biotske raznovrstnosti. Nasprotno imajo drzave z nizkim
prihodkom najmanjsi delez po $tevilu (le 1,4 %) in povrsini zavarovanih obmodij (9,9 %), najmanjse
povecanje deleza zavarovanih obmodij v obdobju 1990-2010 (1,1 %), najve¢jo povpreéno velikost
zavarovanega obmocja (18-krat ve¢jo od povprecne velikosti zavarovanega obmodéja v drzavah z visokim
prihodkom), najnizji relativni potencial biotske raznovrstnosti, najmanjsi BDP na prebivalca in hkrati
najkraj$o pri¢akovano Zivljenjsko dobo. Dr7ave z vi$jim srednjim prihodkom imajo najvedji delez od
skupne povrsine zavarovanih obmocij na svetu (46,7 %), v obdobju 1990-2010 pa so dosegle najvecje
povecanje deleza zavarovanih obmodij (5,3 %). Ceprav imajo drzave z vigjim srednjim prihodkom najveji
povprecni relativni potencial biotske raznovrstnosti, se sre¢ujejo z njegovim najvedjim upadom v obdobju
2005-2008 in z najvec¢jim povpre¢nim Stevilom ogrozenih vrst na drzavo. Drzave z vigjim BDP se tako
dokazano uspesneje bojujejo proti izgubi biotske raznovrstnosti.

Razvite drzave zavarovanim obmodjem posvecajo vedjo skrb in omogocdajo njihovo vedjo vkljucenost
v gospodarstvo drzave, nasprotno pa manj razvite drzave zavarovana obmodja zgolj ustanavljajo in jih
prepuscajo stihiji. Seveda pa ne smemo zanemariti, da bi morale drzave v razvoju §¢ititi obsezna obmocja
kot dedi$¢ino planeta in jih varovati za prihodnje generacije, ki jih bodo znale bolj u¢inkovito upravljati,
varovati in hkrati vkljudevati v gospodarski razvoj.

Ugotovimo lahko, da svet glede varstva narave ni izena¢en ter da se drzave in celine mo¢no razlikujejo po
delezih, velikosti, razdrobljenosti zavarovanih obmodij narave in u¢inkovitosti varstva. Razvite drzave, zlasti
Svica, Avstralija in ZDA, udinkovito varujejo in hkrati trZijo svojo naravno dedii¢ino. Driave v razvoju
sicer ustanavljajo obsezne parke in rezervate, a s Sibkim varstvom in slab$o gospodarsko uc¢inkovitostjo. Te
razlike se bodo dolgoro¢no zmanjsevale, vprasanje pa je, koliko izgub biotske raznovrstnosti in naravnih
lepot bo svet do takrat Se utrpel. Zgolj vecanje obsega zavarovanih obmocij ne more zaustaviti izgube
biotske raznovrstnosti. Kréenje tropskega dezevnega gozda, izumiranje ogrozenih vrst, Sirjenje poselitve in
infrastrukcurnih omrezij, intenziviranje kmetijske pridelave z monokulturami, opu$¢anje tradicionalnega
kmetijstva in gozdarstva, pomanjkljiv nadzor in neizpolnjevanje predpisov ipd. so nam v stalni opomin.
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