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BRONASTI FIGURALNI ROCA] 1Z BREZIC
FRANCE STARE

Figuralni roéaj, ki ga bom v tej razpravi opisal, je danes last
prof. Franja Stiplovika iz Brezic. Izkopal ga je neki kmet na njivi
v neposredni okolici Brezic. Sedanji lastnik je prejel ta dragoceni
predmet leta 1939 od breziskega uéitelja Kodri¢a. Nemirni ¢as pre-
tekle vojne je zabrisal sled za najditeljem, tako da ne poznamo
podrobnejsih podatkov. Vemo le to, da je bil roéaj izkopan na neki
njivi, kjer so bile arheoloike najdbe precej pogoste.

Bronasti roéaj (T.1, 1, 2, 3) ima zlahtno temnozeleno patino, ki
je na nekaterih mestih nasilno odrgnjena. Roéaj je bil ulit v tri-
delnem kalupu, kar je Se dobro vidno na tistih mestih. kjer je bil
ulivni $iv, ki so ga po ulivanju zbrusili. Ro¢aj je izdelan v obliki
plastiénega shematiziranega goveda. Dolzina figure od gobeca do
konca repa meri 83 cm. Glava goveda je dolga in ozka, gobec je
predstavljen z globoko zarezo: iz zelo moéno poudarjenega temena
izhajata velika, naprej Strle¢a in na koncu nekoliko navzgor za-
vihana rogova, katerih razpetina meri 3,2 em. Trup Zivali je okro-
glega preseka, odebeljen je le ob ple¢ih in kolkih. Rep je proti
koncu zozen in polkrozno zavihan navzdol. Sprednje in zadnje
noge so strnjene in poenostavljene z dvema iz trupa izhajajodima
nastavkoma sploS¢eno ovalnega preseka. Shematizirani sprednji
nogi se konéujeta v nekoliko raziirjenem in od zadaj sploséenem
zakljutku, skozi katerega je zvrtana luknjica (premer 0,35 cm).
Podobno se zakljuéujeta zadnji nogi, le da je tukaj zakljudek
dvakrat klekasto upognjen in ima na spodnjem kleku prav tako
luknjico. Zakovici, ki sta bili vtaknjeni skozi omenjeni luknjici,
sta pritrjevali rocaj na posodo, ki je bila prav gotovo bronasta.
Kaksna je bila oblika te posode, pojasnjujeta delno oba zakljutka
nog, kajti spodnji zakljucek je bil nedvomno pritrjen na verjetno
klekast najveéji obod posode, sprednji zakljucek pa na notranjo
stran navzven zavihanega ustja. Vifina posodice od ustja do naj-
vecjega oboda ni mogla presegati 4,5 cm, ¢e upoStevamo, da je bil
rocaj rahlo nagnjen k ustju, za kar govorijo krajse sprednje in
daljse zadnje noge. Na% figuralni rodaj je po tehniki izdelave, stilu
in motivu upodobitve predzgodovinski in ga lahko Ze po teh kri-
terijih postavimo v horizont starejSe Zeleznodobne kulture Ilirov.
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France Staré

V Sloveniji je to prvi primer predzgodovinskega bronastega
figuralnega rocaja. Posoda, ki je imela ta rocaj, se ni ohranila, kar
otezkota podrobno ¢asovno opredelitev predmeta in njegovo mesto
v razvoju. Na osnovi podobnih primerov kovinskih posod s figu-
ralno oblikovanim ro¢ajem, katere je med drugim nedavno obrav-
naval Merhart,' pa lahko povzamemo marsikak vaZen element, ki
bi omogo¢al oZjo tipolosko razvojno in posredno tudi ¢asovno sodbo
o brezitkem figuralnem rocaju. Razen enega primera iz Hallstatta
(T.1L, 4) sodijo vsi figuralni ro¢aji k tipu bronastih ro¢k s kroglastim
ali bikoniénim trupom, z ve¢ ali manj visokim vratom in navzven
zavihanim ustjem, katerih visina znaSa od 7,4 do 20,0 cm.? Bronasti
ro¢aj je pri teh posodicah vedno trakast, predstavlja govedo in je
pritrjen na vrat ter najveéji obod posode. Za tipolofko razvojno
in stilno tolmadenje je pri teh rocajih vaZna predvsem oblika
glave goveda. Glava predstavlja namreé tisti del ro¢aja, po katerem
nam je Sele jasen pomen njegove »S« krivine (n. pr. T. II, 5). Ob
poznanih primerih moremo reéi, da je Sel razvoj od preprostih
linearnih upodobitev k plastiénim, ¢eprav opaZamo skoraj vedno
teznjo po stilizaciji. To razvojno pot stila kazejo predvsem rodaji
na posodah iz Tannheima,® Hallstatta (T.TI, 5),* Diirnberga (T.1I, 1),
Bisenzia (T.II, 2)% in Vetulomije (T.II, 3)." Izvor teh ro¢ajev bi utegnila
pojasnjevati primera iz Hajdu Samsona® in Falkenberga,® ki spa-
data v mlajse obdobje zarnih grobisé, oziroma v Se starejsi ¢as. Na
podlagi teh primerov Merhart upravi¢eno sodi, da je treba postaviti
izvor simbolov goveda na roéajih posod kot tradicijo mekam na
podrodje srednje Evrope.’® To stalisée nasprotuje Abergovemu, ki
domneva na podlagi najdenih rofajev iz Bisenzia in Vetulonije
(T. 11, 2, 3),'* da so bile posode s figuralnimi rocaji uvoZene iz
Italije.’* Ze &e bi italijanske primere samo stilno razélenili, bi
prisli do ugotovitve, da ti¢i za njimi dolg razvoj, ki v Italiji ni
zastopan, pa¢ pa ga imamo v Srednji Evropi. Italijanski primeri,

*Gero von Merhart, Studien iiber einige Gattungen von Bronze-
gefiissen, Festschrift des Romisch — Germanischen Zentralmuseums in Mainz,
1952, Bd.II, str. 1—71. V tem delu je zbrana vsa zadevna literatura.

? Lic, st 22,
., DA
c., T.14 : 4 (grob 220).
c, T.14:9, 9a.
c., T.15 : 13.
¢, T.15:14, 15, 16.
c., Abb.2:1.
c., Abb.2:2, a, b.
L eyosir:25.
Welve ] JTAS w0085 ddf 155 165 12
* N. Aberg, Bronzezeitliche und friiheisenzeitliche Chronologie, Teil I,
str. 20 in sledece.
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Bronasti figuralni rotaj iz Brefic

posebno tisti iz Vetulonije,” so po tipoloskem razvoju relativno
mladi, kajti trakast rocaj, ki sicer predstavlja govedo, se je po-
sebno na nekem primeru iz Vetulonije!* Ze tako izoblikoval, da bi
ob njem tezko spoznali shematizirano govedo.

Breziski roc¢aj moremo stilno postaviti relativno na sredo ome-
njenega razvoja, to je na visek, kajti breziski rodaj je, ¢e izvza-
memo roéaj na kotlicku iz Hallstatta (T.1I, 4), edina polnoplastié¢na
bronasta, eprav shematizirana upodobitev na omenjenem tipu
kovinskih rot¢k. Pomen breZiskega rofaja je zlasti v tem, da se
zaradi plastiénosti in preprostosti, ki s praktiéno uporabnega sta-
lis¢a rocaja ne pozna nepotrebnih priveskov, razlikuje od ostalih
podobnih primerov. V ¢&udoviti plastiéni stilizaciji goveda, ki je
ohranila le tisto Zivljenjsko, Zivali lastno bistvenost, in v prese-
netljivo dovrSenem razmerju uporabnega in simboli¢no dekora-
tivnega elementa v enem, se zrcali prizadevanje neke umetnoobrtno
nedvomno zelo napredne Zeleznodobne delavnice. Da je bila ta
delavnica nekje na Kranjskem, upravi¢eno domnevamo zaradi
figuralnih upodobitev, ki so tehni¢no in stilno tesno zvezane z nasim
primerom; to so namreé¢ plasti¢ne, vasih tudi v istem smislu she-
matizirane figurice konj, psov, ovnov in ratk na kranjskih fibulah
sevetoega hal$tatac in delno tudi v €asu po njem, kar bi nam
moglo dati tudi napotek za datacijo breziskega rocaja.

ZUSAMMENFASSUNG

Ein bronzener Figuralhenkel aus Brezice

Der hier veriffentlichte Figuralhenkel ist heute Privateigentum von
F. Stiploviek aus Brezice (Rann). Der Henkel wurde im vergangenen Krieg
von einem Bauern auf einem Felde in unmittelbarer Umgebung von BrezZice
ausgegraben. Der Henkel weist eine dunkelgriine Edelpatina auf und er
wurde in einer dreiteiligen Gussform gegossen. Die Linge der Figur, die
ein Rindvieh darstellt, betrdgt 83 em, die Spannweite der Hirner 3,2 cm.
Die schematisierten Vorder- und Hinterbeine des Tieres enden in je einem
abgeplatteten durchlécherten Abschluss. Durch die Nieten, die durch die
beiden Abschlussléocher gesteckt wurden, wurde der Henkel an das bron-
zene Gefiss befestigt und zwar derart, dass die Vorderbeine an die Innen-
seite des nach aussen gebogenen Mundsaumes, die Hinterbeine mit dem
verkriimmten Abschluss aber an deren scharf betonten grissten Gefiiss-
umfang befestigt wurden. Das Gefidss war wahrscheinlich von kleineren
Dimensionen. Mit Riicksicht auf kleine Bronzegefiisse mit Figuralhenkeln,
die immer ein Rindvieh veranschaulichen (siehe Anm. 1), kann man fest-
stellen, dass die Entwicklung des figuralen Motives dieser Henkel von den
einfachen linearen Darstellungen zu plastischen fiithrte, obwohl man fast

13 Merhart, op.cit. T.15 : 14, 15, 16.
i P B L
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France Staré

immer ein Streben nach Stilisierung wahrnimmt. Bisher bekannte Muster
sprechen zugunsten von Merhart, der annimmt, dass man den Ursprung der
Vieh-Symbole auf den Henkeln von Metallgefiissen irgendwo im Bereiche
von Mitteleuropa suchen miisse; dies wire im Gegensatz zu der Annahme
von Aberg, der meint, dass diese Gegenstinde aus Italien importiert sind.
Die Bedeutung des Henkels von BreZice besteht hauptsdchlich darin, dass
er durch seine Plastizitit und Einfachkeit sich von den iibrigen #dhnlichen
Mustern unterscheidet. In der wunderbaren plastischen Stilisierung des
Viehes, wo in einem iiberraschend vollkommenen Verhiltnis des An-
gewandten und des symbolisch Dekorativen in einem Stiick zugleich nur
die dem Tiere eigene Lebensiéusserung wiedergegeben ist, kommt das
Bestreben einer kunstgewerblich recht fortschrittlichen Werkstitte der
Eisenzeit zum Ausdruck. Die Berechtigung der Annahme, dass diese Werk-
stitte irgendwo in Krain sich befunden hatte, wird auch durch die plasti-
schen hie und da auch in gleichem Sinne schematisierten Figiirchen von
Pferden, Hunden, Widdern und Entchen auf den Krainer Fibeln des
Hochhallstattes, teilweise auch in der Zeit nachher, gestiitzt. Damit diirfte
uns auch ein Hinweis zur Datierung des BreZice-Henkels geboten werden.
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Bronast figuralni ro¢aj iz Brezic

1f
1

y nar. vel.)
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1 — Diirrnberg, 2 — Bisenzic

). 3 — Vetulonija, 4 — Hallstatt (grob 671),
5 — Hallstatt (grob 500); 1, 2, 5, 5 okoli 1 :3, 4 = 1 : 6 nar. vel. (po Merhartu)
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MEC Z OKRASENO NOzZNICO S CVETEZA
FRANCE STARE

Poleti leta 1882 je Ljubljanski muzej izkopaval na Cvetezu, ki
lezi nedale¢ od Vaé& ob poti na Sv. Goro, prazgodovinske grobove.
O teh izkopavanjih je poroc¢al Dezman,' poroéilo pa je zelo skopo
in ne obravnava izkopanin po grobovih. Izkopali so okoli 60 do
70 zganih grobov in okoli 20 skeletnih. Izkopanine so brez uposte-
vanja zakljucenih grobnih najdb prikljuéili zbirki prazgodovinskih
najdb z Va¢ (v Ljubljanskem narodnem muzeju), tako da danes,
razen za nekaj predmetov, ne vemo, kaj je bilo izkopano na Cve-
tezu, kaj na Kleniku ali pod Slem3kom. Razen znamenitega obeska?
je najdragocenejSa najdba s Cveteza ukrivljen zelezen meé¢, ki
tiéi v leseni, z bronasto plodéevino obloZzeni noznici. Tega so nasli
ob boku nekega skeleta.®* Me¢ in zlasti noZnica sta zelo poskodovana;
na vec¢jem kosu bronaste plofevine so ugotovili v tehniki tremo-
liranega vreza upodobljenega kozoroga.* Pri pregledu vaskih najdb
za katalosko publikacijo, spomladi leta 1952, je bila s cveteskega
meca odstranjena precej debela plast laka, s katerim je bil meé
prevleden. Tako se je po ve& kot 70 letih »naknadno odkril nov«
prazgodovinski umetnostni spomenik, kajti plofevinasta obloga
noznice je na obeh straneh okraSena s figuralnimi upodobitvami
(ML),

Cveteski meé spada k v Sloveniji in na Balkanu znanem tipu
tako imenovanih mahair, enoreznih, na prehodu v roéaj ukrivljenih
‘meéev.® O cveteskem meéu, ki je na koncu, zal, odlomljen, rocaj

! Deschmann, Mitteilungen d. Anthropologischen Gesellschaft, Wien
(MAGW) 1883, str. 177 in sledece.

* 1 e, str. 179, T. XIV; Miillner, Typische Formen, 1900 (T. F.),
T. XXIII, 2; LoZar, Glasnik muzejskega drudtva za Slovenijo (GMDS),
1934, Pod. 20; Ljubljanski narodni muzej, inv. §t. P 164.

Deschmann, MAGW, 1883, str. 178.

* le, Fig.60, 61; Miillner, T.F.,, T.XXX, 7; Schmid, Jahrbuch f.
Altertumskunde, Wien 1911, str. 107, Fig. 22. Ljubljanski narodni muzej,
inve St P2 P2 b,

* Ta tip enoreznih mefev je najpogostnejsi v Sloveniji, na Hrvaskem in
v Bosni. Pittioni je mnenja (Allgemeine Urgeschichte u. Urgeschichte
Oesterreichs, 1937, str. 186), da je ta oblika meéev doma na Balkanu. Kolikor
mi je bila literatura na razpolago, sem sestavil naslednji pregled najdis¢

203



France Staré

pd manjka, moremo na podlagi primerjalnega gfl&diva ugotoviti,
da je bil relativno srednje dolg (ohranjena dolZina 39,8 cm), da
ima nenavadno ¥irok list (firina do 5,3 cm)® in da je krivina na
prehodu v rofaj zelo ostra. Noznica, v kateri ti¢i list, je v osnovi
lesena in obita s tanko bronasto plo¢evino. Leseni del noZnice je
sestavljen iz treh delov: iz dveh Sirokih, do 0.4 cm deb-elih platnic
in iz ozkega, prav toliko debelega hrbtnega dela. Leseni deli so na
zunanji strani obiti z bronasto plo¢evino, in sicer vsak kos posebej,
vsi deli pa so med seboj spojeni z bronastimi zakovicami na hrbini
in rezilni strani lista. Na hrbtni strani je ohranjenih osem, na
rezilni strani pa dve zakovici. Zaradi hrbinega dela noZnice je ta
pri hrbtu Sirfa (2,0 cm) kot pri rezilu (1,2 em). Pod klekasto krivino
lista oziroma noZnice sta na rezilni strani noZnice vdeta v masivno
bronasto zanko, ki ima obliko ¢rke U, dva ulita bronasta obrocka
polkroznega preseka (premer 2.6 cm, debelina 0.4 cm), s katerima
se je noznica pritrjevala na pas, e bolj verjetno pa ma jermen.
ki se je obesal preko rame. V zgornjem delu, nekoliko nad obro¢ki.
je noznica na ozjih straneh odprta, da se je meé kljub krivini
lahko potegnil iz nje. NoZnica je bila pri ustju ravno odrezana.
proti rezilni strani pa razSirjena v obliki manSete. Nastavek za
medev ro¢aj ni ohranjen, verjetno pa je bil plos¢ato skovan.
Kot omenjeno. se je pri odstranitvi laka pokazalo. da je noZnica
na obeh straneh okraSena. Dosedaj je bila znana le ena upodobitev
kozoroga z obrobno borduro na fragmentu, ki pri rekonstrukeiji
meca ni bil upoStevan. Ker je bil meé¢ izdelan za desnicarje, je

s takimi me&i. UpoSteval sem tudi velike bojne noZe, ki so istega tipa kot
ukrivljeni enorezni meci. Na T.II so najdii¢a z ukrivljenimi meéi oznatena
s ¢rnim krogom. znak za bojne noZe pa je izpolnjen trikotnik.

1. Vade (glej opombo 4), en meé. :

2. Ljubljana. Kosov zbornik. 1953, en me¢.

3. Smihel pri Postojni (MAGW, 1888, T.1IV, sl. 4, 5, 6), §tirje medi.

4. TrZzifée pri Cer i nici (Jahrbuch f. Altertumskunde, 1911.
str. 106, Fig. 21), sedem mecev.

5. Vinica (Treasures of Carniola, New York 1934, PL. XI, 59), en mec.

6. Prozor (Ljubié, Popis, 1889, T. XXIX, 212, 215), dva bojna noza.

7.Ribié pri Bihaéu (Wiss. Mitteilungen a. Bosnien u. d. Herce-
govina [WMBH], 1900, str. 7, fig. 4, str. 8, fig. 6. str. 13, fig. 14), trije me¢i.

8. Jezerine (WMBH, 1895, str. 87, fig. 151, str. 117, fig. 274, str. 133,
fig. 358, str. 156, fig. 468), trije mec¢i, en bojni noz.

9. Sanski most (WMBH, 1899, str.69, fig.20. str.76. fig.48, str. 77,
fig. 51, str.80, fig. 66, str.82, fig.78, str.87, fig.88, str.99. fig. 140, str. 101,
fig. 149, str. 110, fig. 175, 176, 177). dva meca in devet bojnih noZev.

10. Donja Dolina (WMBH, 1904, str. 152, fig. 104, T. XLV, 13, T. L. 5,
T. LXIIL, 7, T. LXXIII, 4). dva me&a in dva bojna noza.

11. PariZzeviéi (WMBH, 1893, sir.149, fig.51), en me&.

12. Glasinac (WMBH, 1893, str. 74, 76, 77, fig. 32—34), fest medev.

13. Strbei (WMBH, 1899, sir.56, fig.63). en me¢.

14. Gorica (WMBH, 1902, str. 11. fig. 7, 8, 9), dva me&a in en bojni noz.

15. Fr6 g g (Pittioni, op. cit.. T.37 spodaj). en me¢c.

16. Hallstatt (Hoernes. MAGW, 1888, str. 231, fig. 51), en me&.

® Povpre¢na Sirina ukrivljenih enoreznih me&ev zna%a od 2.5 do 3.5 cm.
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o¢itno, da sodi ta fragment obloge s kozorogom sprednji, ventralni
strani, in sicer delu nad klekasto krivino tik pod man3etasto raz-
Sirjenim ustjem mnoznice. Kozorog je upodobljen v smeri proti
rotaju meca. Naslednja upodobitev na tej strani noZnice je prav
tako usmerjen, prvemu skoraj popolnoma podoben kozorog, ki ga
uokvirja cikcakasta bordura med dvema értama. Na rekonstrukeiji
je plo¢evina za drugim kozorogom fragmentirana. Dalje sledi proti
koniei me&a usmerjena Zival z odprtim gobcem, pokonénimi értami
na vratu in z dolgim repom — zelo verjetno lev. Pred njim je
upodobljena neka StirinoZna Zival, ki te¢e v isto smer kot lev in
je le delno ohranjena. Pod obema zivalima je Ze prej opisana
bordura, ki je bila po vsej verjetnosti tudi vzdolz zgornjega roba.
Hrbtna stran nozni¢ne obloge je bila ob ustju Se v ¢asu uporabe
pokvarjena in nanovo zakrpana s kosom debelejSe plocevine in
s Stirimi zakovicami. Na tej plo3¢ici je upodobljen geometriéni
motiv, ki sestoji iz Ze prej omenjene bordure.in dvojne poloviéne
elipse s trikoti ob robu. V smeri od konice proti roc¢aju se na
noznici vrste §tirje bezeéi konji, pod njimi pa je obi¢ajna bordura.
Tudi upodobitve na tej strani noznice niso ohranjene v celoti, naj-
brz manjka Se kaksna Zival na spodnjem koncu noznice. Na rezilni
strani noznice je plo¢evina (ohranjena je le med obro¢koma za
obesanje), okraSena s preénimi linijami.

Pri cveteskem mec¢u je poleg oblike in sestava noZnice zanimiv
in pomemben predvsem okras na noZnici. V okviru slovenskega
prazgodovinskega gradiva je to edinstven primer figuralnega kra-
ienja bronaste plo¢evine s tremoliranim vrezom. Tehnika kraSenja
s takimi vrezi je pri nas dokaj dobro zastopana, pojavlja pa se na
ulitih bronastih predmetih ali pa na predmetih, ki so izdelani iz
debelejSe bronaste plo¢evine. Za tehni¢ne paralele tremoliranega
vreza nam ni treba segati daleé od Cveteza, ker so v vaskih gro-
bovih nasli kar lepo $tevilo predmetov, ki so tako okraseni. Tre-
molirane vreze najdemo na pravokoinih bronastih pasnih sponah
starejSega tipa,” na bronasti rombiéni pasni sponi,® in sicer v zvezi
z motivom horizontalnih linij in vrezanih krozcev s piko, ki so med
seboj tangencialno zvezani. V isti tehniki in z istimi motivi so
okraseni nekateri vaski uhani plos€atega tipa s kavljem.® Tremo-
lirani vrezi so precej pogosti tudi na plo3éatih zapestnicah in mna-
rokvicah; v tej tehniki sta okraSeni %e ena bronasta dvojnopetlasta
fibula in ena certoska fibula klasi¢nega tipa.’* Tremolirani vrez
na cveteSkem mecu je v primerjavi z drugimi takimi vrezi na

7 Stareé, Dekoracija I:nravukotnih pasnih spon, Arheolo3ki vestnik (AV),
111/2, 1952, T.1, 1, 2; Ljubljanski nar. muzej, inv. 5t. P 70, P 71, P 77.
8 Ljubljanski nar. muzej, inv. 5t. P 68.
- 43; Ljubljanski nar. muzej, inv. §t. P 8170, P 412, P 419, P 420, P 417, P 415,
10 Ljubljanski nar. muzej, inv. §t. P 422, P 134,
** Ljubljanski nar. muzej, in v. §t. P 139,
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Vaéah neprimerno bolj droben in dosledno izdelan. To je opazno
pri geometri¢nem motivu bordure, posebno pa Se pri natanénih
obrisih zivali. Kljub tezko izvedljivim potankostim, ki spremljajo
ta tehniéni postopek vrezovanja, je pri Zivalih osnovna risba
sspeljenac v enem. Zivali so v velini primerov s to tehniko tako
dobro upodobljene, da drugi tehni¢ni prijemi upodabljanja niso
bili potrebni. Razen tremoliranega vreza se je izdelovalec posluzil
Se tehnike tol¢enja. Ta tehnika pa se omejuje le na manjse iztol¢ene
pike, ki ponazarjajo o¢i zivali in, v dveh primerih, konec odprtih
gobeev (konj, lev); z nizom takih pik je izpolnjen rog prvega
kozoroga in navzdol vise¢i rep leva.

Strukturo in kompozicijo dekoracije narekuje v ve¢ji meri
oblika noZnice 7e sama po sebi. Ozka, na koncu nekoliko zaokro-
7ena ploskev nepravilne pravokotne oblike je primerna osnova za
teko¢i friz. Hrbtna stran noZnice je dosledno tako pojmovana;
konji se vrste tu drug za drugim v nepretrgani vrsti. Ceprav noz-
nica ni v celoti ohranjena, lahko z veliko verjetnostjo govorimo,
da so bili konji upodobljeni po vsej tej strani in da je struktura
upodobitve izrazito horizontalno tekoca, ponavljajoc¢a. Za to naj-
demo ustrezne paralele pri nasSih okraenih pravokotnih pasnih
sponah.’? Nekoliko druga¢na je struktura dekoracije na sprednji
strani noznice. Usmerjenost upodobljenih zivali je izrazito na-
sprotna. Oba kozoroga sta usmerjena proti ustju, ostali zivali pa
proti konici moznice. Znadilno je zlasti to, da sta oba kozoroga
uokvirjena z borduro. Ti dve upodobitvi bi mogli pristeti glede
na kompozicijo k tekoéi ponavljajoéi se motoviki. Drugade je z
ostalimi figurami. Po vsej verjetnosti je bilo pred levom upo-
dobljenih ve& konj;** kompozicija tega dela je tekoca, zakljutena.’

Motivi upodobitve na noZnici cveteSskega meéa so dosledno Zi-
valski, &e upostevamo bordure, pa tudi geometrié¢ni. Bordure same
po sebi ne povedo mnogo; motiv cikcakaste érte med dvema linijama
je tipi¢en za mnaSo Zelezno dobo. Pomembnej%i je okras na plosédici
ob ustju, kjer ima geometriéni motiv vse znake zaklju¢ene okvirne
dekoracije. Zivalski motiv — beZe¢i konji' na zadnji strani noZnice,
je le okras brez globlje vsebine, seveda e domnevamo, da v ta
prizor na spodnji strani noznice ni bila vkljutena kaka divja zver,
pred katero bi konji bezali, podobno kot na sprednji spodnji strani
noZnice. Motiv konj, ki so komponirani v teko&i ponavljajoti se
strukturi, bi lahko delno vzporejali z dekoracijo na neki pravokotni
pasni sponi z Vaé.' Na sprednji strani noznice sta dekorativno poj-

2 Stareé, AV, III/2, 1952, str. 186.

% Rekonstrukcija naSega mefa oziroma noZnice ni povsem pravilna.
Prizor leva za beZeé¢im konjem se navezuje na borduro drugega kozoroga,
torej je za dobre 4cm prenmizko namesfena. Primerjaj tudi odgovarjajoce
luknjice zakovic na obeﬁ, hrbinih straneh noZnice!

1 Stare, AV, III/2, 1952, str. 189 in sledeée.
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movana le kozoroga, ki sta prav tako brez sleherne pripovedne
vsebine. Fabula pa se plete okoli spodnjega prizora na tej strani
noznice: lev preganja Zivali (konje). Ta motiv pri nas ni nov,
poznamo ga iz spodnjega Zivalskega friza vaske situle;'® podobna
upodobitev pa je bila morda se na dveh sponah z Magdalenske
gore.'” Ce primerjamo te prizore, zlasti prizor z vaske situle z nafim
na cvetelkem mecu, vidimo razlotek v stilu, v ozZjem smislu (v ten-
dencah oblikovanja), in v veéji Zivljenjski dinami¢nosti, ki je upo-
dobitvam na vaski situli $e popolnoma tuja. Motiv leva, ki napada
zivali, je orientalnega izvora, v cveteSkem primeru pa je izgubil
skoraj vse orientalizirajode znaéilnosti. Upodobitve na cveteskem
mec¢u imajo za seboj precej dolgotrajen razvoj. Figure so svoje-
vrstno stilizirane; stilizacija pa se na splo$no ne nagiblje k orna-
mentalnosti. Izjema je prvi kozorog, ki ima vzdolz sredine telesa
upodobljen dekorativen geometri¢en motiv cikcaka, ter rog drugega
kozoroga, na katerem je upodobl;en prav tak motiv. Dekoracija
cveteskega meda je v tesni zvezi z naSimi torevti¢nimi upodobitvami.
To nam kaze tudi punktiranje rogov, gobcev in repov zivali na
naSem primeru, na pasni sponi iz Zagorja,'® na situli z Va&® na
situli z Magdalenske gore,?® na situli iz Vali¢ne vasi,”® na pokrovu
situle iz Griz** in na ozki pasni sponi z Vaé&.?® Tip beZeéih konj na
cveteSki moznici je precej svojevrsten, kajti konji so upodobljeni
v relativno dobro opazovanem diru. Cesa podobnega ni upodobil
torevt niti na znani sponi s konjeniskim dvobojem z Va&** niti pri
jezdecu — loveu na sponi iz Zagorja, ali jezdecu — dirkaéu na
sponi z Magdalenske gore,*® kjer se konji ne morejo sprostiti togega
koraka. Edino na mecklenburiki sponi z Magdalenske gore, ki sem
jo stilno postavil v mlajsi ¢as,*® so zivali upodobljene v diru. Mislim,
da je to vaZna poteza za ugotavljanje stilno-kronoloske stopnje
cveteskega meca, pri katerem kaZeta tip in stil upodobitev na skoraj
isti ¢as. Me¢ sodi v starejSo skupino >balkanskih< méhair, ki jih
oznatuje zelo Sirok list. Majhna in ne &isto opravifena, toda zal,
edina kronoloska opora iz Slovenije bi bila depojska najdba iz Tr-
zis¢a pri Cerknici,*” kjer so nasli med drugim tudi sedem mahair

1 Moleé, Starinar, Beograd 1923, sir. 81,

7 Stare, AV, III/2, 1952, T.VI, 2, 3.

1% Lo DY, i, of e

% Moleé, op.cit., str.8i.

* V Ljubljanskem nar.muzeju. Miillner, Argo II, 1893, T.III, 1.
# Ljubljanski nar. muzej. Situla $e ni objavljena.
2 Lozar, GMDS, 1937, str.1 in sledece, T. 1.

¥ Stare, AV, III/2, 1952, T.V.

~ BT B L

ol c. T Vi1,

# 1. c., str.204, T. VI, 5.

¥ Schmid, op.cit., str.106 in sledece, fig. 24, 25.

207



France Staré

in bronasto ulito (delno tudi kovano) éelado, ki sodi tipolosko v
obdobje certose in je s tega stalis¢a starejSa kot tipi »negovskih«
delad?® ter mlajSa kakor so dvogrebenaste®® ali ¢elade, ki so sestav-
ljene iz petih kosov.*°

Ni potrebno posebej poudarjati velik stilni razloéek med cve-
teSkimi figuralnimi upodobitvami in sli¢nimi mlaj$imi upodobitvami
alpskega podroéja izven Slovenije. Te upodobitve nadaljujejo v
veéini primerov tradicionalno zZigosanje posameznih figur, pri ¢emer
predstavljajo figure le do skrajnosti shematiziran ¢len geometri¢ne
dekoracije.®* Tudi meé iz Hallstatta s figuralno okraSeno noznico®*
spada v éisto drugo smer stilnega izrazanja z moéno ¢érto keltskega
elementa.

Upodobitve na noZnici cveteSkega meda so ponoven dokaz prist-
nosti in svojskosti umetne obrti Zelezne dobe na Kranjskem.

ZUSAMMENFASSUNG

Schwert mit verzierter Scheide aus Cvetez

In der Grabstiitte von Cvetez, die nicht weit von Vade (Watsch) am
Wege nach Sveta Gora gelegen ist, hat im Jahre 1882 das Museum von
Ljubljana einige Ausgrabungen durchgefiihrt (Anm. 1). Fiir die Ausgra-
bungen sind keine Fundangaben vorhanden und sie sind heute in dem
vorgeschichtlichen Fundinventar von Vace eingereiht. Zwei bekannteste
Funde aus CveteZ sind ein grosses Anhiingsel (Anm. 2) und ein gekriimmtes
eisernes Schwert mit einer Scheide aus Bronzeblech (Anm. 3). Anlésslich
der Katalogisierungsdurchsicht der Valer-Funde im Friihling 1952 wurde
.von diesem Schwert ein dicker Lackiiberzug entfernt. Auf diese Weise
wurde festgestellt, dass der Scheideblechbelag auf beiden Seiten mit figu-
ralen Bildern verziert war. Bisher wurde nur eine Abbildung des Steinbocks
auf einem groisseren Blechfragmente bekannt (Anm. 4). Das Schwert aus
CveteZ gehirt zu dem in Slowenien und am Balkan bekannten Machairen-
Typus, d.i. zu den einschneidigen beim Griffiibergang gekriimmten Schwer-
tern (Anm.5). Das Schneideblatt des Schwertes aus Cvete# ist sehr breit
und die Kriimmung beim Griffiibergang sehr scharf (T.I). Die Scheide ist
aus Holz. Sie ist aus zwei breiten Seitenplatten und aus einem schmalen
Riickenteil zusammengesetzt. Auf der Aussenseite ist das Holz mit Bronze-
blech beschlagen und zwar jedes Stiick besonders, alle Beschlagteile sind
aber miteinander mit Bronzenieten zusammengenietet. Unter der Blatt-
krimmung befinden sich auf der Schneideseite der Scheide auf einer
Bronzeschlinge zwei bronzene Ringe zwecks Giirtel- oder Schulterriemen-

“ Gabrovec, AV, I/1—2, 1950, str. 94, 100.
2 MAGW, 1883, T. XXII, 2a, b.
0 MAGW, 1883, T.XXIII, 1 a—d.

# Sacken, Das Grabfeld von Hallstatt, 1868, T. XI, 1, 2, 3, 5, 6;
Aberg, Chronologie, II, 1931, fig. 172, 184.

? Pittioni, op.cit, T.36 desno.

208



T.1L Yol

France Staré: Meé z okrasSeno noznico s Cveteza

" "";R::.A. ph iy Najdi$¢a enoreznih ukrivljenih meéev in bojnih nozev
' (glej opombo 5)

Mec iz Cveteza



Meé z okraSeno no#nico s Cveteia

Ankniipfung. In ihrem oberen Teile ist die Scheide auf den schmileren
Seiten gedffnet, bei der Einsteckoffnung ist sie glatt abgeschnitten, gegen
die Schneideseite manschettenfirmig verbreitet.

Das schon bekannte Blechfragment mit dem Steinbock gehirt zum
oberen Teil der Vorderseite der Scheide. Auf dieser Seite befindet sich
noch eine Steinbock-Abbildung, die ebenfalls mit einer Zickzackbordiire
zwischen zwei Linien eingerahmt ist. Beide Steinbécke sind gegen die
Scheidesffnung gerichtet. Hinter den beiden Steinbicken folgt, gegen die
Schwertspitze gerichtet, ein Lowe und ein vor ihm fliichtendes vierbeiniges
Tier (Pferd). Unter den beiden Tieren befindet sich die erwihnte Bordiire
wie oben. Die Hinterseite der Scheide war bereits zur Gebrauchszeit be-
schiddigt und aufs neue mit einem dickeren Blechstiick und 4 Nieten
zugeflickt. Auf diesem Plittchen ist ein geometrisches Motiv dargestellt.
Es setzt sich aus einer Zickzackbordiire und zwei Halbellipsen mit Drei-
ecken am Rande zusammen. In der Richtung von der Schwertspitze gegen
die Scheidedffnung folgen sich 4 fliichtende Pferde, unter ihnen die iibliche
Bordiire. Da die Scheide nicht in ihrer Ginze erhalten ist, ist es wahr-
scheinlich, dass beiderseits noch einige Figuren fehlen.

Im Rahmen des slowenischen vorgeschichtlichen Materials stellt das
Schwert von CveteZ ein einzigartiges Beispiel der figuralen Verzierung mit
tremoliertem Einschnitt auf diinnem Bronzeblech dar. Es gibt viele tech-
nische Parallelbeispiele des tremolierten Einschnittes in Watsch selbst.
Mit solchen Einschnitten wurden rechteckige Giirtelschnallen, die rhom-
bische Giirtelschnalle, flache Ohrringe mit Héckchen, flache Armbinder
und zwei Fibeln verziert (Anm.7—10). Im Vergleich zu diesen ist der tre-
molierte Einschnitt auf der Scheide von Cvetez sehr diinn und folgerichtig
ausgefiihrt, was besonders bei den genauen Umrissen der Tiere auffillt.
Trotz den schwer auszufiihrenden Einzelheiten, die mit diesem technischen
Einschnittverfahren verbunden sind, ist die Grundzeichnung der Tiere in
Einem ausgefiihrt und die Tiere selbst sind dabei so gut getroffen worden,
dass andere technische Abbildungsgriffe nicht nitig waren. Die Technik
der Treibarbeit beschrinkt sich nur auf geringere ausgeklopfte Punkte,
die die Tieraugen und Maulenden veranschaulichen; sie fiillen auch das
Horn des ersten Steinbocks und den Léwenschwanz aus.

Obwohl die Scheide nicht in ihrer Ginze erhalten ist, kann man mit
grosser Wahrscheinlichkeit behaupten, dass die Riickenseite mit den
fliichtenden Pferden in Bezug auf die Struktur und Komposition der Ab-
bildung ausgesprochen horizontalfliessend und wiederholend war; Paralle-
len dazu weisen unsere verzierte Giirtelschnallen auf (Anm. 12). Auf der
Vorderseite der Scheide kiénnen zwei Hauptabbildungen unterschieden
werden: die beiden Steinbicke sind in einer fliessenden wiederholenden,
der Lowe und die fliichtenden Tiere (es waren ihrer wahrscheinlich meh-
rere) aber in fliessender geschlossener Struktur abgebildet (Anm. 13, 14).
Das Bordiirenmotiv — Zickzackstrich zwischen zwei Linien — ist fiir unsere
Eisenzeit typisch und stellt keine Besonderheit dar, von grisserer Bedeu-
tung ist die Verzierung am Plittchen neben der Scheidedffnung, wo das
geometrische Motiv alle Merkmale einer geschlossenen Rahmendekoration
aufweist. Das Motiv mit den fliichtenden Pferden auf der hinteren Seite
ist eine Verzierung ohne tieferen Inhalt, insofern in diese Szene unten
nicht etwa ein die Tiere verfolgendes Raubtier, wie auf der Vorderseite
der Scheide, angeschlossen sein diirfte. Die beiden Steinbicke auf der
Vorderseite der Scheide sind ebenfalls ohne jeden erzihlerischen Inhalt

14 Arh. vestnik 209
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und nur dekorativ aufgefasst. Die Fabel entwickelt sich um die untere
Szene auf dieser Seite, wo der Lowe die Pferde verfolgt. Dieses Moiiv ist
bei uns nicht neu (Anm. 16, 17). Von den bereits bekannten unterscheidet
es sich jedoch nach seinem Stile im engeren Sinne (Formungstendenzen)
und nach der Lebensdynamik, Das Motiv des angreifenden Lowen ist
siidlichen, orientalen Ursprungs, dieses Motiv hat auf der CveteZ-Scheide
fast alle orientalisierenden Merkmale verloren. Die Abbildungen auf dem
Schwerte von CveteZ haben eine ziemlich lange Stilentwicklung hinter sich.
Die Figuren sind eigenartig stilisiert, die Stilisierung neigt jedoch im
allgemeinen nicht zur Ornamentik. Eine Ausnahme bildet nur der erste
Steinbock, der lings der Koérpermitte ein geometrisches Zickzackmotiv
aufweist, sowie auch das Horn des zweiten Steinbockes mit dem gleichen
Motiv. Diese Stilisierung ist zwar nur eine Vereinfachung realer Formen,
die schon anderswo hoch naturalistisch ausgefiihrt wurden; dies hebt den
Zusammenhang der Dekoration des Cvetez-Schwertes mit unseren toreu-
tischen Abbildungen hervor. Dies bestiitigt auch die Punktierungsmanier
auf Hoérnern, Mdulern und Schwiinzen der Tiere (Anm. 18—23). Der Typus
der fliichtenden Pferde auf der Cvetez-Scheide ist bedeutsam. Die Tiere
sind in einem relativ gut beobachteten Rennen abgebildet. Etwas éhnliches
hat der Toreut nicht einmal auf den Schnallen von Watsch, Zagorje oder
Magdalenenberg erreicht. Dort kiinnen die Pferde einen steifen Schritt in
ihrem Laufe nicht freibekommen (Anm. 24, 25). Nur eine Schnalle von
Magdalenenberg, die stilistisch jiinger ist, kénnte zu Vergleichszwecken
herangezogen werden (Anm. 26). Es 1st nicht nétig, den grossen stilistischen
Unterschied zwischen den Figuralabbildungen und #hnlichen jiingeren aus
dem ausserslowenischen Alpengebiet besonders hervorzuheben, denn in
den meisten Beispielen dieser Abbildungen wird die traditionelle Aus-
stempelung der einzelnen Figuren fortgesetzt, wobei diese Figuren nur
ein #usserst schematisiertes Glied der geometrischen Dekorierung dar-
stellen. Auch das Hallstait-Schwert mit der verzierten Scheide gehirt in
eine andere Stilausdrucksrichtung mit einem scharf betonten keltischen
Element (Anm. 31, 32). Das Schwert von Cvetez kinnte typologisch und mit
Riicksicht auf den Abbildungsstil in einen breiten Rahmen der Certosa-
Epoche gesetzt werden. Durch die figuralen Abbildungen wird aber auch
ein Beweis der Echtheit und Eigenartigkeit des Krainer Kunstgewerbes
in der Eisenzeit wiederholt erbracht.
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SREBRNE NAUSNICE NEPOZNATIH
JAPODSKIH RADIONICA

u splitskom- Arheologkom muzeju

DUJE RENDIC-MIOCEVIC

U prethistorijskoj zbirci Arheoloskoga muzeja u Splitu ¢uva
se nekoliko rijetkih i vrlo zanimljivih primjeraka srebrna nakita,
nepoznata porijekla, koji nije jo§ nigdje objelodanjen. Ovaj je
nakit u muzejsku zbirku mahom dospio nabavkom od privatnih
sakupljada, a potjefe nesumnjivo iz nalazi$ta izvan danasnje Dal-
macije. Veéi dio tih predmeta nabavljen je jos prije zadnjega rata,
i 0 njima nemamo u inventarima nikakovih podataka, $to u znatnoj
mjeri umanjuje vrijednost ovih zaista jedinstvenih primjeraka.

Medu predmetima koji sa¢injavaju ovaj naklit posebno mjesto
zauzimaju nausnice, koje se isti¢u originalnoséu ukrasavanja, izve-
dena u raznim tehnikama, od kojih su neke za ova na%a podrué&ja
i za ovo doba jo¥ dosta rijetke i izuzetne. Naroc¢ito su zanimljive
medu tim naudnicama nekoje, koje i pored jasno izrazene indivi-
dualnosti u pogledu oblika i osnovne zamisli povezuje sli¢an naéin
ukraSavanja pozlaéenim iskucanim trakama i lateralnim dekora-
tivnim aplikama. I ako nam, kako je rec¢eno, nije poznato porijeklo
ovih nausnica, koje danas stoje potpuno izolirane u &itavoj pret-
historijskoj baStini naSih krajeva, moZe se ipak s dosta vjerojat-
nosti — na osnovi nekih drugih analogija, tehnoloskih i dekorativnih
podudaranja — ustanoviti barem pribliZno podruéje njihova nalaza.
a vjerojaino i samog postanka.

Dajuéi ovdje opis spomenutih naugnica, nastojat éemo ukazati
na neke uocene analogije, trazeéi putove za lokaliziranje njihovih
radionica, no bez pretenzija i namjere da veé sada, samo na osnovi
ovog nedovoljnog materijala, stvorimo neke definitivne zakljutke
i sudove.

1. Oblucasta nausnica s jantarskim zrnom

U muzejsku zbirku dospjela je samo jedna ovakva naugnica,
bez svoga para (inv.br. N 1682). Njene su dimenzije slijedeée: dulj.
od kraja do kraja oblutaste kari¢ice 4.8cm (od vanjskih strana

1 £ ol 2711

=



Duje Rendié-MioZevié

lateralnih aplika 5,2 cm), vis. bez jantarskog zrna 3,5 cm. Velicina
jantarskog zrna 3,5 X 1,6 cm. TeZina 13,33 gr.

Naugnica (T.I sl.1a, b; T.III sl. 1) je dosta jednostavna oblika:
Na polukruznu masivnu kariéicu od srebra® — promjera 2,5 mm —
koja je s oba kraja luka, u visini gotovo do jedne treéine, gusto
obvijena tankom srebrnom Zicom (pr.0,5 mm), vezuje se vodoravno
postavljena Zica (pr. 0,9 mm), na koju je nadjeveno veliko jantarsko
zrno, ¢unjasta oblika,? sa zaravnanom gornjom povrsinom. Na kra-
jevima obludaste kari¢ice — koja je s obje strane fiksirana —
priévriéene su, uspravno postavljene, dvije srebrne aplike u obliku
rozete, koje s vanjske strane zakriljuju neugledan spoj krajeva
kariéice sa zicom koja nosi jantarsko zrno. Rozete (pr. 1 em) se nisu
obje satuvale: dok je jedna nadjena posve éitava, od druge se sa-
¢uvao samo dio sredine unaokolo fiksna masivna zrna — upravo
zakovica s velikom jagoditastom glavicom — kojom je perforirana
rozeta bila priévriéena uz kari¢icu. Saéuvana rozeta, kojoj sredinu
takoder ispunja kugli¢asta jagoda zakovice ima osam latica u
obliku okruglih reljefnih ispupcenja (bobica), nastalih — kao ne-
gativan otisak — iskucavanjem. Obadvije rozete bile su, kao i ostali
aplicirani dijelovi na nausnici, pozladene te se ostaci ove pozlate
jo$ i sada vrlo dobro vide.

Jantarsko zrno, u obliku odozgo zaravnana ¢unja, sa donje je
strane rebrima podijeljeno u pet priblizno jednakih uzduznih polja
te nali¢i povrSini dinje (melon-ornament). Ono je uzduzno i po-
prijeko okovano uskim trakama od srebrna, pozlaéena lima (Sirina
6mm), koje se na gornjoj i na donjoj strani, po sredini, krizaju.
Veéa, uzduzna traka .sa donje strane ide preko one poprecne, dok
je ova — barem koliko se iz sada3njeg stanja nauSnice dade za-
kljugiti — takav polozaj imala na gornjoj povrsini. Provladeéi se
tako naizmjeni¢no jedna kroz drugu, one su davale jo$ Sarolikiji
izgled nausnici, i vife je dolazila do izrazaja plastika ukrasnog zrna.
(Kod nausnica koje nize opisujemo [2] ovaj obrué ide sa vanjske
strane, priévriéujuéi tako uzduznu traku, koja je po svom polozaju
labilnija, uz »&unj« nausnice.) Kod ovog primjerka, kako je recemo,
uspravni obrué¢ nema tu funkeciju, koju zapravo vrii jedna metalna
igla; iduéi sredinom jagode — odozgo dolje — ona pri¢vriéuje isto-
dobno obje trakaste aplike uz jantarsko zrno. Po jedna mala rupica
u sredi$tu. gdje se ove dvije trake krizaju — na gornjoj i na donjoj

1 Nau$nica je oblikom malik na poznate fibule tipa ad arco semplice
(up. oblik gudala nagih narodnih gusa}i){(::), s tom samo razlikom da je ovdje
jantarsko zrno — koje se kod imenovanih fibula katkada javlja na luku
— na vodoravnoj precki, koja donekle odgovara tamosnjoj stremenki.

? Poznat je tip fibula sa sliénom jagodom (ne samo jantarskom), koje
oponafaju »¢unje sa t. zv. c¢unjastih (a navicella) fibula. Ove se fibule
smatraju mladjima od ovih drugih, iako po svojoj jednostavnosti odaju
primitivniji rad. Sr. &lanak S. Reinacha u Daremberg-Saglio. Dictionnaire
des antiquités grecques et romaines, T. 11, 2, s. v. fibula (str. 1106; v. sl. 2990).
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povriini — daju pretpostaviti, da je spomenuta igla zavrsavala na
oba kraja proSirenom glavicom, koja je s donje strane barem —
kako to vidimo i na jednoj od nau3nica oblika &unja — vjerojatno
imala izgled aplicirane kalote (Sr.sliéne igle-zakovice u sredistu
rozeta). Obje ukrasne trake prili¢no su satuvane, iako su na par
mjesta oStedene; nedostaje samo na gornjoj povrsini jedan krak
uzduzne trake, od sredi$ta prema saduvanoj rozeti. Trake su ukra-
fene jednostavnim ornamentom, izvedenim u tehnici iskucavanja:
niz zrnastih ispupéenja, koja idu sredinom polja, uokviruje pro-
filacija od gusto izvedenih kosih zareza u negativnom, reljefnom
odrazu.

Nepomiénost karigice, oko rubova koje je pri¢vriéena ravna
zica 5to nosi jantarsko zrno, a k tome i Zi¢ani namot na njenim
krajevima, znak su da se ova nauinica mogla nositi samo objegena
o drugu kari¢icu, odnosno o kosu ili vrpcu oko glave, a nije isklju-
¢eno da se nosila i kao obi¢an privjesak ili ukrasni predmet uz
drugi neki dio tijela. Cini se, medutim, da na mjoj ipak mozemo
otkriti tragove nekog mehanizma, ali nam ovaj danas nije vise
jasan. Oba naime kraja obluéaste kari¢ice zavrSavaju u nejednoliko
prosirenje (ono pod saéuvanom rozetom dosta je vece i zatvara se
u spljosten obrué, koji na jednom kraju &ni koljeno, reklo bi se
kao za zadrzavanje igle?), o koje se zaustavlja namot Zice-nosada
jagode. Kako je ovo proSirenje na suprotnoj strani (na slici desno)
bilo neznatno, to je oko njega, a pod samom rozetom, naéinjen po-
seban limeni obrué, koji je u stanovitom smislu pokretan.

Analogija naSoj nau$nici, kako je naprijed receno, nema, uto-
liko da bi joj nasli odgovarajuéu sli¢nost medu poznatim nausni-
cima prethistorijskog nakitnog repertoara. Ali, ako takovih analo-
gija nedostaje u ovoj vrsti nakita, mogli smo ih jasno zapaziti kod
nekih primjeraka najtipi¢nijeg prethistorijskog nakita, fibula, koje
— kao nosioci stila te vremenske i etni¢ke determinacije — &esto
rjeSavaju pitanje kronologije i drugih atipi¢nih proizvoda mate-
rijalne kulture. Jednu takovu fibulu objelodanio je V. Curéié
u Glasniku Zemaljskog muzeja u B. T H. X (1898) u svom izvjestaju
o japodskoj nekropoli u Ribiéu kraj Bihaéa (str.643, sl.23).* Ova
ribicka fibula je takodjer od srebra, a predstavlja poznati tip japod-
skih kop¢i s dvije spirale, spojene Zicom, na koju je nadjeveno
jajoliko jantarsko zrno. Fibuld ovoga tipa, ali od bronce, naslo se
i u drugim japodskim nalazi§tima kao u Jezerinama* (Pritoka kod

3 Ravna grobista I&ﬁoda u Ribiéu kod Bihaéa, str. 627 i d. Sr. isti iz-
vjestaj u Wissenschaftliche Mittheilungen aus Bosnien und der Hercegovina,
VII, 1900, str. 3 i d. (Ein Flachgriberfeld der lapoden in Ribi¢ bei Bihad,
sl 23) Sr. i ¢lanak R. Bizi¢, Pregled preistorijskih fibula Bosne i Herce-
govine (Glasnik Zem. muzeja B. H., N.S. VI, 1951, str. 281 i d.; v. T. III, sl. 39).

4 Sr. Radimsky, Nekropola na jezermama w Pritoci kod Bisca (Glasnlk
Zem. muzeja B. H.V, 1893, str.37, 237, 369, 575 i d. Sr. isti IZVLEStﬁJ u Wiss.

Mitth. amdB H. 111, 1895 (D:e }‘wkropole von Jezerine in Pritoka bei Bihaé),
str. 248 1 d.
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Bihaéa) i Prozoru.® Spomenuta ribicka fibula ima — kao i nasa
nau¥nica — jantarsko zrno (koje je takoder rebrima izbrazdano
a la melon) okovano unakrst trakama od iskucana srebrnog lima
(v.crtez na naSoj Tabli 12). I kod nje uzduzna traka (barem sa
strane koja je iz priloZena crteza vidljiva) ide preko one manje
popreéne, i obje su na sli¢an nalin u sjecidtima pri¢vricene okraj-
cima jedne igle, koja ide sredinom jagode. Ornament traka na ovoj
fibuli nesto je drugaéiji od onoga na najoj naulnici, ma da se
sastoji od istih jednostavnih elemenata: nizovi reljefnih zrna, s obje
strane vrpce, ovdje su spojeni odgovarajuéim nizom ravnih, isto
tako reljefnih prutiéa.

Fibule s jantarom iz nekropola na gormjoj Uni nadene su
uglavnom sa srednjo-latenskim fibulama, ali se one zbog svojih
specifi¢nosti smatraju lokalnim varijantama tamo$njih radionica,’®
djelovanje kojih stoji na prijelazu iz srednjeg- u kasno-latenski
period. S takovim datiranjem slaze se potpuno i nalaz spomenute
srebrne fibule iz Ribiéa, ¢ija je nekropola nesto mlada od one
u Jezerinama li ide pretezno u kasno-latenski period.” Dapace, njen
nalaz u istom grobu — urni (br.152) zajedno s rimskom fibulom
fipa charnier (»na baglamu¢), nesummnjivo govori za priliéno kasno
datiranje ove fibule, u vrijeme kad je veé i u te krajeve bio dopro
i stao se osjec¢ati utjecaj kulture Apeninskog poluotoka. Cini nam
se stoga, da ova rijetka pojava okivanja jantarskih zrna, koju smo
u ovom obliku zasad mogli zapaziti samo na spomenutoj fibuli i
nasoj naunici — a koja se, kako éemo upravo vidjeti, jednako
primijenjivala i na plemenite metale — predstavlja takoder jednu
od specifi¢nosti ovih radionica, odraz razvijenijeg estetskog osjecaja
i kvalitetnije umjetni¢ke proizvodnje, a narocito u obradi srebra,
po kojoj su mnogi krajevi danainje Bosne na glasu veé od naj-
davnijih vremena. Ovi krajevi ostavili su — kako je poznato —
ba$ uslijed toga, relativno najveéu koli¢inu srebrna nakita, &ija
produkeija u prethistorijskim epohama predstavlja jo¥ uvijek pravu
rijetkost.

I medu drugim raznim nakitom, u kojem dominfiraju svakovrsni
privjesci, aplike, fibule i nau$nice, ima zanimljivih detalja koji
imaju analogija s pojedinim dijelovima naSe nausnice. Tako, na
primjer, u poznatom depotu srebrna nakita iz Strbaca u isto&noj
Bosni nalazimo veéu koli¢inu samostalnih rozeta, koje veoma mna-
likuju rozetama na naSoj nau$nici.® Napravljene istom tehnikom
iskucavanja. one se od nasih razlikuju jedino po tome Sto, umjesto
osam latica, koliko ih imaju rozete na naoj nausnici, imaju redovito

5 Sr. Ljubié, Popis Arkeologi¢koga odjela nar. Zem. muzeja u Zagrebu, T,
Zagreb 1889 (T.XX, sl.83).

® R.Bizié. Pregled preistorijskih fibula... (str.293),

7 V. Curéié, c.dj. — V. na%u bilj. 2.

8 Sr. M. Hoernes, Srebrni pokladni nalazak iz Strbaca u Bosni (Glasnik
Zem. muzeja B. H. XIIT, 1901, str.527 i d. (v. str. 533, sl. 16, 17).

214



Srebrne nausnice nepoznatih japodskih radionica u splitskom Arheolofkom muzeju

Jest, i §to im je i sredina iskucana u jednom komadu s cijelom
rozetom. Funkcija ovih rozeta, koje su razliéite veli¢ine (pr.2,9 do
8cm; vis. 0,8 cm), nije nam poznata, ali njihov broj u samom ovom
nalazu sv_;edoé: o sirokoj prlm_)em ovih ukrasnih predmeta. Obzirom
na nas$u naudnicu, zanimljivo je napomenuti, da su srebrni ukrasni
predmeti u japodskim radionicama (Ripa¢, Jezerine, Ribié) &esto
bili pozlaéeni (pozlaéivanje srebrnih predmeta nalazimo u vecem
obimu na importiranom grékom nakitu i predmetima iz Trebenista
i Budve, preko kojih se nesumnjivo, uz ostala sredista i ekspoziture
gréke kulture na periferiji ilirskih krajeva, vriio znatan uijecaj
na »zlatarskuc produkciju ilirskih podrucja).

Upotreba pozla¢enih traka, a tako i pozlaéenih aplika, kao
ukrasni motiv na predmetima ovih mladih ilirskih — ili ilirsko-
keltskih — radionica, mora da je bila dosta obljubljena, iako je za-
sada na ovom podrudju dokumentiraju samo rijetki primjerci
(uglavnom nausnice koje ovdje obradujemo). Izmedu ovih dvaju
tipova vjerojatno jo§ stoji ¢itav niz proizvoda, koji nam danas misu
poznati. Nausnice ¢unjasta tipa s figuralnim aplikama nesumnjivo
predstavljaju razvijeniju produkciju i veéi umjetnicki domet od
opisane nausnice s jantarskim zrnom, ali je isto tako nesumnjiva
¢injenica, da ova posljednja — iako mozda mlada — predstavlja
daljnji korak u povezivanju s bogatim tradicijama ilirskog, odnosno
japodskog nakitnog obrta.

2. Cunjaste nausnice s figuralnim aplikama (maskama)

U prethistorijskoj zbirci Muzeja c¢uvaju se dvije ovakove
nausnice, koje nesumnjivo predstavljaju par (inv.br. N 1663, 1664).
Obzirom na to da je naufnica N 1664 kompletnije sa¢uvana, dajemo
ovdje njene dimenzije: dulj. bez aplika 35 cm (s aplikama 4 cm),
vis. »éunjac bez aplika 3 em (od vrha aplika 3,5 cm), deblj. »éunjac
po sredini 1,2 em (pri krajevima 0,5 cm). TeZina nausnice N 1663
iznosi 3,3 gr, a one N 1664 7,5 gr.

Nausnice su izradene potpuno od srebra i imaju oblik ¢unja
(kahnférmige, a navicella)® s ponesto produzenim i izdignutim
krajevima. (T.II, sl. 1, 2; T.1II, sl. 1—3.) I jedna i druga nadene su
bez karitice, tako da nam njihov oblik danas nije poznat. Vjero-
jatno je ova predstavljala obi¢nu zakrivljenu iglu, kakovu vidimo
na ¢unjolikim nau$nicima iz Erduta i RadoliSta koje je nedavno
publicirao Z. Vinski,’® ali za njen mehanizam moramo na naSim

9 Ovom su tipu vrlo sliéne one koje imaju pl}ancastl oblik (a san-
guisuga), s kojima se — naroéito kod fibula — ¢€esto i zamjenjuju.

10 7. Vinski, Zwei kahnformige Ohrringe aus Erduf in Kroatien (Poseban
otisak iz Jahrbuch fiir kleinasiatische Forschung, 1, 1950, sv. 1 [v. T. VIII
1—4]). V. i recenziju ovoga ¢lanka od J].KoroSca u Arheolofkom Vestniku
I11/2, 1952, str.515 1 d.
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nauinicama pretpostaviti jos neke dijelove na vrhovima ¢unja, koji
se nisu sac¢uvali.’?

»>Cunje¢ je oblikovan spajanjem dviju, kako izgleda nezaleto-
vanih, srpastih i zaobljenih lama; njihovo srediSnje proSirenje
formira trbuh »>¢unja¢. Vanjskim, t.j. donjim rubom ¢&unja, dakle
uzduz spoja dviju lama, teée pozlaéena traka od srebrna lima
(8ir.5,5mm), koja s jedne strane fungira kao njihova spojnica —
njen ornament je zato i prilagoden tim oblicima — a s druge,
zajedno s ostalim aplikama, predstavlja njen glavni ukras. Ova
traka priévriéena je uz nauSnicu trima naro&itim obrufima nadi-
njenim takoder od pozlaéena srebrna lima. Traka od koje su ovi
obruéi naéinjeni ne$to je sira od prije spomenute (7,5 mm) i od nje
se, kako éemo vidjeti, razlikuje i u ornamentu. Najveéi je srednji
obrué, koji ide sredinom trbuha, dok su dva lateralna, koji imaju
gotovo vodoravan polozaj (oni strie izvan krajeva samoga ¢unja),
i nose figuralne aplike, znatno manja. Za razliku od opisane na-
uénice s jantarskim zrnom, ovdje srednji, uspravni, obru¢ — koji
s glavnom trakom opetuje na donjoj strani poznati motiv kriznog
ukrasa — ima posebnu, aktivnu funkeciju, koju tamo nije imao. Na
sjecitu dviju traka, dakle na samom dnu nauSnice, pri¢vriéena je
uz ovaj obrué masivna srebrna bobica poligonalnih zaobljenih linija
i malo spljostena (promj. 5 mm, vis. 3,5 mm), koja zgodno akcentuira
zamisljeni kraj naudnice. Izgleda da je ova bobica imala jo§ nekakav
nastavak (figuralni?), jer na donjem kraju vidimo tragove loma.

Aplicirane trake veoma su jednostavno ornamentirane. Taj
ornament, ma da uvijek koristi isti siroma$ni repertoar zareza i
prutiéa, nije istovjetan na svim trakama. Glavna traka, koja ide
vanjskim rubom &unja, ima relativno neito bogatiju dekoraciju,
koja je zapravo prilagodena funkciji $to je ona ima kao spojnica
njegovih dijelova. Zanimljivo je, da je ornament ovih traka ljepse
izveden na nausnici N 1663 nego na onoj 1664, iako nema sumnje
da ova dva primjerka sli¢nih nausnica predstavljaju par. Ovaj
ornament sastoji se od uske reljefne trake po sredini (sa straZnje
strane joj odgovara Zlijebié u kojemu se sastaju spojevi dijelova
dunja) — izvedene u tehnici iskucavanja — od koje s jedne i druge
strane ide niz paralelnih kosih linija, koje su dane u tehnici gra-
viranja. Citav ovaj ornament, koji nali¢i u osnovi ribljoj kosti ili
jelinoj grandéici, uokviren je na krajevima dvjema kontinuiranim
linijama, takoder samo ugraviranim. Dok su na traci nau$nice
N 1663 kose linije veoma guste i pravilno izvedene, one su na na-
usnici N 1664 dosta rijetke i ne sasvim precizne, te zatvaraju s obje
strane niz nejednakih i nepravilnih rombova. Ornament traka koje

1t Na lateralnim aplikama, s nutarnje strane, ostali su tragovi letovanja
onih dijelova, koji su negda odozgo zatvarali sada Zuplje krajeve Cunja,
a koji su istodobno nosili kari¢icu. Na jednoj apliki nalazimo te tragove
— §&to je neobitno — i na vanjskoj strani gdje je maska.
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se zatvaraju u obruce ne3to je drugadciji i, §to je naroé&ito zanimljivo,
nije kod obje nausnice izveden u istoj tehnici. U osnovi on je na
njima isti: dvije boéne prutidaste trake, iskucane u reljefu, nokvi-
ruju niz dvosirukih zareza, koji su na nauSnici N 1663 izvedeni

u obliku trokuta (sa vrhom okrenutim prema vani) — takoder
u tehnici iskucavanja — dok su oni na nausnici N 1664, koja — kako
smo vidjeli — odaje i inae manje precizan rad, dani kao obi¢ni

linearni urezi, dosta nepravilno poredani. Steta je, da se na tehni¢ki
dotjeranijoj nausnici N 1663 nije saéuvao srednji uspravni obrué,
koji teée oko trbuha »&unjac, ali je posve opravdano i tu odekivati
istu tehniku (iskucavanja) kao i na lateralnim obruéima te nausnice,
koji nose figuralne aplike. Sve spomenute trakaste aplike, koje
nose jo$ svjeze tragove pozlate, dosta su dobro satuvane. Oiteéen
je samo jedan krak uzduzne trake na nau3nici N 1664, no ovo oste-
¢enje nije znatno, i ni malo ne umanjuje dojam cjelovitosti ukrasnih
dijelova ove nauSnice.

Posebnu interesantnost i, mozemo kazati, poentu ovih nausnica
izazivlju pozlaéene srebrne maske, koje su aplicirane s vanjske
strane malih traka-obru¢a, na samim krajevima s¢unjae¢, gdje se
ovaj spajao s kari¢icom. Ove figuralne aplike (vis. 1,8 em, $ir. 1,2 em,
deblj. 4mm), koje su izvedene u dubokom reljefu, iskucavanjem,
postavljene su tako, da stoje uspravno — okomito na nau$nicu —
i licem prema vani. Maska je sa straznje strane obloZzena odgova-
rajuéom srebrnom plohom, koja je zaletovana i s njom &ini jednu
cjelinu. Jajolikog je oblika, sa Siljastom stranom prema dolje.
Sredisnji dio ovoga ovala ispunja sama reljefna maska (T.III, sl. 4)
sa zanimljivom modelacijom glave: Udubljena brazda ide, ravno,
sredinom ¢ela i oznaduje granicu lica i kose (?), koja je izraZena
nizom paralelnih uspravnih brazda, u praven tjemena. Misljenja
smo, da se ovdje ipak vjerojatnije radi o kosi i naglaSenim joj
pramenovima nego o kapi. O¢i su predstavljene reljefnim kolu-
ti¢ima, koji su naglaSeni odgovarajuéim vanjskim i nutarnjim
udubljenjima. Nos, koji ide u istoj — krivoj — liniji sa ¢elom sve
do usta, gotovo da i nije posebno naglaen (najveéim dijelom ga
uokviruju oéi koje mu daju i modelaciju), osim 5to mu donji kraj
isticu dvije male tockice, u kojima moZemo prepoznati nozdrve.
Ispod toga dana su — prili¢no realistitki — usta, koja su naglasena
horizontalnim udubljenjem, s profirenim krajevima. Modelacijom
usta zgodno je istaknuta donja usna i brada. Ispod ovoga nazire
se mali reljefni trokut, koji lomi kontinuitet okvira, predstavlja-
juéi, valjda, vrat ili ne$to slitna. Oko maske je 1—2mm Siroka
ovalna ploha, koja je potpuno ravna te ¢ini skladan okvir i kontrast
odveé naglasenom reljefu glave. Kao prelaz od duboka reljefa ove
ka ravnom obodu aplike, u plitkom reljefu ide oko glave, u ovalu,
uska traka, koja je priprosto ornamentirana nizom graviranih zra-
¢astih zareza. Sli¢an ornament tekao je i vanjskim obodom aplike,
ali mu se tragovi danas jedva naziru. Sve aplike nisu se jednako
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dobro satuvale (jedna na naus$nici N 1663 potpuno fali, dok joj je
i druga, sa¢uvana, pri dnu ne$to oSteéena), ali ipak dozvoljavaju
da se na njima prate svi opisani figurativni i dekorativni elementi,
koji ¢ine osnov ove zanimljive kompozicije. :

Ni ove nausnice, u obliku i dekoraciji kako su nam dane, nemaju
blizih analogija, s kojima bismo ih mogli izravno povezati. Istina,
nausnice ¢unjasta tipa nisu nepoznate na nasem podruéju. Z. Vinski
je — kako smo spomenuli — nedavno objelodanio par zanimljivih
takovih nauSnica iz Erduta, koje je — uporedujuéi ih s nausnicom
sli¢na oblika i tipa iz Radolista — datirao u 5.st., t. j. na prelazu
iz kasno-halstatskog u rano-latensko doba.** Upozorili bismo ovdje
uzgred na jednu malu, srebrnu naudnicu iz Glasinca,'* koja —
poput erdutskih — ima ¢unjast oblik, s krajevima, u vidu konusa,
obvijenim Zicom. (Na slobodnom trokutu »>éunjac, izmedu ovih
namota, nalazi se ornament — kako izgleda u filigrani — u vidu
spiralno zamotane vitice.) Na ovu nausnicu izgleda da Vinski nije
obratio paznju trazeéi analogije nau$nicama iz Erduta. Ne éemo
se upustati ovdje u problematiku putova i naéina prodiranja tipa
dunjastih nausnica na naSe, t.]. staro ilirsko podruéje. Za erdutske
i radolidtske nausnice, kojima Vinski odriée ilirsko porijeklo, drzeéi
ih griékim, upravo jonskim importom, dao je pisac tamo dosta
objainjenja,’* koja ¢ée se donekle moéi primiti i za naSe nauSnice.
Mi éemo se zadovoljiti da ovdje utvrdimo samo one analogije —
uglavnom u dekoraciji — koji ée naSe nausnice neosporno oznaciti
domaéim proizvodom i pretpostaviti na ilirskom podruéju postojanje
lokalnih radionica nakita, bez obzira $to te radionice rade pod ne-
sumnjivim grékim utjecajem. Cini nam se da za to imamo dosta
opravdanja i izravnih potvrda.

Veé je, kad je bilo rije¢i o prethodnoj naugnici s jantarskim
zrnom, bilo uporedenja s ovim ovdje nausnicama, koje imaju toliko
zajedni¢koga, da se ne moZe osporiti ista tehnika okivanja (tamo
jantarske jagode, ovdje srebrna ¢unja) uskim srebrnim — pozla-
éenim — trakama. Ova je, naime, tehnika na nakitu iz na%ih krajeva
zapazena dosada samo kod onoga sa japodskog podruéja. Bilo kao
na¢in dekoracije, bilo pak kao proizvod za se — obzirom na isto-
vjetne tehnike njihova pravljenja te na ornamentalne elemente
— sve te trake pokazuju neobiénu srodnost i povezanost. Drugi
elemenat, koji naSe nausnice u stanovitom vidu povezuje, jest

12 N. mj. (str.67).

13 Objelodanio ju je F. Fiala u Glasniku Zem. muzeja B. H. VI, 1894
(Uspjesi prekopavanja prehistori¢kih grobova na Glasincu godine 1894),
str. 721 i d. (sr. str. 753, sl. 55). Isto u Wiss. Mitih. aus B. H. 1V, 1896 (Die
Ergebnisse der Untersuchung prihistorischer Grabhiigel auf dem Glasinac
im Jahre 1894), str.3 i d. (sr. str. 26, sl. 61). — Ova je nau¥nica otkopana u
Rudinama (Rusanoviéi), u gromili III, a nadena je s jo§ dosta drugih pred-
meta, medu kojima ima i latenskog materijala. Nau&nicu poznamo, nazalost,
samo iz priloZena crteZa, dok u €lanku nema podrobnijeg opisa.

TN T
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upotreba lateralnih aplika, koje su u prvom slu¢aju bile éisto
ornamentalne (rozete), a u drugom figurativne (maske). Bas ove
aplike s figurama (maskama), kojima ne znamo pravog tumacenja
na nakitu, ako im ne éemo mozda pripisati apotropejsko znacenje,
daju nam moguénost da s jo5 vise vjerojatnosti pripifemo ove
nausnice japodskom umjetnom obrtu i tamoSnjim domaéim radio-
nicama. Zoomorfni i anfropomorfni ornament obljubljen je motiv
dekoracije nakita u nalazima jezerinackih, ribi¢kih i prozorskih
nekropola. Imamo sauvan &itav niz primjera, poéam od &itavih
likova (na pr. lik vojnika sa $ljemom koji prikazuje »teneée od
zaponkac iz Jezerina'® ili Citav niz stiliziranih ljudskih likova na
nakitu iz Prozora'®) pa do glava i maska, najveéim dijelom isku-
canih u srebru, koje éemo naéi takoder i kasnije na kamenim
japodskim spomenicima rimskoga vremena. Sve to, pored oéite sim-
bolike i kultnog znaéenja, ukazuje na zreli umjetnicki smisao i
sposobnost prikazivanja ljudske figure, koja se u tako razvijenoj
i gotovo realistickoj formi mogla pojaviti samo u jednoj umjetnosti
s bogatom tradicijom. Ovdje éemo obratiti paznju na nekoliko
zanimljivih figuralnih aplika i privjesaka iz triju spomenutih ja-
podskih nekropola, koji se nesumnjivo moraju dovesti u vezu s
maskama-aplikama na na3im nau3nicama. Zanimljiv je u tom po-
gledu niz od satuvanih pet glava-privjesaka sa jednog vedeg
ukrasnog privjeska iz Jezerina (v. T. II, sl. 5).*" Nakifit je broncan,
a glave su na njemu tako modelirane, da su — osim njihove forme
— naglasene posebno jo¥ samo uSi (u vidu perforiranih polukruZiéa)
i vratovi. Sli€an privjesak, s gotovo istim maskama (naglaSena kosa),
sa¢uvao se u nalazu nekropole u Prozoru.”® No punu analogiju
naf$im maskama nalazimo u jednom sovalnom srebrnom uresnom
teneéetu s iskovanim na odskok ljudskim liceme (T.II, sl. 3) iz
Jezerina,'® koje je nadeno u jednom skeletnom grobu (grob br. 336),
zajedno s jednom bronéanom certoskom fibulom. >Teneée« ima
otprilike dimenzije nasih maski (dulj. 1,9 em, $ir. 1.6 cm). U sliénom
okviru kao i tamo — sredinu mu ispunja niz malih kuglica — maska
je ovdje ipak malo druké&ije koncipirana: umjesto ravne linije,
koja dijeli kosu (?) od éela, vidimo tu dvije valovite crte, koje se

15 Glasnik Zem. muzeja B.H. V, str.78, br.36b (v. T.XX, sl. 23); isto
Wiss. Mitth. aus B. H. III, str. 73, sl.87. — Sr. i srebrnu protomu s ljudskom
figurom u istoj nekropoli (Glasnik, ibid., T. XXIV, sl. 11; Wiss. Mitth., ibid.,
str. 150, sl. 437), koja donekle podsjeéa na jednu sli¢nu., lofe modeliranu,
protomu iz Strbaca (v. Hoernes, Srebrni pokladni nalazak iz Strbaca.. .

c. mj., str.534, sl. 20).

16 T jubié, Popis..., T.XXII, sl. 132—139.

17 Glasnik Zem.muzeja B.H., V, T.XI, sl. 7; Wiss. Mitth. aus B. H. III,
str. 122, sl. 305. (Na naZoj je slici, u crteZu, dan samo donji dio privjeska,
s figurama.)

18 1jubié, Popis..., T.XXII, sl 141.

1 Glasnik Zem.muzeja, n.sv., T. XXIV, sl. 16 (uz str.391); Wiss. Mitth.,
n. sv., str. 144, sl. 388,
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sastaju u sredini, dijeleéi kosu na dva dijela. Sama kosa je ovdje
drukéije izrazena (slobodnim valovitim crtama), Sto bi se — u
poredenju s nasim maskama — moglo tumaciti ili kosom Zzenske
osobe ili pak tako da na naSim maskama imamo zaista kapu.*’
Zanimljivo je da je i modelacija lica i njegovih dijelova — maroéito
otiju — ovdje drukéija, ukoliko ne vara criez objelodanjen na
spomenutom mjestu. Umjesto dvaju koncentriénih krugova ovdje
vidimo ovalne o&i s posebno istaknutim obrvama. Druga takva.
no sasvim mala »plojka«, takoder od srebra (viis. 7mm; v. T. I
sl. 4),2* ima naprotiv istu modelaciju i isti traitement oéiju (dva
koncentri¢na kruzi¢a) i kose (kape [?|: lepezaste crte sa strogo
odijeljenom granicom prema ¢&elu) kao i maske-aplike na maSim
nausnicama. Ova plojka, koja potjede takoder iz jezerinatke ne-
kropole (grob 278), ima u obliku, modelaciji i dimenzijama sli¢nost
s drugom jednom maskom, postavljenom u vise puta uokvirenoj
(motiv bisera i koncentri¢nih krugova) okrugloj ploéici od srebra,
nadenoj u nekropoli u Ribi¢u (grob 56).2* Na osnovi ovoga mogli
bismo moZda i za prethodnu plojku pretpostaviti sli¢nu funkeiju
i namjenu. Ribi¢ka nekropola dala je jos mekoliko zanimljivih
maski, koje su — 5to je naro&ito interesantno — nadene u istom
grobu s prethodnom. Radi se, naime, o Cetiri srebrna privjeska,
koji u sredini imaju ¢ovjetju, upravo Zensku masku (»weiblichen
Maskenc¢), oko koje su unaokolo pravilno nanizane dcetiri polu-
kruzne kape.”®

* Mi smo se naprijed veé izjasnili u prilog kosi, ali to nase misljenje
ne predstavlja niposto definitivan sud. Ako bismo tu zaista imali kapu,
morali bismo — po nafem misljenju — vidjeti u njoj vojnicku kapu
(kacigu), ma da je prilicno neobi¢no dovoditi u vezu ovakove ukrasne
predmete s vojnickim emblemima i znakovima. Vidjeli smo, istina je, da
se likovi vojnika javljaju kao dekoracija nekih u{;msnih predmeta, ali
nam njihova prava namjena nije poznata. Moglo bi se ipak ovdje upozoriti
na jedan dctaljl, koji onaj rebrasti dio glave nasih aplika priblizuje — u
izvjesnom smislu — donjem dijelu kacige jednog japodskog ratnika, pri-
kazanog na ulomku reljefa iz Jezerina (v. Glasnik Zem. muzeja, n. sv., str. 578,
sl. 55, Wiss. Mitth., n. sv., str. 182 [br. 3], sl. 594; ibid., str. 516 i d. &lanak
M. Hoernesa, Vorrémischer Grabstein von Jezerine; T.XI11). Na ovom reljefu
—_— ko'{i po Hoernesu ide u prelazno doba iz kasnog Halstata u rani Laten,
a po Sergejevskom (Japodske urne, Glasnik Zem. muzeja N.S., IV—V [1950],
str.45 i d.) pripada rimskom vremenu — oé&i su, poput onih na naSim apli-
kama, predstavljene obi¢nom kruZnicom.

. 2 Glasnik Zem. muzeja, n. sv., T. XXIV, sl. 10; Wiss. Mitth., n. sv., str. 129,
sl. 345.

2 Glasnik Zem.muzeja X, str. 636, sl. 9; Wiss. Mitth. VII, str. 11, sl.9. —
Medu materijalom iz ribicke nekropole, u sarajevskom Muzeju, izloZen je
i jedan mali bronéani privjesak s ¢ovjeéjom glavom (koliko nam je poznato
u spomenutom izvjeStaju o nalazima u ovoj nekropoli nije publiciran), koji
ima sli¢an traitement kose i o€iju, koje su, samo, ovdje predstavljene dvjema
koncentriénim elipsama.

2 Glasnik Zem. muzeja, n. sv., str. 636, sl. 11 a, b; Wiss. Mitth., n. sv.,
str. 11, sl. 11 i 11 a.
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Ne iscrpljujuéi sve ovakove primjere i analogije, koje smo
zasada mogli utvrditi uglavnom na japodskom etnickom podruéju,
mislimo da smo i s ovih nekoliko izrazitijih potvrda mogli ukazati
na vjerojatno porijeklo na$ih nauSnica s maskama. Maska se u
nadim krajevima, vjerojatno kao gréki import, pojavljuje po prvi
put u plemenitoj kovini u grobovima u Trebeni§tu,?* jo§ u toku
Sestog stoljeca prije n.e. Od trebeniskih pravih maski, preciznih
i suptilnih u modelaciji, do nasih japodskih maski-privjesaka i
aplika prili¢no je dug put, ali nam on oé¢ito kazuje, da su se u
meduvremenu zbile mnoge vazne stvari na polju umjetni¢kog
importa i obrta. Nekad iskljuéivo importirani umjetni¢ki proiz-
vodi, koji su u ilirsku unutra$njost prodirali preko Makedonije
i iz grékim gradova na jadranskom primorju (potvrda su nam, uz
ostalo, i gréke vaze madene u grobovima u Jezerinama i Ribiéu),*
postali su svojina i tekovina domaéih ilirskih radionica. Ove su,
naroc¢ito u dolini gornje Une — naseljenoj ilirsko-keltskim Japodima
(a velik udio u visokoj tehni¢koj i umjetni¢koj proizvodnji moramo
pripisati bas tom keltskom elementu) — ostavile prekrasne pri-
mjerke nakita i ostalih predmeta umjetni¢kog obrta, radenih u
svim onda poznatim tehnikama, medu kojima prvo mjesto u obradi
plemenita metala zauzima iskucavanje.

I maske i navedeni obifaj okivanja nakita iskucanim (po-
zla¢enim) srebrom, koji nas vode u srediSte japodskog podruéja,
imaju svoje prve uzore u umjetni¢kim radionicama klasi¢nog svi-
jeta.®® Ali estetska i tehnoloSka analiza nasih nauSnica jasno u
njima prepoznaje ruku domaéih majstora, koji su se trudili da

?* Za trebenistske nalaze — i posebno maske — sr. pored glavna izvie-
Staja od B.Filowa (Die archaische Nekropole von Trebenischte am Ochrida-
see, Berlin 1927) niz Vuliéevih naknadnih izvjeStaja, narodito one objelo-
danjene u Jahreshefte des Oesterr. archiol. Inst. XXVII (1932), str. 1 i d.
(v. sl. 1), XXVIII (1933), str. 164 i d. (v. sl. 72) te u Jahrbuch des Deutschen
archiol. Instituts 45 (1930), Archiol. Anzeiger, str.276 i d. (v. sl. 1), 48 (1933),
Archiéol. Anzeiger, str. 459 i d. — Zanimljivo je da neki likovi, kao na pr.
Gorgone i sfingd na zlatnim papuama (v. O. Jh. XXVII, n. mj. sl. 4—6),
imaju oéi toéno onako izraZene kako ih imaju maske na nafim nauSnicama.

2% Sr. za ove vaze Glasnik Zem. muzeja V, T. XLVII (Jezerine) i X,
str. 641, sl. 20 (Ribié), Wiss. Mitth. III, str. 149, sl. 432, str. 179, sl. 584 (]ezerine)
i VII, str.17, sl. 20 (Ribié). — Za utjecaje gréke umjetnosti na razvoj umjet-
nosti ilirsko-keltskih Japoda sr. navedeni rad D. Sergejevskoga. Sergejevski,
koji tamo datira japodske urne i kompozicije na njima u rimsko doba
(suprkos nesumnjive zavisnosti od gréke arhaitke umjetnostic), dao je tim
radom odli¢an prilog proucavanju ilirske umjetnosti i njenih veza s
arhajskom grékom umjetno$éu, koje se dadu slijediti jo§ na kamenim
spomenicima rimskog doba. ;

% Narotito su zanimljive u tom pogledu neke zlatne etrurske fibule
tipa a sanguisuga, kojima je samo ta dekoracija izvedena neuporedivo
bogatijim ornamentalnim sredstvima (up. veé spomenuti ¢lanak S.Reinacha
u Daremberg-Saglio, Dictionnaire...; v.sl. 2998 na str.1107). To je jo3 jedna
potvrda da je ta dekoracija proizi§la iz arhajske klasi¢ne bastine, koja se
podjednako Sirila razli¢itim podrucjima Mediterana.
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Sto sretnije i potpunije oponaSaju svoje velike uzore i impor-
tirane umjetnicke predmete. Za njihove prilike oni su potpuno
uspjeli, ostavljajuéi nam, evo, i u ovim nasim nauSnicama dokaz
visokog kvaliteta svoga obrta.

Tako promatrane, ove nausnice imaju posebnu vrijednost, i
njima pripada naro¢ito mjesto u zasad jo§ uvijek slabo proucenoj
i nedovoljno poznatoj ilirskoj umjetnosti.

RESUME

Boucles d'oreille au Musée archéologique de Split
sorties des ateliers japidiques inconnus

Dans la collection préhistorique du Musée archéologique de Split il y a.
parmi la parure d’argent, trois boucles d'oreille (1 + 2) d’argent que nous
publions ici. Elles sont trés intéressantes tant par leur forme que par leur
ornementation, et on ne trouve pas d’analogies plus proches dans les boucles
d'oreille de nos lieux connues. Comme l'endroit ou la trouvaille fut faite
n'est pas connu, l'auteur, sappuyant sur les comparaisons avec le matériel
restant — principalement celui des vallées du cours supérieur du fleuve
d'Una (nécropoles illyro-celtiques a Jezerine, a Ribi¢ et a Prozor) — conclue
que ces boucles appartiennent aux ateliers du pays, c¢'est-a-dire aux ateliers
japidiques qui, sans doute, étaient sous I'ascendant des exemples classiques
(en premiére ligne grecs).

Dans la premiére moitié de son article (la boucle d’oreille a la chainetie
ovale et a la perle d'ambre) l'auteur traite de cetie intéressante boucle
d’oreille (T.1, fig.1a,b; T.IIL fig.1) pour laquelle il trouve une analogie
dans une fibule de Jezerine prés Bihaé (v. T. I, fig.3) qui, elle aussi, a une
perle d’ambre, come la boucle d'oreille mentionnée, armée de lames d’argent
avec ornement en bosse. Ces lames, aussi bien que les appliques latérales
de la boucle doreille, étaient dorées, ainsi comme on trouve des traces
de dorure sur beaucoup d'objets de parure d’argent de ce ressort.

Dans la seconde partie (boucles d'oreille coniques aux appliques figu-
rées) l'auteur publie deux boucles d'oreille d’argent particuliérement in-
téressantes (T.II, fig. 1, 2; T.III, 2—4) du type a navicella avec appliques
figurées. Quant a 'ornementation on ne trouve pour ces boucles non plus
d’analogies dans les boucles connues de notre pays. En raison de cet orne-
ment (garniture de lames d’argent) 'auteur suppose certain connexe entre
elles et la boucle d’oreille a la perle d’'ambre décrite plus haut, mais il pense
que cetie derniére est quelque peu plus jeune, parce que sa perle imite
la forme du céne. S. Reinach avait fait déja depuis longtemps une sup-
position semblable (Daremberg-Saglio, Dictionnaire des antiquités grecques
et romaines s. v. fibula) au sujet des fibules de ce type. L'auteur trouve des
analogies pour ces boucles dans l'ornementation de quelques boucles
d’oreille italiques du type a navicella (a sanguisuga), on cette ornementation
présente des éléments ornementaux plus riches. C'est une preuve indubi-
table des exemples classiques imités par les ateliers japidiques du pays.
Les lames avec lesquelles ces boucles furent garnies, aussi bien que les
appliques figurées ont été dorées. Sont particulierement intéressantes les
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appliques ovales qui, au milieu, présentent, en haut-relief, une téte (masque)
d’homme. On trouve le trés caractéristique modelage de leurs yeux —
deux cercles concentriques — p. e, sur quelques ceuvres d’art importées
dans notre pays du sud (Trebeniste). L'auteur donne nombreuses analogies
pour les présentations figurées sur les objets de parure en argent et en
bronze du terrain japidique (Jezerine, Ribié¢, Prozor; v.T.II, fig.3—5), et
appelle une attention particuliére sur quelques formes des appliques pres-
que identiques de ces lieux. A la fin il constate que pour ces produits
d’art les ateliers du pays, c'est-a-dire les ateliers japidiques, s’inspiraient
des exemples importés de l'art industriel grec qui pénétrait dans notre
pays d'une part par la Macédoine (Trebeniste) et d'autre part par les cités
grecques du Littoral adriatique (Budva ete.).

)
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T.1

Sl.1a

Sl:1b.

Sl. 2. Jezerine
(znaino uveéano)
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SL1.

(malo uvedano)

SL 5, Sl 4
Jezerine Jezerine

Sl 2.

(malo uveéano)

15 Arh. vestnik
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Sl. 1.

T. 1IL

Sl.2. Sl. 3.

(malo uvedano) (malo uvecano)

Sl. 4.

(dosta uveéano)
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KRONOLOGIJA DVEH RIMSKIH NAPISOV
IZ SV.VIDA NAD VITANJEM

JOSIP KLEMENC

Mnogi marmorni spomeniki iz St. Petra v Savinjski dolini, tako
gradbeni kosi mavzoleja kakor razni kipi in reliefi, so, po misljenju
strokovnjakov, iz. marmora, ki ga danes lomijo v okolici Vitanja.
O tem pise dr. Janko Orozen. Na osnovi njegovega poroé¢ila smo
odsli letosnje poletje v Vitanje in Se naprej proti cerkvici sv. Vida.!

Po prastari poti. ki vodi ob potoku Hudinji in ki je posuta
z ve¢jimi ali manjsimi kosi marmora, smo priili do kamnoloma,
kjer je slovenski kipar Berneker lomil marmor za svoje kipe. Tu
leze Se sedaj nekateri odbiti marmorni bloki, ki jih kipar ni mogel
uporabiti v svoje namene. Pridobival je marmor iz velike in moéne
zile, ki se vlete po severnem poboéju hriba, kjer stoji cerkev
sv. Vida, od potoka Hudinje v dolzini ca. 800 do 1000 m v smeri
proti vzhodu ¢ez posestvo Martina Triarja (Hudinja 22), potem
pa po zemljis¢u Jakoba KovSe (Hudinja 23). Na njegovem posestvu
pod Sv.Vidom ta Zzila preneha. Ta marmorna plast je Siroka ca.
50 m, vendar je veckrat pretrgana. Toda ravno na planoti pod
Sv. Vidom je najti mnogo tako imenovanih samic. To so veliki
marmorni bloki, ki so popolnoma odlo¢eni od marmorne zile in od
vseh strani obdani z drugimi kameninami in prstjo. Te ogromne
samice, pri lomljenju in rufenju $e nepofkodovani marmorni bloki,
so bili zelo priljubljen in dober material za vedje marmorne ob-
jekte, ki so morali biti izklesani iz enega samega kosa, kakor na
primer baldahin iz St. Petra v Savinjski dolini. V veé&jih kosih
opazimo vetkrat te napake, da kvarijo njihovo enotnost velike
temnejSe Zile. Po vsej poti ob potoku Hudinji lezi mnogo veéjih
marmornih kosov, ki so se odkrhnili, ko so spravljali marmor
do velike ceste. Vedje sStevilo teh kosov izvira na vsak nadin Se
iz antike, ko so Se Rimljami izrabljali te zile. Marmorne bloke so

t OroZen dr. Janko, Celje z zaledjem, Celje 1948, str. 190 sq: »...Ako
pol ure nad Vitanjem zapustimo dolino in se napotimo preko pobo&ja na
desni strani, pridemo v eni uri v St. Vid, kjer lomijo lep bel marmor. Iz
takega marmora so Rimljani v Celju in celjski pokrajini gradili svoje stavbe
in klesali spomenike... Okrog cerkve je krasna planinska planota. A na
njenem robu stoji lepa kapela z rimskimi spomeniki, ki so vzidani v tlaku.«
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polozili na prednji del voza z dvema kolesoma. Zadaj so pa bili
veliki moéni plohi, ki so s svojim zadnjim delom, ki se je vlekel
vedno po tleh, zavirali voz, da ni zdrknil v dolino, kar bi se prav
lahko zgodilo, ako bi bil na &tirih kolesih. Ve&je marmorne kose
spravljajo $e dandanes tako v dolino.

Po daljSem poizvedovanju smo prisli v vas Hudinja, kjer smo
zvedeli, da je Ana Kusar iz Hudinja 3t.29 lastnica male zasebne
kapelice, kjer so vzidani stari rimski napisi.? Prijazna starka nas
je odpeljala na kraj sam in nam natanéno razlozila, kako je prislo
do tega. da sta bili ravno po njenem posredovanju reSeni omenjeni
dve marmorni ploséi.

Shot

Kmalu po njeni poroki (leta 1902) so hoteli doma zravnati prej
poevno lezete dvorisée in je njen pokojni moz Ignac Kusar pricel
razkopavati neke gomile, da bi dobil za to potrebni material. Gomila
lei 80 m severno od omenjene kapelice. Poleg drugega kamenja je
nagel v globini ca. 75 em pod povriino dve marmorni ploséi. ki jih
je hotel razbiti. pa jih je na zeljo svoje Zene Ane dal vzidati v tlak
hisne kapelice.

Ogledali smo si ta prostor in smo ugotovili Se sedaj terenske
oblike gomile, ki ima Se dva metra relativne viSine, ¢eprav so jo
pri omenjeni priloznosti znizali za kaka dva metra. Gre za gomilo,
ki so jo v zgodovinskem ¢asu nasuli nad grobovi umrlih oseb po
prastarem obidaju (sl. 1).

Omenjena dva napisa tvorita sedaj tlak majhne druzinske
kapelice. Desni (sl. 2) od njih je moéneje poskodovan. ker so po
njem mnogokrat grebla vrata pri vsakem zapiranju in odpiranju.
Levi napis (sl. 3) je visok 48cm, Sirok 43 cm in je sestavljen iz

? Hoffiller V.. Saria B., Antike Inschriften aus Jugoslavien, Zagreb 1938,
str. 8.
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sedmih vrst; na dolnjem zunanjem robu je Se majhen napis. ki je
bil naknadno vklesan.

Levi napis se glasi:

BONIATUS Boniatus '
BARDONIS Bardonis (filius)

V.F.S. E. MOG v(ivus). f(ecit). s(ibi). et Mog

LAE. TERTIANI. lae. Tertiani (filiae).

SEPT. SECUND Sept(imius). Secund
INUS.M.LE.IL.IT inus. m(iles). le(gionis). 11. It

A.STUP. XV. AN. XL, a(licae).stup(endiorum). XV. an(norum) XI.
Manjsi napis se pa glasi:

AVRELTA URSA AN XXX Aurelia Ursa an(norum) XXX
Visina érk je v prvih sedmih vrstah od 4.8 cm do 3.4 cm, visina

¢rk manjSega napisa pa je 1,5 cm. Znacilnosti posameznih ¢érk so:
Crka S ima dolnjo polovico ved¢jo in moénejSo od zgornje. Pri
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¢rki M sta obe zunanji hasti precej posevni. Crka G ima spodnji
notranji del prav malo navznoter nazaj zavit. A ima vedno vodo-
ravno ¢rto, le v AN(norum) mu ta manjka. Crka R ima zgoraj na
levi strani kratek nastavek. P je zgoraj popolnoma zaprt; lok pri
tej ¢rki ni okrogel, ampak skoraj Stirioglat. Crka O je skoraj
okrogla. Pri érki L, ki sluzi tudi za oznako petdeset, zamenjuje
horizontalno pofevna érta. Crke T niso dosledno izdelali. Véasih

je pri tej ¢rki horizontalna érta daljSa, a véasih krajsa ali pa
komaj naznacena, kakor n. pr. pri T v IT(alicae).

Kot interpunkcijo in okrajSave so rabili okrogle tocke ali pa
majhne trikotnike brez vsakega pravila. Edina ligatura je T za et.

Vrsta na robu, to je na okviru, ima iste zna&ilnosti kakor
veliki napis. Ze samo iz dejstva, da so ¢rke vklesane v okviru,
sledi, da je ta vrsta kasnejSa.

Tudi vsebinsko lahko razdelimo napis na tri dele. Prvi del
nam pove, da je neki BONIAT, BARDONOYV sin, postavil nagrobni
spomenik sebi in MOGLI, ki je bila héerka nekega TERTIANA.
Drugi del omenja nekega vojaka IL. italske legije SEPTIMIJA SE-
KUNDINA, ki je bil star stirideset let, ko je umrl; v armadi pa
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je sluzil petnajst let. V tretjem zadnjem in naknadnem delu na
okviru napisa je omenjena neka Aurelia Ursa, o kateri ne moremo
z gotovostjo trditi, v kak3ni zvezi bi bila z osebami, ki so omenjene
v napisu. Zelo verjetno je bila Zena Septimija Sekundina: umrla
je stara 30 lef.

Nedvomno je, da so imena Boniatus, Bardo in Mogla keltskega
izvora in dokazujejo. da je bil keltski element v ¢asu, ko so po-
stavili ta spomenik v nasih krajih, e zelo mo&an.® Kdaj pa je bil
postavljen, nam to¢no pove drugi del napisa, ki omenja Septimija
Sekundina, vojaka druge italske legije, ki je imela tudi $e pridevek
Pia. Zaradi kuge, ki so jo leta 166 po Kr. zanesle rimske cete iz
Orienta, je bila rimska vojska tako oslabljena, da so morali tudi
v Italiji po presledku enega stoletja zaéeti ponovno z rekrutacijo.
Iz italske mladine so ustanovili dve legiji, od katerih se je ena
imenovala »Legio Secunda Pia Italicac. To rekrutacijo je izpeljal
M. Claudius Fronto,* potem ko se je vrnil iz vojne proti Partom,
ki se je koncala leta 166 po Kr. Legija 1I. Pia Italica je torej morala
biti ustanovljena konec leta 166 ali pa v pri¢etku naslednjega leta;®
to je bilo v ¢asu, ko se je cesar Mark Aurel pripravljal na vojno
proti Germanom.

Ker je bila potreba velika, so v Italiji pobrali v vojsko paé
vse. kar je spadalo pod vojasko obveznost. Tako je moral iti v
vojsko tudi nas Septimius Secundinus, ki je bil star takrat, ko so
ga izbrali, ze 25 let. To nam pove napis, ki pravi, da je umrl star
40 let, a je sluzil vojsko 15 let. V vojsko je moral iti torej s svojimi
petindvajsetimi leti. To je za rimsko vojsko nekaj neobicajnega,
ker so navadno odhajali z 18 leti. Pa¢ pa je to razumljivo za
tedanje tezke ¢ase za vlade cesarja Marka Aurela.

»Legio II. Pia ltalicac je bila najbolj zgodaj ustanovljena konec
leta 166 po Kr.: Septimij Sekundin je moral torej po podatkih iz
napisa po 15 letih vojaske sluzbe, umreti okrog leta 181 po Kr.
Takrat so mu tudi postavili spomenik. Zakaj so mu postavili spo-
menik ravno v teh krajih, si z najveéjo verjetnostjo razlagamo
na ta naéin. da je bil Sekundin pa¢ v sluzbi v teh krajih. Morda
je bil tukaj kak oddelek vojakov zaradi suznjev, ki so delali v
marmornih kamnolomih. Mogode je tudi, da so bili beneficiarijem
v pomo¢ pri njihovi policijski sluzbi. Na vsak na¢in pa je Sekundin
umrl pri izpolnjevanju svoje vojaske dolZznosti.

Druga italska legija je imela svoje taborisée v Loc¢ici med
St. Petrom in Polzelo v Savinjski dolini. Tega taboris¢a sovrazniki
niso nikdar zavzeli s silo. Kasneje je bila Sekundinova posadka
premeséena v Lauriacum na severni meji, ker je neposredna ne-

* A. Holder, Alicelt. Sprachschatz s. v.
& CIL VI, 1932
5 Zwikker W.. Studien zur Markussdule I, Amsterdam 1941, str. 55, 59.
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varnost za ltalijo po zmagi nad Markomani minila. Zelo verjetno
je, da je Septimij Sekundin pripadal drugi italski legiji, ko je ta
leta 181 po Kr. Se taborila v Loéici, posebno ker so kasneje vklesani
napisi iz ¢asa kmalu po smrti cesarja Marka.

Desni napm (sl. 4) je mnogo slab%e ohranjen od prej oplsanega
Njegova §irina znaSa 50 cm, viSina pa 36 cm. Napis sam je omejen
od dvakrat profiliranega okvira. Prva vrsta teksta je popolnoma
zabrisana in je ohranjena samo zadnja ¢rka S. Ohranjeni tekst se
glasi od druge vrste naprej tako:

SILVANUS M Silvanus M

AXIML F. A. LXX aximi, f(ilius). a(nnorum). LXX

T.F.L BELLA. V.F. t(estamento).f(ieri).i(ussit). Bella. v(iva).f(ecit).
C.ET.F c(oniugi). et. f(ilio)

SILVANVSM
AXIMIFALY
TFIBELLAVAF
C-ETF

Sl 4

Najveéja érka v besedi Silvanus je V, ki je visoka 5,3 ¢cm, naj-
manj8a pa 4,8 cm, visoki C v zadnji vrsti. V tem napisu ima érka L.
obi¢ajno vodoravno érto, érka A v besedi a(nnos) pa je brez srednje
vodoravne ¢rte, kakor je bilo tudi Ze pri prejSnjem spomeniku.
Pri érki S sta zgornja in dolnja polovica enaki.

V napisu se omenja mneki Silvan, Maksimov sin, ki je bil ob
smriti star 70 let. Njegova héerka Bella je dala postaviti ta spo-
menik njemu, sebi in drugim élanom (moZu) svoje rodbine.

Crke tega napisa so nekoliko bolj podolgaste kakor pri prejs-
njem in so tudi slab%e izdelane, tako da lahko mirno trdimo, da
je ta napis nekoliko mlaj$i od prvega. Verjetno je, da je bil po-
stavljen okrog leta 200 po Kr. Na ta ¢as kaZze namredé oblika &rk.

8]
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ZUSAMMENFASSUNG

Chronologie zweier romischer Inschriften aus St. Vid nad Vitanjem

Wihrend der Ausgrabung in Sempeter ob Savinji haben wir sehr viele
Denkmiler aus dem sogenannten Bacherermarmor gefunden. Die Struktur
des Marmors dieser Fundstiicke ist sehr dhnlich jenen Marmorsorten, die
in St. Vid nad Vitanjem noch vor kurzem gewonnen wurden. Es ist wichtig,
dass sich bei St. Vid sehr grosse Marmorblicke, gelist von anderen Stein-
arten befinden, denn nur aus diesen ist es miglich so grosse Denkmiiler
(5000 kg). so z. B. Baldachin eines Priscinianus, auszumeisseln. Diese schwere
Arbeit in den Steinbriichen ist von Sklaven geleistet worden. Zu ihrer
Bewachung war das Militir notwendig. Es lag der Gedanke sehr nahe.
dass der Soldat der II. Ital. Legion Septimius Secundinus diesen Dienst
ausgeiibt hat. Vielleicht war Aurelia Ursula seine Frau, die das Denkmal
ihrem Gemahl hat aufstellen lassen. Dieses Denkmal stammt aus der Zeit
nm das Jahr 200 n. Chr. Aus dieser Zeit wird auch das Grabdenkmal von
Silvanus und lbella herriihren. Die zwei keltischen Namen Bononius und
Ibella zeugen, wie stark vertreten noch um diese Zeit das keltische eth-
nische Element in der Umgebung von Celeia war.
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V OKOLICI SKADRA V ALBANI]JI

JOSIP KOROSEC

Danes vemo zelo malo o raznih najdbah s podroéja Albanije.
Vendar se je pa tu ali tam le vkradla v razne strokovne arheo-
loske &asopise kako notica o albanskem arheoloskem gradivu. Ze
geografska lega Albanije da slutiti izredno zanimivo arheolosko
gradivo vseh &asov. To potrjujejo tudi sicer skromne najdbe in
Se skromnejSe publikacije te vrste.

Med ostalim materialom imamo tudi nekaj najdb, ki sodijo
¢asovno v zgodnji srednji vek po selitvi narodov. Kolikor je mo-
gote v tej zadevi ugotoviti po doslej objavljenem gradivu, so
tak3ne najdbe odkrili v Tirani in tudi v nekaterih nekropolah se-
verne Albanije, kakor je grobii¢e Kalaja Dalmaces v vasi Komani
vzhodno od Skadra med rekami Kiri in Drimom, dalje na poboéju
hriba Kruja, v Surdi in v KindZi.* Nekateri so sku3ali te najdbe
ze objasniti ali pa so podali vsaj nekaka poroéila o novo odkritih
predmetih. Prvi, ki je postal na to pozoren in je nekatere grobove
v Kalaja Dalmaces odkopal, je bil Degrand leta 1898. Ta svoja
odkritja je poleg drugih belezk o kulturnozgodovinskih objektih
tudi objavil.? Kratko poroéilo o najdbi grobov je podal tudi Ippen
v Glasniku Zemaljskog muzeja v Sarajevu.? V letih 1899 in 1900
ter kasneje je tu raziskoval Traeger, ki je svoje rezultate priobéil
v Zeitschrift fiir Ethnologie.* V zvezi s tem je tudi Reinach pri-
speval élanek v pariski L’Anthropologie.” Med tem éasom je Ippen
ponovno odprl nekaj grobov ter skuSal prikazati gradivo po gro-

t Nopesa (WMBH XII, 191) omenja Se nekaj najdis¢, ki jih ne morem
kontrolirati.

? Degrand, Souvenirs de la Haute-Albanie, Paris 1901, 258—264.

3 Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu 1899. — Ippen, Priihistorische
u. romische Fundstiitten in der Umgebung von Skutari (WMBH VIII).

* Traeger, Mitheilungen u. Funde aus Albanien (Zeitschrift f. Ethnologie,
Berlin 1900). — Traeger, Begrdbnissplitze u. Tumuli in Albanien (ZfE 1901).
— Traeger, Neue Funde aus Albanien (ZfE 1902).

5 Reinach. Une nécropole en Albanie (L’Anthropologie, Paris 1901).
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bovih.® Ne dolgo za tem je nekaj novih objektov opisal tudi Nopesa:?
kasneje pa je skusal podati tudi klasifikacijo vsega najdenega
tovrstnega gradiva, njegovo opredelitev in tudi datacijo.® Po prvi
svetovni vojni se je v glavnem nekoliko dotaknil teh najdb Ugolini.?
Poleg njega so pa skoraj vedno upostevali to gradivo tudi arheo-
logi, ki se bavijo s slovansko arheologijo, kakor Niederle, Eisner,
Werner in drugi; vendar pa ne prinasajo ni¢ novega, temveé¢ obrav-
navajo le doslej znane in objavljene predmete. Paé pa to ne velja
za celotno gradivo, temveé le za posamezne predmete, ki trenuino
zanimajo katerega od znanstvenikov, ali pa so posamezni objekti
navedeni le kot analogije. Ceprav danes, vsaj kolikor je meni
znano, Se nimamo nikakrinega novega materiala, je potrebno tudi
ze sicer znano gradivo ponovno obdelati, ker je od &éasa prvih
najdb in prvih publikacij preteklo ze 50 let. Poleg tega moremo
danes vse tozadevne najdbe razlagati 7e z drugega vidika in jih
vsaj priblizno pravilno postaviti v ¢as, kamor spadajo.

Gradivo, ki je bilo objavljeno, a pripada raznim najdis¢em
v okolici Skadra, ni enotno in ne predstavlja celote, kakor so
domnevali nekateri starej$i avtorji. Med temi obstajata dve gle-
digéi. Traeger n. pr. sodi, da imamo opravka z ilirskim grobis¢em,*®
medtem ko je nekatere izrazite grobove z materialom zgodnjega
srednjega veka oznadil kot kasnejSe pokope.’* Takemu tolmadenju
je nasprotoval Nopcsa, ki je mnenja, da ne moremo tolmaéiti po-
sameznih objektov kot vzrok kasnejsega pokopa. ker naj bi bili
enotnega izvora. Ako bi tu obstajalo kasnejie pokopavanje, potem
bi po sodbi Nopcse morali imeti razli¢ne uhane, fibule itd. ter
spoj dveh kulturnih krogov, ne pa samo razliéne stile, ki se pa
med seboj izpopolnjujejo.’* Zato Nopesa pripisuje vse gradivo
romaniziranemu ilirskemu plemenu, ki je bilo sicer mo&no pod
vplivom selitve narodov. a je kljub temu obdrzalo 3e svoje rimske
tipe fibul in barbarske oblike uhanov.*

Ako s tipolotkega gledii¢a analiziramo celotno gradivo, ki so
ga skoraj brez izjeme nasli le v grobovih, lahko sklepamo, da spada
v nekoliko obdobij, ne le v eno. Tu namre¢ nimamo nasprotujo&ih
si elementov, temveé tudi oblike, tehni¢no delo, zna¢aj in stil. Po-
vsem zgreSeno je gledii¢e Nopese, ki kon¢no tudi ni bil arheolog,

¢ Ippen, Starine iz Albanije (Glasnik Zemaljskog muzeja 1901). — Ippen,
Denkméler verschiedener Altersstufen in Albanien (WM'B]'II X).

7 Nopcsa, Broncani predmeti iz Kalaja Dalmaces (Glasnik Zemaljskog
muzeja 1907). - Nopcsa, Bronzegegenstinde von Kalaja Dalmaces (WMBH XI).

8 Nopcsa, Prinosi starijoj povijesti sjeverne Albanije (Glasnik Zemalj-
skog muzeja 1910). — Nopcsa, Beitrige zur Vorgeschichte u. Ethnologie
Nordalbaniens (WMBH XII).

® L. M. Ugolini, Albania antica 1, 1927.

10 ZfE 1900, 48. :

11 Tako n. pr. prvo okostje v 2. grobu v Kalaja Dalmaces (ZfE 1900, 46).

12 WMBH XII, 203.

13 1, ¢, XII, 203.
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da naj bi se ti objekti med seboj izpopolnjevali. Tu prihajata do
izraza vsaj dva odlo¢no nasprotujoca si stila, ki sodita v razli¢ne
kulturne kroge in prav tako v razlié¢na éasovna obdobja. En stil je
Se izrazito predzgodovinski, mesan z rimskimi elementi in ¢asovno
paralelen z rimsko civilizacijo in okupacijo tamkajsnjih krajev, ki
je tudi v materialu samem zapustila moéno sled v raznih fibulah,
a tudi noveih in drugih objektih. Drugi stil pa je veliko kasnejsi
in spada v zgodnji srednji vek., sega pa s posameznimi elementi
tudi v kasnejSo ze srednjevesko dobo. Te znaéilne tipoloske razlike
pa ne moremo vedno razéleniti glede na grobove same. Vzrok temu
je delno v nepopolnih objavah, delno pa amaterskih izkopavanjih,
kolikor so se ta sploh vriila pod kakrinim koli vodstvom. Glavni
del gradiva so namreé¢ slu¢ajno nasli ali pa izkopali okolisni pre-
bivalei ter ga dali muzejem, raznim zbirkam in posameznikom.
Toda tudi po nepopolnih podatkih lahko izvajamo nekatere zelo
zanimive sklepe, ki temelje na realni osnovi in potrjujejo tudi
tipoloske razlike.

Kolikor so nam grobovi v severni Albaniji danes znani in ko-
likor so raziskani, jih priStevamo k tipu grobov v obliki kamnitih
skrinj (Steinkistengriber). Izdelani so iz kamnitih plo§¢é. Medtem
ko je ob straneh postavljena pokonéno le ena plosca, je pokrov
sestavljen iz ved plosé (2 do 3). ki so polozene druga poleg druge.'
V grobovih se nahajajo vedno le okostnjaki, ki so pa razli¢no
usmerjeni. Tako opazimo tukaj lege od zahoda proti vzhodu. od
juga proti severu itd. Kakor je ugotovil Ze Traeger, nimamo nobe-
nega pravila niti enotnosti.?® Zanimivost teh pokopov pa je v povsem
drugih detajlih. Le redki so primeri, kjer bi v enem grobu, v eni
taksni kamniti skrinji, lezal le en okostnjak. Veéina raziskovalcev,
ki nam omenjajo in opisujejo grobove, govore navadno o dveh in
celo o treh okostnjakih, ki leZe zvedéine. kolikor je mogoée soditi
po podatkih. drug vrh drugega.'* Napaka velikega dela razisko-
valcev je bila. da so vsebino enega groba skoraj vedno obdelali
kot celoto, pri ¢emer je seveda prislo do povsem napacéne slike.'”

1 ZfE 1900, 44 sl.

15 1. ¢. 1900, 45 sl. — ZfE 1901 (Verhandlungen). 49.

% Tako sta v grobu 5.2 v Kalaja Dalmaces dva okostnjaka, drug vrh
drugega (ZfE 1900, 45 sl.). V grobu 5t. 5 lezita prav tako dva okostnjaka in
v grobu §t. 4 tudi dva, ki sta drug vrh drugega (ZfE 1900, 47 sl.). — V enem
izmed grobov v Surdi je bil le en skelet (ZfE. Verhandlungen 1901, 49). —
V nekem grobu v Kalaja Dalmaces, ki ga je odprl Nopcsa, so nasli tri
okostnjake (WMBH XI, 86). — Podatkov Reinacha ne morem uporabiti, ker
L’Anthropologie nimam na razpolago.

1"V zvezi s tem poglejmo samo dva groba, ki jih objavlja Ippen
(WMBH X, 16 sl., sl. 25, 26). Medtem ko so v enem grobu nasli nl?oli
15 uhanov, tri kovinske ogrlice. eno biserno ogrlico, tri prstane, eno za-
pestnico, dve zaponki. dva noza, en sekaé itd.. sta v drugem dve fibuli.
ena kovinska ogrlica, ena biserna ogrlica, dve sekiri, dva prstana, ena
zapestnica, dve zaponki, dva okova, eno kresilo in ve¢ noZev ter fragmentov
drugih predmetov.
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S tega glediséa, oziroma s takim na¢inom obravnavanja, je tudi
Nopcesa izpodbijal kakrine koli kasnejse pokope. Ako pa pregle-
damo tiste grobove, v katerih imamo oznacene pridevke po okost-
njakih, bomo videli, da obstajata med njimi dve skupini, ki sta
popolnoma pravilno napotili Traegerja. da je tolmaéil eno kot
provincialno ilirsko, drugo pa kot zgodnjesrednjeveiko. Imamo pa
tukaj nekaj grobov, katerih vsebina ni jasna in je videti, da so se
porocevalei glede na podatke zmotili: morda bo potrebno, take
pojave tolmaéiti na kak drug naéin.

Lahko se naslonimo le na nekaj grobov. ki so bili sistemati¢no
raziskani in imamo o njih vsaj skromne ustrezajode podatke. To
je nekaj grobov iz Kalaja Dalmaces, ki je v glavnem dala tudi
najve¢ zadevnih podatkov, en grob iz Surde in en grob iz Kruje.
Drugace pa obstajajo posamezne najdbe, ki izvirajo prav tako iz
grobov in so jih nasli v Drac¢u, Kruji. Kindzi in Kalaji Dalmaces,
a jih pri delitvi ne moremo jemati v poStev, &eprav so tipolosko
zelo izraziti in je njih ¢asovna opredelitev jasna.

Za nas so pomembni predvsem nekateri grobovi, o katerih nam
poroc¢a Traeger.” Pri zgornjem okostnjaku groba 5t. 2 v Kalaja
Dalmaces so nasli en uhan z zvezdastim priveskom, dve zaponki
in en prstan (sl. 1—4)." Pri drugem spodnjem okostnjaku so pa
odkrili dve Zelezni fibuli (podobni sliki 47), Zelezno ost za puséico,
zelezen kavelj. Zelezen noZ, bronasto zapestnico. iri bronaste spi-
Nllnﬁ ll\’il(‘. (!(’!\'i Z Ol)r()ék()m na enem k()[](:tl. ])r(}"ﬂsf pl‘sia]! Z Vre-
zanim likom ptice, bronast okrasek, dva bronasta obrocka iz zice,
dva gumba in belo stekleno jagodo.?* Po pridevkih okostnjakov
vidimo. da obstaja med njimi tako ¢asovna kakor stilna in kulturno-
tipoloska razlika. Jasno se vidi, da so pridevki spodnjega okost-
njaka veliko starejsi kakor zgornjega in da ni nobenega predmeta.
ki bi se ponavljal pri spodnjem in pri zgornjem okostnjaku. Poleg
tega je pa tudi velika razlika v tem, kako so okostnjaki ohranjeni.
Medtem ko je zgornji relativho dobro ohranjen, je spodnji &isto
preperel, kar nikakor ne bi bilo mogoc¢e, ako bi okostnjaka isto-
¢asno polozili v grob. — V grobu §t. 3 so nasli tudi dva okostnjaka,
ki sta pa s pridevki zelo skromna. Traeger jih v opisu tudi ne
razlikuje. Prilozen je en uhan s stozéasto spiralno uvitim koncem
in en bronast okrasek z dvema obrotkoma v obliki ocal (sl. 5, 6).2
Po vsej verjetnosti je spadal uhan k zgornjemu okostnjaku, okrasek
pa spodnjemu. Seveda je pa mozno, da je bil tudi okrasck last zgor-
njega okostnjaka. V tem grobu sta oba okostnjaka enako preperela.
— V grobu §t. 4, ki je hranil prav tako dva okostnjaka, je zgornji
dobro. a spodnji pa slabo ohranjen. Prvi je imel za pridevke uhane

18 Z{E 1900, 45 sl.

% 1, ¢. 1900, 46. sl.3b, 3¢ 3d. 31.

201, ¢, 1900, 46, sl. 6, 6a. 6b, 6c. 6d, 11, 12,
M 1, ¢ 1900, 47, sl.6e, 7.
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zvezdastega tipa in bronasto zaponko (sl. 7, 8),** spodnji pa prstan
z vrezanim pentagramhom.”® Tudi ta dva okostnjaka vkljub redkim
pridevkom jasno kaZeta na ¢asovno in kulturno razliko. Mediem
ko v rimskim grobovih nikdar ni podobnih uhanov zvezdastega
tipa, so prstani, kakrSne so nasli v spodnjih grobovih, zelo pogosti;
kasneje jih pa nimamo.

Ako sedaj na temelju zgornjih elementov analiziramo ostale
grobove, kolikor so se nam ohranili kot celota, ne glede na stevilo
okostnjakov v posameznih grobovih, vidimo, da lahko Ze na temelju
te analize delimo obstoje¢e gradivo. V poStev pa prihaja zopet zelo
majhno Stevilo grobov. Grob iz Surde, kjer so poleg okostnjakove
glave nasli longek (sl. 46),** v tem pogledu ne pride v postev, ker
je bil v grobu le en okostnjak, kolikor so bila opazovanja paé
natanéna. UpoStevati pa moramo en grob iz Kalaja Dalmaces, v
katerem so bili, kot vemo, trije okostnjaki in so imeli kot pridevke
en par uhanov z zvezdastim priveskom (sl. 15), en par obsenénih
obro¢kov s kvac¢ico na enem in petljo na drugem koncu (sl. 21) ter
eno zaponko (sl. 23).2 Nesporno je okostnjak, ki je imel zvezdaste
nhane mlaj3i. Okostnjak, ki je imel zaponko, pa mu je bil, kot je
videti, dosti blizu, ¢eprav so takSne zaponke uporabljali v veliki
meri ze poprej. Odprto pa ostane vprasanje le glede na obsenéne
obro¢ke zaradi odebeljenega dela v obliki jagode ali pa rozete na
obro¢ku samem. kar je izrazita tipoloSka posebnost. Seveda je
tudi moZno, da ti obrocki spadajo v kasnejsi ¢as. — Kolikéno
stevilo okostnjakov je bilo v posameznih drugih grobovih, ne vemo.
Dva groba z izredno bogato vsebino, ki sem jih omenil Ze poprej,*
hranita gradivo, ki jasno kaze, da je moralo biti v grobu vec
okostnjakov, ako nimamo opravka celo z veéjim Stevilom grobov.
Tu so tipiéni predmeti, ki jih imajo po drugih grobovih mlajsi
okosinjaki. pa tudi pridevki, ki bi jih prisodili starej$im okost-
njakom. Med prve moramo Steti uhane z zvezdastim priveskom,
uhane s stoZasto spiralno zvitim koncem, kresilo itd., med druge
pa razne fibule in okove. — Tudi v grobu iz Kalaja Dalmaces, ki
ga objavlja Traeger in omenja le en okostnjak, je moralo biti, po
materialu sodeé, vedje Stevilo okostnjakov.?” Med raznimi starejSimi
predmeti, fibulami in okovi je tudi en okrasek, ki se po svoji tipo-
loski posebnosti od drugih v tem gradivu lo&i (sl. 9). Mogoée bo
treba sem pristeti tudi Se eno zapono (sl. 10).2® — Podobno je tudi
z grobom, najdenim v Kruji.** Poleg izrazitih starej$ih in rimskih

2 1, ¢. 1900, 47 sl., sl.3e, 7 a.

21, e. 1900, 48, sl. 8.

2 1, ¢.1901, (Verhandlungen) 49, sl. 33.

» WMBH XI, 86, sl. 6.

% WMBH X, 17, sl. 25, 26.

27 ZfE 1900, 45 (grob §t.1).

% ZfE 1900, 46, sl. 3, 3 a.

2 ZfE 1902, (Verhandlungen) 58 sl., sl. 4—14.
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objektov so odkrili tudi lunicast srebrn uhan, okrasen s filigranom,
fragment uhana z zvezdastim priveskom, dve plos¢ati fibuli ter
eno lo¢no fibulo (Sprossenfibel). Mogoce bi mogli sem pristeti tudi
Se en prstan, kar pa ni zanesljivo (sl. 24—28).

Ce pregledamo gradivo iz severne Albanije s tipoloskega in
primerjalnega gledis¢a, ugotovimo prav tako dve kulturni in ¢asovni
skupini. Ne bom se zadrzeval na izrazitih objektih rimskega in
predzgodovinskega ¢asa, kakor so razne fibule. ki imajo Se izrazit
znacaj predzgodovine, a bodo ¢asovno sodile Ze v rimsko obdobje
(sl. 47).** dalje izrazite rimske fibule,®* razne zapestnice,”* prstani
s pentagramom, z razliénimi kamni, z napisi in z raznimi figuralnimi
upodobitvami® itd. Za nas so najpomembnejsi tisti objekti. ki sodijo
v kasnejsi ¢as in jih lahko pripiSemo slovanskemu prebivalstvu,
Vendar je Se vedno nekaj predmetov, ki jih danes ne moremo
toéno opredeliti. K temu bi pripomoglo le nekaj sistematiéno od-
kopanih in raziskanih grobov.

Fibule. V postev prihajata dve plos¢ati fibuli, najdeni v Kruji.**
Ena je izredno velika (8,5 cm v premeru): izdelana je iz dveh tankih
bronastih sestavljenih ploitic. Spodnja plos¢ica je gladka, zgornja
pa ima vtisnjene ornamente, sestojefe iz vrezanih koncentriénih
krogov. manjsih krogov. kvadratov ter manjsih okroglih in podol-
govatih vzboklin. Igla ni na sredi spodnjega dela, temveé je po-
stavljena le ca. 3cm od roba (sl. 24).*® Druga manjsa fibula pa je
bila po vsej verjetnosti ulita v kalupu (sl. 25). Ima okrogle vzbokline
in krog na sredi. Igla je bila na zadnji strani v isti legi kakor pri
prejsnji fibuli.

Ploséate fibule se javljajo kasneje v kottlaski kulturni sku-
pini.*® Pred tem jih pa imamo tudi v avaro-slovanski, keszthelyski.?”
Med temi in tistimi, ki so jih nasli v Albaniji v Kruji, je sicer
razlika. vendar pa ne stilna. Tako nam je mogoce te fibule veliko
bolj gotovo povezati med seboj. kakor pa z nekdanjimi antiénimi
fibulami, ki se razlikujejo od nasih dveh po stilu in upodobitvah.
7, avaro-slovanskimi jih veze tudi tehni¢na izdelava, najsi so ulite
v kalupu ali pa izdelane iz dveh ploséic. Na vprasanje, od kod je
prisla pobuda za izdelovanje teh fibul, ki so doslej znane le v Kruji,

3 ZfE 1900, 46 sl., sl 1, 4, 5. — ZfE 1901, (Verhandlungen) 44 sl.. sl. 1. —
ZfE 1902, (Verhandlungen) 58, sl. 4. — WMBH XII, 191, sl. 50—52.

3 ZfE 1902, (Verhandlungen) 61, sl. 15. — WMBH XII, 191, sl. 55. 54.

2 ZfE 1902, (Verhandlungen) 61. sl. 11.

= ZfE 1900, 47, sl. 6¢; 48, s1.8, 8a. — ZfE 1901, (Verhandlungen) 47, sl. 28
do 30. — WMBH XII, 194, sl. 61—66.

W ZfE 1902. (Verhandlungen) 60, sl. 6, 6a, 7, 7 a.

% 1. ¢ 59 sl.

¥ KoroSec. Uvod v materialno kulturo Slovanov zgodnjega srednjega
veka, Ljubljana 1952, 326 sl.

37 1. e. 324. — Hampel. Alterthiimer des frithen Mittelalters in Ungarn,
Braunschweig 1905, 1, 331 sl., sl. 828—835. — Hampel 111, T. 170, sl. 1—7;
T.171, sl.1—5; T.177, sl.8; T.216. grob 304, sl.5; T.220, grob 356, sl. 3 itd.
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je mozno hipoteti¢no odgovoriti na ve¢ nadinov. Vsekakor je izvor
enih in drugih isti.

Na istem najdis¢u v Kruji so nasli tudi loéno fibulo (Sprossen-
fibel).?”® ki je doslej edina te vrste v Albaniji (sl. 28). Svoje paralele
bi imela v loénih (tako imenovanih gotskih) fibulah ob Dnjepru, ki
so se raziirile tudi po Balkanu.® Ze Werner omenja to fibulo in
jo pripisuje kot poseben tip slovanskim fibulam 7.stoletja.** S tem
je. glede na prepri¢ljive dokaze, tudi vpraSanje te fibule razjas-
njeno, posebno & jo povezemo tudi z ostalimi albanskimi najdbami
na eni, kakor tudi s podobnimi in sorodnimi fibulami, najdenimi
na Balkanu, na drugi strani.

Uhani. Najbolj pogosti in tudi najkarakteristiéni so razni tipi
uhanov, ki so jih nasli po raznih mestih severne Albanije, pred-
vsem v okolici Skadra. V najvec¢jem Stevilu so odkrili uhane z
zvezdastim priveskom (sl. 3, 7, 15—18),** ki so zanimivi tako po
obliki kakor po tehniéni izdelavi. Na obro¢ku s kvacico na enem
in petljo na drugem koncu visi Stirioglat trak, ki se koncuje v
zvezdo s petimi roglji. Srednji del zvezde je izbokel in ornamen-
tiran v obliki kriza ali pa rozete. Ornamentirani so pa tudi roglji
in trak. S tehni¢ne strani lahko razdelimo uhane v dve skupini.
Eni so uliti v kalupih ter je obro¢ek ulit skupaj z uhanom, drugi
so pa izdelani iz dveh plos¢ic bronaste plo¢evine. ki so sestavljene
in pritrjene na obro¢ek. Sprednja stran, z ve¢jo vzboklino na sre-
dini ter raznimi manjs$imi vzboklinami na rogljih in na traku. kakor
tudi zadnja stran, ki ima prav tako majhne vzboklinice na sred-
njem delu zvezde, je bila odtisnjena v kalupu, ne predstavlja
roénega dela. To je ugotovil ze Nopesa na enem paru uhanov iz
Kalaja Dalmaces. ki sta ne samo medsebojno identiéna in enako
ornamentirana, temveé¢ imata tudi isto razporeditev vzboklinic, ki
so enako oddaljene v obeh primerih.*? Jasno je, da so morale biti
odtisnjene v kalupu. Do istega sklepa prihaja tudi Werner.*

Ako pogledamo vse te uhane z zvezdastim priveskom in jih
skusamo povezati z drugimi na Balkanu, v Panonski ravnini. Rusiji
itd., vidimo, da so precej razliéni od drugih oblik. Pravilno pa
omenja Werner, da je osnovna oblika uhana jasna in da spadajo,
vkljub razliénim oblikam in drugemu tehni¢nemu postopku v iz-
delavi, v skupino uhanov, ki se Sirijo v 7. stoletju po Ukrajini.
Panonski ravnini in po nekaterih drugih pokrajinah.** Pri nas pri-

3 7fE 1902, (Verhandlungen) 59. sl.5. — WMBH XII. 192. sl. 56.

# Korosee. Uvod. 322 sl.

1 Reinecke Festschrift. Mainz 1950, 155. 171.

1 7fE 1900, 46, sl. 3d, 3e. — ZfE 1901. (Verhandlungen) 47. sl. 31. —
ZfE 1902, (Verhandlungen) 60, sl. 9. — WMBH X, 17 sl.. sl. 26, Nr. 12. —
WMBH XI. 86. sl. 6b. — WMBH XII. 194, sl. 68. 69, 70.

2 WMBH XI, 86 sl.
% Reinecke Festschrift. 158.
e 1] B =] (e, o] o S o S i
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hajajo analogni primeri v poStev v Cadjavici in v Biskupiji pri
Kninu (kjer so nasli model za odtiskovanje uhanov).*

Drugo skupino uhanov, najdenih v Albaniji. predstavljajo luni-
Zasti uhani (sl. 22, 23, 26, 39).** Med njimi pa moramo razlikovati
tri podvrste. V prvi so uhani, izdelani iz srebra, okraSeni s fili-
granom (sl. 23, 26). Ti predstavljao po vsej verjetnosti import ali
pa so vsaj najblizji tujim vzorom.

V drugo podvrsto lahko Stejemo lunicaste uhane (sl. 39), ki so
relativno ozki in ornamentirani s punktiranimi kroZeci. S kittlasko
kulturno skupino imajo ti sicer $e najveé sorodnosti, vendar se pa
v posameznih detajlih razlikujejo od njih. Mogoée bi bilo Se najvec
podobnosti s polmeseénimi uhani, najdenimi v Horpoldingu pri
Trauensteinu v Zgornji Bavarski,*” a tudi z nekaterimi drugimi z
vzhodnoalpskega podrocja.*® Ze geografska oddaljenost je danes
prevelika, da bi mogli izvajati kakrine koli zakljutke o nekaksni
medsebojni zvezi ali vsaj medsebojnemu vplivu. Zato moremo te
podobnosti danes le omeniti kot zanimiv pojav. ki ga bo mogoce
tolmaciti Sele kasneje. Luni¢astih uhanov te oblike nimamo namre&
nikjer vzhodno od alpskega podro¢ja. Kolikor se pa javlja kak
osamljen primer. ga bo treba verjetno prisoditi uvozu. Vendar nam
tudi uvoz v Albanijo danes ne bi bil razumljiv, ker nam manjkajo
kakrini koli vmesni éleni.

V tretjo podvrsto spadajo uhani lunicaste oblike, ki so imeli
vzdolz lunule navito Zico s petljami, na katerih so visele verizice,
izdelane iz ¢lenov v obliki érke S (sl. 22).*° Lunula sama je izredno
ozka, ponekod komaj naznadena. Na koncu verizic pa so se, kakor
domneva Nopcsa, nahajali tudi Se nekak3ni priveski, Zelezne plo3¢ice,
kakor on misli.*® Doslej na drugih najdi$¢ih nimamo znanih po-
dobnih oblik luni¢astih uhanov z obeSenimi verizicami. Popolnoma
drug znacaj imajo luni¢asti uhani iz Starega Mésta, ki imajo veri-
7ice. a so obesene na lunulo.”* Mogoée bi bili albanskim Se najjbolj
sorodni, ¢eprav je med njimi precej$nja tipoloska razlika, lunicasti
uhani iz Ptuja. kjer so bile ob lunuli tri Zice.’® Na vsak naéin je
pa tudi tu zaradi velike oddaljenosti direktna povezava nemogodca.

% Viesnik Hrvatskog arheoloSkog drustva. Zagreb 1942/43, T.III, sl. 6,
7. — Karaman, Iz kolijevke hrvatske proslosti, 1930, sl. 147.

% 7fE 1902, (Verhandlungen) 60, sl.8. — WMBH XII, 195, sl. 71—73. —
‘WMBH X. 18, sl. 27, Nr. 3.

%7 Riegel-Zimmermann, Kunsigewerbe des frithen Mittelalters 11, Wien
1923, 74, sl. 66, 67.

8 MAGW 1942, T. I, sk. 1, 3, 7, 8. — Iid.

» WMBH X, 18, sl. 27, Nr. 3. — WMBH XII, 195, sl. 71.

* WMBH XII, 195.

" Niederle, Rukovét slovanské archeologie, 195, 89. — Poulik, Staro-
slovanska Morava, Praha 1948, 47, sl. 15.

52 1 Korosec, P.Korosec, Predzgodovinska in staroslovanska nekropola

blizu Turni$¢éa pri Ptuju, Razprave III, Ljubljana 1953, 201, sl. 10, T. XVI,
slezon
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Med albanskimi uhani je tudi nekoliko tipov, ki pripadajo izraziti
avaro-slovanski kulturni skupini. To so uhani, ali bolje. obsenéni
obro¢ki, katerih en konec se spiralno uvija v stozec, ¢igar vrh je
pri tem obrnjen navzdol (sl.5, 37).%

Zanimiv tip predstavljajo tudi uhani, katere bi po nasi do-
sedanji klasifikaciji lahko 3teli v neko podskupino belobrdskih
uhanov (sl. 19, 20). Strogo vzeto tu nimamo uhana z grozdastim
priveskom, temve¢ majhno lunulo. na kateri visi ali piramidalen
obesek ali pa neke vrste grozdi¢, Se najbolj bi ti primeri ustrezali
nekaterim uhanom belobrdske kulturne skupine s priveSenim
grozdom, toda s prebito lunulo, podobno kakor jo imajo nekateri
vhani v Dalmaciji, a tudi v Sloveniji.®* V bistvu pa obstaja razlika
tudi tu in bi albanske uhane prav tako lahko uvrstili med lunicaste
s priveskom. Na vsak naé&in pa predstavljajo poseben tip.

Obsenéni obro¢ki. Imamo le en tip obroc¢kov iz zZice, pri katerih
se en konec konéuje v navadno petljo. drugi pa v kvacico (sl. 21).
Posebnost je pri njih le to. da je obro¢ek odebeljen v obliki jagode
ali rozete. Ni pa za sedaj Se jasno, ali moremo ta obrotek res pri-
pisati Ze zgodnjemu srednjemu veku ali pa pripada Se rimski dobi.
Vzrokov za to domnevo je veé. Vendar bi ga bilo mogoée tolmaciti
tudi kot kasnejSega.

Prstani. Kakor sem Ze poprej omenil. pripada vecina prstanov
v zgodnejde rimsko obdobje. Vendar pa najdemo tudi nekaj prsta-
nov, ki sodijo verjetno v kasnejsi ¢as. Tak je na primer prstan,
najden v 2. grobun v Kalaja Dalmaces skupaj z zvezdastim pri-
veskom. Prstan je ornamentiran z gravirano cikcakasto linijo in
punktiranimi linijami (sl. 4). Mogoce bi mogli sem pristeti tudi
plos¢at prstan, ki so ga nasli v Kruji. s preseznimi konci in gra-
viranimi linijami (sl. 27).°® Manj je pa verjetno, da bi spadala v to
skupino dva druga prstana, ki so jih odkrili v Kalaja Dalmaces
in v Surdi: od teh je eden ploS€at s preseznimi konei in ima vrezan
kriz (sl.30), drugi pa ima vlozen koséek stekla na obrocku z gra-
viranimi krozei (sl. 31).

Kovinske ogrlice in zapestnice. Dokaj pogostne so v Albaniji
tudi razne kovinske ogrlice. Vendar pa velik del teh najbrz ne
sodi v zgodnji srednji vek, temveé je verjetno zgodnejsi. To so
predvsem ploicate ogrlice z dvema kvad&icama, ornamentirane s

3 KoroSec, Uvod, 275. — Hampel I, 439, sl. 1286—1288.
 Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti 1940, 31, sl. 29

(v spodnji vrsti, drugi uhan z leve). — KoroSee, Staroslovenska grobisc¢a v
severni Sloveniji. Celje 1947. 72. — Karaman, Starohrvatsko %)blje na
Majdanu, T.XVIII (zadnji uhan v spodnji vrsti). Vjesnik rvatskog

arheolo$kog drustva 1903/1904, str. 79, sl. 31, Nr. 2. — Carmola 1908, T. II,
sl. 18.

5 ZfE 1902. (Verhandlungen) 60, sl. 10.
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punktiranimi linijami in graviranimi krozci.”® Najraje so se pa
uporabljale ogrlice, izdelane iz debelejSe bronaste Zice s kvaéico
na enem in s petljo na drugem koncu. Deli ogrlice proti obema
koncema so oviti z ozjim bronastim trakom (sl.29)." Te ogrlice
nimajo nikjer v slovanskem inventarju zgodnjega srednjega veka
neposrednih analogij. Podobnost in celo sorodnost pa lahko najdemo
skoraj povsod, celo v belobrdski kulturni skupini pri ogrlicah, zvitih
iz treh in veé zie, ki imajo tudi konce ovite z zelo tanko Zico.®
Tako bi bili skoraj upravi¢eni, da bi albanske ogrlice te vrste
tolmacili kot zgodnjesrednjeveske, kar bi v nekaterih primerih
potrjevali celo na ogrlice obeeni kraguljcki, ki vise na kratki
verizici iz dveh élenov v obliki osmice. Ker pa danes nimamo Se
nikakrsnih stratigrafskih podatkov, moramo dopustiti tudi moznost.
da so te ogrlice lahko tudi stareje, ¢eprav nimamo zanje nikakrinih
analogij med ilirskim materialom.

Bolj redke so zapestnice, ki so pa starejie. Te so ploicate, odprte
ali zaprte in razli¢no ornamentirane.™

Biserne ogrlice. Na3li so relativno veliko stevilo biserov od na-
vadnih pa do millefiori biserov.”” Veéina spada paé v zgodnejsi ¢as.
Predvsem raznobarvni biseri, biseri z ofesci, itd. Vendar je pa med
njimi tudi nekaj biserov, ki jih moramo uvrstiti v zgodnji srednji
vek. To so v prvi vrsti tisti, ki nosijo obliko vodne kapljice ali
buénih semen, kakor jih mmnogi imenujejo. in ki so vodec¢a oblika
v avaro-slovanski kulturi Panonske ravnine.® Poleg teh imamo tudi
Se nekatere druge oblike, kot so okrogli biseri sestavljeni v pali-
¢icah (vodeéa oblika v belobrdski kulturni skupini), itd. (sl. 32--353).

Kraguljéki. Nasli jih niso veliko: steti jih moramo kot priveske
na ogrlicah, kar izpricujejo kovinske ogrlice, na katerih so bili
obeseni (sl. 20, 38). Oblike so iste, kakor jih imamo v zgodnjem
srednjem veku. Ker pa je vprasanje. ali kovinske ogrlice, na katerih
so bili obeSeni. ne sodijo mogoce tudi v zgodnejsi ¢as, Se odprio,
je za sedaj nereSeno tudi vpraSanje kraguljékov. S ¢isto tipolofkega
glediiéa bi sodil, da kraguljéki ne spadajo v rimsko dobo.

Zapone. Tudi velik del zapon moramo pripisati zgodnejiemu
¢asu. Vendar je med njimi tudi nekaj primerov, ki Ze po sirati-
grafskih podatkih sodijo v zgodnejsi srednji vek. To so predvsem
zapone, najdene v grobovih ob okostnjakih. ki imajo tudi druge

s WMBH X, 20, sl.32, 35.

57 WMBH X, 17, sl. 25, Nr.5: sl. 26, Nr.3, 4; sl.27, Nr. 1, 2. — Z{E 1901,
{(Verhandlungen) 45. sl. 2.

» Korosee, Uvod. 306 sl.

#® WMBH X, 20 sl sl. 34—36. — ZIE 1900, 47, sl. 7 in druge.

ww ZfE 1901. (Verhandlungen) 46, sl. 8—25. — ZfE 1902, (Verhandlungen)
61, sl. 13, 14. — WMBH X, 21, sl. 37—40.

. WMBH X. 21, sl. 38. — Hampel 1. 463. sl. 1465, 1464.
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nesporno zgodnjesrednjeveske predmete (sl. 1, 2, 8). Glede na ma-
terial, predvsem v avaro-slovanski kulturni skupini, pa moremo
pridteti sem s tipoloskega gledii¢éa Se nekaj drugih zapon raznih
tipov (sl. 10—14).

Vse nase zapone lahko razdelimo v nekaj skupin: I. Podolgovate
zapone, izdelane v prebiti tehniki (sl. 1, 11, 14). II. Stirioglate zapone,
ki imajo le okvir (sl. 10, 15). III. Stirioglate zapone, ki so deljene in
se ovalno konéujejo (sl. 2). IV. Navadne okrogle zapone (sl. 12).
V. Okrogle zapone s posebej izdelanim leziséem za trn ali iglo (sl. 8).
Tipi. kakor so v skupini II.-V., se javljajo tudi v rimski kulturi.

Jeziéek pri pasici. Nasli so le en primer navadnega, masivno
litega in prebitega jezicka (sl.36). Ceprav je nas primer zelo pre-
prost, ima analogije v avaro-slovanski kulturni skupini.

Okraski. Imamo veé&je Stevilo okraskov, ki so pa za sedaj glede
na ¢asovno opredelitev Se dvomljivi. To so liti okraski v obliki
ocal iz bronaste zice (sl. 6), od kaferih imajo nekateri e druge
dodatke.®? Precej podobni so tudi nekateri drugi okraski bolj pol-
krozne oblike.”® S tipoloskega gledii¢a pa spadajo {i okraski naj-
verjetneje v ilirsko dobo, skoraj nobenega dokaza pa nimamo. da
bi jih mogli pristevati k zgodnjemu srednjemu veku. Nekoliko
drugacde je z okraskom. kjer je v krogu. okrafenem z vzboklinami.
predstavljena StirinoZna zival (sl. 9). ki nas tako stilisti¢no kakor
z upodobitvijo spominja na celo vrsto sorodnih upodobitev avaro-
slovanske kulturne skupine. prav tako pa tudi na posamezne motive
kittlaskih emajliranih predmetov.

Sekire. Zelo pogosten pojav v grobovih so tudi sekire, ki sodijo
skoraj izkljutno v zgodnji srednji vek. Po literaturi sta doslej
znana dva tipa. Prvi je tip podolgovate, nekoliko povite sekire
z malo razSirjenim rezilom proti spodnji strani. Celo je Stirioglato,
raziirjeno v kladivasto obliko. Stranice uSesa so bile na spodnji
strani trikotno zakljucene (sl. 40). Vrsta sekir s kladivastim do-
datkom na ¢elu je zelo raziirjena v Panoniji.®* Drugi {ip sekire, ki
ima ¢elo tudi Stirioglaio oblikovano, ima na dolgem vratu ozek.
a dolg, navzdol wviseé list. Stranice uSesa se tako na spodnji kakor
na zgornji sirani trikotno konéujejo (sl. 41). Tudi ta tip je v raznih
inaticah v zgodnjem srednjem veku zelo razsirjen.

Puséiéne osti in nozi. Casovno danes ni mogoce tocéno opredeliti
fu in fam najdenih puséiénih osti (sl. 42). Prav tako je tudi z nozi,
od katerh bi nekatere lahko 3teli k zgodnjemu srednjemu veku
(sl. 43).

Kresila. Niso ravno pogosten pridevek, vendar jih moramo
vkljub nekoliko razliéni obliki. ki se opaza v Sirini in pa v obli-
kovanju koncev, pripisati zgodnjemu srednjemu veku (sl. 44),

2 'WMBH X, 18, sl.27, Nr.6, 7. — ZfE 1900, 47, sl. 7.

6 WMBH X, 18, sl. 27, Nr.4a, b.
5 Hampel 1, 86, sl. 99—102. — Ttd.
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Keramika. Kerami¢ni objekti skoraj niso znani. Nasli so samo
en lon¢ek v nekem grobu v Surdi (sl. 46). Ta je jajcasto ovalne
oblike z navzven upognjenim ustjem in poSevno odrezanim robom
in ima tudi ro¢aj. Ornament predstavljajo odtisi prstov, vbodi in
valovnica. Na dnu je kot lonéarski znak plasti¢en kriz v krogu.

*

Analiza materiala nam kaze, da moramo velik del objektov
pripisati zgodnjemu srednjemu veku. Mnogi znanstveniki so storili
to tudi ze doslej. toda le v zvezi s posameznimi predmeti. Datacija
posameznih objektov pa je bila dokaj razliéna. Werner opredeljuje
n. pr. fibulo iz Kruje, kakor tudi uhane z zvezdastim priveskom v
7. stoletje.” Niederle je obravnaval uhane z zvezdastim priveskom
kot grobo barbarsko imitacijo bizantinskih uhanov. Datiral jih je
v 8. stoletje.”® Podobno mnenje ima tudi o tipu luni¢astih uhanov
s privesenimi verizicami (sl. 22), ki jih razlaga kot imitacijo sirsko-
egiptanskih vzorov.®” GaraSanin in Kovacevié pripisujefa vedino
albanskih najdb tako imenovani kuturgurski skupini 6. in prvi po-
lovici 7. stoletja. Po njuni sodbi predstavljajo razni tipi nakita zmes
slovanskih elementov in staronaseljencev.®®

Ce pregledamo vse gradivo. ki ga moramo danes pripisati
zegodnjemu srednjemu veku, bomo videli, da so mnogi znanstveniki
imeli popolnoma prav. ko so datirali posamezne predmete. Celotina
ostalina pa nikakor ne kaze le na neki krajsi ¢as, temve¢ na precej
siroko razdobje. S tega gledii¢a je napaéno mnenje Garaanina in
Kovaceviéa, ki sta vse najdbe uvrstila v ¢as od ca. 100 let, t.j. od
sredine 6. do sredine 7. stoletja.*

Najstarejse najdbe so na vsak nacin Se pod vplivom selitve
narodov oziroma 7. stoletja (sl. 28). Ce pa te, glede na drugaéno
formo. res sodijo v 7. stoletje. je danes Se tezko govoriti. Mislim,
da je najtoéneje. ¢e za sedaj postavimo take primere na konec 7.
in na zacetek 8.stoletja. Tudi uhani z zvezdastim priveskom najbrz
nimajo ve¢ veliko skupnega s podobnimi uhani iz martinovske kul-
turne skupine, Cadjavico, Cosovenii-de-Jos, Maros-Gombasem itd.,
kakor meni Werner™ in kakor domnevata Kovadevié-Garaganin.™
Na drugem mestu sem izrazil mnenje, da bi ti uhani mogli nastati
pod novim bizantinskim vplivom, medtem ko so prvi pontskega

5 Reinecke Festschrift, 155, 158.

% Niederle, Prispévky h vyvoju byvzaniskvch Sperku ze TV—X stoleti,
Praha 1930, 131.

9IEE 129,

% GaraSanin-Kovacevié. Pregled materijalne kulture juZnih Slovena,
Beograd 1950, 30 sl.

9] ¢ 30sl
™ Reinecke Festschrift. 158 sl.
" GaraSanin-Kovacevié, Pregled materijalne kulture, 30 sl.
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izvora, oziroma so dospeli od tam tudi na podro¢je Panonske rav-
nine.” Podoben primer kasnejSega drugega vpliva vidimo lahko
tudi pri belobrdskih uhanih z zvezdastim priveskom. Vendar pa
tudi teh dveh skupin, t. j. albanskih in belobrdskih uhanov z
zvezdastim priveskom ne moremo nikakor povezovati med seboj.
Prvi danes $e vedno predstavljajo posebno skupino. ki ima z drugimi
skupno delno le tehniéno delo (uliti uhani v kalupu), z nekdanjo
martinovsko pa zopet delno tehniéno delo, pri primerih, ki so bili
odtisnjeni v kalupih, in pa obliko. Niti stilisti¢no miti strogo po
obliki pa teh primerov ni mogoée med seboj povezati. Kolikor niso
nastali pod novim bizantinskim vplivom, pa predstavljajo remi-
niscenco na nekdanje uhane martinske kulturne skupine.

Dokaj izraziti so predmeti, ki jih moremo povezati z avaro-
slovansko kulturno skupino 8. stoletja. Tu imamo nekaj uhanov,
nekaj zaponk, en jezicek za pasico, nekaj okraskov in nekaj orodja
(sl. 1, 2, 5, 8, 9. 11, 14, 36, 37, 40, 41). Toc¢nost te domneve oziroma
takine povezave se nam kaze tudi glede na druge najdbe v Albaniji.
Predvsem prihaja tu v postev avaro-slovanski zaklad iz Tirane, ki
je v zbirki P.Morgan v New Yorku.™ S tem je obstoj predmetov
avaro-slovanske kulturne skupine na podro¢ju Albanije potrjen
in razumljiv tudi v okolici Skadra. Po vsej verjetnosti bo treba
staviti v isti ¢as tudi plos€ate fibule. S &m pa so danes v zvezi
luniéasti, bodisi srebrni importirani primeri s filigranom ali pa liti
bronasti uhani, pa zdaj Se ni jasno. Ce so v 0zji zvezi z uhani z
zvezdastimi priveski, jih bo treba uvrstiti tudi Ze v 7. in 8. stoletje.
Vkjub vsej sorodnosti s kasnejsimi kottlaskimi pa ne vidim nika-
krine mozne povezave. Taki uhani, uliti iz brona, so v Albaniji
verjetno nastali neodvisno po importiranih vzorih iz Bizanca. Ni
pa izkljuéeno. da spadajo tudi v nekoliko kasnejsi ¢as.

Predmetov kasnejSega ¢asa po 8.stoletju je za sedaj Se dokaj
malo. Vendar pa imamo vkljub temu ustrezajoto skupino; to so
uhani, ki so sicer lunic¢aste oblike., pa spominjajo na belobrdske
uhane (sl. 19. 20). Njihova to¢na ¢asovna uvrstitev za sedaj Se ni
mogoca. Za mnenje, da so to grobisée uporabljali tudi Se po 8.sto-
letju, pa najjasneje kaze loncek, ki so ga nasli v enem izmed grobov
(sl. 46), katerega bi lahko po tehniki izdelave in po drugih detajlih
pripisali konecu 9. ali pa zadetku 10. stoletja.

Tako imamo v okolici Skadra grobove Ze iz rimsko-ilirskega
casa; uporabili so jih ponovno v zgodnjem srednjem veku od 7. pa
vse do 10.stoletja. Ze znacaj najdb sam tudi etniéno opredeljuje
te druge pokope v Ze obstojede starejie grobove. Analogije lahko
dobimo le med slovanskimi kulturnimi skupinami Panonske ravnine
in Balkana. Vendar pa so v tem gradivu posebnosti, ki se na drugih

2 Zeodovinski Casopis, Ljubljana 1951, 344.

# Riegel-Zimmermann, Kunstgewerbe II. 49, s1.39. — Strzygowski, Altai-
Iran und Viélkerwanderug, Leipzig 1917, 1—40. — Jahrbuch der k. k. Zentral-
Kommission, Wien 1903, 283, sl. 230—232.
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Datacija slovanskih ostalin v okolici Skadra v Albaniji

najdis¢ih ne javljajo, posebnosti, ki dajejo tej kulturni skupini
svoj pecat in jo bomo morali oznaéiti kot samostojno, ne glede na
vzroke, zaradi katerih je prislo do razlickov.

Tu bi se dotakmnil Se vprasanja, v kaksni meri imamo pri teh
najdbah opravka s kulturnim meSanjem prvotnega prebivalstva,
t. j. z Iliri, kakor so se nekateri izrazili. Ako detajlno analiziramo
celotni material zgodnjega srednjega veka poleg splosnih in karak-
teristicnih oddaljitev od drugod znanih stilistiénih posebnosti in
form, ugotovimo res nekoliko elementov, ki kaZejo na eni strani
na starejSo rimsko kulturo, kolikor se seveda morejo ti predmeti
danes res ze pristevati tej albansko-slovanski skupini, na drugi
strani pa odkrijemo elemente, ki kazejo na Bizanc. Seveda pa ne
smemo prezreti pontskega vpliva itd. Toda nikjer ni videti vpliva
nekdanjega ilirskega prebivalstva, niti ga ni mogoée dokazati. Zato
so sodbe o spajanju dveh kulturnih elementov. glede na domnevno
krizanje etni¢nih elementov na tem podroéju, za sedaj Se pre-
zgodnje.

SEZNAM SLIK

SIS Zapona, Kalaja Dalmaces, grob §t. 2. okostnjak 1 (po Traegerju)
Sl 2. Zapona, Kalaja Dalmaces, grob &t. 2, okostnjak 1 (po Traegerju)
Sl 3. Zvezdasti uhan, Kalaja Dalmaces. grob &t. 2, okostnjak 1 (po Traegerju)

. Uhan, Kalaja Dalmaces. grob 5t.3 (po Traegerju)

. Bronasti okrasek, Kalaja Dalmaces. grob §t.5 (po Traegerju)

. Zvezdasti uhan, Kalaja Dalmaces, grob 5t.4, okostnjak 1 (po Traegerju)
Sl. 8. Zapona, Kalaja Dalmaces, grob §t. 4, okostnjak 1 (po Traegerju)
SL. 9. Bronasti okrasek, Kalaja Dalmaces, grob §t. 1 (po Traegerju)
SI. 10. Zapona, Kalaja Dalmaces, grob 5t. 1 (po Traegerju)

Sk 11. Zapona, Kalaja Dalmaces (po Nopesi)

Sl. 12, Zapona, Surda (po Nopesi)

Sl 13. Zapona, Kalaja Dalmaces (po Nopesi)

Sl 14. Zapona. Kalaja Dalmaces (po Nopesi)

Sl 15. Zvezdasti uhan. Kalaja Dalmaces (po Nopesi)

Sl 16. Zvezdasti uhan, Kalaja Dalmaces (po Nopesi)

S 17. Zvezdasti uhan. Kalaja Dalmaces (po Traegerju)

Sl 18. Del zvezdastega uhana, Kalaja Dalmaces (po Traegerju)

SL. 19. Uhan. Draé¢ (po Traegerju)

Sl. 20. Uhan, Kalaja Dalmaces (po Nopcsi)

Sk 21. Obsenéni obro¢ek, Kalaja Dalmaces (po Nopesi)

1:
2
3
Sl. 4. Prstan, Kalaja Dalmaces, grob 5t.2, okostnjak 1 (po Traegerju)
5
6

Sl 22. Lunic¢asti uhan. Kalaja Dalmaces (po Nopcsi)
SL 23. Luni¢asti uhan. Kalaja Dalmaces (po Nopesi)
Sl 24. Plos¢ata fibula. Kruja. grob §t.1 (po Traegerju)
S1. 25. Ploséata fibula. Kruja, grob §t.1 (po Traegerju)

Sl. 26. Lunicasti uhan. Kruja, grob §.1 (po Traegerju)
Sl. 27. Prstan. Kruja. grob §t. 1 (po Traegerju)
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Sl. 28. Loé¢na fibula, Kruja, grob §t.1 (po Traegerju)
S1.29. Kovinska ogrlica, Kalaja Dalmaces (po Traegerju)
Sl 50. Prstan, Kalaja Dalmaces (po Traegerju)

SL 31, Prstan, Surda (po Nopcsi)

SI.32. Steklena jagoda, Surda (po Traegerju)

Sl 33, Steklena jagoda, Surda (po Traegerju)

Sl. 34, Steklena jagoda, Surda (po Traegerju)

SI. 35. Steklena jagoda, Surda (po Traegerju)

S1.36. Jeziéek pri pasici, Kalaja Dalmaces (po Nopesi)
S1.37. Uhan. Kalaja Dalmaces (po Nopesi)

SI. 38. Kraguljéek. Kalaja Dalmaces (po Nopcsi)

S1. 39. Luni¢asti uhan, Kalaja Dalmaces (po Nopcsi)
Sl. 40. Zelezna sekira. Kalaja Dalmaces (po Nopesi)

Sl. 41. Zelezna sekira. Kalaja Dalmaces (po Traegerju)
Sl. 42, Puiéi¢éna ost, Kalaja Dalmaces (po Traegerju)
Sl. 43. Zelezni noz, Kalaja Dalmaces (po Traegerju)

Sl. 44. Zelezno kresilo, Kalaja Dalmaces (po Nopcsi)
Sl. 43. Zelezni noz, Kalaja Dalmaces (po Traegerju)

Sl. 46. Lonec, Surda (po Traegerju)

Sl. 47. Predzgodovinska fibula. Kruja (po Traegerju)

ZUSAMMENFASSUNG

Datierung der slawischen Uberreste
in der Umgebung von Scutari in Albanien

Verschiedene frithmittelalterliche Funde aus der Umgebung von Scutari
sind schon seit langem bekannt. Sie wurden zuerst von Degrand, Reinach,
Ippen, Traeger und Nopesa veriffentlicht. Als Analogiebehelf wird beim
Erforschen von slawischen Funden recht hiufig auf einzelne Gegenstinde.
die bereits am Anfange dieses Jahrhunderis gefunden wurden, Riicksicht
genommen. Doch wurden alle diese Uberreste als ein Ganzes noch nicht
zusammengefasst und noch nicht zeitgerecht datiert. Ausser dem Material
aus dem frithen Mittelalter besitzen wir jedoch auch viel ilteres Material.
das an das Ende des vorgeschichtlichen Zeitalters und in die rémische Zeit
gehirt. Da sich jedoch in einzelnen Gribern gewihnlich mehrere Skelette
(2 bis 3) mit verschiedenem Beigabenmaterial befinden, war es falsch. dass
das gesamte Material von einigen als eine Ganzheit behandelt wurde. Es
wurde schon von Traeger bemerkt, dass einige Skeletie zu'den Nachbestat-
tungen in den schon bestehenden réomischen Gribern gehiren. Diese spi-
teren Nachbestattungen gehioren in das friihe Mitielalter. Einige Skelette,
die genau bezeichnete Gegenstinde bei sich haben, konnen recht gut
cingeteilt werden. Auf Grund dieser Einteilung ist es auch miglich. wenig-
stens beildufig auch das iibrige Material einzureihen.

Als friihmittelalterlich kénnten zwei in Kroja gefundene Scheibenfibeln
(Abb. 24, 25) betrachtet werden, Ebenso hat aber auch schon Werner auf
eine ebenfalls in Kroja gefundene Sprossenfibel hingewiesen, er datiert sie
mit dem 7. Jahrhundert. Alle iibrigen werden viel jiinger sein. Unter den
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charakteristischsten Ohrringen mit sternformigem gebuckeltem Ansatz-
stiick, die jedoch einen Sondertypus darstellen, bestehen zwei Arten, von
denen die eine gegossen, die andere aber in Pressmodellen in zwei Teilen
ausgearbeitet und dann zusammengesetzt wurde (Abb. 3, 7, 15—18). Eine
Gruppe von Ohrringen ist ringformig mit spiralformigem Ende, wie wir
solche auch aus der Keszthely-Kultur kennen (Abb. 5, 37). Eine weitere
Gruppe wird von mondférmigen Ohrringen dargestellt: von diesen Ringen
sind einige von irgendwo aus dem Osten importiert, andere sind aber
heimische Arbeit (Abb. 22, 23, 26, 39). Die ersteren sind in Filigran verziert.
die letzteren aber gegossen. Einige haben auch Kettchen. Fiir sie gibt es
keine Analogien, vielleicht werden solche nur in einigen Ohrringen, die
bisher nur aus Slowenien bekannt sind (Turnisé¢e bei Ptuj), gefunden
werden. Eine besondere Gruppe bilden die Ohrringe, die mit den Belobrdo
Ohrringen in Zusammenhang gebracht werden kinnten, obwohl sie mit
diesen ausser der technischen Arbeit und einer entfernten Verwandtschaft
nichts gemeinsames besitzen. Als eine Art Schldfenringe knnte ein beson-
derer Typus der Ringe genannt werden; diese Ringe haben an einer Stelle
eine perlformige Verdickung (Abb. 21). Diese Ringe kinnen jedoch heute
zeitlich nicht klassifiziert werden, weil es leicht miéglich ist, dass sie noch
in die Romerzeit gehoren. Die Fingerringe sind selten und nur einige
kommen als mittelalterlich in Betracht (Abb. 4 und Abb. 27 [?]). Andere
Fingerringe werden wahrscheinlich in eine friihere Zeit gehoren (Abb. 30,
31). Unter den bisher gefundenen Halsbindern kommt fiir das friihe Mittel-
alter nur ein Halsbandtypus in Betracht, dem zuweilen auf einem Kettchen
cine Schelle angehiingt ist (Abb. 29). Es besteht jedoch kein direkter
Beweis, dass dieser Typus schon frither nicht in Gebrauch gewesen wiire.
Unter den Perlhalshindern, bzw. unter den Glasperlen, gibt es ebenfalls
eine Anzahl solcher, die dem friithen Mittelalter zugerechnet werden miissen
(Abb. 32-—35). Die Schellen sind zwar selten, sie kinnten jedoch aus einer
iilteren Zeit herriithren. obwohl ich sie in das friihe Mittealter setzen wiirde
(Abb. 29, 38). Einige Schnallentypen sind aus spiiterer Zeit und werden
nicht in die réomische Zeit gehiren, obwohl dies ihrer Form nach auch
moglich wiire (10—14). Unstrittig spiter sind nur einige Beispiele, die zeit-
lich und auch typologisch in die Keszthely-Kultur gehiren (Abb. 1, 2, 8).
Die Riemenzunge (Abb.36) und einige Schmuckstiicke (Abb.9) gehéren in
das friihe Mittelalter. Dies gilt auch fiir einige Beiltypen (Abb. 40, 41) und
fiir das Feuerzeug (Abb. 44) und vielleicht auch fiir einige Messer (Abb. 43)
und Pfeilspitzen (Abb. 42). In eine bereits spiitere Zeit wird aber das einzige
bisher gefundene Tépfchen aus Surda gehiren (Abb. 46).

Vom typologischen Standpunkte aus gehiren alle diese Gegenstinde
nicht in die gleiche Zeit. Die ilteste ist jedenfalls die Sprossenfibel. Es
folgen darauf einige Beschlige, eine Riemenzunge, einige Schnallen, Ohr-
ringe mit sternférmigem Ansatzstiick und noch einige andere Gegenstiinde,
wie Ohrringe mit spiralgewundenem Ende und einiges Werkzeug (Abb. 1,
2,5, 8,9, 11, 14, 36. 37. 40, 41). Diese Gegenstinde werden ebenfalls ins
VIIL. Jahrhundert gehiren, indessen die Sprossenfibel aller Wahrscheinlich-
keit nach auch aus dem VIII. Jahrhundert herrithrt. wenn nicht schon aus
dem VII, wie dies Werner annimmt. In eine spitere Zeit, das ist ins
IX. Jahrhundert, wiirde ich einige Typen mondfirmiger Ohrringe, gegen
das Ende dieses Jahrhunderts aber auch die Ohrringe, die irgendwie mit
jenen von Belobrdo verwandt sind. setzen. Das in Surda gefundene Tipf-
chen gehort wahrscheinlich schon in den Anfang des X. Jahrhunderis,
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POROCILA

NOVA KOLISCA NA LJUBLJANSKEM BARJU

Josip Korodec

Ljubljansko barje, ki je postalo znano v arheologiji po kulturi svojih
koligé, je imelo doslej znano in raziskano kolis¢e pri Notranjih goricah,
kolid¢e ob Strojanovi vodi blizu Iga in kolii¢a pri Igu. Kolis¢e ob Strojanovi
vodi blizu Iga pa doslej Se ni toéno lokalizirano.! Po Lozarjevih domnevah
bi v okolici Tga moralo biti veé kolidé: deloma so jih Ze raziskovali ali pa
so jih vsaj ugotovili.? Medtem ko Melik omenja pet kolis¢, kakor jih ima
oznacena na na¢rtu mosti¢arskega jezera, od katerih bi peto po DeZmanovi
skici lezalo ob 1Zici* sodi LoZar, da so po DeZmanovih poroé&ilih le Stiri
kolis¢a. Po vsej verjetnosti je Melikovo gledisée popolnoma to¢no, ker
obstaja navadno med enim in drugim kolif¢em ve¢ja cezura. ki obsega
150 do 200 in ve¢ metrov, tega pa nikakor ni moé¢i priftevati samo eni
naselbini. Tako bi mogli za sedaj oznaéiti prvo kolii¢e ob IZanski cesti,
drugo koligée. ki lezi vzhodno od prvega, tretje kolisce. ki lezi severovzhodno
od prvega. etrto koli§¢e ob IZici jugovzhodno od prvega in peto kolisce ob
Strojanovi vodi jugovzhodno od prvega. Od teh sta pa raziskani v glavnem
le dve oziroma delno tudi tretje, medtem ko so ostala samo ugotovljena.

V novejem ¢&asu je bilo odkrito novo kolis¢e pri Blatni Brezoviei.
Omenja ga 7e Melik ter podaja glavno njegovo lokalizacijo.* To kolisée
lezi okoli 320m jugozahodno od osamelca, na katerem stoji Blatna Bre-
zovica, in 250 m od sedanje Ljubljanice. Po podatkih Narodnega muzeja
v Ljubljani® in po kontroli samega mesta je koli¢e ob prekopu sLipovece.
Tu vidimo %e delno kole razne debeline v dolzini okoli 70 m. So pa okoli
! Lozar, GMDS 1942, 88. — Melik. Ljubljansko mosti§¢arsko jezero in
dedi¢ina po njem, 75 sl. — Avtorja se ne ujemata glede lege kolis¢a. Lozar
domneva, da je razdalja od koliséa pri Igu do novega koliséa bila 2 km ob
nekdanji Strojanovi vodi, medtem ko ga Melik postavlja le ca. 1,3 do 1.5 km
oddaljenega od prvega kolii¢a. Lezalo pa naj bi ob novi Strojanovi vedi,
ki je identi¢na z Maharskim grabnom. Izkopavanja, ki jih je Lozar vrsil
na mestu, kjer je domneval od DeZmana omenjeno kolidce. so bila negativna.

? GMDS 1942, 89.

* Melik, Mostis¢arsko jezero. 74 sl in karta Mostis¢arsko jezero.

*].¢c,81.

5 Zahvaljujem se upravi Narodnega muzeja za vse podatke.
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50 cm pod danasnjo povriino. Ob kopanju prekopa so naleteli tudi na
veéje §tevilo kerami¢nih fragmentov, dalje na kladiva iz serpentina, sekire
iz jelenovega roga, zivalske kosti itd. Vedji del teh predmetov je propadel,
del je pa shranjen pri Petri¢u v Blatni Brezovici §t. 20.

Drugo kolis¢e je prav tako ob Blatni Brezovici. Bilo je po nakljuéju
odkrito za &asa okupacije pri Sirjenju prekopa in lezi vzhodno od osamelca,
na katerem je Blatna Brezovica, ob prekopu »>Zrnica¢, okoli 250 m severno
od mostu fez prekop. Po zbranih podatkih se koli tu nahajajo okoli 1m
pod povrdino. Bili so pa okoli 10 cm debeli. Pri kopanju prekopa so odkrili
podobne najdbe kakor pri prvem kolis¢u, fragmente keramike, jelenje
rogovje, kamene sekire oziroma kladiva, Zivalske kosti itd. Tudi to gradivo
je zvedine propadlo, le neznatni kosi so spravljeni pri Ze omenjenem Petritu
v Blatni Brezovici.

Gradivo, najdeno v novih kolii¢ih, kolikor je seveda ohranjeno, kaze
v nekaterih predmetih isto sliko kakor gradivo, ki je bilo Ze doslej znano
z drugih najdi¢ pri Igu in pri Notranjih goricah. Tako je ohranjena sekira
iz jelenovega roga, obsekana pri roZi, a priostrena na drugem koncu. Sekira,
dolga 13cm, je imela luknjo za rofaj (sl.1). Sekira je istega tipa kakor
vetje Stevilo e doslej znanih. Drugo roZeno orodje je narejeno iz jelenovega
parozka, preluknjano blizu enega in priostreno na drugem koncu. Pred-
stavlja prav tako neko vrsto sekire, 12,2 cm dolge, ali pa kako drugo orodje.
Sam tip je pogosten in znan tudi na naSem Barju (sl.2). Od kamenih pred-
metov, ki so nam ohranjeni, zasluzi pozornost manjSe kladivo z zaobljenim
¢elom in zaokroZenim rezilom. Luknja za drZzaj je prevrtana skoraj na
sredini kladiva. Kladivo je izdelano iz serpentina, 89 cm dolgo, 5.1 cm
Siroko in 4,0 cm visoko (sl.3). Drugo kladivo, prav take iz serpentina, ima
pa zaobljeno &elo in zaokroZeno rezilo. Dolgo je 15,7 cm, do 5 cm Siroko in
4 cm visoko. Luknja za rofaj. ca. 3 cm v premeru, je blizu &ela (sl. 4). Tako
prvi kakor drugi tip kladiv poznamo Ze iz drugih najdi$¢ Ljubljanskega
barja. Nekoliko drugaée je s fragmenti keramike, ki so se nam ohranili. Ti
pa kaZejo bistveno drugo sliko, kakor je tista, ki nam je znana z dosedanjih
najdigé. Predvsem med to keramiko ni nobenega fragmenta, ki bi ga mogli
pristeti k tako imenovani bolj§i keramiki. Vsi fragmenti so sivkaste barve
in tudi relativno slabo Zgani. Veé&ji del so sicer mehaniéno zglajeni, vendar
nikdar na sij, temve& so v glavnem zravnane le neravnine. Posode so v
glavnem bile bolj velike, &eprav imajo nekatere dokaj tanke stene. Oblike
so bile bolj ali manj kroglaste z bolj ali manj navzven upognjenim ustjem.
Na najve&ji periferiji so pogostne vzbokline v obliki krajsih horizontalnih
plasti¢nih reber, ki imajo odtise prstov (sl. 5—7). Uporabljali pa so tudi
koniéne kupe ali skodele z ravnim dnom. Ena od njih je bila 8,7 cm visoka
(sl. 8).

Drugaden znalaj keramike na novih najdi$¢ih., mediem ko se ostalo
gradivo ujema z doslej znanim, je potrebno morda iskati v preprostem
vzroku, da so nekdaj shranjevali le cele kose in pa take, ki so bili orna-
mentirani, medtem ko so druge pustili glede na tedanji nadin dela vnemar.
Ako zadevno pogledamo odnos med ko3fenim in roZenim orodjem ter
kerami¢nimi ostalinami koli§¢ pri Igu, pridemo do presenetljivega zakljutka,
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da je veé¢ prvih izdelkov kakor pa drugih, ¢eprav v resnici io ni mogoce.
Dalje bomo opazili, da tako imenovane grobe, vsakdanje keramike skoraj
nimamo.Tako je celotna slika, ki nam jo nudijo najdis¢a pri Igu, zélo
enostranska. Na drugi strani pa danes za ohranjeno keramiko kolis¢ pri
Blatni Brezovici tudi nimamo nikakrinih analogij.

Po vseh znakih sodeé se pa naSa koli¢a pri Blatni Brezovici €asovno
menda ne oddaljujejo mono od kolis¢ pri Igu. Toda tudi tu je Zze LoZar
domneval, da niso vsa iz istega ¢asa, temveé da so nekatera bila starejSa.
druga pa mlajsa. V resnici sodimo to po kerami¢nem gradivu. Vendar si
je danes zaradi meSanega gradiva nemogoée ustvariti pravilno sliko, katero
kolidée je bilo starejsc. Lozar sodi. da bi utegnila biti mlajsa tista, ki leze
blize nekdanjemu jezeru. Izansko bakrenodobno kolid¢e naj bi bilo na enem
najglobljih predelov. To mnenje je dokaj problemati¢no. na kar je opozoril
7e Melik.” Danes kolis¢a pri Blatni Brezovici e ne moremo tofno ¢asovno
opredeliti. Ni izkljuéeno, da je katero od teh tudi mlajSe od izanskih,
podobno, kakor mora biti mlajée tudi kolis¢e v Notranjih goricah, Ceprav
se splogno domneva. da je starejSe. Vendar so v gradivu te lokalitete oblike,
ki nikakor ne morejo biti starejSe od izanskih kolisé.

Danes nimamo za kolii¢éa pri Blatni Brezovici nikakrinih stratigrafskih
podatkov: ugotoviti se bodo morali Sele pri bodo¢ih raziskovanjih. Poleg
tega lahko pricakujemo Se tudi druge zanimive najdbe. Tako so tudi Ze
doslej med ostalim gradivom pri Blatni Brezovici nasli veéje kose tkanine,
tkane v ozjih. 2em Sirokih trakovih. Analiza je pokazala. da so vlakna
rastlinskega izvora in da pripadajo konoplji ali pa lanu.® Ker pa nimamo
nikakrinih stratigrafskih podatkov, ni mogode sklepati. v kakfnem odnosu
je ta tkanina do ostalih najdb.

Tretje novo kolisée so leta 1955 odkrili v Preserjih ob novem prekopu,
imenovanem Sivéev prekop. Prekop lezi zahodno od takoe imenovanega
Sivéevega hriba (na specialki geografskega inStituta Jugoslavije 1 :100000
severozahodno od Zalostne gore ob ZelezniZki progi Ljubljana—Borovnica
ozna¢enem s koto 334). Najdbe so odkrili ob kopanju prekopa med 80 in
150 m juzno od mostu. ki vodi &ez novi prekop od severozahodnega kota
Sivéevega grica. Odkritih je bilo nekaj kolov 8 do 10 ecm v premeru: med
njimi so pa bili tudi manjsi. Dalje so nasli Zivalske kosti. Po pripovedovanju
so baje nasli tudi obdelane Zivalske kosti in rogovje. Veéina teh najdb je
propadla. Pri kopanju prekopa zaradi zimskega ¢asa najdbam niso mogli
posvetiti dovolj pozornosti. Koli so stali priblizno 70 do 80 ¢cm pod sedanjo
povriino. Toéna vertikalna stratigrafija pa tudi tu ni ugotovljena. Sodeé
po vseh znakih se je to kolis¢e &irilo tako na eni kakor na drugi strani
prekopa.

Med najbolj zanimivimi predmeti je ve¢ kot polovica ohranjene veéje
skodele polkroglaste oblike v spodnjem delu z mo¢no navzven upognjenim
in zelo Sirokim ustjem (sl.9). Manj&i trakasti roaj je na zgornjem delu

¢ GMDS 1942, 92 sl.
7 Melik, Mostis¢arsko jezero, 77 sl
% Analizo je napravil KoZelj v kemijskem inZtitutu SAZU.
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trebuha pod ustjem (viSina 10,7 cm, premer ustja okoli 32,cm, premer dna
ca. 11 ecm). Posoda je bila najdena med koli. Tako po obliki kakor po tehniki
izdelave ne spada v doslej znano keramiko Ljubljanskega barja. Casovno
jo moramo uvrstiti v bronasto dobo. Tako bi tudi kolid¢e, v katerem je bila
najdena, moralo pripadati %e tej dobi oziroma vsaj trajati tudi v tej dobi.
S tem pa sama od sebe odpade LoZarjeva domneva, da se kultura bronaste
dobe na Barju iz neznanih vzrokov ni mogla razviti? S to najdbo imamo
nesporen dokaz, da so posamezna koli§¢a bila tukaj tudi Se v bronasti dobi,
ki pa¢ doslej niso Se odkrita.

Zanimiv je tudi kos lesenega orodja, ki so ga nasli ob isti priliki. Je to
3,7 cm debela obtesana veja, ki je bila zgoraj razcepljena. Na ta naédin sta
nastala dva 21,5 cm dolga roglja, ki sta navzven upognjena. Orodje daje
vtis nekakih dvozobih wl (celotna dolZzina 35 em). Orodje je izdelano iz
smrekovega lesa.

Glede na barska tla leZi po Melikovi karti mosti¢arskega jezera nase
kolisée na mestu, kjer je jezersko dno leZalo na viSini 289 in 290 m, tako
nekako, kakor so tudi kolif¢éa pri Igu. Zanimivo je, da tukaj v precejsnji
bliZzini. zahodno in severno od osamelca Goridica jezersko dno doseZe celo
286,9 m visine. Medtem je pa kolis¢e ob prekopu Zrnica pri Blatni Brezovici
stalo na mestu, kjer jezersko dno dosega 288 m visine, kar je dokaj veé
kakor pri koli§¢u ob Sivéevem prekopu.

Okoli 80 m zracéne érte toéno zahodno od kolii¢a ob Sivéevem prekopu
lezi v Soti Se Coln. Nanj so naleteli pri &iS¢enju starega prekopa, ki se
razteza od jugozahoda proti severovzhodu oziroma proti Sivéevemu gricu.
Prekop je na Ze omenjeni specialki jasno naznaéen. Po pripovedovanju lezi
¢oln okoli 1 do 1,50 m globoko in je 10 do 12m dolg. Pripada pa skupini
izdolbencev.

ZUSAMMENFASSUNG
Neue Pfahlbauten von Ljubljansko barje (Laibacher Moor)

Ausser den bereits bekannten wurden in neuerer Zeit in Ig und in
Notranje gorice in dem Laibacher Moor einige neue Pfahlbauten entdeckt;
so z.B. deren zwei bei Blatna Brezovica. Einen Pfahlbau erwiihnt bereits
Melik. Er befindet sich jedoch siidwestlich von Blatna Brezovica und wurde
wiithrend der Grabendurchsticharbeiten entdeckt. Unter den Funden gab
es eine grossere Anzahl von keramischen Fragmenten, Hirschhornbeile,
eine Serpentinhornhammeraxt und noch einiges Knochen- und Hornwerk-
zeug. Das Material ist jedoch grésstenteils zugrunde gegangen. Der zweite
Pfahlbau wurde ebenfalls wihrend der Verbreiterung des Kanals Zrnica
ostlich von Blatna Brezovica entdeckt. Auch hier wurde i#hnliches Material
wie oben gefunden, es sind jedoch nur bescheidene Reste davon erhalten
zeblieben.

® GMDS 1942, 95 sl.
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Nova koliféa na Ljubljanskem barju

Das Material liefert ein gleiches Bild wie das bereits von anderen
Fundorten des Laibacher Moors bekannte Material. Die Keramik ist teil-
weise verschieden. Bis jetzt besitzen wir jedoch noch kein komparatives
Material. Auch die stratigraphischen Angaben dieser zwei Fundorte sind
noch nicht festgestellt worden.

Ein dritter Pfahlbau wurde im Jahre 1955 in Preserje beim Durchstich
eines neuen Grabens entdeckt. Hier ist eine grissere Anzahl von Pfihlen
im Durchmesser 8—10 cm zu erwihnen. Gefunden wurden auch Tierknochen
und Hirschgeweih. Die ausgegrabene Hilfte einer Schiissel gehirt ins
Bronzezeitalter. Allem Anschein nach werden wir den neuen Pfahlbau
bereits in das Bronzezeitalter setzen miissen. In der Nihe dieses Pfahl-
baues befindet sich im Torfe auch ein Einbaum.
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TRIJE PRAZGODOVINSKI GROBOVI 1Z ZASAV]JA

Franceé Stare

Da bi arheolosko gradivo. ki so ga nepoklicani, toda vneti iskalei starin
izkopali pred okoli 20 leti v okolici Litije, ne lo po poti tiso¢ih izkopanin
iz Kranjske v pozabo, ali pa da bi stasoma ne postalo le znanstveno ne-
pomemben inventar muzejske shrambe, objavljam izkopanine naslednjih
treh grobov, Le ti so vazni zlasti zato, ker jim dajejo najdis¢ni podatki
skronolofko vrednoste, ki sicer naSe prazgodovinsko gradivo le redko
spremlja. .

Spomladi leta 1931 so domaéini iz Vintarjevca pri Litiji od-
kopali gomilo na Sumperku (jugozahodno od Vintarjevea) in v njej
nasli dva skeletna groba s pridevki. O tej najdbi je na kratko porocal
Lozar;' ker pa je njegovo poro&ilo zelo skopo, se mi zdi potrebno, da se
najdba podrobno objavi. Janez in Alojz Hauptman iz Vintgarjeveca, ki sta
gomilo odkopala, sta mi dala naslednje podatke: Gomila je bila majhne
razseznosti, bila je okoli 0.75m visoka in okoli 2,5 do 3,0 m v premeru. Oba
skeleta sta bila orientirana v smeri vzhod—zahod. lezala pa sta v isti
globini eden poleg drugega.

Pri prvem. moSkem skeletu so lezali naslednji pridevki:

1. Zelezna suliéna ost z dolgim tulecem in ozkim, moéno poudarjenim
rebrom lista. Dolzina osti 31.8, dolzina lista 16.8, Sirina lista 3.3 cm (P 6665.
A V=B R

2. Zelezna ost kopja z razmeroma dolgim tulecem, ki ima na spodnjem
koncu luknjico za Zcbelj, in z oglato skovano konico kvadratnega preseka.
Celotna dolZina 20.7, dolzina konice 10,0 em (P 6666. T.V, 1).

5. Zelezna tulasta sekira zelo vitke oblike z uSesom in ovalno »izrezanime
(skovanim) tilnikom. V tulcu je Se ostanek lesenega toporiifa. DolZzina sekire
174, dolzina tulea 85. Sirina rezila 55, premer tulca do 3.6 cm (P 6667,
Ty

4, Pravokotna pasna spona iz bronaste plo¢evine. Na oZjih stranicah
sta po dve, v sredi spone pa ena kroglasta zakovica za pripenjanje na pas;
s Sesto prav taksSno zakovico je bil na ploSéo pritrjen masiven bronast
kavelj za spenjanje. Sprednja stran spone je bila spodvita pod sprednji

! Glasnik muzejskega drustva za Slovenijo 1953, str. 47, 48, sl. 33, 54.

? Prva §tevilka v oklepaju je inventarna S&tevilka predmeta v ljub-
ljanskem Narodnem muzeju.
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Trije prazgodovinski grobovi iz Zasavja

zakovici; srednja in zadnji dve zakovici pa imata na spodnji strani bronaste
ploséice. Ob daljsih stranicah je bila spona okraSena z nizom drobnih
iztoléenih pik. Dolzina pravokotne plosée 153, Sirina do 24 cm, dolzina
kavlja 4.8. debelina do 0.35, Zirina do 1.1 em, celotna dolzina spone 18.2 em
(P 6668, 1. VI 1).

5. Trije pasni okovi iz bronaste ploc¢evine. Vsak okov ima cevasto in
spodvito zanko, v kateri ti¢i masivno nlit obro¢ek rombi¢nega preseka. Vsak
okov je bil pritrjen na pas z dvema zakovicama s kroglasto glavico; daljse
stranice okovov so okraSene s poSevnimi obrobnimi vrezi. Premer obrotkov
2.4, debelina 0.4, dolZzina okovov z zanko 44, 41, 3.8 cm, Sirina 1.4, 1.4 in
1,35cm (P 6674, T. VI, 2, 3, 4).

6. Dve celi in ena odlomljena Zebljicasta bronasta zakovica z majhnimi
ploi¢icami na konceh; dolzina do 25 cm. Dva fragmenta pasnega okova;
ohranjena dolzina 2.4 in 1,0 em (P 6674, T.VII. 1).

Pri drugem, Zzenskem skeletu so nadli:

1. Dve popolnoma enaki bronasti certoski fibuli z dolgo samostrelno
peresovino in pasom preénih vrezov na prehodu loka v nogo in loka v
peresovino. Fibuli sta bili med seboj zvezani z bronasto veriZico, sestavljeno
iz okroglih &lenkov. DolZina fibule 5,8, dolZzina noge 2,0, dolZzina peresovine
5.5 ¢cm. Obema fibulama manjka igla (P 6673, T.1. 1).

2. Majhna bronasta fibula certoskega tipa s preprosto peresovino na
dva zavoja. Igla je fragmentirana. Dolzina fibule 3.2, dolZina noge 1,3 cm
(B 6670, RE 1 D),

5. Fragmentirana Zzivalska fibula. manjka ji peresovina, del igle in
sprednja figurica. Fibula je bila sestavljena iz treh delov: iz bronaste noge
in zi¢nega loka. ki je iz zmesi brona in srebra. iz svinfenega psicka. ki je
bil ulit na Zi¢ni lok. in Se iz neke svinfene figurice (verjetno racke). ki je
bila pritrjena na koncu noge. Ohranjena dolzina fibule 4.7, dolZzina noge
23 em (P6677, T.1, 5).

4. En cel uhan in frije fragmenti verjetno e dveh plostatih uhanov iz
bronaste plo¢evine s cevastim kaveljékom. ki se je vdeval v drobno luknjico.
Uhani so bili okraSeni s horizontalnimi in vertikalnimi nizi iztoléenih pik
in ¢rt. Sirina uhanov 1,7, 1.5 in 1.9 cm (P 6675. T. 1. 4).

5. Votla zapestnica iz bronaste plofevine, konca sta spojena z vri-
njenim vmesnim ¢lenom. Zapestnica je bila okraena z drobnimi prec¢nimi
vrezi, en konec pa z dvojno cikeakasto ¢rto. Premer 7.6, debelina do 1.4 cm
(P 6671, T.1I, 1).

6. Votla zapestnica iz bronaste plofevine z vdetima koncema. Zapestnica
je okrasena z drobnimi preénimi vrezi; en konec, ki je trikoino prirezan.
pa je mreZasto narezan. Premer 6.6, debelina do 1.0 em (P 6672, T. IT, 2).

7. Votila nanoZnica iz bronaste plocevine z vdetima koncema. NanoZznica
je bila okraSena z menjajo¢imi se pasovi precnih vrezov in dvojne cikcakaste
érte. Premer 12,2, debelina do 1.0 em (P 6669, T.1II, 1).
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8. Prav taka nanoZnica, okrafena z enakim ornamentom. NanoZnica je
bila e v uporabi popravljena s cevastim plasfem, in sicer tam, kjer se
koneci vdevajo. Premer 11,9, debelina do 09 cm (P 6669, T.III, 1).

9, Votla nanoZnica iz bronaste plogevine z vdetima koncema. NanoZnica
je okrasena z drobnimi preénimi vrezi in s tremi pasovi dvojne cikcakaste
&rte. Premer 11,8, debelina do 0,8 em (P 6670, T. 111, 3).

10. Stirje masivni bronasti koSarkasti obeski z Zi¢no zanko. ViSina 2,1,
1.9, 1,9 in 1,8 cm, premer od 1,1 do 09 cm (P 6678, T.1, 3).

11. Devet bobnidastih obeskov iz bronaste plofevine s cevasto zanko.
Premer od 1,2 do 1,0 em (P 6678, T. 11, 4).

12, Sest Skoljk kavri, vsaka visi na drobnem obroéku iz bronaste Zice
(P 6679, T.TI, 3).

13. Stirje fragmenti, ki verjetno pripadajo Zelezni pasni sponi ovalnega
tipa. Ohranjena dolzina okoli 7,7 cm (T.1I, 5).2

14. Ovratnica iz steklenih obeskov v obliki ovnovih glav, iz steklenih
jagod z olesci, iz drobnih steklenih obro¢kov, jantarjevih jagod in iz drobnih
kos&enih cilindriénih ploséic. Spiralno zaviti rogovi ovnov so odibti. Ohranilo
se je Se nekaj sieklenih in jantarjevih jagod, ki pripadajo tej ovratnici, so
pa zelo zdrobljene (P 6681, T.1V, 1).

15. Sestnajst steklenih jagod zelenomodre barve z belimi in modrimi
ocesci in rumenimi bunéicami (P 6680, T.IV, 2).

V tej gomili najdena keramika se je razbila in se ni ohranila, ohranjen
je le en majhen fragment iz sivo¢rno Zgane, z drobnim peskom pomeSane
gline in z uglajenim ostenjem, ki verjetno pripada nekemu situlastemu
loncu. Na fragmentu je ohranjena veéja stozfasta bradavica, okoli katere
je venec okroglih jamic. Velikost fragmenta 4.7 X 5,0cm (T. VII, 2).

Pred 19 leti so kmetje pri rigolanju vinograda v Veliki Kostrev-
nici pri Litiji na parceli §t. 1461 KO Liberga, ki je last kmeta Dobravea
(pd. Kaje), naleteli na grobove s pridevki. Izkopanine bi se izgubile, ée jih
ne bi od najditeljejev pridobil JoZe Stare iz Smartnega, ki je takrat zbral
tudi podatke o izkopanih grobovih.* Grobovi so bili plani, skeletni in so
lezali v sipki apnenéevi preperini okoli 70 cm pod povrino, v smeri vzhod
—zahod. Kmetje so nasli tri skelete, ob vsakem skeletu nekaj lonéenih
posod, katere pa so v nevednosti uni¢ili in zavrgli. Pri enem skeletu, po
najdbah sode¢ Zenskem, so leZali naslednji predmeti:

1. Bronasta, drobno nasvitkana zapestnica s po tremi vrezi med svitki.
Zapestnica se je pri ulivanju pokvarila ali pa so jo Se¢ v uporabi popravili
s prav tako nasvitkanim vmesnim élenom, ki je na zapestnico pritrjen
z dvema drobnima kovicama. Premer 8,0, debelina do 0,5 cm (T. VII, 3).

# Fragmenti so v depoju ljubljanskega Narodnega muzeja.

* V najozji okolici izkopanih grobov je pricakovati Se ved grobov,
posebno na parcelah 1463, 1462 in 1451 KO Liberga. Nad rahlo nagnjenim
poboéjem, kjer so nasli grobove, je veéji, danes z gozdom zara$¢en platé
(parcelna §t. 1460), ki ima vse terenske znadilnosti prazgodovinskega naselja.
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2. Ulita bronasta pasna spona ovalnega tipa, izdelana v enojnem kalupu
v predrti tehniki. Na zadnjem vertikalnem kraku je zakovica za pritrjanje
na pas. DolZina 8,0, Sirina ovala 2,3 em (T.VIII, 1).

5. Ulit bronast krizni gumb z dvema zankama na spodnji strani. Raz-
petina krakov 2.1 em (T. VIII, 2).

4. V zanke zvita bronasta Zica okroglega preseka, ostanek okrasa samo-
strelne peresovine fibule. Dolzina 4,0, debelina Zice 0.15 em (T. VIII, 3).

5. Bronasta samostrelna fibula srednjelatenske sheme z listnato razSir-
jenim lokom in z nazaj zvito ploicato glavico v obliki konjske glave.
Glavica in lok sta okraSena z vrezi. Peresovina je ovita okoli Zeleznega
zeblji¢ka. Dolzina 5.0 ecm (T. VIII, 4).

Inventar opisanih grobov iz Vintgarjevea in V. Kostrevnice je tako zna-
¢ilen, da grobov ni tezko kulturno opredeliti. Moski grob iz Vintgarjeveca
ima tipi¢no orozje ilirskega bojevnika:® bojno sekiro, sulico in kopje. Kopje
v ilirskih grobovih razvite Zelezne dobe ni tako obi¢ajno kot sulica, zelo
verjetno pa je, da se je kot vrsta metalnega orozja (Wurfwaffe) razvilo
iz sulice, na Kranjskem prav gotovo iz dolgih ozkolistnatih sulic z moénim
rebrom. Te ozkolistnate sulice, posebno pa e kopja so imela svoj unic¢ujoéi
u¢inek v globino, medtem ko so imele Sirokolistnate sulice uéinek tudi v
Sirino. NajbliZjo paralelo naSemu kopju iz Vintgarjevca najdemo v nekaj
primerih na Vatah.® Poleg oroZja so pri-mofkem skeletu nasli Se pravokotno
pasno spono z okovi in obrofki za spenjanje. Tudi ta predmet je znaéilen
za grobove ilirskih bojevnikov razvite in delno tudi mlajSe Zelezne dobe
na Kranjskem.” Vintarjevika spona je tipoloSko zelo zanimiva, kajti iden-
tiéno obliko najdemo na Vaé&ah. razlotek je le v dekoraciji. Oblikovno raz-
vojno moremo to ozko in dolgo spono postaviti v precej mlad ¢as, kar se
ujema tudi s stilom in strukiuro dekoracije na Vaskem primeru.® Vintar-
jeviko in omenjeno vaSko spono bi lahko delno primerjali s tipom dolge
pravokotne spone, n. pr. z Brezja pri Mirni peéi in tej podobnimi sponami,®

* Primerjajmo_le najbolj tipi¢ne moske grobove Zelezme dobe Kran]ske.
n. pr. grob iz GriZ pri étlém (GMDS 1937, str.1 in sledeée, Za Oro: 1])& tega
groba str. 6, Pod. 4 a—d); grobove z Magdalenv.ke gore: gomila A, grob 1, 13,
38, 46, 47, 18, 41, 42, gomlla B, grob 55, 84, 119, 132; iz Hrast]a ri Gro-
supljem groba 22, 23: grobove iz Smarjeie, 1z Brusnic itd. (vse v WPZ 11,
1915, str. 100 in sledece), grob z oklepom iz oveﬁa mesta (v lJuleanskem
Narodnem muzeju, neobjavljeno); grobove iz Vaé (Hochstetter, Denkschriften
der mathem.-naturwissenschaftlichen Classe, XLVII, 1883, str. 180, sl. 13 a—f.
— Dezman, Erster Bericht der prihist. Comm., 1879, str. 16, T. XII, 1, 2,
stx, 15, I, XV 1,76, 2, 17).

® Ljubljanski Narodni muzej, inv. §t. P 26, P 12.

7 Staré, Arheoloski vestnik II1/2, sir. 173 in sledece.

8 1. e., str. 195, 196, T.V.

? Brezje. gomila VII, grob 1, Naturhist. Museum Wien, inv. 5t. 33914;
Magdalenska gora; 1zk0pavanja Mecklenburike gomile, IV, grob 1 (GMDS
1934, str. 10, 11, T.1, 5, primerjaj Treasures of Carniola, 1934, 74/6), Sv. Lucija
(Méarchescttl, Bolletimo della éometa Adriatica, Trieste 1893, T. XXVI, 6,
2 do 5)
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ki imajo sicer nekatere tipne in tehni¢ne posebnosti. so pa prav tako mlaj-
Sega datuma. Tudi Zenski grob iz Vintarjevca ima znaéilnosti ilirskih
zenskih grobov razvite Zelezne dobe. To kaZeta predvsem samostrelni cer-
togki fibuli, ki sta bili speti z verizico,'® votli zapestnici in nanoZnici z
vdetimi konci in preénimi vrezi; k tipi¢no ilirskim najdbam je Steti e
votle bobnic¢aste obeske iz plocevine, ulite koSarkaste obeske, posebno pa
Se ploscate plocevinaste uhane s kaveljckom. V ¢isto posebno poglavje sodi
vintarjevika zivalska fibula, zlasti zato, ker je kronolosko ozadje in vpra-
Sanje pojava ter geneze tega tipa fibul Se precej nerazjasnjeno. Zivalske
fibule Zelezne dobe Slovenije moremo glede na naéin upodabljanja in glede
na razmerje upodobitve do predmeta (fibula kot sredstvo za spenjanje) raz-
yrstiti v dve skupini. V skupino. ko se javlja upodobitev na predmetu le
sporadi¢no;" upodobitev je tu le samostojen, vsebinsko (kolikor ima vsebino)
zakljuen okras, ki nima do predmeta nobenega razmerja. Drugo skupino
predstavljajo tiste fibule, kjer so za fibulo prakti¢no nujni elementi (n. pr.
lok, noga) preoblikovani v figuro ali pa celo v zakljuden motiv.® K tej
drugi skupini moremo pristeti tudi fibulo iz Vintarjevca, ki ima tipoloske
paralele v primerih iz Sv. Lucije in Zagorja." Vintarjevika fibula se od teh
razlikuje po materialu (svinee in bron z znatno primesjo srebra) in po
tehniki izdelave. Fragment keramike (T.VII, 2) pripada pri nas zelo raz-
girjenemu tipu situlastih loncev. ki imajo po navadi nizko nogo in nizek
cilindri¢en vrat. Pri nafem fragmentu je pomembna predvsem dekoracija
z velikimi koni¢énimi bradavicami. okoli katerih je venec okroglih jamic.
Podobno dekoracijo sreéujemo predvsem pri omenjenem tipu posod v
Smarjeti in na Roviséu™

Zenski grob iz Vel. Kostrevnice stoji v luéi dveh, morda le na videz
razliénih kulturnih struj. Najmoénejfa je tipi¢no ilirska, h kateri moremo
pristeti drobno nasvitkano zapestnico, krizni gumb in v zanke zvito Zico,
ki je ostanek neke (najbolj verjetno certoske) fibule s samosirelno pere-
sovino. Izven te ilirske tipike stoji samosirelna fibula srednjelatenske sheme
s konjsko glavico. Presenetljivo podobno fibulo so nasli na Vacah (T.1X, 2),*
le da ima ta s tremi profiliranimi zakovicami pritrjen okvir v obliki lire.

1" Primerjaj Magrdalenska gora, gomila VII, grob 24 (Mecklenburska),
GMDS 1934, str. 16 11T

" N. pr. fibula iz St. Vida pri Sti¢ni (Treasures of Carniola, 1954,
Ei X}XXII 128), fibule iz Vaé (Miillner, Typische Formen, 1900, T. XXII,

11

2 N. pr. fibule iz Sv. Lucije (Marchesetti, op. cit., T. XX, 9—12), fibula
iz Vaé¢ (Treasures of Carniola. Pl. XXIX, 140), fibula z Vinice (l. e., P1. XXI,
113); fibule z Brezij (V Naturhist. Museum Wien), iz Rovii¢a (Miillner, op. cit.,
EoXT L 72 Wagcljulnnske gore (Treasures of Carniola, PL. I, 11, 44), z Vinice
(1. c., PL. XII, 54, XIII, 62, XIV, 65, 66, 68, XV, 73, XVII, 80, 89, XIX, 103, XX,
107. XXI, 119), iz Zagorja (ljubljanski Narodni muzej, inv. §t. P 4280, P 4281,
P 4346, P 4347).

1 Sy. Lucija: Marchesetti, op. cit.. T. XX. 9; Ocepkov hrib pri Zagorju
(ljubljanski Narodni muzej. inv. §t. P 4346, P 4347, Miillner, op. cit., T. XXII, 6).

14 Miillner, op. cit.. T.XVI, 3, 4, 5, 9.
5 Hochstetter. op. cit.. str. 7. fig. 10.
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Da sta fibuli z Va¢ in Kostrevnice v najozji zvezi in da moremo ob njiju
sklepati na isto delavnico, ¢ée Ze ne na istega izdelovalca, nam kaZe vaska
fibula brez okvira (T.IX. 2). Pasna spona ovalno predrtega tipa je na
kranjskih najdiséih zelo redka. En primer je znan iz Smarjete (T.IX, 1);'°
temu tipu spone pa utegnejo pripadati tudi Zelezni fragmenti, najdeni v
zenskem grobu iz Vintarjevea (T.1I, 5). Tipolosko ozadje tega tipa pasnih
spon je morda v ovalnih sponah (te so po navadi Zelezne), so pa najbrz
neka varianta mlajSega tipa rombi¢nih spon. Na rombi¢ne spone spominja
vertikalna precka na primeru iz Kostrevnice.

Casovna opredelitev grobov iz Vintarjevca in Kostrevnice je dana v
vedji meri Ze s primerjalnim gradivom. Moski grob iz Vintarjevea stoji v
¢asovnem horizontu mlajsih grobov iz Vaé; v tem smislu ga opredeljuje
7elezna ost kopja in nenavadno ozka ter dolga pravokotna pasna spona.
Zenski grob iz Vintarjevea je zaradi najdisénih okoli¢in v razmerju do
moskega skeleta v isti gomili slej ko prej z njim istofasen. Najdbe Zenskega
groba vsebujejo sicer elemente. ki so znaéilni za 5.stoletje pred n.e, n. pr.
zapestnici, nanoznice in uhani. vendar je tak nakit v uporabi tudi v po-
znejsem Casu.'” lzven okvira 5. stoletja stojita brez dvoma certodki fibuli
na verizici, pri katerih dolga samostrelna peresovina in polkroglasta glavica
na izredno dolgem vratu govorita za zelo mlado varianto certose 4. stoletja.
V 4. stoletje ali pa Se v mlajSi ¢as moremo postaviti stekleno ovratnico,
posebno obeske v obliki ovnovih glavie. ki so znacilni za mlajSo'® Zelezno-
dobno materialno kulturo juZzne Kranjske. predvsem japodskih grobov. Tudi
domnevna pasna spona ovalnega tipa bi govorila za ta ¢as. Skratka ima
inventar vintarjevike gomile dve potezi: znacaj vaske delavnice v razviti
zelezni dobi (Vace IIb = 450—350 pr.n. §) in primes jugozahodnih kranjskih
znacilnosti mlajSe Zelezne dobe, med drugim tudi viniskega kroga. Zenski
grob iz Kostrevnice kaZe navidezno mlajie poteze. Te so zajete predvsem
v latenoidni formi fibule in pasne spone predrtega ovalnega tipa. Ce se pri
¢asovni opredelitvi groba opremo na oblikovno razvojne in kronoloske
formalno opredeljenc posebnosti »latenskihe fibul. moramo kostrevniski
fibuli glede na njeno zelo zgodnjo srednjelatensko shemo odkazati ¢as
okoli konca 4. stoletja. Krizni gumb, ki je bil sestavni del pasu. nam ne
pove mnogo. kve&éjemu terminus ante quem non, to se pravi nekako konec
5. stoletja. Taki gumbi pa so se uporabljali in izdelovali Se v zelo poznem
¢asu.!® PodrobnejSa ¢asovna opredelitev kostrevniske (in vintarjevike) pasne
spone ostane za sedaj Se nejasna. ¢eprav bi mogli pojav tega tipa spon
postaviti izven okvira 5. stoletja. Za vintarjevikim in kostrevniskim grobnim

16 Miillner, op. cit., T. XXVIII, 7.

17 Ploi¢ate uhane in votle zapestnice je izkopal W.Smid na karakteri-
stitnem grobiiéu mlajSe Zelezne dobe na Apnu pri Vacah (v ljubljanskem
Narodnem muzeju — neobjavljeno).

18 N, pr. grob 31 na Vinici, izkopavanja Mecklenburske (Treasures of
Carniola. 1934, str. 88/55).

9 Med izkopanim gradivom iz naselbine pri Vinigarjeveu, ki jo je
leta 1951 izkopala Arheoloska sekcija SAZU, smo v hisi IV nasli veé bro-
nastih kriznih gumbov in odlomek glinastega kalupa za take gumbe. Po
najdbah moremo inventar stavbe postaviti celo v 2. stoletje po n. s
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inventarjem stoji nas véliki Zeleznodobni center Vale s posebnostmi svoje
kovinske obrti. Vintarjevike in kostrevniske najdbe dokazujejo, da je bila
v 4. stoletju tradicionalna ilirska oblikovna tvornost Se vedno v polnem
razmahu in da kljub novim keltsko-latenskim elementom® ni usahnila.
Dolina Crnega potoka, kjer lezi Vintarjevee, pa tudi Kostrevnika dolina,
so vrata med Dolenjsko in srednjim Zasavjem. Zato je upraviena domneva,
da je vaSki center sprejemal svoji tvornosti tuje elemente materialne kulture
4. in 3.stoletja prav po tej poti. Tu mislim predvsem na tiste, v Sloveniji
najstarejSe keltske ter na Japodom lastne izdelke, ki so si utrli pot iz doline
Krke in Mirne na sever. V vsem tem pa se odraZajo razmerja treh bistvenih
znaCilnosti v mlajsi Zelezni dobi Kranjske: razmerje med Iliri, Kelti in
keltsko-ilirsko meSanico Japodov.

ZUSAMMENFASSUNG

Drei vorgeschichtliche Griber aus dem Save-Anraingebiet

Im Jahre 1931 wurde in Sumperk in der Nihe von Vintarjevec bei Litija
(Littai) in einem Erdhiigel (Héhe ca. 0,75 m, Durchmesser von 2,5 bis 3 m)
gegraben und wurden darin zwei Skeletigriber entdeckt. Die beiden Griber
waren in der Richtung Ost-West orientiert und lagen nebeneinander in der
gleichen Tiefe (Anm. 1). Bei dem ersten, minnlichen Skelett wurden eine
eiserne Lanzenspitze (T.V, 3), eine eiserne Speerspitze (T.V, 1), eine eiserne
Tiillenaxt (T. V, 2), eine Giirtelschnalle aus Bronzeblech (T. VI, 1), drei
bronzene Giirtelbeschlige (T. VI, 2—4) und drei nadelférmige bronzene
Nieten (T.VII, 1) gefunden. Bei dem zweiten. weiblichen Skelett wurden
zwei bronzene, mit einer Kette verbundene Certosa-Fibeln gefunden
(T. I, 1), ebenso eine kleine bronzene Certosa-Fibel (T. I, 2), eine beschii-
digte Tierfibel aus einer Bronze-Silber und Blei-Legierung (T. I, 5), drei
flache bronzene Ohrringe (T. I, 4), zwei hohle bronzene Armringe (T. II,
1, 2), drei bronzene hohle Fussringe (T.III, 1—3), vier bronzene korbférmige
Anhiingsel (T. 1, 3), neun bronzene trommelférmige Anhiingsel (T. II, 4),
Kaurimuscheln auf kleinen bronzenen Reifchen (T.II, 3), Fragmente einer
eisernen Giirtelschnalle ovalen Typus (T. II, 5), ein Glasperlen-Halsband
und widderkopfférmige Anhiéingsel mit glisernen Reifchen, Bernsteinperlen
und Knochenpliittchen (T.1IV, 1, 2) und ein keramisches Fragment (T. VI, 2).

Im Jahre 1934 wurden in Velika Kostrevnica bei Litija Skelettgriber
entdeckt, wo bei einem weiblichen Skelett folgendes gefunden wurde: ein
bronzenes Armring (T. VII, 3), eine bronzene Giirtelschnalle (T. VIII, 1),
ein bronzener Kreuzknopf (T. VIII, 2), Reste einer Armbrustfederverzierung
von einer Fibel (T. VIII, 3) und eine bronzene Fibel (T.VIII, 4).

Das miinnliche Grab aus Vintarjevec enthiilt die typische Waffe eines
illyrischen Kriegers (Anmerkung 5). Die niichste Parallele zum Speer von
Vintarjevec finden wir in Watsch (Anm. 6), ebenfalls auch den Typus der

* Na Vacah so razen fibule v obliki lire (T.IX, 2) nasli Se dve latenoidni
fibuli. Prva ima tipi¢no srednjelatensko shemo (ljubljanski Narodni muzej,
inv. §t. P 213), druga (v Naturhist. Museum Wien) pa ima vse znaéilnosti
zgodnjelatenske sheme.
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Schmalblattlanze, was in erster Linie fiir die jiingeren eisenzeitalterlichen
illyrischen Gréber in Krain bezeichnend ist. Die Giirtelschnalle aus dem
Mannesgrab ist sehr interessant, denn in Watsch finden wir eine identische
Form (Anm. 7, 8). Diesen Schnallentypus kiénnte man teilweise mit dem
Typus der langen rechteckigen Schnalle aus Brezje bei Mirna peé, vom
Magdalenenberg und aus St. Lucija vergleichen (Anm.9). Auch das Frauen-
grab aus Vintarjevec zeigt die kennzeichnenden Merkmale illyrischer
Frauengriber aus dem Hocheisenzeitalter. Neben Hohlarm- und Fussringen,
Anhiéngseln und flachen Ohrringen weisen vor allem die beiden Certosa-
Kettenfibeln (Anm. 10) dahin. Vom besonderen Interesse ist die in diesem
Grab gefundene Tierfibel, besonders darum, weil der chronologische Hinter-
grund und die Frage des Vorkommens dieses Fibeltypus bei uns noch
ungeklirt ist. Unsere Tierfibeln kénnen in zwei Gruppen geteilt werden
und zwar: in eine Gruppe, wo die Abbildung auf dem Gegenstand nur
sporadisch vorkommt (Anm. 11) und wo die Abbildung ein selbstindiges
inhaltlich (insofern es einen Inhalt hat) abgeschlossenes Ornament dar-
stellt, welches zum Gegenstand in keinem Verhilinis steht. Zur zweiten
Gruppe gehoren jene Fibeln, wo die fiir die Fibel praktisch notwendigen
Elemente (z. B. Bogen, Fuss) zu einer Figur oder sogar zu einem abgeschlos-
senen Motiv umgeformt sind (Anm. 12). In diese zweite Gruppe kann man
auch die Fibel aus Vintarjevec setzen; diese Fibel hat ihre typologischen
Parallelen in St. Lucija und Zagorje (Anm.13). Das keramische Fragment
gehort zu dem bei uns sehr verbreiteten Typus der situlaférmigen Topfe,
die gewihnlich einen niedrigen Fuss und einen niedrigen zylindrischen
Hals haben. Eine unserem Fragment éhnliche Dekoration finden wir vor
allem in Smarjeta und in Rovii¢e (Anm. 14). Das Frauengrab aus Velika
Kostrevnica kinnte vielleicht unter der Annahme zweier scheinbar ver-
schiedener Kulturstromungen verstanden werden. Die stirkste von diesen
beiden Strémungen ist typisch illyrisch (Armband, Kreuzknopf, Schlingen-
draht — Rest einer Certosa-Armbrustfibel). Ausserhalb dieser illyrischen
Typik steht die Armbrustfibel vom Mittel-La-Téne-Schema mit Pferde-
kopfchen, die Parallele findet man in Watsch (1.1X, 2, Anm. 15). Die Fibeln
aus Watsch und Kostrevnica stehen im niéichsten Zusammenhang zuein-
ander, so dass man auf eine und die gleiche Werkstatt, wenn schon nicht
auf den gleichen Verfertiger, schliessen kann. Die Schnalle des oval durch-
brochenen Typus ist in Slowenien sehr selten. Ein solches Muster ist be-
kannt aus Smarjeta (T.IX, 1; Anm. 16). Auch die eisernen Fragmente aus
dem Frauengrab von Vintarjevec gehoren zu dem gleichen Schnallentypus
(T. II, 5). Den typologischen Hintergrund zu diesen Fibeln kann man
vielleicht in den Ovaltypen vermuten, die wahrscheinlich eine Variante
jlingeren Typus von rhombischen Schnallen darstellen; das vertikale Quer-
biilkchen auf dem Kostrevnica-Schnalle lisst daran denken.

Das Mannesgrab aus Vintarjevec steht im Zeithorizont der jiingeren
Griiber aus Watsch, In diesem Sinne wird es durch die eiserne Wurfspiess-
spitze und die ungewdhnlich enge und lange rechteckige Giirtelschnalle
zeitlich bestimmt. Das Frauengrab aus Vintarjevec ist wegen der Fund-
umstdnde und im Verhélinis zu dem ménnlichen Skelett in dem gleichen
Erdhiigel ohne weiteres als gleichzeitig anzusetzen. Die Funde im Frauen-
grabe enthalien zwar Elemente, die fiir das 5. Jahrhundert bezeichnend
sind (z. B. Armringe, Fussringe und Ohrringe); sie waren jedoch auch
in spidteren Zeiten in Gebrauch. Ausserhalb des Zeitrahmens des 5. Jahr-
hunderts stehen zweifellos die beiden Certosa-Fibeln, bei denen die lange
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Armbrustspringfeder und das halbkugelférmige Kipfchen auf einem ausser-
ordentlich langen Hals fiir eine sehr junge Certosa-Variante sprechen
(4. Jahrhundert). In das 4. Jahrhundert. oder in eine noch jiingere Zeit,
kinnen besonders gliserne Widderkopfanhiingsel geseizt werden, die fiir
die jiingere eisenzeitalterliche materielle Kultur von Siidkrain, in erster
Linie fiir japodische Fundorte bezeichnend sind (Anm. 18). Auch die
Schnalle des ovalen Typus wiirde fiir diese Zeit sprechen. Das Inventar
des Erdhiigels von Vintarjevec hat zwei charakteristische Grundziige: den
Charakter der Werkstitte von Watsch aus dem entwickelten Eisenzeitalter
(Watsch IIb — 450—350 vor uns.Z.) und eine Beimischung von siidwest-
lichen jiingeren eisenzeitalterlichen Besonderheiten in Krain, unter an-
derem auch des Vinica-Kreises. Das Frauengrab aus Kostrevnica zeigt an-
scheinend jiingere Charakterziige, die in der laténoiden Form der Fibel
und in der Giirtelschnalle des durchbrochenen Ovaltypus zum Vorschein
kommen. Auf Grund der formell bestimmten Besonderheiten der La Téne-
Fibeln mit Riicksicht auf Form, Entwicklung und Chronologie miissen wir
die Kostrevnica-Fibel (T. VIII, 4) wegen ihrer ziemlich friihzeitlichen Mittel-
La Teéne-Shema in die Zeit um das Ende des 4. Jahrhunderts setzen. Der
Kreuzknopf gibt uns hiéchstens den terminus ante quem non (Ende des
5. Jahrhunderts) an, er kinnte jedoch auch viel jiinger sein (Anm. 19). Die
Giirtelschnalle von Kostrevnica steht allerdings ausserhalb des 5. Jahr-
hundert-Zeitrahmens.

Den Hintergrund zu unserem Grab-Inventar von Vintarjevec und
Kostrevnica gibt der grosse eisenzeitalterliche Mittelpunkt von Watsch
mit den Besonderheiten seines Metallgewerbes. Die Funde von Vintarjevec
und Kostrevnica beweisen, dass im 4. Jahrhundert die traditionelle illy-
rische Formungstiitigkeit noch immer in voller Bliite stand und dass sie
irotz neuen keltischen La Téne-Elementen nicht erloschen war. Das Tal von
Crni potok, wo Vintarjevec liegt. als auch das Kostrevnica-Tal, bilden das
Eingangstor zwischen Unterkrain und dem mittleren Save-Anraingebiet.
Darum kann man berechtigt annehmen, dass die der Titigkeit nach dem
Zentrum von Watsch fremden Elemente der materiellen Kultur im 4. und
5. Jahrhundert geradezu auf diesem Wege nach Watsch gelangten. Hier
habe ich in erster Linie jene in Slowenien iltesten, den Kelten und Japoden
eigenen Erzeugnisse in Gedanken, die ihren Weg aus dem Krka- und
Mirna-Tal nach Norden gefunden haben. Gerade darin spiegeln sich aber
die drei wesentlichen Besonderheiten in der jiingeren Krainer Eisenzeit,
ndmlich das Verhiiltnis zwischen den Illyren, Kelten und dem keltisch-
illyrischen Mischstamm der Japoden.
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1—5 Vintarjevec (1 :1 nar. vel)
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1—4 Vintarjevec (1 : 1 nar. vel.)
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1, 2 Vintarjevee, 3 Kostrevnica (vse 1 : 1 nar. vel.)
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T. VIIL

1—4 Kostrevnica (1 :1 nar. vel.)

279




T. IX,

1 Smarjeta, 2 Vade (vse 1:1 nar. vel)
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NOVE NAJDBE IZ PTUJA

Rudolf Bratanié

1. Fragment pokrovca pepelnice

5. maja leta 1952 sem izvedel, da so v prostiji. Slovenski trg 5t. 6, v bivsi
mlekarni levo od vhoda pri kopanju kleti nasil rimski kamen z napisom.
Takoj sem dal kamen prepeljati v Mestni muzej. kjer je zdaj v novem
lapidariju, inv. §t. 612. To je fragment pokrovea pepelnice (Aschenkiste).

D(is) P(ublius) FL(avius) VA[lerius M(anibus)]|
GONIVGT. ..
ipientissimae ali bene merenti ali podobno]

v 2.vrsti I, V, N v ligaturi

Bozanskim duSam Publij Flavij Valerij (je posvetil spomenik svoji)
zeni... Ostalo manjka. Crke sodijo v 3.stoletje. Fragment je dolg spodaj
0,405, zgoraj 0.28, Sirok 0,29, visok 0.22m. Ohranjeni del profiliranega na-
pisnega polja je visok 0.115m. D je visok 0,03, ostale ¢rke 1.in 2. vrste so
visoke 0,03 m.

Znano je. da je bil ta del sedanjega Ptuja izven rimske Poetovione in
da je po Prefernovi ulici in Slovenskem trgu vodila rimska cesta s Stevil-
nimi grobovi.
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V decembru 1952. leta je Osojnikova zadruga globoko orala na vzhodnem
pobo&ju Panoramskega hriba. Podpisani je sicer imel pri tem svoje po-
misleke, toda Zavod za spomeniSko varstvo je izdal dovoljenje za preora-
vanje, ker je imenovana zadruga obljubila. da bo orala le trideset centi-
metrov globoko. Pri oranju s traktorjem so izorali precej predmetov. Razen
fragmentov terrae sigillatae (po izdelavi verjetno Rheinzabern. primerjaj
G. Juhasz, Die Sigillaten von Brigetio, str. 190, sliki XV 2 in XXIII 6, Disser-
tationes Pannonicae Series 2, No.3), kos¢enih igel. bronaste zapestnice, bro-
nastega kirurfkega instrumenta. zeleznega okovja, oljenke iz 1.ali 2. stoletja
na dva plamena (prim.Dora Ivanyi. Die pannonischen Lampen. str. 16,
slika LIV 2, Dissertationes Pannonicae, Series 2, No.2) in kerami¢nih frag-
mentov smo nasli po oranju tudi dva podstavka stebrov, ki Se zdaj lezita
deloma pod zemljo, hipokavstne opeke, opeke z Zigom tvrdke: C.IVL.
AGILIS, L.OCT. M.L.F, I VA RO M. Vidijo se tudi Stevilni kamni, verjetno
ostanki temelja stavb. Najpomembnejsa predmeta pa sta fragmentirana
ploi¢a z grikim napisom in fragment polstebra z latinskim napisom in
reliefom.

2. Fragmentirana ploséa z grskim napisom

[. .. ¥yeag 09 Afv o yoroniafvindv alpa. . .|
[. .. 065et]eoncoiny alfoar...|
[. .. mpogdefovraioe] . . v(P)duotpalivieg[dytor . . .|
[... ] eboepéora za [...]
5 [ elg] odpdwvior méAov adifév ...
[...] edbueviov [v]aferiv. . .|

fho ve PAp doSa v [...]
rg tavd: [papripwv]

Ploi¢a je Siroka 0.75., visoka 0.705. debela 0.09 do 0.15m. Profilirani
spodnji rob je Sirok 0.14m. Crke je izdolbla precej nespretna roka, ker so
neenake. Od prve ohranjene vrste do Seste so ¢rke visoke 0,033 do 0,035 m.
v 7. in 8. vrsii. torej ob koncu, pa so namenoma veéje. in to 0,05 m. Po obliki
¢rk sodi napis v éefrto stoletje. Plos¢a je iz pohorskega marmora. V napisu
je tudi nekaj pravopisnih in slovnigkih napak. V 1. vrsti je pisano x namesto
23 vV 2.vrsti degneoiny namesto-ev; v 4 vrsti edoefiforaya namesto edoeforara;
v 6. vrsti manjka » pred a/; v 7. vrsti je pisano se namesto v in doge namesto
doke; v 8. vrsti se nadaljuje gro iz 7.vrste v ghoyg, a bi moralo biti gfoe.
Napis je vsekakor starokri¢anski. Poskusil sem ga dopolniti. Dopolnjen bi
se prevod glasil takole:

Prelil si plemenito kri¢ansko kri,

dosegel bos veli¢astno usodo.

do¢akali te bodo objemajoéi te svetniki

najpobozneje.

stopil bo$ v nebesa

milostnih prebivaleev

v blazeni slavi teh muéenikov i
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Profesor Fr. Ali¢ predlaga sledeco dopolnitey in ustrezajoci prevod:

[...éadddJvtd Z{:munfa-m-’w gouc .. .|
[...] Beoneain vai [...]

[...0]v dupe gadéves [...]

[...] edoepcorara [...]

[...] obpdvior nélov ait[p...]

[...] edpevéwy allav...]

Ji Ao [E]togar [..]

ravde | ?

= o e
|

ns

Blago kri¢ansko truplo. po bozjem sklepu tu lezece, so kar najbolj
vestno zagrnili in mu dali bogovi nebesa, bivalii¢e blazenih...

Profesor Ali¢ smatra besede 51Z N
IH: TONIE

7. in 8. vrste za neredljive in kakrSno koli refitev za problemati¢no.

Ali¢eva in moja dopolnitev in razlaga sta seveda le subjektivni. Zelo bi
me veselilo, ée bi Se drugi, odlo¢ilnejsi strokovnjaki izrazili o tej zadevi svoje
muenje. Inv. &t 616.

Zal ni imena pokojnika. toda iz sloga napisa se da sklepati, da se napis
nanaSa na mucenika ali pa na cerkvenega dostojanstvenika. Morala je to biti
splofno znana in priljubljena oseba. V Ptuju bi se moglo pomisliti na
- Viktorina, ki je po cerkveni tradiciji 2. novembra 303. ali 304.leta padel kot
zriev Dioklecijanovega preganjanja. Po izro¢ilu je Viktorin pridel v Ptuj iz
grikih krajev in je bolj govoril griki kakor latinski. Dasi je bila v zadetku
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kri¢anstva gric¢ina uradni jezik kricanske cerkve, sta vendar bila v Cetriem
stoletju vsaj v zahodnih krajih, to je v romaniziranih provincah, oba jezika
7e enakopravna. Napis se v na$ih krajih lahko nanaSa samo na grikega
duhovnika, v Ptuju na primer na Viktorina.

Ta napis ni mogel lezati osamel na Panoramskem hribu, temvec je
morala tam stati tudi starokri¢anska cerkev. Zanimivo je, da je to, kolikor
mi je znano, prvi starokricanski napis v gri¢ini v Sloveniji.

3. Fragment votivnega oltarja z napisom

V- 1-Ca:0
RIAE
A YV G (ustae) - S A C (rum)
C {ains) <€ RS hal

5 Y8
STLYVES T ESR
VET(eranus) - L. E Gf(ionis) - 1111
F [l(aviae) - fel] IC I S
|pro salut] E

10 [sua suorum
que omnium
v(otum) s(olvit) 1(ibens) m/(erito)]|
ali pa: [pro salute Auggustorum)
n(ostrorum) - | ali podobno,

posvecen sijajni zmagi. Gaj Kasij Silvester, veteran ¢etrte Flavijeve srecne
legije. je po obljubi prostovoljno postavil oltar za svoj blagor in blagor
svoj (ali pa: za blagor naSih cesarjev) ali podobno.

V 8. vrsti se vidi zacdeiek ¢rke L besede F(laviae), v 9. vrsti pri koncu
pa zgornji del érke E. Crke so v prvi vrsti visoke 0,02, v 2., 3. in 4. vrsti
0.017, v 5.vrsti 0,019, v 6. in 8. vrsti 0,017, v 7. vrsti 0,016 m. T v 6. vrsti je
visok 0,025 m.

Ohranjeni del profiliranega napisnega polja je visok 0,26, Sirok 0,139 m.
Zal manjka spodnji del napisa in reliefov. Po érkah sodi napis v zacetek
tretjega stoletja. To se popolnoma strinja z zgodovinskimi podatki o IITL le-
giji. To legijo je ustanovil Vespazijan (69—79 n.e.). Najprej je bila v Dal-
maciji (Patsch. Wissenschaftliche Mitteilungen aus Bosnien u. d. Herzegovina
VII. 1900., str.79 s.). Pod Domicijanom je okoli leta 86. prifla v Zgornjo
Mezijo (Moesia Superior), v Viminacium ali Singidunum: pozneje je bila v
Singidunumu. Iz tega mesta je pod Markom Avrelijem priSla v Aquincum.
Ta Gaj Kassij Silvester se je po dosluzenem vojaskem roku verjetno naselil
v Poetovioni. Zanimivo je. da imamo od istega veterana Se en ptujski napis.
CIL TIT 4056, ki so ga naSli blizu dominikanskega samostana (sedanjega
muzeja). Za 111 legijo vidi P WRE Legio str. 1540 ss.

Levo in desno od napisnega polja je vdolben v profiliranem. 0.147 m
girokem in 0.25 m visokem polju relief Viktorije, po tipu grike Nike. Na levi
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strani je relief do kolka dobro ohranjen. na desni strani pa je malone polo-
vica odbita. Krilata boginja drzi na levi strani v desni roki palmo, v levi
venee, oboje znak zmage. Na desni strani drzi venec v desni roki, leva roka
manjka. Zgornji del telesa je gol. spodnjega pa. kolikor je ohranjen. pokriva
obleka od kolka navzdol. Noge manjkajo.

Ohranjeni del oltarja, ki ima obliko polstebra, je visok 0,50 m, zgornji
premer je 039 m. Zgornji profilirani del nad napisnim poljem je visok
0,186 m. Prednja stran je precej odbita, kar dokazuje, da je kamen bil v
sekundarni uporabi. Spomenik je iz pohorskega marmora. Inv. &t. 619.

4. Fragment reliefa

Ohranjen je samo majhen del zgornjega polja in malo ve&ji del spod-
njega polja. V zgornjem polju se jasno vidi goveji parkelj in desno od njega
deblo ali oltar ali steber. V spodnjem polju, ki je z ozko, 1,6 cm Siroko progo
oddeljeno od zgornjega, vidimo psa, ki tee na desno. Reliel je Sirok 0,245,
visok 0,149, debel 0,016 do 0,042 m: je tudi iz pohorskega marmora. Iz teh
bornih ostankov je tezko sklepati, kaj naj predstavlja relief. Po govejem
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parklju bi mislil na Mitrov kult ali pa je predstavljen luppiter Dolichenus.
Ta kult se je razSiril iz Sirije v malone vse province rimskega cesarstva.
Sledove tega kulta najdemo v obeh Panonijah, v Noriku, Dalmaciji, Meziji.
Daciji itd. Da je Iuppiter Optimus Maximus imel svoje svetis¢e na Pano-
ramskem hribu, dokazuje veliko Stevilo najdb.

Ta fragment se da tudi drugade tolmaéiti. Pes bi nas mogel spomniti
na Trakijskega konjenika. Pred konjenikom stoji v€asih drevo ali pa oltar.
Pod konjem dostikrat pes podi merjasca; redkeje se pojavlja lev, ki trga
bika. (Prim. Kazarov, Die Denkmiiler des thrakischen Reitergottes in Bul-
garien, Dissertationes Pannonicae, Ser.Il, fasc.14, Budapest 1938, sir.92,
3. 452, slika 245; str. 131, &t. 730, slika 361; sir. 138, §t. 780, slika 391.) V zvezi
s tem tolmadenjem reliefa bi omenil to, da je bila Ala I. Thracum vsaj nekaj
¢asa v Ptuju (Arheoloski vestnik II/1 1951. str.51 ss). Tu je treba tudi
omeniti. da je M. Abramié leta 1911 naSel na Panoramskem hribu relief, ki ga
imenuje kabirski (Abramié. Poetovio, str. 156, §t. 210, sl. 109); Oesterr. Jahres-
hefte 1914. Bibl. str. 94 ss., Tudor, 1 cavalieri Danubiani, Ephemeris Daco-
romana VII, Roma 1937, str. 137 ss., slike 56—59). Inv. 5t. 617.

5. Fragment polstebra

Ta fragment je verjetno sluZil kot podpora kipa., kar se more v griki
plastiki festo majti. Ohranjeni del polstebra je visok 0,159, ve¢ji premer je
0,095. manj§i 0,056 m. Tudi ta fragment je iz pohorskega marmora. Inv. §t. 620.

6. Od noveey smo doslej nagli samo en bronast kos Valentinijana I. (364
do 375):
A.D.N. VALENTINIANVS P.F. AVG.
Doprsje z diademom in paludamentom na desno.
R.SECVRITAS REI PVBLICE, v odseku RTERTIA

Viktorija stopa na levo, drzi v desni roki venec. v levi palmo.

Cohen 1, VI, $t. 55, stran 405. Precej dobro ohranjen; velikost 19 mm,
inv. §t. 3350.

Velika $koda je. da Panoramski hrib doslej e ni bil temeljito preiskan:
do danes so kopali na tem hribu dr. Mihovil Abramié leta 1911. na spodnjem
delu vzhodnega poboéja. dr. Balduin Saria leta 1913. na zgornjem delu istega
poboéja in dr. Josip Klemene leta 1948. na samem vrhu pri vodovodnem
rezervoarju. Skrajni ¢as je, da se Panoramski hrib. predvsem vzhodno po-
boéje sistematsko prekoplje. Kmalu bo Osojnikova zadruga zacela kopati
jame za breskovo plantaZo in bo unigila Se veé ostankov. Na ta nacin bodo
za vedno propadli zadnji ostanki rimske kulture na tem hribu. Mestni muzej
v Ptuju Zal nima denarnih sredstev za izkopavanje.
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ZUSAMMENFASSUNG

Neue Funde aus Ptuj

Der Verfasser berichtet iiber die neusien Funde aus Poetovio:

1. Im Mai 1952 wurde beim Umbau der Milchkammer in der Probstei
ein stark fragmentierter Aschenkistendeckel mit Inschrift gefunden. Die
Insehrift diirfte wohl aus dem 3. Jahrhundert stammen.

Beim Pfliigen auf dem Osthang des Panoramaberges kamen ausser
einigen Kleinfunden auch zwei Inschriften, eine griechische und eine
romische, zutage. Gepfliigt wurde im Dezember 1952,

2. Die auf den ersten Blick als friihchristliche Inschrift aus dem 4. Jahr-
hundert erkennbare Platte ist stark beschiidigt. Es fehlen wesentliche Teile,
so dass eine Ergidnzung betrichtlich erschwert ist. Der Verfasser versucht
eine Erginzung und bringt die Inschrift eventuell mit dem Bischof und
Mirtyrer Victorinus, der am 2. November 303 oder 304 als Opfer der dio-
kletianischen Verfolgung fiel, oder mit einem andern hohen kirchlichen
Wiirdentriger in Zusammenhang. Die Ubersetzung mit den vom Verfasser
vorgeschlagenen Ergiéinzungen wiirde lauten: Du hast das christliche Blut
vergossen; erreichen wirst du ein herrliches Schicksal; dich werden die
Heiligen erwarten und umarmen, auf das frommste; du wirst eingehen in
das Himmelreich gnidiger Bewohner, im seligen Ruhm dieser Miirtyrer.
Professor Franc Ali¢ schligt die im Text angefiihrte Erginzung und die
entsprechende Ubersetzung vor: Den sanften chrisilichen Leichnam, der
nach Gottes Ratschluss hier liegt, haben sie pietitvoll beerdigt und die
Gotter haben ihm das Himmelreich geschenkt, den Aufenthaltsort der
Seligen ... In den letzten zwei Zeilen bleiben einige Worte als unverstind-
lich uniibersetzt.

3. C. Cassius Silvester, Veteran der vierten Legion, der I'lavischen gliick-
lichen, weiht den Altar der Victoria Augusta. Rechis und links vom In-
schriftfeld befindet sich ein Relief der Victoria mit den iiblichen Attributen,
Kranz und Palme; der untere Teil der Inschrift und des Reliefs fehlt. Die
Inschrift stammt wohl aus dem Anfang des 3. Jahrhunderts.

4. Fragment eines Reliefs. Erhalten ist nur der untere Teil. Der Ver-
fasser meint, das Relief sei luppiter Dolichenus geweiht gewesen. Wegen
des Hundes wiire eventuell auch an den thrakischen Reitergott zu denken.

5. Fragment eines Baumstammes, der bei einer Statue als Stiitze ge-
dient haben kinnte.

6. Eine Bronzemiinze Valentinians I. Cohen 1, VI, 55, Seite 405.

Zum Schluss schligt der Verfasser eine griindliche Untersuchung des
Panoramaberges vor.
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NOV NAGROBNIK 1Z EMONE
J. Sasel

Pri podiranju zasiarelih zgradb v Ljubljani leta 1952 so nasli v temeljnem
zidu hi%e Kolodvorska ulica 17 pribliZno getrtino antiénega nagrobnika iz
podpeSkega apnenca (slika 1); nagrobnik je danes v lapidariju Mestnega
muzeja v Ljubljani. :

Kamen je &ez polovico vertikalno presekan., manjka prav tako spodnji
del, odklesanih je tudi nekaj centimetrov zgornjega roba. Zadnja stran na-
grobnika je grobo lomljena in kaZe, da je bil nekam vstavljen. Ohranjena
desna stranska ploskev je obdelana grobo jamicasto; tako so bile verjetno
obdelane tudi ostale stranske ploskve. Od napisa in procelnega okrasa je
ohranjena torej le zgornja desna Cetrtina, ki pa zadoi¢a za sledeco oblikovno
rekonstrukeijo.

Hrapavo napisno ploskev nagrobnika sta obdajala neokraSena, 5cm
Siroka pilastra z listnim kapitelom, ki sta nosila preéni tram, nad katerim
je bil na 3 kolenca profiliran, trikoten zatrep z rozeto ali gorgoneionom v
sredi. Kamen je imel torej poenostavljeno in stilizirano obliko nagrobne
kapelice, ki se je v plitvem reliefu dvigala iz neobrobljene ploskve.

Dana3nje mere kamna so tele: vi§ina 79 cm, Sirina 32 em debelina 24 cm;
Sirina celega nagrobnika je morala torej meriti 60—70 cm, kajti zatrep je
chranjen skoraj do polovice.

Od napisa, ki se pri¢enja tik pod preénim tramom, je ostalo 6 poloviénih
vrstic, ki se neenakomerno pribliZzujejo ali oddaljujejo od ohranjenega
desnega pilastra. ViSina ¢rk od zgoraj navzdol znaSa: v prvi vrstici 5 cm,
v drugi 4cm, v tretji 4cm, v Cetrti 3,5cm, v peti 35cem v Sesti 3,5 cm;
razmaki med vrsticami so $iroki po 2 cm. Crka »ve v prvi vrstici je visoka
5 cm, ¢rka »Te« v tretji pa 4,5 cm. Izdelava érk je razmeroma skrbna, vrezane
so klinasto in imajo drobne, zakljuéne odebelitve. V glavnem do kraja iz-
pisane besede so dosledno lo¢ene s trikotno klesanimi pikami. Od napisa
je ohranjeno naslednje:

Ker je od Sirine nagrobnika ohranjena zgolj malenkost manj kot polo-
vica, je ohranjena slaba polovica tudi od vsake vrstice.
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V prvi polovici manjka nekako 8 ¢rk. Prva na napisu ohranjena je
ostanek okrajSane oznake za tribus, kateri je pokojni pripadal; €e bi érka
bila ostanek okrajSanega gentilnega imena, bi v vrstici ostalo preveé pro-
stora. Pred ¢rko :l¢ se da pri natan¢énem opazovanju zaslediti %e komaj
vidno sled érke sEe«. PribliZzno enako Stevilo érk kot v prvi manjka tudi v

drugi vrstici, kjer pa izpolnitev teksta ni problematina. V tretji vrstici je
treba praznino izpolniti z imenom; v Cetrti smemo zaradi vrsti¢ne simetrije
domnevati, da manjka le 4—5 &rk. Odlomek [....] reti bi lahko dopolnili
n. pr. v [vete] r(ano) et I / [ngenuo] fratri, dopolnitev, ki bi obe vrstici sicer
lepo razvezala, vendar ni verjeina, kajti v nobeni ohranjenih vrstic besede
niso deljene; tako okrajSave kakor tudi besede so pa druga od druge do-
sledno lotene s pikami. Da bi pa bil odlomek [....] reti — ostanek nekega
domadinskega imena n. pr. [Daza] reti je zelo neverjetno, najbolj zaradi tega,
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ker bi ime moralo stati v dat., osebna imena po 3.deklinaciji so pa redka.
Zato pusifam vrstico nedopolnjeno. Dopolnitvi pete in Seste vrstice nista
dvomljivi, za nadaljnje pa nimamo opor, ker ni od njih ni¢esar ohranjenega
Dopolnjeni nagrobnik bi se lahko glasil:

[Ehr i ve] L(ina tribu) - PRIMvS / [vivus - feci] T - SIBI - ET |
e s] EX(ti) - F(ilio) - PATR() / [...«] RETI / [...... ] FRATRI /
[secu] NDAE |/ [....

Nagrobnike tega tipa — napis v navidezni fasadi stebraste ali pilastrne
edikule — opredeljuje A. Schober, Die romischen Grabsteine von No-
ricum und Pannonien, Wien 1923 (Sonderschr. d. OeAl, Bd. X) p. 156 ter slike
21, 22, 25 predvsem v legijska taboris€a 1.stoletja; v 2.stoletju jih smatra ze
za redkejSe. Se mnogo bolj redki pa naj bi bili v naslednjem.

Hoffiller-Saria, Antike Inschriften aus Jugoslavien (Zagreb 1938) nava-
jata sledece, oblikovno podobne nagrobnike iz Ljubljane in okolice: st. 185
(vedji, zgoden'); 192 (enako velik, zgoden); 209 (Sp. Gameljne, enako velik,

zgoden); 216 (Kranj, ve&ji, najbrz 2.st.).
' Podobno stiliziran napis imajo v Ljubljani — po AI] — sledeéi nagrob-
niki: §t. 181 (2.st.); 183 (2.st.); 185 (zgoden).

Oblikovno podobnost po érkah pa: §t. 173 (1. polovica 1.st.; analogna
celo mala ¢érka »ve); 181 (2.st.); 183 (2.st.); 185 (zgoden): 189 (zgoden).

Od navedenih analogij so posebno pomembne: nagrobnik 3t. 185, ki no-
vemu ni podoben le oblikovno, ampak ima tudi podobno stiliziran napis in
podobno oblikovane &rke, ter nagrobnika &t.181 in 183 (5t. 183: Ljubljana;
I.. Cantius. L. f. | Vel. [ Proculus | v. f.sibi et /| L. Cantio. L. 1. [ Probato patr [
Cantiae. L.1 / Cirratae. matr).

Ime Primus v ljubljanski okolici ni neznano; kot kognomen ga na na-
grobniku iz 2. polovice 2.stoletja navaja CIL III 3781 iz Bistre pri Verdu
(D. m | P. Aelio. Primo [ vixit. an. XXXX [ P. Ael. Primianu.. / et P. Ael.
Pr...). blizu vasi Golo na Barju pa je to ime ohranjeno na ari, posveceni
Jupitru (CIL TII 3784).

Ker opredeljuje Schober l.c. tovrstne nagrobnike pretezno v legijska
taborii¢a 1. stoletja, ker spadajo navedeni, podobni nagrobniki iz emonskega
okoli%a, Siroko vzeto, v isto dobo, se naslanjam tudi pri dataciji novega
nagrobnika nanje in ga postavljam v obdobje, ki lezi med sredino in
koncem 1. stoletja.

! Datirano aproksimativno. le zaradi Siroke orientacije; z »zgodenc
mislim, da ni kasnej$i od obdobja M. Aurela.
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ZUSAMMENFASSUNG

Ein neuer Grabstein aus Emona

Vom Grabstein (Abb. 1) aus Podpecer-Kalkstein ist nur das rechte
obere Viertel erhalten; es fehlen einige Zentimeter des oberen Randes.
Hihe 79 em, Breite 32 em, Dicke 24 cm; die geschiitzte (errechnete) Original-
breite wiire 60—70 em;: Buchstabenhiéhe 5—35em (Z.1: »ve 3em; Z.3: »7T+
45 em hoch). Am rechten Rande des Inschriftfeldes ist ein 5 em breiter
Pilaster mit Blattkapitell, das auf einem Querbalken den einfach profilier-
ten Giebel trigt. Gefunden in Ljubljana-Emona beim Wegrdumen des
Hauses Kolodvorska ulica 17, im Fundament eingemauert.

Auf Grund der angefiihrten Analogien aus Emona und Umgebung setze
ich den Grabstein in die zweite Hilfte des 1. Jh. n. Chr.

293



PREREZ SEVERNIH UTRDB EMONE
J. Sasel

Poleti 1952. je Seminar za klasiéno arheologijo ljubljanske Univerze z
denarnimi sredstvi Mestnega muzeja in arhiva v Ljubljani in pod pokro-
viteljstvom SAZU izvedel delna raziskovanja na severnem ozidju Emone.!

Pri izbiranju prostora za izkopavanje sem se oziral na to, da bi kar naj-
manj poskodoval nasade, da bi pa vendar dobil pravokoten prerez preko
obrambnih jarkov Emone, njenega ozidja in najoZjega prostora za njim, to
je znotranjega mestnega obrambnega pasu® Da bi izkopavanja ne zadela
antiénih mestnih vrat ali kakega obrambnega stolpa, sem se pri preracu-
navanju oprl na W.Schmida tlo¢rt mestnega obzidja (JFA VII Wien 1914,
Taf. 1I; JOeAI XIX—XX Wien 1919, Beibl. 157).

Zaradi dana3nje izrabe zemlji¥€a ni bilo mogode izbrati takega prostora,
kjer bi bila severno in juZno od Nunskega zidu oziroma emonskega ozidja.
ki je pod njim, izkopana jarka v eni érti; diferenca med njima je razvidna
s situacijske skice ris. 1. Obeh profilov zaradi tega ne morem sestaviti, pac
pa sem ju postavil drugega ob drugega. Jarka sta bila izkopana 2m Siroko,
oba sta 50 m dolga, segala sta do arheoloSko sterilnih plasti. Izkopavanje je
bilo na mestni strani mogoce organsko zakljuéiti, doseglo je, kar smo
7eleli, namre¢ prve metre emonskih naselbinskih slojev. Na zunanji strani
ozidja pa so denarna sredstva dovoljevala kopanje samo do sredine drugega
obrambnega jarka. Ta del organsko torej ni zakljuéen. ni ugotovljena
firina 2. jarka, kakor tudi ne njegova slojevitost., ki bi ga edina lahko
¢asovno natan¢neje opredelila.

Ker pa so ze dosezeni rezultati zanimivi, pomembni za zgodovino Emone,
za proudevanje njenega zaletka, ker imajo prvi¢ v hipoteti¢nih sporih o
emonskem obrambnem sestavu neko znansiveno tezo in verodostojnost, ker
so v glavnem tudi v sebi zakljuéena, zato jih na tem mestu objavljam.
Seveda nimajo ¥e tiste sploine veljave, ki bi jo imeli, ¢e bi bil izveden
analogen odkop tudi na drugih straneh ozidja, predvsem na vzhodni strani.

t Kratko poroéilo o delih je prinesel Ljubljanski dnevnik dne 15. XI. 1952.

? Da je bil izkop v razmeroma Sirokem obsegu omogolen, gre zahvala
ravnateljstvu Sole medicinskih sester v Ljubljani ter tajnistvu IOOF za
Slovenijo, ki sta omogo¢ila na upravljanem zemljii¢u kopanje dolgega jarka,
kakor tudi Svetu za prosveto pri MLO Ljubljana, ki je preko Mestnega
muzeja pokazal toliko zanimanja za tovrstna preiskovanja.
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Risba 1. Situacijska skica

Ker je vsa teZa ugotovitev na tolmadenju odkopanih plasti, objavljam
risbo prereza slojev kar se da natanéno.

Vsi odgovori v zvezi s tukaj naCetimi vpraSanji bodo izdelani posebej
in v ve¢jem sklopu, ker potrebujejo daljSega utemeljevanja.

Profil (ris. 2)

Pri dnu rjave, ilovnato prodne plasti (11) na osnovnem produ (1) arheo-
loskih ostankov Se ni. Sele posami¢ni kos¢ki oglja v sredini sloja pricenjajo
negotovo kazati na ¢lovekovo bliZino, ki jo pa sklenjene, enakomerno debele
oglene ¢rte na njegovem povriju Ze jasno dokazujejo (med m 33—41). Na
preiskanem delu Nunskega vrta ustreznih slojev ni. stara povrSina je bila
tam namerno znizana: kjer bi se sloj morda zopet pokazal — onstran
2. jarka —, tam se preiskave Se niso bile vrsile.

Takoj na tej plasti lezi — juZno od poznejSega severnega emonskega
ozidja (med m 28-—-31) — zakljufen prodnato peifen nasip (sloj 9) z dale¢
nasutim hrbtid¢em. K isti fazi spada stratigrafsko ustrezajoé, izrazito nasel-
binski sloj (10, glob. 297—297.2m) za hrbtom nasipa z najzgodnej§imi najd-
bami (Zebelj, 2 odlomka amfore, ko3cki zelene steklenitke s Stirioglatim
trupom; T II, 51, 54, 55), oglenino ter ostanki oZganega glinastega oblepa
sten, ki kaZejo na lesene stavbe. Plast ima Ze na veé mestih emonskega
prostora globinske in Casovne analogije (cf. J.SaSel, Arheoloski vestnik I,
Ljubljana 1950, 194 s.; II 1951, 221 s.). Material prodno peidenega nasipa
(sloj 9) je bil nedvomno izmetan, ko so izkopavali jarck, v katerem temelji
emonsko ozidje (prim. sl.3).
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Sl. 1. JuZna stran severnega ozidja Emone od temelja navzgor (profil m 31)
Foto Sumi N.
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Sl 2. Severna stran severnega
ozidja Emone od temeljev navzgor
(profil m 29). Dobro vidna razlika

v malti
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vrtu IOOF med m 34—40. V pro-
filu viden vrh nasipa
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Jaroslav Safel

Vprasanje je samo, ali je bilo to ozidje pozidano istoéasno z odkopa-
vanjem jarka. Vsiljuje se domneva, da je ozidje (dograjeno leta 15 po n.&.:
AIJ 170a, b) fundirano v starej¥i, Ze izkopani obrambni jarek voja-
skega taboris¢a Emona. Kajti ve¢ kot verjetno je, da fe bilo vojasko tabo-
ris¢e — na strateSko najbolj$ tolki ljubljanskega prostora — tudi v &asu med
utaboritvijo legije ter dograditvijo fasovno opredeljenega ozidja obdano
z naglo izdelanim nasipom in jarkom (cf. B. Saria, Laureae Aquincenses I,
Budapest 1938, sep. odt., p. 1 s.). Tolmaenje postaja po navedenem nekaj
manj problemati¢no. V nasipu (9) imamo prejkone opraviti z ostankom
prvega taboriS¢a.® Tej razlagi ustrezajo tudi mere nasipa (debelina 5m,
danasnja viSina 1,2m) in jarka (Sirina 4,5 m, globina ni mogla biti dolotena,
vendar najmanj 1 m). Dalje bi povzro¢ala drugaéna razlaga logi¢ne tezave
v smotrnosti jasno izoblikovanega nasipa ter ostro lofenega zasipnega
materiala (8) za ozidjem, pod ploi¢adjo (sloj 6 med m 31—35), ki je iz
velikih, s pe3¢eno malto vezanih oblic.

Najbrz isto¢asno s postavitvijo severnega ozidja Emone* v Ze izkopano
jamo starega obrambnega jarka, so prostor pred ozidjem za ¥ m znizali,
pozidali bermo (sloj 6 med m 26.—29), ki je merila v Sirino nekaj veé kot
53m, in izkopali 1.obrambni jarek? Jarek ima silne dimenzije (Sirina 17 m,
globina pod bermo 3m); Ze z njimi kaZe na solidnost in monumentalnost
dela.’ Oblikovan je kot sproi¢ena, polkroZna struga, z razmeroma nestrmimi
stenami, s padcem proti Ljubljanici; le najoZzje dno na preiskanem mestu je
bilo izkopano v obliki konicastega zleba. Pretakajo¢a se voda v njem je

7—19), v katero so naseljenci odmetavali odpadke in nerabne stvari (tre-
pinje rde¢ih amfor; T I27; I 57). V glavnem pa je jarek e nadalje
ohranjal svojo obliko, Zeprav se je siva ilovica (2) oprijela tudi njegovih
sten. Kamenje v njej bi pri¢alo o zanemarjenem ozidju, ki ga je zob ¢asa

# Ostanki preperelih, prisiljenih, mo&nih, vkopanih kolov na vrhu nasipa
¢asovno ne spadajo k njemu, ¢eprav so na rimskem nasipu gotovo stale
palisade.

* Prereza ozidja ni bilo mogole izvesti. Znotranja stena ima oblogo iz
rezanih apnencev (sl. 1); sicer je brez posebnosti. Zunanja stena kaze, da je
bil fundamentni del zidu zgolj nametan, sestavljajo ga ve¢ji lomljenci, malta
je iz grahastega, prodnega peska in svetlosive barve. Nad njim je ohranjen

as kvadrov obloge; navzgor je ostalo od ozidja le nametano jedro iz lom-
jencev z redkimi vmesnimi prodniki. Malta v viSinski sredini ozidja (glob.
296,5—297 m) je bela, iz Zivega apna; viSe pa zopet meSana z drobnim
peskom in je belosive barve (sl.2). Na rimskem ozidju stoji juzni Nunski zid.

5 Drugi obrambni jarek bom v naslednjem izpuscal iz obravnave, ker
ga zaradi finanénih teZav ni bilo mogofe v celoti izkopati, zato ga ni
mogode vkljuéiti v relativno kronologijo slojev in najdb. VpraSanje je, ali
sta bila oba jarka istofasno v rabi. UpoStevam ga Sele s prvim, ¢asovno
utrjenim slojem.

¢ Ker je bilo vpraSanje vode in vrelcev, ki so ga hranili, v strokovni
literaturi ze naceto in reSevano (poslednji pregled z literaturo podaja Melik,
GV V—VI, Ljubljana 1930, 105 sl.), ga na tem mestu ne bom obravnaval.
Sledov iz jarkov izkopanega materiala nisem ugotovil nikjer, morda so ga
odvazali proti bregu Ljubljanice.
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pocasi krugil. To si tem laZe predstavljamo, ker je bila legija medtem ze
prestavljena na Donavo (Saria, GMDS XX, Ljubljana 1938, 120 sl.), v mirnem
zaledju pa ni bilo potrebe sproti obnavljati nastalo Skodo na ogromnem
ozidju. Kako je prirodno razdiralno delo edalje bolj napredovalo, kaZe silen
sloj ruevine (4) na bermi ob zunanjem vznoZju ozidja, ki ga sestavlja zidno
kamenje in celi kosi malte (vmes nekaj drobcev anti¢nih opek, belih kosti,
ogromno polzjih hisic). Ker so grozile rufevine tezko izkopan jarek zatrpati,
so zgradili na robu njegove znotranje stene varovalni zidec (5), ki je bil
ob izkopavanju 1m visok, pod njim pa im Siroko, z malto tlakovano
obhodno pot — bermo bi jo morda Ze tezko imenovali. Cel meter debel sloj
rufevin (4), ki so jih tako zajeli med ozidje in varovalni zidec (5) na robu
1. jarka, je povedal obenem obrambno silo utrdbe.

Medtem se je naselbina za ozidjem razvijala dalje, vojaske barake
ter oZganega hiSnega lepa), fez planirane ostanke so prebivalci postavili
nova poslopja (sloj 10, glob. 297,2—297,6 m; najdbe: zelo malo drobcev opeke,
dno kos¢ene ciste, precej drobcev ¢rne in rdece provincialne keramike, ki so
si bili v enakem razmerju; T I 34; II 36—50, 52, 53); sloj govori za veé
gradbenih dob in faz.” Profil ni zanje pokazal nobenega zidu; najbrz so se
stiskale v blizini ozidja preprostejSe in lesene stavbe, ki se mjih sledovi
zgubljajo na vznoZju starega nasipa. -

Stari nasip pa je bil skupno z moénim zasipom za obzidjem (8) ter
plostadjo (sloj 6 med m 31—35), namenjeno za branilce in za obhodno pot
znoiraj ozidja, spretno vkljufen v obrambni sklop Emone ter je ustvarjal
kompakino enoto, ki je ob ozidju za 2m zviSala tla taboris¢a proti zuna-
njosti. O izpodkopavanju ozidja praktiéno ni moglo biti govora. Pa tudi tla
naselbine, ki so bila ob zacetkih nizja, so se séasoma s planiranjem odmrlih
gradenj in z materialom preteklosti dvigala, viSinska razlika med nasipom
in njimi je plahnela.

Naselbinske plasti (10) v nadaljnjem sicer organsko rastejo, vendar jih
je tezavno podrobneje karakterizirati, ker so le dotaknjene, ne pa zajete
v profilu.

V teku Casa se emonski 1. obrambni jarek nadalje izpolnjuje z odpadki
in usedlinami; pas dokaj razkrojene malte v njem (sloj 6 med m 20—25)
bi pri¢al o ponovnih popravilih na ozidju; moéan je namreé in ostro loéi
material starej§ih (najdbe: mnogo odlomkov veéje, rdeée amfore, nekaj
tegul in imbreksov, nekaj €rne provincialne keramike, drobec zelenkastega
stekla; na m 13, glob. 295,5 novec: GB, as s kontramarko, neéitljiv, iz prve
polovice 1. stoletja; T I 10—15; II 56) in mlajsih (najdbe: Zkoljke, polzje
hisice, konjska lobanja, kosi oglja, zdrobljena malta, nekaj tegul in im-
breksov, okroglo obsekan kos iz ostenja amfore, odlomek rjave oljenke,
ogromno odlomkov amfor in vréev, nekaj odlomkov boljSe rdefe provin-
cialne keramike, nekaj kosov Zelezne Zlindre, Zebelj, skrilave plodce; T I 4

? Te podrobneje niso dolo¢ljive, ker je zajel profil, ki naj bi prikazal
predvsem obrambni sestav v Emoni, le prve metre mestne naselbine za
ozidjem, torej premalo za detajlnejSe razlikovanje.
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do 9) usedlin (sloj 2) v jarku. Te usedline so z maltnim estrihom tlakovano
obhodno pot med jarkom in varovalnim zidcem (5) v nadaljnjem sicer tudi
prekrile, vendar segle le do varovalnega zidu. Jarek se pa ni zatrpaval samo
na svoji mesini strani, ampak tudi na zunanji, kjer izvirajo plasti delno
enako od tekoée vode (sloj 2 med m 14,5—19,5), delno so celo umetno
nasute (sloj 2 med m 11—17).

Za ozidjem pri¢ajo o nadaljnji gradbeni fazi Emone rufevinski sloji 10,
glob. 297.6—297.8m (najdbe: odlomki tegul in imbreksov, nekaj odlomkov
navadne, rde¢e keramike, nekaj malega ¢rne, Zebelj, odlomek trinozne ¢rne
sklede: na m 44, glob. 297.8 m novec: MB Aurelianus, RIC V/1, p. 279, nr. 129;
T I 32, 33, 33); kot vse kaZe, je sloj 10, glob. 297.8—298 m (z odlomki pre-
tezno antiéne keramike) Se antiénodoben, medtem ko bi bila ta trditev za
sloj 10, glob. 2982982 m (najdbe: odlomki imbreksov. &rne provincialne
keramike, nekaj tudi rdece, 2 Zzeblja, 1 odlomek porcelana; T [ 28-—-531)
lahko sporna. Najbrz predstavlja €asoven prehod v srednji vek; njegove
plasti so bile prejkone tisotkrat prebrane in premetane, zato o njih ni
mogoca ¢vrsta sodba.

Ko je bil v nadaljnjem — kot kaZejo sloji — obrambni jarek prepuséen
izkljuéno prirodni sili, je morala voda razmeroma dolgo dobo nanafati
debel sloj é&iste rumene ilovice (vrhnji sloj 2 med m 17—26), ki nima. z
izjemo mnekaj drobeev antiéne opeke, sledu o ¢éloveku. Voda se je po
emonskem mestnem jarku torej prosto pretakala v Ljubljanico.

Kolikor je bilo omogoéeno izkopavati 2. obrambni jarek. se je pokazalo,
izkopanega dela (2: plast ilovice z drobei anti¢ne keramike) je lezal velik.
grobo obdelan apnenéast kvader; sloj je po vsem videzu Se anticen; sloj
nad njim (7) ima sicer tudi sedimentni znacaj. toda — kot kaZejo najdbe
(drobci srednjeveSske in moderne keramike) — ni ve& anti¢en. Medsebojna
starost jarkov se zdaj Se ne dd dognati; prav tako ne, ali sta oba isto¢asno
propadla in kateri je bil bolje oskrbovan.

Po propadu je na opuiéeno ploséad (6 med m 31—35) na znotranji
strani obzidja jel legati ilovnato peS¢en pas (sloj 12) z nekaj lomljenci iz
razpadajocega ozidja. Na zunanji strani ozidja pa so ruSevine (sloja 4
in 12, glob. 297 m; najdbe: nekaj drobcev rimske opeke, rimskih ¢repinj.
nekaj malega odlomkov srednjeveSke keramike; novei: na m 20. glob. 296.4 m
slabo ohranjen Honorius, PB; na m 22, glob. 2964 m ar, Gordianus III.
RIC TV/3 p. 25 nr. 93; na m 22, glob. 2964 m zelo slabo ohranjen PB iz
4. stoletja; na m 24,5, glob. 2964 m zelo slabo ohranjen PB iz 4. stoletja:
T I 18—22) v dobah, ko je voda rimski jarek izpolnila z ilovico (2) in bila
ze napeljana drugam, padale preko ojafenja z varovalnim zidecem (5) na
nekdanji bermi (sloj 6 med m 26—29), ter se razkotalile preko debelega sloja
ilovice. V slojih 4 in 12, glob. 297 m so sem in tja Ze posamezni ostanki
poantié¢nih dob. vendar antiéni absolutno prevladujejo. med njimi so celo
kasnoanti¢ni novei.

Trenutno ni mogode zagovarjati trditve, da bi bila omenjena sloja (4, 12.
glob. 297 m) antiéna in da bi debeli sloj ilovice (2 med m 17—26) nastajal
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Sl 4. Odlomek z anti¢nega reliefa (srna) iz apnenca, kl je vzidan v zahodnem
delu Nunskega zidu ob Veselovi ulici; Sirina = 57 em, visina = 17 cm
Foto Sumi N.

v rimskem obdobju, da bi torej bil 1.obrambni jarek v poznoanti¢ni dobi
ze zatrpan. Vendar to ni povsem izkljuéeno.®

Pri naslednjih slojih (7; najdbe: polpretekla. vmes tudi rimska keramika,
skrilave ploée; novec: na m 4, glob. 296 m MB, Valentinianus 4, RIC IX
p.14 nr. 5a; T 1 1—3, 24—26, 31) njih ¢asovno zaporedje ni problem; vsi so

By icm primeru bi bil v pozni antiki le 2. jarek vzdrzevan, s tem pa bi
nastala slika, ki je za pozno anti¢ne trdnjave p o gosto izpricana: obzidano
mesto z obrambnim jarkom, ki je napeljan v razmeroma veliki razdalji
okoli ozidja.
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nasuti, ¢asovno visoko srednjeveiki in kasnejsi, ter so imeli namen, prostor
danagnjega Nunskega vrta (oziroma vrta 10OF) planirati in asanirati (ozi-
roma kultivirati). Svet je bil dokaj modéviren, e danes je precej vodnat,
kar je dedis¢ina antike.

Razbite ostanke in sledove nekdanjega Zivljenja prekrivata danaZnja
ruda in obdelana prst (12).

V oblikovitosti danasnje povriine %e marsikje lahko opazimo nekdanja
dela. Svet obzidane Emone je od stoletnih rudevin tako narastel, da bi bil
opazovalcu iz pti¢je perspektive videti kot vzviSen pravokotnik na ravnem
ali rahlo proti Ljubljanici nagnjenem zemljis¢éu. Na njegovem severnem
robu so brez nadaljnjega vidne naslednje zna&ilnosti: Kjer prestopa Veselova
(prej Nunska) ulica nekdanje rimsko obzidje na emonska tla, se vzpne svet
skoraj za tri &etrt metra. Ob primerni svetlobi se v napetosti njenega cestiica
vidi celo vzpetina, kjer je po racunih pri¢akovati rimski obzidni stolp.
Severni rob emonskega vzviSenega prostora tvori nunski zid. Profil kaze.
koliko je antiéni mestni prostor (Veselova ulica in vrt IOOF) dvignjen nad
severnim okoljem, to je nad ravnino nunskega vrta. V oblikovitosti téga se
da vkljub obdelovanju Se vedno dolo¢iti potek rimskega obrambnega jarka.
Stari narisi Ljubljane kaZejo na nunskem vrtu dva ribnika, ki sta zelo
verjetno dedi¢a nekih %e ne preiskanih rimskih del (Melik, GV V—VIL
Ljubljana 1930, 105 ¢l.). Da je nunski vrt Se¢ danes dokaj vdédnat, kar je
prav tako dediS¢ina antike, sem Ze omenil; to notirata tudi Melik 1. c. ter
Saria, Laureae Aquincenses, I, Budapest 1938, sep. odt.. p.8). Nasip, ki je na
nunskem vrtu viden vzdolz juZnega zidu, je nastal zaradi ruSevin pred
severnim ozidjem Emone, medtem ko je Veselova ulica v vsej Sirini speljana
po nekdanji ploi¢adi na znotranji strani ozidja. V vzhodni polovici nun-
skega zidu je na uli¢ni strani vzidanih mnogo drobcev rimskih spomenikov
iz apnenca, nekateri kazejo celo dele reliefa® (sl. 4). Kako temelji nunski zid
na rimskem, kaze sedaj profil. Sploh je obzidano Gradii¢e (v pravem pomenu
besede) Ljubljane kot ruSevinska celota za®rtalo poznejSemu mestu marsi-
katero bodisi uliéno bodisi parcelno mejo.

Gradivo
T.1 (ris.3)

1—3 Trije odlomki zgornjih delov ¢rnih, novovegkih loncev. Sloj 7, srednji
as med m 22—28,
47 Stirje odlomki rdeéih, provincialnih rimskih posod (§t.4: r = 10 cm;
8. 7: r = 5cm).” Sloj 2 med m 19—25 (nad slojem 6).
8 Odlomek rdece amfore na tt%vasti zakljucek. V istem sloju kot &t 4.
9 Grlo in ustje rdedega vréa. V istem sloju kot t. 4.
10 Kovan, Zelezen Zebelj z okroglo glavico. Sloj 2 med m 1825 (pod
slojem 6).
11 Odlomek ustja rde¢e posode lonaste oblike; r = 6 em. V istem sloju
kot &t. 10.

® Opozorilo konzervatorja Mestnega muzeja v Ljubljani, N.Sumija.
10 r = polmer ustja posode.
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12
13
14—15
16
17
18

19—-22

35

36
< ¥

38
39
40
41

42
45

+4

45

46
47

Odlomek ustja ¢rnega, vrténega lonca iz predii¢ene gline; r = 7 cm.
V istem sloju kot 3t. 10.

Rob rjavega poklopca. V istem sloju kot &t. 10.

Odlomka spodnjih delov dveh rdecih vréev. V istem sloju kot &t.10.
Odlomek ustja ¢rne, kroglaste sklede; r = 8 cm. Sloj 7, spodnji pas
med m 13—30. ;
Odl%mek ustja imitirane posodice TS; r =4 cm. V istem sloju kot
§t. 16.

Odlomek ustja rdece, kelihaste posode z narezljanim robom; r = 8 cm.
V istem sloju kot &t. 16. d )
Stirje odlomki zgornjih robov &rnosivih loncev iz preéii¢ene gline
(8t.19: r=7cm; 5t.20: r=10cm; 5.21: r =6 cm; §t.22: r = 8cm).
V istem sloju kot &t. 16.

Odlomek ustja rumenkastega lonca; r = 8cm. Sloj 7 med m 31—48.
Odlomek ustja &rnega, grobo izdelanega lonca iz peSene gline;
r =6 cm. Vrhnji sloj 7 med m 0—20.

Odlomek ustja debelega, sivega lonca; r =8 cm. V istem sloju kot
5t. 24,

Odlomek ustja ¢érnega lonca; r = Scm. V istem sloju kot 5t.24.
Dno rdeée amfore. Sloj 2, spodnji pas med m 17—21.

Odolemk dna konicaste, rde¢e amfore. Sloj 10, vrhnji pas, glob. 298
do 2982 m.

Odlomek koZtene iglice. V sivem sloju kot &t.28.

Odlomek zgornjega roba sive sklede iz prefistene gline; r = 14 em.
V istem sloju kot &t.28. ;

Odlomek ustja €rnega lonca iz kremenaste gline; r =8 cm. V istem
sloju kot &t.28.

Odlomek ustja ¢rnega lonca iz kremenaste gline. Sloj 10, glob. 297.8
do 298 m.

Rob temnosivega poklopca. r = 14 em. V istem sloju kot &t.32.
Robﬁrjavega. gnetenega poklopca, r = 14 em. Sloj 10, glob. 297,2 do
297,6 m.

T.II (ris. 4)

Odlomek ustja rjave, poloifene sklede; r = 9 em. Sloj 10, glob. 297,8

do 298 m.

Odlomek ustja (‘Ernega lonca. Sloj 10, glob. 297,2—297.6 m.

g)d]%mck rdece sklede iz imitirane TS; r = 12cem. V istem sloju kot
t. 36.

R0b6si\'t'ga vriénega poklopca iz kremenaste gline. V istem sloju kot

§t. 36.

gubﬁrjavega vriénega poklopca iz kremenaste gline. V istem sloju kot
. 36.

g)krggel ploi¢at predmet iz bronaste plofevine. V istem sloju kot
t. 36.

gdl%mek ustja rumenega lonca iz precistene gline. V istem sloju kot
. 30,
Odlomek ustja rdece posode; r=12cm. V istem sloju kot &t. 36.

gdlj%mek ustja zeleno poloic¢ene sklede; r = 7 em. V istem sloju kot

Odlomek ustja rdete sklede; r =13 cm. V istem sloju kot &t.36.

Odlomek ustja posodice iz rumenkaste gline; r = 6 cm. V istem sloju

kot &t. 36.

Odlomek ustja ¢rnega lonca iz peiéene gline z gostimi horizontalnimi

kanelurami; r =5 cm. V istem sloju kot 3t. 36.

Ed]ogl?elg ustja Crnega lonca iz pei¢ene gline; r = 7 em. V istem sloju
ot St. 36.

48 Odlomek ustja rdefe sklede; r = 9cm. V istem sloju kot &t. 36.
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49 Odlomek ustja érnega lonca iz pescene gline; r = 8cm. V istem sloju
kot &t. 36.

50 Odlomek ustja &rnega lonca iz peifene gline; r = 6 cm. V istem sloju
kot st. 36.

51 Zelezen noz. Sloj 10, glob. 297—297,2 m.

52 Odlomek ustja rdecega lonéka; r = 4 ecm. Sloj 10, glob. 292—297,6 m.

53 Odlomek ustja rde¢e sklede; r = 10 em. V istem sloju kot &t.52.

54 Bronasta fibula brez peresovine in igle; zig: CAR FIL. Najdena na
m 41, glob. 297.1 m.

55 Bronast obrotek okroglega preseka. Sloj 10, glob. 2972972 m.

56 Bronasta fibula. Najdena na m 26, glob. 296 m.

57 Lesen koréek. Sloj 2, spodnji pas med m 17—21.

ZUSAMMENFASSUNG

Schnitt durch die niérdlichen Verteidigungsanlagen von Emona

Durch einen 50 m langen durch zwei Giirten von Ljubljana verlaufen-
den Graben (Situation T. II, 58), unter welchem sich die Nordmauer von
Emona hinzieht, ist das Bestehen eines verschanzten Militirlagers erwiesen
(Schicht 9: Wall).

Die Anwesenheit des Menschen in dem durchgegrabenen Raum ist zwar
fiir eine frithe Zeit bezeugt (Schicht 11, besonders die Oberfliche), konkret
und augenscheinlich jedoch erst mit den Arbeiten im Zusammenhange mit
der Befestigung des Militirlagers von Emona bzw. mindestens mit solchen
Arbeiten auf der Nordseite bewiesen. Die Nordseite wurde mit einem Wall
(Schicht 9) und einem Graben befestigl, wo um das Jahr 15 u. Z. (Hoffiller-
Saria, Antike Inschriften von Jugoslavien, Zagreb 1938, Nr. 170, a, b) die
Lagermauern fundiert wurden. Die Stadtmauern waren solid und wider-
standsfihig, im Grundteile 3 m dick, die Dicke des bis heute erhaltenen
Oberteiles betrigt 1,5 m und die Mauer ist in der Hohe 3.5 m erhalten:
hiher oben steht die heutige Mauer des Nonnenklosters. Die ganze Mauer
wurde ehemals mit kleineren, geschnittenen Kalksteinstiicken belegt. Im
Kerne jedoch wurde nur Gestein aufgeschiittet und mit Mortel ausgefiillt.
Zwischen der Mauer und dem gleichzeitig ausgegrabenen ersten 17 m
breiten und 3 m tiefen Schutzgraben wurde eine gut 3 m breite und mit
Mértel gepflasterte Berme erbaut (Schicht 6 zwischen m 26—29). Hart an
den ersten stosst ein zweiter Graben an, der in seiner Ginze nicht durch-
forscht werden konnte.

Vom Scheitel des erwihnten Walles (9) bis zur Stadtmauer wurde eine
innere Plattform fiir die Verteidiger errichtet (Schicht 6 zwischen m 31--535),
der Raum unter dieser Plattform wurde verschiittet (Schicht 8). Zwischen
dem Mauerbau und der Plattformerrichtung besteht eine ziemliche Zeit-
spanne,

Ein Stadtverteidigungsgiirtel befand sich auch innerhalb der Mauern.
Er war leer und bautenlos, strategisch verstirkt und in erster Linie den
Wichtern und dem Militdr zugdnglich.

Da die vernachlissigte Mauer spiiter abbriickelie, wurde auf der Berme
lings des Stadtgrabens eine Nebenschutzmauer (5) zugleich mit einem
schmalen und mit Méortel gepflasterten Rondenwege aufgebaut. Durch
diese Schutzmauer sollte das Vordringen des 1 m hohen Zerfallmaterials
(Schicht 4) und dessen Abrutschen in den Verteidigungsgraben verhindert
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werden. Durch diese Massnahme und die Mauerreparatur wurde die Ab-
wehrkraft verstirkt. Etwas spdter musste eine erneuerte Mauerreparatur
folgen, dafiir zeugt eine Schuttmortelschicht (6 zwischen m 20—25) im
ersten Graben, durch die auch iltere und jiingere Schichten von Tonsedi-
menten scharf geschieden werden. (Beziiglich der Wasserleitung vergl. den
slowenischen Text, Anm. 6).

Wenn man den verschiedenartigen Mortel, der bei dem mittleren Teile
der Mauerhihe verwendet wurde, in Betracht zieht (zwischen Seehdhenm.
296,5—297), wodurch eventuelle Reparaturen oder Umbauten erwiesen sind,
miissen diese Umbauarbeiten in die Zeit vor der Errichtung der Neben-
schutzmauer (4) gesetzt werden.

Den sechs oder sieben archiologisch bestimmbaren Stufen im Ausbau
des nirdlichen Befestigungssystems von Emona entsprechen auf der Stadi-
seite die Ruinenschichten der Besiedlung, die durch das fusserste Ende des
Profils beriihrt werden. Die ilteste, zeitlich knapp vor die Wallbau- und
Grabenzeit reichende Schicht wird durch einen Verkohlungsgiirtel auf der
Oberfliche der Schicht 11 zwischen m 33—41 dargestellt. Ausserst friih-
zeitig ist auch die Periode der Holzbauten, die durch die Schicht 10,
Seehdhenm. 297—297,2 bezeugt werden. In der Schicht iiber ihr (SeehGhenm.
297,2—297,6) befinden sich Spuren spiiterer Bauarbeiten. Wahrscheinlich
haben wir es hier mit Resten von mindestens zwei Bauphasen zu tun. Es
folgen hinauf bis zum neuzeitlichen Schutt {Schicht 7) noch drei antike
Ruinenschichten von Emona.

Mit der Bauinschrift AIJ 170 a, b ist der Grundbau der Mauern (m 28
bis 31) von Emona zeitlich bestimmt mit dem Jahr 15 u. Z. und zugleich
auch die Errichtung der Berme (Schicht 6 zwischen m 26—29), wie auch
des ersten Verteidigungsgrabens (zwischen m 8—25), Das verschanzte Lager
(Schicht 9: Wall) datiert also aus dem Zeitalter von Augustus, wohin auch
die Anfiinge der Stadtbesiedlungsschicht gehiéren (10, Seehhenm. 197—297,2).
Da in der tiefsten Schicht 2 in dem ersten Verteidigungsgraben ein bron-
zenes As aus dem 1. Jahrhundert gefunden wurde und da die Errichtung
der Nebenschutzmauer (5) mit dem Rondenwege (Schicht 6 zwischen m 25
bis 26) aus einer Zeit datiert, wo die Schicht mit der Miinze bereits ab-
gelagert war, diirfen wir die Mauerbefestigungsarbeiten in die zweite Hiilfte
der ersten oder spiitestens in die Zeitwende vom 1. zum 2. Jahrhundert
setzen. Fiir beide Zeitriume liefern uns die geschichtlichen Ergebnisse
Wahrscheinlichkeitsbeweise.

Auf Grund der in der Schicht 2 (zwischen m 20—25, iiber der Schicht 6)
befindlichen Funde kénnen wir die Mauerarbeiten, die durch die Schicht 6
zwischen m 20—25 angezeigt werden, ins 2. Jahrhundert setzen.

Beziiglich des 2. Verteidigungsgrabens (m 0—8) konnen wir keine
Frage eriortern, da dieser Graben nicht bis zum Ende durchgegraben
werden konnte.

Sofern wir die Besiedlungsschichten (10) von Emona auf der Innenseite
der Mauern beurteilen kiénnen, gehoren diese, wie folgt: die Schicht in
Seehhenm. 297,6—297.8 in die zweite Hiilfte des 3. Jahrhunderts; die Schicht
in Seehthenm. 29722976 (die mehrere Bauphasen aufweist) nimmt die
Zeit zwischen der zweiten Hilfte des 1. und der zweiten Hilfte des 3. Jahr-
hunderts in Anspruch, die Schicht in Seehihenm. 297,8—298 gehirt ins
4. Jahrhundert. Ebenso ins 4. Jahrhundert gehort die Schicht Seehéhenm.
298—2982, insofern sie antik ist (10).

20 Arh. vestnik 305
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SPODNJA HAJDINA, PARCELA 1076/2
J. Sagel

Del zanimivih anti¢nih gradenj, ki jih je sreéno nakljucje odkrilo poleti
1951 v Spodnji Hajdini, je bilo mogofe znanstveno le do polovice obdelati.
Nova odkritja so priSla na dan pri izkopavanju kletnega prostora za hiso
na parceli 1076/2, katere lega je razvidna z risbe 4/5. Na naértu Detailplan
von Poetovio v delu Klemenec-Saria, Archaeologische Karte von Jugoslavien,
Blatt Ptuj (Zagreb 1936) lezi to¢ka pri Stevilki 93, ravno v kotu med obema
cestama.®

Profili (danes v arhiva Sekcije za arheologijo pri SAZU) vseh Stirih sten
izkopane kletne jame za poslopje so razmeroma jasni in potrebujejo le
malo besedi.

Kot kaZe sloj 1 (risba 1), ki obsega danaSnjo povriino, ruse, humuzno
plast in zasipni material z najdbami nove dobe, so teren prekopavali Ze
neznani kopaéi (izkopavanja W.Schmida, CZN XXX, Maribor 1935, 129 s.,
se ga niso dotaknila). Razkopavanja seveda niso bila znanstvena, segla
niso niti do arheoloke plasti, niti se niso menila za organsko rast plasti,
ki so jih mnogokje Zal precej razrila. Zato je pogled v kasnoanti¢ne sloje
na tem prostoru skrajno fragmentaren.

Kletni izkop je v celoti dosegel dravski prod in prodec (sloj 5); takoj
na njem lezi prva kulturna plast z ostanki tvarne kulture.

Risba 1, profil juzne stene.

I. Na sterilnem sloju (5) se razprostira plast (6), ki z ostanki oglja in
najdb (risba 4/1) izpricuje ¢lovekovo navzoénost.

II. Nad drobnimi vmesnimi pasovi, ki pri¢ajo o nekih delih in even-
tualnih adaptacijah za dolo¢ene in trenutno neugotovljene namene, leze —
kot II. kulturna perioda — zgorele ruSevine vedinoma lesenega in z ilovico
(sloj 2) je lezalo precej fragmentov grobe provincialne keramike (risba 2/1
do 20: risha 3/16. 17; risba 4/4) in drugih predmetov (med njimi tudi kalup
za ulivanje fibul), na tlaku zgorele hiSe pa novec divus Augustus, kovan
pod Tiberijem.

III. Verjetno kmalu — kot moremo sklepati iz tenkega sloja planiranih
rufevin in pogorelin ter tudi po tem, da prsteni sloji ne pridejo prav do

* Za vse podatke se zahvaljujem I. Gojkovifu, preparatorju Mestnega
muzeja v Ptuju, ki ima glavno zaslugo, da je bilo pridobljenega éim wveé.
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izraza — je sledila nad staro nova, slabfa gradnja (srednji sloj 3) v istem
nad¢inu dela. Tudi njo je uniéil poZar.

IV. Debelina visjih sipnih slojev kaZe, da je bil prostor potem dalje
Casa nenaseljen; po vefjem Casovnem presledku pa so postavili na njem
stavbo, ki je imela zidan temelj (pri m 0,5). Te stavbe se profil dotika le
v svojem levem delu. To bi bila 1V. ugotovljiva kulturna perioda.

V. Ze preko temeljev tega zidu, torej v ¢asu po obstoju hiSe, je naslednji
oZganinski sloj — kot nekaka V. kulturna perioda.

VI. Se kasnejsi pa je slojéek malte med m 0,25—1, ki prica, ceprav je
neznaten, vendar o nekem delu oziroma Zivljenju na tem mestu.

Vsega je torej 6 zakljucenih period gradenj in dela, ki jih nakazuje
juzni profil. Ker je le-ta najbolje ohranjen od vseh, ga jemljemo tudi pri
opisu naslednjega za osnovo.

Risba 1, zahodni profil.

Zahodni profil je juznemu povsem analogen, le s to razliko. da je bil
ta del prostora po neznanih kopa&ih bolj razrit in uniéen in je torej man;j
ostalo od ohranjenih plasti. Z gotovostjo dolotamo le:

I. kulturno periodo (sloj 6); dalje:

II. pozgana plast lesene stavbe v najnizjem sloju 3;

1I1., ki izvira od manjde lesene zgradbe (vrhnji sloj 3).

K IV.bi nekako spadal vkopani jarek med m 1—2, katerega izkop je
presekal omenjene sloje, medtem ko gre naslednja — V. kulturna perioda —
%e preko njega. S tem bi bil relativno opredeljena tudi zidova vogalnega
dela prostoréka med m 2—3, ki sta sloj 3 presekala in sta torej mlajSa od
njega. Poudariti moramo Se enkrat, da so sklepi v tem sektorju profila
zaradi njegove slabe ohranjenosti zelo problemati¢ni. Vse ostalo je od pol-
preteklega izkopavanja povsem unmiéeno.

Najdbe
Groba keramika

Ustja! Risba 2/1. Odlomek (r = 10cm) sivorjavega loncka, katerega
glina je meSana s kremendevim in apnenéevim peskom.* Zgornji rob in grlo
sta izdelana na potasi vrtefem se vitlu, od ramena navzdol pa je lonec
gneten in okraSen s poSevno vertikalnimi, srednjegostimi, metli¢astimi vrezi.

Risba 2/2. Fragment (r = 8 em) &érnega lonca, katerega glina je meSana
s kremencem. Izdelan je gneteno, morda na pocasi vrtetem se vitlu po-
pravljen, ker se v gnetenem ostenju vidi nekaj rahlih rotacijskih ZlebiZev.

Risba 2/3. Odlomek (r = 12 cm) vriénega ¢rnega lonca iz kremenaste
gline.

Risba 2/4. Odlomek (r = 10 cm) temnosivega lonca iz gline, ki je me-
Sana z apnenéevim peskom. Na notranji strani je lonec po povriini porozen,

* Glede nahajalif¢a posameznih predmetov glej opis k risbi 1, juzni
profil. Vsi ostali predmeti so iz sipa.

* r = polmer ustja posode.
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na zunanji strani pa ne. Zgornji rob in vrat sta delana na pocasi vrteem
se vitlu, rame je grobo gneteno in ornamentirano.

Risba 2/5. Odlomek temnosivega vrténega lonca iz kremenaste gline.

Risba 2/6. Odlomek (r = 8cm) rjavega, gnetenega lonca iz kremenaste
gline. Od ramena navzdol je ornamentiran z neglobokimi vzporednimi
razicami.

Risba 2/7. Odlomek vriénega ustja in gnetenega ostenja temnosivega
lonca iz apnencaste gline. Ves lonec obdajajo poSevni, plitvi in Siroki
metlicasti vrezi.

Risba 2/8. Odlomek polvriénega sivega, cilindri¢nega lonca (2) iz kre-
menaste gline, z ornamenti vertikalnih razic na ostenju.

Risba 2/10. Odlomek (r = 10 cm) érnega, polgnetenega lonca, katerega
ostenje je ornamentirano s prepredajoé¢imi se prameni gostih razie. Glina
je kremenasta.

Risba 2/11. Odlomek (r = 12 cm) vriénega sivega lonea, ki ima znotranjo
povrsino porozno zgano, glina je meSana z apnencevim peskom. Od ramena
dalje je ostenje ornamentirano s prepletajofimi se metli¢astimi razicami.

Pokrovi. Risba 2/18. Odlomek masivnega, gnetenega sivega pokrova
z drzajem, glina je meSana z apnenéevim peskom.

Risba 2/19. Odlomek zelo grobega, vrténega rdeckastega pokrova z
drzajem; iz kremenaste gline.

Trinozne posode. Odlomki trinoZznih posod (pretezno noge) so
— po najdenih kosih cenjeno — v % primerkov vrténi, v % gneteni. Gneteni
so silno grobi, érno Zgani, glina je srednjegosto meSana s kremenéevimi zrni.
Vrténi kosi so temnosivi in rdeckasti, glina je meSana z redkim kremencem.
Vsi kosi so izredno &vrsti in dobro Zgani.

Risba 2/9. Odlomek temnosive trinoZne skodele z odlomljenimi nogami:
izdelana na vitlu. Glina je kremenasta; r = 10 cm.

Talilni lonéek. Od talilnega lonc¢ka je najdenih precej odlomkov,
ki so se dali sestaviti samo v lo¢eno dno in ustje, tako da njegove tocne
oblike, viine in premera ustja nismo mogli ugotoviti. Vsekakor pa viSina
ne presega 11 cm. Obod zgornjega roba je po ohranjenih odlomkih videti
oglat, verjetno trikoten, kakrine so v Ptuju veckrat na8li (muzej). Vsa
zunanja povrsina lonc¢ka je prelita z rdefkasto, steklasto, porozno gmoto
bronaste zlindre. Oblika lon¢ka je naslednja: kéni¢no pridiljeno dno (s 3 cm
debelim ostenjem), ki v rahlem loku prehaja v vertikalno ostenje (debelina
ostenja 1.3 em) in zaokroZeno, navpi¢no ustje (debelina stene na tem mestu
0.8 cm). Premer ustja znafa okoli 9 em. Glina posodice je precis¢ena in
sljudasta, sivo Zgana. Risba 2/20.

Kalup za fibule (ris.5). Na tlaku hige iz I kulturne periode najden
fragment kalupa za vlivanje fibul je iz rdece Zgane pretiiéene sljudaste
gline in povsem preprosto zgneten, z negativnim odtiskom noge fibule do
prvega kolenca. Dolzina ohranjenega negativa je 3,2 cm, dolzina celotnega
fragmenta kalupa je 4 cm; debelina pa 2 cem.
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Risba 3. Najdbe v sipu. St. 1—8, 10, 14, 16, 18: bron; §t.9: Zelezo: §t. 11, 15:
terra sigillata; §t. 15: kost
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Risba 4. Najdbe. Katastrski izris
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Spodnja Hajdina, parcela 1076/2

Drugi odlomek kalupa za fibule je iz istega materiala in predstavlja
del locnja fibule, in sicer sektor od prvega kolenca nad nogo dalje (vendar
je preve¢ fragmentiran, da bi se dal s prejinjim sestaviti, s katerim pa
nedvomno tvori enoto).

Fibula je bila preprosta, kalup ni bil dvodelen, ampak enojen. Odliti
pozitiv so morali izpiliti in dodelovati, posebno na spodnji strani.

Hisni lep. Na ohranjenih, rdeée Zganih komadih iz gline, ki je pre-
medana tudi z redkim prodnim peskom in prepreZena z nekaj slamnimi
bilkami, so vidni sledovi brun, dalje belega premaza (prvotno gotovo apne-
nega, a v ognju pri pozaru v II kulturni periodi nekoliko porumenelega)

bilo bruno razmeroma dobro uglajeno in njegov rob dnka] oster. Apneni
premaz, ki je na eni strani kosov hinega lepa, je bil v tankem sloju izdelan
na grobo uglajeno in poravnano povriino glinastega ometa z Zimastim
¢opi¢em. Samo en ohranjen kos kaZe sledi trojnega premaza, zgornji, ki
se z lahkoto lusé¢i, je od vrofine rdefe zgan, spodnja dva pa sta belkasta.
Poteze s opicem so bile pri vsakem beljenju usmerjene drugace. Do 1,5 cm
debeli odtisi §ibja v lepu so vzporedni in gosti. Torej si moramo predstavljati,
da je bil omet prilepljen na pletivo iz §ibja. Najdebelejsi kosi hisnega lepa
merijo do 6 cm.

BoljSa keramika

Lonci. Ostenja teh primerkov niso ornamentirana ali pa kaZejo samo
sem in tja posamezno, drobno kaneluro.

Amfora. Edini najdeni zgornji rob amforaste: posode kaze profil
risbe 2/12. Primerek je rdeé, zelo hrapav po povriju; njegova glina je
meSana z zelo drobnimi kremencastimi zrni.

Vré Samo en primerek grla rdedega vréa.

Terra sigillata. Medtem ko sta doslej opisanih in podobnih kosov
dve tretjini, je najdenih ko3tkov terre sigillate ena tretjina (od 3 do 13 raz-
licnih posod). Nekaj primerkov robov skodelic iz terre sigillate kaze
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risba 9/13—17. Ohranjeni odlomki njih stojnih ploskev imajo tako ime-
novano prstenasto nogo. lzdelava je odliéna. Niti enega odlomka ni imi-
tirane terre sigillate, vse je dobra uvoZena kvaliteta (prim. W. Schmid,
CZN XXX, Maribor 1935, 132).

Na odlomku oboda risbe 2/16 je aplicirana maska:; na risbi 2/17 pa
trolistna (lilijasta) rozeta (prim. W. Schmid. I c., ter sl. 14—17). Ostali
odlomki niso ornamentirani.

Analogne oblike pristeva M. Abramié, Ptuj (1924), sl. 41 na str. 97 k ital-
skemu uvoznemu blagu iz 1. sfoletja po n. &, ki je v Ptuju pogostno; po-
dobne kose je nafel tudi W. Schmid pri izkopavanjih na Spodnji Hajdini
(l. c. ter sl. 14—17).

Risba 3/11, 12. Odlomek spodnjega dela posodice iz terre sigillate na
prstanasti nogi; na znotranji strani planta pedis: C.T.SXF. Debelina stene
3mm. Zig je v Ptuju pogost, navaja ga Abramié, 1. c., in ga Steje v 1. stoletje
po n. S

Risba 3/13. Odlomek posodice iz terre sigillate s planto pedis: CTPE,
ki doslej iz Ptuja Se ni znana. Debelina stene 2,5 mm.

Terra nigra. Odlomki treh razlicnih komadov ostenja iz terre nigre
so ornamentirani samo s pasovi kratkih ubodov.

Oljenka. Od oljenke je najden le en sam, neznaten koséek rjavkaste
barve.

Ostale najdbe tvarne kulture

Bron. Risba 4/3. Del fibule (noga, leziiée igle in polovica locnja):
cf. J. Klemenc, Ptujski grad v kasni antiki (Ljubljana 1950), sl. 31/1. Prva
polovica 1.stoletja po n. &

Zelezo. V kod¢en drzaj vdelano dletasto, Zelezno rezilce; risba 4/4.

Steklo. Odlomek kéniéno prevrtanega melonastega biseréka iz zelen-
kaste steklene mase; premer 1.5 cm.

Balzamarij brez zgornjega roba, iz zelenkastega stekla.

Odlomek ustja zelenkastorumene &aSaste posode, ki ima pod robom tri
(ozko-8iroko-ozko) kanelure.

Odlomek stene tanke, svetlomodre steklene posodice, ki je okrasena z
belimi in rdeé¢imi madezi.

Kost. Risba 3/15. Odlomljena koiena igla. Ohranjena dolzina 11 cm,
najveéja debelina 0,5 cm.

Kamen. V sipu je bilo najdenih tudi veé¢ odlomkov nazobanega dela
arhitrava; vsi so iz apnenca barbara.

No vci. Velik bronast kos divus Augustus, kovan pod Tiberijem: najden
na tlaku II. kulturne periode. (Izgubljen.)

Bronast Vespazijanov novec:; Coh (ed. 1), p.241, nr.291.

Bronast novec Licin. fil. Ptuj, muzej, inv. §t. 3301.

Bronast komad Konstantija II. Ptuj, muzej, inv. §t. 3294.
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Spodnja Hajdina, parcela 1076/2

ZUSAMMENFASSUNG
Spodnja Hajdina, Parz. Nr. 1076/2

Ein gliicklicher Zufall verhalf bei den Grabungsarbeiten fiir die Keller-
rdume des Wohnhauses auf der Parzelle 1076/2 in Sp. Hajdina (Zeichn. 11/5;
Klemene-Saria, Archiiol. Karte v. Jugosl., Blatt Ptuj, Detailplan von Poe-
tovio bei Nr.93) zur Aufdeckung einer Bautitigkeit, die noch in die Zeit
Poetovios fillt.

Aus den Profilen (Zeichn. 1) ist ersichtlich, dass der antike Bau, der
in der II. Kulturperiode (die zu unterst gelegene Schicht 3) sowohl starke
Brandspuren als auch gebrannten Hiittenlehm zuriickliess, den ganzen
Kellerraum einnahm. Der Lehmboden des ausgegrabenen Teiles der Be-
hausung war gestampft. Zufillig wurden auch 3 Pfostenlocher mit 12—20 cm
Dm. entdeckt, die gewiss von den eingetriebenen Pfihlen der Wand oder
fiir den Dachstuhl stammen und von denen unzweifelhaft noch mehrere
vorhanden waren.

Die Funde und Profile zeigen also, dass diesen Platz ein grisserer Bau
einnahm, welcher mit sandigem Lehm beworfen war. Gefunden wurden
aber auch mehrere Stiicke von Wandbewurf, geglittet und mehrmals mit
Kalk iiberzogen.

Der Bau wiire auf Grund der Funde in die Friihzeit des 1. Jh. n. Chr.
zu setzen, womit auch die chronologische Einreihung der iltesten von
W. Schmid ausgegrabenen Bauten auf den Nachbarparzellen zusammen-
fallt, die nicht nur analoge keramische Stiicke erbrachten, sondern auch
selbst analog gebaut sind (Casopis za zgodovino in narodopisje XXX,
Maribor 1935, 131 s.). Besonders aber unterstreicht die Genauigkeit der
angegebenen Datierung ein Divus Augustus-As, der auf dem gestampfien
Lehmboden unter Verkohlungen des Gebiudes gefunden wurde. So kinnen
wir nicht zu sehr fehlgehen mit der Meinung, dass die Behausung in der
Mitte des 1. Jh. oder nur wenig spiter vom Brande vernichtet wurde.

Weil in der Schuttschicht dieses Baues Bruchstiicke von wenigstens
2 kleinen Schmelztiegeln lagen (Zeichn. 2/20) in denen Kupfer geschmolzen
wurde; weil daselbst auch ein Stiick Eisenschlacke lag und weil auch
2 Fragmente eines Tonmodels fiir den Guss eines Friihtypus der Fibel
gefunden wurden — diirfen wir hier eine Handwerkswerkstatt zur Erz-
bearbeitung annehmen,

Das Beschriebene umfasst die II. Kulturperiode. Wie die Profile zeigen
(Zeichn. 1), liegen die Reste der I. (Schicht 6) unter dem siidlichen Teile
des Baues aus der II Kulturperiode. Die Funde sind spiirlich, vor allem
Kohlenstiickchen und eine eiserne Lanzenspitze mit Dorn und langem
breitem Blatte (Zeichn. 4/1). Der ausgegrabene Teil der Parzelle weist also
vor der II. Kulturperiode keine Wohnspuren auf, obgleich er besiedelt war.

FFalls wir berechtigt sind zu supponieren, dass der Bau der II. Kultur-
periode wenigstens 30 Jahre gestanden hitte, fiele sein Anfang in die
Augustus- oder Tiberius-Zeit. Die Verbindungen der ersten zwei Kultur-
perioden sind eng, wie aus dem Siidprofil ersichtlich (Zeichn. 1); wahr-
scheinlich auch zeitlich nahe. Demnach kdmen die Kohlenstiickchen und
die eiserne Lanzenspitze aus der I. Kulturperiode spiitestens in die augu-
steische Zeit.
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Nach einem kiirzeren Intervall folgte der II. eine IIl. Kulturperiode,
ndmlich zwei dhnliche mit Lehm beworfene Bauten. Einzelheiten fiir diese
wurden keine erworben, auch keine Reste der Materialkultur gefunden.

Die spiiteren Erreignisse auf diesem Platz sind wir leider nicht in der
Lage zu verfolgen, da die oberen Schichten schon vorher einmal durch-
wiihlt wurden.

Die eben beschriebenen Funde iibermitteln uns zwar einen fragmen-
taren, doch interessanten Einblick ins Leben und die Besiedlung von
Sp. Hajdina in der antiken Zeit. Die friihesten Funde reichen in die
augusteische Epoche, dass heisst in den Anfang der romischen Besetzung
dieser Gegenden. An vorgeschichtlichen Funden ist bisher an dieser Stelle
zwar nichis zu verzeichnen, obwohl solche schon aus der niichsten Um-
gebung bekannt sind.
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NOV RIMSKI NAGROBNIK IZ CELJA

Alojzij Bolta

Pri obnovi Mestnega gledalis¢a v Vodnikovi ulici v Celju so delavci
v zidu nekdanjega srednjeveskega stolpa naleteli na rimski nagrobni kamen.
Nagrobnik je sedaj v Mestnem muzeju v Celju.

Ohranjena je samo gornja polovica napisa. Po napisu., kolikor ga je
ohranjenega, moremo sklepati, da sta ohranjeni priblizno dve tretjini na-
pisne plosce.

Nagrobnik je nepravilne pravokotne oblike. Siri se od zgoraj navzdol.
Zgornja Sirina znaSa 44 cm, spodnja pa 59 cm. V vi§ino meri ohranjeni del
62 cm. Napis je obdan z nepravilnim okvirom, ki je na levi strani Sirok
12 em, zgoraj 17 cm, na desni strani pa 8 do 10cm, rafunajoé od zgoraj
navzdol. Notranji rob okvira je okraSen z dvema vzporednima, 1 cm globoko
vdolbenima ¢rtama, ki merita v Sirino: prva 2 cm, druga pa 1 em. Na okviru,
ki je rumeno pobarvan, je posvetilo D1 M A. Ostali napis je v napisnem
polju. Napis se glasi: )

PRIM Prim-
US FINI  us fini-
TI F VIVS ti f(ilius) viv(u)s
SIBI FECI sibi feci-
T ET CON tet con-
IVGI SVE iugi sue
| 2 s

V sedmi vrsti je viden samo Se gornji del ¢rke, ki je lahko P ali B in je
zatetek Zeninega imena.

Crke so zelo neenotno izklesane. Velikost &rk variira v vsaki vrsti od
55cm do 7em. Majhne so posebno érke I, medtem ko so &rke s prevoji,
n. pr. D, R ipd. veéje.

Nagrobnik je iz nekristaliziranega apnenca. Znaéilno zanj je, da je
okvirni rob pobarvan z okrastorumeno, napisno polje pa z opecnordeéo
barvo. Barvani nagrobniki v anti¢ni nagrobni arhitekturi so le redek pojav.
V nafem primeru si ga lahko razlagamo na ta naéin, da je kamnosek sicer
skromno izveden nagrobnik z barvami nekoliko pozivil.

Pogled na napis nam takoj pokaze, da je bil kamnosek slab poznavalec
latins¢ine. Napake, kot n. pr. VIVS na koncu v tretji vrsti kaZejo nato. da
je napis napravljen povrino. Na namerno okrajSavo v tem primeru skoraj
ne moremo misliti, ker v drugih primerih izpisuje Se besede, za katere so
bile kratice splosno ustaljene, n. pr. SIBI, FECIT ipd.
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Zanimivi sta tudi kratici posvetila nad napisom: DI MA. D M se na
nagrobnikih pojavi Sele v drugi polovici II stoletja n. e To dejstvo kaze
na kasnejdi datum nastanka napisa. Ce dodamo $e nenavaden nacin kraj-
ganja (DI MA), smemo sklepati na Se kasnejsi datum nastanka. Tudi to
nenavadno okrajSavo si lahko razlagamo z nepoznavanjem klasi¢ne la-
tin§¢ine. Skromnost v obdelavi, 3¢ posebno pa te jezikovne posebnosti nam
nagrobnik tudi toéneje datirajo. Na podlagi zgornjih ugotovitev moremo

sklepati, da je nagrobnik nastal v ¢asu, ko je bilo materialno stanje tistega,
ki je nagrobnik postavil, zaradi kaksne nesrefe precej omajano. Tu imam
v mislih veliko elementarno katastrofo, ki je zadela Celeio konec I11. stoletja
n. e Napis je moral nastati, kot kaZejo razni znaki (povrinost napisa in
nenavadna okrajSava D M), po vsej verjetnosti Sele po tej katastrofi. Stare
tradicije so se v tem &asu Ze bolj ali manj izgubile in kamnosek je delal
brez pravega poznavanja latinskega jezika in obifajnih formul in okrajsav.

RESUME

Une pierre tombale de Celje

Dans le mur de la tour du moyen édge dans la rue Vodnik a Celje,
les ouvriers ont découvert une pierre tombale avec l'inscription: DI MA /
PRIM / VS FINI / TL F VIVS / SIBL FECI /| T ET CON /| IVGISVE [ P/ ?/

Cette pierre peut éire datée avec le 2tme sidcle de notre ére.

* Arnold Schober, Die romischen Grabsteine von Noricum und Panno-
nien, Wien 1923, str. 11.

* Josip Klemene, O rimskem spomeniku ho?a Sedata v Celju. Posebni
odtis Zbornika I Univerze v Ljubljani, str. 135 sl
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NOVA RIMSKA NAJDBA NA MARIBORSKI CESTI V CELJU

Alojzij Bolta

Razseznost rimske Celeie S¢ danes ni tofno znana. Posamezne najdbe
segajo Se dale¢ v okolico. Zal Se nimamo toénih podatkov, kako dale¢ gre
strnjena naseljenosi.

Pri kopanju temeljev za javno tehinico na Mariborski cesti 9 so delavei
odkrili rimski grob. ki je vseboval dve celi posodi, bronast rimski novec
in fragmente veéje amfore in manjie rdeée Zgane posodice.

Vsi nasteti predmeti so bili odkriti v sipu tik nad rimskim zidom, ki je
bil tudi pri tej priliki odkrit. Zal takrat ni bilo mogoée zemljis¢a raziskati
do sterilne plasti. Vse naStete najdbe so lezale v kulturni plasti 1,50 do
1.70 m pod sedanjo povriino. V isti globini je bil odkrit tudi del zidu, ki
sem ga zgoraj omenil.

Prva vaza (sl.1) je iz rdefe Zgane gline. TrebuSasta najveéja periferija
je pomaknjena dale¢ v spodnjo tretjino. Ustje je nekoliko razSirjeno in
polkrozno navzgor zavihano. Ustju sledi precej dolg, tanek vrat, ki ga na
prehodu v ramo zakljuuje majhno horizontalno plastiéno rebro. Rama se
polozno &iri. PribliZzno na sredini rame, 1,5 em pod zakljuékom roéaja. je
globoka kanelura. Sirok trakasti rofaj veZe zgornji rob vratu z ramenom.
Rocaj ni zaokrozen, temveé prehaja navzdol v ostrem kolenu. Okragen je
s tremi podolznimi kanelurami. Posoda stoji na nizki prstanasti nogi.

Velikost: viSina 19 em. premer ustja 5.5 cm, premer vratu 3 em, premer
najveéje periferije 15 ¢cm in premer noge 7 em.

Schirgendorfer pozna veé primerov posod z moéno kaneluro na najveéji
periferiji, n.pr. §t.482 in 491, Datira jih priblizno v drugo polovico L. sto-
letja n.e. Podobno datira tudi §t. 480, ki po formi precej usireza naSi vazi.
Profilirano ustje se zoZi v nizek. precej ozek vrat. Rama preide v najvedjo
periferijo. Oster prehod na najveéji periferiji v spodnji del posode daje
vazi bikoniéno obliko. Tudi ta vaza ima, podobno kot na%a, nizko prstanasto
nogo (str. 160, T. 39).

Druga vaza, odkrita na Mariborski cesti, je iz belo Zgane gline (sl 2).
Profilirano ustje se Zlebi¢asto navzdol raz8iri, nato se pa zozi v precej ozek.
visok vrat. Rama polagoma preide v najveéjo periferijo, ki je pomaknjena
v zgornjo tretjino posode. Od najvecje periferije do precej visoke cilindri¢éne
noge se¢ polkrozno zozuje. Prehod iz ramena preko najvedje periferije v
spodnji del posode je zelo oster. Zgornji del vratu veZeta s spodnjim delom
rame dva polkroZna ro¢aja okroglega preseka.
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Velikost: vigina 21.2 em, premer najvecje periferije 14 cm, premer ustja
5 em, vrat (kjer je najozji) 3 cm.

[dentiénega primera za to vazo Schorgendorfer ne pozna. Zelo blizu
nasi vazi pa je vaza §t. 477 v njegovi razpravi. Prehod iz gornjega dela
posode v spodnji del na najve¢ji periferiji je sicer pri tej vazi Se ostrejsi
in vrat nekoliko daljsi. Razlika je tudi v tem. da ima ta vré samo en rocaj,
naé pa dva. poleg tega je ta vré brez poudarjene noge. Schirgendorfer ga
datira $e v L stoletje n.e.

SL 1 SL2

Delno je soroden nafemu drugemu vréu tudi veé §t. 478 pri Schorgen-
dorferju. Prehod na najve¢ji periferiji je pri tem vréu Ze moéno ublaZen.
Poleg tega se pri tem vréu Ze opazi nizka noga. Schirgendorfer ga datira
v I. stoletje n.e.

Poleg teh dveh vréev, ki sta popolnoma ohranjena. smo pri tej priliki
odkrili tudi ve¢je amfore iz bele gline z delno ohranjenima dvema roc¢ajema
okroglega preseka in fragmentirano skodelico iz rde¢e Zgane gline. Skodelica
ima precej tanko ostenje in nizko stojno ploskev.

Razen keramike smo na8li pri tem delu tudi novec cesarja Nerve
(32—98 n. e.).

A.: IMP NERVA CAES AVGPM TR P COSP P
Glavo z lovorjevim vencem ima obrnjeno na desno.
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Nova rimska najdba na Mariborski cesti v Celju

R.: CONCORDIA EXERCITVVM

Sklenjeni roki nad vojagkim znakom. Pod njimi v sredini napis: S C.

Novec nam datacijo naSe najdbe % bolj zgovorno potrjuje.

Ta mala najdba, ki po svojem znacaju verjetno pripada enemu grobu,
kot sem Ze zgoraj omenil. prica o precejinji razseznosti rimske Celeie Ze
v L. stoletju n.e. S to najdbo na Mariborski cesti §t.9 vidimo, da je rimska
Celeia presegala kasnejdi okvir srednjeveskega Celja.

ToénejSo situnacijsko sliko razseznosti rimskega mesta pa nam bo omo-
gotilo Sele obZirnejSe sistematiéno izkopavanje na periferiji Celja.

Literatura: August Schorgendorfer, Die romerzeitliche Keramik der
Ostalpenlinder. Briinn, Miinchen, Wien 1942,

RESUME

Une trouvaille romaine dans la rue de Maribor a Celje

Lors des creusements dans la rue de Maribor a Celje les ouvriers ont
déterré dans le déblai deux eruches romaines et une monnaie de 'empereur
Nerva. Les cruches sont complétement conservées, I'une a une anse et
l'autire en a deux. Selon le style elles appartiennent a la deuxiéme moitié
du ter siecle de notre ére. Le fixage de cetie date est confirmé par l'inserip-
tion: A [ IMP NERVA CAESAVGPMTR P COSIII P P. R/ CONCORDIA
EXERCITVVM S C.
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STAROSLOVANSKI GROB PRI CERKVI SV.PETRA
V LJUBLJANI

Paola Korogec

Pri prezidavi fasade in polaganju elektri¢nih kablov za cerkev sv. Petra
so leta 1937 izkopali nckaj jarkov. V enem od njih, na strani proti Ljubljanici
poleg zakristije so po nakljuéju naleteli na vrsto okostnjakov. Lozar nam
o tej najdbi kratko poro¢a.! Ker pa Narodni muzej tedaj ni bil obveScen
o delih in so Sele kasneje najdeni predmeti dospeli v muzej. nam tudi ni
mogel dati nikakrinih detajlnejiih podatkov. LoZar le omenja, da so ob
okosinjakih bili tudi lonéeni predmeti, ki pa Zal niso dospeli v muzej. Od
kovinskih predmetov. ki obsegajo samo nakit. je pa objavil dva lunicasta
gravirana uhana, en belobrdski uhan in dva obrotka s stozci na konceh,
t.j. vse predmete, kolikor jih je Narodni muzej prejel.

Da bi se dobili vsaj nekateri podatki, je Arheolofka sekeija SAZU
1953. leta naredila sondo na jugovzhodni strani tik ob cerkvi med cesto
in cerkvijo. Pri tem se je moglo ugotoviti. da so prvi grobovi, ki pripadajo
Se staroslovanski dobi, lezali danes ca. 1.50 do 2m globoko v gramozu, ki
je pomesan z zemljo. Sele kasneje je bilo zemljis¢e tu nasuto vsaj na jugo-
vzhodnem delu. Do kod sega to nasipavanje. Se ni bilo ugotovljeno. Visina
nasute zemlje pa je ca. 1 do 1,20 m. Prav tako doslej Se ni bilo ugotovljeno.
kdaj se je nasipavanje izvrilo. Ugotoviti se je pa moglo, da se v nasuti
zemlji nahaja veliko Stevilo mlajsih grobov, in sicer v etazah, kar bi tudi
ustrezalo majhnemu prostoru. Pri enem. delno Ze uni¢enem okostju smo
nasli zebelj od krste, pri drugem svetinjico 17.stoletja. Kri¢ansko poko-
palidée nekdanje Zupnije sv. Petra na tem mestu je bilo opuiéeno relativno
zelo kasno (leta 1779).2

Najdbe 1957, leta so pokazale, da dobimo tu tudi veliko zgodnejse gro-
bove. Lanskoletna sonda je to potrdila. Odkrilo se je le eno okostje, ki
pripada starej&i Zenski osebi. Roke je imela poloZene vzdol? telesa, prsti so
pa bili v krilu. Okostje je bilo delno uni¢eno. Tako so manjkali spodnji
deli nog. Okostje je bilo usmerjeno toéno Z—V. Ves prostor. na katerem je
okostje lezalo, in tudi vsa okolica je bila prekrita z ve¢jimi reénimi oblicami.
ki pa, kakor je soditi po vseh znakih, niso bile sem poloZene hote. temveé

! Glasnik Muzejskega drustva za Slovenijo 1937, 135 sl., sl. 1 (f—g).

* Vrhovee, Zgodovina Sempetrske fare v Ljubljani, 1903. — Vrhovee, Dve
?gfdzi\unu n] ljubljanskih p{)knpallsuh (Zbornik Slovenske matice 111, 1901),

5 .
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so bile na tem mestu Ze poprej v nedotaknjeni plasti. Okostje je lezalo
1.78 m globoko, ohranjena dolzina pa je merila 1.36 m.

Poleg okostja je bilo tudi nekaj pridevkov. Na prstu desne roke je bil
bronast prstan. plo&¢at, z nekoliko zoZenimi in preseznimi konci. Paralelno
z zgornjim in spodnjim robom tefeta na prstanu dve vrezani &rti, med
njima pa so majhni krozei (premer 2.1 cm, najveéja visina 0,6 cm). — Pod
levo claviculo sta bila najdena dva obsen¢na obrocka iz debelejSe bronaste

Obrocki in prstan iz staroslovanskega groba pri cerkvi sv. Petra v Ljubljani

zice s stozei na konceh (premer 4.1 X 39 cm in 3.7 X 3.9 em; debelina Zice
obeh 25 mm). — Ob levem komolcu so nadli podoben obrocek, ki je danes
nekoliko zvit (velikost 3,5 X 4.1 em, debelina zice 1.5 do 2mm). — Podoben
obro¢ek s stozei na konceh, danes pofkodovan, je lezal tudi ob desnem

humerusu (premer obrocka je bil ca. 44 cm, debelina Zice 2.5 mm).
Nikakr§nega dvoma ni, da so obrocki pod claviculo ter ob komolcu
leve roke in humerusu desne dospeli sem zaradi sesedanja zemlje in delo-
vanja vode. Premer obrockov izpri¢uje. da se niso mogli uporabljati kot
zapestnice, ne glede na to, da so najdeni ob rokah, ne pa na rokah in da
tudi kosti rok niso bile patinirane, medtem ko je kranij (lobanja) bil.
Nad grobom je bilo najdenih nekoliko fragmentov keramike, od katerih
nekateri glede na izdelavo in debelino sten pripadajo verjetno ¢asu teh
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starej$ih grobov, medtem ko so menda nekateri drugi fragmenti mlajsi. Ne
eni ne drugi pa nimajo nikakrsnih posebnosti. Vsekakor pa v novem grobu
kerami¢nih izdelkov niso nadli. Ti starej§i fragmenti pripadajo verjetno ali
kakemu drugemu Zze uni¢enemu grobu ali pa so ostanki pogrebnega kulta,
kakor je to bilo tudi na Ptujskem gradu® To vpraSanje bo mogoce resiti
z novim izkopavanjem, kolikor seveda grobovi niso bili uniéeni od poznejsih
pokopov.

Pri dataciji naSega groba so posebno pomembni dosedanji predmeti, ker
v novem grobu nimamo nikakrinih toénejsih elementov za datacijo. Posebno
pomemben je tako imenovani belobrdski uhan, ki je bil ulit v kalupu. Lozar
ga je sicer voljan datirati v 8. in 9. stoletje. pri ¢emer se naslanja na
Reineckeja,® kar pa ni toéno. Danes imamo Ze dovolj dokazov, da se tudi
na podro¢ju Hrvatske ta uhan javlja Sele v 10. stoletju. V Dalmaciji pa
imamo doslej ugotovljene primere takSnega uhana, izdelanega v dragoceni
kovini, v Trilju,® poleg nekaj neznatnejsih slu¢ajnih najdb. Po danadnjem
stanju znanosti nimamo nikakrinega dokaza, da bi bil ta tip uhana nastal
v Primorju.” Glavno podro¢je uporabe je le belobrdska kulturna skupina,
od koder pa v posameznih primerih prodira tudi v druge kraje.®

V novo odkritem grobu bi bilo mogoée delno datirati samo prstan. Pa
tudi ta bi imel analogije tako glede na obliko kakor tudi na ornamentiko,
nekako v 10.stoletju. Ne bomo storili velike napake, ako nas grob vsaj za
sedaj postavimo v ¢as od 10. do 11. stoletja. S tem pa seveda ni Se reSeno
vprafanje. v kateri ¢as sodi celo grobi&ce, ker je dosedanjih elementov pre-
malo, da bi se mogli spuscati v to problematiko.

V zvezi z grobiséem starejSe periode, kjer bi na prvo mesto prilo
vprasanje njegovega zaletka. imamo tudi Se nekoliko drugih, zelo po-
membnih vprafanj. Prvi¢ je tu vpraSanje, v kak$nem odnosu je starejsi
del grobis¢a do novejsega. ki je nad njim. Ni izkljuceno, da bomo tu imeli
kontinuiteto. Ker je pa novejse grobisée ob cerkvi, a tudi starejiih ne moremo
kljub pridevkom, ki za sedaj obsegajo le nakit, pripisati ve¢ poganski dobi,
nastaja vpraSanje. ali tudi to ni bilo ob cerkvi. S tem se pa takoj postavlja
novo vpraSanje, kje je stala in kdaj je bila zgrajena prva cerkev na tem
mestu. Ce pa starejSe grobisée ni bilo ob cerkvi. se zopet postavlja vpra-
Sanje. ali mogoce prva cerkev na tem mestu ni bila zgrajena 7e zaradi tu

* KoroSee, Staroslovansko grobii¢e na Ptujskem gradu. Ljubljana 1950,
str. 276.
* GMDS 1937, 136 sl.

* Verhandlungen der Berliner Gesellschaft fiir Antropo-Ethnologie und
Urgesch., Berlin 1896, 469.

% Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku 1921, 5 sl., T.I. — Rad
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti 1940, 21, sl. 21. — Lozarjevo
gledisée, da dobimo ta uhan v wveéji mnozini v starohrvatskih grobovih
Dalmacije v raznih variantah. ni toéno.

7 GMDS 1957, 136 sl. — Schranilovo (Schranil. Vorgeschichte Bihmens
und Midhrens 1928, 298) mnenje. ki ga navaja LoZar. se pa ne nanaSa na
uhane belobrdskega tipa. temve¢ na obrocke S.

8 KoroSee, Uvod v materialno kulturo Slovanov zgodnjega srednjega
veka, Ljubljana 1952, 278,
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obstojeéega grobiiéa, ki se je nato tudi dalje uporabljalo, oziroma se je
ponovno zaéelo uporabljati. Po zgodovinskih podatkih naj bi se cerkev
sv. Petra zgradila 7e zelo zgodaj. saj je pod to Zupnijo spadala Ljubljana
vse do 1461.leta.? Tako nikakor ni izkljuceno. da bi bila v asu starejSega
grobi¢a tu stala cerkev ali pa vsaj kapela. Ali je bila ta cerkev res tam
in kateri dobi pripada. dalje, v kakSnem odnosu je bilo starejSe grobiice
do nje, kdaj so izginili pridevki iz grobov. kje so stanovali tu pokopani
itd.. bodo pa morala ugotoviti nova izkopavanja.

ZUSAMMENFASSUNG
Altslawisches Grab bei der St. Peters-Kirche in Ljubljana

Auf Grund der Zufallsfunde vom Jahre 1937, die ins frithe Mittelalter
gehiiren, hat die Archiiologische Sektion der Slowenischen Akademie der
Wissenschaften und Kiinste im Jahre 1955 neben der St. Peters-Kirche noch
cine kleinere Sondierung durchgefiihrt. Bei dieser Gelegenheit wurde eine
griossere Anzahl jiingerer Griiber aus 15.—17. Jahrhundert entdeckt; dar-
unter aber auch ein Grab. das in eine viel iltere Periode gehirt. Das Skelett
befand sich in der fiir die slawischen Griber normalen Lage in der West-
Ost Richtung. Da spiterhin auf diesem Orte Schutterde abgelagert wurde,
fanden wir das Grab relativ ziemlich tief. fast 180 m unter der heutigen
Oberfliche. Neben dem Skelett wurden 4 Schlifenringe aus Bronzedraht
mit knipfchenformigen offenen Enden gefunden: weiter noch ein flacher
Ring mit zugespitzten iiberragenden Enden. Auf seiner Vorderseite sind
#wei Linien mit kleinen Kreisen oberhalb eingraviert. Dieses Grab kann
man bereits nach den bisherigen Funden datieren und zwar in erster Reihe
nach dem traubenformigen Ohrring des sog. Belo-brdo Typus. Deshalb
muss auch unser Grab vorldufig ins 10.—11. Jahrhundert gesetzt werden.
Es steht jedoch nicht fest, wann die Nekropole entstanden war und in
welchem Verhiltnis die élteren Griber zu jiingeren aus dem Mittelalter
und aus der Neuzeit stehen.

Y Yrhovee, Zgodovina Sempetrske fare v Ljubljani. 1 sl



KNJIZNA IN DRUGA POROCILA

Vladimir Milojéié, Chronologie der jiingeren Stein-
zeit Mittel- und Siidosteuropas, Deutscllles Archidologi-
sches Institut, Berlin 1949, str. 1—140, T.1—39, sa 3 sl. i dva
priloga u tekstu i mnogobrojnim hronologkim tabelama.

Medju mnogobrojnim radovima iz oblasti preistorije egejske i prednje-
azijske, koji se poslednjih godina pojavljuju u sve veéem broju, pripada
delu V. Mi{O’éiéa zasebno mesto. Ono to zasluzuje iz viSe razloga: 1. po
ogromnom u{)ilju arheoloskog materijala koji je autor zahvatio sa puno
znanja, a koji se proteZe na teritorije od Prednje Azije do Nemacke; 2. po
izvanrednom znalaju zakljutaka do kojih su Milojé¢i¢a dovele njegove hro-
nolofke studije a kojima su, manje-vise definitivno likvidirane niz pogresnih
a dobrim delom i tendencioznih postavki koje su, osobito u godinama pred
drugi svetski rat bile obvladale naSom arheologijom: 3. najzad, po uzornoj
metodoloskoj obradi materijala koji je pisac u delu proudio.

Osnovni principi Milojéi¢evog metoda istaknuti su u vidu pravila veé
na zavrsetku njegovog uvoda, u kome je autor podvrgao reviziji ranije
spouzdane« datume u okviru evropske preistorije. Milojé¢i¢ je pokazao da
jedan deo ovih datuma nema vrednosii s toga Sto se objekti na kojima se
oni baziraju u mati¢noj oblasti ne nalaze ograniceni na jedno krace vre-
mensko razdoblje (na pr. perle od fajansa egipatskog porekla koje se nalaze
na evropskim lo alitetima}?, dok se drugi opet. u nalazistima gde su otkriveni,
nisu mogli bliZe stratigrafski fiksirati (na pr. pehar iz Nienhagen-a). U vezi
sa tim, a podvla¢eéi i vaznost konvergenca. na koje se takodje dosada pre-
malo pazilo, Milojé&ié zakljucuje (str.4—5). da se istovremenost dva nalazidta
moze ustanoviti samo kod potpunog poklapanja svih elemenata materijalne
kulture na njima, dok se istovremenost dveju kultura moze utvrditi samo
na osnovu originalnog importa ili sigurnih imitacija stranih originala, pri
¢emu treba voditi jo§ posebno racuna o stratigrafiji.

No odli¢na metodska obrada dolazi do izrazaja ne samo u doslednom
sprovodjenju ovako postavljenih principa, veé¢ i u smisljenoj kompoziciji
samog dela. majstorskom povezivanju fakata i iznalazenju glavnih i za hro-
nologiju bitnih ¢&injenica. Autor je u svojoj knjizi poSao jednim zaista
pravilnim putem: od sigurnog i poznatog ka manje sigurnom 1 nepoznatom.
On se naime u prvom redu oslanja na istoriske podatke iz zemalja starog
Orienta, Egipta 1 Mesopotamije, ¢ime. vra¢ajuéi se ad fontes u onom smislu
u kome je to u preistoriskoj arheologiji stvarno moguée, stvara solidnu
bazu za dalje utvrdjivanje vaznih hronologkih fakata.

Poglavlja o Egiptu i Mesopotamiji (str.5—14), zapravo samo daju sliku
o najnovijem stavu nauke prema problemima hronologije ovih zemalja. Tako
vidimo da danas otpada ne samo visoka, Borchardt-ova, veé in niska Me-
ver-ova hronologija, kako je to pokazao H. Stock. Tako podetak vlade T di-
nastije pada u vreme oko 2900 godina pre n.e. Nove studije mesopotamskih
izvora pokazuju s druge strane da priblizno u isto vreme pada i vladavina
prve dinastije iz Uruka. Ovaj sinhronizam potvrdjuju s druge strane i
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arheoloska fakta, poSto je dobro poznata &injenica o vezi Djemdet Nasr
kulture koja odgovara periodu I dinastije Uruka i Negade II i kulture
I egipatske dinastije.

Poito je na taj nacin nadjena baza za utvrdjivanje pouzdanih datuma
u hronologiji, Miloj¢ié se osvrnuo na oblast koja je blagodareéi svome
geografskom poloZaju pretstavljala teritoriju gde su se dodirivali politi¢ki,
ckonomski i ]I(ulturui uticaji Egipta, Mesopotamije i Male Azije. teritoriju
koja pretstavlja most izmedju ovih zemalja: Siriju i Palestinu (str. 14—21).
Dodirujuéi i interesantne podatke koj pruzaju indicije, da se ovde moze
ustanoviti kontinuitet izmedju paleolita i neolita preko mezolitske faze.
pisac prelazi na najranije pojave neolita ovih krajeva, nalaze iz Ras
Shamra V i faze A u dolini Amk, koji se odlikuju monohromnom i grubom
keramikom sa ornamentikom slitnom starcevackoj. i one iz Jericho IX.
gde se pored pomenutih vrsta materijala pojavljuje i slikana keramika.
Naroc¢ito su vazni nalazi iz doline Amk, &iji se materijal s jedne strane
vezuje za Ras Shamra i mesopotamske kulture sa slikanom karemikom.
a s druge strane za nalaze iz Mersin-a u Kilikiji. poev od sinhronizma
Mersin XVII — Amk B. Pri tome Amk G odgovara periodu Djemdet Nasr.
¢iji se elementi nalaze u Mersin XI111--XII. Kako se Mersin XII moze sasvim
pouzdano vezati za pojave na zapadu Male Azije, dobijena je time i so-
lidna baza za proucavanje hronologije ove oblasti na koju autor prelazi
u sledeéem poglavlju (str.22—32).

Ovde velika zasluga pripada Milojéi¢u u tome 3to je uspeo da bolje
osvetli hronoloski razvoj predtrojanske kulture u Maloj Aziji, §to mu je
poslo za rukom na osnovu tipoloikog izdvajanja pojedinih grupa nalaza
u Tigani-u, koje se na pojedinim nalazistima nalaze i odvodjeno u zatvo-
renim nalazima, i hronoloskog reda Kum Tepe Ia (Tigani [—II) — Kum
Tepe Th (Tigani IT11) — Kum Tepe II (Troja I). Nesumnjiva veza Tigani IT

- Mersin XII pruza osnove za absolutno hronoloSko datiranje. poSto se
u Mersin XIIT—-XII. kako je veé istaknuto, nalazi i Djemdet Nasr keramika.
¢ime je za Tigani Il dobijen datum oko 2900—2800 godina pre n.e. Za
utvrdjivanje hronologije Troje Milojéié se posluzio povezivanjem u ftri
pravea: ka unutrainjosti Male Azije (Alishar Hiiyiik. Alaca, gde je u gro-
bovima koji odgovaraju blagu Troje Il nadjena i kama kakve su poznate
iz kraljevskih grobova u Uru), §to pruza datum oko 2500—2250 za unistenje-
Troje II. ka Kritu. gde nalazi daju naslutiti da je faza Tigani 1T doZivela
period prelaza EM T—EM 11, koji se daje hronolodki dosta tatno fiksirati,
il‘ka (]Ir('rknj na osnovu ranoheladskih nalaza u Troji, od kasnih slojeva

roje [

Posto je na ovaj nafin ustanovio jedan lanac srazmerno pouzdanih
datuma od Mesopotamije preko Male Azije do ruba Balkanskog Polu-
ostrva. Milojéié¢ se trudi da ovu poslednju teritoriju poveZze takvim lancem
i sa Egiptom, posredstvom Krita (str.32—537). Ovde je naroéito vazno §to
je autoru poSlo za rukom da pokaZze potrebu snizavanja proizvoljnih
datuma Evans-a i Pentleburyv-a za kritski neolit. $to je, kako smo veé na
drugom mestu podvukli od vanrednog znaaja za razumevanje poéetaka
vincanske grupe.! Ovo snizavanje hronologije izvrieno je sasvim ubed-
ljivo na osnovu nesumljivog uticaja koji su na kasno neolitske kamene
vaze Krita imali kameni sudovi iz vremena Chasechemui-a i IIT dinastije.
fto za ovaj period pruza kao terminus post quem datum oko 2700 godina
pre n.e. Datiranje ranominojskog perioda Il utvrdjuju nalazi kamenih
sudova nastalih pod uticajem onih iz ITV—V dinastije u grobovima u
Mochlos-u. u vezi sa ¢im Milojéié pocetak faze EM II stavlja oko 2600 go-
dina pre n.e. Napominjem da sam na drugom mestu, u vezi sa mojim
datiranjem potetaka Vin¢e i Troje T oko 2600 pre n.e. predloZio za pocetak
ranoheladskog perioda i ranominojskog II, datum oko 2550 godina pre n.e..

M. GaraSanin, Hronologija vin¢anske grupe (1951). 156 i d.
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u toliko pre §to 2700 preistavlja terminus post quem za kasni neolit Krita,
a izmedju ove faze i ranominojske Il treba jo§ interpolirati subneolitsku
fazu i ranominojski period I. Datiranje ranominojske faze III utvrdjuje
Cinjenica da se na Kritu od kraja ranominojskog Il do srednjeminojskog |
nalaze dugmasti pecati (Knopfsiegel). koji se u Egiptu nalaze u periodu
V—XI dinastije §to za EM.1Il daje terminus post quem 2360 godine pre n. e.
Hronologija srednjeminojske faze obezbedjena je od ranije poznatim ve-
zama MM. Il a—b sa nalazima XI—XII dinastije, koje potvrdjuju i nalazi
van Egipta i Krita. kao u grobovima iz Ras Shamra.

Naredno poglavlje (str.37—43) posveéeno je Grékoj.Ovde se Milojéié
najpre zadrzava na relativnoj hronologiji, izdvajajuéi pre obeju faza
Sesklo grupe (Tsani Magula 1 — solid style, Tsani Magula II — linear
style) i jednu presesklo fazu. vrlo srodnu sa najstarijim pojavama star-
cevaCke grupe, a ¢ije postojanje dokazuje samostalno pojavljivanje mate-
rijala ove vrste na nekim nalazidtima (Argissa). Ina¢e se autor narotito
trudi da dokaZe da posle Sesklo faze kulturne grupe Gréke idu sledeéim
redom: Dimini-Larisa-ranoheladska kultura. Osnov za ovaj zakljucak
pruza mu u suStini ispravno misljenje da meSani slojevi na pojedinim
nalaziStima sa viSe slojeva ne moraju znaditi istovremenost dveju kultura,
a da se u zatvorenim nalazima pojedine ove kulturne grupe nalaze
uglavnom izdvojeno. Za apsolutnu hronologiju pruzaju mu osnove nalazi
minijske keramike sa Kamares materijalom u Filakopi i Egini, kao i
nalazi ranoheladskog materijala na ovom poslednjem nalazistu, zajedno
sa kikladskim importom Siros-grupe, koji se na Kritu javlja u fazi EM.II,
Sto pruza paralelu EM.II — ranoheladska kultura. Autor takodje podvlaéi
da ova visoka hronologija iskljuéuje moguénost Dimini migracije iz kom-
pleksa Kukuteni. §to sam. na drugom mestu detaljno razradio.?

Sa preistoriskom Grékom stoji u tesnoj vezi i neolit i rano bronzano
doba Makedonije, ¢iju hronologiju Milojéié u vezi sa tim obradjuje
(str. 44—49). Osnovu za hronologiju pruza mu ovdje paralela ranoheladske
kulture sa ranim bronzanim dobom Makedonije, koja je svakako nesum-
njiva. dok mu terminus ad quem za kraj ranog bronzanog doba pruzaju
nalazi minijske keramike pri kraju ranog i u srednjem bronzanom dobu,
i oni ranoheladske faze IIT i Kritsani VI. Na zanimljivo glediste autora
da se izmedju Servia faze i tzv. late neolithic Makedonije koji u potpu-
nosti odgovara Larisi i Vin¢i, umeée u celoj Makedoniji jedna srednje
neolitska faza koju autor pokuSava da dokumentuje stratigrafijom nalaza
u Akropotamo na donjoj Strumi, gde sloj slikane keramike sa spiralom
sleduje onom sa slikanom keramikom bez spirale,

Posto je na taj nac¢in utvrdio hronologiju oblasti blize vezanih za
Egeju. prelazi autor na unutrainjost Balkanskog Poluostrva. U prvom redu
je obradjena Bugarska-juzna Trakija (str.49—39). Miloj¢i¢ je ovde dao
odlican sazet pregled stratigrafije nalazista Veselinovo. Junacite i Sveti
Kirilovo. uklju¢ujuéi kod ovog poslednjeg nalaziSta i rezultate iskopavanja
K. Bittel-a. U sustini slaze se Milojéiceva relativna hronologija potpuno
sa mojim zakljuc¢cima koje sam o tom pitanju izneo na drugom mestu.?
Za apsolutnu hronologiju autor se oslanja na nalaze minijske keramike
na Velikoj Humskoj Cuki gde se. kao u Junacite III. nalaze i sudovi sa
Siljatim dnom. i na tesnu vezu ovih nalazita sa ranim bronzanim dobom
Makedonije i ranoheladskim kompleksom. Na vrednost podataka koje
pruzaju nalazi sa Humske Cuke vratiéemo se u kasnijem izlaganju.

I pri obradi rumunskog materijala (Boian, Gumelnica. Salcuca, Kuku-
teni), slazu se Milojéiéevi zakljuéci u potpunosti sa mojima. sem utoliko

? Isti, Ka problemu Dimini migracije, Glasnik Zemaljskog muzeja VII
(1952), 27 i d.
3 M. GaraSanin. Sveti Kirilovo-Bubanj, Starinar I (1951). 15 i d.

330



Knjizna in druga porofila

ito on, po mom miiljenju, pofetke Kukuteni kompleksa datira previsoko,
o ¢emu sam ponovljeno izneo dovoljno argumenata na drugim mestima.'

Materijal iz Srbije obradjen je posebno u poglavlju Moravsko-Vardar-
ska dolina (str. 65—70) i severna Srbija i Banat (str.70—81). Za Moravsko-
Vardarsku dolinu osnovu proufavanja pruZaju piscu nalazi iz Pavlovaca
(nepublikovana iskopavanja A.OrSica-Slavetiéa), Bubnja, Gradca i Ploé¢-
nika. Autor pravilno ocenjuje celokupnu relativhu hronologiju ovih grupa,
pa i nalaziSta. Naroéito su odli¢no ocenjeni po¢eci Gradca u odnosu na
vin¢anski kompleks, u ¢emu sam potpuno saglasan sa Miloj¢iéem. O pi-
tanju Plo¢nika i zavrSetka zivota na Gradcu, biée govora u daljem iz-
laganju. Obradjujuéi materijal iz Staréeva deli ga autor u ¢etiri hronologki
izdvojene faze. dok kod obrade Vinée zadrzava podelu na stupnjeve A—F
koju je dao F.Holste. Na drugom mestu naveo sam razloge zbog kojih
ovu podelu, iako je ona u osnovi potpuno tafna, smatram podesnije da
zamenim podelom sa drugim nazivima i to: vin¢ansko-tordoska faza (I—II)
i vinfansko-plo¢nicka faza (I—II). Za apsolutnu hronologiju Milojéiéu
pruzaju znacajne podatke import i uticaji ranog bronzanog doba juga
u vintanskom kompleksu za koje on isti¢e da po€inju od njegove faze B2.
Ovakvi elementi nalaze se zapravo i u samoj ‘})inéi veé u njegovoj fazi B1,
t. . od poéetka vincansko-tordoske faze II. Time i datum oko 2600 godina
pre n.e. za podetak vin¢ansko-tordoske faze I postaje verovatniji cn:{:r viseg
datuma koji predlaze Miloj¢ié, pogotovo uzme li se u obzir moj predlog
za snizavanje pocetaka EM. II. (oko 2550). $to povlaéi za sobom i isti datum
za poCetak ranoheladske kulture.”

Srem i Slavoniju tretirao je Milojéi¢ kao zaseban kompleks (str.82
do 90). 1 ovde su najstarije pojave starfevacke kulture, iako su strati-
grafski podaci iz SarvaSa priliéno nesigurni. kojoj sleduje kulturni kom-
pleks koji Miloj¢ié s puno prava usko vezuje za Vin¢éu i Lengyel, iako
u njemu postoje i izvesne odlike koje ga unekoliko izdvajaju i povezuju
sa Butmirom (u novije vreme i sa i/[iﬁ)jr?iéu jos nepoznatom Bilom). Za
hronologiju zna¢ajni su nalazi kalupa za metalne kame u badenskom sloju
Sarvafa. u kojima su radjeni predmeti kakvi su poznati iz ostave u Po-
lyochni i pripadaju kraju ranog bronzanog doba u Egeji, kao i nalazi
ljubljanske keramike u gornjim slojevima irmﬁedola. §to omogocuje i po-
vezivanje sa kompleksom zvonastih pehara koji su sa Ljubljanskog Barja
dobro poznati.

Zakljuéei do kojih je dosao Milojéié 1retira{u€‘i probleme madjarskog
neolita potpuno se poklapaju so mojim rezultatima u tome pogledu.’
Oni se ti¢u neopravdanosti genetskog reda Biikk-potiske kulture koji je
postavio Tompa. kao i neizdvajanja lengyvelskog kompleksa od potiske
kulture, i povezivanja Lengvela sa nizom drugih kulturnih grupa (slikana
moravska keramika. Aichbiihl. Jordansmiihl).

U daljim poglavljima: Moravska i CeSka (str.95—97), srednja Nemadcka
(str.97—99), severozapadna Evropa (str.100—105), ograni¢io se Milojé¢i¢ na
sumarne preglede u kojima iznosi samo veéi broj pouzdanijih nalaza zna-
¢ajnih za hronologiju. Ovde éemo dati samo glavne hronolofke redove
koje autor tom prilikom utvrdjuje. U Moravskoj (slicno tome i u Ceskoj):
trakasta grncarija — Szelisz-ka grupa (starija keramika sa ubodima — Stich-
bandkeramik) — starija slikana moravska keramika (mladja kermika sa
ubodima) — mladja slikana moravska i Jordansmiihl (starija kultura lev-
kastih pehara — Trichterbecher) — srednja faza levkastih pehara (starija
badenska grupa) — mladja faza levkaste keramike 1 mladja badenska

* Isti. Hronologija. 128 i d.: Glasnik Zem. muzeja. loc. cit.. 34 i d.

5 Isti. Zur Frage des Beginns der Vinca-Kultur, Archaeologia Jugo-
slavica I (u Stampi). gde je razradjena i podela vin¢anskih faza.

% Isti, Die Theisskultur im jugoslawischen Banat. 33; Bericht der Ra-
misch-germanischen Kommission (1945—1950). 125 i d.. Hronologija, 116 i d.
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grupa (vrvéasta keramika — Schnurkeramik). Sli¢ni su odnosi i u sred-
njoj Nemackoj gdje treba dodati jo§ i zapazanje da rissen-ska kultura
odgovara miinchhofen-skoj odnosno jordainsmiihl-skoj grupi, dok se vrv-
casta keramika nalazi tek u vremenu Walternienburg II, $to odgovara
badenskoj grupi. U severozapadnoj Nemackoj takodje se vrviasta kera-
mika nalazi na kraju hronolofkog razvoja neolita.

U zavrinom poglavlju (str. 106—111), izvodi Milojéié zakljutke koji
proizlaze iz celokupnog ranijeg izlaganja. No, ovi zakljudei ne ti¢u se
hronologije u uZem smislu: naprotiv, Milojéi¢ je sa puno prava svoje
rezultate u pogledu hronologije upotrebio samo kao bazu za izvodjenje
zakljuéaka o kulturnim odnosima i1 problematici porekla neolitskog doba.
Ovi su zakljuéei potpuno ispravni: autor istice da se poreklo ¢itavog niza
kulturnih grupa Balkana koje delom prelaze i u srednju Evropu (Staréevo,
Vinéa, Lengyvel, Jordansmiihl, Bubanj, Baden i t. d.) ima traZziti u utica-
jima sa juga i jugoistoka, pri ¢emu mora ostati otvoreno pitanje u kojoj
se meri ovde uvek moZze govoriti o migracijama, ili je nekad samo u pi-
tanju prenosenje uticaja. Sa ovim kulturnim talasima stoji svakako u vezi
i Sirenje mctaia u Evropi. Ovo glediste Milojé¢iéa izgleda danas, posle
interesantnih rezultata CIl. F. A. gchaeffer-a. jo§ verovatnije, pri ¢emu
moram ponoviti da se postavlja pitanje u kojoj se meri moZe kod me-
talnih nalaza govoriti o importovanim predmetima. ili se radi o impulsu
koji su sa sobom doneli oni koji su u Evropi trazili nova lezifta rude.” Na
vezu sa jugom ukazuje i kult boginje majke. Osvréuéi se na problem
Indoevropljana Miloj¢ié je istakao nemoguénost vezivanja vrvéaste ke-
ramike za indoevropsku ekspanziju, sa kojom se ne mogu vezati ni ka-
mene bojne sekire koje se u Prednjoj Aziji pojavljuju mnogo ranije no
na severu, ni kuéa tipa megarona. Tako se, Ilum kuéa od karata. defini-
tivno srufila ¢itava veStacki iskonstruisana {vorevina nordiske teorije,
kojoj je Milojéié svojom hronologijom zadao jedan od najtezih udaraca.
Analizirajuéi dalje problem Indoevropljana autor sa puno prava konstatuje
da bi se arheoloski moglo zakljuéiti da se ve¢ u rano bronzano doba nalaze
na Balkanskom Poluostrvu Indoevropljani. No. koliko je god odluéno, sa
neumitnom. rekao bih matematskom logikom, autor doprineo ruSenju
nordijske teorije, isto toliko je on, sa punim pravom obazriv u donaSanju
suda o indoevropskom problemu. Milojé¢ié je pravilno ocenio da nam za
resenje ovoga komplikovanog problema jos uvek nedostaje potreban ma-
terijal. S toga je i njegov zakljuak da éemo u tome pitanju moéi govoriti
tek onda kada nam postanu potpuno jasni etni¢ki i kulturni odnosi pre-
istoriskog doba pravilan, isto onako kako je bila pravilna i celokupna
metoda i postavka njegovog dela.

Mnogobrojne i pregledne hronoloske tabele olak3avaju pracdenje
pis¢evog izlaganja o hronolofkim odnosima u pojedinim kulturnim gru-
pama. Delo je popraéeno tablama na kojima su prikazani objekti koji
pruzaju ¢itaocu uvid u glavne odlike kulturnih grupa koje su u knjizi
obradjene. Ipak. treba istaé¢i da je ovde izbor moZda mogao biti nesto
potpuniji. Tako bi bilo veoma korisno da je jednom tablom prikazan
1 tipi¢éni materijal iz Sirije i Palestine koji je od tolike vaZnosti za pravilno
razumevanje veza Male Azije sa drugim oblastima bliskog Istoka.

Potpuno je jasno da je Milojéié, obradjujuéi onako ogroman i dispa-
ratan materijal sa jednog Sirokog podruéja, kakav nalazimo proufen u
njegovoj knjizi. morao da ostavi po strani mnoge detalje i nereSena pi-
tanja. Iduéi za stvaranjem jasne celine, za opredelenjem osnovnih erta
jednog razvoja ¢ijeg se proucavanja u tome obimu i toliko detaljno niko
pre njega nije latio. autor je obradu morao izvriiti, da se tako izrazim,
u izvesnom smislu stilizovano. trazeéi prvenstveno ono §to je tipi¢no bitno,
glavno. Da se u jednoj ovako stvorenoj slici mogu uéiniti izvesni retusi,

7 CLLF. A. Schaeffer. Ugaritica IT (1949), 49 i d.
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samo je po sebi pojmljivo: mnoga pitanja koja je pisac skicirao, moraju
tek sada da se detaljnije prouce i razrade. Pisac se nije mogao upustitr
u &itav niz problema koji. izgleda mi, u danaSnjem stanju nauke moraju
ostati otvoreni. Isto tako i)ilo mu je nemoguée. da se upusti n izvesne druge
probleme, kao pitanja retenzionih i retardirajué¢ih pojava u materijalnoj
kulturi izvesnih podruéja. Nesumnjivo da to za njega nije bitno. No s ob-
zirom na &injenicu da ovakva pitanja mogu i moraju biti od znacaja za
reSavanja arheologkih problema uZzih podrucja, da oni pretstavljaju i jedan
od vaznih zadataka regionalnih arheloskih proucavanja Zeleo bih da ovom
srilikom ukazem makar na neka od njih koja su ili vezana direkino za tle
Jalkanskog Poluostrva ili pak za pojave materijalne kulture udaljenijih
oblasti koje direktno ili indirekino stoje u vezi sa Balkanom.

Medju otvorenim pitanjima koja se postavljaju u vezi sa Milojéiéevom
knjigom istakao bih sledeéa:

. Probleme najstarijeg neolita u oblasti Sirije i Palestine. Jasno je
da ova pitanja za dugo neée moéi dobiti ni priblizno definitivan lik s ob-
zirom na jos uvek neznatnu ispitanost pomenutih teritorija i. s druge
strane, na razvoj arheoloSkih istrazivanja u ovim krajevima koja svakim
danom donose sa sobom nove momente. Kao posebno vazna pitanja istakao
bih ovde sledeca:

a) Problem najstarijih neolitskih slojeva u Mersinu, posto, prema
najnovijim rezultatima na ovom nalazi$tu raéunamo danas sa punim XXVI
s:\lojei;'a,” dok je Miloj¢ié operisao samo sa XVII slojeva i dva ranija sloja
Al %

b) Pitanje odnosa izmedju Jericho IX, Ras Shamra V i Amk A. Mi-
lojéié je i sam u vezi sa pojavom slikane keramike postavio pitanje da li
se mozda u Jericho IX ne radi o jednom duzem zadrzavanjn ranijih oblika
u jednoj kasnijoj fazi, gde se oni spajaju sa poznijim elementima. No,
u vezi sa ovim, valja postaviti i pitanje Ras Shamra. Ako Ras Shamra V
tipologki odgovara Amk A, §to izgleda bezuslovno ta¢no. vremensku para-
lelu Amk C. Ras Shamra IV Db potvrdjuje pojava Samarra elemenata u oba
kompleksa. Samarra elementi javljaju se i krajem faze Amk B (str. 18).
No u svakom slu¢aju znacilo bi da onda ovde moramo racunati sa jednim
prekidom u zivotu u Ras Shamra, sa kojim koliko mi je poznato ne racuna
istrazivaé toga nalazista.? Ili je, takodje, moguée da Ras Ehamru V. zadrza-
vajuéi tipoloske odlike ranijeg vremena, hronoloski veé pripada kasnijoj
azi, pri ¢emu bi ovaj sloj mogao brez prekida da prelazi u fazu Ras
Shamra IV b. Ovo pitanje izgleda da zasada mora ostati bez odgovora.

2, Pitanje jednog kompleksa srednjeg neolitskog doba sa slikanom
spiralnom dekoracijom u Makedoniji, koji je pretpostavio Milojéié, takodje
bih ostavio otvoreno. U vezi sa ovim pitanjem ukazao bih na sledeée
¢injenice:

a) [zgleda mi nepouzdano uopstavanje prilika na celoj makedonskoj
teritoriji, koja u preistorisko doba nije morala ¢initi jednu nesumnjivu
kulturnu celinu. Svakako je moglo biti i veée razlike izmedju centralne
i istoéne Makedonije, Siroko otvorene prema Egeji. bliske maloaziskom
kompleksu, postavljene u samom pravceu vardarskog puta, preko koje je
neminovno morao prelaziti svaki uticaj u praveu jug—sever, i zapadne
i juzne Makedonije. planinske, van prometa, van glavnog puta. vezane za
centralnu kulturnu oblast sporednim reénim dolinama {lfa{)iakmon, Crna).
Na postojanje razlika u razvoju ovih oblasti. ako i za kasnije vreme,
ukazao je i W. A. Heurtley."

§ K. Bittel. Zur Chronologie der anatolischen Friihkulturen. Reinecke
Festschrift (1950), 25.

® CL. F. A. Schaeffer. Ugaritica 1 (1939). 5 i d.

10 Prehistoric Macedonia (1939) 85 i d.. 89.
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b) Iz zapadne Makedonije nisu mi dosada poznati stratificirani nalazi
koji bi potvrdjivali Milojéiéevu hipotezu.

c) lzvesne indicije, na koje éemo se kasnije vratiti u vezi sa proble-
mima retencionih pojava. kao da potvrdjuju izvestan poseban razvoj u
zaba¢enim oblastima zapadne Makedonije.

3. Milojéi¢eva podela staréevacke grupe u 4 faze!* je tipoloski oprav-
dana, zasnovana i na oskudnim podacima iz literature i na izvesnim za-
pazanjima sa pojedinih nalaziSta. Ipak, ona se u izvesnom smislu mora
revidirati, bez obzira na to 5to za definitivno refenje toga problema treba
sa¢ekati i potpunu obradu materiala iz samog Staréeva koja je jo§ uvek
u toku. Ovde treba primetiti sledeée:

a) Milojéié je, izgleda mi, otiSao predaleko u povezivanju izvesnih
odredjenih pojava, detalja u tehnici i oblicima, za odredjene faze onog
razvoja koji u Starlevu pretpostavlja. Ako je nesumnjivo sigurno da su
izvesne pojave kao Zrtvenici ili reljefne pretstave specijalno vezane za
Keres gruﬁu (Staréevo 1V), da ée slill(anu ekoracija bez spirale primarno
biti svakako starija od one sa spiralnom dekoracijom i dr., nejasno je na
primer po ¢emu autor pojavu bradavi¢aste drike vezuje tek za fazu IL1.**
ili izvesne tehnike pripisuje isklju¢ivo odredjenim fazama.

b) Treba voditi raéuna o tome da su kod nas sistematski koliko toliko
ispitana samo nekoliko nalaziSta sa staréevackim materijalom, koji je
medjutim publikovan svuda sasvim nepotpuno. O nalaziStima na kojima
nije vrieno iskopavanje nemoguée je samo prema povriinskim nalazima
doneti definitivan sud i pripisati ih odredjenoj fazi.

c) Kod danaSnje nedovoljne ispitanosti staréevaéke grupe i njenog
poznavanja iz niza sluc¢ajnih nalaza, trebalo bi uzeti u obzir i regionalnu,
ne samo hronolofku razliku. Nesumnjivo je na primer da veéina nalazista
iz Banata kao i ona u Madjarskoj. pripadaju najkasnijoj fazi. No moZda bi
iskopavanja na ovim nalazi§tima mogla pruziti i iznenadjenja. A takva
iskopavanja nisu vriena. Izgleda mi na primer jo§ uvek nedovoljno jasno
da 1i se uvek u ovim oblastima nedostatak slikane keramike ima tumaditi
pripadnoiéu jednoj kasnoj fazi staréevatke grupe, ili bi se tu moglo raditi
i o regionalno uslovljenoj pojavi. Ne bi bilo iskljuéeno da nova iskopa-
vanja bitno proSire naa znanja u tome pitanju.

4. Mislim da treba ostaviti jo§ otvorena i izvesna pitanja u vezi sa
kompleksom Srema i Slavonije. Ovde je Milojé¢ié svakako sasvim pravilno
ocenio kulturu Bapske kada ju je vrlo usko povezao za Vinéu i Lengyel,
koji su i sami medjusobno veoma srodni. Autor je pri tome istakao izvesne
specificne elemente koji Bapsku i njen kulturni kompleks izdvajaju od
Vin¢e. Takvi su oblici pehara na nozi i piriformni sudovi, kao i gruba,
t. zv. Muscheltonkeramik. Veéu starost ovog poslednjeg kompleksa sva-
kako potvrdjuju nalazi iz SarvaSa. No ne izgleda mi sigurno da se dvama
gore pomenutim oblicima sudova moze pripisati onako velika starost kako
to zeli Milojéi¢. Protiv toga izgleda mi da govore sledeée &injenice:

a) Ako je naselje u Bapskoj Zivelo vrlo dugo, tako da vremenski od-
govara celokupnoj vinéanskoj kulturi, morala bi se ovde ocekivati i iz-
vesna evolucija u keramiékim oblicima. Setimo se samo da u vincanskoj
kulturi oblik bikoni¢ne zdele koji je u osnovi uvek isti. vremenom doZiv-
ljuje takvu evoluciju. da se menja ¢ak i u toku jedne iste faze vinéanske
kulture. U Bapskoj izgleda da to ne bi bio sluéaj sa pomenutim oblicima,
jer se Milojéi¢ i za raniju i za stariju fazu, kao na ilustraciju svoga iz-

'* Detaljno r)hr.adjem) u Korios-Starfevo-Vinca, Reinecke Festschrift
(1950), 108 i d.

# Ibid., 110.
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laganja. poziva na iste predmete (str.86—87, T.38, 1. 2, 5, 6). Ve¢ ova pojava
izgleda malo verovatna.

b) Iz izlaganja R. R. Schmidt-a o Bapskoj'® ne dobija se onakva slika
kakvu nam o tome pitanju iznosi Milojéié. b peharima na nozi Schmidt
doslovno kaze (op.cit., 121): »Sie haben einen niedrigen. die aus den oberen
Lagen auch einen hohen durchbrochenen Fuss¢, a o piriformnom sudu:
»Als Leitform der spiten Bandkeramik erscheint die... knaufférmige
Butmirvase«. Ovo bi govorilo u prilog kasnijeg datiranja ovih pojava u
okviru kulture Bapske.

¢) U svojoj Hronologiji vincanske grupe datirao sam nalaze koji nas
ovde interesuju u period vinéanskn-p]oéniéﬁe faze, navodeéi u vezi sa tim
i svoje argumente!® Ovakvu hronologiju danas jo§ jednom potvrdjuju
nalazi iz Neba. Ako i dopustimo da se u Bapskoj moZe rafunati sa iz-
vesnim vremenskim prioritetom u odnosu na pojave butmirskog kompleksa,
ipak je to jo§ uvek nedovoljno za izvodjenje zaklju¢aka o njihovoj pre-
visokoj hronologiji. Otuda ostajem sklon da i dalje po tome pitanju za-
drzim svoje ranije izrazeno misljenje. Da ovde nisam potpuno afirmativan
jedini je razlog u tome $to Schmidt u svome izlaganju ¢esto nije dovoljno
precizan i siguran, a Milojéié, kao uéesnik iskopavanja u Bapskoj mozda
iz autopsije poznaje izvesne &njenice koje kod Schmidt-a nisu sasvim
precizno prikazane,

Nameravam da se u kratkim potezima osvrnem i na pitanje retardi-
ranja i retencionih pojava u materijalnoj kulturi izvesnih oblasti. Pri tome
ponovo podvlaéim da ovim izlaganjem Zelim da u prvom redu dam pot-
streka za sistematska ispitivanja u tome praveu. Zakljuéei koje izvodim
ostaju u danaS$njem stanju nauke bar jednim delom spekulativni i ne mogu
se shvatiti ni kao definitivni predlog za reSenje pojedinih pitanja. Sa reten-
cionim pojavama mogli bismo radunati u sledeéim slu¢ajevima:

1. U izvesnim krajevima obuhvaéenim kompleksom Tigani kulture. U
tome smislu ukazuje sledece:

a) Sam Milojéié podvukao je da se verovatno ima raunati da je Tigani
grupa doZzivela period prelaza u ranominojsku fazu. Bez obzira na moj
predlog izvesnog apsolutno hronoloskog snizavanja ranominojske faze II.
pouzdana vremenska paralela EM Il — pocetak ranoheladske faze — kraj
Troje 1. nameéu u tom slucaju zakljuak o izvesnoj vremenskoj paraleli
Tigani-Troja 1.

b) Miloj¢i¢ je podvukao (str. 24) da je u Herajonu I. koji odgovara
Troji 11 nadjeno i materijala tipa Tigani. $to se po njemu moze objasniti
ili zaostacima jedne ranije kulture ili poremeéajima u sloju. Ako bi bilo
tatno ono prvo dofli bismo opet do zakljutka o izvesnom duZzem vre-
menskom odrzavanju Tigani kompleksa, makar u pojedinim krajevima.

2. U kompleksu Dimini-Larisa-ranoheladska kultura. Glediste V. Miloj-
¢ica u tome pogledu razlikuje se od stava mnogih istaknutih preistoricara.
Na drugim mestima naveo sam i svoje razlo%e zbog kojih smatram da se
izvestan, makar i regionalno uslovljeni paralelizam pomenutih kompleksa
mora uzeti u obzir.® U ovom pogledu uéinio bih sledeée primedbe i dopune:

a) Argumentisanje sa meSovitim slojevima ne moze se stvarno smatrati
sasvim sigurnim, kako je to podvukao i Milojéié. Ovde bi bile potrebne
revizije na osnovun potpuno moderno vodjenih iskopavanja. Medjutim mi
ipak slu¢aj Canglija gde se keramika tipa Gla2 i Gla3 javlja u slojevima IV

¥ Die Burg Vucedol (1945), 121 i d.
" M. GaraSanin, Hronologija, 92 i d.

% Ibid., 156. Up. rnné"n kritiku rada F. Schachermayr-a, Die orien-
talisch-mittelmeerischen Grundlagen der europiischen Chronologie. Acta
Archaeologica (Ljubljana), II, 2 (1951), 243 i d.
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do VII izgleda od znaaja. I sam Milojéié ne moze za njega naéi potpuno
sigurno obja3njenje: dok u svojoj Chronologie smatra da se ovde radi o
importu iz oblasti u kojima cveta kultura ovoga tipa (»donaulidndische)
(str. 42 i nap.53). dotle kasnije istice moguénost da se radi o poremeéajima
u sloju.®

b) U vezi sa mojim novim datiranjem pocetaka vinfanske grupe u
odnosu na Troju I (Troja | = pocetak vincansko-tordoske faze), otpada mo-
gucnost posrednog dokazivanja izvesne istovremenosti Dimini-ranoheladsko
doba. No, pri tome ostaje u vaznosti izvesni vremenski paralel za rane
vincansko-tordoske faze 1 Diminija. poito se sud Dimini tipa javlja u Vinéi
krajem perioda Vinc¢a — Tordos 1 — posle ¢ega nastaju i jasni uticaji ranog
bronzanog doba juga. Time opet indirekino dolazimo do zakljucka o iz-
vesnom vremenskom paralelizmu Dimini-Larisa.

¢) Argumenat koji navodi Miloj¢ié da se u slojevima i jamama grékih
nalazista nikada ne nalazi zajedno materijal tipa Dimini i ranoheladske
faze (str. 39, br. 3), ali da se prvi moze pojedina¢no naé¢i zajedno sa kera-
mikom tipa Larisa. takodje ukazuje na izvesne, mozda i lokalno uslovljene
retencione pojave.

d) Mozda na izvestan duzi zivot tesalske Rachmani kulture u izvesnim
delovima Tesalije ukazuje i materijal iz Crnobuki, ukoliko bi se ovde sigurno
imalo rac¢unati sa jednim kasnoneolitskim slojem mladjim od makedonskog
late neolithic.'” Crusted ware iz Crnobuki tesno se vezuje s jedne strane za
conu iz Bubnja a s druge za keramiku Rachmani faze u Tesaliji. Tzmedju
ove i relativno mladog nalazista u Bubnju postoje i druge pojave koje kao
da ukazuju na vezu, mozda ¢ak i import.”® Uzimajuéi u obzir kao stalnu
¢injenicu izvestan vremenski prioritet pojava na jugu nad onima na severu
ipak bismo morali doéi do zaklju¢ka o izvesnom sniZavanju zavrinog
datuma Rachmani kompleksa.

5. Zanimljiv je i slufaj sa slikanom keramikom iz Vinée, koji bi uka-
zivao na izvesne retencione pojave u kompleksu slikane keramike severnog
Balkana. Miloj¢i¢ je sklon da pojave starfevackih elemenata u slojevima
Vinée mladjim od 8 m dubine objasni poremecajima u sloju. No u vezi sa
tim treba primetiti da je broj nalaza slikane keramike iznad sloja zemunica
srazmerno prilicno veliki.? S druge strane iz sloja zemunica poznato je
veoma malo slikane keramike koje bi verovatno bilo viSe da je materijal
poremec¢ajem slojeva dospeo u vife nivoe Otuda sam skloniji da ovde
pretpostavim dodir sa izvesnim kompleksom retencionog karaktera. kakav
je na jugu Olint a u Rumuniji kompleks slikane erdeljske keramike. Da
li su vinéanski komadi porckiom iz ovoga ili mozda nekog drugog jo¥
nedovoljno poznatog kompleksa zasada je tesko odluéiti.

Pored ovde u&injenih primedbi kojima je zapravo cilj da ukazu na niz
problema koji se u vezi sa preistorijom jugoistoéne Evrope postavljaju,
postoje izvesni manji detalji u hronologiji i argumentaciji V. Miloj¢i¢a sa
kojima se ne bih mogao sloziti. Takvi su slucajevi:

1. Slika koju kratko iznosi Milojéié o karakteru neolitskih nalaziSta u
‘N. R. Makedoniji nije u potpunosti ta¢na. Autor se morao Cesto sluziti po-

1 Gnomon 22 (1950), 18 i d.

17 M. GaraSanin, Preistoriski nalazi iz Crnobuki kod Bitolja. Acia
Archaeologica IlI. 2 (1952).

% A. Orsié-Slavetié, Bubanj. Eine vorgeschichtliche Ansiedlung bei Nis,
Mitteilungen der Prihistorischen Kommission der Akademie der Wissen-
schaften IV, 1—2 (1940), 52, Abb. 21.

1 M. /M. Vasi¢, Preistoriska Vin¢a II (1936), 129 i d. i odgovarajuée
slike. :
* Vasi¢ publikuje svega jedan komad. ibid., sl. 275.
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dacima o materijalu koje su dali drugi pisci. ne nalazeéi se u mogucnosti
da materijal upozna iz autopsije. Tako se za Makedoniju (str. 65) autor
uglavnom oslonio na Fewkesa, ¢iji su podaci dobrim delom neta¢ni. U vezi
sa tim treba primetiti:

a) Neta¢no ic da u Makedoniji postoje rano neolitski idoli. Predmeti
na koje misli Milojéi¢é zapravo su idoli Rachmani tipa iz Crnobuki. koje
je Fewkes prikazao pogresno, ne dajuéi njihove reprodukeije.

b) Miloj¢ié se poziva na pojavu crusted ware, ali ne navodi da je ova
keramicka vrsta znatno redja od tipiéne keramike tipa Gla 1, koja zaprave
Erimenjuje motive koje pominje Miloj¢ié. I ovde greska poti¢e od Fewkesa

0ji izgleda nije razlikovao postojeée vrste slikane keramike.

¢) Lokalitet Zemljanik kod Rostana koji pominje Milojéié, stvarno se
zove Zmejanik.

2. lako je Milojé¢ié odlié¢no ocenio poéetak naselja na Gradeu kod Zlo-
kuéana, ne bih se slozio sa njegovim datiranjem zavrietka ovog naselja, kao
i sa svim njegovim razmatranjima u pogledu vremenskog odnosa Gradea
i Ploénika. U tome pogledu upuéujem na svoju detaljnu obradu toga mate-
rijala na drugom mestu.*

5. | ocena Humske Cuke koju daje Milojéié, sledujuéi u tome dobijenim
podacima nije potpuno ta¢na. Svakako je tacan podatak o debljini sloja koji
navodi autor. No veé je onda sumnjivo da se na 6.40 m kulturnog sloja
nalazi jedan jedini kulturni horizonat. Inace. materijal je daleko od toga
da bude onako jedinstven kako to misli Milojéié i da pripada uglavnom
fazi Bubanj-Hum II. Na Humskoj Cuki obilno je zastupljen i materijal
faze Bubanj-Hum 1. Svakako da definitivno refenje ovoga problema. po-
gotovu u vezi sa tim $to na Humskoj Cuki nedostaje crusted ware Or§ic¢evih
stupnjeva 11 b—e, mogu da pruze samo nova iskopavanja. posto dnevnik
radova na ovom lokalitetu nije sa¢uvan. No, u vezi sa tim, nalazi minijske
keramike sa Humske Cuke ne mogu imati onu vrednost koja bi im inace
pripadala. Nalaz iz VrtiSta ¢ini verovainim da ona stoji u vezi sa bubanjsko-
humskom fazom 1I, te takvo datiranje mozemo danas ipak uslovno primiti,
iako ¢e i ovde odluéno refenje doneti dalji radovi.

4. Kod kratke ocene zapodnobugarskog kompleksa slikane keramike
(str.55), potkrala se Miloj¢iéu greska, posto. kako vidimo iz dela Gaul-a (17).
ovde i kod slikanja belom bojom postoje krivolinejni ornamenti, §to je sva-
kako od interesa.

Da su se u delu ovako velikih razmera javili i nekoliko lapsusa (na
str. 60 u listi rumunskih nalaziSta na kojima je ustanovljen hronoloski odnos
Boian A — Gumelnica, umesto Tangaru spominje se Petru Rares). sasvim je
razumljivo. Cinjenica da autor obradjujuéi materijal iz Rumunije Of)eri.i-.’c
sa pojmovima Gumelnica A—C (str. 60—64). dok u zavrinoj hronoloikoj
tabeli upotrebljava naziv Gumelnica I—III. nije od bitne vaZnosti. iako koc
nedovoljno upuéenog moze da stvori izvesnu konfuziju.

Uzeto u celini i u detaljima delo V. Milojéi¢a daleko prevazilazi znacaj
obi¢nog priruénika u kome ¢italac moze naéi osnovna obavestenja o ¢itavom
nizu problema i pojava. Svojom koncepcijom. obradom i zakljuécima, ono
pretstavlja osnovu za svaki ozbiljan dalji rad na polju preistoriske hrono-
logije jednog velikog podrucja. U tome je delo. neophodno i nmezamenljivo
za svakoga preistoricara koji se trudi da izlazeéi iz domena obi¢nog publi-
kovanja materijala, zahvati i pitanja Sireg znacaja koja treba da pruze
potpuniju sliku o preistoriskom Zzivotu i kulturi oi)‘lasti koju ispituje. Ne-
ophodno i nezamenljivo ostaée ono svakako za dugi niz godina. Knjiga
V. Milojéiéa pretstavlja datum u istoriji arheoloske nauke u Evropi.

M. V. GaraSanin

2 M. GaraSanin, Hronologija, 100 i d. (Gradac); 104 i d. (Ploénik).
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Hans Bott, Bajuwarischer Schmueck der Agilolfinger-
zeit, Formenkunde und Deuntung (Schriftenreihe zur bayerischen
Landesgeschichte, izdaja Kommission fiir bayerische Landesgeschichte bei
der Bavyerischen Akademie der Wissenschaften. Band 46). Miinchen 1952,
241 str., 21 tabel.

Bavarska akademija znanosti je v svoji seriji izdaj bavarske zgodovine
izdala sedaj 46.zvezek, v katerem Hans Bott obravnava bajuvarski nakit iz
Agilolfingovskega ¢asa. to je iz €asa. ko so Bajuvari naselili Bavarsko in
tik po njih naselitvi. V svojih izvajanjih se je avtor omejil le na Zenske
grobove ter na njih nakit. Ni pa uporabil vsega gradiva. temveé samo
posamezne objekte. ki pripadajo raznim vrstam nakita. Tudi velik del raznih
oblik nakitnih predmetov je prav takeo pustil ob strani (na primer razne
jagode ogrlic, zaponke itd.). ker jih v svojih sklepih ne smatra za dovolj
karakteristi¢ne.

Celotno gradivo je avtor razdelil v nekoliko glavnih oddelkov po vrstah
obravnavanega nakita, kakor fibule, okrasni brakteati. zlati krizéki in po-
dobni predmeti, uhani. ostali predmeti in prebite okrasne plos¢ice. V vsakem
od teh oddelkov pa v pododdelkih razpravlja o posebnih tipoloikih vrstah,

ki jih je zbral v celoto. Tako pri fibulah obravnava 5 razli¢nih vrst.

Loéne fibule (Biigelfibeln) v bajuvarskih grobiséih pripadajo raznim
skupinam. Razlocki se vidijo v obliki glave, ki je lahko |)05kr0;?,ua ali pa
tirioglata, dalje v obliki noge in v obliki ornamentike. V veéini primerov
pa ti izdelki pripadajo etni¢no drugim izdelovalcem ali so nastali vsaj pod
njihovim vplivom (Alamanov. Frankov. Gepidov in Langobardov). Imamo
pa tudi Se nekaj posameznih elementov na nekaterih fibulah, ki jih avtor
pripisuje Vzhodnim Gotom, dalje skandinavskemu vpliva, a v najstarejsih
tibulah tudi tiirinSko-markomanskemu vpliva. Najbolj izrazit je na vsak
nacin langobardski vpliv ali celo import, posebno v nekoliko kasnejSem ¢asu.
medtem ko drugi elementi stopajo v ozadje. "

Pti¢je fibule, najdene na Bavarskem, se po avtorjevem mnenju ne mo-
rejo Se pravilno oceniti.

Fibule S so nadli v ve¢jem Stevilu. Avtor med starej§imi razlikuje dve
skupini, od katerih je ena okraena v globinskem rezu, druga pa s preénimi
vrezi. V glavnem so iste kakor langobardske. V skupino fibul S spadajo
tudi nekatere zivalske fibule z nazaj obrnjeno glavo in s podvitim repom.
Po avtorju so te frankovskega izvora. Vpliv na razne fibule S opazamo tudi
od strani alamanskih delavnie. Mlaje fibule te vrste so navadno okraSene
z almandini v celicah. S¢asoma se te fibule po celi povrSini izpolnijo s
steklem oziroma almandini. ki so vlozeni v celice. Tudi tak$ne imajo prven-
stvene analogije v langobardski ostalini. Vendar pa imajo nekatere fibule
te vrste iz kasnejsih ¢asov. ko so pustale Ze izredno enostavne, paralele tudi
v frankovskih krajih.

Vrtincaste fibule (Wirbelfibeln) so prav tako dosti pogostne. ITmamo
fibule s tremi ali pa Stirimi glavami. StarejSe fibule te vrsie so ornamen-
tirane v globinskem rezu. a mlaje z vlozenim steklom. Najve¢ analogij
imamo med langobardskim gradivom.

Ploséate fibule (Scheibenfibeln) kaZejo vecjo enotnost kakor fibule S
in vrtincaste fibule. StarejSi tipi, okraSeni s plos&¢atimi almandini. in ne-
katere druge vrste imajo skupne sti¢ne tocke z raznimi merovinskimi for-
mami. Najve¢ analogij je med alamanskim in frankovskim gradivom. Na
podro¢ju Bavarske imamo dokaj importiranih primerov. Avtor domneva. da
spadajo sem vsaj tisti objekti. ki so okraSeni z almandini. Tako naj bi bile
pti¢je fibule z almandini delno importirane z zahoda, delno pa iz vzhodno-
zotske Italije. Tudi langobardska zlatarska obrt je dala nekaj elementov.
Kot posnemanje dragocenih fibul v zlatu so nekatere fibule lite v bronu
z navadno geometrijsko ornamentiko.
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Okrasne brakteate je razdelil avtor na 7 pododdelkov, kjer se pa v
mnogo primerih zadrzuje le na posameznih kosih oziroma fibulah. Ti se
javljajo v splo¥nem relativno kasno, ko so se razne starejSe gotsko-frankovske
forme Ze izZivele. Brakteati, ki so jih nasli na Bavarskem. so se izkljuéno
nosili kot brose.

Med najbolj karakteristi¢ne taksne fibule spada brakieat A« iz Gie-
singa z odtisnjeno pti¢jo figuro na sredi. dalje brakteat iz Inzinga z dvema
levoma ob krizu; v njem vidi avtor zvezo s koptskimi vzori (koptski peéat
za odtiskovanje hostij). Za brakteat »B« iz Giesinga s tremi figurami. od
katerih srednja razprostira roke na ostali dve, ki sta narejeni nekoliko niZje,
is¢e avtor izvor v bizantinskih in kasno rimskih vzorih. Bronasta plo§cata
fibula iz Auinga ima narejeno glavo en face, brez brade in z lasmi, ki se
zvonéasto uvijajo okoli g-fuvc. Ta fibula ima svoje analogije v rensko-
hessenski dezeli in verjetno pripada neki tamkajsnji delavnici.

V mnogih brakteatih te vrste vidi avtor tudi prve stopnje kri¢anstva
na bavarskih tleh. Tako sodi, da bi fibula iz Auinga in podobne lahko pred-
stavljale Kristusovo glavo. ki bi bila v tem primeru tudi najstarejSa pred-
stava Kristusa severno od Alp. Prav tako bi, ne glede na izpovedovanje
kri¢anske vere. v takem primeru lahko pomenila kak kri¢anski simbol tudi
fibula iz Inzinga in brakteat »B¢ iz Giesinga, poleg nekaterih drugih. ki
jih pa avtor ni detajlno obravnaval.

Po tehni¢ni izdelavi stoje zelo blizu zgornjim brakteatom tudi nekateri
obeski, ki so bili prav tako odtisnjeni in imajo razne likovne predstave.
Vendar se pa ti vsebinsko razlikujejo. Taksna sta obeska iz Altessinga. ki
imata podobo €loveske glave z brado. in priveska iz Regensburg-Sallerna
s stilizirano Stirinozno Zzivalsko podobo, ki ima oko izdelano iz almandina.
Posebno v zadnjih obeskih vidi avtor langobardski vpliv.

Obeski, ornamentirani v fi-liimml, pa nimajo ni¢ skupnega z brakteati.
toda avtor jih je uvrstil v to skupino v glavnem zaradi njihovega izvora
in njihovega znacaja. Obeski so zvoncasti ali pa v obliki lista in v obliki
lire. Ornamentirani so s filigranom. Po avtorjevem mnenju so langobardskega
izvora. V zvezi s takSnimi obeski se rade uporabljajo tudi razne jagode iz
ametista v obliki mandeljnov ali pa vodne kapljice.

Med relativno dokaj ¢este predmete spadajo tudi krizei, izdelani iz zlate
plotevine. Svoje analogije in svoj izvor imajo v langobardski kulturni osta-
lini. V zvezi z njimi se avtor spu$fa tudi v vpraSanje Sirjenja kri¢anstva
med Bajuvari. smii pa. da je namen taksnih krizcev bil omejen le na uporabo
v grobovih.

Uhane deli avtor tipoloiko na nekoliko skupin, od A--F. ter na uhane
zahodnega izvora. Med prvimi imamo uhane v obliki dvojnega tetraedra
z granulacijo, filigranom in almandini. Dalje imamo grozdaste tipe z zvon-
¢astim, koni¢énim ali cilindri¢nim vratom. s filigranom in granulacijo. prebite
luni¢aste uhane, uhane s cvetlicasto jagodo in uhane s koSarico. Ti uhani
imajo svoje analogije na vzhodu v Bizancu in avarski ostalini Panonije.
nekateri pa tudi na jugu (uhani s cvetli¢asto jagodo).

Veliko manjse je Stevilo uhanov, ki so po obliki ter materialu veliko
bolj skromni in ki so nastali pod zahodnim wvplivom. Prvenstveno so to
obro¢ki s petljo na obro¢ku ali pa z delno ploi¢ato kovanim in nekolikokrat
preluknjanim delom obroc¢ka. Véasih so tu tudi razni priveski. En tip
uhanov pa ima na enem koncu tudi kocko.

V oddelku ostalih nakitnih predmetov se je avtor zadrzal na zapest-
nicah, prstanih in lasnicah. Med zapestnicami ne vidi nikakr$nih posebnih
oblik in tudi ne moznosti kakega posebnega razvoja. Pod vzhodnim vplivom
so odprte votle zapestnice z lijakastimi konci in zapestnice z zoomorfnimi
konci. Masivno lite zapestnice z razSirjenimi konci in vloZenimi almandini
so pa po aviorjevem mnenju nastale pod frankovsko-gotskim vplivom. Do-
madco izdelavo pa predstavljajo navadnejse zapestnice. kakor so na primer
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zapestnice s kijastimi konci in zapestnice z razSirjenimi konei v obliki
pecata.

Podobno mmnenje kakor o zapestnicah ima avtor tudi o prstanih. Ne-
katere oblike imajo svoj izvor Se v anti¢ni ostalini, druge naj bi bile zahodni
import (prstani z monogrami), nekateri pa naj bi bili juZnega izvora.

Dokaj pogostne so lasnice, ki se razlikujejo po obliki glavie, od katerih
avtor nekatere pripisuje zahodnemu vplivu po antiénih vzorih, druge pa
tudi vzhodnemu vplivu, ker izhaja iz predpostavke. da so lasnice., najdene
v Panonski ravnini, avarska osta{ina.

V Zenski no$i zahodnega dela jugovzhodne Neméije zavzemajo posebno
mesto prebite in okrogle bronaste ploic¢ice. ki so rabile kot okrasni okovi
na zepih, pa tudi na drugih mestih obleke. Vzori za takSne ploiice so za
bavarske primere nekje na zahodu. PloS¢ice so izdelane v obliki razliéno
narejenih koles. tudi éveh do treh koncentri¢nih koles, ki so bila linearno
geometriéno prebita. Poleg teh najdemo pogosto tudi druge bogatejse forme,
v katerih avtor vidi zivalske in ¢loveske podobe. Avtor sodi. da te plos¢ice
Bredsta\']jajo simboli¢ne in magi¢ne predmete v zvezi s simbolom sonca.

osamezne pa skuSa tolmaciti tudi na druge nacine, posebno v zvezi s
kri¢anstvom.

V zvezi s temi ploS¢icami stoji Se nekaj drugih prebitih nakitnih ob-
je]&toi. Predvsem so to deli prcbitill ¢lenov verizice. V isti tehniki je izdelan
tudi kriz.

Avtor nam je podal na temelju bajuvarskih grobnih ostalin odnos in
karakter predvsem zenskih grobnih najdb od zgodnjega 6. stoletja do zacetka
karolinske dobe. Sklepa, da ni mogo¢e ugotoviti etniénih razlickov, temveé
da lahko govorimo samo o ¢&isto umetnostno-obrtnih pojavih. Vendar pa
se tudi na temelju teh elementov dajo ugotoviti posamezni detajli, ki so
v ozki zvezi z raznimi zgodovinskimi momenti. Tako avtor sklepa, da so
najstarejse fibule. najdene na Bavarskem, Se pod vplivom zgodnjealamanskih
izdelkov. Bajuvari so pri doselitvi prvotno uporabljali f¢ predmete oziroma
nakit, izdelan v sosednji alamanski dezeli. V celi vrsti lE]ibul z globinsko
vrezanimi ornamenti se opaza mocan odraz zahodnega frankovskega kul-
turnega kroga. Avtor v tem primeru sluti nek zgodovinski vzrok. Ker so
frankovske importirane fibule omejene na prvo polovico 6.stoletja, naj bi
naselitev Bajuvarov v vzhodni Retiji bila izvrSena po izrecni Zelji mero-
vinikega kralja. Med izredno zanimivimi skupinami fibul so fibule iz Strau-
binga; te pripadajo trem kulturnim krogom: frankovskemu na srednjem
Renu, gepidskemu v Donavski dolini in zgodnjelangobardskemu, ki je bil
verjetno Se na Cefkem. Najdbe objektov zgodnjelangobardskega kulturnega
kroga kaZejo po avtorjevem mnenju na moznost posredovanja Bajuvarov pri
zamenjalni trgovini med Alamani in Franki na eni fer Langobardi na drugi
strani, posebno tedaj. ko so Langobardi Ziveli v Panonski ravnini. Prav tako
se med gradivom Bajuvarov nahajajo predmeti, ki kaZejo na langobardski
kulturni krog s podro¢ja Cedada. Avtor misli. da je 3la zveza med Italijo
m Bavarsko ¢ez Brenner, dalje skozi doline Inna, Isara in Salzacha. Po tej

oti naj bi po avtorju dospeli na Bavarsko tudi bizantinski luni¢asti in
Koéarkasii uhani. Se mo¢nej$o zvezo z langobardsko drzavo v severni Italiji
oziroma s ¢edadskim okrajem potrjujejo tako imenovane fibule S in nekateri
drugi objekti. Vendar je pa bil istocasno dotok tudi e z vzhoda.

Avtor sklepa. da Bajuvari. ko so stopili na zgodovinsko podroéje, niso
imeli Se nikakrsnih lastnih tipov fibul. temveé so uporabljali tuje izdelke.
Sele v 7.stoletju, v ¢asu politiéne samostojnosti imamo tudi pri Bajuvarih
samostojne umetnostnoobrine izdelke. Vendar Fa imamo tudi tedaj v mlajsih
grobiscih z grobovi v vrstah (Reihengriiber) frankovsko-langobardski vpliv
oziroma tuje importirane izdelke. Poleg tega se dokaj mo¢no odraza tudi
bizantinsko-bavarski vpliv, ki se drugade v alamansko-frankovski ostalini,
razen nekaj importiranih predmetov, ne opaza. Bajuvarski uhani se dele
lahko v dve glavni skupini. Ena kaZe na bizantinske delavnice. druga pa na
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pontske, obe sta pa prodrli po Avarih na Bavarsko. Avtor misli. da se
nekateri objekti, llxjot so lunicasti, grozdicasti in koSarkasti uhani, lahko
tolmaédijo Zze kot tipi¢en bajuvarski pojav. Vpliv avarskih okrasnih pred-
metov pa ni viden pred odhodom Langobardov iz Panonske ravnine. Pisani
viri ne povedo ni¢ o vprasanju prodiranja Avarov in Slovanov proti zahodu.
Samo skromne najdbe, pravi avior, nam govore o njih naseljevanju. Dokaj
izrazito je pa v miajﬁi bajuvarski ostalini tudi &isto meruvin?;l]m oblikovanje.
Vendar se opaza splo$no osiromasitev tako v tehniéni izdelavi, kakor v
iznajdljivosti izvajanja novih tipov. Zato sklepa avtor. da so lokalnim
potrebam mlajSega Casa zadoStale le vaske delavnice.

Zenski bajuvarski grobovi, katere je uporabil tudi avior, imajo nekaj
okraskov, ki dajejo moznost sodbe tudi o duSevnem Zivljenju in verovanju
tedanjega casa. Medtem ko cela vrsta grobov daje viis ¢istih poganskih
pokopov, imamo tudi nekoliko kri¢anskih motivov in likov. Predvsem so
tu krizci iz zlatih listi¢ev, dalje kriz v prebiti tehniki itd. Med vsemi temi
predmeti pa nimamo nobenega, ki bi ga mogli pripisati zgodnjekri¢anskemu
delu provincialno rimskega izvora. SEora' vse objekte te vrste stavi avtor
v 7.stoletje, najstarejSe pa v ¢as prihoda Bajuvarov. Sam avtor pa priznava,
da je danes na temelju le dosedanjih najdb izredno tezko ugotoviti, kateri
veri naj bi pripadali nosilci teh kritanskih znakov. Avtor misli, da so ti
znaki verjetno predstavljali nekdanjim lastnikom le magi¢no moé. Zdi se.
da je pri Bajuvarih Se dolgo ¢asa trajalo poganstvo, ki je bilo le postopno
izrinjeno po kri¢anstvu. To dokazujejo cela grobisca, ki nimajo nikakrinega
kri¢anskega znaka. Po sodbi avtorja bi najdene podobe nove vere mogle
imeti kako vlogo mogode le v Zivljenju posameznih rodbin. Mogoée je tudi,
pravi avtor, da je v Bavarski v tem pogledu plemstivo bilo nosiiec novih
idej. ker v 8. stoletju postane prvi borec kri¢anstva.

Avtor je v svoji razpravi povezal sicer Ze v glavnem znano gradivo
v celoto in nam tako podal izredno zanimivo sliko, ki se, kakor sam pravi,
pa¢ lahko nana%a le na umetnostno-obrine izdelke tedanjega ¢asa. Kljub temu
je v mnogih momentih skuSal pritegniti tudi zgodovinska dejstva in tol-
maciti z njimi pojav posameznih posebnosti v umetnostno-obriniskih iz-
delkih. Kolikor so seveda zgodovinska sklepanja to¢na, toliko bodo toéna
tudi sklepanja o tak$nih pojavih, vzrokih raznih vplivov, vzrokih posa-
meznih importiranih primerov itd. Vendar pa vsaj za sedaj tudi avtor ni
mogel razjasniti posameznih momentov tam. kjer nima podlage v, zgodo-
vinskih wvirih. Kljub bogatim najdbam je gradivo vendar e preskromno.
Zato so nekateri sklepi, vklju¢no tudi nekatere, ki so podkrepljeni z zgo-
dovinskimi dejstvi, S¢ vseeno premalo dokumentirani, ¢eprav so lahko dokaj
verjetni. Vsekakor je pa avtorju iz danega gradiva uspelo izlus&iti vse, kar
se je dalo dobiti. Ne samo za arheologa, prav tako tudi za zgodovinarja
zgodnjega srednjega veka je avtorjeva razprava izredno koristna, ker raz-
jasnjuje ze marsikake momente medsebojnih stikov raznih kulturnih krogov

na podro¢ju Bavarske. Josip Korogec

Rad vojvodjanskih muzeja. 1, Novi Sad 1952, 256 str.

Letos je v Novem Sadu iz8la prva Stevilka novega periodi¢nega glasila,
ki je posvefeno raznim muzejskim vejam in ki ima nalogo, da kot glasilo
)()Jaj.*.:1 rezultat znanstvenega, terenskega in muzejskega dela muzejev v

ojvodini.

Gradivo, obravnavano v tem glasilu, ki je deljeno na razprave, porodila
in gradivo, lahko razdelimo na posamezne veje, ki predstavljajo zakljuéeno
celoto. V zelo velikem Stevilu so zastopane razprave in poro(':iia arheoloskega
znadaja, ki kazejo veliko zaanimanje in delovanje vojvodinskih muzejev na
tem podrodju.

Iz predzgodovine nam podaja Rastko RaSajski porotilo o raziskovanju
predzgodovinske naselbine na >§Iatejskem Brodue« v blizini Novega Beéeja.

341



KnjiZzna in druga porogila

NajstarejSa tu odkrita perioda, kateri pripada ena stanovanjska jama z
ognjis¢em. spada k starevski kulturni skupini. Tej dobi sledi nekoliko his
Stirikotnega tlorisa, ki menda pripadajo tiski kulturni skupini. Poleg tega
so tu v neolitsko plast vkopane jame, ki imajo bronastodobno gradivo. Prav
tako so tu ostaline tudi Zelezne dobe ter dve ognjiséi s tipi¢no slovansko
keramiko.

Draga GaraSanin podaja razpravo o predzgodovinski posodi v obliki
ptice, ki so jo nadli v Staréevu. V istem ¢élanku razpravlja tudi o kultnem
pomenu takih posod ter o vlogi moévirnih ptic v kultu plodnosti. Casovno
postavlja avtorica vazo iz Panfeva v bronasto dobo. — Na konec bronaste
dobe stavlja Rajko Veselinovi¢ depot kovinskih predmetov. najden v Gaju
v Kovinskem okraju; tega tu objavlja. Depot so odkrili po nakljuc¢ju 1948. leta
in obsega 242 kosov; med njimi so tuljaste sekire, nozi, zagice, gumbi, za-
ponke. priveski. torkvisi in zapestnice. Posamezne skupine predmetov pa
tipolosko niso enake. temve¢ obsegajo vedje Stevilo podvrst in tipov. Avtor
je poleg tega podal tudi nekoliko kemi¢nih analiz najdenih objektov. po
katerih se vidi. da zlitina najdenih objektov pripada tako imenovani kla-
siéni zlitini glede na razmerje med bakrom, svincem in cinom. Nekateri
objekti tega depota pa imajo po tipoloski strani dokaj sorodnosti z zelezno-
dobno ilirsko kulturo in celo z japodsko. — Isti avtor objavlja tudi pred-
zgodovinsko zapestnico. To nekateri tolmadijo kot kultni objekt. Nasli so
jo pa. kakor veéino doslej znanih. v severni Srbiji.

Keltsko dobo obravnava Branko Gavela v €lanku »Keltski oppidum
Zidovar«. v katerem podaja glavne ideje po svoji disertaciji.

Rimsko dobo in selitev narodov obravnava vecje Stevilo razprav in
porocil. Tako obravnava Borislav Jankulov utrdbe Rimljanov in barbarov
1z Casa selitve narodov v Bac¢ki in Banatu. Poleg zgodovinskega dela, v
katerem se avtor bavi z rimsko okupacijo Panonije. dalje z rimsko in civilno
vojno upravo. z rimskimi fortifikacijami in cestami, podaja tudi moZzen
iok Donave za ¢asa Rimljanov. Nato nam podaja sliko limesa v baranjskem,
sremskem. mezijskem in banatskem odseku. V posebnem oddelku obravnava
avtor utrdbe iz ¢asa selitve narodov. predvsem tako imenovane rimske na-
sipe. ki jih uporabljajo Rimljani, Germani. Slovani in drugi. Banatske in
Backe nasipe, ki se razprostirajo na desetine in desetine kilometrov, pripisuje
Slovanom. Omenja pa tudi gradiiéa in gomile v Baéki in Banatu: te pri-
padajo raznim dobam.

Mirko Sulman objavlja sarmatsko-jaziske grobove, ki so jih odkrili v
Tavankutu in Masarikovem. Leta 1951 so se tu vrila sistematska razisko-
vanja, ki so v Tavankutu odkrila nekaj grobov, katere avtor datira v prvo
do tretje stoletje in ki pripadajo sarmatsko-jaziski skupini. Manj plodna
so bila dela v Masarikovem: tu so odkrili en grob bronaste dobe ter en grob
tretjega stoletja n.e.

Marija Slavni¢ podaja v razpravi »Predmeti iz anti¢kih grobova kod
Kuzmina u Sremu« nekaj ohranjenih objektov, ki so bili najdeni pri graditvi
avtomobilske ceste Zagreb—Beograd; datira jih v éetrto stoletje. Novo gra-
divo rimske dobe objavlja tudi Rajko Veselinovié. in sicer nove najdbe iz
Rakovea blizu Petrovaradina v Sremu. Tu so nasli rimski vodovod, rimsko
opeko. en polukapitel in rimsko keramiko. — Nestor Vukov poro¢a o najdbah
iz anti¢nega ¢asa in selitve narodov v Molu in Adi, kjer sta raziskovala
Subotiski in Somborski muzej. Najdeni objekti pripadajo predzgodovinskemu
¢asu. provincialni rimski periodi in pa tako imenovani nomadski keramiki
slovanskega ¢asa. — O kulturnih ostalinah rimske dobe iz Karloveev in
Karlovackih polj poroéa Kosta Petrovié.

Izredno zanimiva so tudi poroéila. ki obravnavajo slovanski zgodnji
srednji vek. Tako objavlja Rajko Veselinovié novo odkritje zgodnjeslovanske
peci. ki so jih nash pri sistemati¢nih raziskovanjih v Moforinu v Baéki.
Odkritje teh pe¢i je izredno pomembno za naSo arheologijo. ker gre tu za
prve loncarske pe¢i v Jugoslaviji. ki doslej pri nas sploh niso bile znane.
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Datacija peé¢i je pa omogodena ze zaradi vefje mnoZine slovanske keramike,
ki se je nahajala okoli teh peé¢i ali pa je bila uporabljena celo pri tla-
kovanju dna v peceh. Poleg tega so tu ncikrite tudi ostaline iz zgodnjejsih
obdobij od neolitske, halstatske, latenske pa vse do jaziske dobe. Nedale¢
od tega mesta so odkrili tudi novo grobisée belobrdske kulturne skupine. —
Pavle Wellenreiter podaja zacasno poro¢ilo o avaro-slovanski nekropoli v
Bogojevu: tu je leta 1950 raziskoval Somborski muzej. Ob tej priliki so

odkrili pet grobov z zanimivimi. posebno koSéenimi najdbami. — Biserka
Nadj je objavila Stiri grobe. ki so jih na8li pri Aradeu v Banatu in pripadajo
avaro-slovanski dobi. — Sandor Nadj pa objavlja rezultate poskusnega

raziskovanja pri TaraSu. kjer so odkrili tri grobove belobrdske kulturne
skupine: nasli so pa tudi ostaline neolitskega casa.

V vecjem obsegu je poleg arheologije zastopana v »Raduc tudi etno-
grafija. Tako obravnava Vera Milutinovié¢ lectarske modele, ki se nahajajo
v vojvodinskih muzejih; Aleksander Stefanovié obravnava Zigosanje Zivine
v ]iL‘Lalcrih vaseh severnega Banata, Sofija Dimitrijevié lonéarstvo v Som-
boru. Rada Jovanéié tipe in nac¢in gradnje kolib v juznem Sremu. Stevan
Degral okrasevanje velikonoénih pisank pri Madzarih Cango v Vojvodini
in ljudsko izroc¢ilo v Debelja¢i o ubijanju starih ljudi pri Madzarih. Mirko
Sulman poroéa o sejmu deklet. Marija Djuri¢ o izdelovanju :Djulec pri
Srbkinjah v Vricu in okolici, Arsen Ilié o treh banatskih preprogah, Milan
Milodev o Zivljenju in delu obriniStva v juznem Banatu v 18. in 19.stoletju.

Zgodovinske razprave imamo samo v ¢lankih Koste Milutinoviéa, ki
obravnava Novi Sad kot Zari$ée socialisti¢nega pokreta 1872.leta. in v raz-
pravi Luke Nadlackega o desetini Zzitaric v vasi Majdan 1842. do 1844. leta.

Umetnostno zgodovino obravnava Milenko Filipovié v élanku »lkone
na steklu pri vojvodinskih Srbih«: botaniko imamo v poro¢ilu o usodi her-
barija Andrije ‘}(llniju v karlovski gimnaziji in v razpravi Nadezde Babic,
ki obravnava odnos raznih pojavov zivljenjskih oblik na hidrofilnih livadah
v okolici Novega Sada. :

Poleg teh &lankov, poro€il in razprav prinaa glasilo tudi pregled dela
raznih muzejev in zhirE v Vojvodini, obiske muzejev, te¢aje in poduk v
posameznih strokah. delo pri varstvu kulturnih spomenikov. delo za kon-
servacijo posameznih objektov, ocene in poroéila ter bibliografijo Vojvodine.

Glasilo »Rad vojvodjanskih muzejac je tako po vsebini kakor po temah,
ki jih obravnava, izredno pestro. Zeleti bi bilo. da bi glasilo redno izhajalo
in da bi tako tamkajinje bogato gradivo in delo vojvodjanskih muzejev bilo
&imbolj dostopno znanstvenim in drugim krogom. Veéina razprav in ¢lankov

ima tudi angleSke povzetke, so pa izredno kratki. Josip Korokec

Draga GaraSanin, Neolitska kamena plastika u Srbiji
(Starinar., Organ ArheoloSkog instituta Srpske akademije nauka. knjiga 1I,
1951, str. 7—12. 9 slik v tekstu. nemski prevod).

Glede na doslej slabo znano ko$¢eno in kameno plastiko neolitskega
obdobja v Jugoslaviji je avtorica v tej svoji razpravi zbrala vse zadevne
kamene objekte s poc#mf'ja NR Srbije, jih skusala pojasniti. postaviti v zvezo
z drugimi plastiénimi likovnimi izdelki v kamnu izven Jugoslavije in tudi
datirati posamezne primere. Tako navaja avtorica ve¢ lokalitet. kjer so nasli
po enega ali veé primerov. bodisi antropomorfnih ali Zivalskih figur iz
alabastra, kalcita in marmora. Vse lokalitete, kjer so doslej nadli taksne
figure. pripadajo le vin¢anski kulturni skupini in so drugod. kakor se vsaj
zdi danes, neznane.

Vecino zivalskih figur. ki so jih doslej posamezni znanstveniki razli¢no
tolmaéili. kakor konja. Sakala itd. tolmadi avtorica sedaj kot figuro psa.
Te figure pa naj bi bile kulinega pomena. Pri tem se avtorica opira na to.
da so na lokaliteti v Boto%u vse tri tam najdene figure v obliki pasjih glav.
bile najdene v grobovih. Omenil bi pa. da ni nujno. da so taksni primeri
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dospeli v grob kot nekakfen poseben kultni objekt. ampak so lahko prigli
tja tudi kot ¢isto navadni amuleti, ki so jih v grobovih pokopani nosili tudi
7e za svojega zivljenja. Glede nastanka tai;ﬁn:ill plasti¢nih figur sodi avtorica,
da pripada ta lokalna plastika vin¢anski kulturni skupini in da se tudi
analogije z njo ne morejo najti na drugih mestih izven nje. To stalisée je
vsekakor popolnoma pravilno.

Kamenih statuet, predstavljajocih ¢loveka, je pa vsaj do sedaj bilo naj-
denih le neznatno Stevilo. Na vseh lokalitetah je danes znanih samo pet pri-
merov. Aviorica sicer navaja le Stiri. vendar pa Vasié omenja, da so v Vinéi
nasli tri in ne dva primera (Vasié, Vin¢a II. 140), ¢eprav je sam objavil le
dva primera. Avtorica vecino teh marmornih ¢loveskih statuet povezuje z
raznimi marmornimi statuetami, ki so jih nasli na Kreti v Hagia Triddi ter
v Tesaliji v Dimini fazi. Vendar pa pravilno pripominja, da so zadnje
¢asovno toliko oddaljene, da ne morejo priti v postev. Za en primer, ki so
@a mnasli v Gradeu pri Prokuplju. pa smatra, da je imel vzore v koZ¢enih
idolih iz Bolgarije, ki so pa zopet bili izdelani po vzorih bolgarskih mar-
mornih idolov. Proti tej predpostavki. ki jo je izrekla avtorica. pa bi govorilo
nekoliko momentov. Tako v vinfanski kulturni skupini nimamo nikakrinih
kos¢enih idolov. ki bi bili vsaj pribliZno podobni bolgarskim, kljub vsej
blizini, ako sploh moremo med ko3¢enimi predmeti posamezne ozna¢iti kot
podobo antropomorfnih figur. Ze na drugem mestu sem v tem pogledu
izrazil svoje mnenje in mislim, da so posamezni predmeti. éeprav stoje drugi
na negativnem gledis¢u. lahko predstavljali tudi koZfene idole, ki se pa
popolnoma razlikujejo od bolgarskih. Medtem pa velik del znanstvenikov
tak3ne objekte tolmac¢i kot spatulae in smatra. da nimajo s plastiko nié
skupnega. Dalje nam je mogofe statueto iz Gradca tako stilistitno kakor
tipolosko povezati z marmornimi statuetami. najdenimi v Vinéi. Tako je
mogode dobiti vsaj relativno kronolofko bazo. Od vinéanskih so eno nasli
6.1 m. drugo pa 58m globoko. ki pripada isti plasti in verjetno tudi istemu
stanovanjskemu horizontu kakor prva. Tudi statueta iz Gradea ¢asovno
menda ni preveé¢ oddaljena od teh dveh: lahko celo sodimo. da je istoasna
z njimi. Podobnost statuete iz Gradca z bolgarskimi koifenimi figurami
je le navidezna. glede na izdelavo v drugem materialu. Tudi avtorica vin-
canskih primerov ne povezuje z bolgarskimi, temve¢ s Hagio Triado. Tako
bi se tudi ta iz Gradca dala povezati z istim izvorom kakor vinanske.
Sicer sem pa mnenja. da so analogije v Hagia Triadi preve¢ oddaljene ter
da je treba izvor tem marmornim statuetam iskati prej v sami vincanski
kulturni skupini med terakotami; tako ga avtorica pravilno predpostavlja
za statueto, najdeno v Beogradu, vendar pa pravi. da je ta lokalnega znaaja
in delana po domaéih wvzorih v glini. Statuete iz Gradca brez najdenih
sorodnih marmornih primerov v Vinéi skoraida ni mogoée pravilno ¢asovno
opredeliti. ako se oslanjamo le na terakote. Tip glave te statuete je tip glav
tako imenovane »Vidovdankee«, ki se v Vinéi javljajo Ze okoli 8 m globine,
ne pa, kakor avtorica trdi Sele na globini 6,2 m (str. 11). Da ta statueta
ne more biti starejSa od najdenih v globini 6 m. za to govori tudi drugo

radivo. ! g
g Josip KoroSec

Alexander Randa. Der Balkan. Schliisselraum der
Weltgeschichte (Von Thrake zu Byzanz). Verlag Anton Pustet.
Graz-Salzburg-Wien. Erste Auflage 1949.

Klasi¢na arheologija se je preveé¢ drzala samo antiénih virov. Isto velja
tudi za bizantologe in klasi¢ne filologe: ti so vsi preveé zanemarjali problem
Tra¢anov na Balkanu. Se najgloblje sta prodrla v to vpraSanje dva dunajska
udenjaka, Slovana Jiretek in TomaSek. Ogromno znanstvenega materiala,
ki zadeva ta problem, je zbral Karl Patsch, ki je dolgo ¢asa sluzboval v
nasih krajih (Bosna). Francozi so sicer prifeli z raziskovanjem materialne
kulture Tracanov, vendar so priceli ta problem kmalu zanemarjati. Domaéi
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raziskovalei so deloma pod vplivom zunanjih uéenjakov, deloma pa tudi
zaradi sedanje etni¢ne razdelitve Balkana v tri skupine. slovensko. romansko
in gréko, skoraj prenehali s svojim delom na tem podro¢ju. Avior omenja
od domacih raziskovalcev edino K. Patscha in njegovo delo »Beitrdge zur
Vilkerkunde von Siidosteuropa<. Omeniti moramo Se tudi Patschev élanek:
sThrakische Spuren an der Adriae, ki je izSel v Oesterr. Jahreshefte X, 1907,
str. 107 qq. V tem ¢lanku zastopa Patsch misljenje. da so bili po vsem
Balkanu najprej naseljeni Trac¢ani. Drugaée sodi N. Zupanié, namreé, da so
hili prastano\'a{vi na Balkanu Hetiti oziroma Pelazgi (Etnogeneza Jugo-
slavena v Radu Jugoslavenske Akademije znanosti i umjetnosti v Zagrebu.
§t. 222, str. 149. Zagreb 1920. Isti, Les premiers habitants des pays yougo-
slaves. Etnologie paléolithique et néolithique de I'[llyricum, Pariz 1919 v
Revue Anthropologique. Isti. »Tragom za Pelazgimac<, Narodna Starina I,
Zagreb 1922, str. 211, Z vpraSanjem llirov se je bavil v zadnjem ¢asu
D. Rendié. ki je obdelal ilirska imena tako na latinskih, kakor tudi na
grikih sponmniﬁ(ih (D. Rendié, »Ilirska onomastika na latinskim napisima
Dalmacije«. Split 1948. Tsti, »Iliri u natpisima grékih kolonija u Dalmacijic,
Split 1951). Oboje je iz8lo v »Vjesniku za arheologiju i istoriju dalmatinsku«.
Tudi Bari¢ se bavi s tem vprasanjem (»lIlirske jeziéne studijec. Rad §t. 272,
Zagreb 1948).

Avtor omenja v delu vso bogato literaturo, ki se bavi z ilirskim ali pa
traskim problemom. Ugotavlja, da so starejsi raziskovalei polagali preveliko
vaznost na rimski element in da so se Sele mlajsi, n. pr. Parvan in drugi
priceli bolj ozirati tudi na prejSnje etniéne skupine, predvsem na traska
plemena. Pisatelj hoce obdelati traski element, ki je poleg Balkanskega pol-
otoka Zzivel tudi na prostoru severno od Donave in ki je nekdaj pripadal
Getom. Pisateljevo delo ne obstoji v tem, da nam najde nckaj novih
detajlov k traskemu problemu, ampak ho¢e na novo poziviti in osvetliti to
vprasanje. Na ta nac¢in bo postal objekt, ki so ga poskuSali vedno tolmaditi
z zunanjimi okvirnimi silami, nenadoma subjekt. s katerega pomoéjo bodo
refeni ¢ mnogi drugi problemi. Po pisateljevem misljenju so stali pod
silno mo¢nim tracanskim vplivom GrSka, Rim in Bizanc, ki so pa zopet
vplivali nazaj na Balkan.

Vse delo je razdeljeno na 5 knjig, katerih prva nosi naslov »>Zibelka
(sc. Trac¢anov)<. V poglavju >Izvor in etnosc misli avtor. da pripadajo Tracani
indoevropski skupnosti. Po migljenju Kazarova in Oberhummerja se je ta
tip ohranil v kasno antiko. Tra¢ani spadajo v skupino satem. V zvezi s na-
selitvijo ima avior Ilire za njihove zahodne sosede, vendar pa poudarja, da
je tofna razmejitev zelo teZka, ker je bil prehod iz ene skupine v drugo
skoraj neopazen, tako da so antitni pisatelji pridtevali isto pleme zdaj
k Ilirom. drugi¢ pa k Tracanom. Daorsi so po Stefanu Bizantincu Tracani,
Apijan in Plinij jih pa imata za Ilire.

V tretji knjigi -Hellase dokazuje pisatelj posebno mocan vpliv tra-
tanskega verstva na griko religijo. Predvsem opozarja na traski kult Dio-
niza, ki je nedvomno trasko bozanstvo, in na njegovo delovanje med drugim
tudi na orfi¢ni kult.

»Rim« (Cetrta knjiga) obsega predzgodovinsko razdobje in ¢as do pro-
pada rimskega imperija. Pisatelj omenja pri naselitvi italskih plemen tudi
Ilire, ki so prisli deloma ¢ez Jadransko morje v Italijo. To so nasim Japodom
sorodni Japigi in Mesapijei v juzni Ttaliji. Velik del severne Italije so pa
zasedli ilirski Veneti. V poglavju »>TraZki bojevniki proti Rimue omenja
pisatelj Pyra. Teuto, opisuje boje Makedoncev in Mitridatove vojne proti
Rimu. Teuta je bila na vsak naéin vladarica Ilirske drZave. Mnogo bolj
zanesljiv je tragki element v osebnosti voditelja upornih suznjev, v Spartaku:
ta je mogode iz plemena Spartakidov, ki so prisli do vladarske Casti v
Pantikapeionu. V boju proti Rimu sta Spartak in Mitridat podlegla, ker
nista imela vsega ljudstva za seboj.

345



KnjiZna in druga poroéila

Boerebista je pri¢el osvoboditev Getov z moralnim dvigom naroda in
s sodelovanjem svecenika Deciineusa. Svojo drzavo je raziril do mej rimske
drzave in nedvomno bi prislo do boja s Cezarjem. da nista oba hitro drug
za drugim umrla. V drzavi Boerebista je bil tudi veéji del traskih plemen.
Po njegovi smrii je njegova ogromna driava, ki je segala od Crnega morja
do rimskih mej. razpadla.

Rimljani so razmeroma hitro opravili s posameznimi fraskimi plemeni
in njihov kralj Roemetalkes je bil zvest rimski zaveznik. Posebno se je
izkazal v uporu Ilirov v €asu 6.—9. po Kr. Avtor premalo poudarja vaznost
tega ilirskega upora., ki je povzroéil. da so ostale meje rimskega imperija
na reki Renu in da se niso pomaknile na Labo, kar je Avgust nameraval.
S tem uporom je bila tudi zlomljena mo¢ upornih in svobodoljubnih ilirskih
plemen in oblast nad njimi je bila Rimu zagotovljena. Tudi Tracani so se
Se enkrat uprli. toda zaman. V prvem stoletju je bila sinteza Tracanov z
Rimljani izvriena.

Dalje opisuje pisatelj pocasno asimilacijo obeh plemen z Rimljani, ki
je s¢asoma tako napredovala, da so ilirske legije. ki so bile jedro rimske
armade, izvolile svojega poveljnika Maksimina. s pridevkom »Tracan«, za
rimskega cesarja (255—238). Iz Bubalije pri Sirmiju je doma naslednji Ilirec
na rimskem prestolu, cesar Decius. TeZii¢e rimske armade je preslo od Rena
na Donavo. kjer so morali braniti prehod ¢ez to reko pred ponovnimi bar-
barskimi napadi. Pisatelj plastitno riSe pomen zadnjih ilirskih cesarjev-
reformatorjev, predvsem Dioklecijana. ki je s svojimi reformami podalj3al
zivljenje rimskemu imperiju vsaj za 150 let.

Po razdelitvi rimskega imperija v dve poloviei je pripadlo traéansko
ozemlje vzhodni polovici. Tudi v tej poloviei vlada Se nekaj vladarjev
Trac¢anov (Marcijan, Leon Veliki itd.). S priéetkom sedmega stoletja je pa
bilo to ozemlje zaradi preseljevanja narodov popolnoma odirgano od rim-
skega imperija. Toda ti. ki so se v najtezjih ¢asih ohranili, so vzdrzali Se
celih sedem stoletij.

Peta knjiga. »Bizanc<. obravnava usodo raznih balkanskih drzav pod
njihovimi vladarskimi hiSami, dokler ne pride ves Balkanski polotok pod
turiko oblast. V glavnih potezah podaja avtor tudi karakteristiko te dolgo-
trajne turSke vladavine, ki je bila vzrok mrtvaSkega spanja vseh balkanskih
narodov.

Delo zakljuéuje zadnje samostojno poglavje »Vstajenje Tracanove; v
njem govori pisatelj o osvoboditvi Balkana izpod turikega jarma, ugotavlja
vitalnost trasko-ilirskega elementa, ki se je posebno izkazedu v zadnji sve-
tovni vojni in je bila zasluZzeno kronana z uspehom.

Delo samo je pisano zelo zanimivo. Kakor pisatelj sam pravi, je zelo
tezko lociti traske elemente od ilirskih. Pisatelj se v svojem delu ne ozira
na keltske vplive. ki sicer niso tako vitalni kot prej omenjeni, so pa na
posameznih krajih. kjer so sicer dokazani Kelti, le Se precej moéni.

Opombe, kjer so nazna¢eni viri. literatura in véasih tudi pisateljevo
misljenje. so lo¢ene od teksta. Vsega skupaj jih je 55 strani in zelo dobro
izpopolnjujejo tekst. Med tekstom je tudi sedem prilog s slikami.

J. Klemene

Bulletin of the Departiment of Anthropolgy. Vol 1,
No. 1 (Jan. 1952), Calcutta. Indija 1955. (V angle&€ini.)

Prvi zvezek te nove antropoloike revije obsega 160 strani teksta. 18 foto-
grafskih prilog ter nekaj slik v tekstu. Ceprav bi si Zeleli zaradi fotografskih
reprodukeij boljsi papir, je pa vsebina prav zanimiva. Revija dokazuje. da
imajo Indijei 7e precejénji kader antiropologov raznih specialnih stirok. Vse-
kakor je ta Bulletin dobrodoSla eobogatitev antropolofke literature. V na-
slednjem naj podam le kratek pregled in vsebino prispevkov.
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B. S. Guha poro¢a o raziskovanju prebivalcev Andamanskih in Niko-
barskih otokov v letih 1948—49. Tako imenovana prijazna plemena Anda-
mancev izumirajo (leta 1779 Se ca. 10.000, 1951 Se 70, zdaj 37 ljudi). medtem
ko so tako imenovana sovrazna plemena skoraj nepoznana. Posrecilo se je.
da je ekspedicija nadla nekaj ko¢ in prebivalcev. toda Stevila Andamancev
Onge ni mogla ugotoviti. Zivijo predvsem ob ribistvu in lovu in so menda
zdravi, medtem ko sta sprjaznac plemena unéili zlasti tuberkuloza in sifilis.
V somatskem pogledu so zanimivi svaljkasti lasje in steatopigija.

S. S. Sarkar in D. K. Sen porofata o nadaljnjih raziskavanjih o krvnih
skupinah pri Santal Parganih. ki imajo razmeroma visok odstotek B in AB.

L. Bose: Krvne skupine Bhilov.

U. Bose: Krvne skupine plemen v Travankoru.

S. S. Sarkar: Krvne skupine na Andamanskih in Nikobarskih otokih.
Pripadniki plemena Onge imajo zelo visok odstotek A (skoraj *[s). B pa je
nizji od AB (N je samo 34). Tudi Andamanci imajo visok odstotek skupine A
(preko polovice). vendar ca. 25 % B. Nikobarci pa imajo 86 % skupine 0!
Na podlagi teh ugotovitev se spus¢a avior v zanimiva histori¢na ugibanja:
Negriti. Avstralei in Polinezijei imajo izredno visok odstotek skupine A
tako da je grupa B dosegla te otoke verjetno po preseljevanju Polinezijeev
v zaCetku naSega Stetja.

U. Bose in P. C. Ray: Uporaba delovnega tésta pri Bhilih Centralne
Indije. Gre za neverbalne teste, tako da se ¢im bolj izk]i,'lléi vsakrino Solsko
in sploh priuéeno znanje. Izkazalo se je. da so mestni {judje dosegli boljse
uspehe kakor podezelski. moski so pa le v enem téstu slabsi od Zensk. in
to tako v mestni kakor v podezelski populaciji.

V. Elwin: Duhovnica Saerov. Posebnost tega indijskega plemena je, da
tako visoko ceni Zensko. medtem ko obdajajo¢a jih plemena ne poznajo
duhovnic. Zenske plemena Saora (ki Steje nad milijon pripadnikov) se
gibljejo prosto. so zveste in nedolzne. sreéne so in vesele, smejejo se in
pojejo preko polj in vrtov, se udelezujejo vseh plemenskih in vaskih do-
godkov. so zelo pridne in delavne, samostojne in spoStovane od moZ in
otrok. K temu je pomogla tudi duhovniika institucija »Kuranboi«, kati
7enske, ki ji pripadajo. so v ofeh Saorov v Zivem stiku z nadnaravnimi
silami. temeljito skrbijo za bolnike in pomagajo potrebnim. Zzivijo v pre-
pricanju. da se gibljejo na meji med naravnim in nadnaravnim. mirno,
dostojanstveno. kakor v snu: so sestre. prijatelji in vodniki v Zivljenju
drugih. Vsekako je zanimiva ta izjemna druzbena pozicija zenske v Indiji:
dokazuje pa tudi izredno pestrost te zemlje in njenega Stiristomilijonskega
prebivalstva.

U. Chowdhury: Zenitveni obi¢aji Santalov so oznaeni po simboli¢nih
obredih in Zrtvovanjih, ki naj zagotovi plodnost novega zakona. Zanimivo
je doveljenje spolnega obéevanja. samo v poro¢ni noé¢i. med Zeninom in
najstarejSo svakinjo (medtem ko je kasneje prepovedano celo vsakrino
druzabno obé&evanje z njo). kar bi tiukazoval(} nekod obitajni sororat; prav
tako je dovoljeno spolno obCevanje med najstarejSim svakom (Zeninovim
bratom) in nevesto, kar se dd tolmaciti kot ostanek levirata. Psihoanalitiki
vidijo v tem porotnem obicaju. da predstavljata najstarejSa svakinja in
svak Zenina oziroma neveste mater in oCeta.

A. Bhattacharyva: Kult Dharma, Zahodna Bengalija. Studij tega kulta
odkriva staro protoavstraloidno kulturo, prekrito z budizmom in hin-
duizmom. Dharma je. pravi avtor. brez dvoma sanskrtizirana oblika neke
avsiro-azijske besede. ki pomeni son¢nega boga.

Kratek pregled indijske antropoloike literature v letih 1946 in 1947 za-
kljuéuje prvi zvezek nove revije. Ta pregled pa ni samo naStevanje, temveé
je podan v obliki ¢lanka. ki podaja tudi kratko vsebino.

B. Skerlj

347



Knjizna in druga poroéila-

Fiihrer durch das Parkmuseum. Klagenfurt 1952. Im Selbst-
verlag des Landesmuseums fiir Kdrnten. 8°. 48 strani.

Pred zgradbo Koroske dezelne vlade ter ob straneh Koroskega deZelnega
muzeja v Celoveu je zasnovan lapidarij na prostem, imenovan Parkmuseum.
V njem so prijetno razporejeni pretezno anti¢ni napisi (74 kosov) in reliefni
(23 Jkosov) spomeniki. Razstavljeni so zgolj dobro ohranjeni ter proti vre-
menskim neprilikam preparirani kosi, predvsem taki — kot pise uvodna
beseda vodi¢a —, ki govorijo o domacinskem prebivalstvu rimskega obdobja
v Celovski kotlini.

Spomeniki so v knjizici popisani po tekoéih Stevilkah razstave. Poleg
tega je v tekstu pri vsakem navedena njegova inventarna Stevilka, besedilo
napisa oziroma opis reliefa, izboren prevod. eventualno komentar (ki je daleé
preskop) ter najdi¢e. Ceprav je vodi¢ pripravljen za razstavo, se pravi
priloZznostno, ima vendar §irSo koneepcijo, kajti razstava nosi, kot receno.
poudarek na domacinskem elementu. Delo ima torej teZznjo. vzbujati misel
na tisto prebivalstvo, ki ga ljudje skorajda pozabljajo. kadar govorijo o
rimski dobi teh krajev. Posebno s tega vidika bi bili komentarji pri napisih
potrebni v Sirdi obliki.

7 znanstvenega staliSéa je Skoda, da pri objavljenih napisih ni zabe-
lezena delitev na vrstice. ki bi jo toliko prej pri¢akoval. ker imajo teksti
z oklepaji tofno upoStevana dopolnjena in razvezana besedila, poleg tega
jih je pa cela vrsta, ki prinafajo veéjo ali manj%o korekturo napram Cor-
pusu inscriptionum Latinarum (n. pr. Stevilke: 3; 7; Pfeiler Il a, c, f;
Pfeiler 1IId, i, 1, p; Pfeiler 1V j, k; Pfeiler Ve, i, j; Pfeiler VIf, i; 29;
30; 37) — s Cimer dobiva publikacija znanstveno ceno, ki mora biti upo-
Stevana.

V naslednjem dajem koordinacijo med napisi v vodi¢u (druga oznaka)
ter napisi v CILIII (prva oznaka).

4741 — 14 4849 — PR VIi 4938 — 57 5711 — 9

4775 — 22 4855 — Pf. Ve 4955 — 4 5712 — 11

4779 — 535 4867 — Pf.Ve 4954 — Pf.Vlig 5728 — 8

4786 — Pf. VIa 4868 — 36 4959 — Pf.I1h 6528 — 7

4791 — 21 4870 — PL.IIf 4961 — Pf.1llo 11481 — Pf.Illn
4796 — PL.VIf 4878 — 30 4965 — Pf.Vk 11497 — Pf.1lla
4797 — Pf.VId 4880 — Pf.IlIq 4965 — PLIVI 11551 — PL.Ili
4804 — Pf.VIb 4888 — PE VDb 4972 — Pf.Vd 11558 — PL.IVi
4806 — 6 4899 — 26 4982 — Pf.I11i 11561 — Pf.IVg
4807 — 3 4899a— Pf.IIIm 4985 — Pf.IVk 11562 — Pf.Vg
4808 — 1 4908a— Pf. IITe 4985 — Pf.IITk 11564 — Pf.IVDb
4809 — 2 4909 — Pf.IITd 4990a— Pf. V1 11571 — Pf.IVd
4815 — 25 4914 — PLITc 4992 — 15 11578 — PLIVh
4832 — Pf.VIh  4924a— Pf.1Ve 4997 — PLIIIg 11585 — Pf.IITh
4857 — Pf.1l g 4926 = 4998 — 28 11587 — Pf.IIIb
4839 — PLVj 11517 — PL.IIIf 5026 — Pf.Ila 11596 — Pf.Illc
4842 — Pf.Ilfp 4927 — 29 5074 PEIV] 11601 — Pf.Vh

5001 — PEIII1 14101 — PfIVe
5000 — PEVi  15205d— Pf.VIj
5709 — 10

Ideja. ustvariti muzej na prostem. je zanimiva. Taka reSitev razstav-
ljanja anti¢nih kamnov ima posebne prednosti; bolj kot polni muzeji pri-
blizajo antiko. Modro nebo, ki se pne nad dana$njim obiskovalcem in
razstavljeno starino, ustvarja v iluziji povezavo z odmrlo dobo. Pa vendar
prevzamejo le redki muzeji odgovornost, izpostavljati starodavne spomenike
vremenskim neprilikam.
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Celoviki Parkmuseum je Stet v Avstriji med edinstvene. Nekaj podob-
nega je za srednjevesko kamenito gradivo ustvaril Mestni muzej v Ljubljani
(malo dvoris¢e Krizank). Mirje, kjer bo razstavljen anti¢ni kameniti material,
pa se Se oblikuje. J. Sagel

Sestdeselletnica profesorja Sre¢ka Brodarja

Dne 6. maja 1895 se je v Ljubljani rodil univerzitetni profesor, akademik.
dr. Sre¢ko Brodar. uspesni odkrivalec slovenskega paleolitika. Njegovi Ziv-
Ijenjski podatki so kratko tile: V Ljubljani je dovrSil klasiéno gimnazijo
ter se potem vpisal na Dunaju na filozofsko fakulteto. Studiral je priro-
dopis kot glavni, fiziko in matematiko pa kot stranska predmeta. Prva
svetovna vojna je prekinila njegove Studije. kajti od 1915 do 1918 je bil
mobiliziran. Po kon¢ani vojni je na$ 'u{)ilant diplomiral na filezofski
fakulteti v Zagrebu, mediem pa Ze sluzboval na »Poljanskic gimnaziji v
Ljubljani, dokler ni leta 1921 postal profesor v Celju.

Vedno je hodil rad po planinah ter brskal po naravnih lepotah slo-
venske zemlje. Ta njegova ljubezen ga je v poletju 1928 pripeljala tudi
na OlSevo, kjer je. ii¢o¢ vodo v ogromni Potoc¢ki zijalki. odkril sledove o
kulturi iz ledene dobe. To odkritje je zanj postalo usodne. Z neverjetno
marljivostjo in redkim idealizmom pravega raziskovalca je odkrival pa-
leolitik najprej v Potocki zijalki, se nenehno poglabljal v probleme paleo-
litika sploh in dosegel Ze pred izbruhom druge svetovne vojne mednarodno
priznanje strokovnega sveta. Treba je bilo dati temu priznanju doma in
v tujini samo 3e formalno obliko in tako je bil leta 1939 promoviran na
ljubljanski univerzi za doktorja geologije. Tako je bil pripravljen tudi za

oklic akademskega uéitelja, ko se je istega leta preselil v Ljubljano.
cjer je sluzboval najprej na bezigrajski gimnaziji.

Sele po vojni. leta 1946, je bil izbran in imenovan za izrednega pro-
fesorja ter uredil Institut za prazgodovino ¢loveka na tedanji filozofski,
kasneje prirodoslovno-matematiéni fakulteti. Kmalu nato je bil izbran za
dopisnega ¢lana Slovenske akademije znanosti in umetnosti, imenovan za
rednega profesorja. izvoljen za dekana prirodoslovno-matematiéne fa-
kultete za Studijski leti 1950/51 ter 1951/52 in kon€no 1953 potrjen tudi za
rednega ¢lana Slovenske akademije znanosti in umetnosti, s éimer je prav
v Casu svojega zivljenjskega jubileja dosegel vrhunec priznanja svojega
dela.

Brodarjeva delovna sila je bila vedno izredna, usirezna njegovi znan-
stveni pozrivovalnosti in veliki osebni skromnosti. Pred delovanjem pro-
fesorja Brodarja je bilo le malo znano o paleolitiku Jugoslavije: svetovno
slavo je dosegla le znamenita Krapina. medtem ke sta bili paleolitski
sostaji Lokve pri Delnicah in Pod Kalom pri Trstu le manj pomembni.
}:}{-h- Brodar je zacel sistemati¢no raziskovanje paleolitika v Sloveniji in
pri tem dosegel ogromne uspehe, ki so mu postavili zlasti v Potocki zi-
jalki in Betalovem spodinolu paé¢ najtrajnejSi spomenik. Poleg teh dveh
svetovno pomembnih najdis¢ pa je odkril in opisal 8e vrsto drugih, vaznih
za celotno podobo slovenskega paleolitika (Spehovko. Mornovo zijalko.
Njivice. Kostanjevico. Postojnsko jamo. Otofko jamo itd.). Znanje o slo-
venskem paleolitiku stoji po Brodarjevi zaslugi na trdnih temeljih, dasi
seveda %e ni popolno. Toda kdaj vemo dovolj? Z novim znanjem nastajajo
novi problemi in nihée tega ne vé bolje od profesorja Brodarja, ki v
podrobnem, neumornem Studiju na terenu odkritih dokumentov delovanja
in zivljenja nadih davnih prednikov tréi na vedno nove uganke med ugo-
tavljanjem trdnih dejstev.

Brodarjevo vestno znanstveno delo se zrcali v njegovih temeljitih
publikacijah, ki jih je Zze lepo Stevilo in ki so dosegle mednarodno pri-
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znanje. Bibliografija njegovih del do okrog leta 1950 je zbrana v Letopisu
SAZU za leto 1950 in jo je treba samo izpopolniti e s temi deli:

O stratigrafiji Poto¢ke zijalke. Glasnik Muz.dr. za Slov. 20, 66—95,
[jubljana 1939.

Z Betalovega spodmola pri Postojni. Varstvo spom. 3—4, 118—122, Ljub-
ljana 1949,

lz prazgodovine ¢loveka. Koledar PK. 221—227. Ljubljana 1950.

Prerez paleolitika na slovenskih tleh. Arh. Vest. 1, 511, Ljubljana 1950.

K odkritjem novih paleolitskih postaj v avstrijskih Alpah. Ibidem 2,
111—123. Ibidem 1951.

Otoska jama — paleolitska postaja. Razprave SAZU. 205242, Ljub-
ljana 1951.

Paleolitski sledovi v Postojnski jami. Ibidem 245—284. Ibidem 1951.

Prispevek k stratigrafiji kraskih jam Pivike kotline, posebej Parske go-
lobine. Geogr. Vest. 24, 45—76. Ljubljana 1952.

K odkritju kamenih industrij ob Usori. Glasnik Zem. Muz., n.s. 8, 225
do 235, Sarajevo 1955.

L. Zotz: Altsteinzeitkunde Mitteleuropas. (Recenzija.) Arh. Vest. 4, 148
do 151. Ljubljana 1953.

O Potocki zijalki in njenem pomenu. Plan. Vest. 9. 406—414, Ljubljana
1955.

Profesor Brodar je od ustanovitve Arheolofke sekcije SAZU tudi élan
njenega znanstvenega sveta ter glavni urednik Arheoloskega vestnika.
Zato je le prav, da mu uredni$tvo v imenu vseh ¢lanov Arheoloske sekcije
ter vseh sotrudnikov Arheoloskega vestnika iskreno €estita k njegovemu
jubileju. Poleg zdravja in zadovoljstva Zelimo jubilantu, naj bi vztrajal
e mnoga leta v neomajnem veselju do raziskovalnega in znanstvenega
dela. da bi tako proslavljali s svojim imenom tudi svojo ljubljeno slo-
vensko domovino doma in po vsem znanstvenem svetu!



BIBLIOGRAFSKI PRISPEVKI
K JUGOSLOVANSKI ARHEOLOGIJI 1952

Kratice ¢asopisov in in$titucij., omenjenih v bibliografiji

Arheoloski vestnik, Ljubljana

Dnevnik, Ljubljana
Glasnik, Sarajevo
Jadran, Koper

Kmecki glas, Ljubljana
Knjizevne novine. Zagreb
Narodna knjiga, Cetinje

Narodni list, Zagreb
Naucna knjiga, Beograd

medelfski porodevalec,
Ljubljana
Poroc¢evalec, Ljubljana
Pravica, Ljubljana
Spomenici BiH. Sarajevo

Tovari§, Ljubljana
Vjesnik, Split

Vjesnik u srijedu, Zagreb
Ziva antika, Skopje
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Abrami¢Michael:

I L T T

I

1|

Arheoloski vestnik, izdaja Slovenska aka-
demija znanosti in umetnosti, Ljubljana
Ljub]l_]annl\l dnevynik, Ljubljana

Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu
Slovenski Jadran, tednik, Koper
Kmecki glas. tednik. L_]u])l_]anﬂ
Knjizevne novine, revija. Zagreb
Narodna knjiga, izdavacko preduzece,
Cetinje

Narodni list. dnevnik. Zagreb

Naué¢na knjiga, izdavacko preduzecde.
Beograd

ponedeljska izdaja Slovenskega poroce-
valca. Ljubljana

Slovenski poroéevalec, dnevnik. Ljubljana
I.judska pravica, dnevnik, Ljuhljana
Srednjevjekovni  nadgrobni menici
Bosne i Hercegovine, izdaja Zemaljski
muzej u Sarajevu

Tovaris, ilustrirani tednik, Ljubljana
Vjesnik za arheologiju i historiju dal-
matinsku, organ Arheolofkog muzeja u
Splitu

tedenska izdaja dnevnika Vjesnik, Zagreb
Ziva antika, izdaja Filosofski fakultet na
Universitetot. Skopje

Band

broj

pisano v cirilici

slika

stran

svezak

dtevilka

Tabela

Antike Kopien griechischen Skulpturen in Dalma-

tien. Festschrift fiir Rudolf Egger, Klagenfurt, 1952, Bd. I, str. 303—326.

T.[—VI, sl. 1—6.
Androvi¢ Edvin:

Analiza sadriine stare kutijice iz zadarskog Arheo-

loskog muzeja. — Analisi del contenuto di una scatolina d'osso ora nel
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Gnomon. Band 25, Heft 3, 4. 5, 1953,

Prihistorische Zeitschrift. Band XXXIV/V, 2, Hilfte, 1955,
Staatliches Saalburgmuseum:

Iiithrer durch das Romerkastell Saalburg. 1955,

Saalburg Jahrbuch X. 1951: XI, 1952; XIT, 1953
Historische und Antiquarische Gesellschaft:

Basler Zeitschrift fiir Geschichte und Altertumskunde.
51. Band. 1952,

Institut fiir Ur- und Friihgeschichte der Schweiz:
Ur-Schweiz. Jahrgang XVII, 1953, Nr. 2, 3/4.

Srpska akademija nauka — Arheoloski institut:
Arheoloski spomenici i nalazifta u Srbiji. I. Zapadna Srbija.
(Gradja — knjiga IX. Arheol. institut, knjiga 2). 1955.

Posebna izdanja. Knjiga 198/2, 1952.

Povremena izdanja, sveska 1, 1955. .

Starinar, god. I, br.3, 1884; II. br. 4, 1885: V, br. 2. 5, 4, 1888;
VI, br.1, 2, 3, 4, 1889; VII, br.1, 2, 1890; IX, br.2, 1892;
br.3, 1893: 3. serija: knjiga V, 1930; X—XI, 1936,

University of California:

Anthropological records. Vol. 15, No. 1, 1952; Vol. 12, No. 5.
1953: Vol. 14, No. 2. 1955.

Publications in American Archaeology. Vol. 40. No. 7, 1951;
Vol. 44, No. 2, 1947,

Publications in Classical Archaeology. Vol. 2, No.4, 5, 1946:
Vol. 3, No. 1, 1946,

Istituto di archeologia dell'Universita (presso il Museo Civico):

Ducati Pericle: Brevi osservazioni sul ceramista attico Brigo.
1904.

“ Ducati Pericle: Nota partenonica. 1940,
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Bonn.

Bordighera.

Bremen.

Brno.

Buenos Aires.

Cambridge.

Cambridge.

Cardiff.

Columbia.

Columbus.

Ducati Pericle: Su alcune fiaschette bronzee di provenienza
etrusca. 1932.

Emilia Preromana. Rivista del Centro emiliano di studi pre-
istorichi. No. 1. 1948;: No. 2 (1949—50), 1950,

Zuffa Mario: In museo civico a Vienna per il IV. Congresso
internazionale di antropologia ed etnologia. Estratto da
»Bologna«, No.8, 1952.

Institut fiir Vor- und Frithgeschichte:

Jahresschrift fiir mitteldeutsche Vorgeschichte. Band 37, 19553,

Rheinische Vierteljahrsblitter. Jahrgang: 17, Heft 3/4. 1952;
18, Heft 1/2, 1955,

Museo Bicknell — Istituto Internazionale di studi Liguri:

Rivista di studi Liguri. Anno XVIII, Nr. 1/2, 3/4, 1952,

Museum fiir Natur-, Violker- und Handelskunde in Bremen:
Veriffentlichungen aus dem Museum fiir Natur-, Vilker-
und Hadelskunde in Bremen. Reihe B, Heft 1. 1950.

Moravski muzei v Brne:

Casopis Moravského musea v Brné. XXXVII. 1952.
Redakcija Archivos Ethnos:

Archivos Ethnos. Vol. I, entraga 2, 1952

Universidad de Buenos Aires — Instituto de Antropologia:
Runa. Archivo para las ciencias del hombre. Vol. V. Part.
1=2, 1952.

American School of Prehistoric Research:

Bulletin 17, 1955.

Archaeological Institute of America:

American Journal of Archaeology. Vol. 57, No. 2, 3, 4, 1953.

Peabody Museum of American Archaeology and Ethnologie,
Harward University:

Papers of Peabody Museum of Amer. Archaeol. and Ethnol.
Vol. XXXVIL 1952; Vol. XLVI, No.2/5. 1952,

86 — report of Peabody Museum of Archaeol. and Ethnol,
1951—52. 1955.

Old World Bibliography. No. 3, 1950; 4, 1951: 5. 1952: 6. 1955.

Cambridge University Press (Anglija):

Parvan Vasile: Dacia. 1928. .

University Museum of Archaeology and Ethnology:

Proceedings of the Prehistorie Society for 1952, New Series.
Vol. X VIII. part 1, May, part 2. December, 1953.

The National Museum of Wales:

Grimes W. F.: The prehistory of Wales, 1951.

Nash-Williams V. E.: The Roman Legionary Fortress at
Caerleton, Monmouthshire. 1952,

Redakcija Archaeology:

Archaeology. Vol. 6, Nr. 1, 2, 5, 195

Ohio State Museum:

Museum Echoes. Vol.26. No.5, 6. 7. 8, 9, 10, 1955.

ol
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Darmstadt.

Dublin.

Eisenstadt.

Firenze.

Amt fiir Bodendenkmalpflege:

Veriffentlichungen des Amtes fiir Bodendenkmal in Regie-
rungsbezirk Darmstadt. Heft 2, 1955,

Royal Irish Academy:

Proceedings of the Roval Irish Academy. Vol. LV, Section C,
No. 6, 1953, :

The Royal Society of Antiquaries of Ireland:

The Journal of the Roy. Soc. of Antiq. of Ireland, for the
yvear 1955, Vol. LXXXIII, part 1, 1953.

Landesmuseum:

Burgenlindische Heimatblitter. 14. Jahrgang, Heft 2, 3, 4,
1952; 15. Jahrgang, Heft 1, 2, 19553,

Redakcija Rivista di scienze preistoriche:

Rivista di scienze preistoriche. Vol. VII, Fasc. 1/2, 3/4, 1952;
Vol. VIII, fasc. 1/2, 1953.

Frankfurt am Main. Deutsches Archiologisches Institut:

Frauenfeld.
Gent.

Groningen.

Hallstatt.

Hamburg.

Germania. Jahrgang 30, Heft 3/4, 1952; Jahrgang 31, Heft 1/2,
1953.
Mitteilungsblatt. Nr.3, 4, 1953,

Schweizerische Gesellschaft fiir Urgeschichte:
Dreiundvierzigstes Jahrhbuch, 1955,

Universiteit te Gent — Seminarie voor Archaeologie:
Dissertationes archaeologicae gandenses. Vol. I, 1953,

Biologisch-Archaeologisch Instituut, Rijks Universiteit te
Groningen:

Palaeohistorica. Acta et communicationes Institutis bio-
archaeologici Universitatis Groningenae. Vol. I, 1951,

Museum in Hallstatt:

Innerebner Georg: Die Sonnenuhr von Hallstatt. Sender-
druck aus den Jahrbuch des Oberisterreichischen Mu-
sealvereines, Band 98, 1953,

Mitteilungen aus dem Museum in Hallstatt. A: Vorgeschicht-
liche Reihe. Nr.2, 3, 4,5, 6, 7, 11, 12, 13, 15, 17, 18, 19, 20.

Morton Friedrich: Das Goldarmband von Hallstatt. Sonder-
abdruck aus Germania, Jahrgang 28, Heft 1/2, 1950.

Morton Friedrich: Hallstatt und die Hallstattzeit. 1953.

Morton Friedrich: Hipposandalen aus Hallstatt, Oberdster-
reich. Sonderdruck aus den Jahresheften des Osterreich.
Archaeol. Institutes, Band XXXVIII, 1951.

Morton Friedrich: Neues aus der rimischen Niederlassung
in der Lahn bei Hallstatt. Separat aus Jahresheften des
Osterreich. Archaeol. Institutes, Band XL, 1953.

Morton Friedrich: Neue Bronzefunde aus dem Salzkammer-
gut. Sonderabdruck aus Germania, Jahrgang 28, Heft 1/2,
1950.

Hamburgisches Museum fiir Vélkerkunde und Vorgeschichte:
Archeologia geographica. Jahrgang 3, Heft 4, 1952.

Museum fiir Hamburgische Geschichte:

Hammaburg. Heft IX, 1955.
Hamburger Beitrige zur Numismatik. Heft 6/7 (1952/53), 1955.
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Helsinki.

Jerusalem.

Kiel.
Klagenfurt.

Kebenhaon.

Krefeld.

Leiden.

Leipzig.

Linz.

London.

Lublin.
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Staats- und Universititsbibliothek:

Schulten A.: Tartessos. (Abhandlungen 54/30, 1950), 1950.

Universitidtsbibliothek:

Kihler Heinz: Die Gebilke des Konstantinsbogens. Rémische
Gebilke, 1I. Teil, Lieferung 1, 1953.

Suomen Muinaismuistoyhdistys:

Finska forn-minnesforeningens Tidskrift. LII, 1953

Ministery of Education & Culture, Departement of Antiquities:

Bulletin of the Departement of Antiquities of State of Israel.
Number: I, 1949; II. 1950; I1I, june, 1951; IV, january, 1953.

Seminar fiir Ur- und Friihgeschichte an der Universitiit:

Offa. Band 11, 1952.

Geschichtsverein fiir Kirnten:

Carinthia 1. Jahrgang 143, Heft 1/2, 1955.

Nationalmuseet:

Nationalmuseets Skrifter. Arkaeol.-hist. Roekke. I, 1943; TI,
1948; III, 1949.

Verein Linker Niederrhein:

Niederrheinisches Jahrbuch (Festschrift fiir Albert Steeger).
Band III, November 1951.

Rijksmuseum van oudheden te Leiden:

Oudheidkundige medelingen uit het Rijksmuseum van oud-
heden. Nieuwe reeks, XXXIII, 1952; XXXIV, 1953,

Siichsische Akademie der Wissenschaften:

Berichte der Verhandlungen der Sichsischen Akademie der
Wissenschaften zu Leipzig. Band 99, Heft 33, 1952,

Oberdsterreichisches Landesmuseum:

Jahrbuch des Oberisterreichischen Musealvereines, Band:
96, 1951; 97, 1952; 98, 1953,

British Institute of Archaeology at Ankara:

Anatolian Studies-Journal of British Institute of Archaeol.
at Ankara. Vol. III, 1953,

Society for the Promotion of Hellenic Studies (Hellenic
Society): ;

The Journal of Hellenic Studies. Vol. LXXIII, 1953,

The Royal Anthropological Institute:

Man. A monthly record of anthropological science. Vol. LIIi,
53—71, 72—96, 97—124, 125—149, 150—171, 172—201, 1955.

University — Institute of Archaeology:

Annual Report. 3 (1946), 1947; 4 (1946—47), 1948: 5 (1947—48),
1949; 6 (1948—49), 1950; 7 (1949—50), 1951; 8 (1951), 1952;
9 (1951—52), 1953.

Universytet Marii Curie-Sklodowskiej:

Annales Univ. Marii Curie-Sklodowskiej. Sectio F. Volu-
men IV, 1949,
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Marburg a.d. Lahn. Vorgeschichtliches Seminar:

Miinchen.

Napoli.

Nemw Haven.

Nemw York.

Novi Sad.
Osijek.

Oslo.

Oxford.

Nass Karl: Die Nordgrenze der Urnenfelderkultur in Hessen.
I. Teil: Oberhessen. 1952. — 2. Teil: Niederhessen. 1952.

Siidost-Institut:

Preidel Helmui: Die vor- und friihgeschichiliche Siedlungs-
riume in Bihmen und Mihren, 1955.

"Universitit-Institut fiir Vor- und Friihgeschichte:

Grosser Historischer Weltatlas. Erster Teil: Vorgeschichte
und Altertum. Erlduterungen. 1955.

Holste Friedrich: Die bronzezeitlichen Vollgriffschwerter
Bayerns. (Miinchner Beitrige zur Vor- und Friihge-
schichte, Band 4), 1955,

Materialhefte zur bayerischen Vorgeschichte. Heft 2, 1952.

Mildenberger Gerhard: Studien zum mitteldeutschen Neo-
lithikum. 1955.

Societa Nazionale di Scienze Lettere ed Arti:

De Franciscis Alfonso: Il ritratto romano a Pompei. Memo-
T I L

Gigliolo Giulio Quirino: La colonna di Arcadio a Constanti-
nopoli. Memorie, II, 1952,

Pompeiana. Raccolta di studi per il secondo centenario degli
scavi di Pompei. 1950.

Yale University, Library:

Yale University Publications in Anthropology. Nr.: 40, 1949;
4142, 1949; 45, 1950; 44—45, 1951; 46, 1951; 47, 1952,

American Museum of Natural History:

Anthropological Papers of the Amer. mus. of natur. history.
Vol. 41 (1947—49), 1952; Vol. 43, part 4, 1952; Vol. 44,
part 3, 1952,

Columbia University in the City of New York:

Mec Bain H. L.. L. Rogers: Proportional Representation. 1922.

Matica Srpska:
Zbornik Matice Srpske. Serija druStvenih nauka, 4, 1952,

Muzej Slavonije:
Buntak Franjo: Osjecki gradski muzej. 1940.

Universitetets oldsaksamling:

Blindheim Charlotte: Vikingetiden. 1948.

Fischer Gerhard: Middel alderen. 1948,

Gjessing Gutorm: Die wikinger Schiffsfunde. 1951.

Hougen Bjern: The migration style in Norway. 1936.

Norske Oldfund — avhandlinger untgit av det norske arkeo-
logiske selskap. 111, 1920: TV, 1923; V, 1925: V1, 19353: VII,
1955: VIII. 1947.

Universitetets oldsaksamlings skrifter. Bind 111, 1946; 1V, 1953.

Ashmolean Museum (University of Oxford):

Ashmolean Museum — Report of the Visitors, 1952,

Bodleian Library:

Collectanea Hiemsolrmitmun Band I. Rephaim. 1925.
Gardner P.: Classical Archaeology at Oxford. 1889.
Istanbuler Forschungen. Band 10. 1939.
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Padova.

Praga.

Pretoria.

Princeton.

Roma.

Orme di Roma nel mondo. 1V. 1940.
7eitschrift fiir Assyriologie und vorderasiatische Archio-
logie. Neue Folge, 13, Heft 1/2, 1941.

Universita di Padova — Istituto di antropologia:

Acamfora M. Ornella: Le statue antropomorfe dell’Alto Adigo.
1955,

Battaglia Raffaello: La »vecchia col fusoe e la filatura del
Lino nelle tradizioni popolari. 1950.

Battaglia Raffaello: L'origine delle feste delle strenne. 1949.

Battaglia Raffaello: Nuove statue antropomorfe scoperte
nell’Alto Adige. 1953,

Guarnieri G. M.: Le antiche popolazioni della regione Tri-
dentina. 1955,

Guarnieri G. M.: Osservazioni sulla statua delle antiche po-
polazioni italiano. 1951.

Ceskoslovenska akademié véd — Archeologicky ustav:

Anthropozoikum. I, 1951; TI, 1952.

Archeologicke rozhledy. Ro¢nik [. 1/2 3;"-!- 1949; II, 1/2, 3/4,
HOSHSVIND, AT ST VL 02, SIS 1958 Y, 1, 251N,
1955.

Bohm Jaroslav: Nage nejstarsi meésta. 1946.

Ceskoslovensko. Cislo 9. Roc¢nik 5, 1950.

Dubsky Bedfich: Pravék jiznich Cech. 1949.

Fisner Jan: Devinska Nova Ves. 1952,

Filip ]un Pociatky slovanského osidleni v Ceskoslovensku.
1946.

Filip _[uu Praveéké Ceskoslovensko. 1948,

Pamitky archeologicke. Roénik XLIV, sesit 1, 1953.

Pamidtky archeologické. skupina pravéka. Dil XLII (1939 do
1946). 1946.

Pamiétky historie. Dil XLIII. 1948.

Pamatky. Pravek. XLIII, 1947/48, 1950.

Poulik Josef: Jizni Morava zemé ddavnych Slovanu. 1950,

Praha praveka. Dil 1, 1949,

Praha romanska. Dil 2. 1948,

Slovenské dejiny. 11, 1951,

Svoboda Bedfich: Cechy a iimské Imperium. 1948.

Solle Milo§: Poéitky helenské civilisace. 1949.

Turek Rudolf: Posvéitny haj na Chocholiku. 1948,

Turek Rudolf: Prachovské skaly na tsvité déjin. 1946.

Vvznam objevu nejstar§iho kostelika na PraZském hradé.
1951.

Transvaal Museum:
Report for the vear ending, 31 st. March 1955,

American School of Classical Studies:

Hesperia. Journal of the Amer. School of Class. "atulhu at
Athens. Vol. XIX, Nr. 1, 2, 5, 4, 1950; Vol. XX, Nr. 1, 2, 5,
4, 1951; Vol. XXI, Nr. 1, 2, 3, 4, 1952; 'Vol. XXII, Nr. 1, " 3,

1955.
Istituto nazionale d'archeologia e storia dell'arte:

Bollettino dell'Istituto nazion. darcheol. e storia dell’arte.
Anno XTI, 1948,

Rivista dell'Istituto nazion. d’'archeol. e stor. dell’arte. Nuova
Serie, anno I, 1952,
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Sarajevo.

Stockholm.

Stuttgart.

Sydney.

Warszamwa.

Wien.

Zemaljski muzej u Sarajevu:

Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu. Nova serija, sv. VIII,
1953,

Sergejevski Dimitrije: Ludmer. 1952,

Zemaljski zavod za zaStitu spomenika kulture:

NasSe starine. Godiénf'ak Zemaljskog zavoda za zaStitu spo-
menika kulture. I, 1953,

Kungelige Vitterhets Historie och Antikvitets Akademien:

Handlinger. Del 82, 84, 1953.

Wiirttembergisches Landesmuseum:

IFund-Berichte aus Schwaben. Jahrgang: VI, 1898; VII, 1900;
VIII, 1901; X, 1902; X, 1903; XI, 1904; XV, 1908; X VI, 1909;
XVII, 1910. — Neue Folge, Jahrgang: I1, 1924; II1, 1926;
IV, 1928; V, 1930; VI, 1931; VIL, 1932; VIII, 1955; 1X, 1938;
X, 1941; XI, 1951; XII, 1952

University of Sydney, Nicholson Museum:

Handbook to the Nicholson Museum. Second edition, 1948.

Panstwowe Muzeum archeologiczne:

Materialy weczesnosredniowieczne. I1 (1950), 1952,
Sprawozdania P. M. A. Tom V, zeszyt 1/2, 1953,
Wiadomosci archeologiczne. Tom XIX, zeszyt 1, 1953,

Anthropologisches und Urgeschichtliches Institut der Uni-
versitit:

Archeologia Austriaca. Heft 12, 1953

Numismatische Gesellschait:

Numismatische Zeitschrift. 74. Band, 1951.

Osterreichisches Archiiologisches Institut:

Sonderdrucke aus den Jahresheften des Osterreich. Archiiol.
Institutes, Band XXXIX, 1952.

1. Bakalakis G.: Grabaltar aus Komotini.
2. Barb A. A.: Mensa sacra.
g
4

. Betz A.: Ein neues Fragment der Lex Lauracensis.

. Detschew D.: Ein zusammengesetzter Beiname der Gottin
Hera.

. Egger R.: Epikureische Nachklinge aus Aquincum.

. Hell M.: Rémischer Grabtempel in Obendorf a. d. Salzach.
Hild A.: Ausgrabung Villa Zardetti in Bregenz.

Kaff L.: Die Cornu-Fragmente von Ovilaba.

. Keil J.: Skulpturengruppen in Ephesos.

10. Noll R.: Ein Verwahrfund aus Seewalchen am Attersee.
11. Polaschek E.: Zwei Steindenkmiler in Tulln b/Wien.

12. Praschniker C.: Das Basisrelief des Parthenos.

13. Saria B.: Romische Grabara in Celeia.

14. Sunkowsky R.: Zur Schwirzung von Bucchero-nero.

15. Swoboda E.: Eine tessera militaris aus Carnuntum.

b -
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16. Thaller H.: Fragment eines Militirdiplomes von Mautern.
17. Velkov I.: Ein Pferdeparadeschmuck aus Moesia inferior.

18. Vetter E.: Die vermeintliche Gliederung der Biirgerschaft
von Alt-ITguvium.

19. Vetters H.: Ein neues Denkmal des Sicherheitsdienstes
in den Provinzen?

20. Zontschew D.: Ein neues Denkmal des donauldndischen
Reiters.
Wroelaro. Polskie Towarzystwo Archeologiczne:
Archeologia. Rocznik Polskiego Tow. Archeol. IV, 1950—51,

1955.
Biblioteka archeologiczna. 3, 4, 1952.

Zagreb. Muzej grada Zagreba:

Vijesti Drustva muzejsko konzervatorskih radnika NRH.
God. I1, br. 3, 4, 5, 6, 1955.
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Josip KorosSec: Report on Archaeological Excavations on the Castle-
hill of Ptuj in 1946. Ljubljana 1947. 62 pp. + XVII tables. 8°.

Josip Koro8ec: The Old Slav Sanctuary on the Castle-hill of Ptuj.
Ljubljana 1948. 76 pp.+-III tables +32 phot. 418 drawings. &
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