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! Nastanek upravnih ok.ra,Jev je ha obmoé¢ju: a,vstruskih dedmh dezel po-

vezan z nabornimi okraji. Zgodovinopisje se je- ukvarjalo“z vprasanmteh
okraJev najprej v zvezi s pripravo dela Hlstorischer Atlag der osterreichi—
schen Alpenlander (A. Mell, Krain und der Hlstorische Atlas der osterrel-
chischen’ Alpenlander MMK XV, 1902;* H.- Pirchegger Die Pfarren -als
Grundlage der . bolitisch- -militirischen Einteilung der- Stelermark. Abhand-
lungen zum H1storischen Atlas der osterrelchlschen Alpenlander Archiv fiir
osterreichische Geschichte 102," 1914) ‘Zanimalo se je' za naborne okra.Je
predvsem v zvez1 Z obmodji, ki S0 ‘bila podlaga tem okrajem, to je- v zZvezi
Z zupni;ami in dezelskimi sodiséi. Podobno se je dotaknil: vpraSanja nabor-
nih ‘okrajev na Kraankem M. Miklavéié (Predjozefinske Zupnije na KranJ-
‘skem GMDS,- XXV——XXVI 1944—1945). J. Polec je v delu Kraljestvo Ili-
rija (LJulea,na 1925) posvetil znatno pozornost tudi razvom okragmh
gosposk v casu po letu 1814 na delu- Slovenije, ki je sodil v sklop’ tega
kraljestva M. Straka pa, je v Erlduterungen zum Historischen- Atlas’ der
Stelerma,rk (Gradec 1978) podal predvsem podroben pregled razvma obmo-
éij nabornih okra,Jev na: staJerskem do_ leta 1849 pri éemer ]e uposteval
tud1 “slovenski del staJerske
V tem prispevku sledimo razvoju orga.niza,cue upravnih okraJev na slo—
venskem ozemlju do leta 1849, pa. ne le okrajnih komisarlatov ‘marveé tudl
drugih oblastev na tej stoani za, nekatere posebne upravne panoge Enako
kot vprasanju obmocu pripisujemo poseben pomen tudi vprasan]em delo-

kroga, oziroma nalogam teh komisarlatov . . , P
: : i} : IR o .

4

Nastanek upravmh nabormh okra;ev : ’

Absolutlsticna drzava Je progla.sﬂa kot Svojo domeno vsa pOdI‘OCJa Jav—
nega z1v1]enJa, in jih pricela urejati z uvaJanJem novih pravnih norm. Za
opravljanjé takih nalog pa je pot,rebova,la, lastne organe. S tem v..zvezl
so priceli v avstrijskih dedmh dezelah izgrajevati' v letih. 1747/48 drzavm
aparat na stopnii, dezel in okroziJ (kresij)., Za . ma,ana upravna, OmeCJa.
drzava Se ni mogla ustanoviti lastnih organov. Tu se’ Je morala naslonit1
na zemljiska gospostva in mesta, ki. Jim je. nalagala izvrsevanje’ posameznih
upravnih nalog. Za razmerje med’ zemljlsklmi gospostvi in. mesti na “eni
stra,m ter nov1m1 drzavmml orga,nj na ‘drugi strani je postala znacilna pod-

* Uporabl_]ene krance a) Nazivi arhivov: ASRS — Arhxv SR SlovemJe ‘Ljubljana KLA _ Karntner
Landesarchiv,” Klagenfurt; OSA-VA — Osterreichischer Staatsarchiv,” Abteilung Verwaltungshrchxv, Wien;
OSA-HKA — Osterreichischer Staatsarchiv, Abteilung Hofkammerarchiv, Wien; PAM — Pokra;mskx arhlv
Maribor; SLA — Steiermarkischer Landesarchw, Graz; ZAL — Zgodovmskl arhiv LJubl]ana —-b) -Nazivi
arhivskih fondov in'oznake enot:.Dez. glav na.Kr. —- Deze]no glavarstvo na Kranjskem;: fasc. —-fascx-
kel; Gr. — Gra$éine;' Gub. — Gubernium (v SLA); Gub. -2  Gubernij (v_ASRS); GV. - Geschichtsverein
v K.LA), Kirnt. Landst. — Kirntner Landstinde; Kranj. deZ. stan. — Kranjski dezelni stanovi; OkroZ.
urad Lj. — OkroZni urad Ljubljana; pag.'— pagina; Publ. polit. — Publica-politica; reg. — reg:stratura,
Repr. und Kam. — Reprisentation und Kammer (v SLA); Repr. in kom. — Reprezenta.nca ‘in komora
(v ASRS) Rkp. — Rokopisi;” Ver. Hofk. — Vereinigte Hofkanzlei; Zbirka norm. deZ: obl. — Zbirka nor-
malij deZelnega oblastva. — c) Revije: AOG — Archiv fiir Ssterreichische Geschichte, Wien; C — Ca-
rinthia, Klagenfurt; FGLS — Forschungen zur geschichtlichen LandesKunde der Steiermark, ~Graz;
GMDS — Glasnik Muzejskega drudtva za Slovenijo, LJuleana GV — Geografski vestnik, Ljubljana,
K — Kronika, CasoE za slovensko. krajevno zgodovino, Ljubljana; MMVK — Mitteilungen "des Museal-
vereines fiir Kram ibach; MVGSW — Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte-der Stadt ern Wien;
VSWG — Vlerteljahrschnft fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte,
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rejenost oziroma nadrejenost, kajti drZzavni aparat je pridobil popolno
oblast nad njimi. Da bl zagotovill nemoteno uradno poslovanje, je zacela
drzava postavljati zahteve, da morajo imeti zemljiska gospostva in mesta
usposobljene uradnike.! v

Predvsem nesklenjena obmoéja velike vedine zemljiSkih gospostev in

njihovo veliko Stevilo (leta 1780 je imelo na Kranjskem svoje podloznike
519 zemljiskih gospostev)? pa je predstavljalo resno oviro pri izvrievanju
upravnih nalog. Posebej je priSel ta problem do izraza pri izvajanju voja-
$kih konskripelj in je bil toliko bolj v ospredju, ker je drzava opirala svojo
moé predvsem na armado.
.~ Leta 1768 je Avstrija za potrebe stalne armade ukinila nabira.nJe pla-
éanth prostovoljcev in v celoti vpeljala novaéenje, s ¢imer je vojska pre-
nehala biti najemniska. Sistem novadenja je v avstrijsko-¢eSkih deZelah
,temeljll na tem, da je imela posamezna vojaSka enota doloceno .ozemlje,
s katerega je dobivala potrebne dopolnitve. Po uvodni splosni konskrlpcm
— popisu prebivalstva in vpreine Zivine — v letu 1770/71 so dezele razdelili
na naborna obmoéja posameznih polkov, naborna obmocja polkov pa na
naborna obmoéja éet — kantone. Kot ozemeljsko osnovo,pri oblikovanju
kantonov so vzeli na stajerskem in Kranjskem Zupnije- ter vikariate, na
Koroskem pa dezelska sodisca in veéja realna obgradja. Glede Kranjske so
sodili, da so Zupnije in vikariati Se vedno najboljsa podlaga, za oblikovanje
kantonov kljub obstojeéim, pomanjkljivostim: deloma namreé ni. bil. po-
lozaj vika.riatov toéno dolocen ali pa se je menjal Zupnije oziroma. v1ka—
riatl so obsegah pogosto neza,okrozena obmoéja in deloma tudi medsebojno
nepovezane dele ozemelj . -Po. omenjeni prvi — zacasni razdelitvi na na-
borna obmoéja so na podlagl patenta z dne 10..3. 1773 vpeljall stalna na-
borna obmoéja. Ta pa.so. zaradi sprememb v, razdelltvi na,bomlh obmoéij
polkov.in zaradi sprememb v notranjem ustroju teh obmocij dozivela -Se
nadaljnje spremembe. Prvotno je namreé naborno. obmocje polka Stelo 186,
od leta 1779 pa 18 kantonov.!

Na podlagi dvornega deékreta z dne 1. 2. 1771 SO zaceli sestavljati knjlge
vojaskih obveznikov, kar je bilo povezano tudi s preverjanjem in dopol-
njevanjem podatkov, zbranih ob sploSni uvodni konskripciji. DeZelno gla-
varstvo na Kranjskem je sodilo,da je potrebno dodeliti oficirjem, ki bodo
sodelovall pri krajevnih obhodih, posamezne osebe, da bi jim bile v pomoé
kot tolmaéi in pri zbiranju podatkov. Zato naj bl okrozni uradi doloéili in
pooblastili za opravljanje te naloge posamezna zemljiska gospostva oziroma
njihove uradnike, in sicer tako, da bi to nalogo opravljali na obmoéju ene
ali® vec bliznjih ‘Zupnij oziroma ‘vikariatov, ne glede na to, katerlm zemlji-
sklm gospostvom so tamosnji podlozniki pripadali. Po tem predlogu so v
ljubljanskem okrozju predvideli 3¢ takih gospostev.

Vpradanje je, koliko je dejansko prislo do izvedbe opisanega predloga
Dvorni vojni svet je bil namreé¢ mnenja, da ti »tolmaéic niso potrebni, ven-
dar pa ni imel ni¢ proti, é¢e bi jih deZela in stanovi dodelili v pomoé¢ ofi-
cirjem namesto uradnikov zemljidkih gospostev, ki bi itak morali biti
v pomo¢ pri vpisovanju v knjigo vojaskih obveznikov, kadar je §lo za lastne
podloznike kakor je to doloéal dvorni dekret z dne 1. 2. 1771.5 Ne glede na

s, Vllfan Pravna zgodovina Slovencev, Ljubljana 1961, str 367—382

2 ASRS, Ganz kurz gefasste Beschreibung von dem Herz Rkp 1, 1d/43.

3 BSA- VA Ver Ho!f IV-A-8, Zkatla 4 33 ex um_| 1 0 ASRS Dez glav na Kr., Militare C4,

1769, 26. 8. 1769, dpnloga k 29. 12. 1770, 1.°2. 1 "Zbirka norm. dez. obl., P6, 24. 4. 1770;
M Wutte Die Blldur%f er Gemeinden m Kamten c I, 113 1923 str. 14—15
1412, 19811)18 Gr. IV (Bo#tanj), fasc. (Blagayevx referati V) 1781: §t. 1296 brez §t. (5. 9. 1781 in

b5 :7%SRS DeZ. glav. na Kr., Mlhtare C4,'10. 3. 1770, 26. 4. 1771, 4. 5. 1771, 11. 8. 1771, 12. 5. 1771,
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nadaljnje ravnanje DeZelnega glavarstva na Kranjskem, ki ni znano, pa
je poglavitho to, da je tedaj prigla prvié¢ v pretres oblika upravne tvorbe,
ki jo kasneje poznamo pod imenom naborni okrajni komisariati.

Na podlagi dvornega dekreta z dne 26. 5. 1777 so predpisali nov, izpo-
polnjen naéin konskripcije. Z njim so k izvajanju konskripcije v polni meri
pritegnili zemljiska gospostva, ki naj bi vodila tudi razvid prebivalstva
(t. im. knjigo prebivalstva). Za posamezne kraje bi opravljalo to obveznost
zemljisko gospostvo, ki so mu bile hise podlozne. V- krajih, kjer pa so pri-
padale hiSe veé¢ gospostvom, bi se’ morala ta med-seboj sporazumeti, katera
izmed njih bo vodila ta razvid; obstajala je tudi moznost, da bi to gospo-
stvo dolog¢ilo dezelno glavarstvo! = . ; oo
"V dezelah, kjer so imela zemljiska gospostva sklenjena cbmoéja (npr.
na ¢Géskem, Moravskem), so enostavno na te prenesli nove naloge v zvezi
s konskripcijo. Na Koroikem so’ nalozili vodstvo evidence prebivalstva de-
zelskim scdiséem in vedjim obgradjem, ki so za razliko od Kranjske in Sta-
jerské sploh upravljali vojaske zadeve. Kot veéja so Stell tista obgradja,
ki so bila v posesti plemiéev in so imela ve¢ji obseg ter sodnega upravi-
telja.! Na Stajerskem je graski guberni] halozil okroznim uradom, da v kra-
jih, kjer so pripadali podlozniki veé zemljiskim gospostvom, dologijo eno
zemlji§ko gospostvo oziroma njenega uradnika, ki naj vodi knjigo prebi-
valstva Kot komisar okrodnega urada (patent z dne 28. 6. 1777) ; mariborski
okrozni urad je tako napravijeno porazdelitev sporccil guberniju z okroz-
nico z dne 8. 11. 17775-K tej porazdelitvi so zemljiSka gospostva predlagala
tudi dolotene popravke, kjer je npr. Slo za oddaljene Kraje, ko bi lazje
opravljali konskripcijske zadeve uradniki drugih gospostev.?

- Dosledno pa so se drzalli dvornega dekreta na Kranjskem. Sklenili so,
naj se v.krajih, kjer so bili podlozniki razliénih zemljiSkih gospostev, go-
spostva . sporazumno_dogovorijo glede upravljanja konskripeijskih zadev,
‘okrozni uradi pa so. morali zbrati izjave gospostev o teh dogovorih. Po
mnenju deZelnega glavarstva bi bilo, sicer praviéno, ko bi poverili uprav-
ljanje konskripeije tistemu gospostvu, ki je posedovalo v kraju najvecje
Stevilo, podloznikov (tako ureditev so tudi sprejeli v nekaterih drugih ded-
nih deZelah), vendar. pa naj to na Kranjskem skoraj ne bi bilo izvedljivo,
ker da so bile tukaj ne le podlozne, hise, temveé tudi naselja, v katerih so
imela posamezna gospostva svoje podloznike, v tolikSni meri med seboj po-
mesana kakor morda v nobeni drugi dezeli. Izjeme so bili le grofija Ko-
¢evije in gospostvo Ribnica na Dolenjskem .ter gospostvo Loka na Go-
renjskem.!?

Poziv dezelnega glavarstva ni prinesel re§itve vpraSanja. Le zelo redka
gospostva so sklenila predpisane dogovore. Povsod so se pritozevala zaradi
stroskov, ki bodo nastali zaradi dela s tujimi podlozniki. Nekatera so celo
zahtevala, da bi jim okrozni urad dovolil zara¢unavati plaéilo za nalozeno
delo. V postojnskem okrozju so se dogovorila gospostva na Pivki, v Istri pa
ni bilo pomesanih podloznikov. Do sporov pa je prislo v ostalih dveh delih
okrozja, posebno na Vipavskem. DeZelsko sodis¢e Vipava je Zelelo namreé

s ASRS, De%. glav. na Kr., Militare C 4, 25. 5..1777, 24. 4. 1778.

7 KLA, GV, Zirkularien des 18. Jhdt., II, 281; Erlduterungen zum Historischen Atlas der osterrei-
chischen Alpenlinder, I, 4, Wien 1914, str. 1921 (patent z dne 25. 6. 1777); J. Tschinkowitz, Darstellung
des politischen Verhiltnisses der verschiedenen Gattungen von Herrschaften zur Staatsverwaltung, zu
ihren Beamten und Unterthanen in den Prowinzen, Steyermark und Kirnten, 1. Theil, Graz 1823, str. 398.

8 KLA, GV, Zirkularien des 18. Jhdt., I., 588; PAM, Gr. Negova, Kreissamtliche Berichte von 1° Ja-
nuaréis, str. 67; A. Giirtler, Die Volkszihlungen Maria Theresias und Josef II., 1753—1790, Innsbruck 1909,
str. . : -

s PAM, Gr. Negova, Kreissamtliche Berichte von_1° Januarii, str. 67.

10 ASRS, DeZ. glav. na Kr., Militare C 4, 30. 6. 1777. -
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-prevzeti vse vasi, ki so leZale na obmoéju njene jurisdikeije. Proti temu pa
so nastopila zemljiSka gospostva, ki so imela tu svoje podloznike, namred
gras¢ine Trilek (pri Colu), LozZe, Podberje pri Orehovici in imetje barona
‘Bussettija, ki se niso strinjala s tem, da bi prepustila vse obmodje dezel-
skemu sodis¢u. Na Notranjskem se niso mogle dogovoriti predvsem gra-
S¢ina Koca vas, zZupnija Loz in gospostvo Sneznik. Gospostvo Hasberg. je
Zelelo imeti obmodéje lastnega dezelskega sodiscéa, zahtevalo pa je Kritje
stroskov za posebnega uradnika. Na obmoéju polhograjskega dezelskega so-
diSéa ni bilo mogoée doseéi sporazuma, kar naj bi imelo svoj vzrok v to-
likSnem S8tevilu zemljiskih gospostev, od katerih so .imela 3tevilnafsvoje
sedeze celo izven okrozja. Na podlagi prispelih odgovorov. je notranjski,
okrozni glavar povzel, da ni nobenemu zemljiskemu gospodu prav, da bi
prepustil lastne podloznike tujemu upravljanju ali pa da bi prevzel skrb
za tuje podloznike. Nova uredba bi vzbujala nezaupanje in imela za posle-

dico stalne nove spore med zemlji§kimi gospodi, zato naj bi vsako zemlji§ko
gospostvo opravljalo konskripcijske zadeve za lastne podloZnike. V 1jubljan-
skem okrozju so se vsega trije dom1n131 sporazumeli glede upravljanja
konskripcije. Kjer je bilo v blizini veé grasdin, je Zelela imeti upravljanje
istih Kkrajev vsaka od njih. V dogovorih zemljiskih gospostev so pI‘lSli do
izraza tudi razliéni predlogi, kako naj bi drugace uredili upravljanje kon-

skripcije. Nekateri so hoteli prevzeti vodstvo konskripcije in knjig prebi-

valstva le za svoje podloznike, ne glede na to, kje so bili njihovi podloZniki
raztreseni. Pri tem so se sklicevali na pravice gospostev ter navajali vse
mogoce prejudice in $kodljive posiedice, ki bi nastale, ée-bi svoje podloz-
nike zaupali glede konskripeije drugim. Drugi so predlagali tako ureditev,

po kateri naj bi vodili knjlge prebivalstva zupmkl Za, svoje Zupnije s po-
modéjo pladanega pisarja. To so utemeljevali s tem, da morajo zupnlkl itak
vediti evidenco vseh primeérov rojstev, smrti in porok ter da morajo to Spo-
roéati pristojnim vojaskim oblastem. Po mnenju pristava lJuleanskeoa
okroznega urada grofa Barba bi bila ta porazdelitev gotovo najlazja in naj-
bolj uspeSna, ¢e bi si mogli zagotoviti privoljenje in naklonjenost du-
hoviéine glede tega posla. Toda ker je tezila drzava vedno bolj k temu da
bi oddaljila duhoviéino od posvetnih nalog, bi le-ta tako na lahek nacm
na$la izgovor glede prevzema tega obremenjujocega dela Eden 1zmed) dru-
gih predlogov je bil, naj bi vodili knjigo prebivalstva uc1te1]i seveda potem

ko bodo vse nameravane trivialke ustanovljene. Bilo bi pa potrebno, da
bi jim primaknili za to opravilo majhno plaéilo. Nekateri so predlagali zo-
pet porazdelitev po deZelskih sodiséih. Hkrati pa so izrazili tudi bojazen
zaradi prejudicev glede svojih podloZnikov. Bali so se, da bodo razpisali po-
tem novacenje po deZelskih sodi$¢ih. Ta porazdelitev bi bila torej ista, kot
80 se je posluZzili na KoroSkem. Po mnenju grofa Barba bi jo mogli tudi na
Kranjskem uporabiti z uspehom, ¢e ne bi bila deZelska sodiiéa nekoliko
preveé razsezna. V ljubljanskem okrozju je bilo le 10 ‘deZelskih sodisé, od
katerih sta bili najvecji Kriz in Smlednik. Zaradi razseZnosti pa so zahte-
vala deZelska scdiS¢a enega ali tudi dva, posebej za to dolodena uradnika.
Razen tega so bile na ve¢ mestih meje dezelskih sodisé sporne, posebno Se,

ker so bile meje v njih leZe¢ih privilegiranih obgradij (Burgfried) le po-
vrino znane. Stevilna dezelska sodiséa so bila zaradi svojih meja stalno za-
pletena v pravne spore med seboj in potem ni bilo mogoée doloéiti, kako _
dale¢ je segalo obmoéje enega ali drugega. Veéina majhnih gra$éin je
trdila, da ima privilegirana obgradja, a za njihove meje ¢esto sama niso
vedela. Zato je bilo po mnenju grofa Barba, ¢e bi hoteli vzeti za osnovo
razdelitev na dezelska sodis¢a in veéja obgradja, najprej potrebno, da vsa-
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ko dezelsko sodisée izjavi, kako daleé¢ segajo njegove meje,. ter izkaze, ka-
tere vasi so na njegovem ozemlju in katerim Zupnijam' pripadajo te vast.
Enako bi morale izkazati druge manjSe graséine, ¢e dejansko posedujejo
privilegirana obgradja in katere Zupnije in naselja obsegajo. Ce pa ne bi
tega ugotovili, ne bi bilo mogoce dose¢i totne. porazdelitve.! ’

Se preden je bilo na Kranjskem urejeno vpraSanje nove organizacije
konskripcije, so %e morali zaéeti s. samo konskripcijo za tekocCe leto. Zato
so na skupni seji predstavnikov' dezelnega glavarstva in vojaskega viSjega
poveljstva za Kranjsko 27. 9..1977 sprejell zacasno resitev, po kateri so zem-
1jiska gospostva popisala lastne podloznike, kameralno in stanovsko knjigo-
vodstvo pa je sestavilo na podlagi teh popisov za vso dezelo sezname pre-
bivalstva po posameéznih krajih.”

Dezelno glavarstvo na Kranjskem je pc prejemu dvornega dekreta
z dne 26. 5. 1777 izarzil'o dvorni pisarni bejazen, da evidence prebivalstva
ne bo moé smotrno urediti po doloé¢ilih navedenega predpisa. Pri¢akovalo
je namreé, da za znaten del naselij z meSanimi podlozniki ne bo hotelo
nobeno zemljisko gospostvo prevzeti konskripcije. Zato je predlagalo, naj
bi — glede na posebne okblis¢ine — poverili na Kranjskem konskripcijo
dezelskim sodiséem. Poskrbeti pa bi morali za. to, da bi bilo sodelovanje
uradnikov dezelskih sodii¢ zanesljivo. Dezelno glavarstvo je namre¢ pri-
¢akovalo, da bodo imetniki deZelskih sodiS¢ ugovarjali, ¢éeS da bi potre-
bovali za to delo posebnega uradnika, oziroma da bi bili njihovi uradniki
najbolj obremenjeni s konskripcijo ravno v ¢asu, ko je najveé dela pri go-
spostvu. Zato je predlagalo, naj bi prispevali dezelskim sodiS¢em za vzdr-
zevanje uradnikov iz kakega posebnega fonda letno po 60 do 80 gld. Pri
45 dezelskih sodigéih, kolikor jih je bilo tedaj na Kranjskem, bi to znasalo
skupno okoli 3000 gld. na leto.’*. Predlog ni bil sprejet in ko je po krajSem
zastoju pri reSevanju tega vpraSanja zaradi bavarske nasledstvene vojne
dezelno glavarstvo leta 1779 predlagalo posebne placane konskripcijske ko-
misarje, so to ponovno odklonili z obrazlozitvijo, da je treba izvajati kon-
skripeijo, tako kot .v drugih deZelah, s pomoc¢jo zemljiskih gospostev. Enako
je bil odklonjen tudi predlog svetnika dezelnega glavarstva grofa Janeza
Nepomuka Ursini-Blagaya, ki ga je stavil na posebne zahtevo dvorne pi-
sarne in po katerem bi poverili naloge v zvezi s konskripcijo zupnikom. Na
sploéno so zeleli cerkveno organizacijo na nek naéin vkljuciti v upravni
aparat. Zupniki bi si mogli izbrati — kolikor bi zeleli — v pomoc posebnega
pisarja, oziroma bi mogli porabiti za to tudi cerkovnika v primeru, da bi
znal brati in pisati. Pisarji naj bi za svoje delo prejeli manjs$o nagrado,
in sicer od vsake hiSe po'2 kre.”

Medtem so na Stajerskem izbolj$ali razdelitev obmo¢ij konskripeijskih
komisarjev s tem, da so jim dodelili zaokrozena ozemlja. Na podlagi dekreta
dvorne pisarne z dne 26. 6. 1779 (objavljenega s patentom z dne 30. 8. 1779)
so dezelo razdelili na upravne (politiéne) naborne okraje, in sicer na pod-
lagi razdelitve na kantone, upostevajo¢ Zupnije tudi kot ozemeljske osnove
nabornih okrajev: Le v primerih, ko bi bilo obmoéje Zupnije preveliko, ali
so to zahtevale druge posebne okolis¢ine, so mogli iz obmoéja zupnije na-
praviti dva okraja. Vodstvo konskripeijskih poslov na tem obmocju so po-

i ASRS, Dez. glav. na Kr., Milital:e C 4, 1777 (odgovori na dopis deZ. glav. z_dne 30. 6. 1777).
12 ASRS, De7. glav. na Kr., Militare C 4, 5. 12. 1777; ASRS, Gr. IV (Bostanj), fasc. 3 (Blagayevi
referati III), 1778: 3t. 1729, 2439; 1779: 433, 840, 1272, 1610, 2039, 2201; A. Giir;ler, Die Volkszdhlungen,

str. 96.
13 ASRS, De%. glav. na Kr., Militare C 4, 30. 6. 1777; A. Mell, Krain und der Historische Atlas,

MMVK, XV, 1902, str. 60—61.
14 ASRS, D Kr., Militare C 4, 12. 5. 1779; ASRS, Gr. IV (Bostanj), fasc. 3 (Blagayevi

, DeZ. glav. na
referati I1I), 1779: §t. 2187, 2284, brez $t. (skupna seja).
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verili enemu izmed tamkajdnjih gospostev oziroma njegovemu uradniku kot
od drzZzave opolnomoéenemu komisarju.'® .

Oktobra 1779 je najprej vojasSko viSje poveljstvo za Kranjsko pozvalo
tamosnje dezelno glavarstvo, naj bi tudi na Kranjskem uredili konskrip-
cijo po Stajerskem vzoru. Dezelno glavarstvo je najprej odgovorilo, da na
Kranjskem to ni izvedljivo. Hkrati je predlagalo, naj bi v tej dezeli dodelili
vodstvo nabornookrajnih poslov Zupnikom. To jih ne bi oviralo pri izvr-
Sevanju njihovega poklica, ker traja celotna revizija konskripeije zupnije
najve¢ 8 dni. Med ostalim letom pa s tem tudi ne bi imeli dosti dela, ker
morajo Zupniki itak na podlagi matiénih knjig javljati nastale spremembe.
Razen tega imajo priloZznost, da ob dnevih, ko se zbere prebivalstvo Zup-
nije, kar je najmanj enkrat na teden, poizvedo tudi glede vseh sprememb
kraja bivanja vaS¢anov. Zupniki bi mogli porabiti za pisarske posle cer-
kovnika, ¢e je znal brati in pisati, ali pa uéitelja. Slednje to ne bo oviralo
pri njihovih sluzbenih obveznostih v triviaini Soli. Primerno pa bi bilo, da
bl zbrali za cerkovnika oziroma ucitelja za opravijanje pisarniSkih poslov
od vsake hiSe nekaj-krajcarjev, tako da bi znasala njihova letna nagrada
50 do 60 gid.

Na seji predstavnikov deZelnega glavarstva na Kranjskem in vojaSkega
visjega poveljstva dne 9. 12. 1779 je bilo prvi¢ govora o ureditvi konskrip-
cije po Stajerskem vzoru. DeZelnc glavarstvo je menilo, da na Kranjskem
ni mogoce postaviti neplacanih nabornookrajnin komisarjev. To naj bi bilo
za dezelo in za pospeSevanje Konskripcije neprimerno, ée bi bilo sploh iz-
vedljivo. Svoje staliS¢e je utemeljevalo s tem, da na Kranjskem del gospo-
stev — Ce naj bi zaradi svojega majhnega obsega v primerjavi z drugimi
avstrijskimi dezelami to ime sploh zasluzili — nima gospodarskih urad-
nikov. Deloma naj bi imeli le italijanske hisne duhovnike, ki so opravljali
tudi gospodarske posle in niso znali nem$éine (pri tem je mislil na Istro).
Deloma naj bi imela gospostva upravnike, ki niso znali ne brati ne pisati
ter so racunali z rovasi. Razen tega naj ne bi bilo v §tevilnih Zupnijah go-
spodarskih uradnikov gospostev, niti naj ne bi imeli dominiji svojih se-
dezev. Sklicevalo se je tudi na veliko raztresenost podloznikov. Paé pa je
predlagalo, naj bi dovolil vladar, da bi nastavili placane komisarje vsaj za
dobo treh let, dokler ne bo novo poslovanje steklo. Za te komisarje, za ka-
tere bi sicer tudi zelo tezko na$li primerne osebe, naj bi dovolil viadar
porabiti iz amortizacijskega fonda 3000 gld. letno. Na ta naéin ne bi bil
erar v niéemer oSkodovan, Kranjska pa je revna deZela in obremenjena
s Stevilnimi obveznostmi. Ce pa vladar ne bi sprejel tega predloga, pa naj
bi upoStevali drugega, po katerem bi vodili nabornookrajne zadeve Zupniki.
Konéno je deZelno glavarstvo opozorilo — v primeru, da bi §tajersko ure-
ditev dosledno izvajali — Se na to, da bodo s tem dominiji moéno prizadeti,
ker naj ne bi imeli veé potrebne evidence nad svojimi podlozniki.

Tudi ta predlog dezeinega glavarstva ni imel uspeha in je dvorna pi-
sarna na podlagi dekreta z dne 31. 12. 1779 odredila, da morajo na Kranj-
skem upravljati konskripcijo enako kot v drugih dezelah, brez stroskov za
dezelo, in sicer samo s pomoéjo uradnikov zemljiskih gospostev. Na podlagi
dekreta z dne 22. 1. 1780 je dvorna pisarna tudi izrecno naroéila, naj vza-
mejo na Kranjskem za osnovo sistem, kot je bil na Stajerskem, pri tem pa

15 H. Pirchegger, Die Pfarren als Grugdlage_der politisch-militdrischen Einteilung der Steiermark.
Abbandlungen zum Historischen Atlas der Osterreichischen Alpenlinder, AOG, 102, 1913, str. 14, 72—81;
A. Mell, Grundriss der Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte des Landes Steiermark, Graz'1929/30',
str. 622; A. Giirtler, Die Volkszdhlungen, str. 102; ASRS, Gr. IV (Bostanj), fasc. 3 (Blagayevi referati 1I1)
1779: brez_t. (skui:na seja). !

16 ASRS, Gr. 1V (Bostanj), fasc. 3 (Blagayevi referati III), 1779: &t. 2322, brez 3t. (skupna seja).
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upoStevajo razmere v dezeli.” Predstavniki deZelnega glavarstva in voja-
$kega viSjega poveljstva za Kranjsko so nato na skupni seji 21. 1. 1780 spre-.
jeli razdelitev na upravne naborne okraje, dclodili gospostva, ki so jim po-
verili upravo teh okrajev ter razne podrobnos'ti glede poslovanja komisar-
jev: Na seji je dezelno glavarstvo $e enkrat poudarilo, da ne prevzame
nobene odgovornosti, ¢e ukazana ureditév ne bi dosegla predvidenega
uspeha. Na naslednji seji 23. 2. 1780 so sprejeli §e instrukeljo za komisarje.'®
Dvorna pisarna jo je potrdila na podlagi dekreta z dne 15. 4. 1780, objavili
pa so jo kot okroznico deZelnega glavarstva z dne 17. 4. 1780.%°

Na KoroSkem je ostalo v skladu s patentom z dne 25. 6. 1777 vodstvo
konskripciie vezano na posamezna dezelska’ sodiséa in veéja obgradnja, na
GoriSkem in GradiSkem pa novega konskripcijskega sistema niso vpeljali.®

Obravnavani sistem je temeljil na nacelu, da mora zemljisko gospostvo
oziroma mesto, ki so mu poverili naborni okraj, zagotoviti potrebne pogoje
za poslovanje in nositi stroSke nabornega okrajnega poslovanja ter da je
cdgovorno za poslovanje, samo pa nastavlja in izbira uradnika. Uradnik pa
mora v nabornih okra.Jmh zadevah poslovati po navodilih in doloéilih
okroznega urada, kateremu je v teh zadevah neposredno odgovoren ne
glede na svoje sluzbeno razmerJe okrozni urad tudi nadzira njegovo delo.

Uradnik . gospostva, ki je 1zvrseva1 opravke v zvezi s konskripcijo, se je
imenoval naborni. okrajni komlsar (Werbbezirkskommissar), njegov urad
naborni okra3n1 komisariat (Werbbezirkskommissariat), obmoéje komisa-
riata pa naborni okraj (Werbbezirk). Gospostvo, ki je upravijalo naborni
okrajni komisariat, je, bilo naborno okrajno gospostvo (Werbbezirksherr-
schaft). Kadar so Zeleli Se posebej poudariti znaéaj omenjenih tvorb, so
nazivu dodall Se besedico politi¢ni, anpr. politicni naborni okrajni komi-
sariat. Preden pa so previadali navedeni nazivi, so bili v prvih letih po
nastanku nabornih okrajev v uporabi tudi drugi. Nabornega okrajnega ko-
misarja sc npr. imenovali tudi konskripcijski komisar, okraJm komisar,
konskripeijski okrajni komisar ipd.?

Konskripeijske podatke so zbirali in vodili tudi po posameznih kanto-
nih. Po.predpisu z dne 22. 4. 1780 so morali naborni okrajni komisarji, ka-
dar jih je bilo veé v kantonu, po opravijeni reviziji konskripeije spora-
zumno sestaviti zbirne podatke za ves kanton.? Na Kranjskem pa S0
nalozili ob razdelitvi nabornih okrajev leta 1782 enemu izmed komisariatov
v kantonu, da je upravljal — poleg rednih nalog, ki so jih imeli vsi ko-
misariati — Se kot dodatno opravilo vi§ji naborni okrajni komisariat. Pod
vi§jim nabornim okrajem so razumeli torej kanton. Drugi komisariati, ki
so jih za razlikovanje imenovali nizji naborni okrajni komisariati, pa so
morali vi§jim sporoéati potrebne podatke. Kasneje so visji naborni-okrajni
komisariati opravljali tudi nekatera druga koordinacijska dela, npr., da so
posredovali sporo¢ila okroZnega urada drugim komisariatom; kadar so se
tikala vseh okrajev v kantonu. Glede temeljnih naleg pa naborni okrajni
komisaria,ti niso bili v nobenem razmerju‘z_ vi§jimi nabornimi okrajnimi

17 ASRS, Gr. IV (Bo§tanj), fasc. 4 (Blagayevi referati IV), 1780: 3t. 72, 242; J. Polec, Kraljestvo Ilirija,

L_]ubl]anasllgés (?trIV (B ¢ )
r odtanj), fasc. 4 (Blagayevi referati IV), 1780: §t. 72, 176, 287, brez §t. (skupna seja);

ASRS, Gr. XVIII (Turn ob jubljanici), Sammlung der landesfiirstlichen Verordnungen bei dgnen iit-
tern Thurn an_der Laibach und Thurnau von Anno 1787—1792, &t. 4216/2015; ZAL-Ljubljana, Mestna ob-
¢ina Lj., reg. 1784—1790, fasc. 33 (stara oznaka: 80), 21. 8. 1788.

¥ ASRS, Gr. IV (Bo§tan_]) fasc. 4 (Blagayevx referati IV), 1780: $t. 841; ASRS, Zbirka norm. deZ.
obl.,, knjiga patentov, 1780, §t.29.

2 J. Tschinkowitz, Darstellun: I, str.398; J. K. Kindermann, Beitrige zur Vaterlandskunde fiir In-
nerosterrelchlsche Einwohner I, 1790, str. 359.

1 ASRS, Zbirke normalij, gra§51n5k1 arhivi.
22 ASRS Zbirka norm. dez. obl., knjiga patentov 1780, 3t. 29.



1261 J. ZONTAR: NASTANEK IN RAZVOJ UPRAVNIH OKRAJEV NA SLOVENSKEM

komisariati, marveé so vsi komisariati neposredno poslovali z okroznimi
uradi.® e

Upravna razdelitev okrajev v letih 1779—1790

Pri upravni razdelitvi Stajerske (v letu 1779) in Kranjske (v letu 1780)
na naborne okraje so ustanovili naslednje Stevilo okrajev:

) Okrozje Stevilo okrajev
Celje, (v obsegu, dolo¢enem leta 1782) 53
Ljubljana 1
Maribor (v obsegu, dolo¢enem leta 1782) . . ., b4
Novo mesto 15

Postojna (v obsegu, dolotenem leta 1814) Y

Na Kranjskem v takratnem obsegu deZele (skupaj z istrskim delom in
Devinom) so ustanovili leta 1780 skupno 39 okrajev; po obsegu so b;li ti
okraji sorazmerno veliki. Od mest so Dboverili komisariat le dezelnemu glav-
nemu mestu Ljubljani (in sicer za obmoéje mesta skupaj s predmestji). Na
Stajerskem so ustanovili manjSe okraje, komisariate pa so poverili tudi ve-
¢ini mest (Brezice, Celje, Slovenjgradec, Slovenska Bistrica, Maribor, Ptuj)
in veéini trgov (Lasko, Motnik, Muta, Rogatec, Vojnik, Vuzenica, Zalec‘) N
Dezelno glavarstvo na Kranjskem je menilo, da bi mogli poveriti komisa;‘*
riat tudi Zupnijam, kajti Zupnije, ki so imele dominij in so uZivale vsée
ugodnosti kot druga imenja, bi morala enako kot druga zemljiska gospo-
stva nositi tudi skupna bremena.®

Na Kranjskem je Ze v letih 1780 in 1781 enajst, to je skoro ena tretjina
nabornih okrajnih komisariatov prosilo, da jih oprostijo upravijanja ko-
misariata, bedisi da jim zmanj3ajo obmoéje okraja ali da bi smeli pritegniti
k delu tudi uradnike drugih gospostev, bodisi da bi na stroSke vseh gc)spo-‘
stev v okraju nastavili posebnega komisarja. Proinje so utemeljevali g tem,
da ne zmorejo bremen, ki so bila zvezana z izvajanjem naloZenih ‘obvez-
nestl. Zahteve je 'dezelno glavarstvo sicer dosledno zavrnilo, ke‘rI je bilo
treba izpeljati konskripeijo, morebitne spremembe pa naj bi napravili pri
naslednji splodni izravnavi obmoéij okrajev.” ’ ’

Zaradi reorganizacije kantonov (kot posledice spremembe Stevila. éet,
ki so sestavljale polk) in zaradi izravnave obmo¢ij polkov, s ¢imer. naj bi
dosegli enakomernej$o obremenitev pri novaéenju (v letu 1781), je bilo po-
trebno delno preurediti tudi naborne okraje. Novo razdelitev okrajev na
Kranjskem, za katero so pripravili predlog okroZni uradi, so sprejeli pred-
stavniki dezelnega glavarstva in vojaSkega viSjega poveljstva na skupni
seji dne 25. 1. 1782, medtem ko so jo sprejeli na Stajerskem Ze leta 1781,
objavili pa s patentom z dne 26. 11. 1781, Nova razdelitev je obsegala na-
slednje Stevilo okrajev: :

-

2 ASRS, Zbirka norm. dez. obl., zbirka fiskala, 1780—1781, &t. 28 -(vloZeno pomotoma pod december
1780); ASRS, Gr. IV (Bostanj), fasc. 5 (Blagayevi referati V), 1782: &t.48; Gr. I (Dol), fasc. 191, Topografija
novomeskega okroZja po upravni razdelitvi okroZja 1794; spisi gospostev iz teh let.

2 ASRS, Gr. IV (Bostanj), fasc. 4 (Blagayevi referati 1V), 1780: it. 72, 176, 841; ASRS, Zbirka norm.
deZ. obl., knjiga patentov 1780, §t. 29.

= ASRS, Gr. IV (Boitanj), fasc. 4 (Blagayevi referati 1V), 1780: brez it. (9. 6. 1780), t. 1447, 1465,
1466, 1472, 1473, 1494, 1622, 1870, 2228; idem, fasc. 5 (Blagayevi referati V), 1781: 72, 386, 560, 1035, 1111,
1362, 219, 225, 226, 229, 230, 357, 547, 832, 1481; 1782: 613.
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OkroZje B ‘Stevilo okrajev
Celje (v obsegu, doloéenem leta 1782) o o ' 58
Ljubljana-, T . C 17
Maribor-(v obsegu, dolo¢enem leta 1782) - 51
Novo mesto +- - . . - i - 35
Postojna (v obsegu, dolo¢enem leta 1814) . . L 9

. [ IS e .

Na Kranjskem je preureditev privedla do zmanjSanja obsega okrajev,
kar naj bi omogoéilo tudi lazje in zanesljivejSe izvajanje konskripeije
(zlasti vsakoletne:revizije Stetij), zmanjsala pa bi se na-ta naéin tudi bre-
mens Komisariatov. To pa je pomenilo povedanje njihovega Stevila (rafu-
nano za obmoéje tedanje Kranjske od 39 na 69); najvec je bilo novih ko-
misariatov v novome$kem, manj pa v ljubljanskem in v postojnskem
okrozju..Po novi upravni razdelitvi je priSel popre¢no en okraj na priblizno
6000 prebivalcev. Stiri-dotedanja naborna okrajna gospostva (Grm, Kan-
drée, Krianj in Velésovo) .niso ve¢ dobila okraja v-upravljanje. Od mest
S0 ma novo pritegnili kot kdmisariate Kranj, Kriko in Novo mesto.”

Na Stajerskem so leta 1781 — kakor prikazuje gornja razpredelnica —
v celjskem okrozju povedali Stevilo.okrajev, zmanjSali pa jih v maribor-
skem okrozju.? - Vo 2 .

Razdelitev . nabornihvokrajev je v naslednjih letih dozivela nekatere
spremembe.’ Na, Kranjskem je' od gospostev, ki so zahtevala oprostitev od
upravljanja okraja, uspel edino knez Karel Auersperg, lastnik imenja Mala
vas. Gubernij je odredil prencs komisariata na gospostvo Lansprez, ki pa
se je proti-temu pritozilo (1786). KaZe, da se je dokoncna odlocitev za nekaj
¢asa zavlekla, ker se npr. leta 1791 3e navaja okraj Mala vas, Sele leta 1794
pa namesto njega okraj Lan§prez Verjetno je pri odlaSanju glede spre-
memb igrala. pomembno viogo.sodba ljubljanskega okroznega glavarja, da
zasedba komisariatov nabornih okrajev ni dobra, da pa so druga gospostva
glede uradnikov Se mnogo na slabiem. Na njegovo proSnjo so zmanjsali
mestu Kranju obmoéje okraja, ponovno pa so ustanovili okraj Velesovo;
verjetno:je bil temu vzrok slab finanéni polozaj mesta.

'V-letu''1787 so na predlog ljubljanskega okroznega glavarja ustanovili
v okrozju Se Sest novih okrajev (med temi je bila nalozena uprava komi-
sariata tudi mestu Kamniku), kar je notranjeavstrijski gubernij 16. 8. 1787
nato tudi potrdil. Sprememba je. bila potrebna zaradi nesorazmerne raz-
delitve in Se vedno prevelikih okrajev.”®

Tudi na $tajerskem so se nekatera g'ospo'stva. potegovala za oprostitev
upravljanja okraja (Alt-Ottersbach, Libanjski vrh, Turn, Vuzenica in Zre-
ée), do sprememb oziroma do predlogov za spremembe obmoc¢ij upravnih
o . . i

2% ASRS, Gr. IV (Bostanj). fasc. 5 (Blagayevi referati V), 1781: §t. 1296, brez 3t. (5. 9. 1781 in 14. 12.
1781); 1782: &t. 48; ASRS, Zbirka norm. deZ. obl., zbirka fiskala, 17801781, $t. 28 — pomotoma vloZeno
pod december 1780; v Seznamu sta pri 14. kantonu polka Thurn pomotoma zamenjana imenje Ruperévrh
in kaplgelj Novo mesto; o tem prim.: ASRS, Gr. IV (Bostanj), fasc. 5 (Blagayevi referati V); ASRS, Qkroz.
urad Lj., fasc. 1 (Agende okroZnega urada), 6. 4. 1789, priloga; $tevilo prebivalcev je po rokopisu Besch-
{{eﬁbung4 deren in Inmer Oesterreich befindlichen drey Provinzen Steyermark, Kirnten und Krain, ASRS,

p., 54. r.
1978 B Mq.OStraka, Verwaltungsgrenzen und Bevolkerungsentwicklung in der Steiermark, FGLS XXX, Graz
, str. 30. )

2 ASRS, Gr. IV (Boitanj), fasc. 5 (Blagayevi referati V), 1782: &t. 711; ASRS, Gub., reg. 17841790,
repertorij za bankalije, V(%i’agke, Solske in $tudijske zadeve, 1785, 1786; repertorij za bankalije in vojaske
zadeve 1787, 1788; ASRS, Gr. XXV (Thurn pod Novim gradom), Ordnung nach welcher die Werbbezirke
des Landes Krain zur Grundsteuerliquidation zu erscheinen haben, 1791 (okrocnica); ASRS, Kranj, dez.
stan., reg. III; fasc. 80, $t.282/794; ASRS, Okroz. urad Lj., fasc. 1 (Agende okroznega urada), 6. 4. 1789,
priloga; J. Zontar, Zgodovina mesta Kranja, Ljubljana 1939, str. 235.

2 7ZAL-Lj., Méstna obgina Lj., reg. 1784—1790, fasc. 33 (stara oznaka 80), 27. 8. 1787; ASRS, Gub. reg.
17841790, repertorij za bankalije in vojadke zadeve, 1787. a .
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nabornih okrajev pa je prislo pri okrajih Fala, Konjice, Lemberg, Ptuj —
gospostvo dominikancev, Tabor in Ziée.>®

Naborni okraji na Stajerskem in Kranjskem so imeli za osnovo Se na-
dalje stare zupnije in vikariate. Na Stajerskem je bilo nekaj Zupnij tudi
deljenih. Pri spremembah obmoéij nabornih okrajev na Kranjskem leta
1787 pa so upoStevali Ze pravkar opravljene preureditve zupnijskih meja.
Ob tej priloznosti so preuredili tudi obmoéje nabornega okrajnega komisa-
riata mesta Ljubljane. Do tedaj je obsegal mestni naborni okraj obmocje
mestne naselbine (mesto — obzidani del, Karlov§ko, Poljansko, Sentpetr-
sko in Kapucinsko predmestje, Gradiice, Krakovo in Trnovo), ne glede na
pripadnost zZupnijam (3lo je za stolno in v manjsem delu tudi za Sentpe-
trsko zupnijo). Ob spremembi leta 1787 so se povsem. naslonili na nove
zupnijske meje, dolocene ob preureditvi ljubljanskih Zupnij leta 1785 in ne
veé na mestni teritorij. Od tedaj je upravljal ljubljanski magistrat kot
naborni okrajni komisar obmoéje zupnij sv. Nikolaj (del mesta); sv. Jakob
(del mesta, Karloviko predmestje), Marijino Oznanenje (del Sentpetrskega
predmestja, Kapucinsko predmestje, Gradisée, Vi¢, Glince in Spodnja Si-
Ska) in Trnovo (Trnovo, Krakovo), komenda nemskega viteSkega reda pa
je upravljala v okviru nove Sentpetrske Zupnije od mestnih predelov del
Sentpetrskega in Poljansko predmestje 3! ..

Na podlagi Zupnij oblikovana obmoc¢ja nabornih okrajev so imela vrsto
pomanjkljivosti: slabo so bile upoStevane krajevne razmere, obmoéja niso
bila zaokroZena ali pa celo sestavljena iz veé delov in sedeZi nabornih
okrajnih komisariatov so pogosto lezali na kakem skrajnem koncu okraja.
Bili pa so tudi taki primeri, da je imel naborni okrajni komisariat svoj
sedez celo izven obmodja lastnega okraja. Tak je bil na primer na Kranj-
skem okrajni komisariat Podgrad. SedeZ gospostva:oz. komisariata je lezal
v sredini Zupnije HrusSica, ki ni sodila v naborni okraj, zaradi éesar so mo-
rali napraviti podlozniki, kadar so morali priti v pisarno komisarja, zelo
dolgo pot. Na Stajerskem je dobil lastnik imenja Alt-Ottersbach Moritz Pi-
stor dodeljeno Zupnijo Apace; sedez imenja pa ni bil v tem okraju (razen
tega ni imelo imenje v tej Zupniji nobenega lastnega podloznika). Nekaj
nabornih okrajev na Stajerskem je obstajalo iz dveh ali veé medsebojno
nepovezanih delov. Tako je obsegal naborni okraj Legen v Mislinjski do-
lini zaradi nepovezanosti obmo¢ij zZupnij Sv. Martin pri Slovenjgradcu, §t.
11j pod Turjakom in dela koroske Zupnije Kotlje, §tiri loéene komplekse.®

Stevilo komisariatov vi§jih nabornih okrajev na Kranjskem in njihova
obmo¢ja so se ravnala po vsakokratnem S$tevilu oziroma obsegu kantonov.
Glede gospostev, ki so upravljala vi§ji naborni okraj, je bila med leti 1782
in 1804 napravljena edino ta sprememba, da je leta 1785 gospostvo Brdo
pri Kranju zamenjalo mesto Kranj kot vi§ji naborni okrajni komisariat.?.

Na KoroSkem so deZelska sodiS¢a in vedja obgradja Se nadalje uprav-
1jala naborne okrajne komisariate. Leta 1782 je bilo v celovikem oKkrozju
79 in v beljaSkem okrozju 54 nabornih okrajnih komisariatov.

% H. Pirchegger, Die Pfarren als Grundlage, AGG 102, 1913, str. 22—23, op. 2:

3t ZAL-Lj., Mestna ob¢ina Lj., reg. 1784—1790, fasc. 33 (stara oznaka 80), 27. 8. 1787; sumarna popis-
na tabela za dete iz leta 1795; M. Miklawti¢, PredjoZefinske Zupnije na Kranjskem v odnosu do politiéne
uprave, GMDS XXV—XXVI, 19441945, op. 128; 'F. Zwitter, Razvoj ljubljanskega teritorija, GV V—VI,
192921930, str. 138 sl.

2 J. Polec, Kraljestvo Ilirija, str.157—158, 160; ASRS, Gr. IV (Bostanj), fasc. 4 (Blagayevi referati),
1780: 3t. 1678; ASRS, OkroZ. urad Lj., fasc. 1 (Agende okroZnega urada), 6. 4. 1789, priloga; M. Straka,
Ven%/gltungsgrenzen und Bevélkerungsentwicklung in der Steiermark 1770—1850, FGLS XXXI, Graz 1978,
str. 29.

. 3 ASRS, Gub., repertorij za bankalije, vojaske, 3olske in $tudijske zadeve 1785, 1786.
3 J, Tschinkowitz, Darstellung I., str. 398,
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Odnos do nabornih okrajnih komisariatov

Stroske, zvezane z upravo okrajev, so morala nositi naborna okrajna
gospostva in jim za opravljanje te naloge ni pripadala nikaka odSkodnina.
Vse proSnje gospostev, naj bi stroske konskripcijskega poslovanja krila
drzava, oziroma naj bi drzava nastavila lastne uradnike, so dosledno od-,
klanjali. Pri tem so jih zavracali npr. s pojasnilom,. da bi si morala go-
spostva $tetl v ¢ast, ker so jim zaupall tako pomembna opravila. Prav tako
so zavraéali pritoZbe nabornih okrajnih gospostev, ki so se skllicevala na to,
da ni praviéno, da morajo sama nositi vsa okrajna bremena ter da.naj bir
prispevala — v sorazmerju s stro§ki — tudi druga gospostva v nabornem
okraju.® ' o ;

Posledica dejstva, da je predstavljala uprava nabornega okraja dodat-
no breme za gospostvo, je bila ta, da so gospostva in njihovi uradniki po-
gosto izvajali poverjene naloge z nevoljo, z zakasnitvami in brez veéje pri-
zadevnosti. Zato so morali okroZni uradi naborne okrajne komisariate
pogosto prisiliti k izvajanju nalog z groznjami in drugimi sredstvi, zlasti
v prvih letih njihovega obstoja. Upravniku gospostva Gradac Janezu Tri-
bineggu so zagrozili celo z -zaporom na ljubljanskem gradu v primeru, da
v osmih dneh ne bo poslal popisov druzin. Zakupniku gospostva Trzi¢ so
zagrozili, da bodo v primeru, ko ne bi v osmih dneh poslal individualnih
popisov, dali popise sestaviti na njegov raéun, njega pa.bodo mimo tega Se
kaznovali. Kastavskemu administratorju pl. Weissenthurnu je dezelno gla-
varstvo sporoéilo, da”je znano njegovo kaznivo ravnanje in da ga bodo za
toliko éasa vtaknili v ljubljanske zapore, dokler ne bo opravil predpisanega
dela. Le gospostvo Trzi¢ in gras¢ina Soteska Se nista v zadetku leta 1782
poslali konskripeijskih razpredelnic. Zato je dezelno - glavarstvo ukazalo,
naj poiljeta okrozna urada v Ljubljani oziroma Novem mestu takoj na stro-
§ke teh dveh graséin k njima kazenska sla, ki naj bi ostala tam toliko ¢asa,
dokler ne bi prejelo dezeino glavarstvo manjkajoéih seznamov.

: t

Leta 1789 je ljubljanski okrozni glavar ugotavijal, da morajo komisa-
riatom vedno groziti in jih vzpodbujati, s ¢emer so sicer dosegli o¢itno iz-
boljsanje njihovega poslovanja v celoti, ne pa popolnega uspeha pri posa-
meznih komisariatih. Bil je mnenja, da kaj takega sicer tudi ni bilo mogoce
priéakovati, ker so imeli uradniki tako Stevilne naloge in ker so morali
prvenstveno posveéati pozornost pripravam na novi davéni sistem, kar je
veljalo tedaj kot najpomembnejSa naloga komisariatov sploh.® T

Spocéetka so imeli tezave tudi glede odnosa podloznikov do nabornih
okrajnih komisariatov. Tako je javilo leta 1788 okroznemu uradu veé ko-
misarjev v ljubljanskem okrozju, da podlozniki-ne upostevajo njihovih
ukazov. Zato je naro¢il okrozni urad zupnikom, naj pojasnijo s priznic, da
poslujejo naborni okrajni komisarji na ukaz okroznega urada, od katerega
imajo tudi pooblastilo, da ukrepajo na podlagi predpisov, ne da bt jim bilo
potrebno o tem obvestiti.zemljiska gospostva: Zupniki naj bi prav tako po-
jasnili, da imajo od nabornih okrajnih komisarjev korist tudi zemljiska
gospostva, ker ne morejo le ta vedno in tako hitro obvestiti podloZznike
o dezelnoknezjih ukazih, kKot je to pogosto potrebno, niti ne morejo nad-

33 ASRS, Gr. IV (Bostanj), fasc. 4 (Blagayevi referati IV), 1780: 3t. 1497, 1498, 1504, 1549, 1550, 2388,
2646, 2779; idem, fasc. gB (Blagayevi referati W 1781: &t. 230, 1239, 1762. i

% H. Pirchegger, Die Pfarren als Grundlage, AOG, 102, 1913, str. 32; ASRS, Gr. IV (Bostanj), fasc. 4
(Blagayevi referati 1V), 1780: brez 3t. (9. 6. 1780); fasc. 5 (Blagayevi referati V), 1781: 338, 387, 323, 326,
635, 854, 264, 1239, 1481, 1648; 1782: 124; ASRS, Okro?. urad Lj.; fasc. 1 (Agende okroZnega urada), 6. 4.
1789, priloga; A. Brusatti, Die Stellung der herrschaftlichen Beamten in Osterreich in der Zeit'von 1780
1848, VSWG, 45, 1958, str. 505—516. . el
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zirati, kako jih podlozniki izpolnjujejo, ker so pogosto imela podloznike
raztresene v vseh treh okrozjih.? .

" . Gdgovor na vpraSanje, koliko so smeli naborni okrajni komisarji uka-
zovati drugim zemljiskim gospostvom, daje primer brdskega upravitelja
Martina Urbancéica, ki je leta 1780 zahteval, naj bi ukazali 1jubljanski ko-
mendi nemskega viteS8kega reda in ljubljanskemu pala,tma,tu da bi mu
pomagala pri sestavljanju konskripeijskih spisov. Zahtevo so odbili z ute-
melntvuo da sme zahtevati od drugih zemljiskogosposkih uradnikov le
pomo¢ v tistih zadevah, ki so jih opravljali v drugih avstrijskih deZelah
tim. rihtarji in ki so se tikale zlasti poizvedb in prijav. Grof Blagay, svetnik
dezélnega glavarstva je ob neki priloznosti pripomnil: ¢ée bi smel tak urad-
nik — miSljen je bil naborni okrajni komisar — ravnati z dominiji po last-’
n1 VOIJi bi rodilo to same sithosti in nepravilnosti.®

Razsiritev pristojnosti nabornih okrajnih komisariatov

: Prvotno so naloge nabornih okrajnih komisariatov doloéili takole: vod-
stvo konskripeije in revizije ter oSteviléenje his. Ob njihovi ustanovitvi so
npr. na Kranjskem izrecno- naglasili, da nimajo komisariati pravice vti-
kavati se v samo novaéenje; to naj bi ostalo Se nadalje pridrZzano zemlji-
Skim gospostvom. Toda Ze leta 1787 so v 13ub13anskem okrozju nalozili ko~
misariatom; da nabirajo rekrute.® 2" :

Dezelni stanovi so nasprotovali opisanemu sirJenJu pristojnosti nabor—
nih okrajev. Najprej.so se leta 1787 kranjski stanovi pritozili na notranje-
avstrijski gubernij v- Gradcu z zahtevo, da bi prepovedali nabornim okraj-
nim komisarjem nabirati rekrute brez vednosti zemljiSkih -gospostev. Gu-
bernij je zahtevo zavrnil z obrazlozitvijo, da so komisarji sicer dolzni-javiti
izbrane rekrute njihovim:zemljiskim gospostvom, upravi¢eni pa so. jih iz-
birati -brez vednosti gospostev.. Stanovi so v svojem odgovoru na to sporo-
¢ilo gubernija pripomnili, da pomeni tako poslovanje komisarjev-krsitev.
pravic zemljiskih gospostev. Januarja 1790 so se kranjski dezelni stanovi
bonovno pritoZili v zadevi novacenja. Sklicevali so se na stanovske pravice,
na podlagi katerih naj bi smela edino zemljiSka gospostva izvrievati ka-
krsnokoh pravxco nasproti lastnim podloznikom. Zatrjevali so, da s takim
ra,vnanJem pritrjujejo podloznikom glede njihovega zmotnega mnenja, da’
so od svojih zemljiSkih gospostev neodvisni in da ni treba placevati gospo-
stvom nobenih dajatev. To mnenje naj bi bilo tedaj splosno razSirjeno:.
Tudi naj bi podlozniki povsem pametno sklepali, da je vsa njihova odvis-
nost od-zemljiSkih . gospostev pretrgana, ker je priSlo do-spremembe pri
nabiranju rekrutov prav.v éasu, ko so uvajali novi zemtjiski davek (s 1..11.
1789), ki ga tudi niso veé pobirala zemljiska gospostva. Gubernij pa je za-
vrnil pritozbo, ki so jo ponovno vioZili kranjski dezelni stanovi v istem letu
(aprila 1790).%

Poleg vojaskih so poveéevall komisariatom naloge tudi na drugih pod-
ro¢jih. Osnove za to jé predstavljal dvorni dekret z dne 8. 6. 17853 ki je na-
lozil tudi nabornim okrajnim komisariatom razglaSanje zakonov.in drugih
predpisov (ob nedeljah in praznikih pred cerkvenimi obredi v Soli ali v
kaks$ni drugi hisi) ter nadzor nad njihovim izvajanjem; zemljiski gospodije

. 37 ZAL.Ljubljana, Mestna obfina Lj., reg. 1784—1790, fasc. 33 (stara oznaka: 80), 31. 8. 1788; ASRS,
Gr. XVII (T]um ob Ljubljanici), Sarnmlung der landesfursthchen Verordnungen von denen ‘Giittern
Thum an der Laibach und Thurnau von Anno 1787—1792, §t. 4216/2015
38 ASRS, Gr. IV (Bostanj), fasc. 5 (Blagayevi referati V), 1781, &t. 372,
3 ASRS,-Zbirka norm. deZ. obl., knjiga patentov 1780, st. 29 Gr. IV (Bostanj) fasc. 4 (Blagayevi
neferatl V), 1780: &t. 841; ASRS, Kranj. deZ. stan., 18/1787, &, 930, 977 idem 18/1788, 725.
ASKS, Kranj. de?. stan., 18/17 7, &t. 930, 977; idem 18/1788, §t. 725; idem 18/1790 3t.37, 87, 168, 284,
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s0 imeli to nalogo Ze od prej. Ta predpis je praktiéno omogocal okroZnim
uradoim, da so vedno veé zadev urejali po nabornih okrajnih komisariatih
in ne veé preko zemlji§kih gospostev.*

Predvsem je §lo za razliéne javné sluZnosti. Tako 50 prlceli leta 1'788-
komisariati sodelovati tudi pri porazdeljevanju rpnprege -za, vojastvo med
podlozmke pri nastanitvah vojastva in pri porazdeljevanju dobav za pre-
skrbo VOJastva zlasti naturalij (sena, Zita, ovsa idr) Priprégo za vojastvo.
je npr. leta 1788 razpisal novomedki okroZni urad po nabornih okrajnih;
komxsanatih medtem ko so jo v ljubljanskem-okrozju §é nadalje’ poraz—'-
deljevali po zemljiskih gospostvih. Ljubljanski “okrozni gla.va,r je namreé
nasprotoval da bi komisariati odrejali’vojasko priprego, ée$-da je vsak
komisariat obenem tudi zemiljiSko gospostvo in- bi se stalno ‘pojavljale
upravi¢ene ali neupravicene pritoZbe,; da komisariat prizana$a lastnim pod-
loznikom pri pripregi? S 1. 3. 1790 pa je pri€el tudi ljubljanski okroZni
urad razpisovati vojadko priprego, cestno tlako in druge obveznosti, ki so
jih morali opravljati prebivalci obéin, po komisariatih.® Skrb za javne
sluznosti je dala podlago za nastanek' blagajniSkega poslovanja komisari-
atov. Obradéun preJemkov in 1zda.tkov so morali predloziti vsako leto okroz-
nemu uradu v potrditev. : ¢- v - : :

NadalJe je leta 1789 narocil 1]ub1]anski‘ okrozni urad da morajo na-
borni okrajni komisarji skrbeti glede varstva proti pozarom ter da morajo
priporocati sajenje krompirja.*

Razne druge obhke organov na stopnji okrajev

Poleg nabornih okrajnih komisa,riatov so se razvile tudi za druga pod-.-
roc¢ja, ki jih je drzava razglasila za svojo domeno, razne oblike organov na
nizji stopnji od okrozja. Tako podroéje je bil sanitarni nadzor, za katerega
se je drzava — enako kot pri konskripcijskih zadevah — naslonila na zem--
1ji8ka gospostva. Kjer so bili med seboj pomesSani podlozniki razliénih zem-
1jiskih gospostev, naj bi poverili naloge sanitarnega nadzora -dolodenim.
zemljiskim gospostvom . kot sanitarnim komisariatom (sanitarnim gospo-
skam): Na Kranjskem so sprva poverili to nalogo dezelskim sodiS¢em, naj-
kasneje leta 1789 pa so bili sanitarni komisariati npr. v ljubljanskem okroz-
ju Ze zdruZeni z nabornimi okrajnimi komisariati.*®

Na Stajerskem imamo sanitarne komlsariate organizirane ze leta 1763’
in za razlikovanje od podrejenih krajevnih organov so jih sprva imenovali
vi§ji sanitarni komisariati. Na podlagi uredbe mariborskega okroznega ura-
da z dne 14. 7. 1718 so vpeljali v. ckrozju novo razdelitev obmocij sa.nita.mih
komisariatov, ki so imela za osnovo Zupnije.®® . T

Red za posle na dezeli iz leta, 1787 je nalozil nabornim okrajmm ko-
misariatomi nadzor nad njegovim 1zva,]anjem'1;er odlocan]e v sporih med
posli in nthoviml gospodarji¥’ o

4t ASRS, Okroz. urad-Lj., fasc..1 (Agende okroZnega urada), 12. 11. 1783; ASRS, Zbirka norm. de%.

obl., knjiga patentov 1785; A RS Gub., reg. 1784—1790, fasc. 1, brez §t. (30. 6. 1786); ASRS, Gr. XVIH
(Tum ob Ljubljanici), Sammlung der landesfiirstlichen’ Verordnungen bei denen Giittern Thurn an der
Laibach und Thurnau von Anno 1787—1792, §t. 157/2060, 304/5030 . G. Hoff, Historisch-statistisch- topo
graphisches Gemilde vom Henoitume Kram I, Laibach 1 )
) 42 Spisi gra$éin iz teh let; ASRS Okro?. urad Lj., fasc 1 (Agende okroZnega urada), 6. 4. 1789, pn
oga.

4 ASRS, Gr. Turn pod Novim gradom, navodilo okroZ. urada Lj., 21. 1. 1790.

“ ASRS, Gr. Dol, 3katla 43: 4. 11. 1799.
. 4 ASRS, Gub., reg. 1784—1790 repertorij v zdravstvenih zadevah; ASRS, Okroz. ‘urad Lj., fasc l
(Agende okroznega urada) 6. 1789 priloga.

r. und Kam., Reglstraturs Repertorium 1763, 73 r, 76 r.

. "’ ASRS Zbirka norm. dez. obl., 29. 9. 1787; ASRS, Kran) de. stan., reg 17831792, fasc. 18 sno-

pi¢ 3, 14. 1792 Gr. Krumperk, akti gospostva in nabomega okraja, fasc. I—IV,
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Ko so v letu 1789 vpeljali novo policijsko organizacijo, so za uprav-
ljanje policijskih zadev na podeZelju predvideli okrajne policijske~komi-
sarje. Kot policijske zadeve so razumeli skrb za varnost, nravstveno stanje,
zdravstvo, uboZce, obrt, posle in pred pozari. Tovrstno poslovanje, so ure-
jale posebne instrukcije (patent z dne 5. 11. 1789).%

Nekaj podobnega sreéujemo tudi na podro¢ju osnovnega solstva ki so
ga postopoma podrzavill. SploSna Solska uredba z dne 6. 12. 1774 je dolo-
¢ala, da morajo gospostva postavljati tim. krajevne $olske nadzornike. Nji-
hova naloga je obsegala skrb za Solska poslopja in opremo, niso pa imeli
nobene povezave s samim poukom in se v to niso smeli vtikavati. Po solski
uredbi naj bi postavili v mestih magistrati kakega mestana za Solskega
nadzornika. V majhnih mestih, trgih in na deZeli pa naj bi nadzormke
izbirali med zupniki, gra$éinskimi upravniki ali kakimi drugiml za Solo
vnetimi mozmi.®
. Na podlagi uredbe notranjeavsbmskega gubernija z dne 29. 8 1787 so
mogli, kjer je bilo to mogoce, postaviti kot Solske nadzornike naborne
okrajne komisarje. Kjer pa je bilo v okraju veé $ol, si je mogel komisar
poiskati v kraju, kjer je bila Sola, med mozmi, ki so se spoznali.na $olstvo,
in so bili priljubljeni med vasc¢ani, sveje pomoénike. Moral pa je naborni
okrajni komisar jaméiti zanje in predhodno prijaviti okroznemu uradu da
jin Je potrdil in imenova,l 0 L e
Gosposke, pristojne za takoimenovana politiéna zloéinstva

Kazenski zakonik z dne 13. 1. 1787 je vpeljal razlikovanje med kazen-
skimi (kriminalnimi) zlo¢instvi, to je kaznivimi dejanji, in med politiénimi
zloéinstvl, to je upravnimi prekriki. Patent z dne 13. 9. 1787 je na podlagi
kazenskega zakonika nalozil skrb za ugotavljanje, odkrivanje in 1zsleditev
tako kazenskih kot politi¢nih zloéinstev ter preiskavo, izrekanje sodbe in
skrb za izvrSevanje kazni zaradl politiénih zloc¢instev tim. politiénim go-
sposkam.® Notranjeavstrijski gubernij je 23. 1. 1788 pojasnil, da je treba
razumeti kot politicne gosposke zemljiSka gospostva, ki so dolzna skrbeti
za to, da se njihovi podlozniki ravnajo po zakonih. Zaradi velike raztre-
senostl podloznikov pa so od nekdaj izvajala viSje politiéno (policijsko)
sodstvo dezelska sodiS¢a in obgradja.”? Glede na to so koroski okrozni uradi
in koroSki $ir$i stanovski odbor postavili vprasanje, na katera oblastva je
treba prenesti izvajanje gornjih nalog. Stanovski odbor je menil, da zem-
1jiSkim gospostvom ni mogoée naloziti tega sodstva, ker ima marsikatero
gospostvo svoje podloZznike raziresene po vsej dezeli. To naj bi bil razlog,
da zemljiSkim gospostvom tega do tedaj tudi ni bilo treba izvajati. Dezel-.
ska sodi3ca in obgradja bi bila za to primernejsa. Izrazil pa je.bojazen, da
se bodo skusali dezelskosodni gospodje znebiti-— zaradi izdatkov, ki bodo
s tem zvezani — te obveze; vsi dezelskosodni dohodki, iz katerih- se naj bi
krili ti stroSki, so bili namre¢ ukinjeni.®® Dvorno oblastvo je z dekretom
z dne 29. 7. 1788 pojasnilo, da bodo dezelska sodis¢a, ko bodo uredili nova
kazenska sodiSéa, docela odpravili, gospostvom oziroma nabornim okrajnim

. IB“ J. Tschinkowitz, Darstellung, I; str. 400—401; ASRS, Zbirka norm. de%. obl., knjiga patentov 1789,
t.

4 G. Stres, Osnovna Sola na Slovenskem pred 200 leti, Ob 200-letnici sploine 3olske naredbe 1774-—
1805, Slovensk1 folski muzej v Ljubljani, Ljubljana 1974, str.

50 ASRS, Okro%. urad Li fasc. 1 (Agende okroinega urada), 6. 4. 1789; ASRS, Gr. XVIII (Turn ob

L]ub janici), Sammlung der

‘}‘humau von Anno 1787—1792, 3t. 304/5030 )

st KLA, Kiarnt. Landst., C—I $katla 115/2 13. 9 1787.

2 KLA Kirnt. Landst C—I Skatla 115/2, 23. 1. 1788; G. Goth, Das Herzogthum Steiermark, I
Band, Wien 1840, str. 92.

53 KLA, Kérnt. Landst.,, C—I, 3katla 115/2, 12. 2. 1788.

andesfiirstlic en Verordnungen bei denen Giittern Thurn an der Laibach .
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komisarjem pa ni mogoée naloZiti gornjih nalog; eno in drugo Je opravilo
zemljiskih gospostev, ki morajo kot politiéne gosposke po instrukeiji z dne
21. 2. 1787 in po patentu z dne 13. 9. 1787 politi¢na zlo€instva preiskati in
kaznovati.>* . ) -~

Na podlagi dvornega dekreta z dne 21. 2. 1789 pa so na sploéno doloéill,
da naj kaznujejo zemljiska gospostva politiéna zlo¢instva, dokler ne bodo
bolje razdeljeni naborni okraji in dolotene nove politiéne okrajne go-
sposke.® : T = R IR *

Davéni okraji

V zvezi s.pripravami na novi sistem zemljiSkega davka so potrebovali
organe, ki bodo neposredno vedili dela pri izdelavi davénega katastra. Zato
so postavili — na obmoéju notranjeavstrijskega gubernija na podlagi ured-
be tega gubernija z dne 3. 11. 1784 — posebne gosposke (dominije) za vod-
stvo davéne regulacije.® V Notranji Avstriji so praviloma dolo¢ili kot go-
sposke za vodstvo davéne regulacije zemljiSka gospostva in mesta, ki so
upravljala, naborni okrajmi komisariat.’ Na Kranjskem so oprostili tega
vodstva. mesto Kranj ter gospostvi NadliSek (Pajkovo) in Gutnek, k vod-
stvu pa so pritegnili gospostvo Podturn, ki sicer ni imelo komisariata. Po-
nekod. je priSlo tudi do manjsih razlik med obmodéjem; za katerega so
vodila gospostva izdelavo katastra, in med njihovim nabornim okrajem
(na Kranjskem v 14 primerih). Gosposke, ki so vodile davéno regulacijo,
so smele 'k delu pritegniti ostala vedja gospostva in pomembnejse Zupnije
v okraju, morale pa so, jaméiti za njihovo poslovanje. Do takih pritegnitev
je prislo iz razloga, ker so postavili naéelo, da naj bo posamezni uradnik
neposredno udelezen pri izdelavi katastra za obmoéje z najveé¢ 400 hiSami.
Tako je v dolenjskem okrozju sodelovalo pri izdelavi katastra skupno 139
gospostev.s®

Na Goriskem in GradiS$kem so nalozili dela pri davénem katastru juris-
dikcijam.%® '

Gosposke, ki so vodile davéno regulacijo, so zakljuéile svoje delo leta
1789; niso pa se razvile v redna davéna oblastva, ker so v ta namen usta-
novili nove posebne organe® - - - 4

S 1. 11. 1789 je stopil v veljavo novi sistem zemljiskega davka; namesto
starega davka in kontribucije so vpeljali dezelnoknezji zemljiSki davek, ki
je temeljil na katastrskem donosu zemljii¢: Na podlagi patenta z dne 10. 2.
1789 so poverili nadzor nad zbiranjem davkov zemljiSkim gospostvom; kjer
gospostva niso imela zakljudenih obmoéij, je bilo predvideno, da bodo nad-
‘zirala zbiranje davkov gospostva, ki jih bodo v ta namen posebej doloéill.
Za zbiranje davkov so morala gospostva nastaviti posebnega uradnika,

. 1
s KLA, Kiirnt. Landst., C—I, 3katla 115/2, 12. 9. 1788.

55 ASRS, Zbirka norm. deZ. obl., knjiga patentov 1789, st. 23.

36 ZALIﬁ Mestna ob&ina Lj., reg. 1784—1790, fasc. 33 (stara oznaka: 80), 26. 11. 1784,

57 OSA-HKA, Josephinische Steuerre§u1iemngs Acten, ' Innerdsterreich 1722, 8. 3. 1785; ZAL-Lj,
llgggtnat ol;gma Lj., reg. 17841790, fasc. 10, 25. 2. 1785; M. Wutte, Die bildung der Gemeinden, CI, 113,

, str. 19. .. S

58 ZAL-Lj., Mestna ob&ina Lj., reg. 1784—1790, fasc. 33 (stara oznaka: 80), 26. 11. 1784; idem, fasc. 10,
17. 5. 1785; M. Miklawdi¢, PredjoZefinske Zupnije, GMDS XXV—XXVI, 1944—19%45, str, 39—47; Da je mesto
Kranj npr. $e nadalje imelo naborni okraj prim. Odredbe okroZnega urada mestu Kranju — prepisi od-
redb glede Sol, 12. 8. 1783, Slovenski $olski muzej, mapa $t. 618; pomota je pri J. Zontar, Razvoj uprave
in sodstva na obmo&ju Kranja od srede 18. stoletja do srede 19. stoletja, 900 let Kranja, Kranj 1960,
str. 203--204; ASRS, Jozefinski kataster za Kranjsko.

5 Tabellarischer Entwurf iiber die simmtlichen in den gefiirsteten Grafschaften Gorz und Gradisca
bestehenden, dann in Ansehung des Fassionsgeschiiftes vorzunchmenden Gemeind-Eintheilungen," 1785, %ri
M. Miklavéi¢, PredjoZefinske Zupnije, GMDS XXV—XXVI, 19441945, str.3--64; Erlduterungen zum i-
storischen Atlas, str. 274.

€ ASRS, Zbirka norm. de¥. obl., knjiga patentov 1789, $t.15 in 98; ASRS, Okro?. urad Lj., fasc. 1
(Agende okmineﬁa urada), 6. 4. 1789; ZAL-Lj., Mestna obéina Lj., reg. 1784—1790, fasc. 33 (stara.oznaka:
80), 12. 5. 1789; A. Mell, Grundriss, str. 624—625. .
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davCnega prejemnika in sicer na stroike obéin, izbor davénega uradnika
pa je bil prepuSéen gospostvu. Omenjene obéine so bile najmanj3e terito-
rialne enote, ki so jih wstanovili z uveljavitvijo novega davénega sistema.

Ze na podlagi patenta z dne 17. 9. 1789 so dodatno dolo¢ili, da novega
davka ne smejo zbirati zemljiska gospostva, marveé da je treba v ta namen
postavitli posebne deZelnoknezje'davéne prejemnike. Obmodja teh davénih
‘prejemnikov, tim. davéne okraje, so doloc¢ili na podlagi obéin in se pri nji-
hovih obmoéjih niso ozirali na obstojee naborne okraje.® Po Stevilu jé bilo
davénih okrajev bistveno manj kot pa upravnih nabornih okrajev in sicer
je njihovo §tevilo znasalo:®

OkroZje (v takratnem obsegu) ' ) Davéni okraji
. Beljak . e L. 15
. Celje S o 16
Celovec o 14
Gorica A . T S g
*  Ljubljana ! o T
. - Maribor : A - : . . 13-
. Novo mesto : N : . 13
Postojna ) _ 12

.

Na obmoc¢ju Trsta novega davcnega sistema in s tem tudi nove davcne
upra.ve niso vpéljali® v

- Davéni prejemniki so bili dezelnoknez;i (drzavni) uradniki, Ki so pre-
‘Jemall od drzave stalno placo in so imeli svoj sede? v veéjih krajih. Izrecno
5o jim prepovedali, da bi imeli’ uradne prostorepri-zemljiSkih gospostvih.
‘Celo stanovati niso smeli v graséini niti v primeru, da bi plaéevali najem-
nino. Sploh pa nisc smeli biti posredno ali neposredno v sluzbi zemljlskega
‘gospostva ali kaki drugi privatni sluzbi®

S . - Razvoj okraiev okoli leta 1790 -’

O¢itno je, da so imeli v letu 1789 v naértu novo obliko okrajev. Ob tem
je bila predvidena, povezava upravnih z davénimi okraji, pa tudi s sod-
stvom,” Kar smo omenjali Ze pri gosposkah za tim. politiéna zloéinstva.
Tako pri patrimonialnih kot pri dezelskih sodiséih so priéeli leta 1784 pri-
pravljati organizacijske spremembe. Morda je bila leta 1789 misljena usta-
novitev oblike okrajev, podobne- tisti, ki s0 jo uvedli 25 let kasneje na ob-
mocju dotedanjih Ilirskih provinc (leta 1814) in o kateri bomo govorili
kasneje. Vsekakor je bila predvidena tudi boljSa razdelitev obmo¢ij okrajev,
ki naj bi temeljila na katastrskih obéinah. Te naérte pa je, enako kakor
nekatere druge, prehitel konec reformnega, delovanja s smrtjo Jozefa II
" Po nastopu viade Leopolda, I1. so najprej odpravili reforme na podrocju
zemljiSkega davka in urbarialnih obveznosti. Na podlagi dekreta dvorne
pisarne z dne 22. 3. 1790 so preklicali davéno in urbarlalno regulacijo. Zato
so bili v naslednjih dneh s posebnimi dekreti dvorne. plsarne ukaem tudi
okrajni davéni prejemniki. Sledili so javni razglasi o ponovni uvedbi prejs-
njega davénega in urbarialnega sistema (na GoriSkem z dne 26. 4. 1790, na
Stajerskem z dne 5. 5. 1790, na Kranjskem z dne 20 5. 1790 in na Koroskem

s ASRS, Zbirka norm. de. obl., knjiga patentov, 1789, §t. 15, 98.

62 J H. Kmdermann Beitrége zur Vaterlandskunde.

$3.J.H. Kmdermann Beitridge zur Vaterlandskunde, str. 359

%-ASRS, Zbirka norm. dez. obl., knjiga patentov, 1789 ASRS Gr. XXV (Turn pod Novim gradom),
okrozmca Lj. '20. 10. 1789.
5 ASRS, Zbirka norm. de%. obl., knjiga patentov 1789, §t.23; s.d., omenja se tozadevna okroZnica
z dne 12. 5. 1789 ZAL-Lj. Mestna obéina Lj., reg. 1784—1790 fasc. 33 (stara oznaka: 80) ASRS, Okroz
urad Lj., fasc. 1 (Agende okroZnega urada), ad 6. 4. 1789.
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z dne 10. 67 1'790).%5,Bivsi davéni prejemniki so-postall sedaj sumljivi; o€i-
tall so jim, da so vzpodbujali podloZnike k ohranitvi novega davénega in
urbarialnega sistema in k zmanj$anju ali odpravi urbarialnih obveznosti.
Zato so morali na podlagi uredbe dvornega oblastva z dne 28. 5. 1790 celo
voditi nad njimi poseben nadzor.” Proti biviim davénim prejemnikom so
sedaj nastopali kakor proti sovraZnikom drzave in javnega reda. Ostali pa
so naborni okraji in druge oblike okrajev, kljub zahtevam dezelnih stanov,
da jih odpravijo.

Na podlagi ukaza dvorne pisarne z dne 11. 3. 1791 so morali sicer pre-
iskati, potem ko bo sklenjen mir s Turcijo, pritozbe vseh deZelnih stanov,
ki so jih poslali glede nepravilnosti v konskripeijskih zadevah.® .V-letu 1792
so ponovho zahtevali od dezelnih stanov, da sporo¢ijo’ morebitne nepravil-
nosti glede nabornookrajnih zadev.'Odbor'kranjskih- dezelnih ‘stanov-se je
zavzel z3, odpravo nabornih okrajnih komisariatov. Svoje staliSce je ‘ute-
meljeval s tem, da deZelna ustava ne dopus¢a prenadati na naborne okraje
vseh upravnih zadev brez kakrSnihkoli omejitev; zato bl si morali zemlji-
§ka gospostva in naborni okraji posle deliti. Ker pa taka delitev:onemogoca
dobro up-ra',.vo‘, naj bi sploh vse poslovanje prenesl ha zemljiSka gospostva.®
V spomenici vladarju glede drzavne uredit»ve'hso kranjski dezelni stanovi
poudarili, ‘da gre zemljiskim -gospostvem pravica - glede vseh javnih in
drzavnih uredb v njihovem okraju. Zemljiska gospostva jaméijo drzavi za
kontribucijo, zato pa imajo pravico zastopati svoje podloznike. Po predliogu
kranjskih deZelnih stanov, ki seveda ni bil upoitevan, naj ne bi sicer
ni¢esar ‘spremenili v bistvu obstojeéega sistema, le kantone naj bi docela
ukinili, konskripcijske in nabornookrajne posle pa naj -bi opravljala zem-
ljiska gospostva sama.” Stajerski deZelni stancvi e po enem letu niso po-
slali svojih pripomb. Morebitni kasnejsi odgovor ni znan.” '

Posamezna kranjska zemljiSka gospostva, ki so vodila naborni okrajni
komisariat, so navajala kot nepravilnost, da morajo nositi strofke za ves
okraj sama. Prispevati bi morali vsi dominiji v sorazmerju s Stevilom pod-
loznikov v okraju. Druga gospostva so zopet opozarjala na nesorazmerno
velikost okraja, ki je bil dodeljen- posameznim gospostvom v primerjavi
z njihovimi dohodki. Nekatera gospostva, ki so bila enako ali pa Se bol]j
premozna, $ploh niso -dobila-v upravo komisariata. Zato so predlagali, naj
bi izvedli-novo porazdelitev nabornih okrajev, kjer naj bi sluzil kot osnova
dohodek gospostev. Konéno so o¢itali tedanji razdelitvi nabornih okrajev Se
to, da niso imeli nekatéri Komisariati svojega sedeza ¥ nabornem okraju.”

Na Dunaju so zahtevali tudi poroéila okroznih uradov o nabornih
okrajnih komisariatih. Ljubljanski okrozni glavar Jozef Semen ni imel pri-
pomb glede ureditve nabornih ok'ra,jev.v Odgovoril je, da-mu niso znane no-
bene tako pornembne napake, ki bi'zahtevale: odpravo,’cziroma spremembo
obstojedega sistema. Osnova vseh napak je ‘po njegovem mnenju lezala

-----

bolj v nepravilnem ravnanju posameznih komisariatov kot pa-v sistemu
samem. Postojnski okrozni glavar Jozef pl. Kreitzberg je bil mnenja, da
so bili naborni okraji mnogo preveliki, zaradi é¢esar so bila naborna okrajna
gospostva preveé obremenjena z upravnimi posli. Zato je menil, da bi bilo

é J. zontar, Kme&ki upori ob davéni in urbarialni regulaciji in njeni_odpravi v letih 1789 in 1790,
K XXI/1973, 1. str. 13—14.; M. Wutte, Die Bildung der Gemeinden, CI, 113, 1923, str. 22; C. Morelli di
Schonfeld, Istoria della Contea di Gorizia, IV, Gorizia 1836, str. 219. . -

61 ASRS, Gr. XXV (Turn pod Novim gradom), okroZnica okroznega urada, Lj. 27. 6. 1790.

& H. Pirchegger, Die Pfarren als Grundlage, AOG, 102, 1913,.str. 24; OSA-VA, Ver. Hofk., I11-A-8,
$katla 499, 164 ex marec 1791. :

¢ M. Wutte, Die Bildung der Gemeinden, CI, 133, 1943, 1, str. 26. .

~ ™ ASRS, spomenica, 13. 12. 1792, Rkp. 5¢/H7. y
7 H. Pirhegger, Die Pfarren als Grundlage, AOG, 102, 1913, str, 24. -
7 ASRS, Kranj. de?. stan., reg. 1783—1792, fasc. 18, snopi¢ 3, 17. 5. 1791 in 20. 5. 1791,
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potrebno napraviti novo upravno razdelitev tako, da bi bili naborni okraji
mnogo manjsi. Iz tega razloga naj bi k vodstvu nabornih okrajnih poslov
pritegnili 8¢ druga gospostva in imenja. Dolenjski okrozni glavar Janez
Sigmund pl. Coppini je odgovoril, naj bi obdrzali vse tako kot je bilo, ker
ne bi bilo lahko najti kaj boljsega.”

Nadaljnji razvoj pristojnosti nabornih okrajnih komisariatov

.V nadaljnjem razvoju so naborni okrajni komisariati vse bolj prido-
bivali na pomenu kot splo$na upravna oblastva prve stopnie, med drugim
so tudi druge okrajne ustanove vedno bolj zdruzevali z naboranimi. Tako
50 leta 1793, ko so ustanovili posebna policijska oblastva, poverili nabornim
okrajmm komisariatom skrb za policijo na podeZelju (izven dezelnega glav-
nega mesta) v smislu patenta z dne 5. 11. 1789, in sicer za varnostno, nrav-
stveno, zdravstveno, protipozarno, uboznostno, obrtno in poselsko policijo.
S tem je priSlo na naborne okrajne komisariate tudi izvajanje dezelnih
vizitaciJ, ki so obsegale zlasti lovljenje in pregon t. im. vagabundov, kar
je bila do tedaj naloga dezelskih sodi$é.™ Isto leto so dodelili nabornim
‘ okra.jmm komisariatom tudi Solski nadzor. 7 Nanje so prenesli tudl kazno-
vanje t. im. politiénih zlocinstev (na novo je to podroéje pod imenom tezki
policijski prestqpki urejal kazenski zakonik, ki je bil obJavljen 3. 9. 1803
in je stopil v veljavo s 1. 1. 1804)." Nadalje so oblastva na visjih stopnjah
v vedno veéji meri izdajala nabornim okrajnim komisariatom narocila
glede gradnje cest in zgradb raznih vrst, sestavljanJe periodiénih in sta-
tistiénih prijav, zbiranja za ponesrefence in nudenja pomoéi. Ob vojnih
dogodkih leta 1797, 1805 in 1809 so prisle v ospredje vojaske naloge komi-
sariatov. Med temi novimi obveznostmi so bile preskrba prebivalstva z Zi-
vili, ki mu je vojastvo rekviriralo zaloge, kopanje strelskih jarkov in leta
1809 organiziranje dezelne brambe.”

Tako so Steli Zze v letu 1793, da so nabornim okrajnim komisariatom
dodeljeni vsi upravni posi in da predstavljajo upravna oblastva na prvi
stopnji.™ Zaradi tega so zanje vedno bolj uporabljali naziv okrajni komi-
- sariat. Okrajne komisariate so pric¢eli navajati tudi v uradnih Sematizmih,
ki so jih objavljala deZelna oblastva (za Kranjsko od leta 1795 dalje).

Na GoriSkem in GradiSkem so dobile naloge okrajnih komisariatov ta-
.mosnje jurisdikeije, ki so jih leta 1788 koncentrirali, leta 1792 pa doloéili,
da opravljajo upravne naloge poleg centralnih jurisdikeij Se gospostva
Zablje, Spodnji. Rihemberk in Ajdoviéina glede na to, ker je pri njih ob-
.stajala podlozniSka odvisnost.™

Polozaj okrajnih komisariatov je postal tako trden da je mariborski
.okrozni glavar v svojem predlogu glede izboljSave ureditve okrajnih komi-
sariatov z dne 23. 9. 1801 (in starejSe poroé¢ilo z dne 12. 1. 1800) menil, da
-bi bilo nujno naborne okraje ali politiéne okrajne gosposke za vedno spre-
jeti v dezelno ustavo in kolikor mogoée razSiriti njihovo podroéje na raéun
zemljiskih gospostev. Gospostvom naj bi odvzeli vse pravice z izjemo tistin,

3 ASRS, Kranj. de%. stan., reg 1783—1792, fasc. 18, snopi¢ 3, 22. 9, 1792, 26. 1792 in 6. 10. 1792.

7 ASRS, Polic. dir. v Lj., Repertorium tiber die gehelmen Polizei Akten 1791—1800 Samostan 1
(Sticna), fasc. 1, okroZnice novome§ ega okroZne; ‘Fa urada, 18. 5. 1793; F. Walter, Die Orgamsxerung der
staatlichen Polizei unter Kaiser Josef I, MVGSW, VII, 1927 str, 2253, C. Wa.nggo Practische Anleitung
die Werbbezirksgegenstinde nach Vorschrift der ergangenen Gesétze zu besor, en, II, Graz 1818, str. 303.

> F. Raisp, Pettau Steiermarks dlteste Stadt und ihre Umgebung, Graz 1858, str. 187.

®]J. Tschmkothz Darstellung I, str. 401, 436.

7 ASRS, Gr. ierk akti gospostva in nabornega okraja; Gr. Ribnica, fasc. 54 (naborni okraj);
Gr. Bled, fasc. naborm o

n F, Raisp, Pettau Stelermarks dlteste Stadt und ihre Umgebung, Graz 1858, str. 187.
1807 ” Instanzen Schematismus vom Herzogthume Krain, der Graftschaften Gorz und Gradiska, 1806,
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ki so se nanasale le neposredno na podioznisko zemljo, in jih prenesli na
naborne okraje; na ta naéin bi zemljiSkim gospostvom odvzeli tudi pobi-
ranje razliénih davkov, kot so bili davek na dolzniske terjatve, glasbena
naklada, prispevki za normalke, mesna naklada, prispevek na mlinske
kamne in razredni davek, kakor tudi sodstvo nad nestalno naseljenimi ose-
bami. Leta 1809 so komisariatom nabornih okrajev dodelill pobiranje sta-
novskih pristojbin. '

Stajerski deZelni stanovi so seveda temu ugovarjall. Pred uvedbo na-
pornih okrajev so bila zemljiska gospostva edina neposredna sodna in po-
litiéna gosposka svojih podloznikov. Kot so se na eni strani kréile pravice
zemljiskih gospostev, so se na drugi strani poveéevale pravice nabornih
okrajev. To povetanje naj bi po mnenju stanov zavzelo tak obseg, da so
bila zemljiska gospostva ze skoraj v polozaju, v kakrSnega naj bi jih zelel
pahniti mariborski okroZni urad in potrebno naj bi bilo le Se zelo malo,
da bi bila zveza zemljiskih gospostev s podlozniki povsem poniZzana na niz-
kotno razmerje nadleznega upnika in jeznega dolZnika. Zadeve, ki naj bi
jih po predlogu okroznega urada prenesli na okrajne komisariate, sicer ne

- bi bile take, da bi povzrocéile zhatno zmanjSanje dohodka zemljiskih go-

spostev, toda zaradi neprijetnih posledic, ki bi bile povezane s tem pre-
nosom, nikakor ne bi mogla biti gospostva do tega ravnodu$na. Zaradi tako
poveéane moé¢i nabornih okrajev naj bi bil vpliv zemljiskih gospostev na
podloznike v tujih nabornih okrajih tako moéno zmanjsan, da so si drug
drugemu postali skoraj tujci. Ker morejo na ta naéin pri¢akovati podloz-
niki od svojih zemljiskih gospostev le §ibko za$éito, naj bi gospostvom le

-z nevoljo dajali dajatve. Kolikor pa bi podro¢je zemljiSkih gospostev le

e nekoliko omejili, naj bi to povsem pretrgalo Se zadnje niti ze tako oslab-
ljene vezi podloznisStva; bati bi‘se bilo tudi tega, da se bodo skusali pod-
lozniki prej ali kasneje s silo znebiti zemljiskih gospodov kot nadleznih,
nekoristnih upnikov. Getudi je nevoljnistvo Ze zdavnaj ugasnilo in podloz-
nik ni bil veé privezan na grudo, naj bi imela vez med gospodom in pod-
loznikom 3e vedno §irsi pomen. Ta vez ni bila — v nasprotju z mnenjem
okroznega urada — omejena le na obveznosti, zvezane s podloznimi zem-
1ji3¢i. Razmerje zemljiskega gospostva nasproti svojim podloznikom bi bilo
treba po mnenju stanov primerjati s plemenito podobo gospodarja in nje-
govih domaéih. Zemljiski gospod naj bi bil skupni ofe svojim podioznikom;
njihov vzajemni interes naj bi bil ta, da so najtesneje povezani, saj pred-
stavljajo eno in edino celoto. Da je ta predstava pristna, naj bi dokazovala
tudi obstojea stanovska ustava, po kateri naj bi nastopali lastniki imenj
v dezelnem zboru nhe le v svojem imenu, marveé¢ tudi kot zastopniki svojih
podioznikov. .

Mariborski okrozni urad je predlagal tudi, da se okrajnim gosposkam
dodeli pravica, da bi smeli uporabljati kazenska in prisilna sredstva, ki so
bila dovoljena zemljiskim gospostvom na podlagi patenta z dne 1. 9. 1781.
Stajerski dezelni stanovi temu niso nasprotovali. Predlog okroznega urada
je zajel tudi vpraSanje primerne odSkodnine okrajnim gosposkam za oprav-
ljanje nabornih okrajnih poslov. Stanovi temu niso pritrdili, ¢e$ da bi to
pomenilo za naborne okrajne gosposke le skromno in nezadostno olajsavo,
zlasti Se s predpostavko, da naj bi okrajne gosposke prejele odSkodnino od
dominijev, katerih podlozniki so bili v njihovem nabornem okraju, morali
pa bi plac¢ati prispevek za svoje podloznike v tujih nabornih okrajih. S tem
bi nastala 3tevilna medsebojna poradunavanja, ki pa so bila zelo osovra-
Zena. Ker ni bilo mogoée najti nobenega drugega fonda, niso dvomili, da
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bodo gospostva, ki so do tedaj brezplaéno opravljala naborne okrajne posle,
opravljala te tudi v bodoée brez plaéila na radun patriotizma.®

Vzporedno z raziiritvijo pristojnosti okrajnih komisariatov so postav111
tudi viSje zahteve glede usposobljenosti uradnikov nabornih okrajnih ko-
misariatov. Kandidati za naborne okrajne komisarje so morali dobiti od
dezelnega oblastva dekret o usposobljenosti glede  jurisdikeije politiénih
zloéinstev (oziroma tezjih policijskih prestopkov), preden so jih mogli na-
staviti® S tem je postala dolodena stopnja izobrazbe pogoj za uradnisSko
sluzbo pri okrajnih komisariatih. Zaradi tega je zrasel pomen uradniske
uprave, to pa je tudi prispevalo h krepitvi uradni$ke uprave sploh, .
Upravne razdelitve okra,]ev v letih 1790—1809

Sta.lno so bile prisotne zahteve po boljsi upravni razdelitvi nabornih
okrajev. Pomemben vzrok za spremembe je predstavljala regulacija Zupnij
(na Stajerskem v letih 1783/85, na Kranjskem v letih 1782/85), zaradi éesar
se meje okrajev niso veé pokrivale z novimi mejami Zupnij. Ponekod na
Stajerskem so okrozni uradi na svojo roko izvedli nekatere spremembe.
Zato je leta 1794 tamkajsSnji gubernij izrecno poudarii, da so mozne spre-
membe nabornih okrajev le v nujnih pnmerlh nlkakor pa ne brez pri-
stanka dezelnega oblastva.®

Na Kranjskem so v letu 1792 ustanovili v IJuleanskem okrozju Se dva
okraja.® Postojnski okroZni glavar je tega leta sodil, da so okraji mnogo
preveliki, zaradi ¢esar bi bilo treba k vodstvu okrajev pritegniti §e druga
gospostva. Pri novi razdelitvi na okraje pa se ne bi smeli ozirati na zZup-
nije, marve¢ bi morali oblikovati obmoc¢ja okrajev na podlagi zdruzevanja
naselij. Dejansko so med leti 1792 in 1795 tudi v tem okrozju povecali Ste-
vilo okrajev, in sicer za enega (gospostvo Sneznik).® Po tem ¢asu pa so
tudi na Kranjskem zavirali spreminjanje razdelitve okrajev. .

Samo s povedanjem S$tevila okrajev ni bilo mogoée doseéi pnmerne
upravne razdelitve. Leta 1798 so preucéevali potrebe po sploSnem izboljSanju
razdelitve nabornih okrajev na Kranjskem. DeZelno glavarstvo je spraSe-
vale okroZzne urade, ali bi kazalo pri obstojeé¢ih okrajih napraviti dolo¢ene
spremembe.® Znan je primer iz leta 1801, ko so v ljubljanskem okrozju —-
zaradi boljSe razdelitve obmocij okrajev — obéino Zelodnik prenesli iz
okraja CemSenik v okraj Tu$tanj.!® Leta 1799 je pripravil mariborski okroz-
ni glavar predlog sprememb nabornih okrajev v svojem okrozju. Pri tem
je bilo tudi Ze v ospredju vpraSanje, ali naj bi izvrsili spremembe v okviru
obmodij Zupnij ali pa se naj ne bi veé ozirali na te ozemeljske osnove.?
Izvedbo takih predlogov pa so zaenkrat $e odlozili.

Mariborski okrozni urad je veékrat, ponovno pa ob pritozbi 1menJa,
Meljski dvor opozoril na nepravilnosti v razdelitvi nabornih okrajev. Ker
da obstajajo po vsej Stajerski take nepravilnoesti, ki‘izredno oteZujejo posle
okroznih uradov in okrajnih gosposk, je dvorna pisarna na podlagi dekreta

50 SLA, Gub., 66/1804, ad $t. 670 (1804: 2740, 14018). . '

81 3. Tschinkowitz, Darstellung I, str.401, 436; C. Wanggo, Practische.Anleitung die Werbbezirks-
Geschifte in Oesterreichs-deutschen Erblanden nach Vorschrift der ergangenen Gesetze zu besorgen Ein
Handbuch zum_ Gebrauche fiir Vorsieher der Bezirks- Commlssarlate Bd. 12, Graz 1818; Schopf,
Die Bezirksobrigkeiten in den innerdsterreichischen Provinzen, deren Wirkungskreis und Amtshand—
langen, mit besonderer Riicksicht auf Steiermark, Graz 1844, 3 Bd.; J. Schopf, Die Obrigkeiten in den
innerdsterreichischen Provinzen, deren erkungskrcxs und Amtshandlungen mit besonderer Riicksicht
auf Steiermark, Graz 1844.

82 H, erchegger, Die Pfarren als Grundlage, AGG, 102, 1913, str. 24—25.

3 ASRS, Gr. (Krumperk), akti gospostva in nabornega okraja Krumperk, fasc. I—IV '1792 seznam
hub v nabomem okraju.

+ ASRS, Kran] dez stan., 18/1790, §t. 295; Schematlsmus fiir das Herzogthum Krain 1795,

35 ASRS Gr. V (Ribnica), fasc. 54 (naborno gospostvo) . 10. 1798.

% ASRS, DeZ. glav. na Kr., indeks 1801,

¥ H: Plrchegger Die Pfarren als Grundlage, str. 23—27.
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z dne 27. 5. 1801 nalozila, da razmislijo glede ustrezne resitve na vsem Sta-
jerskem; zaradi vojnih dogodkov so morali to do tedaj odloziti. Mnoge
okrajne gosposke so imele svoje sedeze celo na obmodju drugega okraja;
mnogim so bile dodeljene obéine, ki so lezale mnogo blize drugi okrajni
gosposki. Na tej podlagi so vsa okrozja izdelala predloge za boljSo ureditev
obmoéij nabornih okrajev (mariborsko okrozje leta 1801, druga okrozja leta
1802, z izjemo celjskega, ki je izdelalo predlog leta 1804). Kot osnovo uprav-
ne razdelitve pa niso ve¢ uposStevali Zupnije, marveé¢ obéine. Gra,ski okrozni
urad je celo predlagal da bi delili nekaj ob¢in®

Dve leti sta minili, ne da bi o tem sprejeli kako odlo¢itev. Z vojaske
strani pa .so bili izreéeni ugovori proti pogostim odstopanjem od obmoéij
zupnij, do katerih je prihajalo zaradi popravkov obmo¢ij okrajev.®

Leta 1804 Je sprejel dvorni vojni svet novo sploSno razdelitev nabornih
ozemelj polkov; povod za to so dale teritorialne spremembe v zadnjem de-
setletju. Ozemeljske enote v okviru.nabornih obmo¢éij polkov, od tedaj na
splodno sekcue imenovane niso bile ve¢ vezane na posamezne Cete; za No—
tranjo Avstrijo 'so dolodili na vsako obmocje polka po Stirt ali Sest sekeij.®

V letu 1804 so morali okrozni uradi pripraviti predloge razdelitev na
sekecije. To je pomenilo, da so morali skréiti obstojeée Stevilo kantonov na
predpisano Stevilo sekcij. Sprva so postavili naéelo, da pri razdelitvah na
sekcije ne smejo deliti -nabornih- okrajev in Zupnij.®* Celjski okrozni urad
je upoSteval nacelo in se je zato tudi tam, kjer je do tedaj Ze prislo do
odmikov-od obmoéij zupnij; zopet naslonil na cele Zupnije. Pri tem pa je
le toliko upos$teval predlagane izboljSave glede obmocij nabornih okrajev,
da je napravil porazdelitev po dejansko obstojec¢ih Zupnijah in ne po prejs-
njih (t. im. predjozefinskih), po katerih so do tedaj vodili konskripeijske
popise; ni pa pristel novih lokalnih kuracij (dejansko 109, prej 96 Zupnij).
Nadalje-je zmanj8al prej obstojeée Stevilo okrajev od 59 na 46 s tem, da je
odpravil naborne okraje, ki so jih upravljala mala imenja, glavne Zupnije
ter nepomembni dezelnoknezji trgi, ker niso razpolagali s tolikim imetjem,
da bi mogh pladevati ali vzdrievati sposobne uradnike. Mariborski okrozni
urad je pripravil delitev na sekcue na podlagi predloga izboljSane razde-
litve okrajev iz leta 1801.%2

Dvorna, pisarna je z dekretom z dné 7.-2. 1805 (za. Stajerska in koro3ka
okrozja) sporoc¢ila odloéitev dvornega vojnega sveta, da je treba upoSte-
vati kot ozemeljsko osnovo sekcij naborne kraje, ne pa ve¢ zupnij. To pa
je predstavljalo podlago, da so lahko postala obmoéja okrajev neodvisna
od obmociJ zupnij. Vv nadal]njem razvo;u je to vodilo do stanja, ko so po-
stala obmocja okrajev — potem ko s¢ opravili potrebne izboljSave — bolj
stabilna in ko je prihajalo do spremeinb le v posameznih primerih. Graski
okrozni urad se je sedaj dogovoril s konskripeijskim poveljstvom, kako bi
odpravili nekatere nepravilnosti v razdelitvi okrajev, in sicer tiste, ki so
bile najbclj opazne. Kot osnovo oblikovanja okrajev so vzeli obéine. Spre-
membe so potrdili in 27. 2. 1805 tudi drugim okroznim uradom na Stajer-
skem naroéili, da postopajo na enak nacin.®

# SLA, Gub., 66/1804, ad §t. 670 (1804: §t. 2750, 2738 priloga; 1806: $t. 2098).
. ® SLA. Gub., 66/1804, ad $t. 670 (1805 §t. 2098)

90 A, Wrede Geschichte der k. und k. Wehrm: , II, Wien 1898; ASRS, Dez. %lav. na Kr., 36/1804,
§. 7271; SLA, Gub., 66/1804, ad &t. 670 (1804: 3t. 2738 " 14018; 1805: &t. 6427, '8047; 1806: 23369); Erliuter-
ungen zum Historischen Atlas, str. 45—46.

91 DeZ. glav. na Kr., 36/1804 §t. 7271; Erlduterungen zum Historischen Atlas, str. 45-46; SLA, Gub.,
66/1804 ad st 760 (Dr%. 04)1g0vodstvo berniju v Gradcu 2. 11. 1804; 1805: §t. 12245).
1804). , Gub., 66/18 ad §t. 670 (1805/5t. 2098, 3385, mariborski okroini urad guberniju 19. 10.

% SLA, Gub., 66/1804, ad §t. 670 (1805: 3t. 3385, 3725).
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Tudi na Kranjskem je priSlo do izboljSav pri razdelitvi nabornih okra-
jev. Kako so pri tém ravnali, je razvidno npr. pri nabornem .okraju Cem-
genik, kjer so izdvojili vasi Sentvid pri Lukovici, Vrbo, Imovxco in Prevoje
in jih dodelili okraju Brdo pri Podpeci 9¢

OKkraji na -Kranjskem, Primorskem in v beljaskem okrozju po letu 1814

S prevzemom francoske organizacije uprave v letu 1811 so v Ilirskih
provincah odpravili tudi naborne okraje. Po obnovitvi avstrijske oblasti
pa so na podlagi organizacijske odredbe z dne 23. 6. 1814 zopet postavili
v kranjskih okrozjih Ljubljana, Novo mesto in Postojna, v goriSkem okro-
ju (vendar brez ozemlja na desnem bregu Soce, ki je §e sodilo pod upravo
italijanskega generalnega guvernerja) ter v beljaSkem okroZju okrajna
oblastva z imenom okrajne gosposke;%® na podlagi organizacijske uredbe
z dne 13. 9. 1814 so postavili okrajne gosposke tudi v okrozjih Trst in Reka.”
Organizacija okrajnih‘oblastev je temeljila zopet na sistemu delegiranih
gospostev, z izjemo dela Primorske, kjer so v okrajih, kjer ni bilo primernih
dominijev, postavili deZelnoknezje distriktne komisariate (okrajne komi-
sariate). Strodke za njihovo poslovanje so krili iz kameralne blagajne, imeli
pa so iste pristojnosti kot delegirana gospostva. Za razliko.od prejsnjih
okrajnih komisariatov so okrajnim gosposkam poverili tudi davéno upravo
in sodstvo. Delegirana gospostva so morala jaméiti za zaupane naloge in
posebej Se za zbrani javni denar®

Pri razdelitvi okrajev in postavitvi okrajnih gosposk so upostevali sicer
prej$njo razdelitev na naborne okraje, vendar so od nje znatneje edstopili.
Okraje so po obsegu precej povecali, kar je imelo za posledico zmanjSanje
njihovega Stevila. Pri tem so se ravnali, kolikor so to krajevne okoliséine
omogocale, po nac¢elu, naj ne bi §tel okraj na dezeli, ¢e je lezal v.goratem
svetu, znatno pod 5000 in znatno preko 7000 prebivalcev, ée je zajemal rav-
ninska obmoéja, pa znatno pod 6000 ali znatno preko 8000 prebivalcev. Pred
letom 1811 je priSlo popre¢no okoli 4000 prebivalcev na en okraj.®® Pri tvorbi
okrajev pa so morali uposStevati obmocéja dotedanjih francoskih komunal-
nih arrondissementov, da niso povzrodili zmede v evidencah direktnih dav-
kov in v obstojec¢i davéni ureditvi, oziroma da ne bi morali napraviti spre-
memb, ki se v takratnih okoliSéinah niso zdele primerne. Zato so sestav-
ljali obmocja okrajev na podlagi celih komunalnih arrondissementov.
Predvidevall pa so moznost, da bi dodelili posamezne obéine drugemu
okraju (kolikor bi se pokazala taka potreba), in sicer potem, ko bodo davé-
ne evidence obnovljene, ali pa takrat, ko bo uvedena nova davéna osnova.
Spremembe obmoé¢ij okrajev je moralo odobriti dezelno oblastvo.® -

Pri izbiri gospostev, ki naj bi prevzela upravo okrajev, se.je dvorna
komisija odloéila za taka veéja gospostva, od katerih je priéakovala, da
bodo postavila najboljSe uradnike in lahko zagotovila najbolj§o upravo;
med temi pa je dajala prednost tistim, ki so lezala bliZze glavni cesti ali pa
¢imbolj v sredini okraja.'®

% ASRS, Gr. XV (Krumperk), akti gospostva in nabornega okraja Krumperk I—IV.
%5 ASRS, Zbirka norm. dei. obl., Patenten und Kurrenden Sammlung vom Okt. 1813 angef. bis
Ende 1814 §t. 43,
SRS Zbirka norm. deZ. obl., Patenten und Kurrenden Sammiung vom Okt. 1813 angef. bis
Ende 1814 §t. 84.
ASRS Zbirka norm. dez. obl., Patenten und Kurrenden Sammlung vom Okt. 1813 angef. bis
Ende 1814 §t. 43 in 84
+ 3. Polec, Kraljestvo Ilirija, str. 169.
% Sammlung der polit. Geseize und Verord. fiir d. Lzubac,her Gouvernement Gebiet, Erginzungs-
Band 1/2, str. 141—142.
0 Sammlung der polit. Gesetze und Verord. fiir d. Laibacher Gouvernement Gebiet, Erg'mzungs
Band 1/2, str. 142—143.
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Na obmo¢ju dezelnih glavnih mest Ljubljane, Gorice in Trsta so sod-
stvo za prebivalce teh mest zdruzili kot prej z deZelnimi sodiSéi. Zato tukaj
niso postavili okrajnih gosposk, marveé so poveritl upravne naloge okraj-
nih gosposk tamosnjim politiéno-ekonomskim magistratom. Obmo¢je mest-
nih okrajev . Ljubljani in Gorici so zato omejili na mesto samo, zaradi
desar so morali. v komunalne arrondissemente teh mest vkljuéena vaska’
naselja oddvojiti, in sicer so jih dodelili pri Gorici okrajni gosposki Gra-
fenberg, pri Ljubljani pa okrajni gosposki komenda Nemskega viteSkega
reda v Ljubljani. V teh primerih so zato odstopili od naéela, da je treba
oblikovati okraje na podlagi celih komunalnih arrondissementov.’®

Vsa druga deZelnoknezja kakor tudi podloZzna mesta in trgi so bili v
vseh upravnih zadevah in glede krajevnega sodstva podrejena okrajnim
gosposkam 1%

Na podlagi uredb z dne 23. 6. 1814 in 13. 9. 1814 so obsegala okrozja
nasiednje Stevilo okrajev:®

OkroZje ) ) . Stevilo okrajev
Beljak - 15
Gorica ) ' 10
Ljubljana - . 18
Novo mesto ! oot 22
Postojna . N 10
Reka 8
Trst 11

Gospostva, ki so jim poverili upravo okraja, so morala nastaviti v ta
namen potrebno in sposobno osebje. Izbor in plac¢evanje teh uradnikov je
bilo povsem prepuicéeno gosposkam. Od 1. 11. 1814 (oziroma od 1. 1. 1815
v reSkem in trzaSkem okrozju) so zahtevali od vi§jih uradnikov izkaz uspo-
sobljenosti za upravne zadeve in za sodstvo v tezjih policijskih prestopkih,
ki so ga izdajala dezelna oblastva, ter izkaz usposobljenosti za krajevnega
sodnika, ki so ga izdajala apelacijska sodiséa. Lastniki gospostev so morali
visje uradnike vsakokrat prijaviti okroznim uradom, pri ¢emer so morall
ti uradniki pri okroznem uradu tudi polozitl prisego. Ce je Stelo deZelno
oblastvo oziroma apelacijsko sodisce, da visji uradnik ni primeren za oprav-
ljanje javnih poslov, so mogli zahtevati od gosposke postavitev drugega.'®
Okrajnim gosposkam je pripadal v sorazmerju z njihovimi obveznostmi de-
lez od zbranega zemljiskega davka, osebnéga davka in dohodnine, pripa-
dale pa so jim tudi sodne takse in druge pristojbine.®. - .

Okrajne gosposke na Kranjskem, v goriSkem in beljaskem okrozju so
morale zateti z delom 1. 8. 1814, v trzadkem in reSkem okrozju pa s 1. 11.
1814. S tem dnem so prenehale delovati merije.!® Pobiranje dezelnih knez-
jih davkov. so prevzele okrajne gosposke na Kranjskem, v goridkem in be-
ljaskem okrozju s 1. 9. 1814, v reSkem in’trzaSkem okrozju pa s 1. 12. 1814.
S tem dnem so prenehali poslovati davéni prejemniki.'”’ )

3 1.

1 ASRS, Zbirka norm. dei. obl., Patenten und Kurrenden Sammlung vom Okt. 1813 angef. bis
Ende 1814, §t. 43 in 84; Sammlung der polit. Gesetze und Verord. fiir d. Laibacher Gouvernement Gebiet,
Erginzungs-Band 1/2, str. 147. oo

12 ASRS, Zbirka norm. de¥. obl., Patenten und Kurrenden Sammlung vom Okt. 1813 angef. bis
Ende 1714, §t. 43 in 84. . .

103 ASRS, Zbirka norm. deZ. obl., Patenten und Kurrenden Sammlung vom Okt. 1813 angef. bis
Ende 1814, §t. 43 in 84. . }

14 ASRS, Zbirka norm. deZ. obl., Patenten und Kurrenden Sammlung vom Okt. 1813 angef. bis
Ende 1814, 3t 43 in 84. '

105 ASRS, Zbirka norm. de%. obl.,, Patenten und Kurrenden Sammlung vom Okt. 1813 angef. bis
Ende 1814, 3t. 43 in 84.

106 ASRS, Zbirka norm. de?. obl., Patenten und Kurrenden Sammlung vom Okt. 1813 angef. bis
Ende 1814, §t. 42 in 43.

107 ASRS, Zbirka norm. de%. obl., Patenten und Kurrenden Normalienbuch vom Jahre 1813 et 1814,
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Oblastva, ustanovljena na podlagi organizacijskih uredb so bila postav-
ljena provizoriéno (oznako sprovizori¢na« so nosila tudi v nazivu). Na pod-
lagi odloditve vladarja zadne 9. 10. 1814 so bila urejena obmocja goriSkega,
trzaSkega in refkega okrozja, zaradi ¢esar je mogel generalni gubernij v.
Iliriji 8. 11. 1814 razglasiti v teh okrozjih ze definitivno razdelitev okrajev.
V zvezi s spremembo obmodéij okrozij je prislo do sprememb tudi v okraJih
tako da je znasalo Stevilo okrajev:1%®

. OkroZje Stevilo okrajev
Beljak } 15
~ Gorica 13
Ljubljana ’ 18
Novo mesto 22
Postojna -9
Reka; - e 15
Trst 12

Na podlagi viadarjeve odloéitve z dne 26. 11. 1814 je bila potrjena tudi
obstojec¢a razdelitev okrajev v kranjskih okrozjih in v beljaSkem okrozju,
s éimer so prenehale tamodnje okrajne gosposke poslovati provizoriéno.'®
V primerjavi z letom 1811 se je v ljubljanskem okrozju Stevilo okrajev
zmanjsalo od 23 na 18, v novomeSkem okrozju od 30 na 22, medtem ko ]e
ostalo v postojnskem okrozju nespremenjeno.

Vpraéanje zdruzitve sodstva z okrajnimi gosposkami

V okviru def1n1t1vne sodne organizacue ki je stopila v veljavo s 1. 11.
1814, so potrdili tudi delegiranije civilnega sodstva okra,Jmm gosposkam,
razen za preblva,lce dezelnih glavnih mest in za osebe in pravna opravila
za katera so bila pristojna deZélna sodiséa, s pripombo, da velja to do tedaj,
dokler ne bo vladar glede tega kako drugace odredil. OkraJne gosposke S0
morale opra,vlJatl tudi zadeve, ki so th prej imenovali zadeve in obveznosti
upravnikov dezelskih sodis¢.

" Sistem, po katerem so okra,]nlm gosposkam poverili tudi sodstvo, je
vladar sicer potrdll vendar pa s pripombo, da velja toliko ¢asa, dokler ne
bo glede tega odredil kako drugace Odlocitev ni bila torej dokoné¢na.,

Vedina, élanov drzavnopravne sekcije drzavnega sveta je bila proti novi
uredbi, ¢e§ da tvori v bistvu odpravo podlozniske vezi v novo pripadli po-
krajini drugod Se patrimonialno urejene drzave. Tudi so se okrajne go-
sposke razlikovale od vseh oblastev v vsej monarhiji, ker so zdruzevale vsa
podrocja drzavne dejavnosti. Predlagah so, naj bi vpeljali zopet politiéne
naborne okraje, ki bi jim delegirali le tiste posle v okraju, ki so bili po-
verjeni okroznim uradom v okrozju; sodstvo pa bi bilo treba vrniti zem-
1jiSkim ‘gospostvom. Enako se je vrhovno justiéno oblastvo izreklo za brez-.
pogojno uveljavitev prejinjega patrimonialnega sodstva; predlagalo je tudi
obnovitev prej§njih dezelskih sodis¢. Dominiji naj bi imeli pravico, da upo-
rabijo justiciarje sosednjih gosposk, ako ni bil njihov sedez oddahen veé
kot Stiri ure od posameznih krajev in ne veé kot Stiri miIJe kadar je 8lo
za' loCene zaselke. Nasprotno mnenje pa je zavzela zdruZena dvorna pi-
sarna. Veéina njenih élanov se je zedinila za naslednja staliS¢éa: sodstvo
je treba izvrSevati s pomoc¢jo rednih deZelnoknezjih sodis¢; izvajanje sod-
stva se ne more poveriti posamezni osebi; politiéna uprava in sodstvo naj

1102 1%51;8 99Zbirka\ norm. deZ. obl., Patenten und Kurrenden Sammlung vom Okt. 1813 angef. bis
Ende t

¥ Sammlung der polit. Gesetze und Verord. fiir d. Laibacher Gouvernement Gebiet, Erganzunas
Band 11, str. 3 0.
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bosta loCeni, saj je bila njuna zveza vedno v §kodo sodstvu. Na tej podlagi
naj bi ustanovili v vsakem okrozju dezelnoknezje kolegialno okroZno so-
disée, ki naj bo v civilnih in kazenskih zadevah prva instanca v okrozju.
Dezelno in mestno sodi8¢e v Ljubljani naj bi bilo hkrati tudi okrozno so-
dis¢e za ljubljansko okrozje. Kjer bi bilo potrebno, naj bi izvedli novo raz-
delitev okrajev tako, da bi posamezni okraj obsegal deset do dvanajst tisoé¢
prebivalcev. V vsakem okraju bi deloval deZelnokneZji politiéni okrajni
komisariat in sodna substitucija. Ideja okroznih sodis¢ ni bila nova, o njej
so Zze nekaj ¢asa razpra,vljah S postav1tvijo okrozmh sodisc naj bi soglasal
tudi vladar. 1

Do odloé¢itve na podlagi-razprave, ki je trajala, v letlh 1814 do 1817 ni
prislo; nakar je viadar dodatno zahteval 5¢ mnenje dezelnih stanov, kar je
prakticne pomenilo le odlozitev resitve. V praksi pa:je prihajalo do raz-
liénih re$itev. Na podlagi odlo¢be z dne 11. 5. 1821 so v karlovikem okrozZju
ustanovili dezelnoknezje okrajne komisariate. Na Zeljo stanov so na Tirol-
skem in SalzburS8kem obnovili patrimonialno sodstvo, ki so ga prilagodili
novim razmeram tako, da so se zemljiSki gospodje sporazumeli glede tvorbe
skupnih, zaokrozenih patrimonialnih sodis¢ in so tudi skupno nastavljali
osebje. Skladno s takim razvojem je bila dvorna pisarna leta 1824 mnenja,
da ne preostaja na Kranjskem drugega, kot ustanoviti deZelnokneZje poli-
tiéne okrajne komisariate, torej deZelnoknezja oblastva na prvi stopnji, ki
pa bi skrbela le za upravo; potrebna pa bi bila nova razdelitev okrajev. Pri
uvedbi okrajnih gosposk se je namreé¢ gledalo le na sedeZ dominijev ter na
njihovo gospodarsko upravo. Po Zelji stanov bi obnovili patrimonialno sod-
stvo na naéin, kot so to napravili na Tirolskem in SalzburSkem. NajteZje
je blio pretrgati s patrimonialno ureditvijo ravno na podroé¢ju sodstva. Do
odlo¢itve glede okrajev na Kranjskem, Primorskem, Goriskem in beljaSkem
okrozju pa ponovno ni .prislo, kljub temu, da so se razprave nadaljevale,
ostalo je pri obstojeéi ureditvi.

Sele po daljSem presledku je prislo do kon¢ne odlocu;ve Vlada.rJev sklep
z dne 9. 6. 1835 je postavil naslednja nacela: ustanoviti je treba deZelno-
knezja sodna in politiéna okrajna oblastva; ureditev teh oblastev na ob
moc¢ju ljubljanskega gubernija mora biti povsod, torej tudi v celovikem
okrozju, enaka; organi politicne uprave in sodstva morajo biti med seboj
loéeni in ista oseba ne,more izvajati obeh funkeij; pri tej uredbi se je treba
ozirati na pomembne interese, ki izvirajo iz medsebojnega razmerja zemlii-
Skih gospostev in njihovih podloznikov tako, da se njihova medsebojna
zveza ne-.prekine; ustvariti je treba postopen prehod od obstojeée ureditve
na novo, da se prepreéijo mozne motnje. Taka odlo¢itev pa je pomenila, da
bo drzava ustanovila lastne organe prve stopnje za upravo in sodsivo ter
da bodo lo¢ena okrajna sodiS¢a in politiéne okrajne gosposke.'®

Pri¢etek ustanavljanja 'deielnokneijih komisariatov

Dohodki okrajnih gosposk niso zadoSéali za kritje stroSkov. Vendar je
ta, ne preveé¢ znaten primanjkijaj odtehtal vec¢ji ugled, ki so ga uzivale
okrajne gosposke. S¢asoma pa je postalo njihovo poslovanje vedno bolj
obsezno, zahteve nadrejenih oblastev do okrajnih gosposk vedno veéje.!
Ze leta 1814 je priSlo do tega, da so nekatera gospostva odpovedala upravo
okraja. Najveé je bilo odpovedi do leta 1820, nakar zopet okoli leta 1825.
Nastale probleme so reSevali na ta nacin, da so obmo¢ja okrajev prikljuéili

ne J, Polec, Kraljestvo Ilirija, str. 228, 232,
ut J. Polec, Kraljestvo Ilirija, str. 243.



144 J. ZONTAR: NASTANEK IN RAZVOJ UPRAVNIH OKRAJEV NA SLOVENSKEM

drugi okrajni gosposki, v nekaterih sicer redkih primerih tudi razdelili med
dve okrajni gosposki (primer odpravijenega turjaSkega okraja leta 1833).'
V zelo redkih primerih so prenesli upravo okraja ha gospostvo, ki Se ni
upravljalo okraja. Kolikor je bilo sicer tezko dobiti tako gospostvo, pa so
si zavestno prizadevali za ustanovitev veé¢jih okrajev, ker so ti laZe shajali
z dohodki, ki so jim bili doloéeni. Ob odpovedi uprave za okraja Goricane
in FuzZine leta 1826 pa. so se zna§li v polozaju, ko sploh ni bilo mogoce do-
biti v blizini primernega gospostva, ki bi mu poverili oziroma prikljuéil
upravo teh okrajev. Zato so na predlog okroznega urada ustanovili provi-
zoriéno okrajni komisariat Ljubljana-okolica, ki je pri¢el z delom 1. 11.
1825 in ki je bil prvi dezelnoknezji okrajni komisariat na Kranjskem. Bil
je to vsekakor izjemen primer in Sele s 1. 11. 1834 je bil ustanovljen na
Kranjskem drugi, prav tako provizori¢ni deZelnokneZji okrajni komisariat
in sicer za ponoviski okraj, ko zopet ni bilo nobene druge moznosti (s se-
dezem v zaloSki gras¢éini pri Moravéah).\*® :

Na Goriskem so ustanovili leta 1827 okrajni komisariat SeZzana, v be-.
1jaSkem okrozju leta 1828 okrajni komisariat Stall in v istrskem okrozju
med leti 1828 in 1830 okrajni komisariat Lipa (kasneje preimenovan v Pod-
grad). Vse te deZelnoknezje komisariate so organizirali po predpisih, ki so
iz8li za primorske komisariate. V tem éasu je Ze previadovalo sploSno pre-!
pricanje, da bo itak treba prej ali slej povsod ustanoviti dezelnokneZje
okrajne komisariate.'*

Po izidu vladarjeve odlo¢ébe z dne 9. 7. 1835 se niso veé¢ upirali odpo-
vedim imetnikov okrajnih gosposk, marveé so v smislu vladarjeve odloéitve
zacteli pripravljati sploSno ustanovitev deZelnoknezjih komisariatov. L. 1836
je dvorna pisarna opomnila gubernij, da sporoé¢i rezultate poizvedbe glede
ureditve notranjskih okrajev in ustanovitve deZelnoknezjih okrajnih ko-
misariatov. Leta 1840 je gubernij v Ljubljani Ze pripravljal vse potrebno
za. novo dokonéno ureditev okrajev, zlasti v ljubljanskem okrozju.!** Pri tem
pa ni Slo le za prenos uprave iz privatnih rok v drzavne, marveé je bila
sprejeta tudi drugaéna orientacija glede velikosti okrajev. IzkuSnja je
namreé¢ pokazala, da je uprava veéjega ozemlja s prebivalstvom 20.000 Ijudi
tezka, zaradi éesar so skuSali oblikovati ne prevelike okraje. Tu je sicer
pri§la javna uprava v nasprotje s teznjami pravosodne. Ta je hotela tudi
v smislu vladarjeve odloé¢itve kolikor mogocée dosledno loc¢itev sodstva od
uprave. Taka loéitev pa je bila mogoéa le pri ve¢jih okrajih, kjer je bila
oseba okrajnega komisarja loéena od okrajnega sodnika. Sklicevala se je
tudi na lombardsko-beneSko ureditev, kjer je bilo za obmoéje veé politié-
nih okrajnih komisariatov postavljena ena pretura. Ne glede na te ugovore
pa jée bila sprejeta usmeritev javne uprave.t® ,

Leta 1847 je bilo:'"

- Od skupno v dezelnoknezgz . V privatni
V okrozju vseh okrajev upravi upravi
Ljubljana 10 8 2
Novo mesto 15 7 '8
Postojna 8 3 5
Beljak 13 5 8

uz J, Polec, Kraljestvo Ilirija, str.222—223.
13§, Polec, Kraljestvo Ilirija, str.219—221.
14 3 Polec, Kraljestvo Ilirija, str. 218.
us J. Polec, Kraljestvo Ilirija, str. 232, 236, 239.
16 J. Polec, Kraljestvo 1lirija, str. 231.
1847 1 Provinzial-Handbuch des Laibacher Gouvernement-Gebiets im Konigreiche Illyrien fiir das Jahr
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S prenosom uprave in sodstva na deZelnokneZzje’ oKrajne urade so zaceli
sedezi teh uradov prehajati iz sedezev zemhiskih gospostev v vecJe kraJe’
To dejstvo je bilo treba upoStevati pri oblikovanju okrajev. '

Zadelo je prihaJati tudi do nekaterih popravkov.obmoéij. ‘okTajev. Med
pripravami za ustanovitev novih okrajev je prosila spomladi 1844 obéina
Obrh (v okraju Poljane), da jo ob delitvi okraja Krupe pridelijo ¢rnomalj-
skemu okraju. Gubernij je sporodil okroZznemu’uradu, da.proti temu‘ni .za~
drzkov, ¢e okrajna gosposka Poljane na to: prista,ne :kakor je'v zadnjem
¢asu privolila ‘okrajna gosposka Visnja gora, da S0 pridelili obcmo Sostro
okraJu L]ubljana—okohca us . - P S R
el - e uli ’uJ-., ‘l~ PRI R | i"...; '

Okra,u na obmoé¢ju graskega guberm;a v prv1 pOlOVlCl 19 stoletJa, '

Na obmoéju graSkega gubernija je ostal v. prvi polovim 19: stolet]a. v
veljavi sistem okrajnih komisariatov, ki so jim bili delegirani le upravni
posli: Na.podlagi patenta z dne 23.,12:.1817] je bil vpeljan novi sistem zem-
ljiSkega davka, ki je stopil v veljavo, ko so bile opravljene meritve in' iz-
delane karte. Predhodno so morali s pncetkom‘vo,]askega leta 1820. vpeljati
sploSni davéni provizorij in sicer- na' podlagi Jozeﬁnske ‘davéne regulacije
(vladarjev sklep z dne 8. 2. 1819); na Stajerskem -so to napravili Ze s pri-
¢etkom vojaSkega leta 1819. S tem so dobili okrajni komisariati Se nalogo
porazdel,}evatvm _pobirati” davke; nadzirali’ so jih posebni davéni ‘kontro-
lorji. Porazdeljevanje in pobiranje davkov je postala praviloma obveznost
tistih gosposk, ki so-bile doloéene za- izvedbo priprav za davéno regulacijo
(na podlagi patenta z dne 20. 4. 1785). Zaradi Stevilnih sprememb v raz-
delitvi okra]ev do ‘katerih ‘je- prislolpa so nalozili porazdel;evan]e in- po-
biranje davkov obstOJecun okraJnun komisariatom. V primerih kjer S0 bile
jozefinske davéne obéine deljene med dva okraja, so morali pobiran]e Za,
obmodje cele obéine dodehtl enemu okraJu 18 . .

Stevilo okrajev S0 spremm;ali takole

Okrozije 1816 1818 . 1820 . 1826 1846
Celje - - ' A '58 T40t e 40’ 40 0 40
. Maribor . 51 T 52, L..52 - .50 ¢ .51

Med leti 1816 in 1818 je, prislo v celekem okroz,]u do obcutnega zmanj-
sanja stevna. okrajev’ (za 18) pri’ Cemer je "20- komisariatov odpadlo ‘poja-
vila pa sta se dva. nova.2o” Lo Co S :

L - S N P P S
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f Lo . M Gewvelt o

Tako smo imeli do leta 1848 na slovenskem ozemlju dva tipa okrajev.
Pridobitev maréne revolucije leta 1848 je bila t.udi popolno podrzavljenje
okrajne- uprave. Poleg tega se Je nJen pomen se tohko bOl] povecal ker S0
tedaj odpravili veédino okroznih uradov. K ‘.w N

i Lol i
* 4 TR '~)
Uy “¥y 1)
e . oy s oir e Tre
. MAPETIEC S
o B ' i PR B L P TR
. O
i ’ ciair by
<y

r

18 7, Polec, Kraljestvo Ilirija, str. 245, o
n g, Tschmkownz Darstellung I, str. 27—30, 155-1156; G. Goth; ¢Das Henogthum Stelerma.rk I, str
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PRBGLED OKRAJNIH KOMISARIATOV
Uporabljene okrajsave: ’
ust. dez. knez. okr. kom. = ustanovljen dezelnoknezji okrajni komisariat
ust. = ustanovljen

Kjer ni podatkov glede natanc¢nega leta, je naveden ¢asovni razpon.

Ljubljansko okrozje '

Bela pe¢ (Weissenfels) 1782-—1811, 1814—1841, 1841 ust. deZ. knez okr kom. Bela
pec s sedezem v Kranjski gori .

Bled (Veldes) 1780-—1811, 1814—1840 1840 ust. dez. kneZ. okr. kom, Radovlnca in
Bled s sedezem v Radov111c1

Brdo pri Kranju (Egg bei Krainburg) 1780—1811, 1814—1815

Brdo pri Podpecdi (Egg bei Podpetsch) 1787——1811 18141838, 1840 ust. dez. knez.
okr. kom. Brdo pri Podpe¢i in Krumperk .

Cemsenik (Scherenbiichel) 1787—1805

Dol (Lustthal) 1792—1811

Fuzine (Kaltenbrunn) 1787—1811 .

Gamberg (Gallenberg) 1782—1811 ' :

Goricane (Gortschach) 1782—1811, 1814—1825 (1825 ust. dez. knez okr kom: LJub-
' ljana okolica) :

Ig (Sonek, Sonnegg) 1780—1811, 1814—1833 : '

Jablje (Habbach) 17821805, 1814 ust.,, a ni pricel poslovah

Kamnik (Stein, mesto) 1787—1811

Kandrse (Kandersche) 1780—1782

Kieselstein 1815—1826

Kodeljevo (Turn ob Ljubljanici) in Fuzine (Thurn an der Laibach- Kaltenbrunn)
1?{171——15)325 a pri¢el poslovati 1818 (1825 ust. dez. knez. okr. kom. L]ubl]ana
okolica

Kranj (Krainburg, mesto) 1782—1811, 1844 ust. dez. knez. okr kom Kranj

Kriz (Kreuz) 1780—1811, 1814—1825 :

Krumperk (Kreutberg) 1792—1811, 1814—1840 (od 1836 upravl]an pri-okrajni- go-~
sposki Ponovice), 1840 ust. dez. knez. okr. kom. Brdo pri Podpedéi in. Krumperk

Ljubljana (Laibach, komenda) 1782—1811, 1814—1817 )

Ljubljana (Laibach, palatinat)’ 1782——1811 s

Ljubljana (Laibach, mesto) 1780—1811, 1814 dalje ’ -

Ljubljana okolica (Laibach Umgebung) 1825 ust. dez. knez okr. kom. L]uleana
okolica

Loka (Lack) 1780—1811, 1814 dalje

Mekinje (Miinkendorf) 1787—1811 1814 dalje

Ponovice (Ponowitsch) 1780—1811 1814—1834, 1834 ust. dez. knez. okr. kom Po-
novice s sedezem v Zalogu pri Moravéah

Radovljica (Radmannsdorf) 1780—1811, 1814—1840, 1840 ust. dez. knez. okr kom.
Radovljica in Bled s sedezem v Radovlncz

Smlednik (Flédnig) 1782—1811, 1814—1844, 1844 ust. dez. knez. okr. kom Smledmk

Trzi¢ (Neumarktl) 1780—1811, 1814——1829 1840 ust. dez. knez. okr. kom Trzi¢ *

Tustajn (Tufstein) 1787—1811

Velesovo (Michelstetten) 1780—1782, 1785—1811, 1814—1844 (od 1826 s sedeZzem v
Kran]u), 1844 ust. dez. knez. okr. kom. Velesovo (uprava okraja zaéasno po-
verjena dez. knez. okr. kom. KranJ)

Novomesko okrozje )
Bostanj (Savenstein) 1782—1811, 18141843, 1843 ust. -dez. knez. okr kom Bostan;
Crnomelj (Tschernembl) 1782——1811 1814—-—1815
Cusperk (Zobelsberg) 1782—1811
Gradac (Gradaz) 1780—1811
Grm (Stauden) 1780—1782
Klevisée (Klewisch) 1780—1805
Kocéevje (Gottschee) 1780—1811, 1814 dalje
Kodeljevo (Turn ob LJuleama, Thurn an der lLaibach) 1782—1805 (po 1817 gl.
ljubljansko okrozje)
Kostanjevica (Landstrass) 1780—1811, 1814 dalje
Kostel (Kostel) 1782—1811
Krsko (Gurkfeld, mesto) 1782—1795/1798
Krupa (Krupp) 1814 dalje
Lansprez (Landspreis) 1791/1794--1805

s

- Y
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Mala vas (Kleindorf) 1782—1791/1794, 1791/1794 :

Metlika (M6ttling) 1782—1811, 1814—1815

Mirna (Neudegg) 1782—1811, 1814—1848, 1848 ust. dez. knez. okr. kom. Mirna

Mokrice (Mokritz) 1782——1811 18141816

Mokl;'onog (Nassenfuss) 1780—1811 1814—1843, 1843 ust. dez knez.’ okr kom. Mo-
ronog -

Nadlisek (Pajkovo, Nadlischek) 1780—1805

Novo mesto (Neustadtl, kapiteljska prostija) 1782—1811, 1814—1826

Novo mesto (Neustadtl, mesto) 1782—1811

Otoéec (Wordl) 1780—1811, 1814—1816

Pleterje (Pleterjach) 1782—1811 oA : -

Pobrezje (Freithurn) 1814 ust., a ni pricel poslovat1 !

Poljane (Polland) 1780—1811, 1814 dalje o

Radece (Ratschach) 1782—1811 -

Rakovnik (Kroisenbach) 1782—1811

Ribnica (Reifnitz) 1780—1811, 1814—1844, 1844 ust. dez. knez okr. kom. Rlbmca

Ruperévrh (Rupertshof) 1782—1811 18141845 (od 1826 s sedezem v Novem mestu),
1845 ust. dez. knez. okr. kom. Rupercvrh s sedezem v Novem mestu (poslovati
pricel 1846)

Slatna (Slattenegg) 1782—1811, 1814—1816

Soteska (Ainsd) 1780—1811 -

Stiéna (Sittich) 1780-—1811, 1814 dalje

Svibno (Scharfenberg) 1782—1811

Trebnje (Treffen) 1782-—1811, 1814—1843, 1843 ust. dez knez. okr. kom. Trebnje

Turjak (Auersperg) 1780—1811 1814——1833 1835 ust. dez. knez. okr. kom. Turjak

Turn (Podpeg, Thurn-Gallenstem) 1780—1811, 1814—1823

Turn pri Leskoveu (Srajberski turn, Thurn am Hart) 1780—1811, 1814—1838, 1838
ust. dez. knez. okr. kom. Turn pri Leskoveu (Srajberski turn)

Visnja gora (Weixelburg) 1782—1811, 1814 dalje

Zuzemberk (Seisenberg) 1782—1811, 1814 dalje

Postojnsko okroije
(v obsegu, dolo¢enem leta 1814)

Bistra (Freudenthal) 1780—1811, 1814—1838, 1838 ust. dez. knez. okr. kom. Bistra
s sedezem na Vrhniki

Hasberg (Haasberg) 1780—1811, 1817 dalje

Idrija (Idria) 17801811, 1814 dal]e

Ilirska Bistrica (Illynsch Feistritz), 1839 ust. dez. knez. okr. kom. Ilirska Bistrica
(poslovati pricel 1840)

Jablanica (Jablanitz) 1805—1811, 1814 ust., a ni pricel poslovati

Logatec (Loitsch) 1780—1811, 18141819 )

Polhov Gradec (Billichgratz) 1780—1811

Postojna (Adelsberg) 1782—1811, 1814 dalje

Predjama (Luegg) 1782—1811

Prem (Prem) 1782—1811, 1814—1839 (1839 ust. dez. knez. okr. kom. Ilirska Bistrica)

Ravne (Raunach) 1805—1811

Razdrto (Prawald) 1792—1811

Senozete (Senosetsch) 1782—1811, 1814—1839, 1839 ust. dez. knez. okr. kom. Seno-
7ece (poslovati pricel 1840)

Sneznik (Schneeberg) 1792/1795—1811, 1814 dalje

Vipava (Wippach) 1780—-1811, 1814 dalje

Celjsko okrozje
(v obsegu, dolotenem leta 1782)

Bizeljsko (Wisell) 1779 dalje

Blagovna (Reifenstein) 1779 dalje

Brezice (Rann) 1797 dalje

Brezice (Rann, mesto) 1779 — po 1804

Celje (Cilli, mesto) 1779 dalje

Dobrnica (Guttenegg) 1779—1804

Gornji grad (Oberburg) 1779 dalje

Jelse (Erlachstein) 1779 dalje

Jurkloster (Gairach) 1779 dalje 7
Konjice (Gonobitz) 1786 dalje : O
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Kozje (Drachenburg) 1779 dalje T '
Lansperg (Rabensberg) 1781—1804 '
Lasko (Tiiffer) 1779 dalje

Lasko (Tiiffer, glavna zupnija) pred 1798—1804 v
Lasko (Tiiffer, trg) 1779—1804 :
Legen (Lechen) 1779 dalje

Lemberg (Lemberg) 1779 dalje Lorde
Loka (Laak) 1779 dalje '
Motnik (Méttnig, trg) 1779—1804 ' o
Novi Kloster (Neukloster) pred 1804 dalje S o
Novo Celje (Neucilli) 1779 dalje :
Ojstrica (Osterwitz) 1779 dalje i ..
Oplotnica (Oplotnitz) 1779—1804 ot
Pisece (Pischéatz) 1779 — po 1804 A T T
Planina (Montpreis) 1779 dalje A SIS P
Podcetrtek (Landsberg) 1779 dalje i . ol
Podsreda (Hérberg) 1779 dalje . . v
Polzela (Heilenstein) 1779 — pred 1804 P .o
Prebold (Pragwald) 1779 dalje

Puhenstanj (Puchenstein) 1779 dalje . ( A
Rajhenburg (Reichenburg) 1779 dalje (- S B
Rogatec (Rohitsch) 1779 dalje '
Rogatec (Rohitsch, glavna Zupnija) 1781—1804 : R St
Rogatec (Rohitsch, trg) 1779—1804 - - ; s
Rotenturn (Rothenthurn) po 1804 dalje .- A L
Sanek (Sannegg) 1779 dalje P KSR
Sevnica (Oberlichtenwald) 1779 dalje -« i . 1
Slovenj Gradec (Windischgraz, mesto) 1779 ‘— po 1804 . N
Slovenska Bistrica (Feistritz) 1779 dalje L - .
Slovenska Bistrica (Feistritz, mesto) 1779 — po 1804 T '

Stari trg (Altenmarkt) 1779 — po 1804

Strmol (Stermoll) 1779 dalje o

Studenice (Studenitz) 1779 dalje . “

Sirje (Scheuern) 1781 — pred 1798 . . _
Sostanj (Schonstein) 1779 dalje : o e
Statenberg (Stattenberg) 1779 dalje L Co
Tabor (Weixelstdtten) 1781 dalje Ceer
Teharje (Tiichern, kose§tvo) 1779 — po 1804 e A
Turn (Thurn) 1779 = po 1804 boooe
Velenje (Wéllan) 1779 dalje . pehe oA
Vitanje (Weitenstein) 1779 dalje - LT ,
Vojnik (Hochenegg, trg) 1779—1804 B , '
Vrbovec (Altenburg) 1779 dalje , R s
Vuzenica (Saldenhofen, trg) 1779—1804 ’ )
Zalog (Sallach) 1779 dalje - '
Zbelovo (Plankenstein) — celjski delez 1779—1804 . " _
Zbelovo (Plankenstein) — graski delez 1779 dalje B C
Zgornja Polskava (Oberpulsgau) 1779 dalje v T
Zrece (Retschach) 17811786 g v .
Zalec (Sachsenfeld, trg) 17791804 ‘ o L
Zide (Seitz) 1779 dalje P S
zusem (Sissenheim) 1779 dalje :

4

Mariborsko okrozje

(v obsegu, dolo¢enem leta 1782)
Alt-Ottersbach 1781 — pred 1798 [ T
Arnfels (Arvez) 1779 dalje . .
Borl (Ankenstein) 1779 dalje LR
Branek (Malleg) 1779 dalje : o e .
Burgstall ok. 1805 dalje Ty e e e
Dolgi dol (Langenthal) 1779 dalje v [T e
Dornava (Dornau) 1779 dalje T N
Ehrenhausen (Ernovz) 1779 dalje ot S
Eibiswald (Ivnik) 1779 dalje KIS
Fala (Faal) 1779 dalje . Y S
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Feilhofen 1779 dalje R e
Frauenthal 1779 dalje : DR
Gleinstédtten 1779 dalje s o . . ’
Gornja Radgona (Oberradkersburg) 1779 daIJe I '
Gornji Cmurek (Obermureck) 1779 dalje T o oot
Harachegg pred 1798 dalje o o . !
Hollenegg 1779—1846/1847 o

Hompos (Hausampacher) ok. 1805 dalje ' I
Hrastovec (Gutenhaag) 1779 dalje et e o -
Jareninski dvor (Jahringhof) 1779 dalje . = . ~"\. 7. i Ce .
Kalsdorf (imenje v Ljutomeru) 1779—1781 t. :
-Kienhofen 1779 dalje . Loty N o
Lamberg (imenje) 1779—1781 S -
Landsberg 1779 dalje PO S
Libanjski vrh (Liboienberg) 1779 — ok..1805 S

Limbu§ (Lembach) 1782/1783 — ok. 1805 ‘

Lukavei (Lukafzen) ok. 1805 dalje + - A S _
Marenberg (Radlje, Mahrenberg) 1779 dal]e -

Maribor (Marburg) 1779 dalje T A P A B .
Maribor (Marburg, mesto) 1779 dalje 1 - .o L - . S .
Massenberg (imenje) 1779—1781 ' o o
Meljski dvor (v Mariboru, Melling) 1779 dalje ' S : '
Muretinei (Meretinzen) 1779 dalje EATEE R N ) '

Muta (Mauthen, trg) 1779—1781 D I ST
Negova (Negau) 1779 dalje - ' . ) 1 T :
Ormoz (Friedeau) 1779 dalje oL

Pesnicki dvor (Possnitzhofen) 1779 dalje

Ptuj (Pettau, minoritsko gospostvo) 1779 dalje

Ptuj (Pettau, bivSe dominikansko gospostvo) 1779 — ok 1805

Ptuj (Pettau, mesto) 1779 dalje *+ - - ..

Race (Kranichsfeld) 1779 dalje .

Radvanje (Rothwein) 1779 dalje ) . )

Ravno polje (Ebensfeld) 1779 dalje . T . .
Sausal 1779 — pred 1798 ey .

Schachenthurn 1779 dalje

Schwanberg (1848: Schwanberg-Hollenegg) 1779 dal]e . Y
Seggau (Sekava) 1779 dalje oy g pysoor :
Slivnica (Schléinitz) 1779 dalje - )

Spielfeld (Spilje) 1779 dalje _ :
Sveéina (Witschein) 1779 dalje oL .

Sv. Tomaz pri Veliki Nedelji (St. Thomas) 1779——1781
Stanof (Steinhof) 1779—1781 . .
Trautenburg 1779 dalje . L B Co !
Turnidée (Turnisch) 1779 dalje ¥
Velika Nedelja (GroBsonntag) 1779 dalje : . .
Vetrinjski dvor (v Mariboru, Viktringhof) ok 1805 daIJe
Viltu§ (Wildhaus) 1779 dalje , . : \
Vurberk (Wurmberg) 1779 dalje " S < -
Waldschach 1779 dalje S .
Welsbergl 1779 dalje P R
Wildbach 1779 dalje .-
Zavré (Sauritsch) 1779 dalje

¢

4+ 4+ wor  wive Gorigko okrozje* Ty L.
Lo e .+ - (v obsegu, doloéenem leta 1825) . '
Aiello 1788-—1805/1807, 1817—1840/1845 (1840/1845 ust. dez. knez okr kom Cer-
vignano)

Ajdovséina (Haidenschaft) 1792—1811, 1847. ust dez. knez okr. kom A)dovscma
Bovec (Flitsch) 1788—1811, 1814——-1840/1845 :1840—1845 ust. dez. knez. okr. kom. Bovec
Castello Porpetto 1792—1805/1807 L
Cervignano, 1840/1845 ust. dez. knez. olgr kom. Cerv1gnano .
Devin (Duino) 1780—1811, 1817--1847

* Kot izhodi3¢e je vzeta koncentracija jurisdikcij .leta-1788.
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Flambruzzo 1792—1805/1807

Gonars 1788—1792

Gorica (Gorizia, mesto) 1788—1811, 1814 dalje

Gorica okolica, 1840/1845 ust. de3. kneZ. okr. kom. Gorica okolica )
GradiS¢e (Gradisca) 1788—1805/1807, 1817 ust. deZ. knez. okr. kom. Gradisce ,

Grafel?ticierg) 1792—1811, 1814—1840/1845 (1840,/1845 ust. dez. knez. okr. kom. Gorica
okolica

Kanal 1788—1811, 1814 dalje

Kojsko 1788—1805/1807, 1817—1847 ’

Krmin (Cormons) 1788—1805/1807, 1817—1840/1845, 1840/1845 ust. dez. knez. okr.
kom. Krmin R

Monastero 1788—1805/1807, 1817—1840/1845 (1840/1845 ust. de? knez okr. kom.

Cervignano)

Precenicco 1788—1792 ) .

Renéela‘I 11_792)—1811, 1814—1840/1845 (1840/1845 ust. dez knez. ,okr. kom. Gorica
okolica ;

Rihemberk (Oberreifenberg) 1788—1811, 1814—1847 '

Sezana gl. Zavrinik

Spodnji Rihemberk (Unterreifenberg) 1792—1811

Sv. Kriz (Heiligenkreuz) 1788—1811, 1814—1840 (1840/1845 ust. dez. knez. okr. kom..
Gorica okolica)

Stanjel 1792—1811, 1814—1847 ) i .
Tolmin (Tolmein) 1788—1811, 1814 dalje ’ B
Trzi¢ (Monfalcone), 1817 ust. dez. kneZ. okr. kom. Trzié . ' '
Zavr$nik (Schwarzenegg) 1788—1811, 1814—1827 (1826 se preimphuje v Sezana),

.

_ 1827 ust. dez. knez. okr. kom. Sezana
Zablje (Sabla) 1792-—1811 )

' Istrsko okrozje*
(v obsegu, dolo¢enem leta 1825) Lo
Belaj 1814 dalje : . . e
Buje, 1814 ust. dez. knez. okr. kom. Buje
Buzet, 1814 ust. dez. kne?. okr. kom. Buzet
Cres, 1814 ust. dez. knez. okr. kom. Cres L . :
Fiinfenberg (Macco) gl. Socerb . - :
Gutnek (Guttenegg) 1782—1811 b, .
Kastav1 (Castua) 1780—1811, 1814—1828/1830 (1828/1830 ust. dez. knez. okr. kom.
Volosko) . e .
Koper, 1814 ust. dez. knez. okr. kom. Koper : :
Kozljak (Wachsenstein) 1780—1811 }
Krk, 1814 ust. dez. kneZ. okr. kom. Krk
Krsan (Chersano) 1780—1782, 1805—1811
Labin, 1814 ust. deZ. knez. okr. kom. Labin
Lipa gl. Podgrad } . . o
Losinj, 1814 ust. dez. knez. okr. kom. Loginj, ki se je 1831/1833 preimenoval v dez.
knez. okr. kom. Mali Losinj . .
Lovran 1814—1828/1830 (1828/1830 ust. dez. knez. okr. kom. Volosko)
Lupoglav (Mahrenfels) 1780—1811
Mali Losinj gl. LoSinj
Motovun, 1814 ust. dez. knez. okr. kom. Motovun . .
Pazin (Mitterburg) 1780—1811, 1814—1834/1838, 1834/1838 ust. des. knes. okr. kom.
Pazin
Piran, 1814 ust. dez. knez. okr. kom. Piran
Podgrad (Neuhaus, Castelnuovo) 1780—1811, 1814—1828/1830, 1828/1830 ust. dez.
knez. okr. kom. Lipa s sedezem v Podgradu, ki se 1840/1845 preimenuje v dez.
knez. okr. kom. Podgrad .
Poreé, 1814 ust. dez. knez. okr. kom. Poreé :
Pula, 1814 ust. dez. kneZ. okr. kom. Pula . ,
Rovinj, 1814 ust. dez. knez. okr. kom. Rovinj _ .
Socerb (S. Servolo) s sedezem v Fiinfenbergu 1814, Fiinfenberg 18141832
Sv. Petar u Sumi (St. Peter im Walde) 1805—1811 .
Vodnjan, 1814 ust. deZ. knez. okr. kom, Vodnjan
Volosko, 1828/1830 ust. dez. kneZ. okr. kom. Volosko

* Do leta 1811 je zajet Kranjski pripadajo&i del Istre.’



ZGODOVINSKI CASOPIS 34 . 1980 . 12 : 151

. Celovsko okrozje* S
(v obsegu, dolodenem leta 1782)

Albeck 1777 dalje

Althofen 1777 — pred 1804 (1777 — pred 1804 tudi Demsberg) Althofen-Demsberg
pred 1804-—1814/1818, Althofen 1825/1826 dalje .

Althofen (trg) 1777 dalje

Annabichl (Trnja vas) 1777—1814/1818, Annabichl-Magaregg 1814/1818 dalje (v le-
tih 1826-—1829 se navajata okraja Annabichl in Magaregg loceno)

Bach 1777—1814/1818

Braunsberg 1777—1814/1818 o

Celovec (Klagenfurt, mesto) 1777 dalje t

Dobrla vas (Eberndorf) 1777 dalje T o L

Dravograd (Unterdrauburg) 1777 dalje ” . .

Dravograd (Unterdrauburg, trg) 1777 dalje - .-

Diirnstein 1777 dalje -

Eberstein 1777 dalje '

Freudenberg 1777 dalje

Friesach (mesto) 1777 dalje

Gamseneg pred 1804 dalje

Glanegg 1777 dalje .

Gospa Sveta (Maria Saal) 1777—1814/1818, 1825/1826 dal]e

Gradenegg 1777—1825/1826

Grades 1777 dalje

Grades (trg) 1777—1825/1826

Gradisch 1777—1825/1826, Gradisch- Gradenegg 1825/1826 dalje

Grabstanj (Grafenstein) 1777—1847, Grafensteln-Saager-Welzenegg 1847 dalje

Grebinj (Griffen, trg) 1777—1814/1818 )

Griinburg 1777—1814/1818 : ’

Griinfels 1777 — pred 1804 (1813: Grunfels-Gamseneg)

Gurk (Krka) 1777 dalje

Gustanj (Gutenstein, trg) 1777 dalje

Guttaring (trg) 1777 dalje

Hallegg 1777 dalje

Hardegg 1777—1825/1826" ! . '

Hartneidstein 1777—1814/1818,'1825/1826 dalje ‘ . .

Hodise (Keutschach) 1777 dalje T

Hohenbergen 1777—1814/1818 ,

Hudi grad (Feuersberg) 1777—1814/1818

Humberk (Hollenburg) 1777—1814/1818 1825/1826 dal]e “

Hiittenberg (trg) 1777 dalje .

Kamen (Stein) 1777—-1814/1818 !

Karlsberg 1777 dalje

Kleinwinklern 1777—1814/1818

Kreig 1777 — pred 1832, Krelg—Nussberg pred 1832 dalje

Krumpendorf (Kriva Vrba) 1777 dalje )

Lavamiind (Labot, trg) 1777 dalje

Liemberg 1777 dalje

Magaregg 1777——1814/1818 gl AnnablchI .

Mannsberg 1777 dalje to C

Metnitz (trg) 1777—1814/1818

Méderndorf (Modrinja vas) po 1794--1814/1818

Mohli¢e (Mochling) 1777 dalje

Moosburg (Mozberk) 1777 dalje !

Neudenstein 1777 dalje

Neuhiusel 1777 dalje

Osterwitz (Hochosterwitz) 1777 dalje

Pliberk (Bleiburg) 1777 dalje

Pliberk (Bleiburg, mesto) 1777 dalje

Porece (Pértschach) 1777 dalje

Portendorf 1777 dalje _ _ o

Rastenfeld 1777 dalje (1813: Rastenfeld-Diirnfeld) : : i

Reberca (Rechberg) 1777--1814/1818

Reichenfels (trg) 1777 dalje

-

RN

cvpn : v

* Obgradja, ki so bila pred letom 1804 zdrufena, so navedena v oklepaju.
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Rosenbichl 1777—1814/1818 (1777 — pred 1804 tudi Liebenfels)
Saager 1777—1844 o
Seltenheim 1777 dalje
Silberberg 1777—1825/1826, 1841 dalje
Silberegg 1777—1814/1818, 1825/1826 dalje
Spodnje Trusnje (Niedertrixen) 1777—1814/1818 .. .
St. André (St. Andraz, oskrbniski urad) pred 1804 dalje (1777 — pred, 1804: Jagg-
" * ling, Lichtenberg, Morein, Reissberg, Steinberg) . i
St. Andrd (St. Andraz, kapitelj) pred 1804—1814/1818 (1777 -1 pred '1804: Aigen,
Fischern, Kollegg, Reiteben) T . _
St. Andrd (St. Andraz, mesto) 1777 dalje ' .- . 3
St. Georgen am Léngsee 1777 dalje " - .o,
St. Leonhard 1777 dalje <+ b e L
St. Leonhard (mesto) 1777 dalje . I . o -
St. Paul (St. Pavel) pred 1804 dalje (1777 — pred 1804: "Alben, G6ding, Kollnitz,
Lochenthal, Mossern, Rabenstein, Weinberg) T L
St. Paul (St. Pavel, trg) 1777 dalje Tt £ ey
Strassburg 1777—1825/1826 A e v,
Strassburg (mesto) 1777 dalje '
St. Veit (St. Vid, mesto) 1777 dalje ' , o
Taggenbrunn 1777--1814/1818 R . . ST
Tanzenberg 1777 dalje L e - AD
Telenberk (T6llerberg) 1777—1844, gl. VaZenberk T L .
Tentschach 1777 dalje KT BER
Thiirn 1777—1841, Thiirn-Twimberg 1841 dalje o L
Treibach 1777—1814/1818 C U ©e g o i o
Twimberg 1777--1814/1818, gl. Thiirn ) P B
Vazenberk (Waisenberg) 1777—1844 (1777 — pred 1804 tudi Srednje Trusnje/Mit-
tertrixen), Vazenberk-Telenberk 1844 dalje «..., .~ . Toee e
Velikovec (Volkermarkt, mesto) 1777 dalje ' e S }
Vetrinj (Viktring) 1777 dalje F Ml Pl e sp e v
Vovbre (Haimburg) 1777—1814/1818, 1825/1826 dalje '’ B g s
Waldenstein 1777 dalje T s Tl
Weissenegg (pred 1818—1824/1825 s sedeem v Ehreneggu) 1777 dalje. .. . :
Weitensfeld (trg) 1777—1825/1826, Weitensfeld-Wullross 1825/1826 dalje ' | | .
Welzenegg 1777—1814/1818 ) I

w

Wieting 1777 dalje AT B
Wolfsberg (VolSperk) 1814/1818—1825/1826 . S e oo .
Wolfsberg (Volsperk, mesto) 1777 dalje.., DI S S

-

Wullross 1777—1814/1818, gl. Weitensfeld oL ) PR :
Zgornje Trusnje (Obertrixen) 1777—1814/1818 (véa§i_1£ se -pojavlja zdruzen.z -Va-

Zenberkom) . I S |
Zelezna Kapla (Kappel) 1814/1818—1825/1826 progvpre pwer o T
Zelezna Kapla (Kappel, trg), 1777 dalje T S P RY SR
Zenek (Sonnegg) 1777—1814/1818,1825/1826 dalje -~ , ™" & ° R
Zrelec (Ebenthal) 1777 dalje R I

A .
Beljasko okrozje -, - . o . o
(v obsegu, dolodéenem leta 1782) T T P
Afritz 1777—1811 . TNt L (e
Aichlburg 1777—1811 : R S e O
Bekstanj (Finkenstein) 1777—1811 e, e 0y T

Beljak (Villach) 1777—1811, 18141841, 1841 ust. dez.*knez okr- kom! Beljak in
Landskron (Vajskra) _ T o
Beljak (Villach, mesto) 1777—1811 EER I
Damtschach 1777—1811 Ry Vi 1IN SRR
Federaun (v Trbizu) 1777—1811, 1814—1820 P e ety
Feldkirchen 1777—1811 ST Y 1L A A 0
Feldkirchen (irg) 1777—1811 L R U a
Feldsberg 1777—1811 : T
Gmiind 1777—1811, 1814 dalje T s SRR N
Gmiind (mesto) 1777—1811 L S A
Goldenstein. 1777—1811 : . ) i
Greifenburg 1777—1811, 1814 dalje
Greifenburg (trg) 1777—1811 '
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Grosskirchheim 1777—1811 . . : .

Griinburg 1777—1811, 1814—1840 (pred 18191827 s sedezem v Mdderndorfu), 1840
ust. dez. knez okr. kom. Grinburg s sedezem v Smohorju (1840 in 1841 se

~ okr. kom. imenuje tudi Smohor) . e - N

Himmelberg 1777-—1811

Kellerberg 1777—1811

Khiinburg 1777—1811

Kleinkirchheim 1777—1811

Kotschach™1814—1840, .1840 ust. dez. knez. okr. kom. Koétschach : .

Landskron (Vaj$kra) 1777—1811, 1814—1838 . . L

Mauten (trg) 1777—1811 J

Millstatt 1777—1811, 1814 dalje .

Naborjet (Malborghetto, trg) 1777—1811 .

Neuhaus 1777—1811 . .

Oberdrauburg 1777—1811 o

Oberdrauburg (irg), 1777—1811 \

Oberfalkenstein 1777—1811

Obervellach (trg) 1777—1811, 1814 dalje

Ossiach (Osoje) 1777—1811, 1814 dalje (18141827 s sedezem v Feldkirchnu)

Paternion 1777—1811, 1814 dalje | . PR .

Paternion (trg) 1777—1811

Pernegg 1777—1811 . ; . . '

Pittersberg 1777—1811 . .. ., S !

Podkloiter (Arnoldstein) 1777—1811, 18141830, Podkloster in Trbiz 1830 dalje

Priagrad 1777—1811 -, . - .o :

Rauchenkatsch 1777—1811 - L '

Rittersdorf 1777—1811 R . :

Rozek (Rossegg) 1777—1811, 1814 dalje

Sachsenburg (trg) 1777—1811 ‘

Sommereck 17771811 L A

Spittal 17771811, 1814—-1840; 1840 ust. dez. knez. okr. kom. Spittal

Spittal (trg) 1777-—1811 -, - -

Stall 1777—1811, 1814—1828, 1828 ust. dez. knez. okr. kom. Stall

Steuerberg 1777—1811 o .

Strassfried 1777—1811 e .

Smohor (Hermagor, trg) 1777—1811, gl. Griinburg

Trbiz (Tarvisio, trg) 1777—1811 .,

Trebinja (Treffen) 1777—1811 .- & ..

Vernberk -(Wernberg) 1777—1811 .

Vrba (ob Vrbskem jezeru, Velden) 1777—1811

Wasserleonburg 1777—1811 . ~ '

Weidenburg 1777—1811- R

; RIS

-

-

"

M
'

R . - : ; - . . ’
Pl w Zusammenfassung
L, 1Y

* - ENTSTEHUNG UND ENTWICKLUNG DER VERWALTUNGSBEZIRKE
: "IN SLOWENIEN BIS ZUM JAHRE 1849 ‘-

f . : Joze Zontar
- Die Entstehung der Verwaltungsbezirke ist im Bereich der-&sterreichischen
Erblinder eng mit den Werbebezirken verbunden. Das Rekrutierungssystem, das
im Jahre 1769 eingefiihrt wurde, fusste auf dem Umstande, dass die einzelne Mili-
tireinheit ein bestimmtes Gebiet besass, aus welchem sie die notwendigen Ergén-
zungen erhielt! Als Grundlagen bei der Bildung dieser'Gebiete nahm man in Steier~
mark und Krain die Pfarren und ‘Vikariate, in Kirnten aber die Landgerichte und
Burgfriede. Im Jahre 1777 schrieb man eine neue vervollstdndigte Konskriptions-
art vor, wobei man zur Ausfithrung der Konskription auch die Grundherrschaften
und Stidte heranzog. In Kérnten iibertrug man diese Aufgaben den Landgerichten
und grésseren Burgfrieden (fiir den eigenen Bereich), in Steiermark und Krain
aber bestimmten Grundherrschaften und Stidten (im Jahre 1779 bzw. 1780) .als
Werbebezirkskommissariaten. Als Grundlagen bei' der Gestaltung der Bereiche
dieser Kommissariate nahm man in Steiermark und. Krain ebenfalls die Pfarren
und Vikariate. In den folgenden Jahren kam in diesen beiden Lindern mehrmals
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zu Anderungen in der Verwaltungsaufteilung der Bezirke; im allgemeinen hat man
ihre Zahl gesteigert. : i .

Die Werbebezirksherrschaften und ihre Beamten iibten anfangs ziemlich
schlecht die anvertrauten Aufgaben aus. Daher mussten 'die Kreisimter oft
Zwangsverfiigungen und Drohungen gebrauchen (auch mit Haft). Anfangs melde-
ten auch die Kommissidre den Kreisimtern, dass die Untertanen ihre Verordnun-
gen nicht beriicksichtigen. .

Urspriinglich war die Aufgabe der Werbebezirkskommissire die Fithrung der
Konskription und Revision und die Numerierung der Hiuser. Bald mussten sie aber
auch die Rekrutenaushebung besorgen, obwohl sich die Landstinde dagegen stark
beschwerten. Neben den Werbebezirkskommissariaten bestelte man auch fiir an-
dere Wirkungskreise verschiedene Formen von Organen, die den Kreisimtern unter-
geordnet wurden. Solche Wirkungskreise waren die Sanititsaufsicht und die Sorge
fir die materiellen Angelegenheiten der Volksschulen. Die Aufsicht iiber den
Vollzug der Dienstbotenordnung auf dem Lande (1787) und die Verwaltung der
Polizeiangelegenheiten auf dem Lande (1789) tiibertrug man direkt den Bezirks-
kommissariaten. Beziiglich der Bestrafung der sogenannten politischen Verbrechen
auf Grund des Strafgesetzbuches von 13. 1. 1787 bestimmte man, dass dies bei den.
Grundherrschaften verbleibe, bis die Werbebezirke bessér organisiert werden- und
die neuen Bezirksobrigkeiten bestimmt werden. Im allgemeinen wurden aber nach
dem Jahre 1785 die Hauptaufgabe der Werbebezirkskommissariate die: Angelegen-
heiten bei der Steuerregulierung. Doch entwickelten sich diese Kommissariate nicht
in ordentliche Steuerbehérden, weil man zu diesem Zwecke besondere Beho6rden
bestimmte (landesfiirstliche Steuereinnehmer). !

Es scheint dass man im Jahre 1789 eine neue Form von Bezirken plante. Es ist
klar, dass eine Verbindung der Verwaltungsbezirke mit den Steuerbezirken vor-
gesehen war, wahrscheinlich aber auch mit der Gerichtsbarkeit. Vielleicht war
eine Form von Bezirken gemeint, wie wir sie 25 Jahre spiter in Bereich der da-
maligen Illyrischen Provinzen kennen. Die Pline iiberhollte aber das Ende der
Reformtétigkeit mit dem Tode Josef II. im Jahre 1790. L

Seit den Regierungsantritt Leopold II. hat man mit dem Wiederruf der Steuer-
reform auch die erwihnten Steuereinnehmer abgeschafft. Die Landstinde 'traten
zwar auch gegen den'Bestand der Werbebezirkskommissariate mit der Begriin-
dung auf, dass die Landesverfassung es nicht gestatte die Vérwaltungsangelegen-
heiten auf sie ohne irgendeiner Begrenzung zu iibertragen. Die Angelegenheiten,
die man auf diese Kommissariate iibertragen hatte, verminderten zwar nicht die
Einnahmen der Grundherrschaften, wohl aber lockerten - noch mehr die bereits
geschwiéchten Binder der Untertinigkeit. Die Landstinde behaupteten, dass die
Untertanen dadurch noch mehr angeregt wurden; frither oder spater mit Gewalt
von den Grundherren frei zu werden. In fernerer Entwicklung gewannen jedoch
die Werbebezirkskommissariate immer mehr an Bedeutung als allgemeine Ver-
waltungsbehérde erster Instanz. Jetzt iibertrug man auf dieselben auch' die Be-
strafung der sogenannten politischen Verbrechen (schweren Polizeiiibertrettungen).

So zdhlt man bereits im Jahre 1793, dass den Werbebezirkskommissariaten
alle Verwaltungsangelegenheiten zugeteilt wurden. Die Werbebezirkskommissariate
begann man auch in den Amtsschematismen anzufiihren,

In Gorz und Gradisca, wo keine Werbebezirkskommissariate begriindet wur-
den, iibernahmen ihre Aufgaben die dortigen Jurisdiktionen, die man im Jahre
1788 konzentrierte. :

Parallel mit der Erweiterung der Kompetenz der Bezirkskommissariate stellte
man auch héhere Forderungen beziiglich der Befdhigung ihrer Beamten, die aber
noch weiter die Grundherrschaften, die den Kommissariat verwalteten, auswihlten
und bezahiten. Dies aber trug zur Kriftigung der Beamtenverwaltung im allge-
meinen liberhaupt bei. Bei den Anderungen der Verwaltungsaufteilung der Be-
zirke in Krain und Steiermark nach dem Jahre 1790 beriicksichtigte man immer
weniger die Pfarrgrenzen, sondern nahm man als Grundlage die Bereiche der Ge-
meinden, die bei der Vorbereitung auf das neue System der Grundsteuer nach
dem Jahre 1785 entstanden. Co

Mit der Ubernahme der franzésischen Verwaltungsorganisation im Jahre 1811
schaffte man in Illyrischen Provinzen auch die Werbebezirke ‘ab. Nach der Er-
neuerung der dsterreichischen Macht hat man im Jahre 1814 auf den -angeschlosse-
nem Gebiete wieder Bezirksbehdérden mit dem Namen Bezirksobrigkeiten bestellt.
Ihre Organisation fusste wieder auf dem System delegierter Herrschaften mit
Ausnahme eines Teiles des Kiistenlandes (des ehemaligen venezianischen Territo-
riums), wo man landesfiirstliche Bezirkskommissariate schuf. Zum Unterschiede
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der vorigen Bezirkskommissariate iibertrug man den Bezirksobrigkeiten auch die
Steuerverwaltung und Gerichtsbarkeit. Bei der Aufteilung der Bezirke und Be-
stellung der Bezirksbehorden kam es zu wichtigen Anderungen im Vergleich mit
dem Zustande vor dem Jahre 1811.

Das System, nach welchem man auch die Gerichtsbarkeit dem Bezirksobrig-
keiten iibertrug, bestittigte der Herrscher zwar, jedoch mit der Bedingung, dass
die Entscheidung nicht definitiv sei. Die Verhandlungen zogen sich eine Reihe
von Jahren bis zur definitiven Entscheidung im Jahre 1835. Nach derselben musste
man nach und nach landesfiirstliche Bezirkskommissariate iiberall auf dem Be-
reich des Guberniums von Ljubljana und Trieste begriinden, dabei aber Bezirks-
gerichte und politische Bezirksbehorden trennen. Vor dem Jahre 1835 begriindete
man einige landesfiirstliche Bezirkskommissariate, doch waren dies nur proviso-
rische Erledigungen im Notfalle, als die Bezirksobrigkeiten die Bezirksverwaltung
aufkiindigten und man keine andere Mbglichkeit finden konnte.

Im Bereiche des Grazer Guberniums verblieb man beim System der Bezirks-
kommissariate, wie auch anderswo auf dem behandelten Bereiche bis 1811 bestan-
den. Wohl aber iibertrug man nach dem Jahre 1817 auf dieselben die Aufteilung
und Einhebung der Grundsteuern. So bestanden wihrend der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts auf dem slowenischen Gebiete zwei verschiedene Systeme der
Bezirksverwaltung. )



