
Zveza učiteljskih organizacij 
kraljevine Jugoslavije 

Tovariš Lojze Ureščak iznaša nekaj svo­
jih misli o ustanovitvi »Zveze učiteljskih or­
ganizacij kraljevine Jugoslavije« in odgovarja 
v 18. štev. »Učiteljskega tovariša« na moj 
članek objavljen v Učiteljskem tovarišu dne 
­5. decembra 1940. 1. 

Predvsem je potrebno točno predočiti, da 
imamo v bodočnosti rešiti problem »Zveze 
učiteljskih organizacij kraljevine Jugoslavije«, 
v kateri zvezi bi bile zastopane vse učiteljske 
organizacije, ki bi se zedinilc na skupni pro­
gram, dočim se sedaj brezkompromisno for­
sira zveza med JUU in SHUD. Če bi se bilo 
postavilo na banjaluški skupščini vprašanje 
zveze, sem prepričan, da bi se to vprašanje 
vse drugače sprejelo in reševalo ter bi večina 
gotovo že tedaj dala načelni pristanek. Skle­
pajoč po poznejših dogodkih, da se pozneje, 
v banovini Hrvatski ni postavljalo vprašanja 
reorganizacije, temveč likvidacije JUU, je 
skoraj jasno, zakaj se ni hotelo v Banjaluki 
postaviti vprašanje Zveze — in da to ni bilo 
slučajno. Zato smatram, da je tudi danes laže 
reševati vprašanje »Zveze učiteljskih organi­
zacij kraljevine Jugoslavije« in reorganizacije 
JUU, kakor pa »brezkompromisno« ustvarjati 
zvezo med JUU in SHUD. Ne bom ponav­
ljal razlogov, ki sem jih navedel na seji glav­
nega odbora in deloma v Učiteljskem tova­
rišu. Tovariš Hreščak je zapadel v usodno 
zmoto nepoznavanja razmer in na tej zmoti 
gradi svoje predpostavke in hipoteze, zato pa 
zapada v logična nasprotstva in gradi na — 
dvomih ter se zadovoljuje z vsako rešitvijo, 
samo da napravimo poskus . . . 

Za svoj račun lahko vsakdo dela posku­
se, resno vodstvo organizacije se pa mora iz­
ogibati poskusom na račun organizacije. Po­
slednji dogodki v samem SHUD so nam le 
potrdili, da bi bilo pogrešno forsiranje in bi 
to dovedlo edino do razbijanja sedanjega ho­
mogenega dela, predvsem JUU. Vsa struja­
nja v banovini Hrvatski niti niso prišla do 
polnega izraza, sodeč po poročilih, ki jih pre­
jema centrala JUU. 

Na drugi strani ni anahronizem samo v 
učiteljskih vrstah in v učiteljski organizaciji, 
temveč vlada anahronizem tudi v vprašanju 
naše notranje državne ureditve. Zato, dokler 
se ne uredi to vprašanje, bodo vladale težko­
če in spori za ureditev naše stanovske zveze. 
Lahko je rešiti vprašanje za Slovenijo kakor 
tudi za banovino Hrvatsko, teže za srbski 
del, kjer ni vprašanje samo komplicirano, 
temveč v mešanih krajih tudi zelo delikatno 
— in to vse dotlej, dokler ne bo rešeno 
obče vprašanje državnopravne ureditve. S 
tega stališča bi se mogla sprejeti kot začasna 
rešitev zveza med JUU in SHUD, če ne bi 
bilo drugih — globljih zaprek. 

(Še o »zmotah") 
Ne smemo pozabiti, da je še mnogo uči­

teljev, ki jim tudi jugoslovanska učiteljska or­
ganizacija ni samo fikcija in jim prav gotovo 
ni bila krinka, s katero bi se samo pokrivali 
v preteklosti. Oni niso za vračanja centrali­
stičnih tendenc in političnih gesel jugoslo­
vanstva, zato pa tucii proti izrabljanju tega 
za politično parolo na drugo stran. Veseli 
me samo, da je tov. Hreščak krepko podčrtal 
potrebo »zopetne strnjenosti jugoslovanske 
učiteljske organizacije« in »duhovne zajedni­
ce jugoslovanskega učiteljstva, ki lebdi pred 
očmi nam vsem« — ker s tem ne izgubljamo 
ničesar od Svojega slovenstva, hrvatstva in 
srbstva in je na tej osnovi mogoča brza zdru­
žitev učiteljskih organizacij v Jugoslaviji. 

Za danes delno še druge sile usmerjajo, 
kam morajo društva in organizacije . . . 

Čudim se pa stališču tov. Hrcščaka v ne­
giranju vsakega parlamentarnega in demo­
kratskega načela in odrekanja pravice uprav­
nemu in glavnemu odboru za opredelitev tak­
tike. Načelno se ne razlikujemo, to je menda 
jasno, in se ne odreka niti to, da ostali člani 
glavnega odbora ne bi bili za zajednico vsega 
učiteljstva v državi. Temu more slediti samo 
še vprašanje, če smo še zajednica in zakaj 
sedimo še vedno skupaj — če ni obzira in 
upoštevanja bližjih, ki so ostali v zajednici 
in ki naj bi jih žrtvovali zaradi onih, ki so 
odšli iz zajednice. 

Mnogo jih je bilo, ki so želeli os ta t i . . . 
Ivan Dimnik. 


