Rado Riha
Die Gewiflheit des Philosophierens

Die Frage, die mich im Folgenden interessieren wird, lautet: welchen
Anspruch auf GewiBheit kann ein philosophisches Denken stellen, das sich
auf nichts anderes als auf den Akt des Philosophierens selbst, mit anderen
Worten, auf den Gebrauch des eigenen Denkvermogens des Philoso-
phierenden stiatzt? Auf welche Weise ist also GewiBheit mit einem Phi-
losophieren verbunden, das man formell gesehen als selbststandiges Denken
bezeichnen konnte?

Wenn ich hier vom »selbststindigen Denken« spreche, dann tber-
nehme ich einen Denkansatz, der vor mehr als 200 Jahren in Kants
wohlbekannter Forderung zum Ausdruck gebracht wurde, im »Zeitalter der
Aufklarung« gelte es, »sich seiner eigenen Vernunft ohne Leitung eines
andern sicher und gut zu bedienen«' . Die philosophischen Implikationen
des selbststindigen Denkens hat Kant in der ersten Kritik im »Weltbegriff
der Philosophie« auseinandergelegt. Meine Ausgangsfrage kann deshalb
auch so gestellt werden: was kann einen Philosophen, der heute nach der
GewiBheit seines eigenen Philosophierens fragt, der Kantsche Weltbegriff
der Philosophie lehren?

Mit der Antwort auf diese Frage befalt sich der erste Teil dieses
Aufsatzes. Er soll vor allem versuchen, den im Weltbegriff der Philosophie
wirkenden spezifischen Verbindungsmodus von selbststindigem Philo-
sophieren und GewiBheit herauszuarbeiten und in einer Denkfigur
festzumachen, fur die ich hier den Ausdruck »Universalisierung als
Subjektivierung« gebrauche. Die Aufgabe des zweiten Teils wird es dann sein,
durch den Vorschlag einer »reflektierenden« Lektiire des Kantschen
moralischen Gesetzes die Denkfigur der Universalisierung als Sub-
jektivierung etwas naher zu bestimmen. Gezeigt soll werden, daB in ihr drei
Instanzen zu einem unauflésbaren Knoten verbunden sind: ein Universelles,
das fiir Niemanden gilt, wenn es nicht fiir Alle gelten kann, ein Singulares,
das dem Universellen immer auBerlich bleibt, es aber gerade durch diese
seine irreduktible AuBerlichkeit ermoglicht, und ein Subjekt, das sich als die

! 1. Kant, Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung?, zit. nach: I. Kant, Werkausgabe,
hrsg. v W Weischedel, Frankfurt/Main 1974, Bd. XI, S. 53ff.
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in sich nichtige, aber uniiberschreitbare Distanz des Universellen vom
Singuldaren behauptet.

Rufen wir uns zundchst kurz den Kapitel Architektonik der reinen
Vernunft aus der Transzendentalen Methodenlehre der Kritik der reinen
Vernunff in Erinnerung, in dem Kant im Rahmen seiner Behandlung des
Problems der systematischen Einheit der Vernunfterkenntis auch auf zwei
Weisen des Philosophierens, den Schulbegriff der Philosophie und den
Weltbegriff der Philosophie, zu sprechen kommt. Diese zwei Daseinsweisen
der Philosophie ergeben sich, sobald man die Vernunfterkenntnis, wie Kant
dies tut, nicht nur objektiv, d.h. ihrem Inhalt nach, sondern auch »subjektive,
ihrer Erkenntnisquelle nach betrachtet. Ihrem Ursprung nach kann namlich
eine Vernunfterkenntis entweder »rational« sein, »aus allgemeinen Quellen
der Vernunft« entspringen. Oder aber sie kann bloB »historisch« sein, und
in diesem Fall entspringt sie nicht »aus der eigenen Vernunft des Menschenc,
sondern bleibt »anderwarts<® , z. B. durch Erlebtes oder Erlerntes gegeben.
Gerade fur die Philosophie, die neben der Mathematik den Bereich der
reinen Vernunfterkenntnis reprasentiert, gilt es so, daf3 sie objektiv zwar eine
Vernunfterkenntnis darstellen kann, es aber subjektiv berachtet nicht ist, da
jener, der sich diese Erkenntnis angeignet hat, auch wenn diese Aneignung
vollkommen gelungen ist, iber das Gelernte nie herauszukommen imstande
ist und »nur so viel weil und urteilt, als ihm gegeben war«* . Er bleibt auf
den Schulbegriff der Philosophie beschrankt, innerhalb dessen sich das
Denken damit zufriedenstellt, die systematische Einheit des Wissens zu
konstruieren, also »die logische Vollkommenheit der Erkenntnisse zum
Zwecke«® zu haben.

Demgegeniiber stellt die Mathematik eine ununterscheidbar subjektiv-
objektive Vernunfterkenntnis dar, ihre Vernunftinhalte entstammen immer
auch schon der Vernunft selbst. Mathematische Erkenntnis ist nur dann
erlernt, wenn sie durch die eigene Vernunft des Schiilers angeignet, also »aus
Vernunft« nachkonstruiert worden ist. Wenn nun Kant sagt, dal man unter
den Vernunftwissenschaften nur Mathematik, aber keine Philosophie lernen
koénne, dann konnte man hinzufiigen, da man Mathematik eigentlich nur
in der Form des »Mathematisierens«, mit Kant gesprochen, des »Kon-

KrV, B859/A 831 ff.
KrV, B864/A 836.
Ibid.

KrV, B 867/A 839.
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struierens der Begriffe«, des Gebrauchs der Vernunft an der reinen
Anschauung® lernen koénne. Die als »Mathematisieren« existierende
Mathematik fungiert insofern als Musterbeispiel jener Denkform, die ich
hier als selbststindiges Denken bezeichne und bei der die Vernunft aus der
Vernunft heraus tber Vernunftinhalte entscheidet. Mathematik ist dies-
beziiglich das selbststindige Denken in seiner unbedingten Form, das
bedingungslos selbststindige Denken: Mathematik gibt es nur, wenn »die
Erkenntnisquellen, aus denen der Lehrer allein schopfen kann, nirgend
anders als in den wesentlichen und echten Prinzipien der Vernunft liegen,
und mithin von dem Lehrlinge nirgend anders hergenommen, noch etwa
gestritten werden konnen...«.

Im Unterschied dazu ist die Philosophie ein selbststaindiges Denken,
das nur bedingt als ein solches auftretten kann. Die Bedingung fiir die
Selbststandigkeit des philosophischen Denkens ist dann gegeben, wenn der
Philosophierende die Schule verlaBt und zur Erkenntnis gelangt, dal man
keine Philosophie, sondern nur, wie Kant sagt, »philosophieren<® lernen
konne. Wir werden sagen: die Bedingung fiir ein selbststindiges philoso-
phische Denken ist dann erfillt, wenn die Philosophie ihre Vorgehensweise
gewissermaflen nach dem Vorbild jenes »Mathematisierens« konstruiert, als
das sich die Mathematik entpuppt. Aus der Schule fiihrt eine philosophische
Einstellung heraus, die der mathematischen Erkenntnisproduktion insofern
analog ist, als ihre objektive Seite untrennbar mit ihrer subjektiven
verbunden ist. Es ist dies eine als »Philosophieren« erlernte Philosophie, die
nicht im schulgerechtem Wissen, sondern, mit Kant gesprochen, in der
Austbung des »Talents der Vernunft« besteht, bloB unter »Befolgung ihrer
allgemeiner Prinzipien« selbststindig den Vernunftanspruch bestehender
philosophischen Versuche zu prifen und tber seine Rechtmassigkeit zu
entscheiden®.

Diese fiir die Selbststindigkeit des philosophischen Denkens verlangte
Bedingung wird nun vom Weltbegriff der Philosophie erfullt. Ich glaube,
daBl man den Weltbegriff der Philosophie am biindigsten auf folgende Weise
bestimmen kann: es ist dies die auf den Begriff gebrachte, als Selbst-
standigkeit gesetzte, d. h., die zur unbedingten Selbststandigkeit gelangte
Selbststandigkeit des Denkens. Mit anderen Worten, der Weltbegriff der
Philosophie bildet sich so heraus, daB8 der ersten Form des selbststindigen
philosophischen Denkens, dem Philosophieren, noch seine eigene

¢ KrV, B865/A 837.
7 Ibid..
8 Ibid.
¢ KrV, B 867/A 839.
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Selbststandigkeit dazugesetzt wird. Es geschieht dies in der Form der
Erkenntnis, das Philosophieren, in dem die Vernunft aus Vernunft iiber die
Vernunft entscheidet, sei ein Vorgehen, daBl auch der Vernunft wegen
geschehe. Wie Kant sagt: »In dieser Absicht ist Philosophie die Wissenschaft
von der Beziehung aller Erkenntnis auf die wesentlichen Zwecke der
menschlichen Vernunft (teleologia rationis humanae), und der Philosoph
ist nicht ein Vernunftkiinstler, sondern der Gesetzgeber der menschlichen
Vernunft«'® . Innerhalb des Weltbegriffs der Philosophie wird sich der
Philosophierende letztendlich auch dessen bewuBt, daB er eigentlich alle
anderen, den Mathematiker einbeschlofen, nur als Werkezuge benutzt, »um
die wesentlichen Zwecke der menschlichen Vernunft zu beférdern«.

Die Philosophie steht also einerseits unter der Bedingung, es subjektiv
betrachtet, also der Erkenntnisquelle nach, der Mathematik in deren
unbedingten Selbststindigkeit nachzumachen: sie ist nur bedingt ein
unbedingt selbststaindiges Denken. Aber diese Bedingung, vom Weltbegriff
der Philosophie verwirklicht, fillt andererseits in die Philosophie selbst, es
handelt sich um eine innerphilosophische Bedingung: als bedingt
unbedingtes Denken verwandelt sich die Philosophie somit in ein Denken,
daB die Bedingung des Unbedingten selbst ist. Sie ist das unbedingt
selbststindige Denken, erfafit in dem, was es als solches moglich macht.
Wenn sich also die dem Weltbegriffe geméBe Philosophie der unbedingten
Selbststindigkeit der Mathematik iiberlegen zeigt, dann deshalb, weil sie
imstande ist, der paradoxen Forderung nachzukommen, als Bedingung
dessen zu wirken, was unbedingt ist. In der Philosophie nach dem Welt-
begriff kommtso zum Vorschein, dafl es das Unbedingte (des selbststindigen
Denkens) als solches nur dann gibt, wenn es durch eine zusatzliche
Bedingung supplementiert wird, d.h., wenn es durch sich selbst in der
Funktion einer absoluten Bedingung supplementiert wird.

Dieser paradoxe Status der Philosophie bringt es mit sich, da8 die Rolle
der Gesetzgebung der menschlichen Vernunft, die der Philosophie im
Rahmen ihres Weltbegriffs zufallt, bei weitem kein Grund fiir philosophische
Uberheblichkeit ist. Die philosophische Gesetzgebung gibt es nimlich Kant
nach nichtwirklich, d.h., sie ist in keiner empirisch bestehenden Philosophie
zu finden, sondern bildet nur eine Idee der Vernunft. In der empirischen
Wirklichkeit des Philosophierens ist nur eine Art Stellvertretter dieser Idee,
der Ideal des Philosophen' zu finden. In ihm wird der Weltbegriff der
Philosophie gleichsam personifiziert: wer die Schule verlat, um innnerhalb

10" Ibid..
' Ibid..
12 Ibid..
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des Weltbegriffs selbststindig zu philosophieren, wird also immer schon von
einer im Ideal des Philosophen personifizierten Idee einer letzten Ge-
setzgebung der menschlichen Vernunft geleitet. Wahrend aber die Idee
einer letztinstanzlicher Gesetzgebung der Vernunft »allenthalben in jeder
Menschenvernunft«'® anzutreffen ist, kann niemand fr sich in Anspruch
nehmen, der Philosoph zu sein: den Ideal des Pilosophen gibt es nirgendwo
und »es ware sehr ruhmredig, sich selbst einen Philosophen zu nennen, und
sich anzumaBen, dem Urbilde, das nur in der Idee liegt, gleichgekommen
zu sein«'* . Der Platz des Ideals, der das selbststaindige Philosophieren leite,
bleibt strukturnotwendig immer leer.

Um die Funktion des Ideals des Philosophen fir das selbststindige
Denken etwas naher zu erkldren, kénnen wir sie in zwei Punkten zusammen-
fassen. Erstens, der Ideal des Philosophen reprasentiert, wie nicht schwer
zu ersehen ist, die unbedingte Voraussetzung jeder Erkenntnis und jedes
Denkens. Er ist der Signifikant dessen, daBl es in der menschlichen Er-
fahrung nichts gibt, was sich nicht denken und sagen lieBe, der Signifikant
dessen, daB} im Prinzip Allem Bedeutung zukommt, auch wenn wir vielleicht
nichtimmer wissen, welche, daB Alles gesagt werden kann. Die Anwesenheit
dieses Ideal versichert uns also, dal3 es den Punkt eines (letzten) Sinns, den
Punkt der Wahrheit gibt, der den Bereich des menschlichen Denkens und
Handelns zu einem Sinn-Ganzen macht und unser Tun und Lassen vor
Sinnlosigkeit bewahrt. Selbststindig Denken bedeutet insofern immer dem
Moment der Wahrheit verbunden zu bleiben. Es gibt keine Selbststandigkeit
des Denkens ohne VergewiBBerung eines moglichen Sinn-Ganzen, ohne daf3
die Vernunft, aus sich heraus tuber sich selbst denkend, auch die GewiBheit
hatte, daB sie immer auch schon der Vernunft wegen, d.h., dem »Ideal des
Philosophen« gemaB denke.

Wenn uns aber das Ideal des Philosophen versichert, dafl uns in unserer
denkenden Begegnung der Welt, auch wenn wir nicht gleich schon Alles
wissen und verstehen, dennoch im Prinzip nichts fehlt, daB} also diese
Begegnung sinnvoll ist, dann setzt die Tatsache, daB es den Idealphilosophen
nicht wirklich gibt, daB3 er im Akt des Philosophierens auf immer abwesend
ist, die GewiBheit des Sinn-Ganzen radikal in Frage. Die prinzipielle
Unmoglichkeit, daBl jemand dem Ideal des Philosophen entsprechen
konnte, verwandelt diesen aus dem Signifikanten, dal Alles denkbar und
aussagbar ist, in sein Gegenteil. Das Ideal des Philosophen fungiert in
Wirklichkeit als Siginifikant des Mangels jenes Signifikanten, der verbiirgen
wiirde, daB3 es im Bereich des Sinns keinen grundsatzlichen Mangel gibt. Es

3 Ibid..
4 KrV, B 867/A 839.
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ist der Signifikant des Mangels jenes Signifikanten, der besagen wiirde, daf3
es, was den Sinn anbetrifft, »keinen Mangel gibt«. Weit davon entfernt als
Siginifikant dessen zu fungieren, daB sich Alles sagen 1aBt, da es ein Sinn-
Ganzes, die Dimmension der Wahrheit gibt, wirkt so das Ideal des
Philosophen vielmehr als Signifikant der Unmaéglichkeit, Alles zu sagen. Es
ist der Signifikant dessen, daf es das Ganze des Sinnes eigentlich nicht geben
kann, daBl die Wahrheit, der das selbststindige Denken seinem Wesen nach
verbunden ist, sich nicht sagen 1aBt. Das Ideal des Philosophen reprisentiert
die Leerstelle des auf immer abwesenden (letzten) Sinnes, die Leerstelle der
Wahrheit, so daB derjenige, der diesem Ideal folgend selbststindig
philosophiert, sein Denken auf den Abgrund dieser Leerstelle griindet.
Zweitens, der Weltbegriff der Philosophie stellt den ProzeB eines
selbststindigen Denkens dar, aber dieser ProzeB lauft dennoch nicht von
selbst. Genauer gesagt, selbststindig verlauft die Arbeit des Denkens nur,
wenn das Denken durch seine eigene Norm, durch das Ideal des selbst-
standigen Denkens bzw. das Ideal der Wahrheit verdopellt wird. Selbststindig
denken bedeutet nicht einfach, dal das Subjekt vermittelst seiner eigenen
Vernunft denkt. Es bedeutet vielmehr, daB3 das Subjekt sich fiir die Norm
des selbststandigen Denken, fiir die Norm der Wahrheit entschloBen hat,
daB es diese Norm als Norm gewahlt hat und das es gleichzeitig damit auch
sich selbst als selbststindig denkendes Subjekt gewahlt hat.'” Damit es
innerhalb des Weltbegriffs der Philosophie selbststindig denken kann, muB8
das Subjekt die Wahl des selbststaindigen Denkens (immer schon) getroffen
haben, es muB sich (immer schon) dem Ideal des Philosophen verbunden
fithlen. Oder auch — es braucht nicht nur selbststindig denken, sondern muf}
auch noch begehren, Philosoph zu sein, alo selbststindig zu denken. Wie
erzwungen diese Wahl fiir das selbststindig denkende Subjekt auch ist, wie
uneinholbar der Wahlakt fir das Subjekt auch sein mag, er bleibt auf immer
notwendige Voraussetzung und regulative Idee des Weltbegriffs der
Philosophie. Das Philosophieren dem Weltbegriffe nach ist letztendlich

5" Gerade in der Notwendigkeit der Annahme des selbststindigen Denkens als Norm
besteht auch der der Unterschied zwischen der Mathematik und der Philosophie
Die Mathematik ist ein selbststindiges Denken, das sich nicht, um funktionieren zu
konnen, als ein solches noch auszuwahlen braucht. Mit anderen Worten, sie wird
nicht durch die Annahme ihrer eigenen Selbststindigkeitsnorm verdoppelt: sie ist
nichts als die in Bewegung gesetzte Norm des Mathematisierens, eine nicht
aufzuhaltende Denkmaschine. Was auch heiit, daB8 die Mathematik ihre eigene
Selbststandigkeit nicht als solche fassen kann: sie ist sozusagen ein selbststindiges
Denken ohne Freiheit des selbststindigen Denkens. Ich beziehe mich hier auf einen
Gedankengang, der von A. Badiou in Bezug auf Platons Verhiltnis zur Mathematik
ausgearbeitet wurde; cf. A. Badiou, Conditions, Pars, Seuil 1992, S. 157ff.

160



Die Gewifheit des Philosophierens

nichts anderes als die Bewegung, in der das Denken, das dem Ideal des
Philosophen, d.h., der Wahrheit als Norm des selbststindigen Denkens folgt,
schlieBlich auf sich selbst zuriickgewiesen wird, also die Erfahrung macht,
daB es diese Norm nicht auBerhalb des Philosophierens selbst gibt, daB sie
gerade als unnerreichbare Norm nur in der absoluten Immanenz des Aktes
des Philosophierens selbst begrindet und konstruiert wird — daf sie also nur
in der Form dessen besteht, was von innen her den Akt des Philosophierens
sprengt, in ihm selbst als sein immanenter UberschuB anwesend ist.

Wenn ich oben davon gesprochen habe, fiir den Weltbegriff der
Philosophie geniige es nicht, daB das Subjekt selbststindig denke, vielmehr
miisse das Subjekt auch noch begehren, Philosoph zu sein, selbststindig zu
denken, dann kann ich jetzt dazusetzen, daB dieses Begehren der Philoso-
phie kein empirisch-psychologisches Moment darstellt. Es ist vielmehr ein
far das selbststindige Philosophieren strukturnotwendiges Moment, es ist
ein konstitutiver Bestandteil seiner Selbststandigkeit. Und zwar insofern, als
es jenes ist, was in der Selbststindigkeit des philosophischen Denkaktes den
Platz fiir jenen UberschuB frei hilt, der von innen her die Immanenz dieser
Selbststindigkeit sprengt. Dieses das selbststindige Philosophieren allererst
ermoglichende Begehren des selbststindigen Philosophierens erlaubt es uns
auch, das Problem der scheinbar widerspriichlichen Funktion des Ideals des
Philosophen zu losen: einerseits wirkt dieses Ideal, wie wir gesehen haben,
als Signfikant dessen, daB sich im Prinzip Alles sagen laBt, daB unser Denken
durch das Endmoment der Wahrheit zu seiner Selbststindigkeit kommt,
andererseits ist es das Signifikant dessen, daB es unmaoglich ist, Alles zu sagen,
daB die Wahrheit, der das selbststindige Denken wesentlich verbunden ist,
sich nicht sagen 1aBt, in sich leer ist. Die Tatsache, daB das Subjekt, um
selbststandig zu denken, noch begehren mub, Philosoph zu sein, d.h.,
selbststindig zu denken, besagt nun Folgendes: das selbststindige Denken
wird weder davon geleitet, daB sich Alles sagen Iat, noch davon, da8} sich
Alles unméglich sagen 1aBt. Die Notwendigkeit eines zusatzlichen Begehrens
der Philosophie bringt vielmehr zum Ausdruck, daB es unmaglich ist, jenes
nicht zur Sprache zu bringen, was unmoglich zur Sprache gebracht werden
kann: die Ginze des Sinns, das Moment der unmoglich auszusprechenden
Wahrheit. Das Begehren der Philosophie besagt, dal es unmaéglich ist, nicht
Alles, also auch die unmoglich auszusprechende Wahrheit, die Un-
moglichkeit von Allem, gerade als solche, als Unméglichkeit also, zur
Sprache zu bringen.

Der ProzeB des selbststindigen Philosophierens stellt auch den Konsti-
tutionsprozeB des selbststindig denkenden Subjekts dar. Dieses konstituiert
sich so, dafl es sich mit der Norm des selbststindigen Denkens, mit dem
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»Ideal des Philosophen« bzw. dem Moment der Wahrheit identifiziert.
Selbststandig Philosophieren bedeutet in der Dimension der Wahrheit
philosophieren, wobei Wahrheit jenes ist, vermittels dessen das selbst-
stindige Subjekt zu seinem Sein kommt. Da es sich aber um eine Norm
handelt, die ohne jeden positiven Inhalts, in sich absolut leer ist, stellt die
Identifizierung mit dieser Norm, die Identifizierung mit der Leerstelle des
auf immer abwesenden (letzten) Sinns einen subjektiven Konstitutions-
prozef dar, der eine radikale Desubjektivierung des selbststindig Philoso-
phierenden nach sich zieht. Selbststandig Denken bedeutet fiir ihn, sich als
ein Subjekt zu konstituieren, das sich in Wirklichkeit mit nichts identifizieren
kann und dem es insofern an jedem festen, objektivierbaren Sein mangelt.
Das Subjekt des selbststindigen Denkens bildet sich so heraus, daB es die
Leerstelle des auf immer abwesenden (letzten) Sinnes auf sich nimmt, sie
sozusagen an sich selbst erfihrt: das selbststindig denkende Subjekt ist
immer nur als inexistentes Subjekt da, diese Inexistenz bildet sozusagen sein
ganzes Dasein.

Mit dem Problem der daseienden Inexistenz, des substanzlosen Daseins
des selbststandigen Subjekts ist nun auch die Frage nach der Rolle ge-
bunden, die im selbststindigen Philosophieren der Begriff der Welt spielt.
Um auf diese Frage im Rahmen der Kantschen Philosophie zu antworten,
miufBen wir davon ausgehen, dall die Welt, auf die sich die Philosophie
bezieht, zu den dynamischen kosmologischen Ideen zahlt. Durch die
dynamische Synthesis der Erscheinungen wird die Welt als Natur vorgestellt,
sie wird also »als ein dynamisches Ganzes betrachtet«, bei dem man nicht
»auf die Aggregation im Raume oder in der Zeit, um sie als eine Gro8e zur
Stande zu bringen, sondern auf die Einheit im Dasein der Erscheinungen
siehet«!% . Bei der Welt als Natur zahlt also nicht, wie beim mathematischen
Weltbegriff, die GroBe der unbedingten Totalitit der Erscheinungen, was
hier zahlt, ist vielmehr deren Dasein. Dieses vom dynamischen Weltbegriff
artikulierte Dasein der Welt als Natur ist nun auch jenes Moment, das fiir
das selbststindige Philosophieren von wesentlicher Bedeutung ist. Ich
mochte hier nicht auf eine immanente Analyse des Daseinsbegriffs im
Rahmen der dynamischen kosmoligischen Idee eingehen,'” sondern
begniige mich damit, seine Bedeutung folgendermafien zu bestimmen: die
von der Welt als Natur ins Spiel gebrachte Daseinseinheit der Totalitat der
Erscheinungen fungiert als eine im Denken fir das Denken selbst erbrachte

1% KrV, B446-7/A418-19.

17 Fir eine solche mifite hier auch Bezug auf Kants Unterscheidung der mathe-
matischen und dynamischen Grundsitze des reinen Verstandes genommen werden,
cf. KrV, B 200/A 161ff.
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Garantie dafiir, daB das Denken, wenn es die phanomenale Welt behandelt,
es nicht nur mit sich selbst zu tun hat, sondern auf etwas dem Denken radikal
Heterogenes, AuBeres bezogen ist. Das Dasein der Welt als dynamischen
Ganzen vertritt das Moment einer radikalen AuBerlichkeit des Denkens, das
in seiner irreduziblen AuBerlichkeit aus dem Inneren des Denkens selbst
entspringt. Fir den Modus des selbststindigen Philosophierens ist das
Dasein der Welt als Moment einer inneren AuBerlichkeit des Denkens
deshalb wesentlich, weil nur in diesem Moment das inexistente, inhalts- und
bestimmungslose Subjekt des selbststindigen Denken zu einem ihm
entsprechenden, weil seinem Wesen nach nichtobjektivierbaren Sein
kommen kann. Die Entscheidung fiir den Weltbegriff der Philosophie ist die
Entscheidung dafir, daB fir die Existenz des selbststindigen Subjekts die
Artikulation des Moments der inneren AuBlerlichkeit, oder auch, des Mo-
ments eines unmoglichen Realen wesentlich ist. Insofern lieBe sich auch
sagen, das Dasein der Welt verkorpere jene Unmaglichkeit, fir die es gilt,
daB es fur das Subjekt unmoglich ist, sie nicht als solche, als Unmaoglichkeit
also, zur Sprache zu bringen. Im Dasein, das vom Begriff der Welt artikuliert
wird, findet sich jener Uberschuss verkorpert, der fiir die Immanenz des
selbststandigen Denkens konstituiv ist.

*

Nach dieser knappen und gewil mangelhaften Andeutung der Rolle,
die der Begriff der Welt fiir das selbststindige Philosophieren spielt, mochte
ich nun versuchen, mich dem von Kant gestellten Problem des selbst-
stindigen Denkens Uber einen Umweg her zu nahern. Ich werde im
Folgenden den Weltbegriff der Philosophie im Rahmen der Logik der
Alienation und der Separation zu interpretieren versuchen, zweier mit-
einander verbundenen Operationen, vermittelst deren jacques Lacan den
Konstitutionsprozef3 des Subjekts in dessen konstitutivem Verhaltnis mit dem
Anderen zu erklaren versucht!® . Die Alienation ist der ProzeB, in dem das
Subjekt, da es immer nur aullerhalb seiner selbst, im Feld des Anderen, des
Symbolischen, des Sinns, zu sich selbst kommen kann, sich als Mangel-an-
Sein erahrt, die Separation wiederum ist der ProzeB, in dem sich das Subjekt
der Vorherrschaft des Anderen so zu entziehen sucht, daf} es seinen Mangel-
an-Sein als seine eigentliche Seinsbestimmnung ins Spiel bringt. Beide
Operationen werden dabei von Lacan als Resultat einer erzwungenen Wahl

% Ich bieziehe mich hier auf das Seminar Seminair XI, Les quatre concepts fondementaux de
la psychanalse, hrsg. v. J.-A-Miller, Seuil, Paris 1973, sowie auf das Seminar Logique du
fantasme (unautorisiertes Typoskript)

163



Rado Riha

zwischen »Sein oder Denken« dargestellt, durch die sich das Subjekt
konstituiert. Erzwungen ist diese Wahl insofern, als das Subjekt, wenn es nicht
»richtig« wahlt, darauf verurteilt ist, nicht nur eines der Glieder der Alternative
zu verlieren, sondern beide, damit aber auch sich selbst. Lacan artikuliert die
Alienation einmal (im Seminar XI) als Resultat der erzwungenen Wahl, bei
der das Subjekt, sich far das Denken bzw. die Dimension des Sinns
entscheidend, seines Seins verlustig geht. Das andere Mal (Seminar Logique
du fantasme) wird die erzwungene Wahl und die mitihr verbundene Alienation
von Lacan als ProzeBl beschrieben, in dem sich das Subjekt, das Denken
aufopfernd, fiir sein Sein entscheidet. Es gilt nun zu zeigen, erstens, daf3 das
Philosophieren im Rahmen des Weltbegriffs der Logik der erzwungenen Wahl
»Sein oder Denken« entspricht, und zweitens, dafl sich das Subjekt des
selbststindigen Denkens erst als Antwort auf seine anfangliche Wahl des Seins
auf Kosten des Denkens konstituieren kann. Ich werde zunéchst den
Weltbegriff der Philosophie als Resultat der Wahl des Denkens darstellen, und
ihn dann, um die Rolle des Begriffs der Welt anzudeuten, im zweiten Schritt
vom Gesichtspunkt der Wahl des Seins betrachten.

Beginnen wir also damit, dal jemand sich entscheidet, die Schule
hinter sich zu lassen, um »aus allgemeinen Quellen der Vernunft«," also
selbststindig zu denken. Fir den Philosophirenden stellt sich also seine
Ausgangssituation als Wahl zwischen seinem alltdglichen Schuldasein und
dem Versuch eines selbsstindigen Denkens dar, kurz, als Wahl zwischen Sein
und Denken bzw. Sinn. Diese Wahl ist erzwungen, denn es versteht sich ja
von selbst, daB sich das philosophierende Subjekt nur so als selbststindiger
Denker herausbilden kann, daB er sich fiir das Denken entscheidet, also die
Arbeit des Denkens und die ihm verbundene Dimension des Sinns auswéhlt.
Mit anderen Worten, nur weil der Philosophierende sich schon far das
selbststindige Denken entschieden hat, kann er sich dann noch vor die Wahl
gestellt sehen. Wir kénnen uns diese Ausgangsposition folgendermalien,
d.h., als Union zweier Mengen veraunschaulichen:

Zu dieser Skizze sei noch
angemerkt, daB durch seine Wahl
der Philosophierende nicht nur
das Sein verliert, das sich nach
vollbrachter Wahl als leere Men-
ge einer unmoglichen Wahl her-
ausstellt, in der das Sein des
Subjekts seinen Platz findet. Auch

Denken/Sinn

(der Andere)

19" KrV, B 865/A 837.
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das ausgewihlte Denken (bzw. der ausgewéhlte Sinn) ist durch einen Verlust
gezeichnet, auch es hat einen Teil verloren, den Teil des Un-Sinns, der in
die Intersektion beider Mengen fillt und den hier etwa der uneinholbare
Augenblick der immer schon realiserten Wahl darstellt. Um die durch die
erzwungene Wahl erschaffene Situation besser zu verstehen, konnen wir sie
uns auch auf eine andere Weise durch eine zweite Skizze vorstellen:

Worum geht es in dieser Ski-

zze? Gehen wir davon aus, dal}

das philosophierende Subjekt, 3,

seine Wahl so vollzieht, daB3 es

einen ersten Signifikanten S, ~

cine philosophische Aussage, ein

Axiom, eine These — auswahlt.

Diesem S, vertraut es seine den-

kende Existenz an, es identifiziert

sich mit ihm als ein autonom Denkender. Bei diesem S, handelt es sich

einerseits um ein Sinn-Fragment, andererseits prasentiert er den Philo-

sophierenden selbst. Er prasentiert ihn als selbststindiges Subjekt, als

jemanden also, der nur dem reinen, selbststindigen Denken verpflichtet ist,

oder auch, als jemanden, der nur »der Wahrheit und nichts als der Wahrheit

umwillen« denkt. Es ist dieses Moment der Wahrheit, das sich im Si-

ginifikanten S, niederschlagt. Dieser Signifikant behauptet keineswegs, das

Sinn-Fragment, das er reprasentiert, sei die Wahrheit selbst. Durch den

Signifikanten S, wird nur festgesetzt, dal es Wahrheit gibt, un zwar hier, in

diesem Sinn-Fragment da. Und nur soweit es Wahrheit gibt, gibt es auch den

Philosophierenden als selbstindig denkendes Subjekt. Das Subjekt, 8, ist hier

in seinem selbststindigen Dasein unmittelbar und untrennbar mit dem
Signfikanten S, verschmolzen.

Es ist nun so, daB die Wahl des ersten Siginifikanten, die Wahl des sich
in einem Sinn-Fragment duBernden Denkens zwar unumgehbar ist, daf es
ohne diese Wahl kein selbststindig denkendes Subjekt gibt. Das Problem
dieses ersten Signifikanten liegt aber darin, daB8 das Subjekt sich mit ihm
nicht begniigen kann. Wollte sich der Philosophierende nur mit dem
Signifikanten S, zufriedengeben, dann wiirde dieser, dem versteinerten
Schrei einer Statue gleich, das mit ihm verschmolzene Subjekt seines
lebendigen Seins berauben. Das selbststindig denkende Subjekt ist, um sich
als ein solches behaupten zu kénnen, immer darauf angewiesen, sich und
vor allem allen anderen klarzumachen, was es eigentlich mit dem S, habe
sagen wollen. Es muB nachweisen, woher es seine Wahrheit, mit Kant
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gesprochen, »hergenommen hat«* . Mit anderen Worten, es kann sich nicht
mit der Behauptung begniigen, daB es im Sinn-Fragment um Wahrheit gehe,
es muf} auch imstande sein, den Wahrheitsanspruch des Sinns zu begrinden.
Dies kann es aber nur so tun, dal3 es weiterdenkt, also einen zweiten
Siginikanten S, wahlt, jenen, der den Sinn der Wahrheit des ersten erklaren
wird. Erst durch den zweiten Signifikanten S, kann sich der Siginifikant S,
als Sinn-Fragment geltend machen.

Wenn aber einerseits erst durch das Signifikantenpaar S-S, die
Hoffnung auftaucht, die Wahrheit konne in ihrem Sinn bestimmt werden
und das Subjekt zu seinem selbststindigen Dasein kommen, dann setzt
andererseits gerade das Signfikantenpaar dieser Hoffnung ein schnelles
Ende. Auch der Siginifikant S, mul namlich in seinem Wahrheitsanpruch
durch eine dritten Signifikanten S, rechtfertigt werden, dessen Sinn muf}
wiederum durch einen vierten Signifikanten S, geklart werden — anstatt die
Wahrheit zu bestimmen, sieht das Subjekt sein Denken in eine unab-
schlieBbare Siginfikantenkette eingefangen, in der es dem fortwahrenden
Gleiten des Sinns ausgesetzt ist. Das »nur um der Wahrheit willen« des
Siginifikanten S, hat sich durch den S, endgiiltig in den immer anderen
Signifikanten eines stindigen Prozesses der Wahrheitsfindung verwandelt,
in dem das denkenden Subjekt es nie mit der Wahrheit, sondern immer nur
mit Sinn-Fragmenten zu tun hat. Und anstatt sich in seinem selbststindigen
Dasein festsetzen zu konnen, erfahrt das Subjekt dieses Dasein vielmehr als
einen fortwihrenden Mangel-an-Sein.

Ich fasse zusammen: die erste Erfahrung mit dem Schritt aus der
Schule in die Welt ist fiir den Philosophierenden, der begehrte, ein
selbstststindig denkendes Subjekt, ein Philosoph dem Weltbegriff nach zu
werden, mehr als enttauschend. Er wird sich wahr, daB3 seine Auswahl des
Denkens ihn in eine Lage versetzt hat, die keineswegs seinem Begehren
entspricht: wenn er nicht in einem ersten Siginifikanten S, versteinern will,
sieht er sich darauf verurteilt, im fortwdhrnden siginifikanten Gleiten des
Sinns sowohl das »umwillen« seines Denkens, das S, der Wahrheit, als auch
sein selbststandiges Sein auf immer zu verlieren. Das Denken hat ihn einem
EntfremdungsprozeB ausgesetzt, der unabschlieBbaren Signifikantenkette
S-S,, in der er sowohl der Wahrheit als seines selbststindigen Daseins
verlustig geht. Es geht um eine Situation, die wir durch folgende Skizze
formalisieren kénnen:

2 KrV, B 864/A 836.
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Einerseits haben wir es hier mit
einem Subjekt, 3, zu tun, das un-
bestimmt bleibt, andererseits mit der
Signifikantenkette S -S,, einem be-
standigen Gleiten des Sinns, die
Intersektion beider Mengen ist vom
doppelten Verlust von Sein und Wahr-
heit, hier mit dem Buchstaben klein
a formalisiert, zusammengesetzt.

Der Philosophierende, der trotz aller enttiuschenden Erfahrung noch
immer an der erzwungenen Wahl des Weges des selbststindigen Denkens
festhalt, sich also noch immer in seinem selbststaindigen, der Wahrheit
verbundenen Dasein kennenlernen will, kann sich mit einer solchen Lage
nattirlich nicht zufriedenstellen. Er muf} die anfingliche Alienation
tiberwinden, und das beste Mittel dazu scheint zu sein, sich von dem
loszutrennen, was sie ermoéglicht: von der Siginifikantenkette, von (immer)
Anderem des Sinns. Der sich als Antwort auf die Alienation verstehenden
Separationsprozel besteht darin, daBl der Philosophierende die zwei
wesentlichen Erfahrungen ins Spiel zu bringen versucht, die er glaubt im
bisherigen Versuch des selbststaindigen Denkens gemacht zu haben. Es
handelt sich, erstens, um die Erkenntnis des Philosophierenden, dal} das
»umwillen«seines Denkens, die Wahrheit, die in der Signifikantenkette auf
immer unauffindbar und unaussagbar bleibt, ihrem Wesen nach leer ist. Und
zweitens, um seine Erkenntnis, daB er als selbststindig Denkender mit einem
konstituiven Mangel-an-Sein geschlagen ist. Im Separationsprozefl werden
diese zwei Erfahrungen zu einer einzigen zusammengebunden: der an-
gehende Philosophe versucht sich so als autonomes Subjekt herauszubilden,
daB er anfangt, die Leerstelle der Wahrheit als seinen eigenen Platz
anzuerkennen: nur solange er sich bemiht, selbststindig zu denken, gibt
es ja diese Leerstelle der Wahrheit. Er unternimmt es also, die Leerstelle der
aufimmer abwesenden Wahrheit Sinnes auf sich zu nehmen und in ihr sein
Eigenstes zu sehen: sein Eigenstes insofern, als er in dieser Leerstelle sein
Selbst, sich selbst in seinem Mangel-an-Sein ortet. So kommt es dazu, daf3
er seinen Mangel-an-Sein als das anbietet, was selbst nie mangelt, was immer
da ist. Der selbststindig Philosophierende, der nun dieser Mangel-an-Sein
ist, wird so zu einem in Sinn unauflésbaren Sein. Es gelingt ihm also, sich
vom Anderen des Sinns zu trennen, indem er die Figur von etwas annimmt,
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das von der Signifikantenkette zwar artikuliert, in ihr aber nie artikulierbar
ist, in sich selbst uneinholbar sinn-los bleibt?' .

Wie gelungen diese Trennung vom Anderen des Sinns aber auch
erscheinen mag, sie ermoglicht es dem Philosophierendem dennoch nicht,
sich in seinem selbststandigen Subjekt-Sein zu erfassen. Letztendlich fungiert
sie namlich als Operation, durch die der Andere erretet, vor seinem eigenen
Mangel in Sicherheit gebracht wird: indem namlich das Subjekt die
Leerstelle der Wahrheit auf sich nimmt, d.h., sich an die Stelle der im
Bereich des Sinns immer ausstehenden Wahrheit setzt, gibt es gleichzeitig
auch vor, jenes zu sein, was dem Anderen des Sinns fehlt. Mit anderen
Worten, durch das sinnlose Sein, mit dem es sich identifiziert, verdeckt das
Subjekt gleichzeitig den Mangel im Anderen und verhilft ihm so zu seinem
uneingeschrankten Status.

Auch in diesem ersten Versuch, sich dem Bodenlosen des Weltbegriffs
der Philosophie, des selbststindigen Denkens zu entziehen, kommt also der
Philosophiernde weder zur GewiBheit tiber die Wahrheit, der sein Denken
verbunden ist, noch zur Gewillheit iber sich selbst als Subjekt des
selbststindigen Denkens. Was bleibt ihm also noch tibrig, wenn er, allen
Enttduschungen zum Trotz, in seinem Begehren, Philosoph zu sein, noch
immer nicht nachgelaBlen hat, also dem Axiom, in seinem Denken der
Wahrheit und nichts anderem als der Wahrheit nachzuhédngen, treu
geblieben ist? Was kann das Subjekt, das aus der Schule trat, um selbststandig
zu denken, noch tun, um sich dem Entzug seines Seins zu entziehen und
sich zu subjektivieren, in seinem autonomen Sein zu setzen?

Nehmen wir einfach an, daBl sich der Philosophierende zu einem
Neubeginn entschliet und auf seine anfingliche Wahl des Denkens auf
Kosten des Seins erst einmal vergiB3t. Er zieht es vor, diesmal mit etwas
GewiBen anzufangen. GewiB ist er sich aber dessen, daB} er selbst, ganz
einfach, da ist, existiert, auch wenn er in dieser seiner Existenz nicht
besonders stark im selbststaindigen Denken zu sein schient. Und umgekehrt,
daf} er da, wo er selbststindig zu denken versucht, gerade nicht ist, nie zu
seinem Sein gelangen kann. Diese Situation kann folgendermaBen
formalisiert werden:

I Etwa die Figur seiner Endlichkeit: das Bild von sich selbst als jemandem, der, immer
von den empirischen, raumlich-zeitlichen Verhaltnissen seiner Existenz beschrankt,
obwohl nie vollkommen durch sie bedingt, dieser seiner Endlichkeit wegen nie
imstande ist, das Ganze des Sinns, den Sinn in seiner ganzen Konsistenz zu begreifen.
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Der Philosophierende ist also
wieder vor die Wahl »Sein oder
Denken« gestellt, die aber die Form
»entweder ich denke nicht (aber ich
bin), oder ich bin nicht (aber ich
denke) «, »dort, wo ich denke, da bin
ich nicht, und dort, wo ich bin, da
denke ich nicht« angenommen hat.
Und der Philosophierende ist auf-
grund seiner bisherigen Erfahrungen mit dem selbststindigen Denken
uberzeugt, daB er diesmal nur das »Ich denke nicht, ich bin«, sein Ich-Sein
ohne Denken wahlen kann.

Tief in seinem Ich-Sein ist aber, wie gesagt, unser Philosophierende
dabei immer noch der Idee, im Rahmen des Weltbegriffs der Philosophie
selbststandig zu denken, treu geblieben. Sein Ich-Sein hat sich nicht ganz
fur die Auswirkungen des auBlerhalb des Seins verstoBenen Denkens
verschloBen. Deshalb ist er auch bereit, zuzugeben, daB die Position des »Ich
denke nicht«, in der sein Ich-Sein verankert ist, wie gewil sie auch sein mag,
dennoch nicht etwas in sich Abgerundetes und AbgeschloBenes, kein in sich
abgeschlossenes Ganzes ist. Und daBl somit auch sein Ich-Sein nicht den
Anspruch aufstellen kann, das ganze Sein zu sein. Das wachgebliebene
Begehren, Philosoph zu sein, bewirkt also, da auch bei der zweiten Wahl,
bei der sich der Philosophierende fiir das Sein auf Kosten des Denkens
entschieden hat, seinlch-Sein von einem Mangel-an-Sein befallen ist. Was
die Position seines Ich-Seins wieder ungewill und unkonsistent macht, ist
genau die Idee »Ich bin Philosoph«, »Ich bin der Wahrheit verbunden«, der
unser angehende Philosoph treu geblieben ist. Und durch seine Er-
fahrungen belehrt gibt er jetzt in vorhinein zu, daB3 dieses Ich im »Ich bin
Philosoph« eigentlich nicht er selbst, nicht sein Ich ist, daB es sich in
Wirklichkeit um ein »Nicht-Ich« handele.

Um die Anwesenheit dieses merkwiirdigen »Nicht-Ichs« in seinem
Begehren, Philosoph zu sein, zu erkliren, kann sich der Philosophierende
daran erinnern, wie er den Weg des selbststindigen Philosophierens
betretten hat. Er kann sich die iiberraschende Begegnung mit einem
philosophischen Ansatz, mit einer philosophischen Aussage in Erinnerung
rufen, die ihn ergriffen und auf den Weg der philosophischen Wahrheit
gebracht haben. Ihretwegen war sein »Ich bin Philosoph« anfangs nur in der
Form einer »spontanen« Identifikation mit einer bestimmten Philosophie
moglich, etwa als Aussage: »Ich bin Phanomenologe, Kritischer Theoritiker,
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Lacanianer, Marxist usw.«. Diese anfingliche, das »Ich bin Philosoph«
tragende Identifikation kann auch als eine philosophisch-dogmatische
Identifikation bezeichnen werden. Dogmatisch inosfern, als sie dem
Philosophierndem ganzlich fremd bleibt, nicht zu ihm selbst gehort. Das
»Ich bin entschlossener Phanomenologe, Kritischer Theoritiker, Lacanianer,
Marxist«, kurz, »Ich bin ein X« lautet in seiner vollentwickelten Form so :
»Ich bin ein X, auch wenn ich damit nicht viel anzufangen weil}, auch wenn
ich selbst in diesem X verschwinde, mich in ihm nicht erkennen kann«. Das
»Ich bin Philosoph, ein X« ist somit immer der Ort eines »Nicht-Ichs«.

Genau dieser notwendige philosophisch-dogmatischer Charakter
seiner anfinglichen Identifikation hat nun den Philosophierenden auch
dazu gezwungen, seine ursprungliche Wahl des Denkens aufzugeben und
sich fir die Wahl des Seins auf Kosten des Denkens zu entschlieBen. Es ist
namlich so, dal durch die philosophisch-dogmatische Identifikation der
Philosophierende zwar zu einem minimalen philosophischen Sein gelangt,
daB aber dieses Sein ein nur erborgtes, streng genommen, ein falsches Sein
ist. Es handeltsich um genau jenes Sein, das die Anfangsposition der zweiten
Wahl bildet. So stellt es sich heraus, da3 der Versuch des Phlosophierenden,
sein nicht-ganzes Ich-Sein durch sein fortdauerndes Begehren, Philosoph
zu sein, zu vervollkommern, genau so viel besagt wie die voll entwickelte
Form der philosophische-dogmatischen Identifikation, und zwar: Ich bin
dort, wo ich nicht denke, Bestandteil meines Ich-Seins ist auch etwas, was
ich mir nicht zuschreiben kann, ein Nicht-Ich, wir kdnnen auch sagen, auf
Freud zuruckgreifend, ein Es, ein Id, das ich mir nie aneignen kann und
mir auf immer fremd bleibt. Die beschriebene Lage kann mit folgender
Skizze dargestellt werden:

Durch seine Erkenntnise gestarkt, da3 ihn
sein selbststindiges Philosophiern sozusagen von
selbst zu seiner zweiten Wahl gefithrt hat, ent-
schlieBt sich der Philosophierende jetzt, mit dem
selbststindigen Denken im Rahmen der Welt-
philosophie fortzufahren. Dabei verfahrt er so,
daB er den Inhalt seines Philosophierns einem
zweifachen Pruiifungsverfahren unterwirft. Er
priift, erstens, den Wahrheitsanspruch der Aus-

sagen jener Philosophie, die ihn auf den Weg des selbststandigen Denkens
gebracht hat. Und er prift, zweitens, seine eigene Gedanken, jene Gedan-
ken, fiir die er voraussetzen muf}, daf sie der philosophisch-dogmatischen
Identifikation notwendigerweise schon enthalten waren. Wiren sie namlich
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nicht darin enthalten, dann wiirde es sich nicht um eine philosophische, d.h.,
vom selbststindigen Denken gepragte dogmatische Identifikation handeln.
Das philosophiernde Subjekt priift also seine Voraussetzung, dal} in seiner
anfanglichen philosophisch-dogmatischen Identifikation auch wahre
Gedanken, wahre philosophische Ideen impliziert waren, mehr noch, daB es
gerade diese Gedanken waren, die ihn dazu brachten, in einer bestimmten
Philosophie sich selbst als Philosophen zu erkennen. Diese Prifung stellt es
so an, daB es versucht, in einer konsistenten, kohdrenten und prinzipell fir
Alle verstandlichen Weise alle theoretischen Konsequenzen aus seiner
urspriinglichen dogmatischen Identifikation zu entwickeln.

Mit dieser kritischen Priifung schreitet der Philosophierende von der
erzwungenen Wahl, der Position eines »Ich denke nicht, ich bin, iber zur
ausgeschloBenen Wahl des »Ich bin nicht, ich denke«. Diese ausgeschloBene
Wahl kann durch eine letzte Skizze dargestellt werden:

Das »Ich bin nicht, ich denke«, wird hier von
jenen wahren Gedanken vertreten, far die der
Philosophiernde voraussetzt, daf} sie, obwohl
y ohne sein Wissen, in seiner anfanglichen philo-
sophisch-dogmatischen Identifikation anwesend

unbewufte )
Gedanken sind. Man kann sie deshalb auch einfach als

unbewullte Gedanken bezeichnen. Und das »Ich

bin nicht«, das den Philosophierenden mit
seinen Gedanken verbindet, bedeutet hier: »Ich
bin nicht«, weil diese Gedanken, obwohl sie
meine sind, neue Gedanken sind. Und neu kénnen die Gedanken nur als
wahre Gedanken sein, als Gedanken also, die der Wahrheit verbunden sind,
jenem also, was radikal mit der Ordnung der Meinung, der Ordnung des
schon GewuBten unterbricht. Die im »Ich bin nicht, ich denke« implizierten
Gedanken sind gleichzeitig auch neu im Verhaltnis zur Philosophie, mit der
sich der Philosophierende anfinglich identifizierte. In dieser Philosophie
sind die unbewuBBten Gedanken als ihre Leerstellen, als Leerstellen ihrer
Wahrheit anwesend, insofern die Wahrheit jeder Philosophie das ist, was sich
nie ganz aussprechen liaft. Die Neuheit der Gedanken spricht davon, daf3
der Philosophierende seine urspriigliche philosophische Einstellung in ihrer
Wahrheit begreifen will, in dem also, was im sich darbietenden Sinn nie in
Ganze anwesend ist, was in ihm immer mangelt — fiir diesen Mangel steht
in der obigen Skizze das Symbol -, das innerhalb der Lacanschen Theorie
die Kastration bezeichnet. Kurz, wenn der Schulbegriff der Philosophie dem
zu interpretierendem Text folgt, dann folgt der Weltbegriff der Philosophie
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den Leerstellen im Text, den Stellen, an denen der Autor das zu sagen
scheint, was er nicht hat sagen wollen.

Die im »Ich bin nicht, ich denke« implizierten wahren Gedanken, die
ohne Wissen des Subjekts in seiner anfanglichen Position anwesend sind,
konnen nicht expliziert werden, ohne damit einen Prozefl der Subjektivierung
nach sich zu ziehen. Bei diesem Subjektivierungsproze geht es darum, daf3
das »Nicht-Ich« (das Es, das Id), das wir in der erzwungenen Wahl des »Ich
denke nicht, ich bin« angetroffen haben, in die ausgeschloene Wahl des »Ich
bin nicht, ich denke« tibergeleitet wird. Dabei wird die negative Form des »Ich
bin nicht« in die positive Form eines »Ich bin Es« umgewandelt, die besagt:
im selbststindigen Denken bin ich genau dieses Nicht-Ich, dieses Es. Ich bin,
wenn ich selbsststindig denke, dieses Nicht-Ich, dieses Es, weil es im Denken
streng genommen gerade darum geht, einen Gedanken, den ich nicht weil3,
fir den ich aber dennoch annehme, daB3 er wahr ist, in seinem Anspruch
auf Wahrheit auf eine konsistente, koherdnte und an Alle tibertragbare
Weise zu entwickeln und zu prifen.

Die Subjektivation des selbststindig Denkenden ist also ein Prozef} in
dem die Identitit des denkenden Subjekts sozusagen sinnentleert wird, sich
zu einem inhalts-und bedeutungsloses Nicht-Ich bzw. Es, zu einem Sinn ohne
Bedeutung umwandelt. In diesem Moment eines Sinns ohne Bedeutung
kommt das denkende Subjekt zu seinem selbststindigen Dasein. Seine
selbststindige Existenz hiangt namlich in Ginze von seinem Vermogen ab,
das, was es im Nicht-Ich, im Es der philosophische-dogmatischen Iden-
tifikation, ohne es zu wissen, als wahr vorausgesetzt hat, jetzt in seiner
Wahrhaftigkeit so herauszuarbeiten, das es von Allen nur durch die
Anwendung ihrer eigenen Vernunft nachvollziehbar ist. Das »Ich bin Es«,
das den abgriindigen Grund seines Denkens bildet, ist also ein Singulres,
das unmittelbar unversalisierbar ist. Der Prozefl der Subjektivierung verlauft
zwar in der Form der subjektiven Destitution, er ist aber nichtsdestoweniger
gleichzeitig auch ein ProzeB der Universalisierung. Diese Universalisierung
ist weder durch Konsensus noch durch Intersubjektivitit motiviert. Was sie
in Gang bringt, ist vielmehr die irreduzible Singularitit jenes »Ich bin Es«,
jenes Sinns ohne Bedeutung, der den abgiindigen Grund des selbst-
stindigen Denkens bildet.

Ich méchte abschlieBend vermittels einer reflektierenden Lektiire der
Kritik der praktischen Vernunft die Anwesenheit der Figur der Universalisierung
als Subjektivierung in der zweiten Kritik nachweisen. Ich gehe dabei vom
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Problem des Subjekts des Moralgesetzes aus, eines Subjekts, desen Grund-
merkmal darin liegt, dali es in sich selbst gespalten ist.

Auf rein deskriptiver Ebene kénnen wir die Spaltung des Subjekts auf
seine zwei »Bestandteile« zurtckleiten. Es ist einerseits ein endliches
Vernunftwesen, das durch all das bedingt ist, was dem Register des
Pathologischen angehort, der das Subjekt als ein Wesen der Bediirfnisse
bestimmt. Andereseits ist es ein reines, nur durch das moralische Gesetz
bestimmte und dem Reich des Intellegibilen angehérende Vernunftwesen.
Als moralisches Subjekt konstutiert es sich dabei gerade durch die Loslosung,
Abtrennung von seinem pathologischen Sein. Solcherart beschrieben ist die
Spaltung des Subjekts natiirlich noch nicht begriffen. Es ist nun moglich,
diese Spaltung auf zwei grundverschieden Weisen zu begreiffen.

Man kann, erstens, davon ausgehen, da} das pathologische Sein, das
einer fortwihrenden Zurtickweisung seitens des Subjekts ausgesetzt ist, etwas
bloB Gegebenes ist, eine Art Rohstoff, in dem das Individuum seinen
Vernunftwillen geltendmacht und sich auf diese Weise subjektiviert. Ein
solches Verstindnis fihrt uns zur nichtkantianischen, letztendlich religiosen
Gestalt eines Subjektes, dafl nie rein ist, sondern sich in einem fort-
wihrendem Reinigungsprozefl befindet. Es fiihrt also die Figur eines
Subjektes ein, das alles, was ihm im empirischen Leben teuer ist, auf dem
Altar des Anderen, des Gesetzes, einer unerreichbaren und unaussprech-
barer Transzendenz aufopfert.

Man kann aber auch, zweitens, davon ausgehen, dafl das pathologische
Sein innerhalb des Kantschen philosophischen Ansatzes nicht nur auf der
Ebene des endlichen Individuums eine Rolle spielt, sondern auch auf far
die Ebene des reinen moralischen Subjektes wesentlich ist. Die Spaltung des
Subjektes 1aBt sich also hier nicht mehr als einfache Verneinung der
empirisch pathologischen Partikularitit des Subjekts verstehen. Ein Frag-
ment des »Pathologischen« verharrt vielmehr inmitten des reinen Subjektes
selbst. Mit anderen Worten, die Spaltung ist fiir das Subjekt selbst konstitutiv.
Das gespaltene Subjekt ist nicht einfach auf das pathologische und das reine
Subjekt gespalten, es ist vielmehr auf das pathologische und gespaltene
Subjekt selbst gespalten. Das reine Subjekt selbst ist nichts anderes als die
Spaltung des Subjektes selbst. Deshalb mul} es immer etwas »Pathologisch-
Partikulares« geben, das der moralischen Geste des Subjekts, sich
unabhangig vom Pathologischen zu bestimmern, widersteht. Es geht hier
sozusagen um einen prinzipiellen Widerstand, d.h., um einen Widerstand,
der auf dem Prinzip des gespaltenen Seins des Subjekts selbst grindet. Der
Grund dafiir, daB3 im Bereich des Moralischen immer etwas »Pathologisches«
ubrigbleibt oder tberschissig ist, liegt also nicht etwa darin, daBl der
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unendliche Reichtum des Partikuldren sich dem Zugriff des endlichen
Subjekts entzieht. Das verharrenden »Pathologische« ist nicht jenes
Pathologische, daBl vom moralischen Akt des Subjekts fortwahrend
ausgeschlossen wird. Das »Pathologische« verharrt hier, weil es als
Voraussetzung und Produkt des Konstitutionsprinzips des gespaltenen
Subjekts selbst fungiert. Es der unerreichbare UberschuB/Uberrest der
Operation, durch die das Subjekt, indem es im Medium des Universellen
jede seiner moglichen partikuliren Bestimmungen auflost, gleichzeitig
bestatigt, dafl das Universelle der Vernunft zu seiner realen Existenz
gekommen ist. Das »Pathologische« verharrt als reale Prasenz der
subjektiven Spaltung, d.h., der Anwesenheit des Universellen des mo-
ralischen Gesetzes in der empirischen Welt.

Wir haben es also hier mit einer gleichzeitigen Konstitution des
Universellen und des Subjekts zu tun. Bei Kant wird diese Gleichzeitigkeit
durch das Konzept des autonomen Subjekts ausgedriickt. Das Subjekt ist
autonom insofern es sich ein Gesetz gibt, das unmittelbar auch far Alle
anderen gilt. Ich kann mich hier nicht mit den Kritiken dieses Konzeptes
befassen, die das gesetzgebende Subjekt entweder als Illusion eines
selbstidentischen Subjekts verstehen, oder es als eine Idee ansehen, die das
Subjekt dem Anderem, dem transzendenten Gesetz iiberantwortet. Ich
mochte aber hervorheben, dal Kants sich selbst das Gesetz gebende Subjekt
nicht etwas schon Gegebenes ist, daB es nicht schon vor der Operation der
Selbstgesetzgebung da ist. Das Subjekt der praktischen Vernunft ist meiner
Meinung nach nichts anderes als das Vermogen des Vernunftwesens, sich
als Subjekt mit dem Moment einer irreduktiblen Singularitat, mit dem
Moment einer unprédizierbaren Gleichheit zusammenzusetzen, die in dem
Augenblick zur Erscheinung kommt, in dem das Vernunftwesen in die Di-
mension des Universellen eintritt, d.h., sich durch das Wegdenken seiner
empirisch-partikularen Bestimmungen als Subjekt herauszubilden sucht. In
dieser unprédizierbaren Gleichheit kommt gleichzeitig auch das Universelle
der Vernunft zu seiner realen Existenz.

Ich gehe bei meinem Verstandnis des Subjektautonomie davon aus, dafl
der Begriff des selbstgesetzgebenden Subjekts eng mit einem anderem
Begriff der Kantschen Moralphilosophie, dem Begriff des Faktums des
moralischen Gesetzes, verbunden ist. Das »nichtempirische Faktume, in dem
sich die praktische Vernunft manifestiert, ist dabei meiner Meinung nach
weder als Gabe des Anderen, einer unerreichbaren Transzendenz zu
verstehen, noch als Zeichen eines unerklarbaren Vorherrschaft des Gesetzes,
der das Subjekt nur so entsprechen kann, dafl es auf die Forderung des
Gesetzes auf eine immer unangemeBene Weise antwortet. Die Faktizitat des
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moralischen Gestzes ist nicht das Merkmal einer urspiinglichen Rezeptivitat
und Passivitit des moralischen Subjektes. Meiner Meinung nach soll uns
dieser Konzept eines nichtfaktischen Faktums bloB darauf aufmerksam
machen, daB das moralische Subjekt keine Gegebenheit ist, daB es sich
vielmehr als Subjekt immer erst herausbildet, nur in der Form einer
fortwahrenden Subjektivierung existiert. Und es bildet sich so heraus, dal3
es das Faktum des moralischen Gesetzes als Ort seines Selbst anerkennt.

Deswegen konnen wir nicht bei der Feststellung stehen zu bleiben, fiir
das Subjekt spiele das BewuBtsein des moralischen Gestzes die Rolle eines
Faktums, eines unerklarlichen »Es ist so«. Beim moralischen Subjekt ist das
BewuBtsein des moralischen Gestzes gleichzeitig immer auch schon das
BewuBtsein vom Faktum, das BewuBtsein vom moralischen Gesetz als Faktum.
Erts mit diesem »BewuBtsein von« wird das Faktum des moralischen Gesetzes
erst wirklich zum Faktum. Das Subjekt subjektiviert sich also so, daB es sich
mit dem Faktum der Vernunft zusammensetzt, mit etwas, was der notwendige
Konstituens der Vernunft in ihrer universellen Dimension darstellt,
gleichzeitig aber nie objektiviert, in das Universum des Sinnes einbeschloBen
werden kann. Das Subjekt subjektiviert sich vermittels eines Moments, das
ihm absolut heterogen ist. Dieses Moment ist nicht etwas, was sich in einer
fortwahrenden Unerklarbarkeit immer wieder dem begrifflichen Zugriff
entziehen wiirde, es ist vielmehr immer in einer daseinenden Abgriindigkeit
awesend. Die Unerklirbarkeit grindet nicht in der Unterwerfung des
Subjekts unter das Gesetz — diese Unterwerfung ist vielmehr immer etwas,
was durchaus erklarbar ist, wobei sich das Subjekt entweder als Geisel des
Anderen oder als selbstransparenten Gesetzgeber verstehen kann. Ganz im
Gegenteil, die Unterwerfung unter das Gesetz ist nur insofern berechtigt,
als das Universelle des moralischen Gesetzes, diese letzte Bedingung des
moralischen Handlung, in seiner Unerklarbarkeit, Faktizitat verharrt.

Das Subjekt kann sich als Subjekt nur so lange behaupten, als es fahig
ist, mit dieser Unerklarbarkeit zu handhaben. Diese Handhabung der
Unerklarbarkeit impliziert, daB sich das moralische Subjekt am Ort der
Destitution seines identischen Selbst konstituiert. Das unbedingte Gesetz,
das von ihm ein angemessenes, moralisches Handeln verlangt, ist ein Wissen,
in dem sich das Subjekt nicht erkennen kann. Das Subjekt konsistituiert sich
zwar so, daf es diese unsubjektivierte Wissen auf sich nimmt, aber diese
Subjektivierung ist gleichzeitig immer schon eine subjektive Destitution, eine
Desubjektivierung.

Wir sind dennoch berechtigt, diese subjektive Destitution auch
weiterhin als Subjektivierung zu bezeichnen, wenn wir davon ausgehen, daf3
die Subjektivierung eine minimale Distanz des Subjekts jenem Moment
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gegentiiber beinhaltet, von dem es destituiert wird. Das Dasein des Subjekts
fallt mit seinem Vermdgen zusammen, eine nichtige Distanz demgegeniiber
aufrechtzuerhalten, von dem es destituiert wird. Diese Distanz ist deshalb
nichtig, weil das Subjekt seinem Wesen nach nichts anderes als ein
fortwahrender Destitutionsprozef3 seiner verschiedenen partikularen
Identititen ist. Gleichzeitig muf aber auch ein leeres Interval zwischen dem
Subjekt und dem, wovon es desubjektiviert wird, erhalten bleiben. Es muf3
erhalten bleiben, wenn das Subjekt sein Handeln als unbedingtes, absolut
grundlos Handeln denken und verwirklichen will — als »Sinn ohne
Bedeutung«, wie ich hier Kants Forderung nach einer Maxime tibersetzte,
die gleichzeitig auch als universelles Gesetz gelten konnte.

Diese unbedingte Verwirklichung der praktischen Vernunft ist einer
einzigen Bedingung unterworfen. Die Bedingung des Unbedingten liegt
darin, daB das Subjekt als punktuelle, fragmentire Stiitze der bestindigen
Verifizierung seiner anfinglichen AuBerung, seine subjektive Maxime gelte
fur ihn nicht, wenn sie nicht gleichzeitig auch far Alle anderen gelte. Das
Subjekt ist autonom deshalb, weil es fiir sein Handeln keine andere Gewahr,
keine andere GewiBheit verlangt als sein eigenes Vermogen, die Maxime,
die sein Handeln leitet, zu universalisieren. Wir durfen also nicht ibersehen,
daf} das Universelle des moralischen Gesetzes nicht als etwas Ansichseiendes
besteht. Das Universelle des praktischen Gesetzes besteht nicht unabhingig
von der Universalisierung der Maxime. Und bei dieser Universalisierung
geht es nicht um eine Anwendung des Allgemeinen auf das Besondere im
Sinne eines: »fiir jedes X gilt Y«. Das Universelle des moralischen Gesetzes
ist bei Kant immer ein konstruiertes, nie ein angewandtes Universelle.

Worin besteht aber diese Konstruktion des Universellen? Ich meine,
daB sie als AuBerungsakt des Subjektes verstanden werden muB, durch den
das Subjekt festsetzt, daBl etwas »der Fall des universellen Gesetzes« sei.
Dieser »Fall des Universellen« kann so manches sein, eine AuBerung, eine
Ereignis, ein Vorhaben, wesentlich ist, da3 es in der Ordnung des sinnlich
Bedingten, in einer empirischen Situation also, als eine paradoxe, jeder
Partikularitat entledigte Partikularitat, als etwas Singulares wirkt. Damit aber
der »Fall des Universellen« als eine solche Singularitit wirken kann, sind zwei
Bedingungen erfordert. Erstens, die Existenz des »Falles« hingt von der
Existenz eines Subjeks ab, das sich selbst das Gesetz gibt, d.h., eines
Subjektes, das sich durch seine AuBerung konstituiert, daB es einen »Fall des
Universellen« gebe. Und zweitens, die Existenz des »Falles« muf} etwas sein,
was im Prinzip an Alle adressiert ist und an Alle tbertragbar ist.

Autonom ist also ein Subjekt, das die materiellen Auswirkungen seiner
»Reinheit«, d.h., seiner konstitutiven Spaltung auf sich genommen hat. Es
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handelt sich um ein Subjekt, daB das Faktum des moralischen Gesetzes auf
sich genommen hat — das bedeutet, die Existenz des Universellen in Form
eines Singuldren, eines unerkliarbaren und unbedingten »Falles«. Die
Unbedingtheit und Unerklarbarkeit des »Falls des Universellen« und die
Autonomie des Subjektes bedingen sich wechselseitig. Der »Fall des
Universellen« ist unerklarbar und unbdingt, insofern er nur in der sub-
jektiven Deklaration begriindet ist, einer Deklaration, die selbst nur in der
DeklarationsauBBerung begrundet ist. Und das Subjekt ist autonom, insofern
es sich als Vermogen konstituiert, auf eine konsistente und koherante Weise
den singuliren »Fall des Universellen« als etwas zu verifizieren, was sich an
Alle wendet, was universel gilt.

Und nur in diesem subjektiven Vermégen, eine irreduktible Singularitit,
etwas also, was innerhalb der empirischen Ordnung des Sinns fiir diese
Ordnung ihr Unmégliches ist, als das nachzuweisen und zu verifizieren, was
an Alle iibertragbar ist, kann meiner Meinung nach heute die GewiBheit des
Subjekts grinden. Insofern lieBe sich sagen, daB aus dem Kantschen
Weltbegriff der Philosophie die Lehre gezogen werden kann, daf sich
GewiBheit heute als Prinzip der Hoffnung anbietet.
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