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Prispevek prinasa izsledke nare¢ne analize porabskih druzinskih balad, objavljenih v peti knjigi
Slovenskih ljudskih pesmi (2007). V Porabju je bilo zapisanih osem tipov druzinskih balad z
59 razli¢icami. Nekatere izkazujejo tipicne prekmurske glasoslovne, oblikoslovne in leksicne
znacCilnosti, kot jih poznamo iz izkustva in izsledkov znanstvenih preucevanj porabskih kra-
jevnih govorov, spet druge pa prehajajo ali v nadnarecni (pokrajinski) jezik ali pa so ze dokaj
priblizane knjiznemu jeziku.

Kljucne besede: slovens¢ina, slovenska ljudska pesem, druzinske balade, Porabje, panonska
nare¢na skupina, prekmursko narecje

The dialectal image of family ballads from the Porabje region

The paper presents the findings of a dialectal analysis of the Porabje family ballads published
in the fifth book of Slovenske ljudske pesmi (Slovenian folk songs) (2007). In Porabje, eight
types of family ballads, with 59 variants, were recorded. In some we find typical Prekmurje
phonolo-gical, morphological and lexical features as already known from the fieldwork and
the findings based on the study of the Porabje local dialects. Other still are either moving in
the direction of a (regional) supradialect or are fairly close to the literary language.
Keywords: Slovenian, Slovenian folk songs, family ballads, Porabje, Pannonian dialect
group, Prekmurje dialect

0 Uvop

Prispevek osvetljuje jezikovno podobo porabskih ljudskih pripovednih pesmi, ki
govorijo o druzinskih usodah, objavljenih v peti knjigi Slovenskih ljudskih pesmi
(Golez Kaucic idr. 2007), ki zajema 54 tipov druzinskih balad z 857 razli¢icami. V
prekmurskem narecnem prostoru je znanih dvanajst tipov druzinskih balad, osem
od teh tudi v Porabju, pokrajini na skrajnem zahodu Madzarske ob reki Rabi na
tromeji Mad~arske, Avstrije in Slovenije,! kjer v sedmih vaseh Zivijo pripadniki

Prispevek je nastal v okviru Raziskovalnega programa P6-0156 (Slovensko jezikoslovje, knjizev-
nost in poucevanje slovenscine), ki ga je sofinancirala Javna agencija za raziskovalno dejavnost
Republike Slovenije iz drzavnega proracuna.

1 Konec 11. stoletja je obmocje od Rabe do Mure, tj. danasnje Prekmurje in Porabje, postalo ma-
dzarska kronska posest. Porabski in prekmurski Slovenci, ki so bili politi¢cnoupravno, kulturno
in gospodarsko povezani v skupni madzarski drzavi do konca prve svetovne vojne, so bili tako
skorajda tisoc let lo¢eni od mati¢nega naroda. Po razpadu Avstro-Ogrske je s trianonsko mirov-
no pogodbo leta 1920 obmocje danasnjega Prekmurja pripadlo nekdanji Jugoslaviji, slovensko
Porabje pa Madzarski, s ¢imer je bila slovenska manjSina v Porabju z drzavno mejo lo¢ena od
Prekmurja in s tem »mati¢ne domovine«. Z uveljavitvijo t. i. zelezne zavese po resoluciji Infor-
mbiroja leta 1948 so se stiki med prebivalci z obeh strani meje prakti¢no prekinili; na novo so
se vzpostavili Sele po letu 1989, okrepili pa z osamosvojitvijo Slovenije leta 1991.
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slovenske manjsSine. Porabske druzinske balade, ki imajo 59 razliic, tematizira-
jo poroko z razbojnikom in morilcem (Z roparjem omozena (248)), smrt matere
(Vdovec na zeninem grobu (252), Zapuscene sirote (261/B)), smrt sinov (Zalostna
usoda treh sinov (254)), hudobno maceho in hudo usodo otrok — sirot (Maceha in
sirota (256/A1, 256/A2, 256/A3)), nezvestobo (Nezvesta gospa s tremi strazarji
(267/B)) ter detomorilstvo nezakonskih mater (Nevesta detomorilka (286), Obso-
Jjena detomorilka (287)). Ceprav najstarejsi zapisi prekmurskih razli¢ic obravna-
vanih pesmi segajo ze v prvo polovico 19. in 20. stoletja, s preloma obeh stoletij
pa so tudi njihove prve tiskane objave (Strekljeva zbirka, prekmurski Koledar srca
Jezusovega), so bile porabske razli¢ice druzinskih balad zaradi zapletenih druzbe-
nopoliti¢nih razmer zapisane Sele v letih 1970-1972. Zapisi so rezultat nacrtnega
zbiranja sodelavcev Glasbenonarodopisnega instituta ZRC SAZU (Zmage Kumer,
Julijana Strajnarja, Mirka Ramovsa, Marije Sustar in Valensa Voduska), tri zapise
je prispeval Gustl Labric(z), dva pa Milko Maticetov. Nekateri tipi obravnavanih
porabskih pripovednih pesmi so razsirjeni po celotnem slovenskem ozemlju (252,
267/B, 286, 287), spet drugi samo po nekaterih slovenskih pokrajinah (248, 254,
256/A3). Dve pesmi sta poznani na $tajerskem in panonskem nare¢nem obmocju
(256/A1, 256/A2), ena pa zivi samo na skrajnem severovzhodnem koncu Sloveni-
je v Prekmurju in Porabju (261/B); drugod po Sloveniji ni razSirjena.

V prispevku bomo osvetlili jezikovno podobo zapisov iz Porabja ter skusali
ugotoviti, koliko so porabske ljudske pesmi blizu Zivi govorici, kot jo poznamo iz
izkustva in iz izsledkov znanstvenih preucevanj obeh porabskih krajevnih govorov.

JEZIKOVNA PODOBA PORABSKIH BALAD

Z roparjem omoZena
Balada Z roparjem omozena (SLP 248) je primer zapisa dveh tematskih razlicic pe-
smi,? pojavljajo¢e se v osrednji in severovzhodni Sloveniji. Iz Porabja, kjer sta se raz-
vila dva nare¢na govora: (gornje)seniski, ki se govori na Gornjem in Dolnjem Seniku,
na Verici in v Ritkarovcih, ter §tevanovski, ki se govori v Stevanovcih, Otkovcih, An-
dovcih, Sakalovcih in Slovenski vesi,? je osem zapisov, vsi so iz priblizno istega Casa
(marec in november 1970, januar 1971), zapisali pa so jih trije razlicni zapisovalci
(Zmaga Kumer, Valens Vodusek, Julijan Strajnar). Trije zapisi so z Gornjega Senika
(19.,22. in 23. razli¢ica), dva iz Slovenske vesi (17. in 21. razli¢ica), po eden pa z Dol-
njega Senika (16. razli¢ica), Otkovcev (18. razli¢ica) in Stevanovcev (20. razlicica).
Primer dokaj nare¢no obarvane seniSke razli¢ice balade je zapis Zmage
Kumer z Gornjega Senika (25. 1. 1971) pod stevilko 22:

2 Po Terseglavu (2007: 119) se prekmurske in porabske razli¢ice (Kata, Katalena) naslanjajo na
hrvaske pesmi o razli¢nih usodah treh omozenih hcera, osrednjeslovenske razlicice s poudar-
jenim motivom razbojnika in ubijalca pa se prepletajo z drugimi baladami s temo od dale¢ ali
nasilno omozene neveste.

3 Fonoloski sistem gornjeseniskega govora je prvi opisal Tine Logar (1974: 53-57), glasoslovno
in oblikoslovno podobo $tevanovskega govora pa Zinka Zorko (1998: 101-114).
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1.  Kata, Kataleina
dale¢ mouza zela,
ednoga Vogrina
velkoga tatina.

2. Noci priso,
noc¢i odiSo,
drugo nej prneso
eno svejko sablo.

V pesmi najdemo tipi¢ne prekmurske glasoslovne znacilnosti, kot so: z dve-
ma razli¢nima grafemoma zapisani dvoglasnik ej* za stalno dolgi jat (Katale'na,
svejko ‘svetlo’); dvoglasnik ou za stalno dolgi nosni o (mo“za); srednji [ za pa-
latalni / (sablo); onemitev vzglasnega v- > @ (zela); prehod soglasniske skupine
-tl- > -ki- (svejko sablo < sveklo < svetlo) ter onemitev nenaglasenega i (prneso,
velkoga). Kon¢ni -/ v edninskem glagolskem delezniku moskega spola se po izgo-
voru zapisuje kot -o (priso, odiso). V 19. razli¢ici pesmi imamo e za novoakutirani
polglasnik (mrtveco glavo ‘mrtvasko’), v 23. razlicici pa diftong ou za stalno dolgi
o (t0", Bo"ga) ter prehodni zapornik -k- v skupini sl- (skuzami‘ solzami’ < *skfza
< *slbza — Ramovs 1924: 249; prim. Se SLA 1.2: 77). V pesmih je poknjiZen nare-
¢ni i (drugo), v 19. in 23. razli¢ici pa sta ponekod poknjiZzena tudi oba dvoglasnika
(morja, prek).

Oblikoslovni posebnosti v 22. razli¢ici sta tretjeosebna nikalna oblika pomo-
znega glagola biti (nej prneso ‘ni’ (< *né)) in pridevniska konénica -oga (ednoga,
velkoga), izstopata pa Se prislov noci ‘ponoci’, v preostalih seniskih razli¢icah za-
pisan s predlogom v za v narecju zivo obliko vrnoci. Leksi¢na posebnost je Vogrin
(< steslovan. *ogrins ‘Hungarus’ (Bezlaj 1982: 243) s proteticnim v-) za poime-
novanje pripadnika madzarske narodne skupnosti.

Fonoloske razlike med (gornje)seniskim in Stevanovskim govorom ponazarja
balada 3tevilka 20, ki sta jo v Stevanovcih 7. 3. 1970 zapisala Julijan Strajnar in
Zmaga Kumer:

1.  Kvota, K'otale'na
dale¢ moza vzela,
pre’k sivoga morja,
pre’k ¢rnoga Dunédja.

2. Sigdar je jodiso,
sigdar n"o¢i priso,
driigo nej prn'eso,
samo jedno roko".

3. NU¢i je ‘odiso,
v_n"o¢i je pa priso,
driigo nigdar ne' prneso,
$amo jeno nogo“.

4 Nare¢na fonema /e:i/ in /o:u/ se v pesmih zapisujeta v poenostavljeni obliki z grafemi (ej)/(ei)
in (ou).
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V porabskem Stevanovskem govoru, kjer sta dvoglasnika ¢j in ou nekoliko
SirSa kot na Gornjem Seniku (tj. /a:i/ in /a:u/), zapisana pa enako kot v seniskih
baladah (npr. pre'k, roko*), so se staroakutirani nosni e, novoakutirani in umi¢no
naglaseni e ter polglasnik razvili v diftong ie, staroakutirani nosni o ter novoaku-
tirani in umi¢no naglaseni o pa v diftong uo. Oba dvoglasnika se v zapisu ohra-
njata (prur‘eso; n"oci, v_n"oci ‘pono¢i’), enako nareéni i za u (driigo), v pesmi pa
izstopa zapis narecnega drsnega dvoglasnika oa za kratki labializirani a — zapisan
je namre¢ kot uo (K*ota). V primeru morja je nare¢ni diftong ou poenoglasen oz.
poknjizen, moskospolski deleznik jodiso ‘odsel’ pa je zapisan s proteti¢nim j-, ki
ga narecje sicer ne pozna.

Narecne znacilnosti se kazejo tudi v oblikoslovju, a se ne razlikujejo od Ze
prej omenjenih, le v 21. razli¢ici imamo $e ponavljalni glagol (miijvien ‘umivam’)
ter pridevnik na -¢i (< -¢ki < *-cosknjb (Ramovs 1924: 298) oz. -ji) (¢loveco gla-
vo). Tudi nekateri prislovi in ¢lenki so nare¢ni, npr. sigdar ‘vedno, vselej’, pa
‘spet, zopet’, nigdar ‘nikoli’, v besedju pa nastopa hrvatizem jedno, jeno ‘eno’.

Vdovec na Zeninem grobu
Balada Vdovec na zeninem grobu (SLP 252) je ena najbolj znanih in po celot-
nem slovenskem etni¢nem ozemlju raz$irjenih pripovednih pesmi s 154 doku-
mentiranimi razli¢icami, od katerih jih je sedemnajst tudi iz Porabja. Zapisi,
ki so iz priblizno istega ¢asa (marec in november 1970, januar 1971, februar
1972), so delo sodelavcev Glasbenonarodopisnega instituta (GNI) Znanstve-
noraziskovalnega centra Slovenske akademije znanosti in umetnosti (Zmage
Kumer, Valensa Voduska, Mirka Ramovsa in Julijana Strajnarja), po en zapis
pa sta prispevala se Milko Mati¢etov (1970) in Gustl Labricz (1971). Z obmo-
¢ja seniSkega govora je enajst zapisov: sedem z Gornjega Senika (117., 118.,
119.,123.,124., 127. in 131. razli¢ica), eden z Dolnjega Senika (126. razli¢i-
ca) in trije z Verice - Ritkarovcev (120., 132. in 133. razli¢ica).

Narecne znacilnosti seniske razli¢ice balade ponazarjamo na primeru za-
pisa Julijana Strajnarja in Zmage Kumer z Gornjega Senika (4. 3. 1970) pod
Stevilko 117:

1. La'nsko leto sam se Z'enu,
jano mlado san si zew.

2. Duze mi je ne' zive'la,
samo jeno lieto gni.

3. Driigo mi je ne' tiinjala
jeno malo deitece.

4. Stero nemre kriiha jesti,
ni e file rane ne'.

V pesmi so opazne naslednje prekmurske glasoslovne znacilnosti: i za
u (driigo); u za zlogotvorni / (duze ‘dlje, bolj dolgo’); ej za stalno dolgi jat
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(Zivé'la, de'tece); vmesni -j- (la'nsko leto); dvoustniéni -y, zapisan z w,® in za
seniSki govor netipi¢en -u iz -/ v edninskem moskospolskem delezniku (zew
‘vzel’, Z'enu ‘zenil’); prehod soglasniske skupine dn- > gn- (l'eto gni ‘dni’) in
kt- > §t- (Stero ‘katero’); onemitev vzglasnega v- > 0 in h- > 0 (zew ‘vzel’;
rane ‘hrane’) ter prehod konc¢nega -m > -n (san ‘sem’) v prvoosebni glagolski
obliki pomoznika biti.* V glasoslovju najbolj izstopa v dveh glasovnih razli-
¢icah izpricani leksem leto (leto in [l'eto), saj dvoglasnika ie za staroakutirani
jat (ter nosni e, novoakutirani in umicno naglaseni e in polglasnik) seniski
govor ne pozna.” V zanikani obliki glagola moci (nemre ‘ne more’) se opuséa
nenaglaSeni o, primer odmika od narec¢ja pa je oblika kriiha za nare¢no kriija
po prehodu # > j v polozaju med dvema vokaloma; kot taka je oblika zapisana
v 118., 120. in 124. razliéici.

V 120. razli¢ici imamo dvoglasnik ej iz stalno dolgega polglasnika, e in
nosnega e (na tej cintor ‘ta’) ter -o za -t v glagolskem deleZzniku moskega spola
(zazibo ‘zazibal’); najdemo ga Se v 131. (Zeno ‘zenil’) in 133. razli¢ici (oZeno
‘ozenil’). Dvoglasnik ou za dolgi o se pojavlja v 118. razli¢ici, a le enkrat (pro-
uti domi, toda to). Primer srednjega / za palatalni / imamo v 118. (zemla), 119.
(ziblem) in 120. razli¢ici (zemla).

Med oblikoslovne posebnosti spadajo poseben nacin zanikanja pomozne-
ga glagola biti (je ne' Zive'la ‘ni’), zanikana oblika glagola moci (nemre < ne
more), i-jevska konc¢nica v dajalniku ednine samostalnikov in zaimkov mo-
Skega spola (118. razli¢ica: pro“ti domi; 123. razli¢ica: njemi ‘njemu’) ter gla-
golska pripona -no- (< pslovan. *-ng-) za sodobno knjizno -ni- (124. razlicica:
gor stano“ti “vstati’). Zenskospolski mnozinski nikalni zaimek nikse ‘nobene’
v 118. razli¢ici se zapisuje tudi kot ni Se (ni Se file rane ne’), nareéni sta obliki
ar ‘ker’ (120. in 124. razli¢ica) in idem ‘grem’ (118. razli¢ica), v besedju pa ob
panonizmih, npr. oca ‘oce’, nadajala ‘nadojila’, tiinjala (< tu nehala) in nijala
(< nehala < nehati ‘pustiti’ < *ne xajati ‘ne brigati se’ (Bezlaj 1982: 219; Snoj
2003: 441)), najdemo tudi madzarizma file < fele ‘vrsta’ < madz. féle ‘stran,
polovica’ (Bezlaj 1976: 128) in cintor < madz. cintere ‘pokopalisc¢e’ (Bezlaj
1976: 65) ter v treh foneti¢nih razli¢icah (jedno, jeno, jano ‘eno’) zapisan hr-
vatizem. Kalk (v)stani gori ‘vstani’ imamo v 118., 120. in 124. razli¢ici. Tez-
njo priblizevanja knjiznemu jeziku kazeta veznika daj (< kdaj) za nare¢ni gda
‘kdaj’ v pomenu ‘ko’ in kaj za nare¢ni ka v pomenu ‘ko, ker’ v 118. razliici
(»Kak naj stanem, daj ne morem, kaj me zemla dol tezZi«), poknjizeno podobo
pa ima osebni zaimek jaz (118., 119. in 124. razli¢ica), ki se v narec¢ju sicer
glasi ge (< ges <jaz).

Na obmocju Stevanovskega govora, katerega nare¢ne znacilnosti ponazar-
jamo na primeru balade, ki sta jo ista zapisovalca zapisala v Stevanovcih 7. 3.
1970, je bilo dokumentiranih Sest zapisov: trije so iz Slovenske vesi (128.,

5 V preostalih razli¢icah tudi z v, npr. biv ‘bil’.

6 Ista oblika je v prvi vrstici zapisana s konénim -m (sam); nedoslednosti v zapisu te oblike, ki se
pojavlja v Se dveh foneti¢nih razli¢icah (sem, sam), so opazne v vseh zapisih pesmi.

7 Omenjena dvojnost v zapisu je v preostalih razlic¢icah opazna v moskospolskih deleznikih oZenil
(oZenu in uzienu) ter vzel (zev in ziew).
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129. in 130. razli¢ica), po en pa iz Sakalovcev (125. razli¢ica), Andovcev (122.
razli¢ica) in Stevanovcev (121. razli¢ica, navedena tule):®

1. La'nsko l'eto sem se_uZ'enu,
jeno mlado sem si Zev.

2. Duze mi je ne' zivella,
samo jeno lieto dni.

3. Driigo mi je ne' nijala,
samo jeno de'tece.

4. Stero nemre kriija jesti,
a dojit ga s_kem ne ve'm.

5. Jaz pa idem ne ta cintor,
ne ta cintor Zegnani.

6.  »Draga Z'ena, goraj vstani,
jet to de'tece nadoj(t)!«

7. »Jaz pa nemrem gor vstanoti,
ar me zemla doj tezi.«

8. Jaz paidem pro“ti domi,
malo de'te sladko spi.

9. Marija ga je nadojila,
Jozef ga sam pozibav.

Za glasoslovje Stevanovskega govora je ob dvoglasniku ¢j za praslovanski stal-
no dolgi jat (Zive'la, ve'm, de'te, de'tece) in dvoglasniku ou za stalno dolga o in nosni
o —ta dvoglasnik je v pesmi poknjizen (npr. fo, vstanoti), razen enkrat (pro“ti domi)
— znacilen tudi diftong ie za staroakutirani jat in nosni e, novoakutirani e in polglas-
nik ter umi¢no naglaseni e in polglasnik (Zeto, a tudi jesti; Z'ev ‘vzel’; uz'eno ‘ozenil’;
Z'ena). Nedoslednosti v njegovem zapisu opazimo Se v 122. (feto in leto, Zenu) in
130. razliici (Z'eto, zenu ‘zenil’). V pesmi imamo u za o (uz'enu), izstopa pa e za a v
predlogu na v 5. kitici (Jaz pa idem ne ta cintor, ne ta cintor zegnani), ¢esar v nare-
¢ju ni najti, pac pa to pozna e za a v kazalnem zaimku 7a zaradi e-jevske vokalizacije
polglasnika (*t» > ta > te(j)). Preostale nare¢ne glasoslovne znacilnosti so enake tis-
tim v seniski razliici balade, le da se v Stevanovski razli¢ici konéni -m, ki v narecju
prehaja v -n, dosledno zapisuje z grafemom m, nare¢ne premene dn- > gn- v primeru
dni pani opaziti. Samoglasnik o za zaokroZeni a v polozaju pred zvocnikom imamo
v prvoosebni obliki pomoznega glagola biti (som ‘sem’) v 130. razli€ici.

8 V razli¢icah pod Stevilkami 122., 125. in 129. je zapisana ena (prva) kitica, ki ji sledi pripis, da
je besedilo ali podobno ali z manj$imi jezikovnimi spremembami enako kot v (tu predstavljeni)
razli¢ici 121. V razlicici 128 besedilo ni zapisano, iz pripisa pa izvemo, da je pevka (Julane
Melcer, rojena Doncec (1904)) zapela tri kitice, podobne tistim v razli¢ici 121.
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V oblikoslovju bistvenih razlik med Stevanovskimi in seniskimi razli¢icami
ni, izjema je le narecna orodniska oblika vprasalnega zaimka kdo (s_kem ‘s kom’),
zapisana v drugi vrstici 4. kitice. Vprasalni zaimek kaj (narecno ka) v Porabju
namre¢ nima sklanjatve. V besedju izstopa knjizni glagol dojiti za sicer nare¢no
obliko nadajati “dojiti’.

Zalostna usoda treh sinov

Balada Zalostna usoda treh sinov (SLP 254), ki je domnevno nastala v ¢asu od
konca 18. do sredine 19. stoletja verjetno na Stajerskem po resni¢nem dogodku,
zelo odmevni smrti treh sinov (Golez Kauci¢ 2007b: 253), ni razsirjena po celot-
nem slovenskem ozemlju, pac pa se pojavlja v SV (Stajerska, Prekmurje, Porabje),
JV (Bela krajina) in osrednji (Gorenjska, Dolenjska) Sloveniji, znana pa je tudi na
Notranjskem. V prekmurskem narecnem prostoru so dokumentirane §tiri razlicice,
od tega tri v Porabju. Razli¢ici 25 z Gornjega Senika in 27 iz Slovenske vesi sta
zapisala Julijan Strajnar in Zmaga Kumer, prvo 4. 3. 1970, drugo pa 28. 1. 1971,
razli¢ico z Dolnjega Senika pod zaporedno Stevilko 26, katere zapis navajamo v
nadaljevanju, pa sta 13. 11. 1970 zapisala Zmaga Kumer in Valens Vodusek:

1. So oce meli sine tri,
kaj bi njih (v) pomov¢ bili,
kaj bi njih (v) pomo“¢ bili,
na njegove stare dni.

2. Prvisin je biv Student,
on je Studirav dvanajst le't,
on Studirav dvanajst let,
na trinajsto mogu_umre't.

3. Drugi sin je biv vojak,
on je sliizu deve't le't,
on je sliizu deve't le't,
na desejto mogu._umre't.

4. Tretji sin je biv bolan,
on je lezo leto dan,
on je lezo leto dan,
smorti si je prosiv sam.

5. Podneh je klicav Jozefa,
pono¢ paj milega Jezusa:
»lezus, Jezus, Jezuscek moj,
jaz sem zif in mrtef tvojl«

6. So oce bili zalostni,
za svoje preljube sineke tri,
za svoje preljube sineke tri,
na veke so mu odrajzali,
za svoje preljube sineke tri,
na veke so mu odrajzali.
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V pesmi je opaziti omahovanje v zapisu zaokrozenega ii za u (slizu, drugi)
ter dvoglasnika ej za stalno dolgi jat (umre't, le't in let). Nare¢ni so Se dvoglasnik
ou za stalno dolgi o (pomo“c); z dvema razlicnima grafemoma zapisani
dvoglasnik ¢ iz stalno dolgega e, nosnega e in polglasnika (deve't, desejto);
dvoustnicni -y, zapisan z grafemom v, ter -o < -/, -al v edninskem moskospolskem
delezniku (biv, Studirav, lezo), medtem ko koncaja-u < -f (mogu, sliizu) narecje ne
pozna; po izgovoru zapisani f za zvocnik v na koncu besede pred premorom (Zif,
mrtef) ter onemitev nenaglasenega i- (meli ‘imeli’), mestoma tudi predloga v, na kar
kaze njegov zapis v oklepaju ((v) po-mo“c). Priblizevanje knjiznemu jeziku je opaziti
pri v narecju ohranjenem zlogotvor-nem r, zapisanem skupaj s polglasnikom
(smoarti), glasoslovno poknjizene pa so Se oblike prosiv ‘prosil’, dan, jaz in preljubi,
ki se v narecju glasijo proso, den, ge (< ges < jaz) in (pre)liibi.

V oblikoslovju izstopajo pridevniska koncnica -ega za narecno -oga (milega Je-
zusa), raba tretjeosebne mnozinske oblike moskega spola v govoru o spostovani osebi
in tretjeosebna mnozinska zaimenska oblika #jik za narecno dajalnisko njim (So oce
meli sine tri, kaj bi njih (v) pomo“c bili [...]), raba glagola moznosti v pomenu nujnosti
([...] na trinajsto mogu_umre't ‘moral’) ter kratki nedolo¢nik namesto dolgega, kot je to
v narecju ([...] na desejto mogu_umre't). Odmik od nare¢ja je opaziti Se pri vezniku kaj
‘da’ za narecni veznik ka ‘da’ ter v besedju, npr. oce za narec¢no oca, bolan za narecno
betezen, vojak za narecno so(l)dak, klicati za nare¢no zvati, podneh za nare¢no vodnek
‘podnevi’, ponoc za narecno vrnoci. Leksema rajzati, prevzetega iz srvnem. reisen ‘po-
tovati’, nare¢je ne pozna.

V 25. (seniski) in 27. (Stevanovski) razli¢ici je dvoglasnik ou poenoglasen (J...]
v_pomoc bili [...]), poknjiZzeni dvoglasnik ej za stalno dolgi jat pa je opazen v rodilniku
mnozine samostalnika lefo (25. razliCica: osem let in osem le't; 27. razliCica: dvanajst
let in osam le'f). Qrav so se v §tevanovskem govoru staroakutirani jaz in nosni e ter
novoakutirani in umi¢no naglaseni e in polglasnik razvili v dvoglasnik ie, staroakutira-
ni nosni o, novoakutirani in sekundarno naglaseni o pa v dvoglasnik uo, ta dvoglasnika
v pesmi nista zapisana (mew ‘imel’, proso ‘prosil’). V 27. razli€ici najdemo Se a za
e (osam ‘osem’), prehod soglasniske skupine dn- > gn- ([...] na njegove stare gni),
srednji / za palatalni / ([...] za svoje prelube sine tri [...]) ter onemitev vzglasnega u- >
0 ([...] na deveto mogu mret ‘umreti’). Narecni sta Se pridevniska koncnica -oga (mi-
loga Jezusa) in tretjeosebna edninska dajalniSka zaimenska oblika njemi (< njemu) za
knjizno naslonsko mu ([...] kaj bi njem v_pomoc bili [...]),v besedju pa imamo leksem
oca in panonizem zvati ‘klicati’.

Pesmi o hudobni macehi in siroti

Snov hudobne macehe in sirote je predstavljena v treh tipih pesmi: Maceha in sirota
(SLP 256/A), Maceha in sirota (SLP 257/B (Sirota Jerica)) in Maceha in sirota (SLP
258/C (Sveta Kristina)). V Porabju je znan samo prvi tip pesmi, tj. 256/A, ki je po Slo-
venskem razsirjen v treh podobah: prvi in drugi podtip (Al in A2) najdemo samo na
Stajerskem, v Prekmurju in Porabju, tretjega (A3) pa z izjemo Koroske in Bele krajine
tudi drugod.
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V prvi podtip, ki tematizira hudo macéeho, se uvrscajo tri porabske razli¢ice:® prva,
pod stevilko 10, je iz Stevanovcev, druga, pod $tevilko 11, z Verice - Ritkarovcev in
tretja, pod Stevilko 12, z Gornjega Senika. Njihove nare¢ne znacilnosti so Ze bile opi-
sane (gl. Jakop 2007a: 898).

V drugi podtip z isto, a novejso tematiko se uvrséata dve razli¢ici."’ Prva, pod
Stevilko 7, je z Dolnjega Senika in je precej poknjizena. Narecni so dvoglasnika ej
za stalno dolgi jat ter ou za stalno dolgi o in nosni o (de'te, cé'le tri dni; na po*lu,
slo), vrinjeni -j- v srednjespolskem delezniku (je najslo) ter protivni veznik paj
([...] dé'te kopalo cé'le tri dni, paj Se do mamice prislo ni), na onemitev vzglasnega
v- > () pa kaZe zapis (v)zelo v prvi vrstici tretje kitice.

V razli¢ici pod Stevilko 8 iz Slovenske vesi je opaznih nekoliko ve¢ prek-
murskih glasoslovnih znacilnosti, kot so: i za u (preliiba mamica, kriiheka, driigo
macijo ‘maceho’); u za zlogotvorni { (dugo ‘dolgo’, sunce ‘sonce’); dvoglasnik
¢j za stalno dolgi jat (de'tece, de'te, pole'vala (< *l¢jo) ‘polivala’), ki je mestoma
tudi poenoglasen (detece, dete, beli); i in a iz ponaglasnega e (macija ‘maceha’);
srednji [ za palatalni [ (preliibi meznar); -j- za -h- v polozaju med vokaloma
(macija ‘maceha’); f'za v v izglasju besede (krf ‘kri’); vrinjeni -j- (najsla); pre-
hod soglasniske skupine k#- > s§¢- (Stera ‘katera’) in dn- > gn- (¢tri gni ‘dni’);
onemitev nenaglasenega i (mas ‘imas’, blo ‘bilo’) in o v prislovu (fak ‘tako’).
Pesem izkazuje tudi nekatere oblikoslovne znacilnosti: kon¢ni -7 (za knjizni -u)
v mestniku ednine samostalnikov moskega in srednjega spola (v grobi, na polji),
obliko velelnika idi ‘pojdi’, vprasalni zaimek ge ‘kje’ (< gde), zapisan kot gje,
in prislov fa ‘tja’.

V tretji podtip, v katerem mati uslisi tozbo otroka o grdem ravnanju macehe
tako, da ga vzame k sebi v smrtno domovanje, se uvr§¢a sedem razli¢ic: Stiri
(42., 43., 45. in 46.) so z Gornjega Senika, po ena pa z Dolnjega Senika (44.),
iz Slovenske vesi (47.) in z Verice - Ritkarovcev (48.), ki je navedena tule. Vse
razliCice, ki imajo razli¢ne zapisovalce, so bile zapisane v istem Casu (1970), le
zapis Julijana Strajnarja in Zmage Kumer z Verice - Ritkarovcev, ki ga navaja-
mo kot primer dokaj nare¢no obarvane seniske razli¢ice balade, je mlajsi (5. 2.
1972):

1. »Deltece ti malo,
mamco si zgibilo,
mamco si zgibilo,
de'tece.

2. Tima$ driigo mamco,
ti mas$ driigo mamico,
macijo.«

3. Deltece pravilo:
»Ona nej tak mila,

9 Vse tri razli¢ice so bile zapisane v istem ¢asu (1970), imajo pa razli¢ne zapisovalce.
10 Obe sta bili zapisani v priblizno istem ¢asu (1970, 1971), imata pa razli¢ne zapisovalce.
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ona nej tak mila,
kok ste vi.

4. Ona mene CeSe,
kri po lici tece,
kri po lici tece,
mamica.

5. Puca mi puncule,
me po glavi tuce,
me po glavi tuce,
macija.

6.  Krijek meni re'ze,
trikrat me pogledne,
trikrat me pogledne,
macija.

7. Vi ste mi rezali,
s_srca radi dali,
s_srca radi dali,
mamica.«

Pesem izkazuje glasoslovne znacilnosti prekmurskega narecja, kot so i za u
(driigo, kriijek ‘kruhek’); u za zlogotvorni { (fuce ‘tol¢e’); diftong ej za stalno dol-
gi jat (de'tece, re'ze); i iz ponaglasnega e in prednaglasnega u (macija ‘maceha’,
zgibilo ‘izgubilo’); j za h v polozaju med vokaloma (kriijek, macija) ter onemitev
nenaglasenega i- (mas ‘imas’, zgibilo ‘izgubilo’) in -o v prislovu tako (tak).

Narec¢ne oblikoslovne posebnosti so mestnik ednine samostalnikov srednjega
spola na -i za knjizni -u (po lici), zanikana oblika 3. osebe ednine glagola biti z
refleksom jata ([...] ona nej tak mila [...]), tretjeosebna sedanjiska oblika glagola
pogledati (pogledne) ter primerjalni veznik kok (< kak) ‘kot’. V leksiki ob pa-
nonizmu praviti ‘re¢i’ najdemo germanizma pucati ‘Cistiti’ (< nem. putzen) in
puncoli ‘Cevlji’ (< nem. Bundschuh) ter knjizna leksema mamica z razli¢ico mam-
ca za nare¢no mati in kri za narecno krv.

Tudi v preostalih seniskih razlic¢icah pesmi imamo dvoglasnika ¢ za jat in ou
za stalno dolgi o in nosni o (re'ze, de'tece, de'te; to", ro‘kica, ne bo"do), ki sta mes-
toma tudi poknjizena (43. razliCica: ne bodo; 44. razliCica: za rokico; 45. razliCica:
dete, detece, za rokico); ii za u (driigo, posliisalo); e za polglasnik (42. in 45. raz-
ligica: k_mesi); srednjejeziéni [ za palatalni / (npr. pelali, posila ‘posilja’); j za h v
polozaju med vokaloma (macija, kriija); onemitev nenaglasenega i- (mas, zgubilo)
ter -o v prislovu tako (tak). V 45. razli¢ici imamo dvoglasnik uj za po naglasnem
umiku naglaseni u (spu'ste ‘spustite’), dvoglasnik ej za dolgi e (preliible'no ‘pre-
ljubljeno’), a za nenaglaseni e (krijjaka ‘kruheka’) ter po izgovoru zapisani f za
zvoénik v v izglasju besede (krf ‘kri’, a tudi krv). Primer za onemitev vzglasnega
v- najdemo v 45. in 46. razlicici (gor stali ‘vstali’, stala ‘vstala’); v prvi je leksem
maceha zapisan v treh foneti¢nih razlicicah (macija, maceja in maceha).

Narecne znacilnosti se kazejo tudi v oblikoslovju. V 45. razli¢ici najdemo
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mestnik mnoZzine samostalnikov srednjega spola na -aj (po licoj < po licah), vpra-
Salni prislovni zaimek gde ‘kje’ (< *kwde) ([...] gde so nasa mati [...]) in narecni
prislov ta ‘tja’ ([...] naprej me ta posila [ ...]), v 44. pa orodnik ednine osebnega
zaimka jaz na -ov (nad menov), primerjalni veznik kak ‘kot’ (»Ona nej tak draga,
kak vi ste bili mamca [...]), Casovni veznik da ‘ko’ (< gda < kda) (Ona da me cese,
mi kri po licu tece [...]), zanikano obliko 3. osebe ednine glagola biti z refleksom
jata (»Ona nej tak draga [...]) ter ponavljalni glagol posikavle ‘suva’. Poseben
nacin zanikanja pomoznega glagola biti je izkazan tudi v 2. vrstici pete kitice v
43. razlicici ([...] to* je ne' [...] ‘ni’), kjer imamo Se primer velelnika idi za knjizno
pojdi ([...] ti idi domov [...]) ter mnozinsko govorjenje o odsotni spoStovani osebi
(»Mamca so zaspali [...]).

V besedju ob panonizmih, npr. oca, krv ‘kri’, popejvali ‘peli’, posikniti ‘suni-
ti, pahniti’, srakica ‘srajca’, skrinja ‘krsta’, najdemo Se madzarizem cintor ‘poko-
palisce’ ter iz prevzete osnove tvorjeni leksem popeglati ‘polikati’ (< bav. avstr.
pogeln). Kalk gor vstali (po nem. aufstehen) imamo v 43. in 45. razliici. Zapisa
kriij ‘kri” v 3. vrstici 4. kitice v 44. razli¢ici ([...] mi kriij po licu tece [...]) in posi-
ravle ‘suva’ za nar. posikavle ‘suva’ v 2. in 3. vrstici 8. kitice ([...] naprej me po-
Siravle, naprej me posiravle [...]) sta verjetno posledica nejasnega izgovora pevke.

Krajevni govor Slovenske vesi, kjer je bila zapisana 47. razlicica, ima ob dif-
tongu e za stalno dolgi jat, zapisanem z dvema grafemoma (de'te, le'po, popejvali,
rejze), in diftongu ou Se dvoglasnika ie za staroakutirani nosni e, novoakutirani in
umicno naglaseni e ter polglasnik in uo za staroakutirani nosni o ter novoakutirani
in umicno naglaSeni o, ki pa sta v zapisu poenoglaSena (npr. ona, mene, tece za na-
recno uona, miene, tiece). V pesmi najdemo i za u (driigo), e za polglasnik (vzeme
‘vzame’), i za ponaglasni e (macija ‘maceha’), j za h v poloZaju med vokaloma
(macija, kriijece ‘kruhece’) in po izgovoru zapisani f za zvocnik v v polozaju pred
nezvenecim soglasnikom (glafco ‘glavico’). V oblikoslovju izstopajo nare¢ni -i
(za knjizni -u) v mestniku ednine samostalnikov srednjega spola ([...] mi krv po lici
tece [...]), -ov v orodniku ednine zaimenske sklanjatve (nad meno") ter poudarjena
zanikana tretjeosebna mnozinska oblika pomoznega glagola biti (»Nej so mi tak
mili [...] ‘niso’), v besedju pa ob panonizmu popejvati ‘peti’ najdemo Se iz prevze-
tih osnov gvant (< srvnem. gewant ‘(boljSa) obleka’) in kus, kusek (< srvnem. kuss
‘poljub’) izpeljana leksema gvantec in kiiSevati ‘poljubljati’.

1.5 ZapuS$cene sirote

Balada Zapuscene sirote je znana samo na Stajerskem, v Prekmurju in Porabju.
Razsirjena je v dveh podobah. V prvi (SLP 261/A), ki jo potrjujeta dve razli€ici,
ena iz okolice Celja, druga pa iz Frama, je ohranjena srednjeveSka pravna prvina,
ki je dolocala oblast brata nad sestro, ko je ta postala vdova, in nad njenimi otroki
(prim. Golez Kauc¢i¢ 2007a: 373). Drugi tip balade (SLP 261/B), ki tematizira
obsodbo sirot na slabo ravnanje znotraj druzine po smrti matere, je dokumentiran
samo v Prekmurju (dva zapisa iz Turnis$¢a) in Porabju.

V Porabju so Stirje zapisovalci v priblizno istem ¢asu (1970, 1971?) na Gor-
njem Seniku zapisali tri razli€ice pesmi, katerih jezikovno podobo je Ze osvetlila
Tjasa Jakop (2007b: 900).
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1.6

Nezvesta gospa s tremi straZarji

Balada Nezvesta gospa s tremi strazarji (SLP 267/B) je bila prvotno druzinska
balada z motivom nezvestobe in kaznijo zanjo, odsevajoca pogled preprostega
¢loveka na grajsko gospodo. V spremenjeni obliki, potem ko je postala Saljiva
ljubezenska pesem, v kateri dekle vabi fanta na vasovanje, dogajanje pa je bilo
preneseno iz grajskega v vasko okolje, pa se je od konca 19. stoletja hitro razsirila
po vsem slovenskem ozemlju (prim. Klobcar 2007: 443). V Porabju so v letih
1970-1972 &tirje razliéni zapisovalci zapisali sedem razli¢ic. Pet jih je z Gornjega
Senika (39., 40., 41.,44.in 45.), po ena pa z Dolnjega Senika (42.) in iz Andovcev
(46.). Narecne znacilnosti ponazarjamo na primeru zapisa Gustla Labricza (1971)
z Gornjega Senika pod zaporedno Stevilko 44:

1. Tam dol na ravnom poli
stoji en beli grad.

2. Al z_grada doli gleda
ena mlada deklina.

3. Pod gradom pa $pancira
eden mladi, mladi fant.

4. »Hodi, fant, gor k_meni,
daj sama sem doma!«

5. »Ne bom Sow gor k_tebi,
daj se bojim zaspat!«

6. »Nic se ne boj zaspati,
ar mam jaz prebudincke tri!

7. Taprvi mi zapoje,
da urca pownoci.

8. Ta drugi mi zapoje,
je urca dve al tri.

9.  Tatretji mi zapoje,
se dela be'li dan.«

Pesem je dokaj priblizana knjiznemu jeziku. Narec¢na diftonga ej za stalno
dolgi jat in ou za stalno dolgi o in nosni o sta poenoglasena (beli grad, dve; na
ravnom poli ‘polju’), razen enkrat (be'li dan), poknjizen je zaokrozeni i za u (ta
drugi), ohranjata pa se nare¢na srednji / za palatalni / (na ravnom poli) ter dvoustni¢ni
-u < -1, zapisan z grafemom w, v edninskem moskospolskem delezniku (Sow ‘Sel’).
Dvoustni¢ni -y- je tudi zvocniska varianta -/- v zvezi -ou- med soglasnikoma iste bese-
de (pownoci). Najdemo Se onemitev nenaglasenega i (mam ‘imam’, al “ali’, dol ‘doli’).
Narecne znacilnosti v oblikoslovju so: -i (za knjizni -u) v mestniku ednine samostal-
nikov srednjega spola (na [...] poli ‘polju’); -om v mestniku ednine pridevnikov sre-
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dnjega spola' (na ravnom poli); dolo¢na oblika pridevnika namesto nedolo¢ne (mladi

fant); velelniska oblika (h)odi za knjizno pridi; Clenek ta pred vrstilnim Stevnikom v
funkciji samostalniske besede (ta prvi, ta drugi, ta tretji); veznika da(j) (< gda) ko’ in
ar ‘ker’ (< pslovan. *a-ze (Bezlaj 1976: 5)).

V besedju ob narecnem leksemu deklina ‘dekle’ najdemo Se zastarelo obliko pri-
slova doli ‘dol’ (Al z_grada doli gleda [...]), prek nem. spazieren ‘sprehajati se’ (< it.
spaziare ‘bloditi, postopati’) prevzeti leksem spancirati za narecno Spancerati in Span-
cé'rati, kar potrjujejo 39., 42. in 46. razlicica, knjizne pa so Se oblike in besede fant
(nar. pojeb), zapoje (nar. spopejvie), ni¢ (nar. nika, nikaj), urca (< urica) (nar. véra)
in dan (nar. den). Leksem prebudincek ‘petelincek’ ([...] ar mam jaz prebudincke tri!)
v prekmurs$¢ini ni znan, prav tako ne za isti pomen izpricana leksema prebolicek in
prebudicek, ki ju najdemo v 41. ([...] ker mam jaz prebolicke tril«), 45. ([...] ar mam
prebudicke tri!) in 46. razliici ([...] da jaz mam prebudicke tri). Domnevno gre za
novotvorjenke.

V preostalih razli¢icah pesmi se v besednih zvezah beli grad in beli dan diftong ej
ohranja (bé'li grad, be'li dan), sicer pa na omahovanje v zapisu diftongov kazeta prime-
ra Stevnika dve (dve' —42.,45. in 46. razliica; dve —40. razli¢ica) in samostalnika polje
(na po'li—40. in 45. razliCica; na poli — 39., 41., 42. razliCica). Samoglasnik ii za u ima-
mo v 40.,42. in 45. razliCici ((ta) driigi), onemitev vzglasnega - > () v 41. (»Odi, fant,
gori k_meni [...]) in 46. razli¢ici (»Fant, 'odi gori k_meni [...]),'* primer za feminizacijo
samostalnika srednjega spola v 45. razli¢ici (Doj z_okne mi pa gleda [ ...]), velelnik idi
‘pojdi’ pa v 46. razli¢ici ([...] paj idi zdaj domov!«). V besedju ob nare¢nem prislovu
doj ‘dol’ (45. razliCica), zastareli obliki prislova gori ‘gor’ ([...] gori k_meni [...], [...]
gori k_tebi [...] —41. in 46. razli¢ica) ter hrvatizmu jeden, jen, jedna, jena ‘eden, en,
ena’ izstopajo Se Clenek paj za knjizni pa (45. in 46. razli€ica), prislov stista ([...] da
Je Stista, Stista beili dan [...]) za nare¢no scista ‘Cisto, popolnoma’ in kalk stani gori
(Fant, zdaj paj stani gori [...]) v 46. razliici. Teznjo priblizevanja knjiznemu jeziku
kaze veznik daj (< kdaj) za nare¢ni gda ‘kdaj’ v pomenu ‘ko’, v pesmih poknjiZzena sta
kon¢ni -n za -m (tam) ter zanikana prvoosebna prihodnjiska oblika pomoznega glagola
(ne bom za narecno nemo), knjizne pa so e oblike in besede petelincek (nar. kokotek),
ker (nar. ar, ka), jaz (nar. ge < ges < jaz) in ura (nar. véra).

1.7 Nevesta detomorilka
Balada Nevesta detomorilka (SLP 286), ki tematizira detomorilstvo nezakon-
ske matere, je v 188 razlic¢icah, od katerih jih je sedem iz Porabja, razsirjena
po celotnem slovenskem etni¢nem ozemlju. Porabski zapisi z Gornjega Senika
(132.,136., 138. razli¢ica), z Verice - Ritkarovcev (133.,3 135., 139. razli¢ica)
ter iz Slovenske vesi (137. razli€ica) so iz let 1970 in 1971 ter so delo Zmage

1 V vseh preostalih razli¢icah v tem primeru zapisane konénice -oj (na ravnoj poli) seniski govor
ne pozna. Konénica -oj se v prekmurs¢ini namre¢ pojavlja samo v dajalniku in mestniku pridev-
nikov ednine zenskega spola.

12 Zapis iodi (za nare¢no uodi ‘hodi’) morda kaze na Stevanovski diftong uo za staroakutirani nosni
o ter novoakutirani in umic¢no naglaseni o, potrjen Se v prvi vrstici druge kitice (Dol z_iokna mi
paj gleda [...]).

13 Ta razlicica je izvorno z Gornjega Senika (Golez Kauci¢ idr. 2007: 660).



Kumer, Valensa Voduska, Julijana Strajnarja in Mirka Ramovsa.
Kot primer seniske razli¢ice balade navajamo zapis Valensa Voduska z Gor-
njega Senika (3. 3. 1970) pod stevilko 132:

1. Mladi ov¢ar ovce pasu
na zeleni travnikaj.

2. K _njemi pri§lo malo de'te:
»Vi ste pravi viijec moj!«

3. »Kak bi to" mogo“ce bilo,
ka bi jaz tvoj viijec biw?

4. Samo edno sestro imam,
Stera ravno sneja je.«

5. Ovcar ovce domov Zene,
malo de'te za njim gre'.

6.  Ovcar ovce v_Stalo zeni,
malo de'te za njim gre'.

7. »Dober vecer, gostiivanci,
samo mojoj materi ne'.«

8.  StareSina de'te pita:
»Stero je tvoja mati?«

9. »Moja mati ravnoc to" je,
ko ti le'pi venec ma.«

10.  »Ce mi vi to ne verjete,
naj vam poje li kokot,
Steri kiijan ino pecen,
naj zapoje on trikrat.«

11.  Koko"t je na okno skoco
paj zapojo je trikrat.

12.  Gostiivanci se prestrasjo,
snejo je odneso vrag.

Ostale kitice recitira:

13.  »Niste meli samo mene,
saj ste meli skrajne tri.

14.  Prvo de'te porodila
par toj bistroj vodici.

15. Tisto de'te tam vmorila
par toj bistroj vodici
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16. Driigo dete porodila
par tom kiipceki gnoja.

17. Tisto de'te tam nijala,
par tom kiipceki gnoja.

18.  Mene ste pa porodili,
vu toj votloj biikvici.

19. Mene ste tud tam nijali
vu toj votloj bukvici.

20. Marija mi je mati bila,
Jezu$ mi je oca biw.

21. Marija mene nadajala,
Jezu$ me je zibaw sam.«

Pesem izkazuje nekaj tipi¢nih prekmurskih glasoslovnih znacilnosti, kot so: za-
okrozeni i za u (biikvici, a tudi bukvici, driigo, gostiivanci, kijjani, kiipceki); ej za
stalno dolgi jat (de'te, le'pi); ou za stalno dolgi o in nosni o (t0*, koko't, mogo“ce, a
tudi 0, kokot, bilo); ej iz stalno dolgega e, nosnega e in polglasnika (gre’ ‘gre’); e za
novoakutirani polglasnik (sneja ‘snaha’); i za prednaglasni e (nijala < nehala ‘pus-
tila’), jat (i < le ‘le”) in naglaseni tematski e v osebilu dvozloznih glagolov (Ovcéar
ovee v_Stalo Zeni ‘zene’);' po izgovoru zapisani zvo¢nik v- za vzglasni u- (vmorila
‘umorila’); proteti¢ni v- (viijec “ujec’); onemitev izglasnega -h > ) (na zeleni trav-
nikaj); prehod h > j v izglasju ali med vokaloma (na zeleni travnikaj; sneja ‘snaha’,
kijjan ‘kuhan’, nijala ‘pustila’); prehod soglasnisSke skupine kt > $t (Stera ‘katera’,
Stero ‘katero’); onemitev nenaglaSenega i (ma ‘ima’, meli ‘imeli’, a imam, tud ‘tudi’)
in o v prislovu kako (kak). Po izgovoru se zapisuje -/ v edninskem glagolskem delez-
niku moskega spola (skoco, odneso), medtem ko koncaja -u (pasu ‘pasel’) narecje ne
pozna. Dvoustni¢ni -u (< -f) je zapisan z grafemom w (biw, zibaw). Odstopanja od
narecja imamo pri konénem -m, ki v nare¢ju prehaja v -n (vam, tam, sam, za njim),
narecni zlogotvorni y pa se zapisuje s polglasnikom kot ar (par < pr < pri).

Narecne znacilnosti se kazejo tudi v oblikoslovju, npr. mestnik mnozine sa-
mostalnikov moskega spola na -aj (< -ah) (na zeleni travnikaj); dajalnik in mestnik
ednine samostalnikov in zaimkov moskega spola na -i (za knjizni -u) (k njemi, por
tom kiipceki); mestnik ednine kazalnega zaimka moskega spola na -om (par tom ‘pri
tem’); dajalnik in mestnik ednine pridevnikov Zenskega spola na -oj (samo mojoj
materi ne'y par toj bistroj vodici; vu toj votloj biikvici); mestnik ednine kazalnega
zaimka zenskega spola na -oj (par toj “pri tej’); veznik ka za knjizni da (Kak bi to*
mogo“ce bilo, ka bi jaz tvoj viijec biw?), paj za knjizni pa (Koko"t je na okno skoco
paj zapojo je trikrat) in ino za knjizni in, pa ([...] Steri kiijan ino pecen |...]); ¢lenek
zanikanja ne ima obliko z refleksom jata (ne'); predlog vu °v’.

14 Ta e je v narecju zelo ozek in domnevno zato zapisan z grafemom i. Enak zapis je opaziti Se v
moskospolskem kazalnem zaimku fa: ti leipi venec (< te ‘ta’ < ta < *tv).
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Poknjizeni sta poudarjena tretjeosebna sedanjiska oblika glagola biti ([...] ste-
ra ravno sneja je.«) in zanikana drugoosebna mnozinska oblika istega glagola
(Niste meli samo mene |[...]), ki se v narecju glasita ge(j) ‘je’ oz. ste nej ‘niste’.

V besedju ob panonizmih, npr. oca ‘oce’, nadajala ‘nadojila’, pita ‘vprasa’,
ravnoc¢ ‘ravno’, viijec ‘materin brat’, staresina ‘poroCna prica’, gostiivanci ‘svat-
je’, nijala ‘pustila’ (< nehati ‘pustiti’ < *ne xajati ‘ne brigati se’ (Bezlaj 1982: 219;
Snoj 2003: 441)), najdemo tudi prevzeti leksem Stala (it. stalla < germ. *stalla-
(Bezlaj 2005: 105)). Poknjizeno podobo imata osebni zaimek jaz in glagol peti, ki
se v narecju glasita ge (< ges <jaz) in popejvati.

V preostalih seniskih razli¢icah imamo Se 6 za e v polozaju za ustni¢nikom in
pred r (vorjete ‘verjamete’ — 133. razlicica); o za po naglasnem umiku naglaseni
zaokroZeni a (»Kok bi to mogoce bilo [...] — 135. razli€ica); i za nenaglaSeni e
(Ci mi vi to na verjete [...] — 139. razli¢ica); e za nenaglaseni i ([...] naj koko"t na
okno sko"ci in zapoje jen trikrat.« — 139. razliica); za seniski govor neobicajni
dvoglasnik ie za umi¢no naglaseni e (s'estra, p'ecen ‘pecen’, m'ene — 136., 138.,
139. razli¢ica); po izgovoru zapisani f za zvoc¢nik v pred nezvenecimi soglasniki
(ofcar, ofce, f hizo, a tudi ovcar, ovce — 133. razli€ica; ofce in ovce — 138. razlici-
ca); mestnik ednine samostalnikov moskega spola na -¢j (< -¢) (na travnikej — 135.
razli¢ica) in pridevnikov moskega spola na -om (na zelenom travniki — 133., 136.
in 138. razlicica); pridevnisko konc¢nico -oga (prvoga, driigoga, tretjoga — 133.,
136., 138. in 139. razli¢ica); ¢lenek paj ‘pa’, veznik nego ‘ampak’, mnozinsko go-
vorjenje o odsotni spostovani osebi (»Gje so pa tvoja mati?« — 133. razli¢ica); pa-
nonizma pope'vati ‘peti’ in hiza ‘hisa’. Narecni vpraSalni zaimek ge ‘kje’ (< gde)
se zapisuje kot gje, nare¢ni veznik ka ‘da’ pa kot kaj. V 138. razli¢ici je z dvema
grafemoma zapisan dvoglasnik ej za dolgi jat (de'te in dejte, lejpi), dvoglasnik ou
za dolgi o in nosni o je ponekod poknjizen (mogoce — 135. in 136. razliica; fo —
136. in 139. razlicica), dvoustni¢ni -y < -/ v edninskem moskospolskem delezniku
pa se zapisuje tudi z grafemom v (biv — 135., 138. in 139. razliCica).

Zapis iz Slovenske vesi (razli¢ica 137), ki je delo Zmage Kumer in Valensa
Voduska (16. 11. 1970), je primer balade z obmoc¢ja porabskega Stevanovskega
govora:

1. Ovcar je paj ofce paso
na zelenom travniki.

2. K_njem je prislo malo dejte:
Vi ste pravi viijjec moj.«

3. »Kak bi to* mogo“ce bilo,
kaj bi jaz tvoj viijec biv?«

4. Of¢ar ofce domov Zene,
dejte je paj za njim $lo.

5. Ofcar ofce v_stalo zapre,
dejte je paj v_hizo $lo".

6. »Dober vecer, gostiivanci,
samo mojoj materi nejl«
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7. StariSina pita de'te:
»G(j)e ti svojo mater mas§?«

8. »To" so ravno¢ mati moja,
ka te belli venec ma.

9.  Prvoga je porodila
pri jednom Sipkovom grme;j,
prvoga je tam piistila
pri tom Sipkovom grme;j.

10. [.]
[-]

Paj ga tiidi tam piistila
pri tom Sipkovom grme;.

11.  Driigoga je porodila
pri ednoj bistroj vodici,
paj ga tiidi tam pstila
pri tistoj bistroj vodici,
paj ga tiidi tam pistila
pri tistoj bistroj vodici.

12.  Mene je paj porodila
pri ednoj votloj biikvici,
paj me tiidi tam nihala
pri toj votloj biikvici,
paj me tiidi tam nihala
pri toj votloj biikvici.«

Za glasoslovje Stevanovskega govora sta ob zaokrozenem & za u (tiidi, pri
toj votloj biikvici), dvoglasniku ej za stalno dolgi jat, zapisanem z dvema grafe-
moma (dejte in de'te, pri tom Sipkovom grmej), in dvoglasniku ou za stalno dolgi
o in nosni o (to", mogo“ce, slo", a tudi $lo), samoglasnikih e za polglasnik (te ‘ta’
<ta < *tv) in i za nenaglaseni jat (starisina) znacilna tudi dvoglasnik ie za staro-
akutirani jat in nosni e ter novoakutirani in umic¢no naglaseni e in polglasnik ter
dvoglasnik uo za staroakutirani nosni o in novoakutirani ter sekundarno naglaseni
0, ki sta v pesmi poenoglaSena (npr. mene, moj, dober, moja, vodici). S f'se po iz-
govoru zapisuje zvocnik v v polozaju pred nezvene¢im soglasnikom (ofce, ofcar, a
tudi ovéar), z v pa tudi dvoustni¢ni u < -/ v edninskem moskospolskem delezniku
(biv “bil’). V pesmi najdemo proteticni v- (viijec), onemitev nenaglasenega i (mas,
ma ‘imas$, ima’; k njem (0 < -i < -u)) in o v prislovu kako (kak). V oblikah in be-
sedju med senisko in Stevanovsko razli¢ico ni bistvenih razlik, morda omenimo le
kon¢nico -¢j (< -¢) (pri jednom Sipkovom grmej [...] — [ ...] pri tom Sipkovom grmej)
v mestniku ednine samostalnikov moskega spola, ki se ohranja tudi v Slovenski
vesi.

Obsojena detomorilka
Balada Obsojena detomorilka (SLP 287) je razSirjena po vseh slovenskih pok-
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rajinah. V Porabju je znana v dveh razli¢icah z Gornjega Senika. Prvo, ki ima
zaporedno Stevilko 69 in jo navajamo v tem prispevku, sta 4. 3. 1970 zapisala
Julijan Strajnar in Zmaga Kumer, drugo, z zaporedno stevilko 70, paje 26. 1. 1971
zapisala Zmaga Kumer.

1. Dekla sinka porodila,
vrgla ga je v_Moravo, -ravo
dekla sinka porodila,
vrgla ga je v_Mora-, Moravo.

2. Morava je bistra voda,
vrgla ga je v_Donavo, -navo,
Morava je bistra voda,
vrgla ga je v_Dona-, Donavo.

3. Donava je vetna voda,
vrgla ga je na su-, na suho,
Donava je vetna voda,
vrgla ga je na su-, na suho.

4. »To" te prosim, lubi fantic,
da naj ne bom sojena, -a, -a,
to" te prosim lubi fantic,
da naj ne bom soje-, sojenal«

5. »To"ti driigo ni pomoci
kot lublanske visance, -¢, -e,
to" ti ti driigo ni pomo"“Ci
od ljubljanske visan-, visance.«

6.  Visance so zaskripale,
diiso je pa Satan vziew,
visance so zaskripale,
diiSo je pa Satan, Satan vziew.

Pesem je dokaj priblizana knjiznemu jeziku. Nekaj nare¢nih znacilnosti naj-
demo v glasovju, @i za u (driigi, diiso, toda na suho, lubi); dvoglasnik ou za stal-
no dolgi o in nosni o (t0", pomoci, a tudi pomoci); za Stevanovski govor tipic-
ni dvoglasnik ie za staroakutirani nosni e (vziew ‘vzel’); z grafemom w zapisani
dvoustni¢ni y < -/ v edninskem moskospolskem delezniku (vz'ew) ter srednji / za
palatalni / (lubi, lublanske, a tudi ljubljanske). Posebnosti v besedju so panonizem
dekla ‘dekle’, iz narenega glagola visiti “viseti’ tvorjeni leksem visance ‘vislice’
ter iz madzarsCine prevzeti leksem Satan ‘satan’ (< madz. satan).

Tudi druga seniSka razli¢ica balade je precej poknjiZena. V glasoslovju ima-
mo i za u (na siiho, driigo, diisa, toda [jubi), dvoglasnik ou za stalno dolgi o in
nosni o (to", pomo"“ci, a tudi pomoci), z grafemom v zapisani dvoustni¢ni y < -/ v
edninskem moskospolskem delezniku (vzev ‘vzel’), v predhodni razli¢ici izpricani
nare¢ni leksemi dekla, visiti in Satan pa so poknjizeni (Dekle sinka porodila [...] —
Vislice so zaSkripale, diiso je pa satan vzev |[...]).
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2 ZAKLJUCEK

7 analizo nare¢nih prvin v porabskih druzinskih baladah ugotavljamo, da tovrstno
ljudsko pesemsko izrocilo ni najprimernejse kot studijsko gradivo za raziskovanje
narecja. Ljudska pesem, ki nastaja in Zivi skupaj z melodijo in ki se zaradi ustnega
prenasanja lahko spreminja in poraja vedno nove razlicice, je »samosvoja besedno-
-glasbena umetnina« (Kumer 2002: 11). Odsotnost nare¢nih prvin v pesniskem je-
ziku pripomore k razumljivosti besedila, prav to pa pesmi omogoca njeno razsirja-
nje oz. prehajanje iz ene pokrajine v drugo, iz enega narecja v drugo.'s Nekatere v
analizo zajete balade (npr. 248/20, 22; 252/117, 121, 286/132, 137), zapisane v po-
dezelskih naseljih Porabja, sicer izkazujejo tipi¢ne prekmurske glasoslovne, obli-
koslovne in leksi¢ne znacilnosti, kot jih poznamo iz izkustva in izsledkov znan-
stvenih preucevanj gornjeseniS$kega in Stevanovskega porabskega govora,'® spet
druge (npr. 248/19; 254/26; 256/A2/7; 267/B/44, 45, 46, 287/69, 70) pa prehajajo
ali v nadnarecni (pokrajinski) jezik ali pa so Ze dokaj priblizane knjiznemu jeziku.
Izsledki raziskave tako potrjujejo ugotovitve Tjase Jakop (2006: 68), da je v vec€ini
primerov ljudskih pesmi bolje govoriti o njihovi pokrajinskosti kot pa nare¢nosti.

KRAJSAVE

germ. — germansko; madzZ. — madzarsko; nem. — nemsko; pslovan. — praslovan-
sko; srvnem. — srednjevisokonemsko; steslovan. — starocerkvenoslovansko
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SUMMARY

The dialectal image of family ballads from the Porabje region

The paper presents the findings of a dialectal analysis of the Porabje family ballads pub-
lished in the fifth book of Slovenske ljudske pesmi (GNI SAZU, 2007). The book en-
compasses 54 types (with 857 variants) of narrative poems thematizing family destinies.
In Porabje, where seven villages are inhibited by members of the Slovenian minority,
eight types of family ballads, with 59 variants, were recorded. These discuss marrying a
brigand and a murderer (Z roparjem omozena (248)), the death of a mother (Vdovec na
Zeninem grobu (252) and Zapuscene sirote (261B)), the death of sons (Zalostna usoda treh
sinov (254)), the wicked stepmother and the stepchild’s grievous fate (Maceha in sirota
(256A1, 256A2, 256A3)), unfaithfulness (Nezvesta gospa s tremi strazarji (267B)), and
infanticide committed by illegitimate mothers (Nevesta detomorilka (286) and Obsojena
detomorilka (287)). Despite the earliest written records of the Prekmurje variants of these
ballads dating back to the first halves of the 19™ and 20" centuries and their first printed
publications appearing at the turn of the two centuries, it was not until 1970-1972 that the
Porabje family ballads were recorded. This was due to the sociopolitical tensions in the
discussed geographical region. The ballads were systematically collected by the SAZU’s
Institute of Musicology. By analyzing dialect elements in family ballads from the Porabje
region, we discovered that this type of folk songs is not the most suitable study material
for dialect research. In some ballads (e.g. 248/20, 22; 252/117, 121; 286/132, 137) we
find typical Prekmurje phonological, morphological and lexical features as already known
from the fieldwork and the findings based on the study of the Porabje local dialects. Other
(e.g. 248/19; 254/26; 256/A2/7; 267/B/44, 45, 46; 287/69, 70) still are either moving in
the direction of a (regional) supradialect or are fairly close to the literary language. Lin-
guistically, the majority of folk songs are better described in terms of regional rather than
dialectal features.





