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Na izpostavljeno vprasanje skusamo v razli¢nih
druzbah in $olskih sistemih poiskati ¢im bolj prepricljive
in uresnicljive odgovore, ¢etudi gre za idejo, ki pri reali-
zaciji pogosto naleti na Stevilne in zelo kompleksne ovire.
Nedvomno se ze na ravni $irSe druzbe s poudarjanjem bolj
pomembnih vrednot lahko pojavijo ocitnejse tezave pri ures-
nic¢evanju inkluzivnosti, kot je npr. izrazito izpostavljanje
tekmovalnosti in 'kvantifikacije' znanja v nasprotju z ures-
ni¢evanjem sodelovanja in enakosti, na kar so nekateri
avtorji opozarjali Ze zelo zgodaj (npr. Christopolos in Renz,
1969). Tudi socasni obstoj vec¢inskih in posebnih (specializi-
ranih) Sol (ki ga je moc zaslediti v vecini evropskih in tudi
mnogih drugih drzavah severnega dela sveta), vpliva na to,
da se izbira opravlja pri vprasanju, kje so/bodo namesceni
hendikepirani u¢enci. Redko se izpostavlja vidik kakovosti
pedagoskega dela, ki vpliva na u¢encevo pocutje sprejetosti
in uspes$nost v (posebni) Soli. Tudi v samem procesu izbire
vecinske ali posebne Sole obstaja velika nevarnost onemo-
gocanja uresnic¢evanja inkluzivnosti, saj lahko tako starsi
kot ucenci, pogosto zaradi neosve$cenosti, kot 'birokrati’,
zaradi teznje po ohranitvi obstojecega sistema lo¢enega
$olanja, izbirajo tak$ne moznosti, ki ne prispevajo k vecji
stopnji inkluzivnosti (Riddell, 2004). Nezanemarljiv vidik
je samo izobrazevanje uciteljev in specialnih pedagogov,
kjer analize kazejo, da je lo¢eno usposabljanje na terciarni
stopnji potrebno spremeniti na na¢in poenotenja temeljne-
ga usposabljanja za delo ucitelja in omogocanja nadaljnjih
specializacij za posebnosti pedagoskega dela s specifi¢ni-
mi skupinami ucencev (Lesar, 2009). Izkusnja locenega
izobrazevanja uciteljev in specialnih pedagogov verjetno
vpliva tudi na prakse sodelovanja razli¢nih strokovnjakov,
pa tudi na sodelovanje z ucenci in njihovimi starsi, kar je
po $tevilnih raziskavah eden od klju¢nih dejavnikov ude-
janjanja inkluzivnosti (Dyson idr., 2004). In nenazadnje
je potrebno omeniti stali$¢a pedagoskih in vodstvenih
delavcev do skupnega $olanja raznolikih u¢encev in do
poucevanja v heterogenih razredih, ki so po dosedanjih
raziskovalnih izsledkih najpomembnejsi dejavnik uresni-
¢evanja ideje inkluzije (prav tam).

Ker $olskih sistemov, ki ne poznajo nobenih lo¢enih
$ol, ni ravno veliko, je bilo toliko bolj zanimivo spoznati

delovanje dveh $ol in uresnic¢evanje inkluzivnosti v italijan-
skem Solskem sistemu, v katerem so Ze leta 1977 ‘zaprli' vse
posebne Sole (kar je bilo vliteraturi delezno stevilnih kritik).
To pomeni, da se od $ol v Italiji pricakuje, da sprejmejo vse
ucence in pedagosko delo prilagodijo njihovim specifi¢nos-
tim. Sredi maja smo - v okviru projekta Evropske agencije
zaizobrazevanje oseb s posebnimi potrebami in inkluzivno
izobrazevanje z naslovom Raising the Achievement of all
Learners in Inclusive Education - imeli priloznost opazo-
vati, kako se lotevajo uresnic¢evanja ideje inkluzije na dveh
izbranih $olah v Rimu.

Nedvomno je najprej treba poudariti, da so se v Italiji v
preteklih skoraj stirih desetletjih, ko so ukinili vse posebne
$ole in se je delez priseljenske populacije izjemno povecal,
soocali s precej zahtevnimi izzivi organiziranja $olskega
sistema na nacin, da uresnic¢uje nacelo 'Sola za vse' in da
se — kot je zapisano v njihovi ustavi - »odstranijo vse
ovire, ki omejujejo svobodo in enakost drzavljanov, da bi
zagotovili celovit razvoj ¢loveka« (¢len 3, Petrella, 2015).
Na uvodnem sre¢anju z odgovornimi na direktoratu za
udence znotraj ministrstva za Solstvo so nam pojasnili, da
je mogoce proces inkluzije dosegati le preko sodelovanja
razli¢nih ravni $olskega sistema: nacionalnega, regional-
nega, lokalnega in institucionalnega. Za formalno ureje-
nost podro¢ja $olanja in ve¢ji delez financiranja javnih Sol
(80,72 %) skrbijo na ministrstvu, medtem ko regije, pokra-
jine in ob¢ine poskrbijo zlasti za Solske asistente, organi-
ziranje teritorialnih podpornih centrov, dodatna sredstva
in usposabljanja Ze zaposlenih uciteljev. Italijanski $olski
sistem je organiziran v skladu z nac¢elom subsidiarnosti
in avtonomije Sol, kar pomeni, da se $ole same odlocajo
o didakti¢nih, organizacijskih in raziskovalnih dejavno-
stih, medtem ko so manj avtonomne na podrocju finan-
ciranja in izbire uciteljev, saj jih na $ole name$c¢a ministr-
stvo. Od Solskega leta 2013/2014 mora vsaka Sola pripravi-
ti letni naért inkluzivnosti, ki predstavlja osnovo za nacrt
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vzgojno-izobrazevalnih prilagoditev oz. ponudb (kuri-
kularne, izven-kurikularne, organizacijske, vzgojne). Na
koncu Solskega leta pa morajo $ole oceniti u¢inkovitost
predvidenih prilagoditev in ponudbe.

Posredovali so nam podatke, da je bilo v olskem letu
2012/2013 med vsemi 8 841 260 Soloobveznimi u¢enci 219
578 (pupils with disabilities) hendikepiranih' (2,48 %) in 110
t. 1. podpornih uciteljev, kar pomeni, da je v razredu, kjer se
$olata dva hendikepirana, ves ¢as prisoten $e en podporni
ucitelj. Po ocenah naj bi se okrog 300 000 uc¢encev soocalo
s specificnimi u¢nimi tezavami (3,39 %), ki pa po zakonu iz
leta 2010 niso upraviceni do podpornega ucitelja, marvec
potrebujejo le nov na¢in poudevanja glede na njihov nacin
ucenja. Cilj tega zakona je bil, da preusmeri osredotocenost
z medicinskega na pedagoski diskurz (interno gradivo).
Ob tem je potrebno izpostaviti, da v skupino oseb s po-
sebnimi potrebami v Italiji ne uvr$cajo le hendikepiranih
ucencev (pupils with disabilities), u¢encev s specifi¢cnimi
u¢nimi tezavami in ucencev z razvojnimi specificnostmi
(specific developmental disorder), marve¢ tudi neprivile-
girane ucence bodisi zaradi socialno-ekonomskega, kul-
turnega ali jezikovnega dejavnika, oziroma ucence, ki so
zaradi Cesarkoli potrebni posebne skrbi (Petrella, 2015).

Brez dvoma pa ima na institucionalni ravni enako
pomembno vlogo sodelovanje pedagoskih delavcev:
razredni in predmetni ucitelji, podporni uditelji in ostali
(npr. psihologi, zdravniki, socialni delavci, asistenti), ki se
vsakodnevno soocajo z izzivi inkluzivnosti. V razredih,
kjer so vklju¢eni hendikepirani ucenci, je prisoten vsaj
$e en (lahko tudi ve¢) podporni ucitelj (ki se je v svojem
$tudiju nadalje specializiral za delo s hendikepiranimi
ucenci) in vcasih tudi osebni asistent, in vsi so polno-
pravni ¢lani razrednega tima, ki sodelujejo v vseh ak-
tivnostih, torej skupaj nacrtujejo in ocenjujejo.

Ocenjevanje pri hendikepiranih ucencih je izvedeno
v skladu z njihovim individualiziranim na¢rtom oziroma
pri ostalih skupinah v skladu s personaliziranim na¢rtom,
pri cemer je bolj v ospredju celovit u¢encev napredek kot
le akademski standardi.

Po uvodni predstavitvi $ol je bilo takoj o¢itno, da je
udejanjanje inkluzivnosti eden izmed najpomembne;jsih
ciljev obeh $ol, pri cemer je potrebno poudariti, da so zelo
pogosto izpostavljali potrebnost sledenja tej ideji zlasti
zaradi socialnih uc¢inkov skupnega $olanja, torej zaradi
tega, da bodo u¢encem omogocali izkusnje spostljive-
ga sobivanja, kar bo nedvomno prispevalo k ve¢ji stopnji
$irse druzbene tolerantnosti do druga¢nih. To pojasnilo je
omogocalo razumevanje nekoliko neobicajnih pedagos-
kih praks, saj smo bili prisotni pri pouku, ki je ve¢inoma
utemeljen na medpredmetnih projektih, na uporabi izraz-
nega in kreativnega jezika ter gibanja, uporabi praktic-
nih aktivnosti oz. izkustvenega ucenja, uporabi razli¢nih
sodobnih tehnologij, sodelovalnega in vrstniskega ucenja
kot tudi problemskega u¢enja oz. poucevanja.

Pojasnili so nam, da je v osnovni $oli (od 1. do 5.
razreda) zelo velik poudarek na glasbi, saj naj bi omogocala
ne le enostavno vkljucevanje slehernega u¢enca, marvec je
tudi zelo mo¢no izrazno sredstvo in spodbuja sodelovanje
z drugimi. Na osnovnosolski ravni ne poucujejo glasbenih
instrumentov, pac pa raziskujejo neskonéne moznosti glas-
benega jezika (zvok, ritem, izrazanje preko telesa, pesmi...)
in povezanosti z drugimi jeziki oz. podrodji (italijanscina,
umetnosti, naravoslovje, etnologija ...). Pouk na osnov-
nosolski ravni praviloma zacenjajo v $olski dvorani, kjer
skupaj z uciteljem glasbe priblizno 15 minut izvajajo naj-
razli¢nejse ritmicne vaje, pojejo, ustvarjajo zvoke s svojim
telesom in plesejo. Potem jih razredne uciteljice odpeljejo
v maticne razrede, kjer nadaljujejo s poukom.

Jeseni so zaceli s projektom v Solski knjiznici, ki ni
primarno namenjena hrambi in izposoji knjig, pac pa je
socialni prostor, kjer izvajajo projekte ob branju najljubsih
knjig vecine ucencev. Predstavljeni projekt, v katerem so
izbrali knjigo Mali Princ, je ne le medpredmetni, marve¢
tudi medrazredni, saj sodelujejo dva oddelka 2. razreda in
en oddelek 3. razreda. Te razrede so izbrali zaradi visokega
deleza ucencev s posebnimi potrebami (3 hendikepirani
ucenci - nizke intelektualne sposobnosti, jezikovne tezave

!V italijanskem Solskem sistemu morajo pri identifikaciji hendikepiranih sodelovati zdravstveni in $olski sistem ter skupaj oblikovati t. i. 'funkcionalno
diagnozo' oz. 'dinami¢no-funkcionalni profil' (s ¢imer Zelijo doseci prehod iz medicinskega na pedagoski model iskanja resitev), ki je potem osnova
za oblikovanje individualiziranega nadrta. To je verjetno razlog, zakaj v zakonodaji niso nastete posamezne skupine hendikepiranih, kot jih poznamo
pri nas, saj ni v ospredju medicinska diagnoza, marve¢ ocena ucencevih sposobnosti in njegovega/njenega funkcioniranja skozi razli¢ne vidike

(intelektualni, ¢ustveni, socialni, telesni, jezikovni ...).

4-5-2015 - XLVI



Vzgojajizobraievanj

in motnje avtisti¢nega spektra ter 6 ucencev s specificnimi
u¢nimi tezavami) in v okviru projekta spodbujajo izrazanje
misli, dozivetij, razpolozenj in Custev preko interaktivnih
iger, sodelovalnega ucenja, integriranega poucevanja in z
uporabo razli¢nih nacinov izrazanja (besede, glasba, ples).

V okviru spoznavanja dneva v mestu so cetrto$ol-
ce spodbudili k samostojni uporabi sodobne tehnologije.
Razdeljeni v manj$e skupine so uc¢enci sodelovali pri raz-
iskovanju digitalnih in analognih materialov na izbrano
tematiko (npr. zdravstveni sistem, $olski sistem ....) ter skupaj
pripravili u¢no uro za svoje sosolce z uporabo sodobne
tehnologije in pripravljenimi animacijami. Prvosolce pa
so povabili v svoje mesto, ki so ga oblikovali iz maket, da
so spoznavali, kje v mestu lahko opravljamo dnevne ak-
tivnosti (npr. nakupovanje hrane, obisk zdravnika, dvigo-
vanje denarja na bankah ...).

Na $oli smo preseneceno ugotovili, da u¢encem
ponujajo tudi jogo (izvaja jo zunanja sodelavka, sodeluje-
jo pa vsi v razred vkljuceni ucitelji), ker naj bi joga imela
velik vpliv na koncentracijo u¢encev, na bolj obvladano
vedenje, telesno razgibanost in ¢ustveno umirjenost ter
naj bi izboljsala samozavest, koordinacijo, fleksibilnost in
ucence naucila, kako naj se pomirijo in sprostijo.

V 3. razredu pa so imeli projekt 'igranja s custvi', v
okviru katerega naj bi u¢enci preko iger in izbranih vaj spoz-
navali svoja ¢ustva (jih znali izrazati in obvladovati svoja
intenzivna Custvena stanja). S projektom so zaceli zato,
ker so v tem razredu opazili, da je velika ve¢ina u¢encev
izrazitih individualistov z zelo slabo razvito empatijo, kar
je oviralo ve¢ino skupinskih oblik dela. In ker jim je zelo
pomembno, da so u¢enci empati¢ni ter spostljivi drug do
drugega, so se odlo¢ili za ta projekt. Popotovanje v notranjo
dezelo dozivljanja so izpeljali skozi razli¢ne dejavnosti,
udenci pa so pisali dnevnik, v katerem so opisovali razli¢ne
vidike ¢ustvenega dozZivljanja, moznosti izrazanja teh,
pomen sodozivljanja in sprejemanja bliznjega ter na¢inov
druzbenega sobivanja.

Na nizji srednji $oli (od 6. do 8. razreda), ki je del
obveznega izobrazevanja, pa so nam najprej pripravili
kratek koncert 85-¢lanskega orkestra in zbora, s katerima
so zaceli pred enim letom v okviru interesnih dejavnosti.
Namen tega je zlasti vkljucevanje ucencev z razlicnimi
u¢nimi tezavami in povezovanje glasbe z ostalimi jeziki
in podrocji. Potem smo si ogledali medpredmetni projekt
kreativno gibanje, ki se odvija med tremi oddelki 1. letnika
in ga vodi zunanja sodelavka (plesna uciteljica) v sodelo-
vanju z uciteljico jezika in likovne umetnosti. Cilj projekta
je omogociti u¢encem, da preko razli¢cnih kognitivnih in

senzornih kanalov (vizualni, nejezikovni, avdio, kineste-
ti¢ni) izrazajo sebe v mnozici razli¢nih jezikov. Ob uporabi
svojih teles, ki omogocajo pristopanje k drugim in komu-
niciranje, odkrijejo nov nacin vzpostavljanja odnosov, pa
tudi spoznavanja. Predstavili so nam tudi uro glasbene
terapije (izvajata jo dve glasbeni terapevtki, zunanji sode-
lavki), s katerimi skusajo doseci zlasti pozitivne spremem-
be na ravni komunikacije in socialnih spretnosti, poteka
pa v majhnih skupinah hendikepiranih in nehendikepira-
nih ucencev. Na vrtu pa smo si ogledali njihove zeli§¢ne
in zelenjavne gredice, ki so oblikovane tako, da tudi hen-
dikepirani ucenci lahko skrbijo zanje, ter delo herbalistke
(zunanje sodelavke), ki uc¢ence uci izdelovanja ekoloskih
produktov (krem, disecih svec ...).

Po predstavitvi samega Solskega sistema, hospitacijah
pri pouku in pogovoru z (podpornimi) ucitelji/-cami, asis-
tenti in ravnateljema lahko glede na v uvodu izpostavlje-
ne vidike udejanjanja inkluzije ugotovimo, da italijanski
$olski sistem ze od leta 1977 ne predvideva nobenih oblik
institucionalno lo¢enega izobrazevanja in zanj velja t. i.
enotirni sistem, ki ga poznajo tudi nekatere druge drzave,
npr. Svedska, Norveska, Spanija (Meijer idr., 2004). V
pogovoru so nam ucitelji/-ce in ravnatelja pojasnili, da je
na podlagi individualiziranih oz. personaliziranih nacrtov
ucencev dovoljeno obcasno lo¢eno pedagosko delo za
ucence, ki ne zmorejo slediti programu vecine u¢encev, da
pa se tega na osnovnosolski ravni redko posluzujejo, malo
pogosteje pa na nizji srednji $oli, kjer imajo trenutno kar
nekaj hendikepiranih ucencev. Posebej pa so poudarili,
da se trudijo nacrtovati ¢im vec¢ tak$nih dejavnosti, da so
ucenci lahko skupaj.

Tudi proces izobrazevanja uciteljev je v Italiji enotirni
in poteka po modelu 3 + 2. To pomeni, da se §tudenti $ele
po triletnem temeljnem u¢iteljskem usposabljanju odlocijo
za specializacijo (bodisi v poucevanje na razredni stopnji,
ali predmetni, ali za pedagosko delo s specificnimi skupi-
nami uéencev). To obliko usposabljanja, ki jo poznajo tudi
mnoge druge drzave, poudarjajo $tevilni strateski doku-
menti (npr. UNESCO, 2003), saj je skupno izobrazevanje
pedagoskih delavcev zelo pomembno pri doseganju vecje
stopnje inkluzivnosti. Verjetno lahko tudi v skupnem do-
diplomskem izobrazevanju uditeljev vidimo enega izmed
razlogov tako pogostega sodelovanja razli¢nih profilov pe-
dagoskih delavcev in asistentov, toliko medpredmetnega
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poucevanja, projektnega dela ... V pogovoru z (podporni-
mi) ucitelji/-cami in asistenti je bilo zelo opazno sporoci-
lo, da je taksno sodelovanje med njimi in usmerjenost na
napredovanje konkretnih u¢encev mogoce zaradi ravnate-
ljev, ki sta izjemno podporna in naklonjena uresni¢evanju
inkluzivnosti. Njuno stali$¢e do inkluzivnosti $ol ju vodi
tudi pri teznji vklju¢evanja razli¢nih predstavnikov lokalne
skupnosti, socialnih sluzb, kulturnih institucij, prostovolj-
cev ... vse z namenom, da se delo izvede ¢im bolj kako-
vostno in uc¢inkovito. Zelo veliko naporov vlagata tudi v
oblikovanje prijetne klime na $olah oz. med pedagoskimi
delavci in asistenti, saj le tako lahko pri¢akujemo kakovos-
tno timsko delo in iskanje inovativnih pristopov k po-
ucevanju in ucenju ucencev. To prijetno vzdusje na Solah in
zadovoljstvo oz. sreco u¢encev smo opazili tudi predstav-
niki iz razli¢nih drzav, ki smo imeli priloznost opazovati
delo na njihovih Solah.

Izjemno mo¢no podporo in sodelovanje je bilo mogoce
opaziti tudi s strani starSev, kar me je osebno zelo presene-
tilo, saj ucitelji/-ce v Sloveniji star$e pogosto dozivljajo kot
tiste, ki se v njihovo delo prevec 'vtikajo' ali pa kot premalo
sodelujoce (Krofli¢, 2015).

Ko sem o tem povprasala ravnateljico osnovne
Sole in ji pojasnila, da so slovenski starsi pogosto besni
zaradi velike koli¢ine dela s svojim $olajo¢im otrokom
in da ne Zelijo $e dodatno sodelovati pri delovanju $ole,
mi je zacudena nad mojim opisom odgovorila, da je pri
njih prvo nacelo: u¢enje poteka v $oli in samo izjemoma
doma!

Ta odgovor pa bistveno pojasni tolik$en trud in iskanje
inovativnih pristopov samih uciteljev/-ic, kot tudi priprav-
ljenost starsev, da tesno sodelujejo s $olo. Seveda nismo
$li mimo vprasanja, kaksni pa so 'izobrazevalni' u¢inki
tovrstnega dela? Ravnatelj je pojasnil, da njihovi u¢enci,
ki niso prepoznani kot ucenci s posebnimi potrebami, na
nacionalnih preverjanjih znanja dosegajo zelo dobre re-
zultate oz. so med najbolj$imi v drzavi, medtem ko so za
hendikepirane predvideni prilagojeni na¢ini nacionalnega
preverjanja. Takoj za tem pa je dodal, da je za njih enako
pomembno to, da u¢encem dajo moznost biti z drugaéni-
mi in jih naucijo spostljivega in odgovornega sobivanja v
druzbi raznolikih.

Vsekakor sta opisana izkusnja in spoznavanje italijan-
skega Solskega sistema izjemno navdihujoca, saj potrjujeta

prepric¢anje, da se vzgoja in izobraZevanje v $olah lahko
odvija v smeri ve¢je inkluzivnosti, v okviru katere se ne iz-
postavlja samo u¢nih dosezkov, marved tudi vzgojni vidik
$olanja v skupini raznolikih u¢encev, kar posledi¢no prispeva
k zmozZnosti spostljivega sobivanja v $irsi druzbi. Socialni
vidik je o¢itno tudi v teh dveh Solah zelo pomemben, saj
mu namenjajo nemalo pozornosti, ki sode¢ po rezultatih
na nacionalnih preverjanjih znanja ve¢ino u¢encev ne pri-
krajsa za pridobivanje 'merljivih' znanj. Vsi pa so ob nasem
navdusenju nad njihovim delom posebej poudarjali, da se
tovrstne prakse ne dogajajo na vseh italijanskih $olah in da
ima izjemno pomembno vlogo ravnatelj/-ica, ki uéitelj(ic)
e spodbuja k sodelovanju, inovativnosti, v SirSem okolju
iS¢e moznosti sodelovanja in pomoci pri uresnicevanju
zastavljenih ciljev.

Ob razmisljanju, kaj bi bilo potrebno spremeniti tudi
v nasem $olskem sistemu, da bi inkluzivnost bolj zazivela,
se pojavi nemalo pomislekov, saj je slovenski $olski sistem
bistveno bolj centraliziran in pri vprasanju inkluzivnosti
ve¢inoma osredotocen le na populacijo ucencev s posebnimi
potrebami, pri ¢emer je osnovni kriterij, v kateri program
bo posameznik vkljuéen, zgolj izobrazevalni (minimal-
ni standardi znanj), ne pa tudi ostali (socialni, ¢ustveni,
moralni razvoj). To pomeni, da bi bilo potrebno Ze na sis-
temski ravni spremeniti zakonodajo, ki bi bolje urejala
$olanje ne le u¢encev s posebnimi potrebami, marve¢ tudi
drugih neprivilegiranih u¢encev. Pri identifikaciji u¢ence-
vih tezav ne bi smel imeti tako velike vloge medicinski,
marve¢ pedagoski diskurz, kar pomeni, da bi morali ocen-
jevati zlasti skozi vidik, kako se konkretni u¢enec najlazje
udi in vklju¢uje v skupnost, torej, kako mu lahko prilago-
dimo pedagosko delo. Tudi v izobrazevanju pedagoskih
delavcev bi bilo potrebno uvesti kar nekaj sprememb, saj
Ze trenutna loc¢enost $tudija na nemalo uciteljev vpliva nes-
podbudno, ¢&es, kako naj sami prilagajamo vsakodnevno
poucevanje, ¢e pa so doloc¢eni ucenci tako drugacni, da je
za delo z njimi potrebno zakljuditi poseben §tudij. In ne-
nazadnje bi bilo potrebno veliko delati na stali§¢ih ravna-
teljev in uditeljev, saj so ta pomembna pri pripravljenosti
sprejemanja druga¢nih u¢encev in prilagajanja pedagoskega
dela, sodelovanja v timih razli¢nih strokovnjakov ... To je
le nekaj vidikov, ki bi jim v bodo¢nosti morali nameniti te-
meljitejSo pozornost, vsekakor pa bi morali v tem procesu
znati prisluhniti razliénim udelezencem oz. bolj uposteva-
ti dosedanje ugotovitve razli¢nih raziskav ter prisluhniti
konkretnim izku$njam ucencev in starsev.
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